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Einleitung

Mit der Verdffentlichung der Marxschen Frithschriften Anfang
der dreifliger Jahre wurde der Entfremdungsbegriff als eine
Kategorie der Industriegesellschaft eingefiihrt. Er hat seitdem
das Interesse von Philosophen und Soziologen gefunden, jedoch
erst in jiingster Zeit Eingang in die fachGkonomische Diskus-
sion erhalten. Dies hingt damit zusammen, dal3 die Okonomen
sich traditionell auf den Warenaustausch, die ,,Zirkulations-
sphire*“ konzentriert haben und dabei die ,,Produktions-
sphire“ beinahe vollig auBer acht gelassen haben. Aber gerade
in der Produktionssphidre, d.h. innerhalb des Unternehmens,
verbringen die meisten Leute den groten Teil ihres Lebens,
und sie dehnt sich bestdndig zu Lasten der Zirkulationssphére
aus, da immer mehr 6konomische Entscheidungen von ,,Funk-
tionstrdgern* in den biirokratischen Unternehmens- und Ver-
waltungshierarchien ,kapitalistischen® wie ,sozialistischen‘ Typs
getroffen werden. Karl Marx betrachtete die nahezu schran-
kenlose liberale Vertragsfreiheit auf den Mairkten als einen
,»,Warenschleier‘, der die Realitit der Unterdriickung in der
Produktion verhiillte. Aber nicht nur diese Entdeckung von
Marx, sondern auch die tatsichliche Entwicklung haben diesen
»Warenschleier* betrdachtlich schrumpfen lassen; die zu Tage
tretende Realitdt beunruhigt all jene, die personliche Freiheit
nicht nur als Freiheit von Zwang und Unterdriickung betrach-
ten, sondern auch als Freiheit fiir die Ziele einer humaneren
Entwicklung.

So unterschiedliche Gesellschaftstheoretiker wie etwa Fried-
rich Engels und Max Weber hegten, trotz kritischer Analysen
biirokratischer Unterdriickung, eine ausgesprochene Bewunde-
rung fiir die Leistungsfdhigkeit der industriellen Organisation,
die nach ihrer Meinung nur durch eine autoritdre biirokratische
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Ordnung gewihrleistet werden konnte. Solche Anschauungen
sind, wenn auch weniger offen, gingige ,,Miinze* in Ost und
West geworden. Bis in die jiingste Zeit wurden Zweifel an
dieser ,,Orthodoxie, wie sie etwa die anarchistischen und frei-
heitlichen Sozialisten erhoben, schlicht als utopisch zuriick-
gewiesen und — nicht ganz ohne Recht — als wenig wissen-
schaftlich und durchdacht. Fast unbemerkt von der professio-
nellen Wirtschaftswissenschaft! hat sich jedoch diese Lage in
den letzten Jahren grundlegend geindert, und zwar dadurch,
daB andere wichtige sozialwissenschaftliche Disziplinen sich
der Untersuchung von Theorie und Praxis alternativer Organi-
sationsformen zugewandt haben.

Zudem belegt eine groBe Zahl praktischer Experimente,
besonders seit dem Zweiten Weltkrieg, die These, da} eine
mehr ,horizontale’ oder demokratische Organisation ihre
Leistungsfidhigkeit selbst nach den einfachsten 6konomischen
Kriterien — und zwar unter verschiedenen technologischen und
gesellschaftlichen Bedingungen — steigern kann. Betrachtet
man jedoch weitergehende Aspekte von ,,Wohlstand*, so
erhirtet sich die Vermutung, da dieser Wohlstand gesteigert
werden kann dadurch, dal hierarchische Entscheidungsstruk-
turen und ,extrinsische‘* Motivation weitgehend abgelGst
werden durch ,,intrinsische** Motivation und moglichst weit-
gehende Beteiligung der Betroffenen an den Entscheidungen.

Alle diese Versuche haben gemeinsam, da sie ein gewisses
Mal der Umverteilung administrativer und okonomischer
»,Macht‘‘ voraussetzen; aber das Ausmaf} dieser Verdnderungen
unterscheidet sich von Fall zu Fall. Diese Tatsache verleiht
wirtschaftsdemokratischen Organisationsformen zusitzliche
Flexibilitdt und Bedeutung im Vergleich zu den eher dogma-
tischen und angeblich radikalen Doktrinen, die noch immer als
Allheilmittel fiir jedwedes gesellschaftliche und 6konomische
Ubel propagiert werden. Da wirtschaftliche und politische
Demokratie als Lernprozel zu verstehen ist, eroffnet sich
durch sie eine giinstigere evolutiondre Perspektive, in der an-
fangliche positive Erfahrungen auch in begrenzten Gebieten

1 Eine bedeutende Ausnahme bildet freilich die von Jaroslav Vanek
systematisch entwickelte okonomische Theorie der Arbeiterselbstver-
waltung, zu der Benjamin Ward (1958, 1967) und Evsey D. Domar
(1966) wichtige Vorarbeiten geliefert haben.
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Fahigkeiten und Bestrebungen hervorrufen, die langfristig
weitreichende Verinderungen in der Organisation der Arbeits-
titigkeit und der Gesellschaft insgesamt bewirken konnen.
Daher konnen auch die exzessiven Kosten einer allzu schnellen
Verinderung vermieden werden und ebenso die damit verbun-
dene Gefahr, dal man lediglich ein System zentralisierter Ent-
scheidungsgewalt gegen ein anderes austauscht, das im Ergeb-
nis noch mehr Unterdriickung mit sich bringt.
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I. Entfremdung, Selbstbestimmung und Politische Okonomie

Das heute nur zu populire Entfremdungskonzept hat eine
lange Tradition wissenschaftlicher Anwendung, iiber die
Schacht (1971) einen ausgezeichneten Uberblick gibt. So sah
zum Beispiel schon Hegel die Arbeit im ,Lohnvertrag‘ als ent-
fremdet, in dem ,,ich einzelne Produktionen und einen in der
Zeit beschrinkten Gebrauch an einen andern verduBern ‘‘ mufl
(Philosophie des Rechts, 1821, §§ 67 und 80).

Die erste systematische Entwicklung des Konzepts der Ent-
fremdung als eines ,,generellen Syndroms, das sich aus einer
Zahl objektiver Bedingungen und allgemeiner Gefiihlszustinde
bildet“ (Blauner, 1964, S. 15), verdanken wir jedoch den
Okonomisch — Philosophischen Manuskripten (1844) des
jungen Marx.' Blauner fand in seiner wegweisenden empirischen
Anwendung des Entfremdungskonzepts auf verschiedene
industrielle Arbeitssituationen vier besonders wichtige Kom-
ponenten dieses Konzepts, von denen drei, ndmlich EinfluB-
losigkeit (powerlessness), Bedeutungslosigkeit (meaningless-
ness) und Selbstentfremdung oder ,.fehlende unmittelbare
Befriedigung in der Arbeit‘‘ (lack of intrinsic reward in labor)
von Dolan (1971) in seiner guten kurzen Ubersicht besonders
betont werden. Wihrend Marx bekanntlich entfremdete Arbeit
als notwendige Folge kapitalistischer Eigentums- und Waren-
beziehungen ansah, kommen Blauner und Dolan (1971, S.
1086) dagegen zu dem SchluB dal die Quellen des Ent-
fremdungssyndroms in noch grundlegenderen Charakteristika
der Industriegesellschaft liegen, die von den juristischen Eigen-
tumsverhiltnissen unabhingig sind.

Eines dieser Charakteristika, die bis ins kleinste gehende
Arbeitsteilung, fihrt zur Abstumpfung des Menschen durch
und in der Arbeitstitigkeit; dieser Effekt wurde schon lange

! Eine Pionarbeit zum Marxschen Entfremdungsbegriff ist Popitz (1949).
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vor Marx durch den franzosischen klassischen Okonomen J. B.
Say anschaulich beschrieben, und auch von Adam Smith, dem
Protagonisten der Arbeitsteilung selbst, in einer bekannten
Textstelle des Wealth of Nations (1776, dt. Ausg. 1933
(Kroner), S. 251). Eine Ubersicht dazu gibt Levy (1968). Wie
jedoch West (1969) zu Recht hervorhebt, betrachtete Smith
durchgingig die Arbeitsteilung als Voraussetzung fiir den wirt-
schaftlichen und technischen Fortschritt des Kapitalismus, um
,,jenen allgemeinen Wohlstand [hervorzubringen], der selbst bis
in die untersten Volksschichten reicht‘ (Smith 1776,dt. Ausg.
S. 13).! Diese allgemein akzeptierte Auffassung ist erst in
jlingster Zeit von Marglin (1971) einer systematischen Kritik
unterzogen worden; wir gehen darauf spater ein.

Zumindest in seinen Friihschriften sieht Marx die Entfrem-
dung nicht nur als Folge der Lohnarbeit, sondern iiberhaupt
jede Warenproduktion fiir den Austausch auf Markten als Ent-
fremdung an, ndmlich als ,,Verdinglichung*‘ des,,Wesens‘ des
unmittelbaren Produzenten in seinem Produkt, der Ware.
Dagegen ist ,,menschliche** Produktion unmittelbar fiir einen
anderen bestimmt, der dem Produzenten so ’nahe‘ steht, dal
sein Wohlergehen mit dem Wohlergehen des Produzenten eng
verkniipft ist: ,In deinem GenuB oder deinem Gebrauch
meines Produkts hitte ich unmittelbar den GenuB, sowohl
des BewuBtseins, in meiner Arbeit ein menschliches Bediirfnis
befriedigt [zu haben], also das menschliche Wesen vergegen-
stindlicht und daher dem Bediirfnis eines andren menschlichen
Wesens seinen entsprechenden Gegenstand verschafft zu
haben.“? Freilich ist das nur innerhalb einer Familie oder einer
eng zusammenhingenden, iiberschaubaren Gemeinschaft, wie
etwa einem Kibbuz praktikabel, in der direkte persénliche Be-
ziehungen zwischen allen Beteiligten bestehen, — trotz verbreite-
ten Wunschdenkens bei einem Teil der Neuen Linken.

Die Schliisselrolle des Entfremdungsbegriffs innerhalb der
komplexen Beziehungen, die Marx im Kapital entwickelte, ist
von Ollman (1971) iiberzeugend herausgearbeitet, obwohl die

1 Zitiert bei West (1969, S. 8) nach der Cannan-Ausgabe von 1950, Bd.
1, 8. 12

2 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch “Elémens d’économie poli-
tique® (1844). In: MEW Erg. Bd. 1, S. 445—463, hier S. 462
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Analyse im Kapital meist in unmittelbar 6 konomischen Begrif-
fen durchgefiihrt wird.! Entgegen dem Optimismus der klassi-
schen Okonomen sah Marx, daB in der Friihphase der Industri-
alisierung infolge der wachsenden Schwierigkeit des schlichten
Uberlebens der einfachen Warenproduzenten diese faktisch zu
jedem beliebigen ,,Lohnvertrag®, der ihnen das Uberleben
sicherte oder auch nur die Wahrscheinlichkeit dafiir erhohte,
gezwungen waren: es war also gegeniiber dieser Alternative die
Knechtschaft des Lohnkontrakts eine ,rationale Wahl‘. ,,Die
Fabrik trug den Sieg iiber die Familie als Produktionseinheit
infolge ihrer hoheren Produktivitit davon, indem sie den
Markt fiir handwerkliche Erzeugnisse an sich raffte und die
Preise so tief senkte, dafl dem Handwerker nur die Wahl zwi-
schen Tod oder Fabrikarbeit blieb* (Laslett, 1971, S. 18).

Marx entwickelte fiir seine Analyse des industriellen Pro-
duktionsprozesses die bereits von Smith und Ricardo als erste
preistheoretische Approximation verwandte Arbeitswertlehre
weiter, und wie Ricardo betrachtete er Kapital als ”geronnene
Arbeit‘ (vgl. Barber, 1967, S. 133). Der entscheidende Unter-
schied bestand jedoch darin, da Smith nur versuchte, Kapital
danach zu messen, wieviel Arbeit es ,,kommandieren‘‘ kann
(diese ,labour-commanded prices‘ sind jedoch keine Arbeits-
werte!), wihrend Marx das Kapital als gesellschaftliches Ver-
hiltnis betrachtete, das sich im ,,Kommando*‘ des Kapitalisten
iiber bezahlte und vor allem ,,unbezahlte Arbeit‘‘ manifestiert
(Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 556). ,,Nach Marx setzte die
Fihrungsposition der Kapitalisten in der Machthierarchie, die
sich aus ihrem Eigentum an den Produktionsmitteln ergab,
diese in die Lage, einen Arbeitstag durchzusetzen, der linger
war, als die zur Reproduktion notwendige Arbeitszeit, und
sich den in dieser Mehrarbeitszeit geschaffenen Wert selbst
anzueignen* (Barber, S. 133)..

Wihrend also die klassischen Okonomen den ,,allgemeinen
Wohlstand” als Frucht der Arbeitsteilung und der kapitalisti-
schen Vertragsfreiheit sahen, richtete Marx sein Augenmerk

1 Eine zusammenfassende Darstellung des Entfremdungskonzepts seit
Marx gibt Joachim Israel (1971, deutsch 1972). Die in den staatssozia-
listischen Lindern vor allem durch Adam Schaff (1965) eingeleitete
Entfremdungsdiskussion ist inzwischen — nicht zuletzt unter dem Ein-
druck der Prager Ereignisse von 1968 — weitgehend verstummt.
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auf den ,Mehrwert‘, d.h. ,,die Menge des abstrakten Produkts
entfremdeter Arbeit, die nicht in Form von Lohnen zu den
Arbeitern zurickflieBt‘ (Ollman, S. 187): sie betrachtete er
als Indikator fiir Ausbeutung. Diese Betrachtungsweise des
Produktionsprozesses, die von dessen Resultaten ausgeht, hat
bei linken und rechten Okonomen das Mifverstindnis hervor-
gerufen, als ginge es Marx in erster Linie um die Verteilung des
Produktionsergebnisses. So faBt beispielsweise Heilbroner
(1953, S. 150) seine Darstellung folgendermaen zusammen:
,,Der Arbeiter, wie jeder andere im kapitalistischen System,
hat weder Recht noch Macht, mehr durchzusetzen als seinen
eigenen Wert als Ware. Das System ist vollkommen gerecht,
und trotzdem werden alle Arbeiter betrogen, denn sie sind
gezwungen, linger zu arbeiten, als es ihre eigene Subsistenz
erfordert.“
So betrachtet, ist es kaum verwunderlich, da fiir Heilbroner
das Mehrwertkonzept weitgehend durch Verkiirzung des Ar-
beitstages, verbesserte Arbeitsbedingungen und hdhere Lohne
iiberholt ist, und ebensowenig nimmt es wunder, wenn ortho-
doxe Marxisten glauben, diese Fortschritte herunterspielen zu
miissen, um das Mehrwertkonzept als Verteilungsgrofe auf-
recht erhalten zu konnen. Das zentrale Marxsche Erkenntnis-
objekt bestand jedoch in der Analyse des Produktionsprozesses
(und nicht seiner Resultate), und da sah Marx in der Tat hinter
dem ,,Schleier der Vertragsfreiheit eine gesellschaftliche Rea-
litdt, in der der Lohnvertrag nur durchgesetzt und das Mehr-
produkt von den Kapitalisten angeeignet werden konnte, weil
in der ,,Produktionssphire’* Unterordnung des Arbeiters und
unmittelbarer Zwang herrschte, der seinen Riickhalt in der
biirgerlichen Staatsmacht fand.

Der Mehrwertbegriff hatte auch eine zentrale Bedeutung fiir
die — durch die geschichtliche Entwicklung kaum bestitigten
— Bewegungsgesetze des Kapitalismus, die richtig verstanden
nur mogliche Konsequenzen von Marx’ Analyse des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses angeben: leider haben sie mehr
Aufmerksamkeit von Okonomen verschiedenster Richtung auf
sich gezogen als die zugrunde liegenden Komponenten der
Entfremdung und die Moglichkeiten ihrer Verringerung. Noch
in seiner Centenary Appreciation glaubte Samuelson, Marx als
Okonomen als ,,minor post-Ricardian‘ einstufen zu konnen
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(1967. S. 616). Inzwischen hat Samuelson allerdings seine
Meinung wohl etwas modifiziert (vlg. Samuelson, 1973, S. ix,
S. 858—866). Die wohl zustimmendste Wertung von Seiten
eines ,traditionellen‘ Okonomen gibt M. Morishima (1973):
»Marx sollte in der Geschichte der mathematischen Okonomie
ebenso hoch eingestuft werden wie Walras‘‘; diesem Urteil
stimmt, mit einigen Einschrinkungen, auch von Weizsicker zu
(1973a, S. 1253). Doch diese Einschidtzungen gehen am ent-
scheidenden sozialen Gehalt des Marxschen Werkes — seiner
Analyse der Entfremdung im Kapitalismus — vorbei, wenn
auch Samuelson in der neunten Auflage seines Lehrbuchs
einige kurze Abschnitte iiber Entfremdung bringt (1973, S.
53f., 854f.), die sich positiv von seiner beildufigen Bemerkung
in der achten Auflage abheben, daf ,,Spezialisierung bestimm-
te Kosten mit sich bringen kann ..., die in gesellschaftlicher
Entfremdung bestehen (1970, S. 49). Jedoch in den beiden
letzten Auflagen wird iiber Jugoslawien lediglich angemekrt,
da ,,ein Betrieb von den eigenen Arbeitern geleitet werden
kann* (1973, S. 857), und es fehlt jeder Hinweis auf Koopera-
tion, Mitbestimmung oder Wirtschaftsdemokratie. Und dieser
Zustand ist fiir alle géngigen Lehrbiicher der Wirtschaftswissen-
schaften mehr oder weniger kennzeichnend.

Es ist sicherlich ein Fortschritt, da® Marx in den letzten
Jahren zunehmend Interesse bei akademischen National6kono-
men der verschiedensten Richtungen gefunden hat. Leider
jedoch konzentriert sich diese erneute Auseinandersetzung vor
allem auf die im traditionellen Sinne 6konomischen Aussagen
und vernachlissigt weitgehend das zentrale Thema des Marx-
schen Werks: die Produktionsverhiltnisse und die entfremdete
Arbeit. Statt dessen werden die abgeleiteten ,,Bewegungs-
gesetze', wie etwa das vielzitierte ,,Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate’*, und die preis- und verteilungstheoreti-
schen Aspekte der Marxschen Wert- und Mehrwertlehre hervor-
gehoben. Eine Ausnahme davon bildet Wolfstetters Prazisie-
rung der Marxschen Begriffe in linear-6 konomischen Modellen;
es gelingt ihm jedoch dabei nicht, iiber eine Begriffsklirung
hinaus eine wirkliche Theorie des kapitalistischen Produktions-
prozesses zu entwickeln, und auch die Behauptung, die Wert-
betrachtung sei ,,ein. Instrument zur Manifestierung gesell-
schaftlicher Machtbeziehungen, die jenseits der Tauschbezieh-
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ungen verborgen sind“ (1974, S. 88), wird nicht hinreichend
belegt. Versuche, diese Bedeutung der Wertlehre zu explizie-
ren, haben inzwischen Rowthorm (1973, Teil 3) und Wolfstet-
ter und Nutzinger (1974, Gesamteinleitung) untemommen.
Dabei herrscht unter den beteiligten Okonomen traditioneller
und kritischer Richtung weitgehend Ubereinstimmung, dal
einerseits die traditionelle National6 konomie an ihrer mangeln-
den Analyse des Produktionsprozesses krankt, und dafl ande-
rerseits die Wertbetrachtung jedenfalls keine Monopolstellung
als Analyseinstrument beanspruchen kann. So schreibt z.B.
Weizsicker (1973 a, S. 5) in seiner Replik auf Wolfstetter:
,,JIch teile mit ihm und Marx die Auffassung, da3 die tradi-
tionelle Nationalokonomie kein ausreichendes Instrument
zur Analyse der Machtbeziehungen in industrialisierten
Gesellschaften gewesen ist. Die Analyse der Produktions-
sphire — im Gegensatz zur Zirkulationssphire — ist bisher
vollkommen unangemessen gewesen. Ich bin jedoch der
Auffassung, daB die Marxsche Werttheorie fiir ein derartiges
Forschungsvorhaben nicht niitzlich ist. Es gibt mehr bei
Marx als seine Wertlehre, und das kann fiir diesen Zweck
niitzlich sein.
In ganz dhnlichem Sinne schreibt auch der englische Marxist
Meek (1974): ,,Heute jedoch scheint mir,daB Marxens Metho-
de der quantitativen Verkniipfung zwischen Okonomie und
Soziologie die Bedeutung der Beimischung der Soziologie eher
verdunkelt als erhellt” (S. 28). Und schlielich betonen auch
Wolfstetter und Nutzinger (1974, S. 26): ,,Obwohl Marxens
Anwendung der Wertrechnung ... korrekt ist, kann die Wert-
rechnung allerdings keinen Ausschlielichkeitsanspruch auf die
Analyse des Produktionsprozesses erheben. Das zentrale
Erkenntnisobjekt des Marxschen Werks, der kapitalistische
Produktionsproze, 148t sich gleichermafen auch ohne Anwen-
dung der Wertrechnung analysieren; so konnte man z.B. die
Begriffe der Industriesoziologie in &dhnlicher Weise verwen-
den.“! Diese Einschitzung wird auch durch amerikanische

1 Daf} die Wolfstettersche Begriffsklarung nicht den Status einer Theorie
im iiblichen Sinne beanspruchen kann, hat D. Ellerman in einem priva-
ten Briefwechsel sehr deutlich herausgearbeitet. Nach seiner Argumen-
tation sind die Ergebnisse der Marxschen Wertbetrachtung unmittel-
bare Derivate von Marxens Annahmen iiber die Verteilung der Produk-
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radikale Okonomen, wie etwa Marglin (1971), bestitigt, die
ohne die bei der europiischen Linken verbreitete ,,werttheo-
retische Argumentation entscheidende Fortschritte in der
Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses erzielen.
Noch eindnricklicher wird dies durch Jaroslav Vaneks Pionier-
arbeit auf dem Gebiet der marktwirtschaftlichen Selbstverwal-
tung belegt, die von einem nichtmarxistischen Ansatz, namlich
der hdufig (und nicht immer zuunrecht) als Rechtfertigungs-
ideologie verschrieenen neoklassischen Theorie, ausgeht.

Ein weiteres Ergebnis der modernen Beschiftigung mit der
Werttheorie und ihrer Beziehung zur Theorie der gesamtwirt-
schaftlichen Allokation sollte hier nicht unerwidhnt bleiben.
Entgegen den Versuchen einer normativen Arbeitswertrech-
nung flir sozialistische Wirtschaft (vgl. dazu Nutzinger, 1974,
Teile I1.2 und II.3) wie auch den Bestrebungen, die Werttheo-
rie als preistheoretische Approximation oder Modifikation auf-
recht zu erhalten, kann festgehalten werden, daf3 eine effizien-
te intertemporale Allokation eine Beriicksichtigung der zeit-
lichen Struktur des Produktionsprozesses erfordert: auch eine
effiziente zentrale Planung kommt nicht ohne ,,biirgerliche
Preise, und seien es auch nur Verrechnungspreise (Schatten-
preise), aus. Daher muBl es auch im Sozialismus ein kalkulato-
risches Aquivalent zu den kapitalistischen Gewinnen geben:
,»,Capitalist income is possible without capitalism‘‘ (von Weiz-
sicker 1973a, S. 1248). Der entscheidende Unterschied be-
steht also nicht in der Existenz von Gewinnen, sondern in den
gesellschaftlichen Bedingungen der Gewinnerzielung und der
Gewinnaneigung. Vom Standpunkt der effizienten Allokation

tionsmittel: Da die Arbeiter annahmegemiaf} nur "’sich selbst*, d.h. ihre
Arbeitskraft besitzen, sind es per definitionem die Kapitalisten, "'die in
der juristischen Form des Privateigentums die Produktionsmittel mono-
polisieren* (Wolfstetter, 1974, S. 73). Somit besteht fir den Verkauf
der einzigen Ware Arbeitskraft ein existentieller Zwang'‘. Nun sind
natiirlich Filie denkbar, in denen ein gesellschaftliches Mehrprodukt
aufgrund kollektiver Entscheidung erstellt wird, und dann ist "'positive
Mehrarbeit keine hinreichende Bedingung fiir Ausbeutung' (S. 80).
Diese Darstellungsweise ist aber keine Ausbeutungstheorie, sondern
vielmehr eine geschickte verbale Konvention, um die Existenz dessen
zu signalisieren, was der Verfasser als Ausbeutung betrachtet* (Eller-
man). So betrachtet ist die Marxsche Mehrwerttheorie unmittelbar von
der Annahme iiber die Verteilung der Produktionsmittel — ihre voraus-
gesetzte Monopolisierung durch die Kapitalisten — abhiangig. Logisch
betrachtet handelt es sich also ausschlieBlich um ein Begriffssystem.
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der Ressourcen haben von Weizsidcker und Samuelson (1971)
durchaus recht, wenn sie als Verrechnungspreise einer zentral
geplanten Wirtschaft ,,rationale Werte‘‘ oder ,,synchronisierte
Arbeitskosten mit einem ,,Zinsaufschlag® je nach der Dauer
der Produktionsprozesse vorschlagen.

Eine Untersuchung der Herrschaftsbeziehungen im Produk-
tionsproze und in der Gesamtgesellschaft kann sich daher
heute nicht mehr mit einer einfachen Messung von Ausbeutung
durch die Relation von Mehrwert zu variablem Kapital oder
von Profiten zu Lohnen befassen. In einer Zeit hohen materiel-
len Konsums ist auch das Konzept der ,Subsistenz‘ oder der
’Reproduktionskosten‘ eines Arbeiters so variabel und
schwammig geworden, daf} es allenfalls als qualitativer Hinweis
auf die gesellschaftliche Funktionsteilung dienlich ist, mit der
Kaldor (1955/56, S. 96) Kaleckis Verteilungstheorie kenn-
zeichnet: ,,Capitalists earn what they spend, and workers
spend what they earn.“ Zudem wecken diese Begriffe (Wert,
Mehrwert, variables Kapital) immer wieder preis- oder ver-
teilungstheoretische MiBverstindnisse, die vom eigentlichen
Erkenntnisobjekt ablenken. Entfremdung und Ausbeutung
sind heute nicht mehr primér zu messen an dem Teil des volks-
wirtschaftlichen Giitersortiments, der den Arbeitern in Form
von Lohngiitern zuflieBt, und alle Berechnungen von Mehr-
wertraten oder Lohnquoten als AusbeutungsmaBle kranken
nicht nur daran, daf sie an die Verteilung — und nicht die
Produktionsbedingungen — ankniipfen, sondern daf sie wesent-
liche Komponenten gesellschaftlicher Wohlfahrt aufler acht
lassen, wenn diese nicht am Markte gehandelt werden. Alle
diese Griinde sprechen dafiir, heute die Analyse des industriel-
len Produktionsprozesses ohne Verwendung der Wertlehre mit
expliziten Konzepten der Organisations- und Industriesoziolo-
gie durchzufiihren.

Bereits Marx sah die Moglichkeit, dal sich durch die Ent-
wicklung der modernen Industrie die Lebens und Arbeits-
bedingungen iiber den Bereich materieller Wohlfahrt hinaus
entscheidend verdndern konnten:

,»,Die Natur der groBen Industrie bedingt daher Wechsel der

Arbeit, FluB der Funktion, allseitige Beweglichkeit des

Arbeiters ... Wenn aber der Wechsel der Arbeit sich jetzt nur

als Naturgesetz und mit der blind zerstorenden Wirkung
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eines Naturgesetzes durchsetzt, das iiberall auf Hindernisse
stoRt, macht die groBe Industrie es zu einer Frage von
Leben und Tod ..., das Teilindividuum, den bloBen Triger
einer gesellschaftlichen Teilfunktion, durch das total ent-
wickelte Individuum zu ersetzen, fiir welches verschiedene
gesellschaftliche Funktionen einander ablosende Betiti-
gungsweisen sind“ (Kapital I, MEW 23, S. 511f.).
Erst seit relativ kurzer Zeit hat die akademische Nationaloko-
nomie den ,Fetisch’ Sozialprodukt als Wohistandsindikator in
Frage gestellt und nach geeigneteren Konzepten gesucht, die
auch die sozialen Kosten der Produktion berlicksichtigen. Die
Anregung hierzu ging von Kuznets (1948) aus und wurde vor
allem von Horvat (1961, 1968) aufgegriffen. Besonders be-
kannt geworden ist das von Tobin und Nordhaus (1972) ent-
wickelte Konzept des Net Economic Welfare (NEW), das auch
die traditionelle Betrachtung makrodokonomischer Wachstums-
raten in Frage gestellt hat. Diese Konzepte stellen jedoch
immer noch in erster Linie auf die Konsumbedingungen, und
nicht sozialen Bedingungen der Produktion, ab. Weiterhin
vernachlissigt bleibt die Tatsache, da} die ,,Biirokratisierung
der Welt“ (Jacoby, 1969) immer weitere Bereiche der Wirt-
schaftstitigkeit umfalt und die ,,Einzelarbeiter‘; in Produktion
und Verwaltung in vertikalen, hierarchischen Organisations-
formen zusammenfat. Aber die Untersuchung der monetiren
und nichtmonetidren Wirkungen von Kooperation und Mitbe-
stimmung hat in der Tat eine eindrucksvolle Geschichte in der
akademischen Nationalokonomie. Sie beginnt bereits mit John
Stuart Mills Hinweisen auf die Moglichkeiten genossenschaft-
licher Produktion, die leider zu wenig beachtet wurden (Prin-
ciples, Buch II, Kap. 1 und Buch IV, Kap. 7). Nach einer Dis-
kussion der Vorziige und Schwierigkeiten genossenschaftlicher
Produktion kommt Mill zu dem positiven Befund:
»Und die schlechteste und ungerechteste Arbeitsverfassung,
die ... unter einem nach Gleichheit strebenden System ein-
gefiilhrt werden konnte, wiirde doch noch soweit hinter der
Ungleichheit und Ungerechtigkeit zurickbleiben, unter
denen Arbeit an sich (um nicht von ihrer Bezahlung zu
sprechen) jetzi verteilt ist, daB sie kaum bei dieser Gegen-
iiberstellung in Rechnung gestellt werden braucht. (dt.
Ausg. S. 312f.)
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Die Unangemessenheit einfacher 6konomischer Modelle, die
nur Konsum oder Einkommen als Quelle von Bediirfnisbefrie-
digung ansehen, ist nicht nur durch die Entfremdungskonzep-
tion des friihen Marx theoretisch kritisiert worden, der vom
Menschen als einem kreativen, potentiell universellen Wesen
ausgeht (vgl. Weiskopf, 1971, S. 67), sondern auch durch
Untersuchungen von Psychologen wie z. B. Maslow (1954) und
Herzberg (1959) bestdtigt worden. Maslow postuliert eine
Hierarchie menschlicher Bediirfnisse, die in der ,,Self-actuali-
zation* kulminieren, d.h. ,,dem Bediirfnis nach sinnvoller
Arbeit, Verantwortlichkeit, schopferische Tdtigkeit, nach
FairneB und Gerechtigkeit, dem Bediirfnis, etwas Wertvolles zu
tun und es gut zu tun*“ (1971, S. 238). Diese Bestimmung
erinnert an die Ideale des friihen Marx und seiner freiheitlichen
Vorginger und Nachfolger; sie stellt eine positive Alternative
zur Entfremdung dar. Herzberg (1959) hat die empirische
Basis fiir diese Theorie geschaffen; eine gute Ubersicht hierzu
geben Bok und Dunlop (1970, S. 356):
»In einer Vielzahl von Beschiftigungen haben die Beschif-
tigten angegeben, dal diejenigen Faktoren, die Befriedigung
in der Arbeit verschaffen, ganz andere sind, als diejenigen,
die Unzufriedenheit hervorrufen, und deshalb konnen kor-
rigierende Manahmen die Unzufriedenheit zwar zeitweilig
zum Verschwinden bringen. Aber sie erzeugen wenig posi-
tive Befriedigung. Die wirkliche Befriedigung kommt statt-
dessen meist aus ganz anderen Quellen, ndmlich besonders
jenen Aspekten der Titigkeit, die Anerkennung, Verant-
wortlichkeit, das Gefiihl eigener Leistung, Abwechslung und
Anregung vermitteln.‘
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II. Entfremdung und Wirtschaftsorganisation

Wihrend die immateriellen Aspekte des frihen Marxschen
Entfremdungsbegriffs weitgehend aus dem Blickfeld der Oko-
nomen aller Richtungen geriickt sind, haben die Soziologen
seit Blauners Pionierarbeit eindrucksvolles Material iiber die
verbreitete Entfremdung in der modernen Industriearbeit zu-
sammengetragen. Als Beispiele seien die Veroffentlichungen
von Blumberg (1958), Sheppard und Herrick (1973), Kempton
(1973), des U.S. Department of Health, Education and Welfare
(1973) und in Newsweek (1973) angefiihrt. Selbst der republi-
kanische Senator Charles H. Percy (1972) weist auf die zu-
nehmende Diskrepanz zwischen den Bildungsmoglichkeiten
und den beengenden Beschiftigungsmoglichkeiten hin und
folgert: ,,The idea is taking root that work must be a fulfilling
and rewarding experience.‘

Uber die Ergebnisse empirischer Befragungen schreibt
Hampden-Turner (1973, S. 40):

,Einfache Gallup-Umfragen, die die Arbeiter nur danach

fragten, ob sie mit ihrer Tatigkeit zufrieden wiren, erreich-

ten hiufig eine, zu 60 Prozent positive Antwort. Testfragen

jedoch zeigten die bestehende Resignation auf: ,Ich bin

zufrieden. Ich mu# es sein. Was soll’s!

Vielleicht ist folgende Frage besser: ,Wenn Sie noch einmal
von neuem anfingen, wiirden Sie diese Tétigkeit wieder liber-
nehmen und dieses Leben wieder leben? ¢ 87 Prozent der
von Kornhauser (1965) Befragten antworteten mit ’nein‘,
und nahezu alle wollten etwas anderes fiir ihre Kinder.*
Carole Pateman (1970, S. 57) weist die ,,unkritische Interpre-
tation von Zufriedenheitsumfragen* zuriick, da es ,,flir einen
Arbeiter schwierig ist, seine Abneigung gegen den Job zuzu-
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geben, ohne damit seine Selbstachtung zu gefdhrden.‘* Sie
betont demgegeniiber: ,,Bezeichnender sind die Griinde, die fiir
eine Abneigung gegen eine Titigkeit angefiihrt werden; der
wichtigste ist der, dafl der einzelne kaum dariiber bestimmen
kann, was er tut oder unter welchen Bedingungen er es tut.*

Diese ,,Ohnmacht“ des Arbeiters in kapitalistischen und
anderen hierarchischen Organisationsformen ist heute noch
ebenso gegenwirtig wie im Friihkapitalismus, wihrend die
offene Unzufriedenheit, die sich in ,Krankfeiern‘ und Arbeits-
platzwechsel ausdriickt, in den letzten Jahren besonders bei
den jiingeren Arbeitern rasch zugenommen hat, wie verschie-
dene Untersuchungsberichte, wie z.B. der Report des U.S.
Dept. of H. E. W., belegen.

Newsweek (1973, S. 42) zitiert Fred Foulkes von der Har-
vard Business School, den Verfasser des Buches Creating More
Meaningful Work, der sich iiber zunehmende Entfremdungs-
erscheinungen folgendermaflen duBert: ,,Die Arbeitstitigkeiten
haben sich nicht gedndert, aber die Erwartungen der Leute,
und das driickt sich aus in zunehmendem ,Krankfeiern‘, nie-
driger Arbeitsmoral, haufigem Wechsel usw. ... Die Arbeiter
wollen irgend eine Art von Mitbestimmung. Es gibt einfach
mehr Freiheit. Warum sollten die Beschiftigten reglementierte
und subordinierte Tatigkeiten wiinschen?

Okonomen wie z.B. Levy (1968) und Dolan (1971), die sich
mit Entfremdung befassen, behaupten, dal dieses Syndrom
wesentlich eine Konsequenz der Industrialisierung und der mit
ihr verbundenen Arbeitsteilung ist. In ihren Augen muf die
Konkurrenz ,,genau das optimale Niveau von Entfremdung
durch eine optimale Kombination von Befriedigung durch die
Arbeit, Freizeit und Geldeinkommen herstellen. Allerdings
gibt Dolan (1971, S. 1091) zu, da infolge ungleicher Bil-
dungs- und anderer Chancen hiufig nur ein lokales, und kein
globales, Optimum erreicht wird. Man konnte dagegen ein-
wenden, dafl die zeitlichen Verzogerungen in der Wettbewerbs-
anpassung auf dem Arbeitsmarkt an die gestiegenen Bildungs-
und Erwartungsniveaus die ,notwendige’ Entfremdung noch
verschirfen und die ,,Arbeitsethik‘‘ aushohlen konnten. Gintis
(1972, 1973) gehort zu den wenigen Okonomen, die den
Versuch unternommen haben, die Entfremdung zu den kapita-
listischen hierarchischen Organisationsformen, und nicht nur
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zu technologischen Sachzwingen in Beziehung zu setzen.

Einen anderen Ansatz zu einer expliziten Theorie der kapi-
talistischen Organisation haben Alchian und Demsetz (1972)
unternommen. Dabei ’liberwacht’ der Unternehmer oder der
Manager die Informationsinputs, die anderen Inputs und die
Leistung der Arbeiter mit dem Ziel, ,,die natiirliche Neigung
der Leute, sich vor der Arbeit zu driicken, wenn sie der Unter-
nehmer nicht beaufsichtigt, zu verringern (Demsetz, 1969, S.
7). Der Anspruch des ,,Uberwachers* auf das Residualeinkom-
men nach vertraglicher Zahlung der Lohne fiihrt dazu, da die
»Driickebergerei‘* von Seiten des Uberwachers minimiert und
die Effizienz des Unternehmens maximiert wird; denn jedes
Aufteilen des Residualeinkommens unter einem grofien
,,Team‘ von Arbeitern, wiirde kaum die individuelle Neigung
des einzelnen Teammitglleds zur Driickebergerei vermindern,
da es sich alle Vorteile des eigenen Bummelns selbst aneignet,
wihrend es die Verluste mit den iibrigen Gruppenmitgliedern
teilt.

Aber entgegen der Auffassung von Alchian und Demsetz

macht es gerade diese Aufteilung der Verluste wahrscheinlich,
daB es innerhalb eines Teams starke Antriebe und Sanktionen
gegen Driickebergerei geben wird und daf} sich eine positive
,Loyalitdt zum Team*‘ bilden wird, die iiber eine individuelle
Niitzlichkeitserwagung hinausgeht. Auf diesen Umstand hat
bereits John Stuart Mill hingewiesen:
»Ein Fabrikarbeiter hat weniger persOnliches Interesse an
seiner Arbeit als ein Mitglied einer kommunistischen Gemein-
schaft, da er nicht wie jener fiir eine Genossenschaft arbeitet,
deren Mitglied er selber ist ... Man [muBl] sich vergegenwirti-
gen, daB in einer sozialistischen Farm oder Fabrik jeder Arbei-
ter unter dem Auge nicht eines Meisters, sondern der ganzen
Gemeinschaft stehen wird* (Principles, dt. Ausg. S. 308).

Die Beschreibung.der Selbstiberwachung eines Teams, das
sein Residualeinkommen aufteilt, wie sie Adizes (1971, S.
192) gibt, verdient es, ausfiihrlich zitiert zu werden:

,,Bei der Untersuchung [zweier selbstverwalteter Betriebe]

wurde festgestellt, daB in beiden Betrieben zahlreiche Vor-

arbeiter nicht in ihren Arbeitseinheiten, sondermn bei ver-
schiedenen Besprechungen waren.

Auf die Frage, ob die Arbeiter denn ohne Uberwachung

arbeiten wiirden, meinte einer dieser Vorarbeiter: ,Sie kon-
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trollieren sich selbst und brauchen mich nicht dazu.‘ Die
Funktion des Uberwachers war nicht die eines Polizisten,
sondern lediglich die eines Koordinators der verschiedenen
Tatigkeiten.

In manchen Einheiten gab es iiberhaupt keine Uberwacher,
wenn es keine Koordinationsfunktionen gab. In einer Unter-
nehmung, die wir besuchten, trafen die Arbeiter selbst in
Abwesenheit des ,,Uberwachers*“ die Entscheidung, zwei
Mitarbeiter zu entlassen, weil sie zu haufig spat zur Arbeit
kamen. Eine derartige Handlung ist nicht iiberraschend,
wenn man bedenkt, da die Entlohnungsstruktur so ist, da
jede individuelle Entlohnung von der Gruppenleistung
genauso abhidngt wie von der eigenen Leistung. Der einzelne
kann nicht einfach seine Anstrengungen unter ein bestimm-
tes Niveau herabsetzen, da davon das gesamte Kollektiv
betroffen sein wird.*

Es hat sich also gezeigt, dal der Ersatz unmittelbarer Uber-
wachung der ,,Einzelarbeiter’‘ durch die intrinsische Motiva-
tion selbstindiger Arbeitsgruppen, die auf Aufteilung des
Residualeinkommens und Beteiligung an den Entscheidungen
beruht, verschiedene positive Wirkungen hat: sie reduziert die
Unzufriedenheit der Arbeiter, die Abwesenheit vom Arbeits-
platz und den Arbeitsplatzwechsel, und ebenso verbessert sie
die Arbeitsmoral und die Arbeitsproduktivitit, wie sich aus
zahlreichen Untersuchungen in verschiedenen Lindern und
unter verschiedenen Bedingungen ergeben hat. Die theore-
tische Begrindung und die empirischen Befunde werden in
der modernen Management- und Organisationsliteratur dar-
gestellt, vgl. z.B. MacGregor (1960), Likert (1961, 1967), Tan-
nenbaum (1966), Katz und Kahn (1967), Argyris 1967), Ben-
nis (1968), Blumberg (1968), Vroom und Deci (1971), Walton
(1972), U.S. Dept. of H.E.W. (1973) und besonders die umfas-
sende Ubersicht von Jenkins (1973). Interessanterweise erwih-
nen die okonomischen Autoren — Dolan (1971) und Alchian
und Demsetz (1973) — keinen dieser Autoren und keines ihrer
Ergebnisse.

Das Alchian-Demsetz-Modell beschreibt die ,vertikale‘ oder
hierarchische kapitalistische Organisation, in der die Lohnar-
beiter weder am Residualeinkommen beteiligt sind noch rele-
vante Moglichkeiten der Beteiligung an den Entscheidungen
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haben, die ihre ,,zunehmend routinisierte‘‘ Arbeitssituation be-
treffen. Die 6konomische Theorie miite nun erkliren, warum
gerade diese Organisationsform noch immer vorherrscht, ob-
wohl sich doch gezeigt hat, da Mitbestimmungsmoglichkeiten
und mehr ,horizontale’ oder kooperative Organisationsformen
die Produktivitdt steigern und die Entfremdung verringem.
Trotz schlagender Erfolge in Einzelfillen und Befiirwortung
durch fiihrende Organisationstheoretiker wird im allgemeinen
Mitbestimmung in der Praxis vom Management abgelehnt. Wie
kommt das?

Bok und Dunlop (1970, S. 358), die ebenfalls weitgehend
die verfiigbare Literatur und die Ergebnisse von Mitbestim-
mung und Wirtschaftsdemokratie auBBer acht lassen (und sogar
diese Ausdriicke vermeiden), liefern einige Hinweise zur Beant-
wortung dieser Frage in ihrem ansonsten eher konservativen
Text:

, Uberdies lassen sich viele der modernen Konzepte des ’job
design‘ auBerordentlich schwierig anwenden, obwohl sie an-
geblich wesentliche Produktivititsgewinne versprechen. Das
Management miilte einen Teil seiner Autoritit aufgeben,
wenn autonome Arbeitsgruppen geschaffen werden, die sich
ihre eigenen Normen und Regeln setzen. Derartige Neuerun-
gen stehen im Widerspruch zu tief verwurzelten ,Manager-
instinkten‘ und drohen das Uberwachungspersonal zu degra-
dieren. Deshalb haben relativ wenige Manager versucht, die
neuen Konzepte in die Praxis umzusetzen, obwohl viele mit
der Forschung iiber ,job design‘ vertraut sind. Stattdessen
gab es eine Tendenz, auf mildere — und wahrscheinlich we-
niger wirksame — Trostpflaster auszuweichen, die von Bow-
ling-Teams und besseren Firmenzeitungen bis hin zur blo-
Ben Zusammenfassung einfacher Routineaufgaben reichen,
die euphemistisch als ,job enlargment‘ bezeichnet wird. Eine
neuere Untersuchung ist im Hinblick auf die bisherigen Er-
gebnisse zu dem Schluf3 gekommen, daf , ... das fiirchterlich-
ste Hindernis gegen die Schaffung sinnvoller Arbeit der Wi-
derstand des Management und der Uberwacher ist.*'

1 zitiert bei Emma Rothschild (1973, S. 163)
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Es gibt wenig Grund dafiir, da8 sich diese Situation in groe-

rem Maf3stab dndert, wenn nicht die potentiellen Produktivi-

titsgewinne solche Verdnderungen unvermeidlich machen.*
In dhnlichem Sinne stellt Leonard Silk (1973) fest, dal  her-
vorragende Erfolge erzielt wurden, wenn Demokratie im Be-
trieb angestrebt wurde.“ Und er fiigt hinzu: ,,Aber manche
Bosse konnen offenbar die Bedrohung ihrer Prirogativen und
ihres SelbstbewuStseins als Manager nicht aushalten ... [Die
Beschiftigten] brauchen auch eine bessere Bezahlung, wenn sie
mit der Steigerung der Produktivitit Erfolg haben. Und R.
Fitzgerald (1971), ein Manager von General Motors, beflirchtet
offen — und wie wir meinen, nicht zuunrecht —, daf jede
beschrinkte Partizipation 2zu weitergehenden Forderungen
nach Wahl der Unternehmensieitung und ,,bewu3ter Teilung
der Entscheidungsbefugnisse und der Macht*“' fiihren konnte.
Findet jedoch keine wirksame Kontrolle der Konzernspitze
statt, so droht, wie Arrow zum Schluf} seines Buchs liber Infor-
mation und Autoritit in Organisationen feststellt (1974, S.
79), die plotzliche Rebellion der unteren Instanzen — ,,irregu-
lar and fluctuating waves of disobedience‘‘.

Tatsdchlich kann die 0konomische Rationalitit des einzel-
nen Unternehmers, sein Interesse an Herrschaftssicherung den
langsamen Fortschritt der Demokratisierung im Betrieb und
die relative Stabilitit ,lokal‘ optimaler hierarchischer Organisa-
tionsformen trotz ihrer gesellschaftlichen Ineffizienz recht gut
erkliren. Eine detailliertere Analyse des Alchian-Demsetz-
Modells wird bei FitzRoy (1973) versucht. Der folgende Ab-
schnitt dient der Diskussion dieser Frage.
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I11. Wirtschaftsorganisation und Human Capital

Nach der neoklassischen Theorie wird der Konkurrenziohn,
den ein Unternehmer einem Beschiftigten zahlen muf}, wesent-
lich bestimmt durch die Grenzproduktivitit des Arbeiters in
seiner besten alternativen Verwendungsrichtung. Wenn die
Nichtarbeitsinputs gegeben sind, muf3 daher der Unternehmer
seine Produktion so einrichten, daf3 die Lohnkosten fiir jede
Ausbringung minimiert werden. Je spezialisierter und routine-
miBiger nun die Arbeitsverrichtungen sind, desto groRer ist das
Arbeitspotential, das zur Verrichtung dieser Aufgaben ohne
spezielle Ausbildung zur Verfiigung steht, und desto geringer
sind die Fertigkeiten oder das ,humancapital‘,’ die im Verlauf
derartiger Arbeitserfahrungen erworben werden. So lange hu-
man capital knapp und produktiv ist, werden diese Faktoren
die Lohnkosten der Produktion fiir die Arbeiter verringern, die
nur ihre (ungelernte) Arbeitskraft zu verkaufen haben. Auf der
anderen Seite fiihrt der Mangel an intrinsischer Motivation und
an Befriedigung bei fragmentierten Routinearbeiten zur Not-
wendigkeit intensiverer Uberwachung und Anleitung der Ein-
zeltitigkeiten durch die Verwaltungshierarchie. Der Aufbau
einer Uberwachungshierarchie erlaubt es den groBen Organisa-
tionen, Massenproduktionsvorteile zu realisieren, obwohl es
wahrscheinlich Grenzen der vertikalen Ausdehnung der Kon-
trolle gibt infolge des Verlusts an ,,Botmaifigkeit“ (compli-
ance) (Williamson, 1967). Eine anschauliche Zusammenfassung
der unternehmerischen Antriebe, trotz der — auch 6konomisch

ungiinstigen — Entfremdungserscheinungen auf der Arbeitstei-
lung zu beharren, gibt Katz (1970)2.

1 Fred K. Foulkes (1969)

2 ,,By and large people seek more responsibility, more skill-demanding
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Die Produktivitit der Beaufsichtigung und der Entschei-
dungstitigkeiten nimmt in den Hierarchieniveaus der Organi-
sation zu, da der Verantwortlichkeitsbereich wichst, und ein-
fache Modelle geometrisch wachsender Einkommen geben gute
Annidherungen an die Praxis (Williamson, 1967). Wahrschein-
lich wachsen auch die Anforderungen an human capital, das
durch Kenntnisse und Fertigkeiten erworben wird, propor-
tional, aber da die meisten Beschiftigten auf den untersten
Stufen der Organisationshierarchie sind, auf denen diese An-
forderungen minimal sind, wird das gesamte human capital,
das fiir eine gegebene Produktion benotigt wird, durch frag-
mentierte Produktionsmethoden, wie z.B. FlieBbandfertigung,
minimiert werden.

Wihrend nach der Untersuchung von J. Mincer ,,Schulaus-
bildung und grobe Schitzungen nachschulischer Bildungsauf-
wendungen zusammen etwas 35 Prozent der Einkommensun-
terschiede erklaren“ (Becker, 1972, S. 254), konnten die ver-
bleibenden Unterschiede als Differentialrenten aus solchen
schwer faBbaren angeborenen Fihigkeiten und Personlichkeits-
merkmalen interpretiert werden, die fiir 6konomischen Erfolg
unabdingbar sind. Jedoch ist der Umfang — und die Verteilung
—von ,Erfolgsmoglichkeiten fiir den Aufstieg in der Verwal-
tungshierarchie durch die Organisationsstruktur selbst be-
stimmt. Wie Marglin (1971) herausgearbeitet hat, konnten in
den vorkapitalistischen ,linearen‘* Hierarchien die meisten
Gehilfen letztendlich Meister werden, wihrend in der moder-
nen pyramidenformigen Hierarchie nur wenige Arbeiter es zum
Vorarbeiter bringen konnen, geschweige denn zum Manager.
Und Pondy (1971, S. 301) betont in seiner empirisch ziemlich
erfolgreichen Theorie der ,,administrativen Intensitit: ,,Der
Hauptgedanke der Theorie besteht darin, da die Anzahl der

jobs than they hold, and as they are able to adjust to these more
demanding jobs, they become happier and better adjusted. Obviously,
the condition for securing higher motivation to produce, and to pro-
duce quality work, necessitates changes in organizational structure-
specifically job enlargement rather than job fractionization. And yet the
tendency in large scale organizations is towards increasing specializa-
tion and routinization of jobs ... Industry has demonstrated, however,
that it is more efficient to produce via assembly-line methods with
lowered motivation and job satisfaction than with highly motivated
craftsmen with a large area of responsibility in turning out their part of
the total product.* (S. 285)
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Verwaltungsangestellten in einer Organisation so gewahlt wird,
dafl der Erreichungsgrad der Ziele der herrschenden Manage-
mentkoalition maximiert wird.”” SchlieBlich betont auch
Bowles (1973), daf die zunehmende Gleichheit formaler Bil-
dungschancen nur begrenzte Wirkungen auf die Ungleichheit
der Einkommensverteilung haben kann, wenn diese Verteilung
durch die Struktur der Hierarchiepyramiden bestimmt wird, in
denen die meisten Menschen arbeiten miissen.

Empirische Untersuchungen mit einer Beteiligung einfacher
Arbeiter an den Entscheidungen, die ihre eigenen ,,erweiter-
ten‘ Tatigkeiten betrafen, zeigten, daB ihre ,,angeborenen
Fiahigkeiten zu der Bildung von mehr human capital fiihrten,
als Manager ,vertikaler’ Unternehmen iiblicherweise beschif-
tigen wollen. Diese Manager kontrollieren jedoch den Zugang
zum ,,on-the-job-Training*‘, das zum Erwerb derjenigen pro-
duktiven Erfahrung und des ,,Informationskapitals* notwendig
ist, das man fiir alle Uberwachungsfunktionen braucht. Sie sind
daher genau in der Lage, die Knappheit ihrer eigenen speziali-
sierten Erfahrung, die zu ihrer hohen Produktivitit und Ent-
lohnung beitragt, kiinstlich aufrecht zu erhalten.

Eine wichtige Funktion des Ausbildungssystems besteht im
,,Filtern*“ des Zugangs zu den unteren Ringen der Verwal-
tungshierarchie; aber der Aufstieg zu hoheren Ringen hingt
weitgehend von angeborenen Fihigkeiten und Personlichkeits-
merkmalen in Verbindung mit on-thejob-Training und prak-
tischer Erfahrung ab.! Erfolgreiche Titigkeit in mindestens
einer Position ist die iibliche Voraussetzung fiir die Befdrde-
rung zur nichsten Stufe der Hierarchie; die Erfahrung und
Praxis eines Managers erscheinen daher als ein Musterbeispiel
solcher Kuppelproduktion von human capital.

Einen zusidtzlichen indirekten Beleg liefert Parsons’ (1972)
Untersuchung von firmenspezifischem human capital und des-
sen Einflu auf die Haufigkeit von Kiindigungen und Entlas-
sungen. Die direkten Firmenaufwendungen fiir das on-the-job-
Training verschiedener Gruppen von Angestellten sind nach
den Angaben von Parsons zwar absolut betrdchtlich, aber im

1 "For certain types of learning and skill formation, work that is com-
bined with formal education can yield joint products: current output
(and earnings) can be raised at the same time as human capital is
formed.” (Wolf, 1973, S. 663)
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Vergleich zu dem abdiskontierten Einkommen weniger Jahre
der jeweiligen Positionen immer noch sehr klein. Wenn diese
Aufwendungen von den einzelnen Individuen getragen wiirden,
die auf einem freien Markt fiir on-the-job-Training Bildungsin-
vestitionen ,,kaufen‘, dann wiren die Ertrige viel hoher, als es
einem Marktgleichgewicht entspriache. Anders ausgedriickt: die
Unternehmen rationieren die Bildungsmoglichkeiten durch die
Hierarchiestruktur und tragen einen groBen Teil der Kosten
selbst. Diese ,Rationierung‘ und der positive externe Effekt der
Produktion von human capital durch ,learning by doing*
rechtfertigen die Vermutung, daf das Niveau dieser Aktivitdt
unter dem Optimum liegen wird.

Die Organisation der Produktion mit dem Ziel der Minimie-
rung des durchschnittlichen Bestands an human capital pro
Arbeiter wird weiterhin auch die durchschnittliche Produktion
von neuem human capital pro Beschiftigtem minimieren. Die-
se Politik ist zwar fiir die einzelne Unternehmung optimal, aber
sie hilt langfristig sowohl die relative Knappheit als auch die
hoheren Ertrdge von human capital aufrecht im Vergleich mit
einer Volkswirtschaft, in der die Verfahren der Aufteilung in
einfache Arbeiten (z.B. bei FlieBbandfertigung) allgemein
durch Verfahren ersetzt worden sind, die mehr human capital
einsetzen. Wie bereits bemerkt, gibt es gute Argumente dafiir,
dal in einer Volkswirtschaft dieses Typs sowohl die gesamte
Produktion wie auch die Arbeitszufriedenheit zunehmen
wiirde. Freilich wiirde der groere Bestand an human capital
voraussichtlich zu einer Verringerung seiner Grenzertrige
fiilhren. Wihrend die einfachen Arbeiter durch den Zuwachs an
human capital per Saldo profitieren wiirden, wiirde das Ma-
nagement wahrscheinlich Einkommensverluste erleiden, da der
Grenzertrag ihres hohen, aber relativ gesunkenen human capi-
tal abnehmen wiirde.

Einen der wenigen empirischen Belege, die unmittelbar fiir
unsere Theorie der Wahl von-Organisationsstrukturen und der
Formen der Arbeitsteilung relevant sind, liefert die bahnbre-
chende Arbeit von Pondy iiber die Gkonomischen Determinan-
ten des Verhiltnisses von Beschiftigten in der Verwaltung zu
denen in der Produktion in verschiedenen Branchen und Fir-
men. Pondy, der die ,,funktionale Komplexitdt in enge Bezie-
hung zur Arbeitsteilung setzt, kommt zu dem Ergebnis: ,,Wenn
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die funktionale Komplexitdt zunimmt, dann nimmt auch die
Grenzproduktivitit des Verwaltungspersonals zu, und es wird
daher profitabler, zusitzliche Leute in der Verwaltung zu be-
schiftigen* (1971, S. 318). Obwoh! Pondy keine Schlisse iiber
hierarchische Organisationsstrukturen zieht oder Fragen wie
Mitbestimmung diskutiert, 1t sich doch daraus folgen, daf
die Abhingigkeit der Produktivitit — und damit der Einkom-
men — in der Verwaltung von der Arbeitsteilung in der Pro-
duktion abhidngt; dieser Umstand liefert in einer vertikalen
Organisation einen starken Anreiz dazu, die ,,Fragmentierung
der Arbeit* (job fractionization) aufrecht zu erhalten, selbst
wenn dies auf Kosten der Produktivitdt im Produktionsbereich
geht.

Durch eine Erhohung der Mitentscheidungsmoglichkeiten,
die eine aufwendige Uberwachung durch verbesserte ’intrin-
sische’ Motivation ersetzen, nimmt aber nicht nur die Produk-
tivitit zu, es werden vielmehr auch die Entlohnungen der
Arbeiter steigen, die ihr human capital durch die erweiterten
Moglichkeiten des ,,learning by doing* bei mehr horizontaler
Organisation vermehrt haben. Deshalb wird das Residualein-
kommen fiir das Management und die Kapitaleigner nicht un-
bedingt zunehmen — eventuell sogar abnehmen —, obwohl
Produktivitdit und Zufriedenheit der Arbeiter zugenommen
haben. Dies erkldrt das vermeintliche Paradox, da® der Wettbe-
werb keineswegs die gesellschaftlich optimale Menge an
Humankapital und an Mitbestimmung sichert, sondern im
Gegenteil eine ungerechte und weithin ineffiziente Organisa-
tion der Produktion aufrecht erhilt.

Human capital wird aber nicht nur teilweise als Kuppelpro-
dukt gebildet, sondern es fiihrt auch seinerseits zur ,,Kuppel-
produktion‘‘ sowohl von monetiren Ertrigen infolge erhohter
Produktivitit wie auch zu nichtmonetiren Ertrigen in Form
hoherer Zufridenheit aus der Verrichtung anspruchsvollerer
Arbeit. Dieser Umstand verschérft noch die beschriebenen Ver-
luste aus zu geringer Bildung von human capital. Denn der
optimale Umfang von Investitionen in human capital wiirde
eine Gleichheit zwischen seinen Gesamtertragen und den Ertra-
gen anderer Investitionen, die nur monetir sind, herstellen,
und daher wiirde der rein monetdre Teil des Ertrages von
human capital im Gleichgewicht unter dem sonst iiblichen
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monetiren Investitionsertrag liegen. Durch diese zweite "Kup-
pelprodukteigenschaft von human capital wird die Liicke
zwischen gesellschaftlich optimaler Investition und tatsich-
licher Unterinvestition in human capital noch weiter ausge-
dehnt.

Natiirlich wiirden die beiden Kuppelprodukteigenschaften
kein wirkliches Hindernis gegen einen optimalen Investitions-
umfang darstellen, wenn sich die Individuen einer Art von
Konkurrenzmarkt in Moglichkeiten zum on-the-job-Training*
gegeniibersihen. Jedermann konnte dann im Prinzip seinen
optimalen Investitionspfad in human capital wahlen und sich
die positiven externen Effekte selbst aneignen. Wie jedoch
bereits bemerkt, ist dies nicht der Fall, wenn die Ausbildungs-
moglichkeiten in einer vertikalen Unternehmung biirokratisch
durch die Vorgesetzten entsprechend dem Ziel der Organisa-
tion zugeteilt werden und nicht auf einer Wahl des Auszubil-
denden beruhen, der Kosten und Ertrdge gegeneinander ab-
wagt. Tatsdchlich kann die Firma charakterisiert werden durch
die Substitution von Marktbeziehungen durch zentralisierte
Entscheidungen, wie bereits Marx (Kapital Bd. 3, Kap. 51) und
in neuerer Zeit Coase (1952, S. 341) hervorgehoben haben.
Auf jeder Hierarchiestufe werden nur den Aufstiegskandidafen
die verschiedenen Titigkeiten dieser Stufe zugewiesen, die
ihnen die Erfahrungen fiir den weiteren Aufstieg ermdglichen.
Wenn sie sich bewidhren, dann wird ihr akkumuliertes human
capital in der Folgezeit hohere Gehilter, Zufriedenheit und
Produktivitit auf der nichsten Stufe der Organisationshierar-
chie erbringen.

Dal dieser Zustand fiir den einzelnen Beschiftigten nicht
optimal ist, zeigt sich durch den Umstand, da8 im allgemeinen
zahlreiche Personen bereit wiren, diese Kosten des on-the-job-
Trainings, die von der Firma nicht getragen werden, selbst zu
libernehmen, wenn z.B. eine freie Stelle der nichsthoheren
Stufe der Hierarchie auftritt und die Moglichkeit zusidtzlicher
Erfahrung durch ,,learning by doing*‘ bietet. Aber fiir eine freie
Stelle wird nur ein einziger von den Vorgesetzten ausgewihlt,
der ithnen am besten geeignet erscheint, und der nédchstbeste
mufl meist lAngere Zeit bis zur nidchsten Vakanz abwarten.
Diese Beschrinkung durch eine pyramidenformige Hierarchie
verringert die Akkumulationsrate von human capital — und
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damit auch seinen Bestand zu jedem Zeitpunkt — unter das
erreichbare Optimum. Um es noch einmal zusammenzufassen:
Der Umfang der (Kuppel-)Produktion von human capital und
die Form der ,,Unternehmenspyramide*, die diesen Umfang
beeinflut, werden so bestimmt, dal die Lohnkosten mini-
miert werden und da ein Optimum fiir das einzelne hierar-
chische Unternehmen oder dessen Kapitaleigentiimer erreicht
wird.

Im Extremfall produziert die hierarchische Organisation
eine vollstindige Dichotomie zwischen den Entscheidungs- und
Verwaltungsfunktionen und den unmittelbar produktiven
Tiatigkeiten. Der 6konomische und technische Fortschritt ver-
lauft dann folgendermaBen: die produktiven T#tigkeiten wer-
den laufend mit mehr und verbessertem physischem Kapital
kombiniert, so daB ihre Produktivitdt zunimmt und gleichzei-
tig der Aufgabenbereich des ,metaproduktiven‘ Verwaltungs-
sektors zunimmt. In diesem wird vor allem Wissen oder ’Infor-
mationskapital bendtigt, das im Gegensatz zu physischem
Kapital die Eigenschaft hat, dal es sich mit geringen Kosten
reproduzieren 1if3t, wenn es einmal durch ,learning by
doing‘ geschaffen worden ist. Hirschhorn (1971) gibt eine gute
Darstellung dieses Sachverhaltes' .

In einer hierarchischen Betriebspyramide kann ein Besitzer
von Informationskapital Entscheidungen fiir so viele Personen
treffen, wie wirksam auf ihre Leistungserfiillung hin kontrol-
liert werden konnen. Eine weitere Ausbreitung von und ein
freier Zugang zu Informationskapital wiirde es selbstindigen
Arbeitseinheiten ermdoglichen, so viele Entscheidungen in eige-
ne Regie zu iibernehmen, wie ihnen fiir ihre Produktivitiat und

1 ,,The ability to profit from a piece of information is a function of who

else does not have access to it.*" ... The private utility of information is
a direct function of it’s mal distribution ... full access to the firm’s
information capital would imply more democratic decision making.
Thus at the same time that the private appropriation of information
capital becomes necessary for private gain and power, so does the
natural characteristics of information push in the direction of a full
and democratic access to information capital. This is perhaps in its
»purest’ form an example of Marx’s contradiction between the social
nature of production and it’s private appropriation.**
,Equally important, the maldistribution of information capital limits
its productivity. Information disseminated widely can lead to more
information, more insights, a greater number of ''new combinations*
than if its dissemination were restricted. (S. 129f.)
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ihre Arbeitszufriedenheit niitzlich erscheinen. Die institutionel-
len Beschrinkungen gegen eine weitere Ausbreitung beruhen
entscheidend auf den Monopolrenten fiir den Privatbesitz eines
offentlichen Guts — der Information —, die einen Teil der
Entlohnung fiir Anleitung und Kontrolle in vertikalen Organi-
sationen bilden.

Eine Ausbreitung von Information wiirde zwar aller Wahr-
scheinlichkeit nach das Unternehmen insgesamt leistungsfihi-
ger machen, aber der Uberwacher wiirde voraussichtlich Ein-
buBen sowohl an Entscheidungskompetenz wie auch an seiner
Grenzproduktivitdt erleiden, wenn er sein Informationsmono-
pol und seine Monopolrente verliert. Daher kann sein langfri-
stiges monetares und nichtmonetires Einkommen abnehmen,
wihrend fiir die librige Unternehmung beide Komponenten
zunehmen werden. Dieses Argument gilt natiirlich fiir jede
Stufe der Uberwachungshierarchie im Hinblick auf die erhohte
Mitentscheidung der unteren Stufen. Die Widerstinde gegen
eine Beteiligung der Basis an den Entscheidungen werden also
noch verstirkt durch die daraus folgende Verzerrung der Infor-
mationsstrome bis hin zum Top Management, die Boulding
(1966) anschaulich beschreibt:

,,Es gibt gute Griinde dafiir ..., da mit wachsender Grofe

und Autorititsstruktur einer Organisation auch die Chance

zunimmt, daB die Entscheidungstriger an der Spitze in einer
vollkommen imaginidren Welt operieren.*
In dhnlichem Sinne bemerkt Bendix (1968, S. 214 £.):

»»In seiner Diskussion der Biirokratie wies Max Weber auf ein

bedeutendes Hemmnis gegen Verantwortlichkeit hin: die

Neigung der Biirokraten, ihre eigene Uberlegenheit als Biiro-

kraten dadurch zu steigern, daf sie ihr Wissen und ihre Ab-

sichten geheim halten.
Wir haben damit eine einsichtige 6konomische Begriindung fiir
das seltene Vorkommen industrieller Demokratie in einer —
selbst von Wettbewerb gepriigten — Umwelt von hierarchischen
Organisationen. Tatsdchlich sind offenbar die meisten prakti-
schen Experimente von Unternehmern mit starkem person-
lichem Einsatz fiir demokratische Werte angeregt worden,
wihrend es nur ganz wenige Beispiele von groen Gesellschaf-
ten gibt, welche die biirokratischen Hemmnisse gegen eine Be-
teiligung der Arbeiter an den Entscheidungen iiberwunden
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haben. Ein weiterer Grund dafiir kann auch darin liegen, dafl
autoritire Methoden mitunter kurzfristige Erfolge bringen und
da Manager hidufig nach solchen kurzfristigen Erfolgen befor-
dert werden. Diese zeitweiligen Erfolge gehen gewdhnlich auf
Kosten der Arbeitsmoral und der langfristigen Arbeitsmotiva-
tion und filhren zu haufiger Abwesenheit, Fluktuation und im
Ergebnis zu Verlusten an human capital und Produktivitit.
Jenkins (1973, Kap. 12) duBlert die Vermutung, da} drastische
RentabilitdtseinbuBen mancher ,draufgingerischer’ Gesell-
schaften sich mindestens teilweise daraus erkliren lassen; in
diesem Zusammenhang beschreibt er die Entwicklung eines
,Human Resources Accounting‘, also einer Buchfiihrung iiber
die menschlichen Ressourcen, beim Institute for Social Rese-
arch der University of Michigan als Hilfsmittel zur langfristigen
Investitionsplanung in human capital.

Der oberste Uberwacher einer vertikalen Organisation ist
nicht nur bereit (und in der Lage), durch Aufrechterhaltung
seines Informationsmonopols die Rente auf sein Humankapital
zu maximieren, er ist auch bestrebt, mogliche Konkurrenz von
Angehorigen der Firma zu minimieren. Durch die Bildung von
jobspezifischem Humankapital konnen Beschiftigte in die
Lage gesetzt werden, auszuscheiden und ein Konkurrenzunter-
nehmen zu griinden; das gibt einen zusédtzlichen Anreiz, die
Beteiligung an Unternehmerfunktionen mdglichst gering zu
halten und die Arbeitsteilung selbst iiber den kurzfristig opti-
malen Punkt noch hinauszutreiben. Dies betont Marglin
(1971) im Hinblick auf den Frihkapitalismus und gibt gute
Griinde dafiir, da die Organisation der frilhen “Manufaktu-
ren‘ weniger durch die Technologie als durch die Strategie des
,divide et impera‘ von seiten des Kapitalisten bestimmt war.
Gerade in den Fillen, in denen der physische Kapitalbedarf
noch gering war, konnte die strategische Information iiber An-
bieter, Kunden, Mirkte usw. das hauptsidchliche Geschiftska-
pital des Unternehmers sein. In solchen Fallen muf3te die Dro-
hung von Marktzutritt zu einer minutidsen Arbeitsteilung und
zu vertikaler Organisation zwingen, die kaum etwas mit techno-
logischen Uberlegungen oder kurzfristigen Berechnungen von
Produktionskosten (und Uberwachungskosten!) zu tun haben.
Marglin formuliert das so:

,,Aber wenn der Kapitalist zu einer brauchbaren technischen
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Neuerung beitrug, konnte er sich tatsichlich die Gewinne
(dessen, was in der 6konomischen Terminologie ein ,6ffent-
liches Gut‘ ist) selbst aneignen, und zwar dadurch, daB er
andere, namentlich seine eigenen Arbeiter, davon fernhielt,
seine Geschiftsgeheimnisse kennenzulernen und zu prakti-
zieren. Wie konnte er seine Geheimnisse besser bewahren als
dadurch, daB er jeden Arbeiter nur einen Teil des Ganzen
wissen lie? *“ (1971, S. 17)
Nun konnte man gegen diese langfristigen Griinde fiir die beo-
bachtete ,kapitalistische Dichotomie‘ zwischen Entscheidung
und Ausfihrung einwenden, dal der Wettbewerb um kurzfri-
stige Vorteile durch ,partizipatorische Effizienz‘ die langfri-
stige Dichotomie untergraben miite. Das ist bis zu einem ge-
wissen Grade sogar richtig; da steigende Bildungs- und Erwar-
tungsniveaus das Mi3behagen an entfremdeter Arbeit steigern,
steigen auch die Kosten von ,,FlieBbandmethoden‘‘ und erzeu-
gen so einen Druck zugunsten von sinnvollerer Arbeit und Mit-
bestimmung an den Entscheidungen durch alle Betroffenen.
Aber diese kurzfristigen Antriebe begrenzen auch die Ausdeh-
nung der Mitbestimmung genau deswegen, weil die Ertrage auf
Human- und Informationskapital durch diese Dichotomie ver-
groBert werden. Diese Ertrige werden aber gerade vom Ma-
nagement angeeignet, und wenn sie groBer sind als die ,Partizi-
pationsgewinne‘ bei weniger hierarchischen Organisationsfor-
men, dann konnen Produktionsarbeiter, die von einem ausge-
dehnten on-the-job-Training in einer ,horizontalen‘ Organisa-
tion profitiert haben, als Uberwachungspersonal zu hGheren
Lohnen bei konkurrierenden vertikalen Unternehmen ange-
worben werden. Dieser von Jenkins (1973) beobachtete Effekt
gilt fiir jede Bildung von nichtspezifischem human capital, und
zwar unabhingig von irgendeinem Verlust eines technischen
oder kommerziellen Informationsmonopols bei den betroffe-
nen Unternehmen.
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IV. Wirtschaftsdemokratie

Der Ansatz der modernen Managementliteratur zu einer be-
schrinkten Mitbestimmung kann mit der lange bestehenden
,freiheitlichen Tradition® der Arbeiterselbstverwaltung oder der
Wirtschaftsdemokratie konfrontiert werden, die eine wichtige
Rolle in der Kritik eines Teils der Neuen Linken an der autori-
tiren Organisation der Gesellschaft spielt und die eine wichtige
theoretische Basis des jugoslawischen Wirtschaftssystems (ne-
ben dem Marxschen Gedankengut) bildet. In seiner aufschlu3-
reichen Untersuchung des jugoslawischen Modells schreibt
Adizes (1971, S. 32):
»Die Theoretiker der Selbstverwaltung interpretieren die
westliche Managementtheorie folgendermaf3en: sie geht aus
von einem vollig zentralisierten Zustand und untersucht,
unter welchen Bedingungen er dezentralisiert werden sollte
oder kann, und dann bestimmt sie, wie man das tut und
trotzdem die Kontrolle behilt. Im Gegensatz dazu geht das
Selbstverwaltungssystem vom Gegenteil aus. Es beginnt mit
dem Zustand volliger Dezentralisierung, in dem jeder mit-
entscheidet. Dann fragt man, wann Entscheidungen nach
oben delegiert werden sollten, welche Rechte die Mitglieder
aufzugeben bereit sind und wie sie das Ergebnis kontrollie-
ren konnen.‘
Und John Stuart Mill proklamierte bereits in den Principles
(dt. Ausg.,, Bd. 2, S. 421 f.) ,,die ... Vereinigung der Arbeiter
selbst nach den Grundsidtzen der Gleichheit mit gemeinsamen
Besitz des zur Durchfiihrung des Unternehmens nétigen Kapi-
tals und mit der Arbeitsleistung unter von ihnen erwihlten und
wieder absetzbaren Leitern‘.
Wie bereits Mill bezeugt, haben solche Kooperativen eine
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lange Geschichte zumindest anfinglicher Erfolge. Sthon vor
iiber 100 Jahren notierte der Londoner Spectator! :

»Die Experimente von Rochdale zeigten, daB ... Arbeiteras-

soziationen in allen Industriezweigen ... erfolgreich arbeiten

konnten und dal sie die Lebensbedingungen der Leute ge-

waltig verbesserten; aber sie lieBen keinen einsichtigen Platz

fir die Unternehmer ( masters): das war ihr Fehler ...
Die zu beobachtende Tendenz, da sich Genossenschaften zu
kapitalistisch-hierarchischen Unternehmen zurickentwickel-
ten, hat auler politischen Widerstinden einsichtige wirtschaft-
liche Griinde. In einer kapitalistischen Umwelt konnen unge-
lernte Lohnarbeiter immer zu einem niedrigeren Wettbewerbs-
lohnsatz fiir ,,fragmentierte Arbeiten eingestellt werden —
auch zum Ersatz ausscheidender Genossenschaftsmitglieder.
Daher werden die verbleibenden Mitglieder es im allgemeinen
profitabler finden, Uberwachungsfunktionen in einer mehr ver-
tikalen Organisationsform zu iibernehmen, statt ihr Unterneh-
mer- und Informationskapital mit neuen Mitgliedem zu teilen,
die ja sonst nur die Marktalternative von Lohnvertrdgen ohne
Beteiligung haben. Fiir Deutschland bestitigt diese Erfahrung
z.B. Wittelsberger (1969). Jaroslav Vaneks Theorie der markt-
wirtschaftlichen Selbstverwaltung (1970, Kap. 14; 1974, Teil
IV) liefert den Schliissel zur theoretischen Deutung dieses
Phinomens: durch die mangelnde Bereitschaft der Banken zur
Kreditgewidhrung waren die Genossenschaften zur Selbstfinan-
zierung gezwungen, deren O6konomische und soziologische
Nachteile Vanek eingehend untersucht.

Ein offenbarer, wenn auch nicht uniiblicher Trugschlu$ der
Verallgemeinerung besteht nun darin, von dieser Partialerfah-
rung auf die Instabilitit einer Volkswirtschaft mit Selbstver-
waltung insgesamt zu schlieen, wie dies etwa Wittelsberger
(1969) nahelegt. Es ist keineswegs ausgemacht, da eine solche
Wirtschaft ohne politischen Zwang von selbst zuriickkehrt zu
einem System undemokratischer, hierarchischer Organisatio-
nen. In einer vollkommen ,partizipatorischen‘ Umwelt mit
Vertragsfreiheit, Vollbeschiftigung und verschiedenen Eigen-
tumsformen konnte man einen neu hinzutretenden Arbeiter
nur dazu bringen, in eine Genossenschaft zu den marktmiBi-

1 26. 5. 1866, S. 569, zit. bei Marglin (1971, S. 20) mit Hervorhebung
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gen Bedingungen fiir Entscheidungsbeteiligung — und deren
Ergebnisse — ebenso wie fiir Geldeinkommen und Arbeitszu-
friedenheit einzutreten. In einer derartigen Umwelt mit breit
gestreutem human capital und Gelegenheiten zu sinnvoller
Arbeit wiirde ,entfremdete‘ oder minutios aufgeteilte Arbeit,
wie z.B. FlieBbandfertigung, eine hohere als die durchschnitt-
liche Entlohnung im Gleichgewicht verlangen — ndmlich als
Kompensation fiir die ,Entfremdung’ —, so dafl eventuelle
technische Vorteile der Arbeitsteilung ,hinwegkonkurriert
wiirden. Wie bereits bemerkt, sind es gerade die beginnenden
Tendenzen steigender ,Entfremdungskosten‘, die wesentlich
zum aktuellen Interesse an begrenzter Mitbestimmung und an
,job design‘ gefiihrt haben.! Die erforderliche Verteilung von
human capital kann jedoch, wie bereits angedeutet, nur durch
eine ausgedehnte Mitentscheidung und Erweiterung der Tétig-
keitsfelder herangebildet werden. Damit stellt sich die Frage,
ob die gegenwirtigen Bestrebungen zu begrenzter Mitbestim-
mung unter diesen Umstinden letztendlich zu einer optimalen
demokratischen Organisation fiihren werden.

Anders ausgedriickt konnte man sagen, dal Wirtschafts-
demokratie in der gesamten Volkswirtschaft die Informations-
monopolisierung innerhalb der Firma weitgehend durch freien
Zugang zur Bildung von human capital durch on-the-job-Trai-
ning ersetzen konnte und es gleichzeitig der Mehrzahl der In-
dividuen ermoglichen wiirde, ihr optimales ,,activity-pace-qua-
lity-time (APQT) bundle*‘ (Leibenstein, 1973, S. 767) zu ver-
wirklichen.

Solange sowohl die Befriedigung in der Arbeit als auch die
Produktivitit bzw. das Einkommen gleichzeitig durch die Er-
setzung aufwendiger Uberwachung entfemdeter Arbeit durch
wirksamere intrinsische Motivation erhoht werden konnen —
dazu gehort die Aufteilung des Residualeinkommens unter die
Beschiftigten und die individuelle Wahl der ,,APQT*‘-Kombi-
nationen —, solange kann eben die Unternehmensorganisation
nicht gesellschaftlich effizient sein. Die Wirtschaftsdemokratie
erlaubt die Verantwortlichkeit des ,obersten Uberwachers* ge-
geniiber denjenigen, die ihn wihlen, und eine konsequente
Arbeitsplatzgestaltung entsprechend den Wiinschen der einzel-

1 Zu den verschiedenen Aspekten des ’job design’ siehe Davis/Taylor
(1972) und Vilmar (1975).
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nen Arbeiter. Die einzigen Beschrinkungen fiir die Substitu-
tion der Individuen zwischen monetiren und nichtmonetiaren
Ertragen und fiir den Zugang zu Informationskapital, die in
einer solchen individuell und gesellschaftlich effizienten Orga-
nisationsform wirksam werden, wiirden dann nur aus der Not-
wendigkeit der Kooperation im Team und zwischen den Teams
resultieren. Das jugoslawische Selbstverwaltungsexperiment
weist beachtliche Erfolge auf. Adizes (1971) gibt detaillierte
Fallstudien einzelner Unternehmen, und die gesamtwirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit des Systems, gemessen an verschie-
denen gebriduchlichen Effizienzkriterien, ist nach dem Urteil
von Vanek (1973, 1974) und Horvat (1971) durchaus bemer-
kenswert. Der Mangel an funktionierenden Kapitalmirkten
verursacht jedoch bedeutende Schwierigkeiten, die sowohl die
individuelle Freiheit wie auch die Mobilitit zwischen den Un-
ternehmen und eine effiziente Allokation der Kapitalmittel be-
hindern (Vanek, 1972). Industriell produzierende Kibbuzim
in Israel sind nach radikal egalitdren und demokratischen Prin-
zipien organisiert und sind nach der Darstellung von Melman
(1970) ihren kapitalistisch-hierarchischen Konkurrenten in den
jeweiligen Industriezweigen betrichtlich iiberlegen, und zwar
nach den iiblichen Kriterien geschiftlichen Erfolgs. Nicht zu-
letzt sind mehrere europaische Firmen in den letzten Jahren zu
partnerschaftlichen Organisationen mit weitreichenden, wenn
auch im Einzelfall verschiedenen, Selbstverwaltungsrechten
umgebildet worden; diese Fille sind von den iiblichen Versu-
chen begrenzter Mitbestimmung zu unterscheiden. Jenkins
(1973) gibt eine detaillierte Ubersicht hieriiber. \

Die Leistungsfihigkeit genossenschaftlicher und wirtschafts-
demokratischer Organisationsformen, und zwar unter ver-
schiedenen institutionellen und eigentumsrechtlichen Bedin-
gungen, weist darauf hin, da die klassische Frage der politi-
schen Okonomie nach Privateigentum oder Staatseigentum am
eigentlichen Problem vorbeigeht. Eigentum setzt sich aus
einem ganzen Biindel von Rechten zusammen, und das Recht
auf Verzinsung des eingesetzten Kapitals 18t sich von den
Verfligungsrechten trennen. Diese sind iibrigens bereits in den
Kapitalgesellschaften betrichtlich eingeschrinkt und praktisch
wirkungslos, wihrend eine beschrinkte Kapitalhaftung weiter-
hin besteht. Ein besonders deutlicher Fall von Trennung zwi-
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schen Ertrags- und Verfligungsrechten besteht bei den (friher
gebriuchlichen) stimmrechtsiosen Aktien und bei den verschie-
denen Formen von ,stiller Teilhaberschaft’. Die Grenzen zum
bloBen Leihkapital sind durchaus flieBend. Natiirlich gibt es
hierbei schwierige und bislang ungeloste Probleme im Verhiilt-
nis von Eigentumsrechten und kollektiven Entscheidungsver-
fahren in demokratischen Organisationsformen. Vorschlige
dazu haben u.a. Sik (1971), FitzRoy (1972), Nutzinger
(1974, Kap. IV. 2) und Vanek et al. (1974) gemacht. Wahr-
scheinlich ist die beste Vorbedingung fiir die Ausnutzung des
wirtschaftsdemokratischen Potentials die Gewihrleistung von
Vertragsfreiheit und von freien Mirkten zwischen den Betrie-
ben ohne biirokratische und ideologische Beschrinkungen. Es
mufl nun noch untersucht werden, inwieweit die gegenwirti-
gen Bestrebungen zu beschrinkter Mitbestimmung in der Lage
sein werden, die entgegenwirkenden Interessen zu iiberwinden
und zu einer umfassenden demokratischen Wirtschaftsorgani-
sation zu fiihren, sei es durch zunehmende Ausnutzung ihrer
okonomischen Vorteile oder durch die Schaffung politischer
Krifte, die sie unterstiizten.

Wenn man Marktbeziehungen durch zentrale Planung und
auBermarktméfige Allokation ersetzt, dann gibt man den Zen-
tralplanern weitgehende Befugnisse. Ihre Autonomie und ihre
Unabhéngigkeit von demokratischer Kontrolle wichst im allge-
meinen unmittelbar mit dem AusmaBl ihrer Kompetenzen.
Daher erklirt sich die allgemein beobachtete ,,Neigung der
Biirokraten, d4hre eigene Uberlegenheit als Biirokraten ... zu stei-
gern‘‘ nicht nur daraus, ,,da sie ihr Wissen und ihre Absichten
geheim halten** (Bendix, 1968, S. 214 f.), sondern auch aus
ihrer Macht, ihre Funktionen auszudehnen und umzustruktu-
rieren, um ihre Unentbehrlichkeit aufs dulerste zu steigern.
Eine satirische, aber anschauliche Darstellung dieses Vorgangs
gibt Orwells ,,Farm der Tiere*. Diese grundlegende Tendenz
hat wesentlich zur Aufrechterhaltung der betrieblichen Hierar-
chie zu Lasten von Effizienz und Wohlfahrt beigetragen, und
die immensen Gefahren auf der Ebene der Gesamtwirtschaft
und der Gesamtgesellschaft sind nur zu offensichtlich. Eine
zentrale Schwiche der marxistischen Denkrichtung war seit
jeher die Unterschédtzung der biirokratischen Gefahren und die
Ablehnung von Marktbeziehungen in einer freiheitlichen
Ordnung.
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Diese Tatsache erkliart auch den offenkundigen Widerspruch
zwischen Marxens Hinweisen auf eine , freie Assoziation freier
Produzenten“ im Sozialismus, die Horvat (1969) betont, und
seinen Auflerungen iiber zentralisierte, nichtmarktmaige Allo-
kation und Verteilung in einer kiinftigen unentfremdeten Ge-
sellschaft, die Milenkovitch (1971) zusammengestellt hat.
Marx unterschitzt die Gefahr, dal dabei der ,,Warenfetischis-
mus‘ nur gegen einen ,,Planfetischismus‘‘ oder einen ,,Amtsfe-
tischismus“ (Horvat, 1973) ausgetauscht wird, der die Ent-
fremdung eher noch vergroBert. Das methodologische Konzept
des Warenfetischismus, der die Herrschaftsbeziehungen in der
Produktion iiberdeckt, wird unzulissig ausgeweitet zu einem
generellen Verdikt gegen Warenproduktion (Nutzinger, 1974,
Teil II. 2 und II. 3). Die andere Alternative auBermarktmiBiger
Produktion kann dann nur darin bestehen, da man zu kleinen
Produktionsgemeinschaften vom Typ Rousseau zuriickkehrt,
in denen jeder unmittelbar fiir den anderen arbeitet, aber
damit wiirde man wahrscheinlich die meisten modernen Tech-
nologien ausschlieBen. Die in diesem Zusammenhang gebriuch-
lichen Hinweise auf die chinesischen Experimente sind wegen
der Widerspriichlichkeit und der Unklarheit der Informationen
wie auch aufgrund der Andersartigkeit der historisch-kulturel-
len Bedingungen wenig iiberzeugend. Auch die bloe Hoffnung
auf Altruismus oder ,,sozialistisches BewuBtsein‘** trigt wenig
zur Losung der Allokationsprobleme in einer komplexen Wirt-
schaft bei; bestenfalls kann eine derartige Ethik die individu-
elle Unterwerfung unter den Zwang einer Biirokratie erleich-
tern oder, um mit Max Weber zu sprechen, zur Legitimation
der Autoritdt beizutragen.

Betrachtet man den antiautoritiren Ausgangspunkt eines
GroBteils der radikalen und linken Kritik an den bestehenden
kapitalistischen und biirokratisch-sozialistischen Gesellschaft,
dann ist es umso verwunderlicher, wenn man feststellt, wie das
Marxsche Erbe die Bedeutung des Biirokratieproblems bei der
Linken vernebelt hat und zu einem utopischen Wunschdenken
geflihrt hat, das bestenfalls zur Aufrechterhaltung vorhandener
Autoritdtsstrukturen dienlich ist. Selbst ein kompetenter
Okonom wie Howard Wachtel (1973, S. 32) schlieBt seinen
Uberblick iiber Participatory Socialism‘‘ mit einer Frage ohne
Antwort ab:
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,,Wenn aber sowohl Markt als auch zentrale Planung nicht
mit Selbstverwaltungssozialismus vereinbar sind, welche
Mechanismen konnen dann die notwendigen Integrations-
funktionen iibernehmen, ohne entweder die Selbstverwal-
tung oder den Sozialismus zu zerstdren?
Das klassische MiBverstindnis der Marktfunktionen, das dieser
Frage zugrunde liegt, wird von Wachtel kurz zuvor angedeutet
(S. 32):
,,Ausgedehnte Verwendung von Mairkten beschrinkt das
AusmaB} praktischer Demokratie ganz rigide dadurch, daf3
sie die moglichen Alternativen der Wirtschaftspolitik ein-
grenzt auf diejenigen, die mit Markterfolg, d.h. monetédren
Profiten, vereinbar sind.*
Nun weist tatsdchlich der Marktmechanismus unbestreitbar
bestimmte Probleme fiir die Selbstverwaltung auf, wie z.B. die
Tendenz zur Orientierung an den einzelwirtschaftlichen, und
nicht den gesamtwirtschaftlichen, Ertrigen oder auch die Ge-
fahr der Desolidarisierung durch Konkurrenz. Im Vergleich zu
anderen Alternativen stellen aber freie Mirkte die am wenig-
sten rigide Form von Beschrinkungen fiir die individuellen
Verhaltensweisen dar, die gesellschaftliche Funktionsfihigkeit
oder gesamtwirtschaftliche Ubereinstimmung einer Unzahl
individueller Angebots- und Nachfragefunktionen ermdglichen;
die Koordination erfolgt dabei vor allem iiber die Preise. Im
Gegensatz zu Wachtels Meinung kann nimlich jedes Indivi-
duum oder jedes demokratische Arbeitsteam zumindest in
gewissen Grenzen zwischen Geldertrigen und anderen Ertrigen
oder Bediirfnissen substituieren, soweit es ihre Ressourcen und
ihre anderen Beschrinkungen erlauben. Die Austauschverhilt-
nisse, d.h. die Preise, reprisentieren im Gleichgewicht nicht
nur die indivduellen, sondern auch die gesellschaftlichen Be-
wertungen alternativer Moglichkeiten, falls es keine externen
Effekte gibt oder falls diese internalisiert worden sind.! Diese
Tatsache bildet einen wesentlichen Bestandteil der traditionel-
len okonomischen Argumentation von Friedman (1962) und
Brittan (1973), aber mit dem wesentlichen Unterschied, daf

1 Die Existenz externer Effekte und die Produktion dffentlicher Giitex
begriinden ghatiirlich in praxi die Notwendigkeit, die Marktkoordina-
tion durch gesamtgesellschaftliche Planung und Lenkung, besonders im
Investitionsbereich, zu erganzen (nicht zu ersetzen).
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wir sie auch auf die ,,Produktionssphire‘* ausgedehnt haben.
Wie bereits erldutert, ist Wirtschaftsdemokratie notwendig zur
Abschaffung der hierarchischen Beschrinkungen, die Vertrags-
und Kooperationsmoglichkeiten begrenzen, welche die
Teammitglieder im Unternehmen brauchen, um ihre optimale
APQT-Kombination zu verwirklichen.

Einen guten Einblick in die Miverstindnisse zwischen libe-
ralen und radikalen Okonomen in der Frage des ,,Markt und
Biirokratieproblems* gibt die Debatte zwischen Lindbeck
(1971, 1972) und Hymer und Roosevelt (1972). Lindbeck
iber berechtigte Kritik an der Vernachldssigung der Alloka-
tions- und Biirokratieprobleme durch die Neue Linke bei ihren
Alternativen zur Marktkoordination. Er selbst aber vernachlis-
sigt weitgehend die ,,Produktionssphire‘“ und die Ungleichheit
und Ineffizienz, die aus ihrer hierarchischen Struktur resul-
tiert. Lindbeck gibt zwar kursorisch zu, ,,that most firms and
other organizations in current societies have a hierarchical
decision-marking structure (1971, S. 56). Er sieht jedoch, in
klassisch-liberaler Tradition, das Problem der Dezentralisierung
von Entscheidungen nur unter dem Gesichtspunkt der Organi-
sation des Austauschs: ,,Thus, the more we like decentraliza-
tion, the more we should favor market system* (S. 50; Hervor-
hebung im Original). Die konkreten Produktionsbedingungen,
der Widerspruch zwischen Freiheit und Gleichheit am Markt
und Unterordnung und Ungleichheit in der Produktion — diese
zentralen Fragen der politischen Okonomie 148t Lindbeck in
seiner Auseinandersetzung mit der Neuen (und Alten) Linken
weitgehend unberiicksichtigt.'! Im Gegensatz zu ihm stellen
Hymer und Roosevelt (1972, S. 653) richtig heraus, da8 ,,der
Dualismus zwischen Freiheit am Markt und Unterordnung im
Betrieb das wesentliche Charakteristikum der kapitalistischen
Gesellschaft ist“. Sie beachten jedoch ihrerseits nicht, dal
,Freiheit am Markt“ wahrscheinlich notwendig, wenn auch
keinesfalls hinreichend ist, Freiheit und Mitentscheidung in
Gesellschaft und Betrieb zu verwirklichen. Sie weisen die

! Darauf hat auch Tobin (1972) in seiner Besprechung von Lindbeck
hingewiesen: ,,Within his own normative framework, Lindbeck could
have devoted more of his incisive analysis to the questions of partici-
pasory decision-making typically raised by the New Left* (S. 1217).
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Methoden der modernen Wirtschaftswissenschaft zugunsten
einer ,,Marxschen Wirtschaftswissenschaft zunrick, obwohl
diese, wie wir gesehen haben, zu einer unmittelbaren Unter-
suchung der Produktionsorganisation wenig beitrigt. Und
schlieBlich unterschitzen sie wie Marx die Probleme der ge-
samtwirtschaftlichen und zwischenbetrieblichen Allokation

und ebenso die Leistungen der akademischen Nationalékono-
mie auf diesem Gebiet.
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V. Freiheit und die ,freiheitliche Tradition*

Wir haben die ,0konomischen‘ Aspekte der Mitbestimmung
und der Unternehmungsorganisation so weit gefalt, da sie
alle nichtmonetiren und immateriellen Komponenten der Zu-
friedenheit mit der Arbeit miteinschlieBen. Da diese Kompo-
nenten jedoch gewohnlich von den Okonomen vernachlissigt
werden, ' erscheint es sinnvoll, die normativen und politischen
Grundlagen und Rahmenbedingungen von Demokratie in Be-
trieb und Wirtschaft und ihre Beziehungen zu der allgemeine-
ren “freiheitlichen Tradition‘ explizit zu diskutieren.

Wir haben mehrfach auf die liberale ,,Freiheit am Markt‘
hingewiesen, die ein wesentlicher Bestandteil einer umfassen-
den liberalen Philosophie bei so verschiedenartigen Autoren
wie Mill, Hayek, Friedman (1973) und Brittan (1973) bildet.
Friedman (1962, S. 15) gibt den typischen Freiheitsbegriff
dieser Richtung mit folgenden Worten wieder: ,,Politische
Freiheit heit die Abwesenheit von Zwang, den ein Mensch
iber einen anderen ausiibt.* Gegen diese negative Begriffsbe-
stimmung individueller Freiheit als Abwesenheit offener Un-
terdrickung kann ein alternativer und weiterreichender Frei-
heitsbegriff aufgestellt werden: Freiheit fiir positive Entwick-
lung der menschlichen Fahigkeiten in der Gesellschaft und am
Arbeitsplatz.® Die liberale Freiheit von Zwang und unmiBigen

1 Jaroslav Vanek betont zwar in seinem hier vorliegenden Buch auch die
nichtokonomischen Aspekte, stellt sie jedoch nicht in Beziehung zur
[freiheitlichen Tradition‘ und zu den angefiihrten organisations- und
bildungssoziologischen Uberlegungen. Deshalb wird diese Frage in un-
serem Anhang nochmals unter diesem Aspekt aufgegriffen.

2.Zur Diskussion der verschiedenen Freiheitsbegriffe siehe Isaiah Berlin
(1969).
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rechtlichen und anderen Beschriankungen gilt iiblicherweise als
notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung fiir die
positive Freiheit im Sinne der humanistischen und freiheit-
lichen Tradition. Im Anschluf an Chomsky (1970, 1971,
1973) nennen wir diese Richtung ,freiheitlich (Libertarian);
sie geht zuriick auf die Aufklirung, und zu ihr gehoren J. J.
Rousseau (L’inégalité parmi les hommes, Amsterdam 1755)
und Wilhelm von Humboldt (Die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates, Berlin 1792), weiterhin Prodhon, Marx, John Stuart
Mill, Kropotkin, und in unserm Jahrhundert G.D.H. Cole,
Bertrand Rusell, Ivan Illich und Noam Chomsky. Ausgezeich-
nete Uberblicke iiber die verschiedenen historischen Entwick-
lungen dieser Richtung verdanken wir Chomsky. Eine Diskus-
sion des Verhiltnisses von liberaler Demokratie zur kapitalisti-
schen Wirtschaftsform gibt Macpherson (1965, 1973).

Die freiheitliche Tradition hat Gemeinsamkeiten mit ande-
ren Richtungen, von denen sie sich spiter wegbewegt hat. Die
anderen Traditionen sind meist einheitlicher und besser ab-
grenzbar geblieben. Thre Beziehung zum klassischen Liberalis-
mus ist besonders deutlich bei Mill; die Beitrdge anarchistischer
Autoren werden betont von Guerin (1970) und von Chomsky
(1970, 1973). Dieser zitiert Bakunin: ,,Ich bin ein fanatischer
Anhinger der Freiheit ...jener Freiheit, die in der vollen Ent-
wicklung aller materiellen, intellektuellen und moralischen
Krifte besteht, die bei jedem Menschen verborgen sind
(1973, S. 374). Eine ausgezeichnete Darstellung der berechtig-
ten anarchistischen Vorbehalte gegen eine Zentralisierung Gko-
nomischer Entscheidungen beim Staatsapparat hat Fiirst Peter
Kropotkin in seinem Artikel ,,Anarchism‘ in der elften Auf-
lage der Encyclopaedia Britannica gegeben.

Ahnliche prophetische Warnungen in dieser Richtung gibt es
von Proudhon, Bakunin und anderen Autoren der anarchisti-

1,,The State organization, having always been ... the instrument for esta-
blishing monopolies in favour of the ruling minorities, cannot be made
to work for the destruction of these minorities. The Anarchist consi-
der, therefore, that to hand over to the state all the main sources of
economical life ... would mean to create a new instrument of tyranny.
State capitalism would only increase the powers of bureaucracy and
capitalism. True progress lies in the direction of decentralization ... and
of free federation from the simple to the compound, in lieu of the
present hierarchy from the centre to the periphery. (1910, S. 914;
Hervorhebung durch die Verfasser)
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schen Richtung, die in der ausgezeichneten Textsammlung von
Oberlinder (1972) zusammengefaft sind. Die vielleicht syste-
matischste Entwicklung der Vorstellung von politischer und
wirtschaftlicher Demokratie gab es im Gildensozialismus, den
Cole (1920) reprisentiert. ,,Der Gildensozialismus beruhte
durchwegs auf der Beteiligung aller. Er befal3te sich besonders
mit der Frage der Entfremdung in der Arbeit und im Leben,
wie sie Marx in seinen Friihschriften aufgeworfen hatte‘
{(Wachtel, 1973, S. 66). Die Vernachlassigung der Details der
Wirtschaftsorganisation bei Cole hat wohl zu dem fast volligen
Verschwinden seiner Vorstellungen in der britischen Arbeiter-
bewegung beigetragen.

Bertrand Rusell gab in seinen Schriften wihrend und kurz
nach dem ersten Weltkrieg eine umfassende und bis heute
uniibertroffene Darstellung aller Aspekte der freiheitlichen
Ideale.'

Der Anarchosyndikalismus spielte eine bedeutende Rolle in
der revolutiondren russischen Bewegung, aber er wurde wie
andere nicht-bolschewistische Richtungen von den Bolschewiki
unter der Fiihrung von Lenin mit Stumpf und Stiel ausgerot-
tet. Lenin war es auch, der trotz verbalen Festhaltens am
Marxschen Ideal der ,,Assoziation der freien Produzenten‘ in
seinem Hauptwerk ,,Staat und Revolution* (1917) unter dem
Zwang der Herrschaftsstabilisierung die Riatebewegung prak-
tisch unterdriickte und ein iiberaus autoritires Modell der sozi-

1 ,,Work inspired by [the ’instinct of constructiveness'] is satisfying, even
when it is irksome and difficult because every effort is as natural as the
effort of a dog pursuring a hare. The chief defect of the present capita-
listic system is that work done for wages very seldom affords any
outlet for the creative impulse. The man who works for wages has no
choice as to what he shall make: the whole creativeness of the process
is concentrated in the employer who orders the work to be done. For
this reason the work becomes a merely external means to a certain
result, the earning of wages ...

This result is due to our industrial system, but it would not be avoided
by state socialism. In a socialist community, the state would be the
employer, and the individual worker would have almost as little con-
trol over his work as he has at present ...

Provided the sphere of capitalism is restricted, ... there is no reason to
wish it wholly abolished. As a competitor and a rival it might serve a
useful purpose in preventing more democratic enterprises from sinking
into sloth and technical conservatism. But it is of the very highest
importance that ... the bulk of the world’s industry should be conduc-
ted on a more democratic system*’ (Russell, 1916, S. 94ff.).
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alistischen Unternehmensverfassung propagierte: , ... man
(muf3) sagen, da jede maschinelle Gro8industrie — d.h. gerade
die materielle, die produktive Quelle und das Fundament des
Sozialismus — unbedingt und strengste Einheit des Willens
erfordert, der die gemeinsame Arbeit von Hunderten, Tausen-
den und Zehntausenden Menschen leitet ... Wie aber kann die
strengste Einheit des Willens gesichert werden? Durch die
Unterordnung des Willens von Tausenden unter den Willen
eines einzelnen ... Die widerspruchslose Unterordnung unter
einen einheitlichen Willen ist fiir den Erfolg der Prozesse der
Arbeit, die nach dem Typus der maschinellen GroBindustrie
organisiert wird, unbedingt notwendig‘ (1918, LW 27, S.
259f.). Nicht ohne Berechtigung konnte der Austromarxist
Otto Bauer bereits 1920 das Ergebnis der russischen Revolu-
tion als ,,Diktatur der Idee des Proletariats‘* und als ’despo-
tischen Sozialismus‘‘ bezeichnen (Anweiler, 1972, S. 80)."

Der spanische Biirgerkrieg fiihrte wiederum zu anarchistisch
inspirierten Versuchen demokratischer Organisation, die trotz
des Widerstands der moskautreuen kommunistischen Fiihrer
gewisse Erfolge verbuchen konnten (Chomsky, 1969, Kap. 1;
Oberlinder, 1972). Weitere Bestrebungen zu einem freiheit-
lichen Sozialismus im kommunistischen Machtbereich — zu-
letzt der ,,Prager Friihling** 1968 mit dem Versuch eines ,Drit-
ten Weges‘ durch Dubtek und Ota Sik — wurden gewaltsam
unterdriickt. So gibt es offenbar eine nahtlose Tradition der
Unterdriickung freiheitlicher und ridtedemokratischer Bewe-
gungen seit der Abschaffung der Rite kurz nach der Oktober-
revolution und der gewaltsamen Niederschlagung der Kron-
stidter Matrosen (1921), die sich auf Lenins Losung aus dem
Jdahre 1917: ,,Alle Macht den Riten* beriefen, durch Lenin
und Trotzky, bis hin in unsere Zeit. Und wenn sich auch
Trotzky spiter vom Sowjetsystem als einem ,,degenerierten
Arbeiterstaat® (Anweiler, 1972, S. 8) distanzierte, hat er
selbst, ebenso wie Lenin und Stalin, sehr viel zu dieser Degene-
ration beigetragen. Es gehort sicherlich zu den traurigsten
Ironien der neueren Geschichte, daB- Lenin sein Hauptwerk
»otaat und Revolution*, das so sehr den Gedanken der Arbei-

1 Zur weiteren Entwicklung des kommunistischen Gedankenguts und der
daran geiibten Kritik siehe den Ubersichtsartikel von Oberlander
(1969).
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terselbstverwaltung betonte — im Urteil Anweilers (1972, S.
37) allerdings nur aus taktischen Griinden — im Jahre 1918
veroffentlichte, kurz nachdem auf Betreiben von Stalin und
Trotzky die Arbeiterrite entmachtet worden waren.! Jeden-
falls ist das flir den biirokratischen Sozialismus im Unterneh-
mens- und Verwaltungsbereich maBgebliche Prinzip des ,demo-
kratischen Zentralismus‘ bestenfalls ein fadenscheiniger Euphe-
mismus, der den offenkundigen Widerspruch von Demokratie
und Konzentration von Entscheidungsmacht in einem Zen-
trum kaum notdiirftig verdeckt (Selucky, 1972, S. 29). Wie
bereits bemerkt, bietet auch das chinesische Entwicklungs-
modell, trotz seiner Beliebtheit bei einem Teil der Neuen Lin-
ken, wenig praktische Anregung fiir entwickelte westliche
Industriegesellschaften. Wichtig ist es vielleicht als Gegenbei-
spiel gegen die liberale Vorstellung von der Unverdnderlichkeit
personlichen Eigennutzes, wie sie etwa Friedman beschreibt:
» ... fOor most people, most of the time, self-interest is greed*
(1973, S. 66). Einstweilen gibt jedenfalls die bestehende poli-
tische und kulturelle Unterdriickung in China der freiheitlichen
Richtung wenig Impulse (Terril, 1972).

Trotz bedeutender wirtschaftlicher Erfolge besteht in Jugos-
lawien weiterhin eine beinahe unverdnderte Liicke zwischen
wirtschaftlicher und politischer Demokratie, obwohl die Re-
pressionsfunktion des Staates in Jugoslawien sicher bedeutend
geringer ist als in den anderen ,sozialistischen‘ Lédndern, die
keine Arbeiterselbstverwaltung haben. Die Erfahrungen der
letzten sechzig Jahre in den verschiedensten Landern sprechen
also dafiir, daB ein Sozialismus, der seinen freiheitlichen An-
spruch in die Praxis umsetzen will, nicht darin bestehen kann,
privates durch staatliches Eigentum und Marktbeziehungen
durch ,bewufte‘ Planung zu ersetzen, sondern in der prakti-
schen Verwirklichung von Demokratie am Arbeitsplatz und im
Betrieb. Der ,,rohe und gedankenlose Kommunismus®, der
,,die Personlichkeit des Menschen iiberall negiert’ und in dem
,,die Bestimmung des Arbeiters ... nicht aufgehoben, sondem
auf alle Menschen ausgedehnt* wird (Marx, 1844, MEW Erg. 1,

1 Bemerkenswerterweise blieb die zweite Auflage von ,,Staat und Revo-
lution* (1919) unverandert bis auf einen Zusatz (Kap. II, § 3), der die
,,Diktatur des Proletariats‘* im leninistischen Sinne rechtfertigte.
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S. 534), hat sich trotz Marx‘ eigenen Warnungen — und nicht
zuletzt aufgrund seiner Intoleranz — weitgehend durchgesetat
gegeniiber dem ,,Kommunismus als positive Aufhebung des
Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung und dar-
um als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch
und fiir den Menschen, ... als vollendeter Humanismus*‘ (1844,
S. 536). In der westlichen Welt dehnt sich gleichfalls die Unter-
nehmens- und Verwaltungsbiirokratie aus und untergriabt lang-
sam, aber sicher die individuelle Freiheit (Jacoby, 1969). Diese
Biirokratien sind aber nicht in der Lage, die gesellschaftlichen
Probleme der Entfremdung, der Umwelt und der allgemeinen
»Malaise‘‘ (Heilbroner, 1974) zu 16sen.

Aber dieses eher diistere Bild bedarf in theoretischer wie
praktischer Hinsicht einiger wichtiger Korrekturen. Gerade in
Deutschland gibt es — neben den nur zu bekannten autoritar-
biirokratischen Traditionen — auch eine wichtige Tradition der
Mitbestimmung und der ’Wirtschaftsdemokratie‘‘. Fritz Naph-
talis gleichnamiges Buch aus dem Jahr 1928 konzipierte ein
demokratisches System iiberbetrieblicher Mitbestimmung mit
dem Ziel eines ,freiheitlichen Sozialismus’, und zwar als offizi-
elle Studie des damaligen Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbunds, der durch diese Diskussion seine Tagespolitik
mit den Zielen einer langfristigen gesellschaftlichen Verdnde-
rung verkniipfen wollte. Und zwei wichtige gesellschaftliche
Erscheinungen der Gegenwart konnten sich gleichfalls als
,Lernschritte‘ auf dem Weg zu einer demokratischeren Gestal-
tung des Wirtschaftslebens erweisen. Zum einen sind es die
laufenden Bestrebungen zur Ausdehnung der parititischen Mit-
bestimmung — bisher nur im Montanbereich — auf alle Gro-
unternehmen, und zum anderen sind es die noch vereinzelten
Versuche der Belegschaftsbeteiligung an den Unternehmens-
entscheidungen und den Unternehmenserfolgen, iiber die
Fricke und GeiBler (1973) Jungblut (1973) und Jenkins
(1973, 1974) einen guten Uberblick geben. Einerseits waren es
Unternehmen wie Behrens, in denen die Initiative zur Beleg-
schaftsbeteiligung vom Unternehmer (Carl Backhaus) ausging,
und andererseits sind es Betriebe wie Beku und Siissmuth, in
denen die Belegschaft den Betrieb iibernommen hat und im
Rahmen eines Delegationssystems selbst fiihrt. Als Beispiel fiir
die Verfassung eines selbstverwalteten Unternehmens ist das
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Buch von Fabian (1972) iiber Siissmuth interessant, obwohl es
wenig iiber das praktische Funktionieren aussagt.

Besonders wichtig aber ist die Tatsache, daB sich die akade-
mische Nationalokonomie 120 Jahre nach Mills Principles wie-
der der Frage eines marktwirtschaftlichen Systems mit koope-
rativen Produktionsformen zugewandt hat. Das Hauptverdienst
daran kommt dem anerkannten Wirtschaftstheoretiker Jaroslav
Vanek zu, der eine geschlossene Theorie der marktwirtschaft-
lichen Selbstverwaltung entwickelt hat (1970, 1971). In der
Tradition Mills und anderer Repriasentanten der ,freiheitlichen
Richtung‘ verwendet Vanek die Erkenntnisse der dkonomi-
schen Theorie, um die liberale Freiheit am Markt auszudehnen
auf die Produktionsspidhre anstatt sie insgesamt zu vernichten.
,,Marktwirtschaft und Arbeiterselbstverwaltung‘‘ (The Partici-
patory Economy) ist denkbar unter verschiedenen Eigentums-
formen, aber ihre Realisationschancen bei Dominanz von
Staatseigentum erscheinen nicht besonders gut. In einer wirk-
lich demokratischen Wirtschaftsorganisation sind Privateigen-
tum und freie Miarkte durchaus vereinbar mit Selbstverwal-
tung, und bei entsprechender Gestaltung des Eigentumsrechts
— insbesondere der Trennung von Ertrags- und Verfligungs-
rechten — wire auch Privateigentum an Produktionsmitteln
durchaus praktikabel. Aber die menschliche Arbeitskraft mufl
ihren Warencharakter verlieren: sie wird nicht mehr gehandelt,
sondern handelt selbst, indem sie ihre demokratischen Rechte
in Betrieb und Gesellschaft wahrnimmt.

Der entfremdete Charakter der Arbeitstitigkeit in hierar-
chischen Organisationen, unabhingig von deren Eigentumsver-
hiltnissen, ist ein so generelles und augenfilliges Phinomen in
unserer Zeit, daB sie von ,konventionellen* Wissenschaftlern
verschiedenster Richtungen sozusagen en passant wahrgenom-
men wird. So schreiben z.B. die Juristen Nipperdey und Ri-
chardi in einer arbeitsrechtlichen Textsammlung (1973, S. 16)
iber die klassische vertragsrechtliche Regelung der Lohnarbeit
im Biirgerlichen Gesetzbuch: ,,Die Regelung selbst ist liicken-
haft und beriicksichtigt nicht die Besonderheit des Arbeitsver-
hiltnisses, nimlich dafl der Arbeitnehmer im Gegensatz zu den
sonst zur Dienstleistung Verpflichteten fremdbestimmte Ar-
beit leistet’* (Hervorhebung im Original). Und selbst in einem
sehr kritischen Aufsatz iiber die Marxsche Wertlehre konze-
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diert der Wirtschaftstheoretiker Egon Sohmen (1973): ,,Das
Bestreben, ein menschlich ertrigliches Arbeitsklima zu schaf-
fen, Herrschaftsverhiltnisse von Menschen iiber Menschen im
Rahmen des technisch und organisatorisch Moglichen zu besei-
tigen und durch freiwillige Kooperation zu ersetzen, ist sicher-
lich ein duBerst wichtiges Anliegen in jeder Industriegesell-
schaft (S. 76). Die heute schon klassische Untersuchung der
Auswirkungen betrieblicher Herrschaftsverhiltnisse durch
Hendrik de Man (1927) bestitigt die Bedeutung dieser Frage.
Er kommt zu folgendem Befund:
,Der Hafl gegen die Vorgesetzen ist — am stirksten in den
offentlichen Betrieben, ... die nicht auf Gewinn eingestellt
sind, bei denen dafiir die Biirokratisierung und Militarisie-
rung dem Vorgesetztensystem einen umso despotischeren
Charakter verleihen (S. 276) ... Die Arbeitsfreudigkeit der
Produzenten (und infolgedessen zu einem groRen Teile die
Produktivitdt) hdngt weniger ab von der Zentralreform der
Besitzverhiltnisse an sich als von der Lokalreform der Be-
triebsverhéltnisse in bezug auf ihre technische Einrichtung
und menschlich-hierarchische Organisation‘ (S. 175f.).

Heute gibt es jedoch noch einen weiteren gewichtigen Grund
fiir die Bedeutung veridnderter Arbeitsbedingungen; wir wollen
ihn zum Abschlu kurz andeuten.

So unterschiedliche Autoren wie Wolfram Engels (1972),
Robert Heilbroner (1974) und Ivan Illich (1973)' stellen die
Forderungen auf, das Wachstum des materiellen Konsums
durch immaterielle Werte wie ,,Selbstverwirklichung® in krea-
tiver Titigkeit zu ersetzen. Diese Substitution wird umso
dringlicher, als die Kosten materiellen Wachstums und die Res-
sourcenbeschrinkungen immer driickender werden, besonders
in den Industrienationen, die schon jetzt den Grofteil aller
Rohstoffe verbrauchen. Solange entfremdete Arbeit in biiro-
kratischen Organisationen die Norm ist und ,,es kaum eine
Moglichkeit zu schopferischer Tatigkeit gibt*, solange muf
materieller Konsum als wichtigstes Mittel individueller Verbes-
serung (oder auch als Kompensation fiir entfremdete Arbeit)

1 Illichs Ideen sind anschaulich dargestellt und erweitert bei Hartmut von
Hentig (1974).
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herhalten. Die Forderung nach VergroBerung der immateriel-
len Befriedigungsmoglichkeiten durch Bildung und demokrati-
sche Mitentscheidung in Gesellschaft und am Arbeitsplatz ist
also mehr als ein bloBes Ideal der ,freiheitlichen Richtung’.
Langfristig kann eine solche ,,Wirtschaft mit Arbeiterselbstver-
waltung“ die einzige reale Alternative zu jener bedrickenden
Zukunftsaussicht sein, die Heilbroner (1974) als ,human pro-
spect’ vor Augen flihrt: eine Welt, in der individuelle Ziele nur
dadurch in gesellschaftlich zuldssige Bahnen geleitet werden,
daB traditionelles und rituelles Verhalten in einer durch und
durch autoritiren Ordnung vorherrscht.
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