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Hans G. Nutzinger

Uber funktionale und herrscnaftsbestimomte Scnwierigkeiten von

Partizipationslernen und Produktionstffentiichkeit

Korreferat zum Beitrag von Leo Kifsler

1. Das Ausgangsproblem

In einem sehr plastischen Bild hat Karl Harx” den gesellschaftlichen
Charakter der Produktion durch den Vergleich mit der sprachlichen
Kommunikation zwischen den Menschen herausgearbeitet: "Die Produktion
des vereinzelten Einzelnen auserhalb der Gesellschaft ... ist ein
ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und
zusammen sprechende Individuen ... .Die Produktion im allgemeinen ist

eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion, sofern sie
wirklich das Geme nsame hervorhebt, fixiert und uns danher die Wieder-
holung erspart. Indes dies Allgemeine oder das durch Vergleichung
herausgesonderte Gemeinsame ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in
verschiedene Bestimmungen Auseinanderfahrendes. Einiges davon gehdrt
allen Epochen anderes (ist) einigen gemeinsam. (Einige) Bestimmungen
werden der modernsten Epoche mit der dltesten gemeinsam sein. Es wird
sich keine Produktion ohne sie denken lassen; allein. wenn die ent-
wickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit den unentwickeltsten
gemein haben, so ist gerade das, was ihre Enuwicklung ausmacht, der
Unterschied von diesem Allgemeinen and Gemeinsamen.® Wir sehen: Pro-
duktion und Kommunikation sind eng miteinander verbunden; gleichwohl
gehdrt gerade die Produktion in unserer Gesellschaft zu den Bereichen,

die sich in vielfdltiger Weise der Kommunikation und dem diskursiven
sprachlichen Austausch von Erfahrungen und Ideen versperren.
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Offentlichkeit der Produktion, so argumentiert Kidler?) » kommt dann
Zustande, wenn ein inner- oder auBerbetriebliches Publikum vermittels
Publizitit von Produktionsentscheidungen an diesen partizipiert.
Richtig verweist KiBler in diesem Zusammenhang darauf, daB Publizitat
ein “politischer Begriff® sei, der sich nicht ummittelbar auf den
Betrieb als Leistungserstellungseinheit Ubertragen lasse. Dabei wird
eine Grenze von Produktionstffentlichkeit in der birgerlichen Ge-
sellschaft klar benannt: Oberster Betriebszweck ist dort die Verwer-
tung von Kapital durch Warenproduktion oder die Erstellung von
Dienstleistungen. Indes: Diese Grenze von Produktionsdffentlichkeit
transzendiert die kapitalistische Wirtschaftsorganisation bei weitem.
Auch in den plangeleiteten Betrieben staatsvzialistischer Lénder und
auch in den selbstverwalteten Unternehmen Jugoslawiens gibt es
funktionale und herrschaftsbest.mmte Schwierigkeiten und Grenzen fir
die Durchsetzung von Produktionstffentlichkeit nach auBen (also fiir
die “gesellschaftliche Produktionsiéffentlichkeit”) wie auch innerhalb
des Unternehmens selbst (also Probleme fir die Konstituierung von
*Organisationsoffentlichkeit"). Man kann natirlich dieses Problem per
definitionem verschwinden lassen, wenn man sich nicht nur idealty-
pisch, sondern auch praktisch die Wirtschaft als eine “Assoziation
freier Produzenten* vorstellt, die ummittelbar direkt und “ohne Da-
2wischenkunft des vielberiinmten Wertes" (F. Engels) alle Entscheidun-
gen demokratisch miteinander koordiniert: Produktion und Offent-
lichkeit verschmelzen in diesem hypothetischen ldealfall 1n eines.
Auch V.1. Lenins Vorstellung von Wirtschaft als eines “Riesentrusts” -
nach dem Vorbild der Deutschen Reichspost - definiert weite Bereiche
des Offentlichkeitsproblems hinaus - aber eben nur in der Theorie. In
der Praxis ergeben sich auch fir nicht-kapitalistische Unternehmen
wesentliche Grenzen gesellschaftlicher Produktionstffentlichkeit: Man
denke nur an die Notwendigkeit, Rechte einzelner Betriebe auf Nutzung
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technischer Neuerungen gegeniber unbefugter Imitation durch andere
Unternehmen 2u schiitzen, da andernfalls infoige Kollektivgutelgen-
schaften der meisten technischen und organisatorischen Inncvationen
wenig Anreize und kaum menr Mittel fiur soiche Neuerungen vorhangen
widren. Auch der bilanzierende sozialistische setrieb traucnht {(uné hat
auch 1n der Realitdt) den Schutz technischer weuerunaen, etwa durch

Nutzungspatente.

Mit Kisler konzentriere 1ich mich nun aber aur die nach innen qe-
richtete “Organisationsdoffentlichkeit" im Sinne einer arbeitnehmerbe-
zogenen interessenwirksamen Partizipation an Entscheidungen. Richtig
betont KiBler, daB die Herrschaftsstrukturen des kapitalistischen
Unternehmens eine (Pseudo-Produktionsdffentlicnkeit) vor Typ “Arkanmo-
dell" oger 1n neuerer Zeit vom Typ "lntegrationsmodell" beqgiinstigen.
Nmmt man es als Strukturmerkmal der kapitalistiscnen Unternehmung,
daid in einem betrieblichen Herrschaftsprozef “unter dem Kommando des
Kapitals" (K. Marx) Arbeitsvermigen in konkr:te Arbeitsleistung zum
Iwecke der vrofiterzieluny umgesetzt wird, so steht das kapitalisti-
sche Unternehmen in einen strukturellen Konflikt 2ur FProduktionstf-
fentlicnkeit vom Typ “Emanzipationsmodell", 0a dieses gerade auf eine
Infragestellung betrieblicher Herrschaftsstrukturen hinausfaufen soli:
“partizipation als herrschaftsfreie Kommunikation" oder als "kollek-
tive Aktion” markiert nicht nur eine Frontstellung geaen Dbestehende
Hierarchien, sondern verlangt auch, daB der Entscheidungsprozets als
realer Partizipationsproze bereits existiert und daB die Betroffenen
Uber Partizipationskompetenz verfiigen: Gerade diese Charakateristika
sind agem kapitalistischen - und natiirlich auch dem real existierenden
sozialistischen - Betrieb letztlich wesensfremd. KiBler hat den daraus
resultierenden Widerspruch zwischen der kapitalistischen Unterneh-
mensstruktur und den Voraussetzungen partizipativer Offentlichkeit
klar aufgezeigt.
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2. Produktionsdffentlichkeit durch Gegenmacht?

Werden Entscheidungsprozesse im Betrieb als Konfliktfelder kollektiver
Interessensdurchsetzung begriffen - KiBlers “kollektiv-emanzipatori-
sche Variante" -, so kommt es nicht auf individuelle Kommunikation an,
sondern auf kollektive Aktion als Gegenmacht, die die Grundlage fiir
eine alternative Publizitdt schaffen soll. Die Konstituierung einer
Gegendffentlichkeit, wenn schon die Konstituierung einer traditionel-
len kritischen Offenclichkeit an den Unternehmensstrukturen scheitert.

ist aber keinesfalls unproblematisch. Eine auf Herstellung von Organi-
sationsoffentlichkeit und innerbetriebliche Publizitdt gerichtete
Arbeit der Mitbestimmungstriger (Betriebsrat, Vertrauensleute, Ge-
werkschaften usw.) befindet sich im Ditenma, dal der Erfolg dieser
Bemiihungen &hnlich gefdhrlich ist wie ihr Miferfolq: Erfolgreiche
Mitbest.mmung durch die gewdhlten Arbeitnehmervertreter bestirkt ein
niedriges Partizipationsniveau der Belegschaft im “arbeitsteiligen
Gegerlnachtmodell“a) , da die - hdufig ganz oder zumindest teilweise
freigesteliten - Funktionstrdger die entscheirdungserhebliche Artiku-
lation von Arbeitnehmerinteressen als quasi-professionalisierte “Ser-
vice-Leistung* erbringen und dafir u.a. mit Wiederwahl belohnt werden;
diese befdrdert dann wiederum die Spaltung in Vertreter und Vertretene
weiter. Mindestens genauso gefdhrlich ist natirlich eine erfoiglose
Mitbestimmungsaktivitit von Betriebsrat und Vertrauensleuten“. da
MiBerfolg das ohnehin geringe Belegschaftsinteresse in solchen Betrie-
ben meist weiter vermindert und das prdgende Lebensgefiihl vieler
Arbeitnehmer verstdrkt: “Man kann ja ohnehin nichts tun®. Dieses
Dilemma von Erfolg und MiBerfolg hat eine interessante Analogie zur
Problematik selbstverwalteter Unternehmen, die in einer kapitalisti-
schen Umwelt an ihrem Erfolg ebenso zu scheitern drohen wie an ihrem

MiBerfolg. Letzterer entzieht den selbstverwalteten Betrieben ihre
skonomische Basis, ersterer produziert ihre Intearation in die
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herrschende Okonomie.

Fazit: So wichtig die Herstellung einer Gegenoffentiichkeit der Ar-

beitnehmerseite 1st, sind die damit verbunaenen emanzipatorischen
Erwartungen an Partizipationslernen eher kritisch zu sehen. Wahr-
scheinlicher ist in vielen Fidllen die Entstehung einer zweiten, sozu-
sagen “dualen” Hierarchie auf der Seite der Arbeitnehmervertreter. Das
ist natirlich kein Argument gegen Mitbestimmung, sondern nur gegen
iberhbhte Anspriiche an die langfristig emanzipatorischen Wirkungen
dieses Ansatzes, insbesondere bei der Schaftung von Produktionsof-
fentlichkeit.

3. Funktionale Grenzen

KiBler formuliert verschiedene objektive unc subjektive Bedingungen
fir Produktionsdffentlichkeit als LernprozeB; dazu gehbren 1nsbeson-
dere die innerbetriebliche Publizitdt und die Herstellung kommunika-
tiver Arbeitsbedinaungen, innovatorische Qualifikationen und partizi-
patorisches Lernhandeln. Ganz abgesehen davon, dad sich diese Erfor-
dernisse offenkundig mit betrieblichen Herrschaftsstrukturen reiben,
stoBen sie aber auch an funktionale Grenzen, die allenfalls lang-
fristig und in den verschiedenen Bereichen nur ungleichzeitiq und
ungleichmiBig hinausgeschoben werden koénnen: Der 1ndustrielle
LeistungserstellungsprozeB mit einem hohen MaB an jobspezifischer
Qualifikation einerseits und an Arbeitsteilung andererseits behindert
weit {ber organisationsbedingte Regelungen hinaus innerbetriebliche
Kommunikation als Voraussetzung fir den Erwerb von Partizipationskom-
petenz.

Dies gilt in zweierlei Hinsicht: Ist die Belegschaft sehr stark seg-
mentiert in eine kleine Gruppe hochqualifizierter Beschiftigter und
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eine in der Regel weitaus griBere Gruppe ungelernter und angelernter
Arbeitnehmer, so wird Kommunikation zwischen diesen beiden Gruppen
bereits sprachlich sehr schwierig sein; hinzu kommt noch, daB die
Unterschiedlichkeit der Qualifikationsanforderungen und, damit verbun-
den, der Arbeitsbedingungen eine Verstindigung iiber Arbeitsinhalte
weitgehend erschwert. Zudem nimmt im Verhdltnis von qualifizierten zu
wenig qualifizierten Arbeitnehmern die Verstindigung oft die Form der
“one-way communication® an, da hochqualifizierte Arbeitnehmer (weitge-
hend unabhdngig von ihrer Stellung in der Betriebshierarchie) ein
hohes MaB an dispositiven Tdtigkeiten 2zu verrichten haben, die
letztlich auf dem Weg von Anweisungen in der Regel an die weniger
qualifizierten Belegschaftsmitglieder in ausfihrenden Titigkeitsrollen
weitergegeben werden.

Es gqibt aber noch in zweiter Hinsicht Kommunikationsschranken: Auch
innerhalb der Gruppe hochqualifizierter Arbeitnehmer ist Kommunikation
und gemeinsames Lernen in aller Regel nur schwierig zu verwirklichen,
da sich die - oftmals sehr hohen - Qualifikationen der einzelnen
Belegschaftsmitglieder meist auf sehr unterschiediiche Tatigkeitsfel-
der beziehen, ort qanz verschiedenartige fachliche oder wissen-
schaftliche Vorbildung voraussetzen und iiberdies hdufig durch einen
Spezialisierungsgrad charakterisiert sind, der eine Verstindigung auch
innerhalb der “"Qualifizierten" erschwert. Oftmals kommt hier noch die
Einstellung des hochqualifizierten Arbeitnehmers hinzu, daB er auf-
grund seiner unbestreitbaren Kompetenz in seinem Spezialgebiet gar
nicht so sehr auf Kommunikation mit Spezialisten auBerhalb seines

Aufgabengebietes angewiesen ist.

4. Hierarchiebedingte Schranken der Produktionsoffentlichkeit

Diese Grenzen der Produktionstffentlichkeit haben wir schon eingangs
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angedeutet, und wir haben auch bereits darauf hingewiesen, daB die
kapitalistische Unternehmenshierarchie nur ein, keineswegs der einzige
Hinderungsqrund fiir die Herstellung von Produktionsoftentlichkeit ist.
Weitgehend unabhdngiq von den herrschenden Eigentumsregelungen
existier. in nahezug allen Produktionsorganisationen eine Vorge-
setztennierarchie, bis hin zu den Meistern und vorarbeitern, die den
Aufbau partizipatorisch-kommunikativer Strukturen erschwert, wie auch
empirische Befunde aus staatssozialistischen und seibstverwalteten
Betrieben zeigen. Die angestrebte Partizivationskompetenz der deleg-
schaft bedroht diese - wenn auch mit bemerkenswerten Unterschieden im
einzelnens) - alilgemein vorhandgene Vorgesetztenhierarchie in gopoelter
Weise: Gegeniiber einer partizipationskompetenten Belegschaft miissen
Anweisungen dann stets arqumentativ bearindet und z2ur Diskussion ge-
stellt werden (was mdglicherweise den funktionalen Betriebsablauf
verzégert), und zum andern geraten mit dem Abbau von Informationsmono-
polen auch die Entliohnunasprivilegien der oberen Hierarchiestufen in
Gefahr, da deren relative dedeutung fiir den Leistungserstellungsproze
abnimmt. Oamit wird sowohl faktisch als auch ideologisch traditionel-
len Entlohnungsunterschieden der Boden entzogen. Ohne Kriicksicht auf
die juristischen Eigentumsverhditnisse werden sich deshalb generell
die Vorgesetzten als prospektive "Opfer® oder "Geschddigte" partizipa-
tiver Kommunikationsstrukturen empfinden und deshalb solchen Bestre~
bungen Widerstand entgegensetzen. Dabei ist nicht einmal ganz auszu-
schlieBen, dalBl sie dabei die “professionellen Mitbestimmungstriger",
die “duale Hierarchie der Arbeitnehmervertreter*, als ganz oder teil-
weise ebenfalls in ihrer Bedeutung Betroffene mit auf ihre Seite

ziehen konnen.

SchlieBlich darf die unterschiedliche Bewertung kommunikativen Han-
delns in unterschiedlichen Tdtigkeitsrollen nicht iibersehen werden:
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Wie Alan Foxs) sehr gut herausgearbeitet hat, sind eng vorgeschriebene
ausfilhrende T&tigkeitsrollen in aller Regel als enge tkonomische Aus-
tauschverhdltnisse mit einem geringen MaB an Vertrauen (“"low trust")
konzipiert: Sprachliche Kommunikation solcher Rolleninhaber wird oft
negativ bewertet, als ungerechtfertigte Kritik, als Betriebsstérung,
Ja als Infragestellung der Betriebsstruktur. ODieselben kommunikativen
Aktivitdten von Beschiftigten mit hohem Entscheidungsspielraum inner-
halb eines umfassenden, wit viel Vertrauen ausgestattetem sozialen
Austauschverhdltnisses werden dagegen positiv bewertet, als Fdhigkeit
Zu Kommunikation, Kritik und Innovation. Solange aber &hnliche kommu-
nikative Handlungen unterschiedlich bewertet und sanktioniert werden,
wird ein gemeinsames Partizipationsiernen aller Betroffenen nur schwer
in Gang zu setzen sein.

Diese Betonung der Schwierigkeiten fiir die Schaffung kommunikativer
Unternehmensstrukturen zielt indes nicht darauf, Produktionstffent-
lichkeit fir Gberflissig, stdrend oder unmbglich zu halten. Ich stimme
im Gegenteil mit der Analyse von KiBler und den von ihm postulierten
MaBnahmen fiir die Herstellung von Produktionsdffentlichkeit weitgehend
iiberein. Aus den oben genannten 6Griinden halte ich aber die Chancen
ihrer Ourchsetzung fiir absehbare Zeit fir wenig ginstiq. Dies sollte
allerdings nicht daran hindern, bei aller Anerkenntnis der Schwierig-
keiten diesen langfristigen ProzeB wenigstens einaml in Gang 2zu
setzen.
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