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Hans G. Nutzinger

Uber funktionale und herrscnaftsbestußlllte Scnwier'lgkeiten von

PartIzipatIonslernen und ProduktionsöffentlichkeIt

Korreferat zum deitrag von leo Kißler

1. Das AUSQangsproblem

In einem sehr plastischen 8ild hat Karl Marx 1) den gesellschaftlichen

Charakter der Produktion durch den Vergleich mit der sprachlichen

KommunikatIon zwischen den Menschen herausqearbeitet: "Die Produktion

des vereInzelte" Einzelnen au~erhalb der Gesellschaft ••• ist ein

ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und

zusammen sprechende Individuen ••••Die Produktion im allqemeinen ist

eine Abstraktion. aber eine verständige Abstraktion. sofern sie

wirklich das Geme nsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wieder­

holung erspart. Indes dies Allgemeine oder das durch Vergleichung

herausqesonderte Gemeinsame ist selbst ein VIelfach Gegliedertes. in

verschiedene destimmungen Auseinanderfahrendes. Einiges davon gehört

allen EpoChen anderes (ist) einigen gemeinsam. (Einige) Bestimmungen

werden der modernsten Epoche mit der ältesten gemeinsam sein. Es wird

sich keine Produktion ohne sie denken lassen; allein. wenn die ent­

wickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit den unentwickeltsten

gemein haben. so ist gerade das. was ihre Entwicklung ausmacht. der

Unterschied von diesem Allgetneinen and Gemeinsamen." Wir sehen: Pro­

duktion und Kommunikation sind eng miteinander verbunden; gleichwohl

gehört gerade die Produktion in unserer Gesellschaft zu den Bereichen.

die sich in vielflltiger Weise der Kommunikation und dem diskursiven
sprachlichen Austausch von Erfahrungen und Ideen versperren.
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öffentlichkeit der Pnoduktion, so argumentiert Kißler2), kommt dann

zustande, wenn ein inner- oder außerbetriebliches Publikum venmittels

Publizität von Produktionsentscheidunqen an diesen partizipiert.

Richtig verweist Kißler in diesem Zusammenhang darauf, daß Publizität

ein "politischer Begriff" sei, der sich nicht unmittelbar auf den

8etrieb als leistungserstellungseinheit übertragen lasse. Dabei wird

eine Grenze von Pnoduktionsöffentlichkeit in der bürgerlichen Ge­

sellschaft klar benannt: Oberster Betriebszweck ist dort die Verwer­

tung von Kapital durch Warenproduktion oder die Erstellung von

Dienstleistungen. Indes: Diese Grenze von Pnoduktionsöffentlichkeit

transzendiert die kapitalistische Wirtschaftsorganisation bei weitem.

Auch in den plangeleiteten Betrieben staatsuzialistischer länder und

auch in den selbstverwalteten Unternehmen Jugoslawiens gibt es

funktionale und herrschaftsbestlmnte Schwierigkeiten und Grenzen für

die Durchsetzung von Produktionsöffentlichkeit nach außen (also für

die "gesellSchaftliche Pnoduktionsöffentlichkeit") wie auch innerhalb

des Unternehmens selbst (also Probleme für die Konstituierung von

"Organisationsöffentlichkeit"). Man kann natürJich dieses Problem 1!!!:..
deflnitionem verschwinden lassen, wenn man sich nicht nur idealty­

pisch, sondern auch praktisch die Wirtschaft als eine "Assoziation

freier Produzenten" vorstellt, die unmittelbar direkt und "ohne Oa­

zwischenkunft des vIelberühmten Wertes" (F. Engels) alle Entscheidun­

gen demokratisch miteinander koordiniert: Produktion und Öffent­

lichkeit verschmelzen in diesem hypothetischen Idealfall In eines.

Auch V.I. lenins Vorstellung von Wirtschaft als eines "Riesentrusts" ­

nach dem Vorbild der Deutschen Reichspost - definiert weite Bereiche

des öffentlichkeitsproblems hinaus - aber eben nur in der Theorie. In

der Praxis ergeben sich auch für nicht-kapitalistische Unternehmen

wesentliche Grenzen gesellschaftlicher Produktionsöffentlichkeit: Man

denke nur an die Notwendigkeit. Rechte einzelner Betriebe auf Nutzung
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technischer Neuerungen qegenuber unbefugter Imitation durch andere

Unternehmen zu schützen. da andernfalls InfolQ~ KollektIvguteIgen­

schaften der meisten technischen und organisatOrISChen Innovatlonen

wenig Anreize und kallA menr MIttel fur soJChe Neuerungen vorhanaen

wären. AuCh der bilanzierende sozialistIsche uetrleb traucnt (und hat

auCh In der Realität) den Schutz technischer l~eUerUnQen, etwa durch

Hutzungspatente.

Mit f(i:Her konzentriere Ich mich nun ab.er aUf die nach inn~n qe­

richtete "Orpanisationsöffent11chkelt" im SInne einer arbeltnehmerbe­

zopenen interessenwirksar1Jen PartizipatIon an tntscneldungen. Richtig

betont KilHer. daf~ die tferrschaftsstruktu'''t!f) des kapitaliStischen

Unternehmens eine (Pseudo-Produktionsöffentllcnkei t) VOßI Typ "Arkan,oo­

deUt' oaer 10 neuerer Zelt vom T.vp "IntegrationslllOdell" beaOnstigen.

Nimmt man es als StrukturmerkmaJ der kapitallstlscn~n Unternehmung,

dal~ in eInem betnebl ichen H~rrschaftsprozeß "IJOtilr dem kOßlll".ando des

a<apitals" \". ~larx) ArbeltSvernlÖqen in konkr.::te Arbeitsleistung zum

Zwecke der ~r~flterzielunQ umqesetzt wird. so steht das Kapitalisti­

sche Unternehmen in einen strukturellen Konflikt zur IJroduktlollsöf­

fentlicnkeit vom Typ "EmanzipationsmodeH", aa Oleses gerade duf eIne

InfragesteIIunq betrieblicher Herrschaftsstrukturen hinauslaufen sol1:

"Partizipation als herrschaftsfreie KOßIIlUnikation" oder als "kollek­

tive Aktion" ~arkiert nicht nur eine fnontsteJlunq geaen bestehende

HierarchIen. sondern verlangt auCh. daß der Entscheidunaspnoze~ als

realer Partizipationspnozeß bereits existiert und daß die Betroffenen

Ober Partizipationskompetenz verfügen: Gerade diese Charakateristika

sind dem kapitalistischen '- und- natürlich auch dem real existierenden

sozialistischen - Betrieb letztlich wesensfremd. Kißler hat den daraus

resultierenden Widerspruch zwischen der kapitalistischen Unterneh­

mensstruktur und den Voraussetzungen partizipativer öffentlichkeit

klar auf~ezeiqt.
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2. Produktionsöffentlichkeit durch Gegenmacht?

Werden Entscheidungsprozesse im Betrieb als Konfliktfelder kollektiver

lnteressensdurchsetzung begriffen - Kißlers "kollektiv-emanzipatorI­

sche Variante" -. so kommt es nicht auf individuelle Kommunikation an.

sondern auf kollektive Aktion als Gegenmacht. die die Grundlage für

eine alternative Publizität schaffen soll. Die Konstltuierung einer

Gegenöffentlichkeit. wenn schon die Konstituierung einer traditionel­

len kritischen öffen~lichkeit an den Unternenmensstrukturen scheitert.

ist aber keinesfalls unproblematisch. Eine auf Herstellung von Orqani­

sationsöffentlichkeit und innerbetriebliche Publizität gerIchtete

Arbeit der Mitbestillllllungsträger (Betriebsrat. Vertrauensleute. Ge­

werkschaften usw.) befindet sich iRl DiJenna. daß der Erfolg dieser

Bemühungen ähnlich gefährlich ist wie ihr Mißerfolq: Erfolgreiche

MitbestallllllUng durch die gewählten Arbeitnehmervertreter bestärkt ein

niedriges Partizipationsniveau der Belegschaft im "arbe i tstei1 igen

GegenmachtmodeII N3). da die - häufiq ganz oder zumindest teIlweise

freigestellten - Funktionsträger die entscheIdungserhebliche Artiku­

lation von Arbeitnehmerinteressen als Quasi-professionalisierte "Ser­

vice-leistung" erbringen und dafür u.a. mit Wiederwahl belohnt werden;

diese befördert dann wiederum die Spaltunq in Vertreter und Vertretene

weiter. Mindestens genauso gefährlich ist natürlich eine erfolglose

Mitbestimmungsaktivität von 8etriebsrat und VertrauenSleuten4). da

Mißerfolg dos ohnehin geringe Belegschaftsinteresse In solchen 8etr'ie­

ben meist weiter vemindert und das prägende lebensgefühl vieler

Arbeitnehmer verstärkt: "Man kann ja ohnehin nichts tun". Dieses

Dilemma von Erfolg und Mißerfolg hat eine interessante Analogie zur

Problematik selbstverwalteter Unternehmen. die in einer kapitalisti­

schen U.elt an ihrem Erfolg ebenso zu scheitern drohen wie an ihrem

Mißerfolg. letzterer entzieht den selbstverwalteten Betrieben ihre
ökonomische Basis. ersterer produziert ihre InteQration in die
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herrschende ökonomie.

Fazit: So Wichtig die Herstellung einer Gegenöffentiichkeit der Ar­

beitnehmerseite Ist. sind die damit verbunaenen emanzipatorischen

Erwartungen an PartizipationsJernen eher kritisch zu sehen. Wahr­

scheinlicher ist in vielen Fällen die Entstehung einer zweiten. sozu­

sagen "dualen" Hierarchie auf der seite der Arbeitnehmervertreter. Das

ist natürlich kein Argument gegen Mitbestimmung. sondern nur gegen

überhöhte Ansprüche an die langfristig emanzipatorischen Wirkungen

dieses Ansatzes. insbesondere bei der Schaftunq von Produktionsöf­

fentlichkeit.

3. Funktiondie Grenzen

Kißler formuliert verschiedene objektive uno subjektive Bedingungen

für Produktionsöffentlichkeit als Lernprozeß; dazu gehören Insbeson­

dene die innerbetriebliche Publizität und die Herstellung kommunika­

tiver Arbeitsbedinaungen. innovatorische Qualifikationen und partizi­

patorlsches lernhandeln. Ganz abgesehen davon. daß sich diese Erfor­

dernIsse offenkundiq mit betrieblichen Herrschaftsstrukturen reiben.

stoßen sie aber auch an funktionale Grenzen. die allenfalls lang­

fristig und in den verschiedenen Bereichen nur ungJeichzeitiq und

ungleichmäßig hinausgeschoben werden können: Der Industrielle

Leistungserstellungsprozeß mit einem hOhen Maß an jobsDezifischer

Qualifikation einerseits und an Arbeitsteilung andererseits behindert

weft über organisationsbedingte Regelungen hinaus innerbetriebliche

Kommunikation als Voraussetzung für den Erwerb von Partizipationskom­

petenz.

Dies gilt in zweierlei Hinsicht: Ist die Belegschaft sehr stark seg­
mentiert in eine kleine Gruppe hochqualifizierter Beschlftigter und
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eine in der Regel weitaus größere Gruppe ungelernter und angelernter

Arbeitnehmer, so wird Kommunikation zwischen diesen beiden Gruppen

bereits sprachlich sehr schwierig sein; hinzu kommt noch, daß die

Unterschiedlichkeit der Qualifikationsanforderungen und, damit verbun­

den, der Arbeitsbedingungen eine Verständigung Ober Arbeitsinhalte

weitgehend erschwert. ludem nim im Verhältnis von qualifizierten zu

wenig qualifizierten Arbeitnehmern die Verständigung oft die Fonm der

"one-way communication" an, da hochqualifizierte Arbeitnehmer (weitge­

hend unabhängig von ihrer Stellung in der Betriebshierarchie) ein

hohes Maß an dispositiven Tätigkeiten zu verrichten haben, die

letztlich auf dem Weg von Anweisungen in der Regel an die weniger

qualifizierten Belegschaftsmitglieder in ausführenden Tätigkeitsrollen

weitergegeben werden.

Es gibt aber noch in zweiter Hinsicht KOIIIIIunikationsschranken: Auch

innerhalb der Gruppe hochqualifizierter Arbeitnehmer ist Kommunikation

und gemeinsames lernen in aller Regel nur schwieri9 zu verwirklichen,

da sich die - oftmals sehr hohen - Qualifikationen der einzelnen

Helegschaftsmitgl1eder meist auf sehr unterschiedliche TätIgkeitsfel­

der beziehen, Oft ganz verSChiedenartige fachliche oder wissen­

schaftliche Vorbildun9 voraussetzen und überdies häufiq durch einen

Spezialisierun9sgrad charakterisiert sind, der eine Verständigung auch

innerhalb der "Qualifizierten" erschwert. Oftmals konnt hier noch die

Einstellung des hochqualifizierten Arbeitnehmers hinzu, daß er auf­

grund seiner unbestreitbaren Kompetenz in seinem Spezialgebiet gar

nicht so sehr auf Kommunikation mit Spezialisten außerhalb seines

Aufgabenqebietes angewiesen ist.

4. Hierarchiebedingte Schranken der Produktionsöffentlichkeit

Diese Grenzen der Produktionsöffentlichkeit haben wir schon ein9an9s
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angedeutet. und wir haben auch bereits darauf hingeWiesen. daß die

kapitalistische Unternehmenshierarchie nur !!!. kelnesweqs der einZige

Hinderungsgrund für die Herstellunq von Produktionsbffentlichkeit ist.

Weitgehend unabhänglq von den herrschenden Eigentumsregelungen

existier" 1n nahezuq allen Proouktiorlsorganlsatlonen eine Vorge­

setztennierarcnie. bis hin zu den Meistem und vorarbeitern. die den

Aufbau partizipatorisch-kolllllunikativer Strukturen erschwflrt. wie auch

empirische Befunde aus staatssozIalistischen und selbst~erwalteten

Betrieben zeigen. Oie anaestrebte ~artizioationskompetenz der deleg­

schaft bedroht diese - wenn auch mit bemerkenswerten Unterschieden im

einZeJnen5) - dtlgemein vorhanaene Vorqesetztenhierarchie in aopDeJter

Weise: GegenOber einer' partizipationskompetenten 8elegschaft müssen

Anweisungen dann stets arqumentativ be9rundet und zur Diskussion ge­

stellt werden (was möqJicherweise den funktionalen 8etriebsablauf

verzögert). und zum andern qeraten mit dem Abbau von Jnformationsmono­

pOlen auch die Entlohnun9SDriviiegien der oberen HIerarchiestufen in

Gefahr. da deren relati~e dedeutungfUr den Leistungserstel1ungsprozeß

abnimmt. Damit Wird sowohl faktisch als auch ideologiSCh traditioneJ­

len Entlohnungsunterschieden der Boden entzogen. Ohne Kücksicht auf

die juristischen Eigentumsverhältnisse werden SiCh deshalb generell

die Vorgesetzten als prospektive "Opfer" oder "Geschädigte" partizipa­

tiver Kommunikationsstrukturen empfinden und deshalb solchen Bestre­

bungen Widerstand entgegensetzen. Dabei ist nicht einmal ganz auszu­

schließen. dar~ sie dabei die "professionellen Mitbestinmungsträger".

die "duale Hierar'Chie der Arbeitnehmervertreter". als ganz oder teil­

weise ebenfalls in ihrer Bedeutung Betroffene mit auf ihre Seite

ziehen können.

SChließlich darf die unterschiedliche Bewertung kommunikativen Han­

delns in unterschiedlichen Tätigkeitsrollen nicht übersehen werden:
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Wie Alan Fox6) sehr gut herausgearbeitet hat, sind eng vorgeschriebene

ausführende Tätigkeitsrollen in aller Regel als enge ökonomIsche Aus­

tauschverhältnisse mit einem geringen Maß an Vertrauen (ltlow trust")

konzipiert: Sprachliche Kommunikation solcher Rolleninhaber wird oft

negativ bewertet, als ungerechtfertigte Kritik, als Betriebsstörung,

ja als Infragestellung der Betriebsstruktur. Dieselben kommunikativen

Aktivitäten von Beschäftigten mit hohem EntsCheidungsspielraum inner­

halb eines umfassenden, ~it viel Vertrauen ausgestattetem sozialen

Austauschverhältnisses werden dagegen positiv bewertet, als Fähigkeit

zu Kommunikation, Kritik und Innovation. Solange aber Ihnliche kommu­

nikative Handlungen unterschiedlich bewertet und sanktioniert werden,

wird ein gemeinsames Partizipationslernen aller Betroffenen nur schwer

in Gang zu setzen sein.

Diese 8etonunq der Schwierigkeiten für die Schaffung kommunikativer

Unternehmensstrukturen zielt indes nicht darauf. Produktionsöffent­

lichkeit für überflüssig. störend oder unmöglich zu halten. Ich stilllllle

im Gegenteil mit der Analyse von Kißler und den von ihm postulierten

Maßnahmen für die Herstellung von Produktionsöffentlichkeit weitgehend

überein. Aus den oben genannten Gründen halte ich aber die Chancen

ihrer Durchsetzung für absehbare Zeit für wenig günstig. Dies sollte

allerdings nicht daran hindern, bei aBer Anerkenntnis der Schwierig­

keiten diesen langfristigen Prozeß wenigstens einamJ in Gang zu

setzen.
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