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He i n z B Cl r t a. Kausalität im So7jalrtcht. Entsuhung und Funktion der sog. Theorie der
wesentlichen Bedingung. Analyse der grundlegenden Judikatur des Reichsversiche­
rungsamus in Unfallversicherungssachen (1884-1914). Duncker & Humblot. Berlin
1983.1258S.

Die Forschung zur Geschichte der Sozialversicherung in Deutschland hat in den letz­
ten Jahren einen erfreulichen Aufschwung genommen. Der Schwerpunkt liegt allerdings
immer noch bei der Analyse der Gesetzesentstehung. Forschungen zur Gesetzesverwirkli­
chung und "Gesetzeswirklichkeit" fehlen weitgehend. In dieser Situation ist die umfang­
reiche. mehrfach preisgekrönte Habilitationsschrift des Innsbrucker Zivilrechtlers(!)
Heinz Barta ein wesentlicher Schritt in Neuland. Angeregt durch sozialhistorische und so­
zialwissenschaftliche Arbeiten untersucht B. anhand der Quellen (über 3000 Entschei­
dungen) und Sekundärliteratur die Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts zum
Unfallversicherungsrecht. Diese kritisch-minuziöse Analyse ist deshalb so wichtig. weil
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die grundlegenden Begriffe des Unfallvet'sicherungsrcchts. die den lnxrgang von dC'r pri­
v.ltrechtlich angelegten HanpflichtgcselZgebung zur t>ffentlich-rC'chtlichen Sicherun~

prägten. im GesclZ nicht definiert wurdC'n (etwa Unfall. Gefahr. Kausalität). Daneben be­
handelt der Verf. auch die jeweiJige GesclZC'scmstehungsgeschichte und heziC'ht sie in die
allgemeine politischC' und ökonomische Entwicklung ein. Insgesamt ist die Darstellung
vom aktuellC'n. idC'ologit"kritischt"n Intt"resse dt"s Verf. getragen. angt"sichts eint"r juhi­
läumsmäßig jubi1it"rt"nden IOO-Jahrc-Ft"stschriftenliteratur von seitt"n der Unfallversiche­
rungsträgt"r t"in notwendigt"s Korrt"ktiv.

Dt"r Umfang dt"r Ar~it fordert dt"m LC'ser einigt" Gt"duld (und Zeit!) ab. indt"s bewirkt
dit" Brt"ite der Darstt"llung mit tt"iJweise ausführlichen Zitaten. daß die Ar~it auch für
Nicht-Juristt"n ohne Schwierigkeitt"n lt"sbar ist; It"des Prohlem wird zunächst einführend
abgehandelt. Das solltC' zum Anlaß weiterer Forschung von Fachhistorikern gt"nommcn
werden. Der Verf. mußte sich nämlich lx-i seiner Analyse auf dit" gedruckten Materialien
beschränkt"n - waren diese doch schon nahezu uft"r1os. vor ihm war kaum einer systC'ma­
tisch bis zu diesen QudlC'n zuTÜckgt"gangt"n. mancherlei selC'ktive FchlC'inschät7.ung wurde
in dt"r Kommentar- und Monographienliteratur tradiC'rt. Die umfangrt"ichen Originalak­
ten des RVA. im Bundt"sarchiv Koblt"nz dC'}xJOit"rt. wurden von B. bisher nicht ausgewt"r­
tet. Auch diC' gC'wC'rkschaftlicht"n Quellt"n. insbesondC'Tt" zur Tätigkeit dt"r Arbt"itersekreta­
riate und dt"s Zentral-Ar~itersckretariats (Rudolf Wissdl !) wurden nicht herangC7.ogen.
Für manches von B. nur aufgezeigte. nicht lösbarC' ProhlC'm (vg!. etwa sein ..Judikaturos­
zillogramm". S. 446) dürfte C'in diC' Originalaktt"n einhezieht"ndes Quellenstudium C'rgän­
zenden Aufschluß bringen. Systematisch geht es vor allem um den ..perstlnlichen Faktor"
in der Rechtsprechung und bei den Verwaltungsemscheidungen. d. h. um die Handlungs­
spielräume innerhalb sozialstruktureller und rechtspolitischer GegebC'nheiten. Interessant
ist vielleicht in diesem Zusammenhang der Hinweis. daß der "schärfste" Senatsvorsit7.en­
de des RVA. Ferdinand Friedensburg scn.. der u. a. einen erblindeten Arbeiter des Krank­
feierns zieh und den Begriffder Rentenhysterie schuf. sich selbst vorzeitig ~nsionieren lid~

und noch jahrelang an der Universität Breslau als geschätzter N umismatikt"r wirkte!
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