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Grundlagenkrise der Volkswirtschaftslehre
oder ihrer Kritiker?

Hans G. Nutzinger
((1)) Wiekonstatiert man eine Grundlagenkrise in der Volks-

wirtschaftslehre? Ulrich Kazmierski hat sich offenbar den
Ratschlag zu eigen gemacht, mit dem Kochbiicher friiherer

Jahrhunderte ihre Rezepte einzuleiten pflegten: “Man neh-
me, soman hat...”. Und man hat reichlich: auf der einen Seite
Selbstbeweihraucherungen der 6konomischen Theorie durch
manche ihrer Vertreter, die Kazmierski geniillich zitiert, und
andererseits zahlreiche AuBerungen verstindlicher Unzu-
friedenheit von Okonomen damit, daB der Beitrag ihrer
Wissenschaft zur Losung vieler anstehender Probleme oft
recht bescheiden und unzureichend ist; auch hier bedientsich
der genannte Kritiker ((1)) aus einer reichen Fundgrube
nunmehr kritischer Zitate.

((2)) Das Verfahren, “man nehme, so man hat ...” ist - bei
gewissenhafter Beachtung der Koch- und Backvorschriften -
zweifellos hilfreich, will man schmackhafte Gerichte zube-
reiten. Zweifelhaft bleibt indessen, ob eine polarisierende
Gegeniiberstellung des Selbstlobes und der Selbstkritik von
Okonomen, garniert mit einem Paderbomer Allerlei wissen-
schaftsphilosophischer Zutaten, dazu geeignet ist, die be-
hauptete Grundlagenkrise in der Volkswirtschaftslehre tat-
sichlich nachzuweisen. Noch zweifelhafter erscheint die
Hoffnung, durch diese Vorgehensweise zu alternativen An-
sitzen zu gelangen, die weniger AnlaB zu Kritik bieten als die
so vehement gescholtene “herrschende Volkswirtschaftsleh-
re” - ein Begriff, den Kazmierski zwar nicht erklirt, dafiir
aberumso ausgiebiger gebraucht, vgl. z.B. ((9)),((10)),((14))
bis ((16)), ((24)) bis ((27)), um nur einige Stellen zu nennen.
Ich mochte meine Zweifel in beiderlei Hinsicht anhand der
sechs folgenden Punkte exemplarisch verdeutlichen.

((3)) Gerade die Tatsache, daB sich Kazmierski so ausgiebig
aus einer Fundgrube selbstkritischer AuBerungen von Oko-
nomen bedienen kann, scheint mir ein anschaulicher Beleg
gegen seine These zu sein, die Okonomie und die Okonomen
litten an grundlegenden “BewuBtseinsdefiziten”, die Kaz-
mierski in den Textziffern ((8)) bis ((16)) festzustellen glaubt.
Sieistim Gegenteil ein Hinweis darauf, daB die Wirtschafts-
wissenschaftler sowohl den Methoden alsauch den Ergebnis-
sen ihres Faches oftmals mit erfreulicher Distanz gegeniiber-
stehen. Fiir vollends verfehlt halte ich seinen Versuch, die
Bestimmung und Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der
Wirtschaftswissenschaften zum Beweis dafiir heranzuziehen,
von welch schweren “BewuBtseinsdefiziten” die Okonomen
doch geplagt sind und wie schwer die “Grundlagenkrise” ist,
in der sich die “herrschende Volkswirtschaftslehre” - aber
nichtnurdie, neinauch: “die gesamte Volkswirtschaftslehre”™
((1)) - befindet. Wie Peter Weise in seiner hier ebenfalls
publizierten Kritik deutlich macht, muB man die Grundlage
der Volkswirtschaftslehre nicht im Gegenstandsbereich su-
chen, sondern im 6konomischen Denkansatz. Den aber spart
Kazmierski mit akribischer Sorgfalt gerade aus.

((4)) Anstattseine Anstrengung auf den okonomischen Denk-
ansatz zu richten, der durchaus der Kritik zugénglich und
bediirftig ist, wendet sich Kazmierski einer anderen Beschif-
tigung zu, nimlich dem Aufstellen von “Pappkameraden”.
Sein Beitrag ist so reich an diesen Figuren, daB ich im
folgenden beispielhaft nur auf vier dieser Strohménner niher
eingehenkann: Den ersten méchte ich als “methodologischen
Pappkameraden” bezeichnen, und damit meine ich die vom
Autor behauptete “offene” und “versteckte Ablehnung” der
Okonomen, sich mit Wissenschaftstheorie auseinanderzuset-
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zen ((20)) bis (22)). GewiB, diese Ablehnung kommt immer
wieder vor - ebenso wie die analoge Weigerung von Wissen-
schaftstheoretikern, sich auf 6konomische Inhalte wirklich
einzulassen. (Dazu gehoren auch generalisierende Behaup-
tungen iiber Gegenstand und Methoden der Volkswirtschafts-
lehre, die iiber weite Strecken auch fiir U. Kazmierskis
Beitrag charakteristisch sind.) Aber es ist nicht etwa so, dal
die Kritik Karl Poppers und Hans Alberts in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften unbeachtet geblieben wire; sie
wird durchaus, und in den letzten Jahren in zunehmendem
MaBe, von den Wirtschaftswissenschaftlern produktiv aufge-
nommen. Ein schénes Beispiel dafiir aus neuester Zeit ist der
Beitrag von Willi Meyer iiber “Wirtschaftstheorie und Falsi-
fikationismus” (1991), in dem sich nicht nur eine substanti-
ierte Darstellung des kritischen Rationalismus findet, son-
demn iiberdies der Falsifikationismus unmittelbar in Aktion
vorgefiihrt wird, namlich anhand einer kritischen Uberprii-
fung der These von Douglas C. North und Robert Paul
Thomas (1971), das Uberwiegen der Frondienste beruhe
darauf, daB die Verhandlungskosten fiir die Abgabever-
pflichtungen der Bauern groBer gewesen seien als die Kosten
fiir deren Beaufsichtigung. Meyer, der durchaus der “Main-
stream Economics” zuzurechnen ist, kommt dabei anhand
einer kritischen Uberpriifung der historischen Fakten zu dem
Ergebnis, daB diese - dem Okonomen zunéchst einleuchtend
erscheinende - These vermutlich falsch ist. Hier wird also
nicht nur iiber Wissenschaftstheorie geredet, sondemn sie wird
- mit Gewinn - praktiziert. Die Behauptung, die herrschende
Volkswirtschaftslehre huldige immer noch einem “Positivis-
mus bzw. Neo-Positivismus”™ ((25)), ist schlichtweg falsch.
Damitkommen wir zum “mathematischen Pappkameraden”.

((5)) Wenn man nimlich nun aus wissenschaftstheoretischer
Sicht eine empirische Widerlegbarkeit von Aussagen der
okonomischen Theorie einfordert, macht man sich doppelt
unglaubwiirdig, wenn zugleich der “Okonometrismus ... in
Form ‘mathematizistischer Methodologie’” ((8)) angepran-
gert wird. Die Okonometrie, bei all ihren Schwiichen, ist eine
durchaus brauchbare und hilfreiche Disziplin, gerade wenn
man dem kritisierten “Positivismus” abschwoéren und sich der
vom kritischen Rationalismus geforderten “Falsifizierung”
zuwenden will. DaB beim Gebrauch 6konometrischer Metho-
den Naivititen und Unzuldnglichkeiten vorkommen, sollte
kein Grund dafiir sein, den Einsatz mathematischer Metho-
den (etwa in der Okonometrie) in die iibelriechende Einheits-
briihe von “Szientismus™ und “mechanistischer Epistemolo-
gie” zuriihren, die Kazmierski hier aufbereitet (vgl. ((7)) bis
((10))). Man gewinnt den Eindruck, daB die Okonomen es
dem Autor irgendwie nie recht machen konnen: Entweder
sind sie naive Positivisten, die einer iiberlebten Methodologie
anhidngen - siche ((24)) und ((25)) -, oder aber sie entlarven
sich als tumbe Okonometriker, die glauben, mit dem mathe-
matischen Instrumentarium ihres Fachs theoretische Aussa-
gen falsifizieren zu konnen. Wie anders kann man denn Kaz-
mierskis Ubernahme der Kritik an der “Sprache ... der Re-
gressionskoeffizienten und Parameterwerte” ((8)) verstehen?

((6)) Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen: Be-
rechtigte Kritik aus den 60er und 70er Jahren, die der Autor
ausgiebig zitiert, war indes fiir manche Okonomen nicht (nur)
AnlaB zu wissenschaftstheoretischer Klage, sondern zu

beachtlichen und weiterer Entwicklung fihigen Versuchen,
den engen Rahmen der walrasianischen Analyse des allge-
meinen Gleichgewichts - vgl. ((8)) - zu erweitern, ja zu
sprengen. U. Kazmierski hitte sich davon durch die Lektiire
leicht zuginglicher deutschsprachiger Texte iiberzeugen kon-
nen, wie sie etwadas Jahrbuch “Okonomie und Gesellschaft”,
Band 8 (1990), iiber “Individuelles Verhalten und kollektive
Phinomene” reichhaltig und gut kommentiert prisentiert. Er
hitte dort interessante Beitriige iiber Synergetik, wirtschaft-
liche Entwicklung, dynamische Systeme und manches andere
gefunden, und das hitte ihn vielleicht auch vor dem “mecha-
nistischen Pappkameraden” bewahrt, dem Irrtum nimlich,
der Gebrauch mathematischer Methoden impliziere per se
eine Gleichsetzung des Erkenntnisobjekts Wirtschaft mit phy-
sikalischen, gar noch mechan(ist)ischen Zusammenhingen.

((7)) Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage: Wenn etwaE. H.
Phelps Brown die “Riickstindigkeit der Okonomie” ange-
sichts von Problemen wie der Kontrolle der negativen Wir-
kungen von Industrialisierung, Bevoélkerungswachstum und
Verstidterung im Hinblick auf Umwelt und Lebensqualitit
im Jahre 1972 kritisiert, so hat er recht damit; wenn dagegen
U. Kazmierski zwanzig Jahre spiter diese Kritik zustimmend
zitiert (1)), dann erweckt er den falschen Eindruck, als sei in
der Zwischenzeit nichts geschehen. Er baut so einen “6kolo-
gischen Strohmann” auf und nimmt nicht zur Kenntnis, daB
in der Zwischenzeit eine ganz neue Denkrichtung, die “Oko-
logische Okonomie” entstanden ist, die lingst den Status
eines bloBen Programms abgelegt hat. Diese beschrinkt sich
nicht nur auf iiberwiegend negative Formulierungen, wie sie
heute noch bei Kazmierski zu finden sind - insbesondere die
Zuriickweisung des Anspruchs der neoklassischen “Main-
stream Economics”, Probleme des Naturerhalts mit ihrem
Instrumentarium ausreichend bearbeiten zu konnen -, son-
dern sie leistet nun selbst eine positive, systematische und
methodisch reflektierte Analyse okologischer Probleme in
einem breiteren Rahmen. Dabei werden die Ergebnisse der
neoklassischen Umweltskonomie durchaus aufgegriffen und
weiterentwickelt, etwa wenn es um den Einsatz 6konomi-
scher Instrumente des Umweltschutzes oder die Anwendung
der Kosten-Nutzen-Analyse, insbesondere bei der monetiren
Bewertung von Naturressourcen, geht. Diese Entwicklungen,
die sich vor allem in den letzten zwanzig Jahren im anglo-
amerikanischen Sprachraum, aber auch in Skandinavien,den
Niederlanden und Siideuropa vollzogen haben, nimmt Kaz-
mierski bei seiner Kritik gar nichtzur Kenntnisund suggeriert
so ein heute langst iiberholtes Bild des Forschungsstandes.'

((8)) Es ist nicht so, daB Kazmierskis Kritik letztlich ohne
jede Berechtigung wire. Im Endeffekt halte ich sie aber aus
vier Griinden doch fiir kontraproduktiv:

- Sieistzuallgemein und zu pauschal formuliert und erreicht
damit nicht die konkreten Problembereiche und Anwen-
dungsfille, anhand dererihre Berechtigung nachpriifbar
wire.

- Dadie “Grundlagen der (herrschenden) Volkswirtschafts-
lehre” nicht geklirt werden, ist auch nicht hinreichend er-
kennbar, worin der geforderte “faire Grundlagenstreit”
konkret bestehen kénnte und welche Alternativen erzuden
“herrschenden” Denkrichtungen liefern kénnte.

- Durch iibermaBige Stilisierung und mangelnde Beriicksich-
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tigung neuerer Entwicklungen entsteht ein Zerrbild der
Volkswirtschaftslehre, in welchem sich auch der “einge-
fleischteste Neoklassiker” nicht wiedererkennen wird. Weil
sich also kaum jemand betroffen fithlen wird, kann sich die
notwendige Betroffenheit auch da, wo sie angebracht wire,
kaum einstellen.

- Gerade jene Okonomen, die einem Pluralismus verschiede-
ner Ansitze und wiinschbarer Weiterentwicklungen kri-
tisch oder gar ablehnend gegeniiberstehen (und in diesem
Sinneauchretardierend auf die Wissenschaftspolitik einwir-
ken), werden sich nach der Lektiire dieses Beitrags eher
beruhigt zuriicksinken lassen und denken: “Das sind die
Kritiker, die ich mir wiinsche.”

((9)) So wiinsche ich mir die Kritiker natiirlich nicht. Auf der
hier gewihlten generalisierenden Sprachebene kann man
aberkaum entscheiden, ob und inwiefern die Kritik berechtigt
istund was gegebenenfalls im konkreten Fall anders und bes-
ser zu machen wire. Statt dessen wird ein generelles Unbeha-
gen vorgetragen und gelegentlich zur BuBpredigt gesteigert.
Schon Hegel (1821, S.17) bemerkte, daB die Philosophie
ohnehin immer den realen Entwicklungen hinterherhinke:
“Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Dimmerung ihren Flug”. Und ich fiirchte, in der wissen-
schaftsphilosophischen Nacht sind dann alle Katzen grau.

Anmerkung
1 Eine gute deutschsprachige Darstellung am Beispiel des Naturschutzes gibt
Hampicke (1991); vom gleichen Autor erscheint in Kiirze eine Monographie
tiber “Okologische Okonomie”.
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