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Grundlagenkrise der Volkswirtschaftslehre
oder ihrer Kritiker?

Hans G. Nutzinger

«1» WiekonstatiertmaneineGrundlagenkriseinderVolks­
wirtschaftslehre? Ulrich Kazmierski hat sich offenbar den
Ratschlag zu eigen gemacht, mit dem Kochbücher früherer

Jahrhunderte ihre Rezepte einzuleiten pflegten: "Man neh­
me,so manhat ...". Undman hatreichlich:auf dereinenSeite
Selbstbeweihräucherungen derökonomischenTheoriedurch
mancheihrerVertreter,dieKazmierskigenüßlichzitiert,und
andererseits zahlreiche Äußerungen verständlicher Unzu­
friedenheit von Ökonomen damit, daß der Beitrag ihrer
Wissenschaft zur Lösung vieler anstehender Probleme oft
rechtbescheidenundunzureichendist; auchhierbedientsich
der genannte Kritiker «1» aus einer reichen Fundgrube
nunmehr kritischer Zitate.

«2» Das Verfahren, "man nehme, so man hat ..." ist - bei
gewissenhafterBeachtungder Koch- undBackvorschriften ­
zweifellos hilfreich, will man schmackhafte Gerichte zube­
reiten. Zweifelhaft bleibt indessen, ob eine polarisierende
Gegenüberstellung des Selbstlobes und der Selbstkritik von
Ökonomen,garniertmit einem Paderbomer Allerlei wissen­
schaftsphilosophischer Zutaten, dazu geeignet ist, die be­
hauptete Grundlagenkrise in der Volkswirtschaftslehre tat­
sächlich nachzuweisen. Noch zweifelhafter erscheint die
Hoffnung,durch diese Vorgehensweisezu alternativen An­
sätzenzugelangen,die wenigerAnlaßzuKritikbietenalsdie
so vehementgescholtene"herrschende Volkswirtschaftsleh­
re" - ein Begriff, den Kazmierski zwar nicht erklärt, dafür
aberumsoausgiebiger gebraucht,vgl.z.B.«9»,«10»,«14»
bis «(16», «24» bis «27», um nur einige Stellen zu nennen.
Ich möchte meine Zweifel in beiderlei Hinsicht anhand der
sechs folgenden Punkte exemplarisch verdeutlichen.

«3» Geradedie Tatsache, daß sich Kazmierski so ausgiebig
aus einer Fundgrube selbstkritischer Äußerungen von Öko­
nomen bedienen kann, scheint mir ein anschaulicher Beleg
gegenseineThese zu sein, die Ökonomieund die Ökonomen
litten an grundlegenden "Bewußtseinsdefiziten", die Kaz­
rnierski indenTextziffern«8» bis «16» festzustellenglaubt.
Sie ist im Gegenteilein Hinweisdarauf, daß die Wirtschafts­
wissenschaftlersowohldenMethodenalsauchdenErgebnis­
senihresFachesoftmals miterfreulicherDistanzgegenüber­
stehen. Für vollends verfehlt halte ich seinen Versuch,die
Bestimmungund Abgrenzungdes Gegenstandsbereichs der
Wirtschaftswissenschaften zumBeweisdafürheranzuziehen,
von welch schweren"Bewußtseinsdefiziten"die Ökonomen
dochgeplagt sind und wie schwerdie "Grundlagenkrise"ist,
in der sich die "herrschende Volkswirtschaftslehre" - aber
nichtnurdie,neinauch:"die gesamteVolkswirtschaftslehre"
«(1» - befindet. Wie Peter Weise in seiner hier ebenfalls
publizierten Kritik deutlich macht, muß man die Grundlage
der Volkswirtschaftslehrenicht im Gegenstandsbereich su­
chen, sondern imökonomischenDenkansatz.Den aberspart
Kazmierski mit akribischer Sorgfalt gerade aus.

«4» AnstattseineAnstrengungaufdenökonomischenDenk­
ansatz zu richten, der durchaus der Kritik zugänglich und
bedürftigist, wendetsich KazmierskieineranderenBeschäf­
tigung zu, nämlich dem Aufstellen von "Pappkameraden".
Sein Beitrag ist so reich an diesen Figuren, daß ich im
folgendenbeispielhaftnur auf vierdieserStrohmännernäher
eingehenkann:Denerstenmöchteichals"rnethodologischen
Pappkameraden" bezeichnen, und damit meine ich die vom
Autor behauptete "offene" und "versteckte Ablehnung"der
Ökonomen,sichmitWissenschaftstheorieauseinanderzuset-
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zen «20» bis (22». Gewiß, diese Ablehnungkommt immer
wieder vor - ebenso wie die analogeWeigerungvon Wissen­
schaftstheoretikem, sich auf ökonomische Inhalte wirklich
einzulassen. (Dazu gehören auch generalisierendeBehaup­
tungen überGegenstandundMethodenderVolkswirtschafts­
lehre, die über weite Strecken auch für U. Kazmierskis
Beitrag charakteristisch sind.) Aber es ist nicht etwa so, daß
dieKritik Karl Poppers und Hans Alberts in den Sozial-und
Wirtschaftswissenschaften unbeachtet geblieben wäre; sie
wirddurchaus, und in den letzten Jahren in zunehmendem
Maße, vondenWirtschaftswissenschaftlern produktivaufge­
nommen. Ein schönes Beispieldafür aus neuesterZeit ist der
Beitrag von Willi Meyer über"WirtschaftstheorieundFalsi­
fikationismus" (1991), in dem sich nicht nur eine substanti­
ierte Darstellung des kritischen Rationalismus fmdet, son­
dern überdies der Falsifikationismus unmittelbar in Aktion
vorgeführt wird, nämlich anhand einer kritischen Überprü­
fung der These von Douglas C. North und Robert Paul
Thomas (1971), das Überwiegen der Frondienste beruhe
darauf, daß die Verhandlungskosten für die Abgabever­
pflichtungen der Bauerngrößergewesenseienals dieKosten
fürderen Beaufsichtigung.Meyer, der durchaus der "Main­
stream Economics" zuzurechnen ist, kommt dabei anhand
einerkritischenÜberprüfungder historischenFaktenzu dem
Ergebnis, daß diese - dem Ökonomenzunächsteinleuchtend
erscheinende - These vermutlich falsch ist. Hier wird also
nichtnurüberWissenschaftstheoriegeredet,sondernsiewird
-mitGewinn - praktiziert. Die Behauptung,die herrschende
Volkswirtschaftslehre huldigeimmernocheinem"Positivis­
mus bzw. Neo-Positivismus" «25», ist schlichtweg falsch.
Damitkommenwirzum "mathematischenPappkameraden".

«5)) Wennmannämlich nunaus wissenschaftstheoretischer
Sicht eine empirische Wtderlegbarkeit von Aussagen der
ökonomischen Theorie einfordert, macht man sich doppelt
unglaubwürdig, wenn zugleich der "Ökonometrismus ... in
Form 'mathematizistischer Methodologie'" «8» angepran­
gertwird.Die Ökonometrie, bei all ihrenSchwächen,ist eine
durchaus brauchbare und hilfreiche Disziplin, gerade wenn
man demkritisierten"Positivismus"abschwören undsichder
vom kritischen Rationalismus geforderten "Falsifizierung"
zuwenden will.DaßbeimGebrauchökonometrischerMetho­
den Naivitäten und Unzulänglichkeiten vorkommen, sollte
keinGrund dafür sein, den Einsatz mathematischerMetho­
den(etwain derÖkonometrie)in die übelriechendeEinheits­
brühevon"Szientismus" und"mechanistischerEpistemolo­
gie"zurühren, die Kazmierskihier aufbereitet (vgl. «7» bis
«(10»). Man gewinnt den Eindruck, daß die Ökonomen es
dem Autor irgendwie nie recht machen können: Entweder
sindsienaivePositivisten,dieeiner überlebten Methodologie
anhängen - siehe «24» und «25» -, oder aber sie entlarven
sich als tumbe Ökonometriker,die glauben,mit dem mathe­
matischen Instrumentariumihres Fachs theoretischeAussa­
genfalsifizierenzu können.Wie anderskann mandennKaz­
mierskis Übernahme der Kritik an der "Sprache ... der Re­
gressionskoeffizienten undParameterwerte"«8» verstehen?

«6» Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen: Be­
rechtigte Kritik: aus den 60er und 70er Jahren, die der Autor
ausgiebig zitiert,warindesfür mancheÖkonomennicht(nur)
Anlaß zu wissenschaftstheoretischer Klage, sondern zu

beachtlichen und weiterer Entwicklung fähigen Versuchen,
den engen Rahmen der walrasianischen Analyse des allge­
meinen Gleichgewichts - vgl. «8» - zu erweitern, ja zu
sprengen. U. Kazmierski hätte sich davon durch die Lektüre
leichtzugänglicherdeutschsprachigerTexteüberzeugenkön­
nen,wiesieetwadasJahrbuch"ÖkonomieundGesellschaft",
Band 8 (1990),über"Individuelles Verhaltenund kollektive
Phänomene"reichhaltig undgutkommentiertpräsentiert.Er
hätte dort interessanteBeiträge über Synergetik, wirtschaft­
licheEntwicklung,dynamischeSystemeundmanchesandere
gefunden,unddas hätte ihn vielleichtauch vordem "mecha­
nistischen Pappkameraden" bewahrt, dem Irrtum nämlich,
der Gebrauch mathematischer Methoden impliziere per se
eineGleichsetzung desErkenntnisobjekts Wirtschaftmit phy­
sikalischen, gar noch mechan(ist)ischen Zusammenhängen.

«7» VernunftwirdUnsinn,WohltatPlage:WennetwaE. H.
Phelps Brown die "Rückständigkeit der Ökonomie" ange­
sichts von Problemen wie der Kontrolle der negativen Wir­
kungen von Industrialisierung, Bevölkerungswachstum und
Verstädterung im Hinblick auf Umwelt und Lebensqualität
im Jahre 1972kritisiert, so hat er recht damit; wenn dagegen
U.KazmierskizwanzigJahrespäterdieseKritikzustimmend
zitiert «1», dannerweckter den falschenEindruck,als sei in
der Zwischenzeitnichts geschehen. Er baut so einen "ökolo­
gischen Strohmann" auf und nimmt nicht zur Kenntnis, daß
inder Zwischenzeiteine ganz neueDenkrichtung,die "Öko­
logische Ökonomie" entstanden ist, die längst den Status
eines bloßenProgrammsabgelegthat. Diesebeschränktsich
nicht nurauf überwiegendnegativeFormulierungen,wiesie
heute noch bei Kazmierskizu finden sind - insbesonderedie
Zurückweisung des Anspruchs der neoklassischen "Main­
stream Economics", Probleme des Naturerhalts mit ihrem
Instrumentarium ausreichend bearbeiten zu können -, son­
dern sie leistet nun selbst eine positive, systematische und
methodisch reflektierte Analyse ökologischer Probleme in
einem breiteren Rahmen. Dabei werden die Ergebnisse der
neoklassischen Umweltökonomie durchausaufgegriffenund
weiterentwickelt, etwa wenn es um den Einsatz ökonomi­
scher Instrumentedes Umweltschutzes oder die Anwendung
derKosten-Nutzen-Analyse, insbesonderebeidermonetären
BewertungvonNaturressourcen,geht. DieseEntwicklungen,
die sich vor allem in den letzten zwanzig Jahren im anglo­
amerikanischenSprachraum,aberauchinSkandinavien,den
Niederlanden und Südeuropa vollzogen haben, nimmt Kaz­
mierskibeiseinerKritikgarnichtzurKenntnisund suggeriert
so ein heute längst überholtesBild des Forschungsstandes.'

«8» Es ist nicht so, daß Kazmierskis Kritik letztlich ohne
jede Berechtigungwäre. Im Endeffekt halte ich sie aber aus
vier Gründen doch für kontraproduktiv:
- Sieist zuallgemeinundzu pauschalformuliertunderreicht

damit nicht die konkreten Problembereiche und Anwen­
dungsfälle.anhand derer ihre Berechtigung nachprüfbar
wäre.

- Da die "Grundlagender (herrschenden) Volkswirtschafts­
lehre" nicht geklärt werden, ist auch nicht hinreichender­
kennbar, worin der geforderte "faire Grundlagenstreit"
konkretbestehenkönnteundweIcheAlternativener zuden
"herrschenden" Denkrichtungen liefern könnte.

- Durchübermäßige StilisierungundmangelndeBerücksich-
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tigung neuerer Entwicklungen entsteht ein Zerrbild der
Volkswirtschaftslehre, in welchem sich auch der "einge­
fleischteste Neoklassiker" nicht wiedererkennen wird. Weil
sich also kaum jemand betroffen fühlen wird, kann sich die
notwendige Betroffenheitauch da, wo sie angebracht wäre,
kaum einstellen.

- Geradejene Ökonomen, die einem Pluralismus verschiede­
ner Ansätze und wünschbarer Weiterentwicklungen kri­
tisch oder gar ablehnend gegenüberstehen (und in diesem
Sinne auch retardierendaufdie Wissenschaftspolitikeinwir­
ken), werden sich nach der Lektüre dieses Beitrags eher
beruhigt zurücksinken lassen und denken: "Das sind die
Kritiker, die ich mir wünsche."

«9» So wünsche ich mir die Kritiker natürlich nicht. Auf der
hier gewählten generalisierenden Sprachebene kann man
aber kaum entscheiden, ob und inwiefern die Kritik berechtigt
ist und was gegebenenfalls im konkreten Fall anders und bes­
ser zu machen wäre. Statt dessen wird ein generelles Unbeha­
gen vorgetragen und gelegentlich zur Bußpredigt gesteigert.
Schon Hegel (1821, S.17) bemerkte, daß die Philosophie
ohnehin immer den realen Entwicklungen hinterherhinke:
"Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Dämmerung ihren Flug". Und ich fürchte, in der wissen­
schaftsphilosophischen Nacht sind dann alle Katzen grau.

Anmerkung

1 Eine gute deutschsprachige Darstellung am Beispiel des Naturschutzes gibt
Hampicke (1991); vom gleichen Autor erscheint in Kürze eine Monographie
über "Ökologische Ökonomie".
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