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Einleitung

1. Einleitung

Jede sportliche Karriere ist durch eine Vielzahl von Entscheidungen gepriagt. Wahrend
sich ein Teil dieser Entscheidungsprozesse nur geringfiigig auf den Karriereverlauf der
auswirkt, konnen andere diesen massiv beeinflussen. Die wohl schwerste Entscheidung
der Athleten kann im vorzeitigen nicht verletzungsbedingten Beenden der sportlichen
Karriere gesehen werden. In den meisten Fillen begriindet sich dies nicht auf der
Grundlage eines akuten Ereignisses, sondern ldsst sich aus langfristigen Bilanzierungs-
prozessen, in denen Kosten und Nutzen des leistungssportlichen Engagements gegen-
iiber gestellt werden, ableiten. Welche der Griinde eine solche Entscheidung mafigeblich
beeinflussen kann jedoch nicht mit aller Sicherheit gesagt werden. Diese Tatsache be-
griindet sich vor Allem iiber die in diesem Forschungsfeld bisher meist sportartspezifisch
ausgerichteten Untersuchungen. Eine allgemeine Ubertragbarkeit auf andere Diszipli-
nen kann daher in der Regel nicht oder nur mit Einschrinkungen angenommen werden.
Neben den Begriindungen, die zum Karriereabbruch fiihren, interessieren zudem vor
Allem die Athleten, die langfristig im Fordersystem aktiv sind. Wie unterscheiden sie
sich von den Aussteigern und welche Strategien verfolgen sie, um den Anforderungen
aus den unterschiedlichen Lebensbereichen gerecht werden zu konnen? Aufbauend auf
der von Fessler, Frommknecht, Kaiser, Renna, Schorer und Binder in den Jahren 1999
bis 2001 durchgefiihrten Basisstudie zu den iibergeordneten Perspektiven und mogli-
chen Zusammenhingen zwischen Fordersituation und Leistungsentwicklung im D-
Kader in Baden-Wiirttemberg soll dieser Frage im Weiteren detailliert nachgegangen

werden.

Die Arbeit gliedert sich in insgesamt 11 Kapitel. Der Einleitung folgend wird zunichst
die Zielstellung iiber eine Kennzeichnung der Ausgangslage in Kapitel 2 abgeleitet, be-
vor in Kapitel 3 die Forderstrukturen des Nachwuchsleistungssports in der Bundesre-
publik Deutschland dargestellt werden. Die Notwendigkeit dieser Herangehensweise

begriindet sich aus der Untersuchungsstichprobe ,Nachwuchsathleten im D-Kader®.

Mit welchen Anforderungen sehen sich jungen Nachwuchsathleten in dieser Phase der
sportlichen Karriere konfrontiert? Uber die Entwicklung der Diskussion um den Leis-
tungssport mit Kindern und Jugendlichen werden zur Klirung dieser Frage die auf die
Athleten wirkenden Einflussbereiche in Kapitel 4 erarbeitet und bezogen auf den Ge-
genstandsbereich ,D-Kaderathleten® in einem Modell der Einflussfaktoren zusammen-

gefiihrt.

Die Analyse einer solch komplexen Fragestellung erfordert ein Untersuchungsmodell,
welches es ermoglicht, alle relevanten Einflussgroflen auf den Karriereverlauf zu erfassen
und empirisch priifbar zu machen. Auf der Basis des Forschungsstandes zum Nach-

wuchsleistungssport (Kapitel S) sowie in sportlichen Kontexten vielfach diskutierter



Einleitung

Modelle zur Analyse von Bindung und Dropout (Kapitel 6) wird in Anlehnung an die
Uberlegungen von Mayntz und Scharpf (1995) sowie dem von Fessler (2002) aufge-
stellten Modell zur systematischen Betrachtung von Sportforderprogrammen (Kapitel

7) das zu Grunde gelegte Untersuchungsmodell theoretisch abgeleitet.

Kapitel 9 beschreibt das methodische Vorgehen der Untersuchung, bevor im Weiteren
in Kapitel 10 die Ergebnisse zu den in Kapitel 8 hergeleiteten Hypothesen dargestellt
werden. Die Diskussion der Ergebnisse folgt in Kapitel 10 bevor abschlieffend in Kapitel
11 auf der Grundlage der Erkenntnisse zur Thematik, sowie der Ergebnisse der eigenen
Studie Konsequenzen fiir das Nachwuchsleistungssportsystem und die weitere For-

schung in diesem Bereich gezogen werden.
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2. Kennzeichnung der Ausgangslage

Die Nachwuchsférderung steht nach den Olympischen Sommerspielen 2000 in Sydney,
dem desastrosen Abschneiden bei der Leichtathletik-Weltmeisterschaft in Paris 2003,
dem Vorrundenaus der deutschen Fuf3ball Nationalmannschaft 2004 in Portugal, dem
schwachen Abschneiden deutscher Schwimmer(innen) bei der Weltmeisterschaft 2007
in Melbourne und den deutlich hinter den Erwartungen zuriick gebliebenen Resultaten
bei den Olympischen Sommerspielen in Peking 2009 nach wie vor im Mittelpunkt der
sportpolitischen Diskussion iiber die Zukunft des Spitzensports in Deutschland (Stindi-
ge Konferenz der Kultusminister der Linder in der BRD Kommission ,Sport®, 2000;
Teubert, Borgrefe, Cachay & Thiel, 2006). Einen Schwerpunkt dieser Diskussion bildet
neben der aktuellen Dopingproblematik sowie der trainings- und bewegungswissen-
schaftlichen seither die soziologische, piddagogische und sozialpsychologische For-
schung. Sie befasst sich vor allem mit den Rahmen- und Umweltbedingungen der leis-
tungssportlich trainierenden Kinder und Jugendlichen. Nach dem es frither oft hiefl
pentweder eine gute schulische Ausbildung oder Leistungssport®, so haben sich heute
auf jeder Ebene des Forderprozesses vielfiltige Mafinahmen der Unterstiitzung etab-
liert, die genau diesen Schwierigkeiten entgegen wirken sollen (vgl. hierzu Kapitel 3 und
Kapitel 4). Trotz dieser heute unbestritten verbesserten Férderbedingungen ist es fiir
junge Sportlerinnen und Sportler nicht immer leicht diese Mehrfachbelastungen aus
Schule, Sportkarriere, Familie und Freizeit zu vereinen. ,Hiufig genug verlangt dieser
Spagat von den Nachwuchsathletinnen und -athleten Entbehrungen, Durchhaltevermo-
gen, Leistungswillen und nicht zuletzt ein optimales Zeitmanagement. Es ist daher fiir
alle Beteiligten unabdingbar, den sportlichen Nachwuchs auf diesem beschwerlichen
Weg verantwortungsvoll und umsichtig zu begleiten“ (Landessportbund Nordrhein-
Westfalen & Hessisches Kultusministerium, Ministerium fiir Stadtentwicklung, Kultur
und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen, 1998, 17)*. Die Notwendigkeit einer wirk-
samen Nachwuchsforderung im Jugendalter wird somit besonders deutlich.

»Die gemeinsame Zielstellung des Deutschen Sportbundes, der Spitzenverbdnde, Landessport-

biinde und Olympiastiitzpunkte ist es, die Position Deutschlands im olympischen Sommersport

bis 2012 zu verbessern und im Wintersport zu festigen und auszubauen. Die Qualitit des

Nachwuchsleistungssports wird die kiinftigen Erfolge im Spitzensport mafigeblich bestimmen”
(Deutscher Olympischer Sportbund, 2006, S).

Mit diesen Worten erdffnet der Deutsche Olympische Sportbund sein Nachwuchsleis-
tungssport-Konzept 2012, in dem Leitlinien zur Weiterentwicklung des Nachwuchsleis-
tungssports in Deutschland festgeschrieben sind. Die genannten Zielsetzungen mit Blick
auf die Olympischen Spiele 2012 in London sollen vor allem durch eine hohe Qualitit

im Bereich der Nachwuchsarbeit erreicht werden. Was meint an dieser Stelle jedoch

! vgl. hierzu auch Brettschneider & Heim (2001); Brettschneider & Klimek (1998); Joch, (2001).
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Qualitdt? Schaut man genau hin, so ist die Rede von der Stirkung einer klaren Leis-
tungskultur in unserer Gesellschaft, von mehr leistungssportlichem Engagement in
Sportvereinen, von einer Verbesserung der Talentsuche, der Qualifikation von Ubungs-
leitern, einer dualen Karriere, die Leistungssport und Schule/Beruf vereint und einer
wirksameren Gestaltung der Steuerungs- und Abstimmungsstrukturen innerhalb der

Nachwuchsarbeit.

Anthes, Giillich und Emrich (2005) unterteilen den Qualititsbegriff im Bezug auf die
Mafinahmen der Talentforderung im Sportverein in vier Dimensionen, welche problem-
los auch auf die Strukturen der Kaderforderung iibertragen werden konnen. Demnach
kann die Qualitit von Férdermafinahmen iiber die Betrachtung und Bewertung der sub-
jektiven (Bewertung der Fordermainahmen durch Athleten, Trainer und Eltern), der
normativen (Bewertung der Bedingungen und Mafinahmen der Férderung), der objek-
tiven (Bewertung der Qualifikation von Trainern und Betreuern) und der instrumentel-
len Qualititsdimension (Bewertung der Zielerreichung — Effektivitit) bewertet werden.

(vgl. Abb. 1 zu den Dimensionen des Qualititsbegriffs)

Subjektive Qualitiitsdimension Normative Qualitiitsdimension

Subjektive Meinung von Athleten, Trainern,

Aus idealtypischer Sicht optimale Bedingun-
Eltern, ob und inwiefern in den Kadern gen und MaBinahmen effektiver Talentforde-

optimale Talentforderung betrieben wird

rung, z.B. in Form von programmatischen

Vorgaben
Wie erleben junge Sportler, Trainer Eltern Inwieweit entspricht die Talentforderung im
die Talentforderung im Kader? Kader einem normativ gesetzten Idealtypus?
Objektive Qualititsdimension Instrumentelle Qualititsdimension

Objektiv feststellbare Qualifikationen der

Trainer und Betreuer, z.B. zu erfassen in
Form von Lizenzen

Inwieweit werden die Leistungen im Kader Inwieweit tragen die Malnahmen im Kader
lege artis erbracht? zu Spitzensporterfolgen der geforderten
Talente bei?

Dimensionen des Qualitétsbegriffs — iibertragen auf den Bereich der Kaderférderung
(zur Mehrdimensionalitét des Qualitéitsbegriffs vgl. Emrich, 2003, 43)

Abb.1:  Dimensionen des Qualitdtsbegriffs (mod. nach Anthes et al., 2005, 37)

Die vorliegende Arbeit legt ihren Schwerpunkt auf die durch Anthes et al. (2005) be-
schriebenen subjektiven und instrumentellen Qualititsdimensionen, in dem sie versucht

die Nachwuchsférderung auf Ebene der D-Kader aus der Perspektive der Athleten zu
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evaluieren, um abschlieffend Riickschliisse ziehen zu kénnen, welche Mafinahmen einen
entscheidenden Einfluss darauf haben, ob sich Athleten aus der Kaderférderung vorzei-
tig zuriickziehen. Anders ausgedriickt, was sind bindende Faktoren im Forderprozess

und welche fiithren zu einen frithzeitigen Ausstieg?

Alle angesprochenen Qualititsaspekte stellen jedoch nur einen Aufgabenbereich dar,
dem sich der deutsche Nachwuchsleistungssport in Zukunft stellen muss. Weitere As-
pekte, wie zum Beispiel der der demographischen Entwicklung und den damit verbun-
denen neuen Herausforderungen fiir den Nachwuchsleistungssport, werden ebenfalls
nicht zu unterschitzende Probleme fiir die Sportorganisationen innerhalb Deutschlands

mit sich bringen. Vielerorts lesen wir zu diesem Thema bereits Aussagen wie:
»Der globale ‘Wettlauf um die Wunderkinder " hat lingst begonnen (Joch, 2005, 24)

oder

»Auch die demographische Entwicklung bekommt Einfluss auf das Nachwuchs-Reservoir des
Spitzensports. Im Schuljahr 2005/2006 wird der Hohepunkt der Schiilerzahlen erreicht sein,
wenn man den Vergleichszeitraum der letzten fiinf Jahre betrachtet. Von da an soll es bergab
gehen. [ ... ] Bildungsstatistiker haben prognostiziert, dass innerhalb von 1S Jahren die Gesamt-
zahl der Schulpflichtigen um mindestens 20 bis 25 Prozent sinken wird. Es gilt die Formel: Je
weniger Kinder und Jugendliche es gibt, desto weniger stehen dem Hochleistungssport zur Ver-
fiigung” (Schiick, 200S, 17).

Die Forderung des Nachwuchsleistungssports in Deutschland steht demnach neben der
Qualititssicherung und -erh6hung mit Blick auf die vier angesprochenen Qualitéitsdi-
mensionen vor einer weiteren groflen Aufgabe. Themenstellungen wie Dropout oder
wie kommen Kinder und Jugendliche zum organisierten Sport, dass zuvor bereits kurz
erwihnte ,drop-in-Problem® bzw. wie konnen sie langfristig gebunden werden, bis hin
zu den Forderstrukturen im Nachwuchsleistungssport stellen somit notwendige For-
schungsbereiche dar. Die immer knapper werdende Ressource Athlet wird dies bedingen
und die Athleten, die eigentlichen Hauptpersonen dieses Themenfeldes, in den Mittel-
punkt der sportwissenschaftlichen Forschung stellen (Schiick, 2005).

Die Betrachtung und Beurteilung sportlicher Karriereverliufe (u. a. Hackforth, 1997;
Richartz, 2000; Emrich & Giillich, 2005; Wippert, 2002, 2007) stellt neben oder aber
auch in Kombination mit Strukturanalysen eine geeignete Mafinahme dar, um positive
wie negative Muster im Verlauf von Sportkarrieren zu filtern und hieraus Folgerungen
bzw. Ratschldge fiir die Karrieren anderer Sportler oder das Fordersystem allgemein zu
entwickeln. Hier stellt sich die Frage, wie diese Problematik aktuell durch die Aktiven
bewertet wird? Was bereitet den Athleten die grofiten Schwierigkeiten im System des
Nachwuchsleistungssports? Diese Fragen gilt es zu iiberpriifen, wenn man auch in Zu-
kunft auf der Ebene des Nachwuchsleistungssports in Deutschland effizient und erfolg-

reich arbeiten will.
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Forschung zum Nachwuchsleistungssport sollte vor allem das Ziel haben, Erkenntnisse
zu liefern, aus denen sich Annahmen oder Hinweise zur weiteren Verbesserung des

Nachwuchsleistungssports ableiten lassen.

»In diesem Sinne hat Forschung zum Nachwuchsleistungssport als angewandte Forschung
ganz allgemein die Aufgabe, den im Nachwuchsleistungssport Handelnden Wissen zur Verfii-
gung zu stellen, dass ihre Entscheidungen absichert, ihnen Anregungen zur Verbesserung des
Handelns liefert oder die Wirksamkeit von Handeln iiberpriift und daraus Modifikationen
ableitet” (Carl, 2004, 137).

Betrachtet man die durch das Bundesinstitut fiir Sport und Sportwissenschaft? geférder-
ten Projekte, so kann man feststellen, dass die Forschung im Nachwuchsleistungssport,
im Vergleich zu weiteren Themenbereichen, nur nachrangige Bedeutung findet. Von
123 geforderten Projekten im Jahre 2003 befassen sich lediglich 13 mit dem Gebiet des
Nachwuchsleistungssports. In der Vergangenheit war dieses Verhiltnis dhnlich. Diese 13
Projekte verteilen sich iiber die Fachdisziplinen Trainingslehre, Padagogik, Psychologie
und Soziologie, wobei ein erkennbarer Schwerpunkt im Bereich der Trainingslehre
deutlich wird. Ein Blick in die BISP-Jahrbiicher der darauf folgenden Jahre zeigt ein ganz
dhnliches Bild.

Eine Betrachtung abgeschlossener Evaluationsstudien im Nachwuchsleistungssport
durch Carl (2004) kommt zu dem Ergebnis, dass im Wesentlichen immer wieder auf

drei zentrale Schwachstellen verwiesen wird:

e Erstens ,das Fehlen einer systematischen Talentsuche®,

e zweitens die ,unzureichende institutionelle Unterstiitzung bei der gleichzeitigen
Bewiltigung von sportlichen und schulischen/beruflichen Karrieren bis hin zum
Erreichen des Spitzensports®

e und drittens die ,relativ grofle Dropout-Rate beim Ubergang vom Nachwuchs-

zum Hochleistungstraining (dem sog. Anschlusstraining)“ (143).

Diese Schwachstellen sind keine neue Erkenntnis, sondern stellen vielmehr bereits be-
kannte Problembereiche dar, welche jedoch, noch nicht in ausreichender Form unter-
sucht worden sind. Lassen sich hier jedoch allgemeingiiltige Losungen finden? Brett-
schneider und Heim (2001) beschreiben die Karriere stets als ein Wechselbad zwischen
Traum und Trauma, zwischen Erfolg und Misserfolg, zwischen Hoffnung und Enttédu-
schung, dem internationalen Durchbruch und frustrierendem Einbruch, zwischen
Schulversagen und einem erfolgreichem Abschluss. In diesem Zwiespalt zwischen
Chancen und Risiken leben die jungen Leistungssportler und Leistungssportlerinnen.
Betrachtet man diese Aussage, so konnten sich Losungen immer nur auf Einzelpersonen

beziehen und konnten keinesfalls als gemeingiiltig gesehen werden. Es wird deutlich,

> Im Folgenden wird das Bundesinstitut fiir Sport und Sportwissenschaft mit BISP abgekiirzt.
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dass Sportkarrieren nicht zu verallgemeinern sind und stets unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen unterliegen. Interessant erscheint dennoch die Frage, ob es Problemberei-
che gibt, die sich allgemein als forderlich bzw. hemmend auf den Karriereverlauf auswir-
ken und in wie fern diese in Zukunft verstirkt Beachtung finden sollten. Auf die Not-
wendigkeit von sportwissenschaftlicher Forschung im Bereich der Sportkarrieren ver-
weist auch Carl (2004). Er beschreibt diesen als ein praxisrelevantes Forschungsfeld der
Zukunft. Die Analyse der Karriereentwicklung von erfolgreichen Spitzensportlern, von
Erfolg versprechenden Nachwuchssportlern, die ihre Karriere vorzeitig beendet haben
oder von Nachwuchssportlern, denen keine erfolgreiche Spitzensportkarriere prognosti-
ziert wird, benennt er als ein wichtiges und relevantes Forschungsfeld. Er sieht in einer
solch differenzierten Betrachtung die Moglichkeit aus den Karriereverldufen dieser Ath-
leten zu lernen, um in Folge Sportlern in ihrer Einzigartigkeit und ihren individuellen
Voraussetzungen Erfolg versprechende Hilfen und Moglichkeiten aufzuzeigen sowie

auftretende Probleme und Schwierigkeiten bewiltigen zu kénnen.

Wie kann ein solches Wissen jedoch niitzlich fiir Athleten, Trainer oder Funktionire
Anwendung finden? Emrich, Prohl & Brand (2006) verfolgen in ihren Uberlegungen
einen Ansatz, den man kurz mit ,Hilfen zur Selbsthilfe“ zusammenfassen konnte.
Nachwuchsférderung im Sinne von Qualititsentwicklung, so beschreiben es Emrich et
al.,, wird in Zukunft daran bemessen werden, inwieweit sie die Selbststrukturierung von
Talenten unterstiitzt. Beratung darf demnach im Sinne der Qualitidtsentwicklung nicht
nur Vorgaben und Empfehlungen von auflen treffen, sondern sollte im Sinne einer sys-
temischen Beratung den Athleten Orientierungswissen zu einer verbesserten Selbststeu-
erung liefern (Bette, 1996). Der ,miindige Athlet”, so das Stichwort in den Ausfiihrun-
gen von Emrich und Prohl, steht im Vordergrund dieser Forschung?.

»Mit Blick auf die Frage nach Qualititsentwicklung der Nachwuchsforderung bestehen die

Probleme einerseits darin, die subjektiven Ressourcen der Talententwicklung von dem absolu-

ten Geltungsanspruch ,Sieg/Niederlage” zu entkoppeln und anderseits die sportliche Weiter-

entwicklung mit der Entwicklung der Gesamtpersonlichkeit zu verkoppeln, was nur gelingen

kann, wenn der Nachwuchssportler diese selbststindig zu beeinflussen vermag” (Emrich et

al., 2006, 428).

Durch die Miindigkeit der Athleten allein konnen jedoch die vielfiltigen Anforderungen
und Belastungen der jungen Sportler nicht erfolgreich organisiert und gelost werden.

Hilfestellungen durch Berater und Trainer werden auch zukiinftig nicht ersetzbar sein.

3 Vergleiche hierzu auch die Untersuchung von Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletier und Cury (2002),
welcher den Zusammenhang von Dropout mit extrinsischen und intrinsischen Motivationsfragen in den
Mittelpunkt riickt. Es bleibt jedoch anzumerken, dass die erhobenen Daten sich auf Athleten des unte-
ren Leistungsbereichs beziehen.
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Fazit:

Fiir eine begriindete Forderung nach einer verbesserten und effektiveren Forderung
unter dem Anspruch der aufgezeigten Qualititsentwicklung im Nachwuchsleistungs-
sport ist es unerldsslich die angesprochenen strukturellen Probleme, sowie die Frage
nach forderlichen bzw. hemmenden Faktoren im Karriereverlauf jugendlicher Nach-

wuchsleistungssportler in zukiinftige Evaluationen einzubeziehen.
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3. Die Nachwuchsforderung im Leistungssport in Deutschland

Um die strukturellen Probleme, und daraus potentiell resultierende Entscheidungen in
Bezug auf die Karriereplanung junger Athleten besser zu verstehen, erscheint es not-
wendig das System der Nachwuchsforderung in der Bundesrepublik Deutschland ge-
nauer zu betrachten. Kapitel 3 befasst sich daher zunichst kurz mit den Entwicklungs-
ziigen des bundesdeutschen Férdersystems (Abschnitt 3.1), worauf folgend das Forder-
system der Bundesrepublik Deutschland in seinen aktuellen Strukturen (Abschnitt 3.2),
sowie den Kaderstrukturen als die fiir die Untersuchung relevante Systemebene darge-
stellt werden (Abschnitt 3.3).

Die Nachwuchsforderung verfolgt ganz allgemein gesagt die Aufgabe ein Ordnungssys-
tem bereitzustellen, welches es den beteiligten Personengruppen ermdglicht koordiniert
und kooperativ zusammen zu arbeiten, um so das gemeinsam verfolgte Ziel , Foérderung
des Nachwuchses im Leistungssport®, zu erreichen. Die Nachwuchsférderung in dieser
beschrieben Struktur erfordert bestimmte Zielsetzungen, welche die Grundlage fiir die
inhaltliche Ausgestaltung aller Funktionen im System bilden. Auf der Basis der Mitwir-
kung aller Beteiligten ergeben sich somit Aufgaben und Wirkungsrichtungen fiir alle im
System beteiligten Personen sowie fiir das System insgesamt. Martin, Nicolaus, Ost-
rowski & Rost (1999) fiihren vier Aspekte an, welche als Leitorientierungen fiir die

Nachwuchsforderung gelten sollten:

1. Die primdre Aufgabe besteht darin den jungen Sportlern einen langfristigen Leis-
tungsaufbau, wie er in Abbildung 2 beschrieben wird, zu gewiéhrleisten. Durch die-
sen wird den Athleten und Trainern eine Struktur vorgegeben, welche es ermoglicht
sich ,systematisch auf kiinftige Spitzenleistungen, die sich am internationalen Ni-

veau orientieren” (ebd., 17), vorzubereiten.

2. Die vorgegebene Strukturierung im langfristigen Leistungsaufbau und die sportart-
spezifischen Besonderheiten begriinden somit die Systematik der Nachwuchsforde-

rung.

3. Um die Bedingungen eines langfristigen Leistungsaufbaus sportartspezifisch zu ge-

wihrleisten bedarf es einer vereinheitlichten Organisations- und Forderstruktur.

4. Zudem tragen alle im Nachwuchstrainingssystem titigen Personen (Trainer, Lehrer,
Betreuer und Funktionire) die Verantwortung, dass sich Nachwuchstraining auch in
Zukunft an gewissen ethischen Prinzipien orientiert. So wird darauf verwiesen, dass
Leistungssport im Nachwuchsbereich in keinem Fall die Personlichkeitsentwicklung
der trainierenden jungen Sportler gefihrden darf und die Risiken im Sinne alters-

und entwicklungsgerechter Belastungen minimiert werden miissen.
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Sportbetonte Schule, Partnerschule des Sports, Teilinternat

Abb.2:  Struktur des langfristigen Leistungsaufbaus im nationalen Trainingssystem
(nach Martin et al., 1999, 190)

Aus diesen von Martin et al. geforderten Leitorientierungen heraus ergeben sich Konse-
quenzen fiir die Strukturen, die Fordermainahmen und das Trainingssystem im Nach-

wuchsleistungssport.

Im Folgenden wird daher zunichst ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung des Leis-
tungssports und seiner Strukturen gegeben. Im Weiteren werden dann die einzelnen
Elemente der sportlichen Forderung genauer beschrieben und der Aufbau der Kader-

forderung auf Landes- und Bundesebene dargestellt.

3.1  Entwicklungsziige des bundesdeutschen Fordersystems

Ein Riickblick auf die Verdnderungen des Fordersystems im Spitzensport der Bundesre-
publik Deutschland seit den 1950er Jahren zeigt vor allem zwei Entwicklungslinien auf.
Eine erste Phase bis Mitte der sechziger Jahre wird gefolgt von einer zweiten Phase, wel-
che vor allem durch die Etablierung des Bundesausschusses Leistungssport (BA-L) so-
wie dessen Vorganger im Deutschen Sportbund beginnt. In der Zeit der Griindung des
Deutschen Sportbundes im Jahre 1950 bis Mitte der 1960er Jahre lag die Verantwortung
des Leistungssports vor allem in der Verantwortung der Spitzen- und Fachverbdnde.
Diese Verantwortung umfasste neben Fragen zu Strukturierung und Organisation auch
die Abwicklung des Leistungssports. In dieser friihen Anfangsphase existierten noch

keine verbandsiibergeordneten Strukturen und nur eine geringfiigige Unterstiitzung
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durch die 6ffentliche Hand. In den folgenden Jahren gewann der Leistungssport in der
Bundesrepublik Deutschland immer mehr an Bedeutung. Mit diesem wachsenden Stel-
lenwert kam es zu strukturellen Anderungen im organisierten Sport. Dies hatte zur Fol-
ge, dass in den 1960er Jahren der ,Bundesausschuss zur systematischen und methodi-
schen Forderung des Leistungssports“ im Deutschen Sportbund* verankert wurde. (Ni-
ckel, Hug, Kriiger & Kreuzer, 2000). ,In diesem Zeitraum wurden erstmals Bundesmit-
tel bereitgestellt, um Vorbereitungsmafinahmen der Nationalmannschaften der Spitzen-

verbiande zu finanzieren“ (Krug, Hoffmann, Rost & Miiller, 0.]., S).

Mit der Vorbereitung und Planung der Olympischen Spiele 1972 in Miinchen begann
noch in den 1960er Jahren eine sehr starke Umgestaltung des Bundesausschusses. ,Ent-
sprechend seiner satzungsmiflig ausgewiesenen Kompetenz in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedsorganisationen des DSB sollte dem zu griindenden Bundesausschuss folgender

Handlungsrahmen eingerdumt werden:

e die Koordinierung aller Fragen der Forderung des Leistungssports,

e der Herstellung einer fiir die praktische Arbeit im Leistungssport optimalen Ver-
bindung mit der Wissenschatft,

e die Garantie der hochstmoglichen sportlichen und 6konomischen Effekte aus

den eingesetzten Mitteln“ (Krug et al., 0.]., 6).

Die Zielstellung fiir den Bundesausschuss bestand darin, in Zusammenarbeit mit den
Verbdnden alle Fragen des Leistungssports ,zu beraten, zu beschlief3en, anzuleiten oder
in angemessener Weise zu kontrollieren (Krug et al,, 0.J., 6). Die Anfangsphase der
Arbeiten war vor allem durch die Erarbeitung eines Forderkonzepts geprigt, auf dessen
Grundlage die dem Leistungssport zugesprochenen 6ffentlichen Mittel moglichst effek-

tiv und systematisch eingesetzt werden sollten.

In den Jahren nach der deutschen Wiedervereinigung bestand die anspruchsvolle Aufga-
be darin, die sowohl dezentral als zentral organisierten Fordereinrichtungen des DDR-
Sports in die bestehenden Forderstrukturen der Bundesrepublik Deutschland zu integ-
rieren’ (Nickel et al.,, 2000). So wurden beispielsweise Betreuungseinrichtungen des
DDR-Sports oder die Entwicklungsstelle fiir Sportgerite (FES) in die Strukturen des
Spitzensports in Deutschland eingegliedert. Dies fiihrte auch zu einer Integration ehe-
maliger Kinder- und Jugendsportschulen in das gesamtdeutsche Betreuungssystem, wo-
raus bis heute spezifische Forderstrukturen des Spitzensports in Deutschland resultier-

ten. Dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) und den jeweiligen Spitzenver-

* Im Folgenden wird der Deutsche Sportbund unter DSB abgekiirzt. Der DSB wurde im Jahre 2006 durch
die Zusammenlegung von DSB und NOK zum Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) umbe-
nannt.

S Vergleiche hierzu auch die Ausfithrungen von Litz (2004).
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banden fiir entsprechende Sportarten obliegt aktuell die Organisation und Entwicklung
dieser Forderstrukturen (Krug et al., 0.].).

Bei der Darstellung der Strukturelemente des Fordersystems im Leistungssport
Deutschlands wird folgend eine Beschreibung der aktuellen Komponenten vorgenom-

men.

»Das Fordersystem im Nachwuchsleistungssport umfasst alle Strukturen und Mafinahmen, die
langfristig die Erfolgschance im Spitzensport erhéhen sollen” (DOSB, 2006, 20).

Das Fordersystem versteht sich somit nicht nur als die finanzielle Unterstiitzung durch
Staat und Wirtschaft, sondern als ein Gesamtsystem, in dem Sportler, Trainer, Eltern,
Verbidnde, Sponsoren usw. gemeinsam agieren. Als wesentliche Bestandteile dieses For-
dersystems sind die Sportvereine, die Anschlussmafinahmen auf der Ebene der Verbin-
de (Kader, Stiitzpunkte), das Trainerwesen sowie die Regionalisierung® zu verstehen.
Diese Einzelsysteme erfordern eine gezielte Koordination aller Fordermafinahmen, die

z.B. in der Koordination von Schule und Leistungssport deutlich werden.

Die Forderung innerhalb dieser Strukturen bezieht sich auf jene engagierten und leis-
tungsmotivierten Talente, die bereits mehrjahrig Herausforderungen in Sport und Um-
feld bewiltigt haben. Eine unangemessen friihzeitige Férderung und Versorgung von
Kindern, wie sie auch von Emrich und Giillich (2005a) stark kritisiert wird, sollte ver-
mieden werden, da diese langfristig zusitzliche Kosten fiir das System bedeuten und auf
Dauer gesehen meist mit eher verminderten Wahrscheinlichkeit fiir Erfolge auf nationa-

ler und internationaler Ebene verbunden sind.

3.2  Der Sportverein als Keimzelle der sportlichen Entwicklung

Der Sportverein stellt laut Martin et al. (1999) bis heute die Basis und somit in nahezu
allen sportlichen Karrieren den Einstieg in ein langfristiges und systematisches Sport-
treiben dar. Somit bildet der Sportverein auch das Fundament und ist als das zentrale
Strukturelement fiir Karrieren im Leistungssport zu verstehen. Er {ibernimmt in diesem
Prozess vor allem die Aufgabe ein leistungsorientiertes Training fiir Kinder und Jugend-
liche anzubieten. Die Sportvereine bilden fiir nahezu alle Athleten die sportliche Basis
bis zum potentiellen Olympiasieg. Dieser oft nicht einfache Weg ist zugunsten der Spit-
zensportkarriere in der Regel mit einem ein- oder mehrmaligen Vereinswechsel verbun-
den. Durch die Vereine werden die Kinder und Jugendlichen in eine Trainingsgruppe

eingebunden, die positiv zu einer langfristigen Bindung an den Leistungssport beitragen

¢ Unter Regionalisierung wird die Wahrnehmung der Verantwortung fiir die Entwicklung der Sportarten
durch die Landesfachverbinde (LFV) und Landessportbiinde (LSB) verstanden (Krug et al., 0.].).
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soll. Der grofite Anteil an Trainingseinheiten wird im Verlauf einer leistungssportlichen
Karriere in den Vereinen absolviert.
»Fiir die Zukunftsperspektive des Nachwuchs- und Spitzensports ist es wichtig, inwieweit eine
weitere Entwicklung der Vereinskultur und eine weitere Verstdrkung der Wettkampf- und

Leistungsorientierung im Kinder- und Jugendsport der Sportvereine erreicht werden kann”
(DOSB, 2006, 20).

Ein vielfiltiges und attraktives, auf Wettkampf- und Leistungssport ausgerichtetes,
Ubungs- und Trainingsangebot sollte durch die Sportvereine sichergestellt werden. Es
ist dariiber hinaus Aufgabe der Sportvereine den Athleten klar und deutlich aufzuzeigen
wo die Grenzen und Moglichkeiten des eigenen Vereins liegen und wo der Athlet gege-
benenfalls eine weiterfilhrende Hochleistungssportkarriere in einem anderen Verein
Erfolg versprechend fortsetzen konnte (DOSB, 2006; Martin et al., 1999).

3.3 Die Anschlussmafinahmen auf der Ebene der Sportverbiande

Das deutsche System des Leistungs- und Hochleistungssports ist durch eine ansteigende
organisatorische Komplexitit gepragt. Diese Komplexitit ist sowohl in einem horizonta-

len wie vertikalen Aufbau zu verstehen.

Den iibergeordneten Dachverband stellt der DOSB dar, der jedoch keine Weisungsbe-
fugnis gegeniiber seinen Mitgliedsorganisationen besitzt. Fiir die Organisation, Steue-
rung und Forderung in den einzelnen Sportarten sind die Spitzenfachverbiande zustin-
dig. Entsprechend den bundesdeutschen Forderstrukturen existieren darunter auf Lan-
desebene die so genannten Landesfachverbiande, die sich im Wesentlichen fiir den For-
derprozess junger Athleten einsetzen. Neben den genannten Strukturelementen hat der
DOSB zahlreiche Serviceleistungen wie Olympiastiitzpunkte, Bundesstiitzpunkte und
Bundesleistungszentren auf Bundesebene sowie Landesstiitzpunkte und Landesleis-
tungszentren auf Landesebene, die zu einer zusitzlichen Qualitit und Kontinuitit der

Forderung beitragen sollen, eingerichtet (Anders, 2008, 2008a).

Um die durch den DOSB in seinen Konzeptionen fiir den Nachwuchsleistungssport
festgeschriebenen Zielsetzungen realisieren zu kdnnen, verweisen Martin et al. (1999)
auf den Bedarf einer kooperativen und kommunikativen Zusammenarbeit aller am For-
derprozess beteiligten Verantwortlichen. Diese Zusammenarbeit muss sowohl auf der
Programm- (Rahmenrichtlinien) und Koordinationsebene (konzeptionelle Konkretisie-
rung und Umsetzung der Rahmenrichtlinien) wie vor allem auch auf der Realisierungs-
ebene (Umsetzung unter Beachtung der jeweiligen konkreten Voraussetzungen) erfol-
gen. Abbildung 3 veranschaulicht ein solches Modell der Organisationsstruktur im

Nachwuchsleistungssport beispielhaft.
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Abb. 3:  Organigramm eines Modells der Organisationsstruktur im Nachwuchstraining

(nach Martin et al., 1999, 428)

Die hohe Komplexitit des bundesdeutschen Leistungssportsystems erfordert einen ho-
hen Abstimmungs- und Kooperationsbedarf auf seinen unterschiedlichen Ebenen. Die-
sen auf Kooperation angewiesenen Verbund kollektiver Akteure bezeichnen Emrich und
Wadsack (2005, 11) als so genannte ,Produktionskooperative Hochleistungssport“. Die
Frage nach der Effizienz und die damit verbundene Kosten-Nutzen-Frage ist durch Em-
rich und Giillich (2005, 2005a) bereits intensiv gefiihrt worden. Wie kann ein solch
komplexes System jedoch effektiv gesteuert werden? Diese Diskussion ,der Steuerungs-

problematik bewegt sich zwischen den Polen rigide zentral gesteuertes und koordinier-
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tes System mit stringenter hierarchischer Ordnung, insbesondere auch im Nachwuchs-
leistungssport, und pluralistischem System mit starker dezentraler Eigenverantwortung,
die Vorteile lokaler und regionaler Bedingungen mit einbezieht“ (Anders, 2008, 14)
(vgl. Digel, Burk & Fahrner, 2007; Brand, 2006; Emrich, Prohl & Brand, 2006; Thiel,
1997).

Der DOSB vereinigt insgesamt 33 olympische Spitzenverbinde, 27 nichtolympische
Spitzenverbande, 16 Landessportbiinde und 20 Sportverbinde mit besonderer Aufga-
benstellung (DOSB, 2008). Dem Geschiftsbereich Leistungssport im DOSB obliegt die
Aufgabe, den Spitzensport in Deutschland in seiner Gesamtheit zu beurteilen, Entwick-
lungen zu steuern und bildet somit eine wichtige Schliisselposition im nationalen Spit-
zensport. Die Entwicklung strategischer Konzepte und Grundsatzerklirungen zum
Nachwuchsleistungs- und Spitzensport geschieht auf der Basis von Entscheidungen im
Geschiftsbereich Leistungssport im DOSB. Die Umsetzung dieser konzeptionellen Ent-
scheidungen erfolgt durch die Spitzenverbinde, Landessportbiinde und Landesfachver-
bande. In modifizierter Form werden hier die wichtigen Aspekte aufgenommen und auf

die jeweilige Sportart in modifizierter Form angewendet (DOSB, 2008).

Die auf Landesebene eingerichteten Landesfachverbéinde sind in den Spitzenverbianden
und den Landessportbiinden organisiert. Die wichtigste Aufgabe der Landesfachverban-
de besteht in der Sicherung eines vereinsiibergreifenden zusitzlichen Stiitzpunkttrai-
nings fiir die talentiertesten Sportler und Sportlerinnen der jeweiligen Sportarten. Dem
Landessportbund obliegt auf Landesebene die Aufgabe, die Mafinahmen zur Talentsu-
che und -forderung zu koordinieren und zu férdern und dient als Ansprechpartner fiir

die Landespolitik und weitere Kooperationspartner.

Der Spitzenverband trigt die entscheidende konzeptionelle Verantwortung fiir die
Nachwuchsentwicklung insgesamt. Er koordiniert, fithrt und fordert die talentiertesten
Sportlerinnen und Sportler in den Bundeskadern (C-, B- und A-Kader) (DOSB, 2008).

3.3.1 Das Stiitzpunktsystem und die Olympiastiitzpunktbetreuung

Das Stiitzpunktsystem verfolgt ganz allgemein die Aufgabe, den Athleten auf unter-
schiedlichen Ebenen ein qualitativ hochwertiges tagliches Training in ausreichendem
Umfang zu gewihrleisten. Auf der ersten Ebene ist der Talentsstiitzpunkt (TSP) zu se-
hen. Er fordert talentierte Kinder, die sich schwerpunktmiflig im Grundlagentraining
befinden. Vereine bzw. Abteilungen mit nachweisbar wirkungsvoller Nachwuchsarbeit

konnen den Status eines Talentstiitzpunktes zugesprochen bekommen.

Der Landesstiitzpunkt (LSP) setzt seinen inhaltlichen Schwerpunkt im Aufbautraining
und bietet Athleten, die das Grundlagentraining erfolgreich absolviert haben, die Mog-
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lichkeit eines qualitativ hochwertigen zusitzlichen, vereinsiibergreifenden Trainings
unter der Nutzung kommunaler und vereinseigener Trainingsstdtten. Die Athleten der

Landesstiitzpunkte gehoren in der Regel den D-Kadern der Lander an.

Die Bundesstiitzpunkte (BSP) bilden die nichste Ebene im Stiitzpunktsystem. Sie sind
Trainingseinrichtungen der Spitzenverbinde und bauen als Anschlussmafinahme auf
dem Aufbautraining auf. Die besten Sportler, die das Aufbautraining erfolgreich bewil-
tigt haben, erhalten dort die Moglichkeit, dass Anschluss- oder Hochleistungstraining zu
absolvieren. Neben der Bedeutung fiir ein qualitativ hochwertiges Training wird hier
versucht alle vorhandenen Ressourcen zum Wohle der Athleten zusammen zu fiihren.
Durch das Bundesstiitzpunktsystem wurde eine enge Verzahnung der Férdermafinah-
men von der Vereins- bis zur Bundesebene geschaffen. Sie bilden neben den Bundesleis-
tungszentren ein zentrales Strukturelement und sichern ein qualitativ hochwertiges
Training schwerpunktmifig fiir A-, B- und C-Kader Angehorige (Martin et al., 1999,
429). Mit der konzeptionellen Entwicklung, Ausgestaltung und Umsetzung der Bundes-

stiitzpunkte wurde bereits in den 1960er Jahren begonnen.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Konzepts der Olympiastiitzpunkte waren die
Ergebnisse und Analyse der Olympischen Spiele von 1984. Bereits 1986 wurde das Kon-
zept mit der Begriindung des ersten Olympiastiitzpunktes in die Praxis umgesetzt.
Olympiastiitzpunkte (OSP) verfolgen als Einrichtungen des Bundes fiir den Spitzen-
sport die Aufgabe, die regional existierenden Bundesstiitzpunkte der olympischen
Sportarten umfassend zu betreuen. Die Olympiastiitzpunkte sind somit als regionale
Betreuungs- und Serviceeinrichtungen fiir Bundeskaderathleten sowie deren Trainer zu
verstehen. Dariiber hinaus obliegt ihnen die Aufgabe, ,die Schnittstellen zwischen
Nachwuchsleistungssport auf Landesebene und Spitzensport auf Bundesebene inhaltlich
und organisatorisch miteinander zu vernetzen“ (Martin et al., 1999, 429). Die Olympia-
stiitzpunkte betreuen die A- bis C-Kader der Spitzenverbiande. Olympiastiitzpunkte gel-
ten als Dienstleistungsbetriebe, in denen Sportler Leistungen in Form von Trainingsar-
beit und Betreuung in Anspruch nehmen koénnen, ohne materielle Gegenleistungen fiir
die Stiitzpunkte zu erbringen. Die Betreuung umfasst eine trainingswissenschaftliche
und leistungsdiagnostische Betreuung genauso wie Erndhrungsberatung, Karrierepla-
nung und psychologische Betreuung. Allgemein gesagt sollen die Olympiastiitzpunkte
zu einer Optimierung des Trainingsbetriebes beitragen, indem sie Training qualitativ
verbessern, sowie zusitzliche Belastungen vermindern. Dies hat zur Folge, dass der Zeit-
aufwand fiir die Athleten durch die Zentralisierung an einem Standort geringer und die
Trainingsarbeit effektiver wird (Kappler & Wadsack, 1996). Der frithere Prisident des
Deutschen Sportbundes Willi Weyer formulierte in diesem Zusammenhang am 1. De-
zember 1984 im Hauptausschuss des DSB als primire Aufgabe der Olympiastiitzpunkte:

,-..alles fiir den Athleten zu tun und ihm zu helfen, seine Chancen zu nutzen“ (Fuchs,
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1992, 9). Um die Arbeit in diesen Zentren qualitativ hochwertig zu gestalten wurden
Einrichtungen wie Universititskliniken, sportmedizinische Untersuchungszentren sowie
sportwissenschaftliche Institute eng an diese Stiitzpunkte gebunden. Durch diese enge
Verzahnung und Zusammenarbeit entstand eine neue Qualitit in der Betreuung der
Bundeskader.

Emrich und Wadsack (2005) bezeichnen Olympiastiitzpunkte in diesem Sinne als so
genannte ,Non-Profit-Organisationen®. ,Non-Profit-Organisationen finanzieren sich in
der Regel nicht iiber eine Leistungsverwertung auf einem freien Markt, sondern iiber
Beitrige, Spenden bzw. Subventionen verschiedener Art. Es wird kein individuelles Ent-
gelt fiir jede erbrachte Leistung gezahlt, sondern simtliche zu erbringenden Leistungen

werden in Form eines Gesamtetats abgegolten“ (Fuchs, 1992, 16).
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osp = Olympiastiitzpunkt 1
BSP = Bundesstiitzpunkt

LSP = Landesstiitzpunkt

O Verein/Abteilung

@ Verein/Abteilung berufen als Talentstiitzpunkt

Abb. 4:  Vernetzung des Stiitzpunktssystems einer Sportart” (nach LSB Sachsen, 1996, 15)

Ihre Legitimation erhalten Olympiastiitzpunkte in der Wahrnehmung der erbrachten
Leistungen ihrer Athleten sowie an messbaren Indikatoren wie personlichen Bestzeiten
oder Bestweiten, sowie nicht zuletzt iiber Medaillen bei groflen nationalen und interna-

tionalen Wettkdmpfen ihrer Sportler.

7 Abbildung 4 stellt beispielhaft die Verzahnung der einzelnen Stiitzpunktsysteme dar. Nicht in allen
Sportarten existiert eine direkte Anbindung der Bundesstiitzpunkte an einen Olympiastiitzpunkt. Zudem
existieren in einzelnen Sportarten teilweise auch mehrere Bundesstiitzpunkte.
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Die inhaltliche und organisatorische Vernetzung der Schnittstellen zwischen Nach-
wuchsleistungssport auf Landesebene und Spitzensport auf Bundesebene wird eine im-
mer bedeutendere Aufgabe fiir die Olympiastiitzpunkte. Die Komplexitit der Vernet-
zung wird beispielhaft fiir eine Sportart in Abbildung 4 dargestellt.

3.3.2 Kaderstrukturen in der Nachwuchsforderung

Das Kadersystem bildet auf Landes- und Bundesebene den Kernbereich der Anschluss-
mafinahmen der Sportverbinde. Es umfasst die Betreuung von besonders talentierten
Kindern und Jugendlichen bis zur intensiven Unterstiitzung von Spitzenathleten. Im
Zentrum dieser Mafinahmen steht die effektive Ausgestaltung von Grundlagen-, Auf-
bau-, Anschluss- und Hochleistungstraining unter Beachtung der Prinzipien fiir einen

humanen Spitzensport.

Das Kadersystem bildet die Grundlage fiir die Auswahl von Sportlern fiir eine systemati-
sche und langfristige Forderung. Diese Forderung ist vor allem auf die Gewdhrung der
trainingsinhaltlichen Bedingungen ausgerichtet. Der Kaderstatus stellt dariiber hinaus
ein Kriterium fiir viele weitere Fordereinrichtungen wie beispielsweise Olympiastiitz-
punkt, die Stiftung Deutsche Sporthilfe, Bundeswehr, Bundespolizei, Zoll, etc. dar.
Durch die mit der Berufung in einen Kader verbundene Forderung soll in erster Linie
die alters- und etappenbezogene trainingsinhaltliche und organisatorische Unterstiit-

zung fiir die sportliche Entwicklung der Athleten gesichert werden.

Im Nachwuchs-Leistungssport-Konzept (Deutscher Sportbund, 1997) wird das Kader-
system wie folgt unterteilt (vgl. Abb. S).

Die durch die Landes- und Spitzenverbinde ausgewihlten aussichtsreichsten Nach-
wuchssportler fiir langfristige nationale und internationale Spitzenerfolge werden im D-,
D/C- und C-Kader zusammengefiihrt. Die Berufungen fiir diese Auswahlkader erfolgen
zu festgelegten Zeitpunkten. Sie finden in der Regel zu Beginn eines jeden Trainings-
und Wettkampfjahres in den jeweiligen Sportarten statt. Die angewendeten Sichtungs-
bzw. Auswahlverfahren sowie deren Inhalte sind im so genannten Leistungssportkon-
zept des jeweiligen Fachverbandes festgeschrieben. Da in unterschiedlichen Sportarten
das Erreichen der Leistungsspitze bezogen auf das Lebensalter zum Teil erheblich von-
einander abweicht, beginnt der D-Kader fiir die Sportart Turnen beispielsweise bereits
im Alter von 7 Jahren, in Spielsportarten meist jedoch erst mit dem 10. oder 11. Lebens-

jahr.

Die Kaderstufen D, D/C und C sind an die Trainingsetappen des Aufbau- und An-

schlusstrainings angepasst. Grundsitzlich sollte einer Aufnahme in das Kadersystem
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immer ein mehrjahriges Grundlagentraining vorgelagert sein. Erst im Anschluss sollte in

Verantwortung des Sportvereins eine Aufnahme in die Nachwuchskader erfolgen.

Der D-Kader stellt die erste Stufe im Kadersystem dar und bildet den Schwerpunkt der
Landesforderung. Wie bereits erwdhnt, sollen in diese Kaderstufe die Athleten aufge-
nommen werden, welche die hochste langfristige Erfolgsperspektive im Spitzensport
aufzeigen. Aus dem D-Kader werden schliefllich die Landesauswahlmannschaften fiir
Deutsche Meisterschaften oder vergleichbare Wettkimpfe rekrutiert. Der D-Kader wird
wiederum in D1/D2- und D3/D4-Kader unterteilt. Der D1/D2-Kader umfasst die talen-
tiertesten Sportler im Grundlagentraining (GLT) und stellt somit die erste Berufung des
Landesfachverbandes dar. Die Dauer der Zugehorigkeit wird vom langfristigen Leis-
tungsaufbau (vgl. Abb. S, Abb. 2) der jeweiligen Sportart bestimmt und ist in der Regel
auf 2-3 Jahre begrenzt.
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g Altersgrenze international
o | Nachwuchs-WK
o
g C AST
< |
i
L ABT
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Abb. 5: Grundschema einer Kaderstruktur (nach Martin et al., 1999, 432)
GLT=Grundlagentraining; ABT=Aufbautraining; AST=Anschlusstraining;
HLT=Hochleistungstraining

Der D3/D4-Kader stellt den Schwerpunkt in der Landesforderung dar. Der Landesver-
band fordert in ihm die talentiertesten Sportler des Aufbautrainings (ABT). Die Dauer
der Zugehorigkeit sollte in der Regel drei Jahre nicht iiberschreiten. Um
kriteriengebundene Zwischenziele in den Etappen des langfristigen Leistungsaufbaus zu
setzen, wurde die Unterteilung in die verschiedenen Stufen D1 bis D4 vorgenommen.
Die Umsetzung in der Praxis erfolgt jedoch sehr unterschiedlich. Wihrend einige Lan-

desfachverbiande die Stufen D1 bis D4 komplett trennen, werden in anderen die Stufen
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D1/D2 und D3/D4 gekoppelt. Hinzu kommt, dass je nach Bundesland einige Landes-
fachverbinde den D1/D2- Kader als E-Kader und den D3/D4- Kader als D-Kader be-

zeichnen, so dass die Benennung nicht immer einheitlich ist.

Der D/C-Kader bildet den Ubergangskader von der Landesférderung in die Bundesfor-
derung. Die Berufung in diese Kaderstufe erfolgt durch den Spitzenverband, wihrend
Mafinahmen des Trainings und der Forderung weiterhin durch den Landesfachverband
verantwortet werden. Die Zugehorigkeit zu dieser Kaderstufe sollte in der Regel ein bis
zwei Jahre nicht iiberschreiten und endet mit ,,dem Erreichen der international gelten-

den Altersgrenze fiir Junioren“ (Krug et al, 0.], 17).

Der C-Kader ist der Bundesnachwuchskader des Spitzenverbandes und umfasst die bes-
ten Nachwuchskader Deutschlands. Die Hauptaufgabe besteht darin die Nachwuchsath-
leten im Anschlusstraining zielgerichtet auf die Hauptwettkimpfe im Jugend- und Junio-
renbereich vorzubereiten. Fiir den C-Kader existiert ein Alterslimit, welches besagt, dass
die Athleten nicht ilter sein diirfen, als es die Altersgrenze fiir Junioren des jeweiligen
Fachverbandes zuldsst. Als Kriterien fiir die Auswahl der Athleten, die sich fiir eine lang-
fristige Spitzensportperspektive eignen werden eine Reihe von Merkmalen zu Rate ge-

zogen. Geeignete Merkmale zur Auswahl der Kader sind zum Beispiel:

e DPerspektivisch bedeutsame Leistungsvoraussetzungen — Stand und Entwicklung
- einschliefflich korperbaulicher Dispositionen sowie Gesundheitsstatus
e Wettkampfleistungen und -erfolge - Stand und Entwicklung

e Bereitschaft zum leistungsorientierten Training gemif Rahmentrainingsplan.

Neben aktuellen Leistungen wird vor allem dem Trainerurteil eine besondere Bedeu-
tung zugesprochen. Wihrend sportliche Erfolge und Leistungsvoraussetzungen vor al-
lem dann eine perspektivische Aussagekraft besitzen, wenn sie im Verhiltnis zum bishe-
rigen Training betrachtet werden, konnen durch die Trainer Merkmale des bisherigen
Trainings (Art, Umfang, Trainingsalter), der biologische Entwicklungsstand, die Leis-
tungsmotivation und das vereinsbezogene, familiale und schulische Umfeld in die Ge-

samtbeurteilung mit einbezogen werden.

Die Schnittstelle von C- zu B- und A-Kader stellt in vielen Fillen einen nicht unproble-
matischen Ubergang dar. Der Idee eines nahtlosen Ubertritts innerhalb der Kaderpyra-
mide, kann in vielen Fillen nicht Rechnung getragen werden. Hiufig gehen junge Athle-
ten diesen Schritt erst nach 2 bis 4 Jahren, was zur Folge hat, dass zahlreiche Athleten im
Altersbereich von etwa 18 bis 23 Jahren aus dem Leistungssport ganz ausscheiden. Dies
begriindet sich aufgrund der Problematik, dass in zahlreichen Sportarten noch keine

Forder- und Wettkampfstrukturen fiir diesen Leistungs- und Altersbereich existieren.
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Der B-Kader ist der Bundesentwicklungs- und -anschlusskader des jeweiligen Spitzen-
verbandes, wihrend der A-Kader den Spitzenkader eines Verbandes darstellt. Er umfasst
alle berufenen Spitzenathleten im Hochleistungstraining (HLT), die sich auf internatio-

nale sportliche Hohepunkte wie Olympische Spiele, Welt- und Europameisterschaften

vorbereiten.
Bundes- Olympische Spiele/ Weltmeisterschaften/ Olympiastiitzpunkte
ministerium Weltcup/ Europacup/ A/B-Kader Bundesstiitzpunkte
des Inneren internationale Veranstaltungen
Stiftung Junioren-Weltmeisterschaften und Olympiastiitzpunkte
Deutsche internationale Wettkampfe dieser C-Kader Bundesstiitzpunkte
Sporthilfe Altersgruppe
Beginn des Hoch-
Spitzen- leistungstrainings
verbande
Spitzen- Wettkdmpfe zur Bundes- Landes bzw. Olympiastiitz-
verbinde talentauswahl punkte
Bund Teilnahme an internationalen D/C-Kader Bundesstiitzpunkte
Land Jugendvergleichswettkimpfen zur
Sporthilfe auf Standortbestimmung 2 Jahre Leistungstraining
kommunaler
Ebene
Land Wettkiampfe zur Talentgruppe der
D4-Kader
Bundestalentauswahl Landesausschiisse
1 Jahr 2. Stufe des Aufbautrainings
fiir Leistungssport-
Verein Talentzentrum
D3-Kader
Kreis
1Jahr 1. Stufe des Aufbautrainings
Bezirk
Eltern
D2-Kader
Schule Spezielle Wettkampf- u. U.in
. 1 Jahr 2. Stufe des Grundlagentrainings . .
Verein programme Kooperation mit
zur Erstsichtung Schule, Verein
D1-Kader
1Jahr 1. Stufe des Grundlagentrainings
spezielle in Koopera-
Wettkampf- Maf3nah zur Tal hl tion mit
programme zur Grundlagentraining Schule und
Erstsichtung Verein
TALENTE
Wettkampf-
Finanzierung Sportlerentwicklung Training
system
Abb. 6:  Kadersystem und Organisationsstruktur (mod. nach Krug et al., 0.]., 4)

Abbildung 6 veranschaulicht diesen Aufbau beispielhaft und ordnet den einzelnen Ka-
derstrukturen dariiber hinaus das Trainings- und Wettkampfsystem sowie die Strukturen

zur Finanzierung der einzelnen Stufen zu.

Neben diesen Strukturen existieren noch einige Sonderformen der Forderung. Die lan-
desgefdrderten Sonderkader (L-Kader) oder die S-Kader der Spitzenverbinde bieten
ehemaligen Kadersportlern, die trotz guter Perspektive den direkten Aufstieg in den

nichsten Kader nicht geschafft haben, die Mdoglichkeit sich iiber gute Leistungen fiir
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eine Aufnahme als Quereinsteiger zu empfehlen. Diese Sonderformen sind zudem offen
fiir Athleten, die in der Ubergangszeit zwischen Juniorenhdchstalter und Erreichen nati-
onaler Spitzenleistungen stehen. Um diese Athleten weiterhin zu fordern wurden die

genannten Sonderformen eingerichtet.

Die Einstufung in einen Kader erfolgt grundsitzlich auf der Grundlage einheitlicher Ka-

der-Kriterien fiir die jeweiligen Sportarten. Als Kriterien sind zu nennen:

e Niveau und Entwicklung von Wettkampfleistungen und -platzierungen,

e Niveau und Entwicklung von perspektivisch bedeutsamen Leistungsvorausset-
zungen,

e Gesundheitsstatus und korperbauliche Dispositionen,

e Trainerurteil iber Ausprigungsgrad und Entwicklungsverlauf der sportlichen
Leistungsfahigkeit,

e Bereitschaft zur Realisierung eines leistungssportlich orientierten Trainings
(Martin et al., 1999, 433).

Die Verantwortung fiir die Erstellung dieser Anforderungen liegt bei den jeweiligen
Fachverbianden. Hohe sportliche Leistungen erfordern eine zahlenmiflig ausreichende
Besetzung der Trainingsgruppen in jeder einzelnen Ausbildungsetappe mit qualitativ
gut ausgebildeten Sportlern. Die Kaderpyramide (vgl. Abb. S und Abb. 6) veranschau-
licht bildhaft die Notwendigkeit einer breiten Basis als Grundlage fiir die Leistungsspit-
ze. Die Anzahl der Athleten in den einzelnen Kaderstufen wird durch die maximale Gro-
e der Bundeskader bestimmt. Diese orientiert sich wiederum an der méglichen Anzahl
von Startpldtzen bei internationalen Wettkampfhohepunkten wie Olympischen Spielen

oder Weltmeisterschaften.

3.4  Zusammenfassung und Fazit

Das Fordersystem im Nachwuchsleistungssport umfasst alle Strukturen, die es sportli-
chen Talenten ermdglichen sollen, sich effektiv innerhalb ihrer Disziplin zu entwickeln.
Um die Zusammenarbeit innerhalb dieser Strukturen moglichst koordiniert zu gestalten
entstand in der historischen Entwicklung ein Ordnungssystem, welches dazu beitragen
soll das gemeinsam verfolgte Ziel ,Forderung des Nachwuchses im Leistungssport® zu
gestalten. Durch den féderalistischen Aufbau des politischen Systems der Bundesrepub-
lik Deutschland entstanden iiber dieses Ordnungssystem hinaus auch linderspezifische
Mafinahmen wie Kooperationsprogramme aus Schule und Verein (z.B. das Kooperati-
onsprogramm ,Schule und Verein® in Baden-Wiirttemberg oder das hessische Landes-

programm ,Talentsuche - Talentférderung®), auf die an dieser Stelle jedoch nicht ver-
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tiefend eingegangen wurde. Letztlich allen gemein ist jedoch die Tatsache, dass nach wie
vor die Sportvereine als die ,Keimzelle” nahezu aller sportlicher Karrieren angesehen
werden konnen. Auf Seiten der jeweiligen Fachverbinde werden mit Beginn des Nach-
wuchstrainings (vgl. Abb. 2) innerhalb der Kader auf Landes- und im Anschluss auf
Bundesebene Strukturen bereitgestellt, die durchgingige sportliche Entwicklung unter-
stiitzen sollen. Neben diesen Elementen haben sich mit dem Stiitzpunktsystem und der
Olympiastiitzpunktbetreuung weitere spezifische Formen der Nachwuchsférderung
innerhalb Deutschlands etabliert und tragen durch ihre Trainingsmafinahmen und
Unterstiitzungsleistungen dazu bei, die Anforderungen, die der Leistungssport im
Nachwuchsbereich mit sich bringt, erfolgreich zu bewiltigen. Durch die starke Differen-
zierung der einzelnen Strukturelemente der Nachwuchsforderung sowohl auf Landes-
wie auch auf Bundesebene bedarf es innerhalb der Fachverbiande eines hohen Koordina-
tionsaufwands und einem hohen Maf} an Kommunikation aller im Forderprozess betei-
ligten Personengruppen (Athlet, Eltern, Lehrer, Trainer, Verbandsbeauftragte usw.),

um die sportlichen wie privaten Belange der Athleten zu vereinen.

Es erscheint somit nachvollziehbar, dass sich die Athleten innerhalb dieser Strukturen
mit einer Vielzahl an Anforderungen und Aufgaben konfrontiert sehen (z.B. Koordina-
tion und Vereinbarkeit von Schule, Training, Freizeit), die es zu bewerkstelligen gilt. Im
folgenden Kapitel 4 soll daher ein Uberblick dariiber gegeben werden, welchen Anforde-

rungen aus den verschiedenen Lebensbereichen Nachwuchsathleten gegeniiber stehen.
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4. Anforderungen des Nachwuchsleistungssports

Die Anforderungen des Leistungssports haben sich wihrend der letzten 50 Jahre enorm
gewandelt. Leistungssport steht heute im Fokus des offentlichen Interesses und ist
durch seine starke Medienprisenz stirker denn je durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst. Betrachtet man die Prisenz, die manche Sportarten wie Fuflball, Biathlon,
Formel 1 oder Handball heute in den Medien einnehmen, so wird schnell klar, dass sich
auch fiir die Athleten wihrend dieser Entwicklung viel verdndert hat. Leistungssport ist
zu einem nicht zu unterschitzenden Wirtschaftszweig geworden in dem alle beteiligten
Personengruppen wie Athleten, Manager und Sponsoren heutzutage viel Geld verdie-
nen konnen. Durch die verstirkte Kommerzialisierung, speziell in den bereits genann-
ten 6konomisch bedeutsamen Sportarten, stehen die Athleten mehr denn je im Mittel-
punkt offentlicher Interessen. Es wird ein Medienspektakel initiiert, welches weit iiber
die rein sportlichen Belange hinausgeht. So zieren zahlreiche Boulevardmagazine ihre
Titelseiten mit privaten Details der Leistungssportler. Der Hochleistungssport ist ge-
genwirtig nicht mehr nur {iber die gezeigten Leistungen, Siege und Rekorde zu definie-

ren, sondern auch iiber den Menschen, der sich hinter der Leistung verbirgt.

Der Weg bis in die absolute nationale und internationale Leistungsspitze ist unter ande-
rem durch einen enormen Trainingsaufwand, ein hohes Maf3 an Selbstdisziplin und da-
mit mit einer Vielzahl von Entbehrungen, verbunden. Aufgrund der momentanen Ent-
wicklung scheint es kaum verwunderlich, dass selbst Kinder und Jugendliche, die eine
Sportart leistungsmiflig betreiben, mit diesem Druck konfrontiert werden. Die jungen
Athleten stehen dariiber hinaus noch einer Vielzahl weiterer Anspriiche aus dem 6ko-
nomischen, gesellschaftlichen, beruflichen und privaten Bereich gegeniiber wie auch
von Fessler und Schorer (2001) beschrieben. Vor Allem die Koordination der einzelnen
Lebensbereiche mit dem Sport erfordert ein hohes Maf} an Disziplin von den Nach-

wuchsathleten.

Die Integration leistungssportlicher Interessen in den Alltag der Heranwachsenden ist in
vielen Karrieren nicht problemlos zu bewerkstelligen. Den Sportlern sollte daher ein
Umfeld geschaffen werden, welches das Augenmerk auf eine ganzheitliche Entwicklung
legt und alle zuvor bereits benannten Aspekte einer leistungssportlichen Karriere mit

einbezieht.

Um zu analysieren an welchen Stellen es zu Schwierigkeiten im Karriereverlauf oder
speziell in den Forderprozessen kommen kann, ist es somit notwendig die Anforderun-
gen, mit denen sich junge Nachwuchsleistungssportler heute konfrontiert sehen genauer

zu beschreiben.

Uber die einleitende Diskussion zu den Verinderungen der unterschiedlichen Stand-

punkte zum Leistungssport mit Kindern und Jugendlichen (Abschnitt 4.1) arbeitet Ka-
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pitel 4 die Anforderungen an das soziale Umfeld des Nachwuchsleistungssportlers (Ab-
schnitt 4.2) und dessen Familie als dem zentralen Stiitzelement auflerhalb des organi-
sierten Sports (Abschnitt 4.3) heraus, mit dem Ziel, die fiir die Evaluation relevanten

Einflussgrofien der Nachwuchsleistungssportler zusammen zu tragen.

4.1  Entwicklung der Diskussion um den Leistungssport mit Kindern und

Jugendlichen

Betrachtet man die Debatte um den Nachwuchsleistungssport und dessen Anforderun-
gen im Kindes- und Jugendalter, so fillt auf, dass diese Diskussion zum Teil aus sehr
unterschiedlichen Perspektiven gefiihrt wird. So kommen Padagogen, Psychologen oder
Soziologen zum Teil zu sehr unterschiedlichen Ableitungen und Bewertungen dieser
Thematik. Dariiber hinaus findet sich jedoch auch eine Vielzahl gemeinsamer Argumen-
te, die diszipliniibergreifend in dieser Diskussion immer wieder genannt werden. Im
Folgenden werden einige pro- als auch contra-Argumente zusammen getragen, um ei-

nen Uberblick zu dieser Diskussion zu geben.

Ende der 1970er bis Mitte der 1980er Jahre fand in der Sportwissenschaft eine kontro-
verse Debatte iiber die Vor- und Nachteile des Leistungssports im Kindes- und Jugend-
alter statt. Im Laufe der Zeit trat ein Wechsel der Argumentationsmuster ein. Empiri-

sche Befunde losten die Annahmen und Vorurteile in dieser Diskussion zunehmend ab.

In den 1980er Jahren argumentierten die Kritiker des Leistungssports im Kindes- und
Jugendalter, Kinder wiirden als ,kleine Erwachsene® behandelt. Die Methoden, sowie
Intensitit und Umfang des Trainings wiren zu anspruchsvoll und nicht an den Ansprii-
chen und Bediirfnissen jugendlicher Sportler ausgerichtet. Gerade in Sportarten wie der
Rhythmischen Sportgymnastik oder auch dem Eiskunstlauf wiren vor allem junge Mad-
chen extrem hohen Belastungen ausgesetzt. Dies sei padagogisch unverantwortbar, da
es, wie Rothig und Prohl (2003) beschreiben, zu emotionaler, sozialer und intelektueller

Verkiimmerung, kurz gesagt, zum Verlust von Kindheit und Jugend fiihre.

Die Ursache fiir den damit verbundenen immer fritheren Einstieg in den Hochleistungs-
sport findet sich in den Konsequenzen der stetig steigenden Leistungsspirale. Das Leis-
tungsmaxima wird in vielen Sportarten lebenszeitlich vor verlagert. Es besteht somit die
Gefahr, dass der frithzeitige Hohepunkt der Karriere den Kindern und Jugendlichen den
Blick auf weitere, spdtere Lebensziele versperrt. Ihr gesamtes Leben wird auf den Hoch-
leistungssport ausgerichtet, wodurch die jungen Athleten hiufig nicht mehr in der Lage
sind, ihre Biografie selbst zu gestalten. Dies birgt die Gefahr die Kindheit der Athleten
von ,auflen” zu verplanen (vgl. Grupe, 1984; Schmidt, 1998). Die Ursache dafiir liegt im

enormen Leistungszuwachs, den immer besseren Erfolgen und der Konkurrenz im in-
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ternationalen Hochleistungssport, wodurch die Anforderungen und die Mafistibe, an
denen die Aktiven gemessen werden, qualitativ und quantitativ erheblich steigen. Um
Spitzenleistungen zu vollbringen, miissen die Sportler iiber Jahre hinweg im Training
und im Wettkampf aufgebaut werden, um die Fahigkeiten des jungen Leistungssportlers
optimal und maximal zu nutzen. Dabei reichen die Trainingsumfinge und -intensititen
bis an die Grenze der korperlichen Belastbarkeit und sind teilweise medizinisch bedenk-
lich (Bona, 2001). Dies hat zur Folge, dass die sportlichen Ziele im Lebenslauf eine
zentrale Rolle einnehmen, wodurch wiederum andere Erfahrungsmdéglichkeiten und
andere Lebenswege eingeengt und die Personlichkeit auf sportbezogene Handlungsfa-
higkeiten kanalisiert wird. Sollten die Sportler ihr sportliches Ziel jedoch nicht errei-

chen, wird genau das zum Problem.

Weiterhin muss in diesem Wirkungszusammenhang bedacht werden, dass die Jugendli-
chen nicht nur mit Zielen, Bediirfnissen und Wiinschen innerhalb ihres Sports konfron-
tiert werden, sondern auch dariiber hinaus. Gerade die Laufbahnen des Sports und der
Schule erfolgen parallel und kénnen so miteinander konkurrieren. Dies vollzieht sich
nicht zuletzt auch durch die starke Einschrankung der Freizeit. Viele Athleten beklagen,
dass ihnen neben der Schule und dem Training kaum noch Zeit fiir andere Freizeitakti-
vititen zur Verfiigung steht. Um den erheblichen Belastungen durch diese beiden Insti-
tutionen und den Erwartungen der dazugehérigen Personen (Trainer, Eltern, Lehrer)
gerecht zu werden, wird die Freizeit quantitativ eingeschrankt.
»Das System macht es notwendig, dass alles was vom Sport ablenkt, ausgeschaltet werden muss.

Die Aufmerksamkeitsfokussierung in sozialer, sachlicher und zeitlicher Hinsicht provoziert die
Qualitit einer “totalen Institution” “ (Bona, 2001, 75).

Neben diesen eher negativ behafteten Argumenten zum Leistungssport im Kindes- und
Jugendalter finden sich jedoch auch immer wieder Argumente, die fiir ihn sprechen.
Auch hier hat sich die Diskussion seit Ende der 1970er Jahren laufend weiterentwickelt.
Eine der grofiten Chancen wird in den positiven Auswirkungen, die der Leistungssport
fiir Kinder und Jugendliche auf deren Entwicklung hat gesehen. Durch Leistungssport
kann der Athlet physische, psychische und soziale Erfahrungen sammeln, mit denen er
im ,normalen® Alltag nie konfrontiert werden wiirde. Im Leistungssport werden Einstel-
lungen vermittelt, die im spiteren Leben von groflem Nutzen sein konnen. Dazu zdhlt
zum Beispiel die Erkenntnis, dass mit einem entsprechenden Aufwand eine Menge er-
reicht werden kann. Da dies aber auch schnell in einem iibertriebenen Ehrgeiz enden
kann, ist eine qualifizierte Betreuung fiir den einzelnen Athleten sehr wichtig (Emrich &
Giillich, 2008). Schmidt (1998) sagt hierzu:

ndass sich Leistungssportler in ihrer Personlichkeit nicht negativ von ihren Mitmenschen unter-
scheiden, sondern eher zuversichtlicher, disziplinierter und mutiger sind, sich besser punktgenau

konzentrieren kénnen und gelernt haben, besser mit Siegen und Niederlagen umzugehen” (18).
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Die 1990er Jahre sind vor allem durch eine Anderung in der Zugangsweise geprigt. ,An
die Stelle normativer Argumentations- und Begriindungsmuster tritt das Bemiihen um
eine differenzierte Analyse und Bewertung des Spitzensports im Heranwachsendenalter
auf der Grundlage theoretischer Ansitze und empirischer Befunde“ (Brettschneider,
2003, 254). Alle in diesem Bereich durchgefiihrten Untersuchungen zeigen iiberein-
stimmend auf, welchen enormen Anforderungen und Verpflichtungen sich die jugendli-
chen Athleten im Verlauf ihrer Karriere gegeniiber stehen. Vor allem durch den zeitlich
hohen Aufwand fiir Schule und Training riicken Interessen aulerhalb des Sports deut-
lich in den Hintergrund. Das diese Doppelbelastung aus Schule und Sport durch die
jugendlichen Leistungssportler bewiltigt werden kann, ist nicht zuletzt auf ein tragfihi-
ges soziales Netzwerk aus Eltern, Freunden, Trainer und Lehrern zuriickzufiihren. In
vielen Fillen fiihrt das erfolgreiche Absolvieren der schulischen Anforderungen in Ver-
bindungen mit den Anforderungen des Sports, so zeigen es empirische Befunde, zu ei-
nem gesteigerten Selbstwertgefiihl und Selbstkonzept im Vergleich zu ihren Altersge-
nossen, so dass die Leistungssportkarriere nicht, wie gelegentlich unterstellt wird, ,not-
wendigerweise in einen Entwicklungstunnel oder eine biografische Falle fiihrt“ (Brett-
schneider, 2003, 254). Betrachtet man die Entwicklungsverliufe junger Athleten im
Vergleich zu ihren nicht im Leistungssport aktiven Altersgenossen, so zeigen sich in vie-
len Facetten Ahnlichkeiten, die keine Anzeichen von intelektueller Deprivation oder
sozialer Verarmung durch den Leistungssport aufzeigen (Kaminski, Mayer & Ruoff,
1984; Kaminiski, 2006; Liisebrink, 1996; Richartz & Brettschneider, 1996; Richartz,
2000, Franke, 0.J.). Conzelmann, Gabler & Nagel (2001) verweisen sogar darauf, dass
davon auszugehen ist, dass die hochleistungssportliche Karriere in den Bereichen Le-
benszufriedenheit, Selbstwertgefiihl als auch die Zielstrebigkeit betreffend zu positiven
Effekten fiihren kann.

Es sollte an dieser Stelle jedoch nicht vergessen werden auf die auch immer wieder ver-
wiesene notwendige Unterstiitzung der jugendlichen Athleten aus sozialem, familidrem
und sportlichen Umfeld zu erinnern, ohne die es nur schwer moglich ist die Mehrfach-
belastungen, die eine leistungssportliche Karriere mitbringt zu meistern. In den folgen-

den Abschnitten 4.2 und 4.3 werden diese Aspekte in den Mittelpunkt gestellt.

4.2  Wirkungsfelder des jugendlichen Nachwuchsleistungssportlers im

sozialen Umfeld

Das Leben eines jungen Sporttalents beinhaltet eine grofle Anzahl von Wirkungsfeldern,
die sich erginzen und verbinden aber auch in Konkurrenz zueinander stehen konnen.
Hierzu gehoren beispielsweise das soziale Leben, die Schule und der Spitzensport. Es

besteht daher die Moglichkeit eines Spannungsfeldes, aus Lehrern, Trainern und Eltern,
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von denen jeder einzelne unterschiedliche Erwartungen an den Jugendlichen stellt. So
mochte der Lehrer eine gute und fundierte Schulausbildung und der Trainer schnellen
Erfolg auf nationalem und internationalem Niveau sowie eine hohe Disponibilitit und
Mobilitit fiir den Wettkampf- und Trainingsaufwand, wihrend sich die Eltern ein ver-
niinftiges lokales Umfeld fiir ihr Kind wiinschen. Mit all diesen Anspriichen und Erwar-
tungen muss das junge Sporttalent zurechtkommen und versuchen eine Balance herzu-
stellen. Dieses notige Gleichgewicht ist allerdings nur durch eine angemessene Unter-
stlitzung zu erreichen. Im Leistungssport ist mit einem hohen Zeitaufwand fiir Training
und Wettkampf zu rechnen, welcher sich oftmals mit der Schule nur schwer vereinbaren
lisst. Der Schiiler verpasst Unterricht und muss somit viel Lernstoff in seiner wenigen
Freizeit nachholen. Durch diese Umstidnde ist an Zeit zum Freunde treffen oder um

Hobbies nachzugehen nur beschwerlich zu denken.

In Untersuchungen und Beitrdgen zu den Anforderungen und Belastungen jugendlicher
Leistungssportler (vgl. z.B.: Richartz & Brettschneider, 1996; Grupe, 1998; Franke,
1998; Oerter, 1998) wird stets auf die Notwendigkeit verwiesen, die jungen Athleten
weder sich selbst noch ginzlich dem System des Leistungssports zu iiberlassen. Nicht
immer wird die Trainingspraxis im Nachwuchsleistungssport ihren padagogischen An-
spriichen gerecht, wodurch die Forderung nach dem Schutz der korperlichen Unver-
sehrtheit verstirkte Aufmerksamkeit verdient. Neben den Athleten stehen auch die
Trainer einem nicht unerheblichen Druck aus Erfolgsrationalitit und Okonomie, wel-
cher es ihnen zunehmend schwerer macht, ,ihrer Verpflichtung zur Unterstiitzung der
Entwicklung der ihnen anvertrauten Heranwachsenden gerecht zu werden (Brett-
schneider, 2003, 255) entgegen.
, Gerade weil die empirischen Befunde zeigen, dass leistungssportliches Engagement fiir die Ent-

wicklung von Heranwachsenden Risiko und Chance zugleich darstellt, bedarf die Entwicklung

des Heranwachsenden der stindigen Begleitung durch die Sportpddagogik” (ebd., 255).

Neben den Anforderungen aus der sportlichen Betitigung, muss fiir die Schule mit wo-
chentlich ungefihr 30 Unterrichtsstunden ohne die Zeiten fiir Hausaufgaben und Klau-
survorbereitungen veranschlagt werden. Fehlzeiten aufgrund von Wettkimpfen und
Lehrgingen miissen zusitzlich zu den genannten Zeiten aufgearbeitet werden. Schnell
wird so das Pensum einer iiblichen Arbeitswoche erreicht oder sogar iiberschritten. Zu-
sitzliche zeitliche Aufwinde fiir Fahrt- und Wartezeiten, Termine bei Arzten und Physi-

otherapeuten sind an dieser Stelle noch nicht mitbedacht.

Fiir den Nachwuchsathleten stellt die Schule ein sehr wichtiges Stiitzsystem dar, wobei
vor allem der Koordination von Trainingszeiten und Schule sowie der Klausurtermine,
der Freistellung fiir Lehrginge und Wettkdmpfe und der Moglichkeit von Forder- und
Stiitzunterricht eine grofle Bedeutung zugesprochen werden muss. Um den Spagat zwi-

schen Schule und Leistungssport bestmoglich bewiltigen zu koénnen sind diese Unter-
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stiitzungsleistungen der Schule unabdingbar. Der Leistungssportler sollte somit als eine
Person verstanden werden, welche sich mit einer Vielzahl von Einfliissen und Anforde-
rungen aus Sport- und Umweltsystem auseinandersetzen muss. Nicht selten fiihrt dies
zu Schwierigkeiten, die die Athleten eigenstindig oder mit Hilfe von Eltern, Lehrern

und Trainern bewiltigen miissen.

Aufwindige Zeitanalysen (Richartz & Brettschneider, 1996; Richartz, 2000) zeigen an,
dass sich die zeitlichen Aufwendungen zwischen Athleten aus Spielsportarten zu denen
aus technisch-akrobatischen bzw. ausdauerorientierten Sportarten zum Teil erheblich
unterscheiden. Auffillig erscheint, dass es mit dem bevorstehenden Abitur hiufig zu
einer deutlichen Reduktion der Trainingszeit kommt, um diese anschlieflend deutlich zu
erhéhen (Richartz, 2000). Die Zeit des Abiturs stellt somit ein Nadeldhr fiir die Sport-
karriere dar. Wahrend dieser Zeit steigen vor allem die qualitativen schulischen Anfor-
derungen was mit einer steigenden sportlichen Anforderung in Qualitit und Quantitit
einhergeht (Heim & Richartz, 2003).

Die Frage, wie Jugendliche diese Mehrfachbelastung erleben und wie sie damit umge-
hen, wurde in einer Reihe qualitativer Untersuchungen besprochen (vgl. Bette,
Schimank, Wahlig & Weber, 2002; Frei, Liisebrink, Schmeing & Thiele, 2000;
Liisebrink, 1997; Richartz & Brettschneider, 1996). All diese Studien beschreiben ein-
stimmig, ,dass die Jugendlichen vor allem auf langfristig erworbene Alltagsstrategien
zuriickgreifen® um diese Belastungen zu bewiltigen (Heim & Richartz, 2003, 259).
Nicht selten kommt es, vor allem wihrend der Wettkampfperioden, zu Phasen mit ext-
remen Belastungsspitzen und speziellen belastenden Einfliissen, wie sozialen Konflikten,
Verletzungen oder Leistungseinbriichen. In vielen Fillen klagen Athleten zu diesen Zei-
ten iiber die immer knapper werdende Zeit um schulische wie sportliche Anforderungen
zu meistern. Will man diese zeitliche Belastung regulieren, ohne Sport und Schule zu
vernachldssigen, so bietet es sich zunidchst an Warte- und Wegezeiten zu reduzieren. Die
systematische Koordination dieser beiden Lebensbereiche konnte zum einen Belastun-
gen reduzieren und zusitzliche zeitliche Ressourcen schaffen. Verbundsysteme aus
Schule und Leistungssport, die sich in den letzten Jahrzehnten immer weiter ausdiffe-
renziert haben, bieten an dieser Stelle Ansatzpunkte fiir eine effektive Verbindung bei-
der Lebensbereiche (vgl. Brettschneider, 1996; Elflein, 2004; Teubert, Borgrefe, Cachay
& Thiel, 2006).

Bereits Anfang der 80er Jahre verabschiedete der Deutsche Sportbund eine Grundsatz-
erklirung (DSB, 1983) iiber Kinder und Jugendliche im Leistungssport. Diese Grund-
satzerklirung wurde seither nur wenig verdndert und bildet bis heute die Grundlage aller
Konzeptionen fiir die Ausgestaltung des Leistungssports mit Kindern und Jugendlichen.
Neben allgemeinen Richtlinien zu Grenzen der Belastung im Leistungssport fiir Kinder

werden dariiber hinaus Grundsitze fiir einen kindgerechten Leistungssport formuliert,
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welche auf inhaltlicher Ebene in die Folgerungen fiir die Gestaltung des Leistungssports
mit Kindern einflieBen. Wie bereits erwdhnt stehen die jugendlichen Nachwuchsleis-
tungssportler einer Vielzahl von Einfliissen und Anforderungen aus Umwelt- und Sport-
system gegeniiber. Um diese Anforderungen zu bewiltigen bedarf es in nahezu allen
Fillen der Unterstiitzung durch Elternhaus, Verein und Schule sowie einer sachlichen
Information in den Medien. Um diesem Punkt gerecht zu werden formuliert der DSB
abschliefend Aufgaben fiir die beim Leistungssport der Kinder verantwortlichen Perso-

nen und Institutionen.

4.3  Die Familie als Riickhalt des jugendlichen Nachwuchsleistungssportlers

In allen Phasen der leistungssportlichen Karriere, so zeigen es iibereinstimmend eine
Vielzahl an Studien und Beitrigen (z.B. Wiirth, 2001; Weber, 2003; Hermann, 1998),
nimmt die Unterstiitzung durch die Eltern und durch Gleichaltrige eine {iberaus wichti-
ge Funktion ein. In Bezug auf die Eltern ist es von grofler Bedeutung, dass sie voll und
ganz hinter ihrem Kind und dessen sportlicher Karriere stehen. Riickhalt, Verstindnis
und Interesse aus dem Elternhaus sind fiir das junge Sporttalent unverzichtbar um die
Doppelbelastung Schule und Spitzensport zu meistern. Oftmals sind die jungen Athle-
ten schon wegen Fahrten zum Training oder zum Wettkampf auf die Eltern angewiesen.
Im Allgemeinen ist also eine gute Beziehung zu den Eltern, die emotional, instrumentell
und orientierend unterstiitzt fiir die Verarbeitungsmoglichkeiten der vielfachen Belas-

tungen aus schulischer und leistungssportlicher Karriere von grofler Bedeutung.

Fallstudien, die das elterliche Stiitzsystem genauer untersuchten, zeigten auf, dass die
Beziehung zu den Eltern eine iiberaus wichtige Position einnimmt. Es zeigt sich, dass die
Qualitit der Elternbeziehung als Unterstiitzungsressource eng verbunden ist mit der
besonderen Funktion, die die Sportkarriere in der Beziehung zwischen Athlet und El-
tern einnimmt. Beide Seiten, Eltern und Athlet, sind an der Konstruktion und Weiter-
entwicklung dieser besonderen Funktion beteiligt. Sie entsteht in der initialen Phase der
Sportkarriere und entwickelt sich dynamisch mit jhrem Fortgang (Richartz & Brett-
schneider, 1996). Der Anstof8 zur Sportkarriere geht oft von den Eltern aus, in einigen
Fidllen von Trainern oder Gleichaltrigen. Ist der Athlet erfolgreich, so ist auch der Stolz
der Eltern nicht zu iibersehen. Die Karriere gewinnt so eine komplexe, mehrschichtige

Bedeutung in der Beziehung zwischen Eltern und Athlet.

Ein weiterer Aspekt betrifft die intensive Zuwendung und Begleitung durch Eltern und
Familie. Auch diese Zuwendung wird vermittelt iiber die spezifische Bedeutung der
Sportkarriere in der Beziehung zwischen Eltern und Kind. Durch dieses erhohte Interes-
se steht der Athlet viel stirker im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, als es ohne sein

Sporttreiben der Fall gewesen wire.
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»Stellt man in Rechnung, das die wahrgenommene Zuwendung und Aufmerksamkeit durch die
primdren Bezugspersonen das Fundament des Selbstempfindens von Kindern und Jugendlichen
bilden, und weiterhin, dass sie einen iiberragenden Stellenwert fiir die Entwicklung und Ausge-
staltung eines stabilen inneren Bildes von der eigenen Person haben, wird deutlich, welch wichti-
ge Quelle fiir die Entwicklung des Selbstgefiihls und fiir eine positive Einschitzung der eigenen
Person sich fiir den Athleten in der Sportkarriere erschliefit.” (Richartz & Brettschneider, 1996,
91)

In der systematischen Familientheorie sind derartige Beziehungskonstellationen vielfach
beobachtet und beschrieben worden. Stierlin (1980) hat in der theoretischen Verarbei-
tung dafiir den Begriff der ,Delegation“ (lat. Delegare = hinaussenden) entwickelt. In
einer Delegationsbeziehung wird das Kind also mit einer Mission beauftragt, an deren
Erfillung die Eltern selbst grofle personliche Erwartungen kniipfen. Delegationen kon-
nen den Familienmitgliedern bewusst und unbewusst sein. Die Existenz von Delegati-
onsbeziehungen ist kein Hinweis auf eine Storung des familidren Systems. Delegationen
haben eher eine wichtigere Funktion in der generationsiibergreifenden Kontinuitit einer
Familie. Delegationen konnen Selbstvertrauen und starken Riickhalt verleihen, sowie

sinnvolle Lebensziele, Inhalte und Richtungen mit sich bringen.

Obwohl sich die Sportkarrieren der Jugendlichen ohne Unterstiitzung in den dufleren
Stationen nicht besonders von den anderen Verldufen abheben mégen, so sind doch die
inneren und sozialen Sinnstrukturen und Funktionen grundlegend verschieden. Auffil-
lig ist auch dass implizite Zuschreibungen und Erwartungen, die von anderen Athleten
zur Entwicklung eines positiven inneren Selbstbildes genutzt werden konnen hier vollig
fehlen. Da hiufig die Eltern die treibende Kraft sind, wenn es um den sportlichen Ein-
stieg geht oder um einen moglichen spiteren Eintritt in das Internat, wird hier davon
ausgegangen, dass die vielfiltigen Alltagsbelastungen, denen vor allem berufstitige Al-
leinerziehende ausgesetzt sind, ein Grund fiir die fehlende Delegation sind. Oft sind es
also Athleten von allein erziehenden Personen, die durch ihre Eltern nicht oder nur ge-

ring unterstiitzt werden.

Beziiglich der Unterstiitzung durch Gleichaltrige ist zu sagen, dass Freundschaften fiir
die Athleten eine sehr wichtige Rolle spielen. In den Beziehungen zu Gleichaltrigen
konnen sie sich Unterstiitzung und Rat holen und ihre Probleme besprechen. Madchen
schaffen in diesem Zusammenhang oft bessere Bedingungen, da sie zumeist vielfiltigere
Netzwerke haben und somit auch freundschaftliche Beziehungen, die iiber die sportbe-
zogenen Rollenbereiche hinausgehen. Auf diesem Weg lassen sie mehr Unterstiitzungs-
leistungen zu. Im Gegensatz dazu besteht bei Jungen oft das Problem, dass sie freund-
schaftlichen Beziehungen zumeist nicht iiber den institutionellen Rahmen von Schule
Internat und Trainingsgruppe hinausgehen. In diesem Fall sind zum einen die Freunde

oft nicht frei gewihlt, da man sich seine Mitstreiter in der Trainingsgruppe nicht aussu-
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chen kann und zum anderen besteht die Moglichkeit der Entwicklung eines Spannungs-
feldes zwischen Freund und Konkurrent (Richartz & Brettschneider, 1996).

4.4  Zusammenfassung und Fazit

Durch die starken Verinderungen im Leistungssport in den letzten Jahrzehnten und die
zunehmende Medienprisenz einzelner Sportarten haben sich auch die Anforderungen
an die im Leistungssport aktiven Athleten zunehmend verandert. Diese Entwicklung im
Leistungssport geht einher mit gesellschaftlichen Verinderungen, die dazu gefiihrt ha-
ben, dass der Druck aus den sportlichen, gesellschaftlichen, schulischen und privaten
Bereichen der Athleten stark gestiegen ist. Um all diesen Erwartungen als auch den ei-
genen leistungssportlichen Zielen gerecht zu werden erfordert es ein ,Netzwerk® aus
Forderstrukturen auf sportlicher Seite und Elementen der Unterstiitzung durch Familie,
Freunden, Schule und des Sports. Vor allem Begriffe wie ,soziales Netzwerk® und ,sozi-
ale Unterstiitzung“ sind in der Diskussion um den Nachwuchsleistungssport bzw. im

Kontext leistungssportlicher Karrieren zunehmend zentraler geworden.

Betrachtet man die Griinde, die durch ausgeschiedene Athleten angegeben werden, so
zeigt sich, dass diese in der Gesamtheit betrachtet sehr vielfiltig sind. Immer wiederkeh-
rend sind Begriindungen, welche die Vereinbarkeit der Lebensbereiche Schule/Beruf
und Sport sowie die mit dem Sport verbundenen zeitlichen Belastungen thematisieren.
Die Vielfalt dieser moglichen Anforderungs- bzw. Einflussbereiche stellt Abbildung 7
dar. Zudem erfolgt eine Zuordnung zu verschiedenen Ebenen, welche im Folgenden
niher beschrieben werden. Bezogen auf Athleten im D-Kader, wird nach der Analyse
der Ergebnisse zu Studien, die sich mit den Anforderungen des Nachwuchsleistungs-
sports befassen, angenommen, dass die Bedeutung des Einflusses der einzelnen Variab-

len von auflen nach innen ansteigt.

Auf der individualen Ebene werden die den Athleten direkt betreffenden Merkmale zu-
sammengefasst. Was sind die Ziele und wie steht es um die Perspektiven, die der Athlet
fiir sich im Leistungssport sieht? Die Antwort auf diese Frage steht in einem engen Zu-
sammenhang mit den physischen sowie psychischen Voraussetzungen des Athleten, so
dass an dieser Stelle Bilanzierungsprozesse aus Athletenperspektive auch mit Blick auf
die personlichen sportlichen Erfolge einen grofien Einfluss auf den weiteren sportlichen
Karriereverlauf haben konnen. Die informelle Ebene umfasst Merkmale, welche die Le-
bensbereiche des Athleten betreffen. Eltern, Geschwister, Freunde oder Alltagsaktivitai-
ten und Hobbies neben dem Leistungssport spielen, wie bereits zuvor in Abschnitt 4.3
beschrieben eine grofle Rolle in Karriereverliufen junger Nachwuchsathleten. Hinzu
kommen die in diesem Zusammenhang zu sehenden sozialen Unterstiitzungsleistungen

durch Eltern, Geschwister und Freunde. Ferner werden sowohl im sportlichen Umfeld,
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als auch im Handlungsfeld Schule starke Einflussgroflen auf Karriereverliufe vermutet.
Diese werden in der funktionalen (sportliches Umfeld) und der formellen (Handlungs-
feld Schule/Beruf) Ebene beschrieben. So werden neben der Vereinbarkeit von Bildung
und Sport, den Bedingungen bezogen auf die eigene sportliche Aktivitit (Trainer,
Sportstitten, Verein, Verband, Stiitzpunkt), vor allem den Unterstiitzungsleistungen
sowohl auf sportlicher, als auch auf schulischer oder beruflicher Ebene eine grofle Be-

deutung beigemessen.

wissenschaftliche Ebene gesellschaftliche Ebene

funktionale Ebene formelle Ebene

Lehrer/Mitschiiler/...

Trainer/Training/...

I informelle Ebene I
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Schule/Studium/Beruf/Berufs-

Veemeitey e el STl ausbildung und Leistungssport

Abb.7:  Der Leistungssportler im System von Sport und Umwelt — ein Mehrebenenmodell

Ubergeordnet zu diesen Ebenen steht zum einen die wissenschaftliche Ebene mit sich
kontinuierlich weiterentwickelnden Empfehlungen fiir die Trainingspraxis und Betreu-
ung im Leistungssport. Erganzt wir diese zum anderen durch die gesellschaftliche Ebene
bestehend aus den Einfliissen aus der Offentlichkeit und der Medien. Wie bereits einlei-
tend in die Arbeit erwidhnt nehmen vor allem die Anforderungen durch die Medien und
die gesellschaftlichen Erwartungen im Verlauf leistungssportlicher Karrieren zu, so dass
diese Ebene im fortschreitenden Karriereverlauf als zunehmend wichtiger angesehen
werden muss. Fiir die Nachwuchsathleten, so die Annahme, haben die zuvor beschrie-

benen Ebenen jedoch eine deutlich hohere Relevanz fiir deren Karriereverlauf.
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S. Zur Evaluation der Nachwuchsférderung und seiner Strukturen -

Ausgewihlte Beitrige zum Forschungsstand

Aus sportwissenschaftlicher Sicht eroffnet der Nachwuchsleistungssport eine Fiille viel
versprechender Forschungszugriffe, um wichtige Fragen im Nachwuchsleistungssport zu
untersuchen. Hierzu zdhlen aus padagogischer, soziologischer und sportpsychologischer

Sichtweise u. a. Themen wie

e Systemanalysen der leistungssportlichen Forder- und Kooperationsprogramme
(u.a. Prohl & Elflein, 1996; Fessler & Rieder, 1997; Fessler, 1999; Knoll, 1999;
Fessler, 2002; Fessler et al.,, 2002; Riitten, Ziemainz & Roger, 200S; Fessler,
200S; Emrich & Giillich, 200S; Scheid, Eppinger & Adolph, 2007, 2007a),

e die soziale und psychologische Entwicklung von Leistungssportlern (u.a. Lind-
ner, Johns & Butcher, 1991; Bona, 2001; Alfermann 2006),

e der Einfluss von Eltern und Trainern auf die sportliche Entwicklung der jugend-
lichen Leistungssportler (u.a. Wiirth, 2001; Alfermann, Wiirth & Saborowski,
2002; Wylleman, DeKnop, Ewing & Cumming, 2000; Anders & Braun-Laufer,
1998; Hellstedt, 1987; Pfeffer, Wiirth & Alfermann, 2004),

e die Analyse von Karriereverliufen (u. a. Franke, Béttcher & Vitzthum, 1998;
Baur, 1998; Hackfort, 2001),

e und die Dropout-Problematik bzw. die Verarbeitung des Karriereendes (u.a.
Mayer, 1995; Bufimann, 199S5; Wagner, 2000; Sarrazin et al. 2002, Weber,
2003).

Dabei sind aktuelle Studien, die sich mit dem D-Kader und dessen Athleten als dem
zentralen Strukturelement, welches die Grundlage der Bundeskader und somit die Basis
der Nachwuchsférderung darstellt, deutlich unterreprasentiert. Betrachtet man die von
Schiick (200S) aufgezeigten Zahlen von Nachwuchsleistungssportlern, die aus dem
Spitzensport aussteigen und sieht, dass sich bis zu 35 Prozent der Athleten pro Jahrgang
aus dem Spitzensport zuriickziehen oder blickt auf Ubergangsraten im innerdeutschen
Kadersystem und erkennt, dass lediglich 17 Prozent aller D/C-Kaderathleten und 15
Prozent aller C-Kaderathleten in héhere Kader aufsteigen und 90 Prozent der deutschen
Teilnehmer bei Europa- und Weltmeisterschaften der Junioren ihre Leistungsentwick-
lung nach diesem Wettkampfhohepunkt abbrechen, so wird die Notwendigkeit der Eva-

luationsforschung in diesem Bereich der sportlichen Karriere besonders deutlich.

Das System der nationalen Nachwuchsférderung als die Gesamtheit aller strukturellen,
personellen und materiellen Komponenten sowie sozialer, schulischer und gesundheitli-

cher Unterstiitzung bietet eine Vielzahl an Evaluationszugingen.
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Das Kadersystem stellt den Kernbereich der Férderung auf der Ebene der Sportverban-
de dar und bildet die Anschlussmafinahme der auf Ebene der Sportvereine initiierten
Forderbemiihungen. Es umfasst die Betreuung von besonders begabten Kindern bis zur
intensiven Unterstiitzung der Spitzenathleten. Im Mittelpunkt steht die effektive Gestal-
tung der Trainingsetappen unter Wahrnehmung der Prinzipien fiir einen humanen Spit-
zensport. Es bildet somit den organisatorischen Rahmen zur Auswahl von Sportlerinnen
und Sportlern fiir eine gezielte Forderung und beschreibt verschiedene Entwicklungs-
bzw. Férderstufen (vgl. Abschnitt 3.3).

Eine theoriebasierte Evaluationsforschung sollte mit Blick auf die Athleten sowie die
Strukturen der Nachwuchsférderung in Deutschland stets deren Umgebungsbedingun-
gen mit beriicksichtigen. Die Evaluation sollte somit unter Anwendung summativer und

formativer Evaluationsfacetten erfolgen.

Die folgenden von Fessler (2002) formulierten Aspekte sollten bei der Untersuchung

beriicksichtigt werden:

1. Es sollte moglichst umfassend, d.h. aus verschiedenen Blickrichtungen evaluiert

werden.

2. Forderstrukturen sollten nicht nur in Bezug auf ihre Ergebnisse hin, sondern
auch zur Sicherung einer mdglichst hohen Effizienz in verschiedenen Stadien
nach spezifischen Kriterien untersucht und bewertet werden (Petri, 1995). Es
sollte daher nicht nur die Effektivitit der Nachwuchsforderung im Allgemeinen,
sondern auch speziell auf die Strukturen der einzelnen Kaderstufen hin unter-

sucht werden.

3. Es sollte mitunter das Ziel sein, systemadiaquate ,kritische” Variablen, Faktoren,
Komponenten und Funktionen herauszufiltern, welche fiir die Strukturen der

Nachwuchsférderung relevant sind.

4. Es sollte zudem darauf geachtet werden quantitative und qualitative Untersu-
chungstechniken miteinander zu verkniipfen, um zu inhaltlich relevanten Aussa-

gen zu kommen.

Zusammenfassend fordert Fessler als Basis fiir die Betrachtung der Nachwuchsforde-
rung eine Evaluation aus verschiedenen Blickrichtungen, welche die Effektivitit nicht
nur im Bezug auf das allgemeine System, sondern auch im Hinblick auf einzelne Struk-
turelemente sowie die agierenden Personengruppen zu erfassen vermag. Was bedeutet
dies fiir eine Analyse des D-Kaders im Speziellen und worin bestehen die Defizite bzw.

Forschungsliicken in bestehenden Untersuchungen zu diesem Thema?

Um diese Frage zu kliren werden in den folgenden Abschnitten ausgewdhlte Studien

und Beitrige zum Forschungsstand im Nachwuchsleistungssport dargestellt, sowie de-
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ren Befunde in den Gesamtkontext dieser Arbeit eingeordnet. Die Auswahl der Studien

und Beitrige erfolgte unter der Pramisse, die folgenden vier Forschungsbereiche abzu-

decken, da diese mit Blick auf die Evaluation von Forderstrukturen und der Filterung

hemmender sowie forderlicher Merkmale auf die sportliche Karriere als grundlegend

angesehen werden.

1.

Die Qualitit und Wirksamkeit der Forderstrukturen im Nachwuchsleistungssport
wird im Wesentlichen iiber die Ergebnisse bzw. den Output bestimmt. Auch in-
nerhalb der Sportwissenschaft gewinnt diese Diskussion um Qualitit und Quali-
tatsentwicklung eine immer groflere Bedeutung, wobei sie in der Regel innerhalb
drei grundlegender Dimensionen gefiihrt wird. Betrachtet man das Fordersystem
im Nachwuchsbereich mit seinen Athleten, so kann die Frage nach Qualitit und
Wirksamkeit sowohl auf der Ebene der Strukturen, der Prozesse als auch auf der

Ebene der Ergebnisse gefiihrt werden (vgl. Riitten et al., 2005).

Auf der Ebene der Prozessevaluation wird vor allem in der Analyse sportlicher
Karrieren und Karriereverliufe eine Moglichkeit gesehen. Das Ziel besteht darin,
die Einflussfaktoren zu filtern, die positiv oder negativ auf Karriereverldufe wirken.
So sind aus diesem Ansatz, durch unterschiedliche methodische Herangehenswei-
sen, Modelle entstanden, die sowohl Anforderungen als auch Ressourcen der Ath-
leten integrieren, um so Karriereverldufe besser verstehen und analysieren zu kén-

nen.

Neben der eher umfassenden Betrachtung sportlicher Karrieren, wie unter Punkt 2
beschrieben, befasst sich eine Vielzahl von Studien ganz explizit mit einzelnen
Wirkungsfeldern der Athleten im Nachwuchsleistungssport. Die Vereinbarkeit von
Schule und Leistungssport stellt neben der Analyse sozialer Einflussfaktoren, wie
der der Familie, einen wichtigen Bereich im Karriereverlauf dar (vgl. Abschnitt
4.3). Des Weiteren wird vor allem die Trainer-Athlet-Beziehung hiufig als eine
wichtige Einflussgrofle im Nachwuchsbereich herausgestellt. Zusammengefasst
werden kann dieser dritte Forschungsbereich unter dem Stichwort: Unterstiit-

zungsquellen jugendlicher Nachwuchsleistungssportler.

Trotz vielfiltiger Evaluationen im Bereich der Unterstiitzungsleistungen wie auch
im Bereich der Karriereverldufe kommt es wie einleitend bereits aufgezeigt nach
wie vor zu einer recht groflen Anzahl von Athleten, die das Fordersystem vorzeitig
verlassen und dem Leistungssport den Riicken kehren. Nicht immer ist dieser
Riickzug aus der leistungssportlichen Forderung durch ein verletzungsbedingtes
Ausscheiden begriindet. Viel hiufiger finden sich Griinde, die sich auf die unter-
schiedlichen Wirkungsfelder der Nachwuchsathleten beziehen. Die Betrachtung

des Ausstiegs aus dem aktiven Sporttreiben stellt somit abschlieend einen wichti-
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gen Ansatz, um sensible Phasen oder Strukturen sportlicher Karrieren zu identifi-

zieren.

Die folgende Tabelle 1 bietet zunichst einen Uberblick iiber ausgewihlte Beitrige zu
den benannten vier Forschungsbereichen im Nachwuchsleistungssport, bevor in den
Abschnitten 5.1 bis 5.4 vertiefend auf einzelne Beitrige eingegangen wird. Die Auswahl
bezieht sich auf Studien, die sich mit Fragen der Qualitit und Wirksamkeit der Forder-
strukturen im Nachwuchsleistungssport, der Karriere und ihrem Verlauf, den Unterstiit-
zungsquellen jugendlicher Sportler durch Eltern, Trainer usw. sowie dem Ausstieg aus
dem aktiven Sporttreiben befassen. Neben Informationen zu Ansatz, Design, Methode
und Stichprobe wird zudem kurz auf Fragestellungen und ausgewidhlte Befunde einge-

gangen.

Die Betrachtung dieser Bereiche wird als grundlegend fiir das Erstellen eines Evaluati-

onsmodells zu Dropout und Bindungsverhalten im Nachwuchsleistungssport angesehen.

Tab.1:  Ausgewihlte Beitrige zum Forschungsstand im Nachwuchsleistungssport

Autor(en), Ansatz, Design,

Titel, Fragestellungen und ausgewihlte Befunde
Methode, Stichprobe

Qualitit und Wirksamkeit der Forderstrukturen im Nachwuchsleistungssport

Fessler (1999) Talentsuche und Talentférderung im Sport

Ansatz: soz/pid — Strukturmerkmale TFG, Ansitze zur Qualititssteigerung

. . Einstieg in TFG durch: Trainer, Freunde, Eltern, Sportlehrer. Schule
Design: Querschnittuntersuchung

hat nur einen geringen Einfluss im Bezug auf den Einstieg. Innerhalb
Methode: Fragebogenerhebung, Befra- des Sports haben den grofiten Einfluss: Talentsichtungsveranstaltun-

gung der TFG-Leiter gen, Talentsichtungen im Verein, Talentsichtungen im Wettkampf.

Stichprobe: 574 Gruppen aus mehr als S0 | Als Auswahlkriterien fiir die Aufnahme kommen zum Tragen: der
verschiedenen Sportarten und 35 Fach- persénliche Eindruck, der Entwicklungsstand, Testleistungen, Ergeb-
verbinden nisse der Bestenlisten. Als Griinde fiir Abginge werden genannt:

personliche Griinde, leistungsbezogene Griinde.

Hinsichtlich der Vernetzung zwischen Schule und Verein muss kon-

statiert werden, dass diese nur geringfiigig vorhanden ist.

Fessler et al. (2002) Forderung des leistungssportlichen Nachwuchses

. — Die Studie gliedert sich in eine Basis-, Erweiterungs- und Reprisen-
Ansatz: soz/pad
tativstudie, die in unterschiedlichen Phasen bearbeitet werden.

Design: Querschnitt-, Lingsschnittunter- .
Uber die Analysen gelingt es nach Holz (1982) einen Einblick in die

Forderstruktur des Kader-Programms in Baden-Wiirttemberg sowie in
Methode: Dokumentenanalyse; Fragebo- | das soziale Umfeld der Athleten zu bekommen.

gen; leitfadengestiitzte Interviews

suchung

Das Ziel der Studie bestand darin einen Filter iiber verschiedene
Stichprobe: 1329 Athleten aus 25 Sport- Settings zu legen und Bedingungen herauszuarbeiten, die einer leis-

arten tungssportlichen Karriere dienlich sind.
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das stirkste Anregungsmilieu zur Aufnahme einer sportlichen Aktivi-
tiat geht von der Familie und dem Freundeskreis aus. Die zentrale
Position der Familie wird anhand von weiteren Aspekten (Unterstiit-
zung passiv/aktiv; Koordination im Alltag) hervorgehoben. Die
Sportvereine konnen iiber ihre Sichtungsmafinahmen nur einen sehr

geringen Teil der Athleten erreichen.

Fessler kommt zu dem Schluss, dass Jugendliche hiufig recht unsys-

tematisch und eher zufillig zum Leistungssport gelangen.

nur gut ein Drittel der befragten Athleten gibt an durch die Schule in
der leistungssportlichen Entwicklung unterstiitzt und geférdert wor-

den zu sein.

Trainingsbedingungen und Trainingsgestaltung werden sowohl fiir

den Verein als auch fiir den Verband iiberwiegend positiv bewertet.

strukturelle Unterstiitzungsangebote werden zum Teil sehr kritisch

beurteilt.

Riitten et al. (2005)
Ansatz: soz
Design: Querschnittsuntersuchung

Methode: qualitative Interviews (narrativ,

leitfadengestiitzt)

Stichprobe: 26 Funktionire, Trainer und
Athleten aus den Liandern China, BRD,
USA, ehemalige DDR

Qualititsgesichertes System der Talentsuche, -auswahl und -
forderung
— Qualititsmerkmale fiir die Talentsuche- und Talentforderung,

Uberpriifung eines Qualititsmanagementmodells

Entwicklung eines Qualititsmanagementmodells mit drei grundle-

genden Dimensionen Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit.

Struktur- und Prozessqualitit werden bedeutender gesehen als Ergeb-

nisqualitit.

Unterschiede zwischen Lindern wie auch verschiedenen Befragungs-
ebenen (Funktionirs-, Trainer- und Athletenebene). Qualitit der
Ressourcen der Talentsuche und -auswahl: Deutschland am Schlech-
testen. Ressourcen (Qualifizierung der Lehrer; Bereitstellung ausrei-
chender Mittel; die Stellung von Lehrkriften im Sichtungs- und For-
derprozess und das Vorhandensein von Sichtungstests in der Schule)

bringt das gleiche Ergebnis. China an vorderster Position.

Die Beurteilung der Prozesse Planung, Organisation und Kontrolle
zeigte ein dhnliches Ergebnis. Einschitzung der Qualitit der Planung

von Talentsuche und -auswahl: Deutschland am Zweitschlechtesten.

Emrich & Giillich (2005a, 2007)
Ansatz: soz/pad

Design: Querschnitt-, Lingsschnittunter-

suchung

Methode: retrospektive angelegte Analyse
von A-, B- und C-Kaderathleten; Doku-

mentenanalyse, schriftliche Befragung

Stichprobe: 1558 Athleten

Zur Produktion sportlichen Erfolgs

— Untersuchung der Wirksamkeit des deutschen Sportfordersystems

Ein frithzeitiger Einstieg und ein planmifig, durchgingiger Trai-
ningsprozess in einer Sportart {iber einen langen Zeitraum hinweg und
frithzeitigen juvenilen Erfolgen sind kein valider Pradikator fiir lang-
fristige Erfolge im Spitzensport. Der juvenile Trainingsumfang in der
Hauptsportart hat keinen Zusammenhang mit dem langfristigen Er-

folg im Spitzensport.

Der Trainingsumfang in anderen Sportarten weist mit dem langfristi-

gen Erfolg im Spitzensport positive Zusammenhinge auf.

Das Einstiegsalter und der Zeitpunkt der Aufnahme sportlicher Wett-
kiampfe variiert stark. Die Gruppe der Athleten, die dem Fordersystem
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zur Verfiigung stehen variiert iiber die Zeit stark.

Folgende Annahmen konnten somit aufgestellt werden:

e vielfiltige motorische Entwicklungsreize in den meisten Sportarten
wirken langfristig positiv erfolgsdifferenzierend

e relativ dauerhaftes Erproben mehrerer Sportarten erhéht die Wahr-
scheinlichkeit des Zusammentreffens eines auflergewohnlichen Ta-
lents mit einer bestimmten Sportart

e eine gewisse Reife bei der Entscheidung fiir die Konzentration auf
eine Hauptsportart erh6ht die mittel- bis langfristigen Erfolgsaus-
sichten in dieser Sportart

e durch ein zu frithzeitig umfangreiches und einseitiges Training

werden motivationale Ermiidungserscheinungen induziert

Karriere und Karriereverlauf

Baur (1998)
Ansatz: soz

Design: Metaanalyse
Methode: -

Stichprobe: -

Hochleistungssportliche Karrieren von Kindern und Jugendlichen
— Wie ist das Leben Heranwachsender organisiert, die im Hochleis-
tungssport organisiert sind und welche Chancen und Risiken verbin-

den sie mit ihm?

2 wesentliche Karrieremuster: 1. offener Einstieg in den Sport, es
werden verschiedene Sportarten erprobt und 2. den ,Kinderhochleis-

tungssport” (frithe Spezialisierung in einer Sportart).

Wesentlichste Anforderungen fiir die jugendlichen Sportler: (1) die
Trainings- und Wettkampfanforderungen (Zeitaufwinde, Koordinati-
on von Fahrtwegen, Training, Schule, Lehrgingen, Wettkimpfen,
sportmedizinische Untersuchungen) , (2) die Organisationsstrukturen
im Nachwuchsleistungssport (Institutionalisierung von Lebenslauf
und Lebensfithrung), (3) psychophysische Belastungen und (4) die
Erfolgsorientierung und Erfolgserwartung von Trainern, Funktions-

tragern und Eltern.

Weitere soziale und individuelle Ressourcen werden durch den Nach-
wuchsleistungssport von den Athleten abverlangt. Nur wenn die
positiven Ausprigungen in der Mehrzahl der Bereiche iiberwiegen,
wird der jugendliche Athlet die an ihn gestellten Aufgaben im Nach-

wuchsleistungssport erfolgreich bewiltigen konnen.

Franke et al. (1998)
Ansatz: soz/psy
Design: Querschnittsuntersuchung

Methode: problemzentrierte Interviews,

Grounded Theory

Stichprobe: S ehemaligen Leistungssport-

ler(innen), 1 aktiver Leistungssportler

Das Ende der Karriere von Spitzensportlern
— Welche Faktoren sind fiir das Ende der Karriere von Spitzensport-
lern von Bedeutung und wie erleben Spitzensportler das Ende ihrer

Sportkarriere?

Entwicklung eines Prozessmodells als Veranschaulichung der im
Rahmen der Untersuchung gewonnenen Kategorien und deren Bezie-

hungen zueinander.

Auseinandersetzung mit dem Karriereende setzt bereits linger vor
dem erklirten Ende ein und wird von verschiedenen Abwigungs-
(Bilanzierung), Bewertungs- (Kosten-Nutzen) und Bewiltigungspro-
zessen begleitet. Je nach Interaktion der einzelnen im Prozessmodell
dargestellten Faktoren (z.B. der Lebensplan, das Selbstbild oder der
Stellenwert des Sports) entscheidet sich letztlich ob sich der Uber-

gang in den neuen Lebensabschnitt positiv oder negativ gestaltet.
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Die Annahme, dass es sich bei dem Karriereende um ein gravierendes
Ereignis handelt, konnte bestitigt werden. Geeignete Beratungs- und
Betreuungsangebote konnen die Athleten an dieser Stelle im Lebens-

lauf unterstiitzen.

Studien zu den Unterstiitzungsquellen jugendlicher Nachwuchsleistungssportler

Richartz & Brettschneider (1996)
Ansatz: pid/soz

Design: Querschnitt-, Lingsschnittunter-

suchung
Methode: Dokumentenanalyse, Intervies

Stichprobe: 34 Athleten

Weltmeister werden und die Schule schaffen
— Unterstiitzungsquellen fiir Coping Heranwachsender, Sozialisati-
onsbedingungen und Prozesse unter Doppelbelastung Schule/Leis-

tungssport

Fiir die leistungssportlich Aktiven existiert wenig frei verfiigbare Zeit,
aber ein selbststindiger, ckonomischer Umgang mit dieser. Hinsicht-
lich des Freundeskreises und der Partnerbeziehungen unterscheiden
sich Leistungssportler nicht von ihren Altersgenossen, mit der Aus-

nahme, dass der Freundeskreis vorrangig aus dem Sport kommt.

Eltern: Zusammenhalt und Konfliktarmut; nachhaltige Wirkung auf
Stabilitit und Entwicklung der Leistungssportkarriere.

Trainer: volles Vertrauen bzgl. sportl. Leistungsentwicklung; Vermis-

sen von Riicksichtnahme auf schul. und Freizeitbelange.

Dropouts: kaum Zuwendung/Unterstiitzung wihrend Entscheidungs-

reifung und nach Dropout.

Athleten: in allen erhobenen Bereichen der Selbstwahrnehmung
gleich (schulisches, intellektuelles, soziales, emotionales Selbstbild/-
konzept sowie Selbstwertgefiihl). Keine durchgreifende positive oder
negative Wirkung des Leistungssports belegbar. Stetige Zunahme des
sportbedingten Beanspruchungsempfindens; relativ starke Zunahme

des Empfindens der Doppelbelastung.

Richartz (2000)

Ansatz: psy/soz

Design: qual. Langsschnittstudie
Methode: Interviews

Stichprobe: Jugendliche Leistungssport-
ler 7. bis 12. Klasse sportbetonter Schulen
in Berlin (n=52)

Lebenswege von Leistungssportlern

— Belastungen, Bewiltigung in jugendlicher Leistungssportkarriere

Der Ubergang in die Oberstufe ist gekennzeichnet durch eine Reduk-
tion der Trainingszeit. Verinderungen bzgl. der Freizeit existieren
weitestgehend nicht. Es kommt zu einem Anstieg von Belastungsemp-

finden aus Schule und Leistungssport mit ansteigendem Alter.

Falls sich auf Dauer Erfolglosigkeit einstellt, wichst die Entwicklung
des Entschlusses zur Karrierebeendigung. Diese wird in Folge iiber-
wiegend als Verlusterlebnis empfunden. Soziale Unterstiitzung erfolgt
nach diesem Schritt nahezu ausschliellich durch Eltern, Partner und

Freunde.

Wiirth (2001)

Ansatz: psy/soz

Design: Lingsschnittuntersuchung
Methode: Pri-, Post-, Follow-up-Test

Stichprobe: Athletinnen und Athleten im
Alter von 12 bis 18 Jahren (n=347), Eltern
(Viter: n=215, Miitter: n=262);

Die Rolle der Eltern im sportlichen Entwicklungsprozess von
Kindern und Jugendlichen
— Karriereverlauf Kinder/Jugendliche (psychische Anforderungen,

Phaseniiberginge, Faktoren: Fortsetzer vs. Aussteiger)

Basis der Untersuchung: Konzept der sozialen Unterstiitzung
(Schwarzer, 1996)

Beweggriinde von Athleten Sport zu treiben in den Phasen Anfinger,
Entwickler und Meister kaum unterschiedlich. Sportliches Selbstkon-
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zept in allen Phasen gut ausgeprigt.

Dropouts schreiben dem Wunsch Leistungen zu erbringen eine sub-
stantiell geringere Bedeutung zu als Fortsetzer. Die These, dass Drop-
outs eine stirkere Wettbewerbsorientierung bei gleichzeitiger sportli-

cher Kompetenz aufweisen konnte nicht erhirtet werden.

In der ,mittleren” Phase, in der sich der Ubergang zu einer hochleis-
tungssportlichen Karriere entscheidet, scheint es von Noten die Mit-
arbeit der Eltern zu gewinnen. In allen Phasen emotionale Unterstiit-
zung durch Lob, Ermunterung und Verstindnis besonders deutlich
ausgeprigt. Informationelle Unterstiitzung tritt vor allem in der Phase

des Beginns auf.

Die lingsschnittlichen Analysen zeigen, dass die Eltern auch fiir den
erfolgreichen Karriereiibergang eine wichtige Rolle spielen (bspw.
durch vermehrte Unterstiitzung, als sportfachliche Berater, als Quelle

der Ermunterung, des Lobes und des Verstindnisses).

Der entscheidende Unterschied zwischen Dropouts und

Dabeibleibern liegt in der Analyse der Kosten und Nutzen.

Alfermann (2002)
Ansatz: psy

Design: Querschnitt-, Lingsschnittunter-

suchung
Methode: Fragebogen

Stichprobe: 385 jugendliche Vereinsath-

leten

Soziale Einfliisse auf die Karriereentwicklung im Jugendleistungs-
sport: Die Bedeutung von Eltern und Trainern
— Einfluss von Trainer- und Elternverhalten auf sportl. Karriereent-

wicklung von Kindern und Jugendlichen

Das Eltern- und Trainerverhalten hat einen besonderen Einfluss auf

die Leistungsentwicklung der Athleten.

Ergebnisse Querschnitt: es kommt zu einem sinkenden Maf} an elter-
licher Unterstiitzung und Aufmerksamkeit mit fortlaufender Karriere-
entwicklung der Kinder. Es konnte kein Nachweis steigender Trainer-
unterstiitzung und Aufmerksamkeit mit steigender Karrierephase

erbracht werden.

Ergebnisse Lingsschnitt: Es besteht ein sig. Einfluss elterlicher Unter-
stiitzung auf die Leistungsentwicklung junger Athleten. Der Einfluss
des Trainerverhaltens auf Leistungsentwicklung der Athleten sinkt mit

zunehmender Dauer der Karriere immer weiter ab.

Weber (2003)

Ansatz: soz/psy

Design: Sekundiranalyse
Methode: -

Stichprobe: -

Familie und Leistungssport
— Das Ziel ihrer Arbeit besteht darin den familialen Input in den
Leistungssport und dessen Bedeutung fiir den Karriereerfolg zu analy-

sieren.

Zu Beginn der sportlichen Karriere beruhen Unterstiitzungsleistungen
vor allem auf dem Interesse der Eltern am Sport ihrer Kinder. Im
weiteren Verlauf der Karriere, erwarten Eltern mit zunehmendem
Engagement immer mehr von ihren Kindern. Die potenziellen ge-
sundheitlichen Folgekosten einer erfolgreichen Sportkarriere werden
sehr differenziert von den Eltern beobachtet und bewertet. Positive
Auswirkungen in Bezug auf die Kohision innerhalb der Familie kon-
nen beobachtet werden. Beide Parteien (Familie und Sport) profitie-
ren in dieser Beziehung, wobei eine deutlich Asymmetrie zugunsten

des Sports zu beobachten ist.
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Evaluationsstudien zum Ausstieg aus dem aktiven Sporttreiben

Lindner et al. (1991)

Ansatz: soz/psy

Design: Lingsschnittuntersuchung
Methode: Interview

Stichprobe: 68 female gymnasts

Factors in withdrawal from youth sport: A proposed model
— Welche Faktoren bestimmen den Dropout aus dem organisierten

Wettkampfsport?

Athleten werden in drei Kategorien eingeteilt: 1. Ausprobierer (samp-
ler), 2. Teilnehmer (participant) und 3. Sportart-Wechsler bzw.

Quereinsteiger (transfer-participant).

Nicht-sportliche Einfliisse wie Beruf und Studium oder familidre
Bindung stellen in vielen Fallen sehr viel stirkere Motive fiir die Ab-
wendung vom Sport dar als sportbezogene Begriindungen. Es wird
weiterhin davon ausgegangen, dass diese Faktoren mit entwicklungs-

bedingten Veridnderungen interagieren.

Ergebnis der Uberlegungen: ein kosten-nutzen-basiertes Modell,
welches diese Faktoren in sport-bezogene, umfeld-bezogene und
entwicklungs-bezogene  Kategorien unterteilt. Zudem notwendig
erscheinen Faktoren zur Bestimmung des Aussteigertyps eines Sport-
lers (das Niveau des Sporttreibens, Ausmaf an Zeit). Dariiber hinaus
ist es von grofler Bedeutung die Einbindung des Sportlers in andere

Sportarten zum Zeitpunkt des Dropouts zu kennen.

Dropout wird als eine ganz natiirliche Folge der Sportteilnahme be-

schrieben.

Drei Hauptkategorien des Dropouts konnten herausgestellt werden:
Ausprobierer (sampler-dropout), Teilnehmer (participant-dropout)

und Quereinsteiger (transfer-dropout).

Bufimann (1995)
Ansatz: psy
Design: Quer-, Lingsschnittuntersuchung

Methode: schriftliche Befragung, Inter-

view, Dokumentenanalyse

Stichprobe: 105 C-Kader Athletinnen; 60

Heim- und Bundestrainer

Dropout-Problematik in der Frauenleichtathletik
— Pridiktoren von Karrierefortsetzung und Erfolg, Entscheidungs-

und Bewiltigungsprozess, Dropout

Griinde fiir Dropout: Verletzung, Probleme mit Trainer, Doppelbelas-
tung Sport/Beruf, aulersportliche Bereiche sind wichtiger, Motivati-

on.

Zwischen Dropouts und Dabeibleibern existieren keine sig. Unter-
schiede bzgl. Verletzungen, der Hiufigkeit in Bezug auf Probleme mit
dem Trainer, der Leistung, der Leistungsentwicklung oder dem Erle-
ben der Sportart. Sig. Unterschiede bestehen hinsichtlich des Schwe-
regrads von Trainerproblemen. Zudem existieren Unterschiede in der
Bewertung des Leistungssports als Herausforderung bzw. als Leis-

tungsdruck und der Verarbeitung von Misserfolg.

Mayer (1995)
Ansatz: soz/psy

Design: Lingsschnittuntersuchung mit
drei Erhebungszeitpunkten in den Jahren
1974 bis 1986

Methode: halbstandardiesiertes Inter-

view, schriftliche Befragung

Karrierebedingungen im Hochleistungssport
— Worin liegt die Begriindung, dass viele talentierte Kinder und
Jugendliche aus ihrer Leistungssportkarriere ausscheren bevor sie

ihren Leistungshohepunkt erreichen?

Die Karrierebeendigung wird als ein Prozess der Entscheidung aufge-
fasst. Begleitet wird dieser Prozess durch eine Reihe von Neu- und
Umorientierungen. Die Entscheidung aufzuhéren begriindet sich aus
drei Ereignissen: 1. Beginn der beruflichen Ausbildung, 2. allg. Nach-

lassen der Motivation, 3. Verletzungen. 1/3 der Athleten geben an, an
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die Erfiillbarkeit ih tl. Ziel laubt zu haben.
Stichprobe: 100 ehemalige Hochleis- 16 BriTbarkelt frer Sportl. el geglaubl zu haben

tungssportler Minnliche Befragte blicken deutlich negativer auf ihre Karriere zuriick
und berichten von sig. grofleren Schwierigkeiten in der Bewiltigung

danach.

Im Folgenden wird auf ausgewdhlte Beitrige der vier genannten Forschungsbereiche
vertiefend eingegangen. Abschlieflend wird zu jedem Abschnitt ein Fazit gezogen und
eine Einordnung der Befunde mit Blick auf die eigene Untersuchung vorgenommen.
Aus den sich hieraus ergebenden Forschungsdefiziten und den Befunden zu Bindungs-
und Dropoutfaktoren aus dem folgenden Kapitel 6 wird in Kapitel 7 ein Untersu-
chungsmodell entwickelt, welches es in Zukunft ermoglichen soll forderliche wie ge-
fahrdende Strukturen im Verlauf leistungssportlicher Karrieren im Nachwuchsbereich

frithzeitig zu erfassen und ihnen gegebenenfalls entgegen zu wirken.

5.1  Qualitit und Wirksamkeit des Nachwuchsleistungssportsystems

Wihrend die sportwissenschaftliche Forschung in Deutschland in den 70er und 80er
Jahren noch stark durch Fragen der Talentprognostik und Trainingsoptimierung gepragt
wurde, haben in den 1990er Jahren verstirkt padagogisch-soziale Aspekte sowie struktu-
relle Fragen der Talentsichtung und -forderung im Nachwuchsbereich Einzug gehalten
(Richartz & Brettschneider, 1996; Fessler & Rieder, 1997; Hug, 2001; Knoll, 2001;
Giillich, Papathanassiou, Pitsch & Emrich, 2001; Fessler et al., 2002; Wippert, 2002;
Brand, 2006). Die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Studien zielen vor allem
auf die Qualitidt® und Wirksamkeit von Forderstrukturen und bearbeiten in den meisten

Fillen Fragestellungen zur Optimierung von Rahmenbedingungen.

Auch in aktuellen Veroffentlichungen zum System des deutschen Nachwuchssports
(z.B. NachwuchsleistungsSportKonzept 2012) findet der Begriff der Qualitit immer
hiufiger seine Anwendung. In vielen Fillen werden in diesem Zusammenhang Aspekte
wie das tendenziell zunehmende schlechte Abschneiden bundesdeutscher Athleten bei
internationalen Wettkimpfen, die deutlichen Riickldufe bei der Anzahl der gewonnenen
Goldmedaillen im Vergleich zu der Anzahl der sportlichen Entscheidungen bei Olympia
oder die demographische Entwicklung mit in diese Diskussion aufgenommen. Die Frage
nach der Effektivitit und Effizienz der leistungssportlichen Fordersysteme riickt somit
meist dann in den Fokus, wenn die Leistungsspitze geringere Erfolge aufweist. Eine

Tradition hat in diesem Zusammenhang der sportpolitische Diskurs zur strukturellen

8 Qualitit versteht sich als die Beschaffenheit, die Giite bzw. der Wert einer Einheit beziiglich einer be-
stimmten Qualititsanforderung (Deutsches Institut fiir Normung, 1995; Duden, 2006).
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Forderung des leistungssportlichen Nachwuchses (DSB, 1995; Hug, 1998; Giillich,
1999). So verweisen auch Zinner, Schwarz, Malz, Westphal und Ledig (2004) auf die
Ausstiegszahlen in D/C- und C-Kadern bundesdeutscher Bahnradfahrer. Ein Plidoyer
fiir eine Offensive um Qualitit im Leistungssport wird an dieser Stelle iiber die nachste-
hende Perspektive gefiihrt: Es sollte darum gehen die im Forderprozess beteiligten
Trainer und Ubungsleiter besser zu qualifizieren, die Entscheidung fiir eine Aufnahme
an Eliteschulen fundierter vorzubereiten und konsequenter umzusetzen sowie die Athle-
ten liber die Etappe ,JuniorenhShepunkt® hinaus bis zum Erreichen internationaler

Hochstleistung zu betreuen, zu unterstiitzen und zu fordern (Zinner et al., 2004).

Die Fragen zu Qualitit und Wirksamkeit des Nachwuchsleistungssportsystems wird im
Folgenden auf der Grundlage ausgewdhlter Ergebnisse dreier Forschergruppen disku-
tiert. Die Effektivitit und Effizienz fiir den Bereich der Nachwuchssichtung und -
forderung stand im Zentrum der Forschungsbemiihungen um Riitten, Ziemainz und
Roger. Sie entwickelten ein Qualititsmanagementmodell, welches die drei wesentlichen
Dimensionen Struktur, Prozesse und Ergebnis implementiert. Fiir die Evaluation im
Bereich der Kaderforderung werden die Evaluationsergebnisse der Studien um Fessler
zusammen getragen, da diese sich mit der fiir die eigene Untersuchung relevanten Sys-
temebene befassen. Die Diskussion um die Qualitit und Wirksamkeit des bundesdeut-
schen Fordersystems ist zudem stark mit den Forschungsarbeiten um Emrich & Giillich
verbunden, die das Férdersystem hinsichtlich des erbrachten Ergebnisses (Output) be-

urteilen.

Riitten, Ziemainz und Roger (2004) stellen ein Qualititsmanagementmodell fiir den
Bereich der Talentsuche, -auswahl und -férderung vor, welches fiir den Bereich der Ta-
lentsuche und -auswahl exemplarisch auf seine Erklarungskraft hin tiberpriift wurde. Als
Datenbasis diente eine international vergleichende Studie, welche die Lander Australi-

en, China, Deutschland sowie die USA mit einbezog.

Zur Begriindung der Untersuchung wurden die deutlich hinter den Erwartungen zuriick
gebliebenen Leistungen und Erfolge deutscher Athleten bei den Olympischen Spielen
2000 in Sydney angefiihrt. Eine Analyse der Medaillenbilanz Deutschlands zeigte auf,
dass die deutsche Olympiamannschaft das Niveau der Olympischen Spiele von 1988
erreichte. Im Vergleich zu den weiteren Nationen zeigte sich, dass Deutschland den
deutlichsten Riickgang im Medaillenspiegel zu verzeichnen hatte. Die Betrachtung des
Durchschnittsalters der Athleten war in Deutschland am Ho6chsten. Hinzu kam, dass die
deutsche Olympiamannschaft die mit grolem Abstand niedrigste Erneuerungsrate ver-
zeichnete. Die Autoren verweisen im Zusammenhang ihrer Ergebnisse auf die demogra-

phische Entwicklung der Bevolkerungsstruktur als einen wichtigen zukiinftigen Einfluss-
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faktor auf die Ressource , Talent, welche im Zusammenhang mit einer derart niedrigen
Erneuerungsrate duflerst kritisch betrachtet werden muss. Vor allem Lander mit ver-
gleichsweise geringeren Bevolkerungszahlen, wie z.B. Australien oder Deutschland wer-
den von dieser Entwicklung stark betroffen sein. Australien hat bereits 1994 mit der Ein-
richtung seines ,National-Talent-Search® Programms begonnen dieser Problematik
durch ein landesweites Talentsichtungs- und -féorderprogramms entgegen zu wirken
(Hoare, 1996; Ziemainz & Gulbin, 2001; Ziemainz & Hill, 2004).

Das in der Studie fiir den Bereich der Nachwuchssichtung und -férderung entwickelte
Qualititsmanagementmodell soll zur Effektivitit und Effizienz von Talentsuche, -
auswahl und -forderung speziell in Deutschland beitragen. Fragen wie z.B. Welche sind
die tatsichlich relevanten Einflussgroflen des Erfolgs von Talentsichtung, -auswahl und -
forderung? oder Sollte man versuchen die Anzahl der Sportinternate zu erh6hen bzw.
die Kooperationen zwischen Schule und Sportvereinen zu verbessern, oder sollte viel-
mehr die Optimierung des Kaderfordersystems in den Vordergrund der Betrachtung
gestellt werden? stehen im Zentrum des international vergleichenden Forschungspro-

jektes.

Die Bestimmung von Qualititskriterien bzw. -indikatoren fiir den Untersuchungsbe-
reich wurde iiber ein Modell von Donabedian (1966) geleistet, welches bereits in den
Gesundheitswissenschaften hiufig zur Anwendung kam. Qualitit wird vor diesem Hin-
tergrund in drei Dimensionen unterteilt: Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit (vgl.
Abb. 8). Struktur konstituiert sich hierbei aus relativ stabilen organisatorischen und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen der Talentsuche und -auswahl. Grundlage dieser
Strukturdimension bilden vier Determinanten (Ziele, Ressourcen, Moglichkeiten und
Verpflichtungen), die aus einem handlungstheoretischen Modell von von Wright (1976)
abgeleitet sind. Riitten, Liischen & Lengerke (2000) iibertrugen und wendeten dieses
Modell auf die Analyse von Organisationen bzw. Systemen an. Die Determinante Ziele
versteht sich als das, was durch Talent-Identification (TID) angestrebt und erreicht
werden soll. Von grofler Bedeutung sind in diesem Zusammenhang formale Charakteris-
tika sowie die inhaltlichen Gesichtspunkte dieser formalen Ebene. Unter dem Begriff
Ressourcen werden im vorliegenden Zusammenhang eher interne Kapazititen des TID-
Systems zusammengefasst (personelle, finanzielle und infrastrukturelle Ressourcen).
Unter dem Oberbegriff Verpflichtungen werden neben formalen und informalen Erwar-
tungen, die an verschiedene Rollentridger im System herangetragen werden, zudem insti-
tutionelle bzw. strukturelle Vorgaben des TID-Systems (Vorschriften von Seiten des
Staates oder Verbandes) kumuliert. Mdglichkeiten beinhalten externe Kapazititen des
TID-Systems (Unterstiitzung verschiedener Organisationen, aus der Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft oder den Medien). Prozess meint Aktivititen, die in den jeweiligen Ta-

lentsystemen durchgefiihrt werden und den Verlauf von TID auszeichnen (Planung:
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Beriicksichtigung wissenschaftlicher Befunde, die Durchfiihrung von Sichtungs- und
Auswahlprozessen, sowie die Trainingsaus- und -durchfiihrung; Durchfiihrung und

Kontrolle: Dokumentation sowie Evaluation).

OUTCOME

ZIELE

PLANUNG ANZAHL
GESICHTETER

ATHLETEN

RESSOURCEN

ORGANISATION ANZAHL
GEFORDERTER

I ATHLETEN

MOGLICHKEITEN

KONTROLLE/ ZIEL-
EVALUATION ERREICHUNG

VERPFLICHTUNGEN

Abb. 8: Theoretisches Modell der Untersuchung von Riitten, Ziemainz & Réger (200S)

Die Ergebnisse beziiglich der Strukturen und Prozesse offenbaren deutlich die Schwi-
chen auf der ersten Stufe der Nachwuchsférderung. Die qualitative Beurteilung der Res-
sourcen in Talentsuche und -auswahl wird in Deutschland im Nationenvergleich am
Schlechtesten beurteilt. Fiir einzelne Items im Bereich der Ressourcen (Qualifizierung
der Lehrer; Bereitstellung ausreichender Mittel; die Stellung von Lehrkriften im Sich-
tungs- und Forderprozess und das Vorhandensein von Sichtungstests in der Schule)
kommt es zu vergleichbaren Ergebnissen und auch die Beurteilung der Prozesse Pla-
nung, Organisation und Kontrolle zeigt ein dhnliches Ergebnis. So verwundert es nicht,
dass auch in Bezug auf die Ergebnisqualitit, die Effektivitit und Effizienz von Talentsu-

che, -auswahl und -forderung in Deutschland im Vergleich schlechter bewertet wird.

Zur Betrachtung des D-Kaders

Der Spitzensport in Deutschland und auch international hat sich in den vergangenen
Jahren enorm gewandelt. Diesen nach wie vor anhaltenden Verinderungsprozessen un-
terliegen simtliche Teilbereiche im leistungssportlichen Werdegang, von der Talent-

sichtung iiber die Talentférderung, bis hin zur Betreuung und Unterstiitzung des einzel-
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nen Spitzensportlers (Fessler et al., 2002). Aus sportorganisatorischer Sicht fokussiert
sich die Forderung des leistungssportlichen Nachwuchses auf die Kadersysteme. Die auf
Linderebene fest eingerichteten D-Kader bilden die Grundlage der Bundeskader und
stellen somit ein zentrales Strukturelement der Nachwuchsférderung dar (vgl. Abb. 9).
Im Bereich dieser Forderstrukturen fiir den sportlichen Nachwuchs auf Landesebene
(Baden-Wiirttemberg) liegen die ersten Evaluationsstudien mehr als 25 Jahre zuriick
(Storck et al., 1981; Holz, 1982). In den Jahren 1997/98 wurden diese Ansitze in den
Bundeslindern Baden-Wiirttemberg (Fessler et al., 1999/2000), Hessen (Knoll,
1997/98 in Knoll, 0.].), Rheinland-Pfalz und dem Saarland (Emrich & Pietsch, 1998)

erneut aufgenommen und weitergefiihrt.

Fessler et al. (2002) geben mit ihrer D-Kaderstudie einen Einblick in die Férderstruktur
des Kader-Programms in Baden-Wiirttemberg sowie in das soziale Umfeld der Athleten.
Das Ziel dieser Untersuchung war es, einen Filter iiber personale, psychosoziale und
strukturelle Settings zu legen und Bedingungen herauszuarbeiten, die einer leistungs-
sportlichen Karriere dienlich sind und die forderlichen Stationen dieses Prozesses auf-
zeigen. Als Grundlage diente ein Theoriemodell zur Evaluation staatlich geforderter
Anreizprogramme, welches an systemisch-akteurtheoretisch orientierte Modelle ange-
lehnt ist und die drei Untersuchungsbereiche Formung (Adressatenperspektive), Mobi-
lisierung (institutionelle Perspektive) und relevante Umwelten (Umgebungsprogramme
des D-Kader-Systems sowie personale Umgebungen) umfasst. Die abgeschlossene Ba-
sisstudie (Querschnitt) erhob quantitativ Aussagen von n=1329 Kaderathleten in 25

Sportarten.

| Bundeskader A-B-C |

Flankierende / | \ Flankierende

schulische —_— | Kader D/C | — schulische

Mafinahmen \ | / Mafinahmen

| Landeskader D4 -D1 |

Prozess

Prozess |

der Talentsuche | Talentfirdergrappe | der Talentsuche

und Talentauswahl | srupp und Talentauswahl
| Talentaufbaugruppe |

Schule . Verein
Kooperationsgruppen
allgemeine und anfiingliche ¢ Schule & Verein > allgemeine und anfiingliche
Talentsichtung Talentsichtung
Abb.9:  Strukturschema des leistungssportlichen Forderprozesses

(in Anlehnung an Fessler & Knoll, 1997)
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Nach der von Holz im Jahr 1982 durchgefiihrten D-Kader-Studie konnte Fessler nun
erstmals erneut ein umfassendes Bild der Fordersituation in Baden-Wiirttemberg aufzei-
gen. Durch die thematisch breit angelegte Evaluation war es moglich eine Vielzahl von
Fragen fiir den Nachwuchsbereich auf Ebene des D-Kaders in die Untersuchung zu in-

tegrieren. Ausgewihlte Ergebnisse dieser Untersuchung werden im Weiteren vorgestellt.

Wie kommen die Jugendlichen zum Sport? Diese Frage stand bereits mehrfach im Mit-
telpunkt einer Vielzahl von Studien mit unterschiedlichen Zielstellungen. Mit Blick auf
einen potentiellen Eintritt in eine leistungssportliche Karriere, konnte im Rahmen der
D-Kader-Studie von Fessler (2002) dargelegt werden, dass das stirkste Anregungsmilieu
vor allem aus der Familie und dem Freundeskreis resultiert. Zudem spielt die Eigeniniti-
ative der Kinder eine grofle Rolle. Vor allem auf Seiten der Vereine existieren vielfiltige
Mafinahmen zur Rekrutierung jugendlicher Nachwuchsathleten, die jedoch einen eher
bescheidenen Beitrag zu leisten scheinen. Auch die Schule als Rekrutierungspool spielt
eine eher nachgeordnete Rolle. In diesem Zusammenhang zeigt sich zudem, ,dass das
Talentfordergruppensystem als Unterbau des Kadersystems nur bei wenigen Fachver-
binden stringent umgesetzt wird (Synchronisierungsthematik)“ (Fessler et al., 2002, S.
157). Fessler kommt zu dem Schluss, dass Jugendliche hiufig recht unsystematisch und

eher zufillig zum Leistungssport gelangen.

Nicht nur in Bezug auf den Einstieg in den Leistungssport werden Familie und Freun-
den eine grofle Bedeutsamkeit im Forderprozess und der Karriereentwicklung jugendli-
cher Nachwuchsathleten zugesprochen. Auch die Unterstiitzungsprozesse und -
leistungen im Karriereverlauf, so zeigt Fessler auf, werden durch die Athleten als sehr
bedeutend hervorgehoben. Neben der sozialen Unterstiitzung durch Familie und
Freunde wird vor allem der Unterstiitzung bei der Koordination zeitlicher Beanspru-
chungen sowie der finanziellen Unterstiitzung eine elementare Bedeutung beigemessen.
Hier spielen die Eltern vor allem in der Bereitstellung von Fahrdiensten eine wichtige
Rolle.

»Die Doppelbelastung von Schule und Leistungssport beansprucht das wichentliche Zeitbudget
in einzelnen Sportarten mit bis zu 70 Stunden. Fiir die erfolgreiche Gestaltung beider Lebensbe-
reiche ist eine intensive Unterstiitzung notwendig (z. B. Hausaufgabenbetreuung, mit den Trai-
ningsanforderungen abgestimmte Stundenpline, Freistellungen fiir Lehrgdnge und Wettkdmpfe,
Nachfiihrunterricht, Nachhilfeunterricht etc.)” (Fessler et al., 2002, S. 158).

Die Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport stellt somit auf formeller Ebene neben
der Unterstiitzung auf informeller Ebene durch Familie und Freunde eine weitere wich-
tige Einflussgrofle dar. Die Ergebnisse von Fessler et al. zeigen jedoch, dass nur gut ein
Drittel der befragten Athleten durch die Schule in ihrer leistungssportlichen Entwick-

lung unterstiitzt und gefordert werden. Zudem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
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auf Athletenseite eine gewisse Unsicherheit besteht, ,welche Unterstiitzungsleistungen

sie wann abrufen kénnen“ (ebd., S. 156).

Auf Seiten der Vereine und Verbinde wurde sowohl den Trainingsbedingungen, der
Trainingsgestaltung und den Trainern in Verein und Verband durch die
D-Kaderathleten ein iiberwiegend positives Zeugnis ausgestellt. Neben diesen den Ath-
leten unmittelbar betreffenden Forderbedingungen werden weitere strukturelle Unter-
stiitzungsangebote, sowohl organisatorischer wie auch materieller Art, zum Teil sehr
kritisch beurteilt. Nicht immer konnten Athleten von den durch die Sportorganisationen

zur Verfiigung gestellten Mafinahmen profitieren.

Zur Evaluation des Nachwuchsfordersystems

Forschung zu systemischen Fragestellungen der Nachwuchsférderung in Deutschland
ist neben Fessler vor Allem mit der Forschergruppe um Emrich, Giillich und Pitsch ver-
bunden. Im Weiteren wird daher auf ausgewihlte Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe ein-

gegangen.

Man ging lange Zeit davon aus, dass ein friithzeitiger Einstieg und ein planmifig, durch-
gangiger Trainingsprozess in einer Sportart iiber einen langen Zeitraum hinweg bei kon-
tinuierlicher Betreuung und friihzeitigen juvenilen Erfolgen ein valider Pradikator fiir
langfristige Erfolge im Spitzensport in eben dieser Sportart sei. ,Die Systematik des
Trainings muss sich daher sportartspezifisch an den objektiven Gesetzmifligkeiten und
Anforderungen fiir den langfristigen Aufbau sportlicher Spitzenleistungen ausrichten®
(DSB, 1997, S - aus Emrich, 2008). Um die Erfolgswahrscheinlichkeit zu erh6hen wird
der Athlet daher relativ friih in die Kaderstrukturen aufgenommen um auch einen be-
staindigen Durchlauf der einzelnen Kaderstufen zu gewdhrleisten. Nachwuchsférderung
ist somit stets mit der Erfiillung einzelner 'Etappenziele’ verbunden. Die Ergebnisse
von Emrich und Giillich (2005, 2005a) widersprechen jedoch diesen Annahmen. Retro-
spektiv angelegte Analysen von A-, B-, C- und D-Kaderathleten aus den Jahren 1999
bzw. 2002 fiihrten zu den Ergebnissen, dass juvenile Wettkampferfolge kein verldsslicher
Indikator fiir langfristige Erfolge darstellen, der juvenile Trainingsumfang in der Haupt-
sportart keinen Zusammenhang mit dem langfristigen Erfolg im Spitzensport aufzeigt
und das der Trainingsumfang in anderen Sportarten mit dem langfristigen Erfolg im

Spitzensport positive Zusammenhinge aufweist.

Das Einstiegsalter von Athleten in eine bestimmte Sportart und der Zeitpunkt der Auf-
nahme sportlicher Wettkimpfe, so zeigen es die Ergebnisse von Emrich (2005), variiert
stark. Dies bedeutet, dass die Gruppe der Athleten, die dem Fordersystem zur Verfii-
gung stehen iiber die Zeit deutlich variiert. Da sich die Auswahl von Athleten meist an

dem Kriterium ,sportlicher Erfolg® orientiert, muss auf folgendes hingewiesen werden:
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Der korperliche Entwicklungsstand von Sportlern kann auch bei gleichem kalendari-
schen Alter deutlich variieren. Dies bedeutet, dass eine Auswahl nach diesem Kriterium
zwangsldufig zu einer verstirkten Auswahl akzelerierter Kinder und Jugendlicher fiihrt
(Martin et al., 1999; Emrich & Giillich, 2008).

Die im bundesdeutschen Nachwuchsleistungssport-Konzept ausgesprochenen Hand-
lungsempfehlungen, so zeigen die Ergebnisse der Studie, treffen nur ansatzweise zu.
Genauer gesagt sind sie in einigen Bereichen lediglich dazu geeignet, frithe sportliche
Erfolge bis zum Juniorenalter zu begiinstigen bzw. nicht zu behindern. Mit Blick auf eine
langfristige Perspektive erweisen sich die Annahmen aber in der Mehrzahl als empirisch
unbegriindet.

»Die Befundlage verweist darauf, dass juvenile Erfolge und die Trainingshdufigkeit in der

Hauptsportart unter Kadermitgliedern kaum oder gar keine Erkldrungskraft hinsichtlich der
langfristigen Erfolgswahrscheinlichkeit im Spitzensport haben” (Emrich et al., 2007, 8).

Ein weiterer Punkt in dem sich erfolgreiche von weniger erfolgreichen Athleten unter-
scheiden ist der hohere Anteil dauerhaften, regelmifligen Trainings- und Wettkampfen-
gagements in anderen Sportarten als der aktuellen Hauptsportart sowie eine zeitlich
gesehen spitere Konzentration auf eine Sportart. Folgende Annahmen konnten somit

aufgestellt werden:

e ,vielfiltige motorische Entwicklungsreize in den meisten Sportarten wirken lang-
fristig positiv erfolgsdifferenzierend

e relativ dauerhaftes Erproben mehrerer Sportarten erhoht die Wahrscheinlichkeit
des Zusammentreffens eines aulergewohnlichen Talents mit einer bestimmten
Sportart

e eine gewisse Reife bei der Entscheidung fiir die Konzentration auf eine Haupt-
sportart erhoht die mittel- bis langfristigen Erfolgsaussichten in dieser Sportart

e durch ein zu friihzeitig umfangreiches und einseitiges Training werden

motivationale Ermiidungserscheinungen induziert“ (Emrich et al., 2007, 8).

Fiir den Karriereverlauf innerhalb des Kaders konnte der Kaderstatus von 4972 Kader-
athleten aus D- bis A-Kadern von 1992 bis 1998 liickenlos erfasst werden. Eine relativ
konstante Verweildauer der untersuchten Athleten im Kadersystem lies den Schluss zu,
dass in der Regel ein ,Einstieg in vergleichsweise jiingerem Lebensalter auch einen frii-
heren Ausstieg mit sich bringt. Bei iiber der Hilfte der untersuchten Sportler betrug die
Verweildauer in einem D-, DC- und/oder C-Kader weniger als ein Jahr (Emrich et al.,
2007, 11).
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Abb. 10:  Die Kaderpyramide in seiner konzipierten Struktur und ihrer konstruierten Linearitit im Spiegel
empirischer Befunde (nach Emrich & Giillich, 2005, 13)

Bezogen auf das Alter der Athleten zeigte sich, dass vor allem Olympiateilnehmer durch
ein iiberdurchschnittlich hohes Einstiegsalter und Ubergangsalter vom Nachwuchs- zum
Spitzenkader gekennzeichnet sind. Eine positive Auswirkung (sportlicher Erfolg im
Spitzenbereich) aufgrund einer dauerhaften und durchgingigen Teilhabe im Kadersys-
tem konnte nicht nachgewiesen werden. Somit lisst sich fiir das Kadersystem festhalten,
dass es durch eine hohe Anzahl von Ausstiegen und Quereinstiegen gekennzeichnet ist
(vgl. Abb. 10).

»Dies beinhaltet, dass sich Sportler im Laufe ihrer je individuellen Entwicklung erfolgs- und leis-
tungsbezogen gegenseitig hdufig “iiberholen’, und dies trotz der zusditzlichen Forderung von
Friiheinsteigern” (Emrich et al., 2007, 12).

Mit Blick auf die praktische Umsetzung der Forderung im Nachwuchsleistungssport
muss daher dariiber nachgedacht werden, ob die aktuellen Mafinahmen in dieser Form
iiberhaupt als angemessener Weg im Hinblick auf die Erreichbarkeit spitzensportlicher

Erfolgsziele angesehen werden kdnnen.

Fazit

Die Frage nach Qualitit und Wirksamkeit der Nachwuchsforderung in Deutschland
wurde durch verschiedene Forschergruppen in unterschiedlicher Art und Wiese thema-
tisiert. Die von Riitten et al. in ihrem Qualititsmanagementmodell zur Uberpriifung der
Effektivitit und Effizienz von Talentsuche, -auswahl und -forderung in Deutschland
iibertragenen Dimensionen Struktur, Prozess und Ergebnis bieten die Moglichkeit Qua-
litat und Wirksamkeit aus verschiedensten Blickrichtungen zu evaluieren. Um einen ho-
hen Qualitdtsstandard aufrecht zu erhalten ist es notwendig, so Riitten et al., diese Di-
mensionen im Kreislauf von Planung, Umsetzung, Kontrolle und Verbesserung wieder-

kehrend zu erfassen.
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Der D-Kader, als das zentrale Strukturelement der Nachwuchsforderung, wurde bisher
jedoch nur wenig untersucht. Die aktuellsten Ergebnisse liefern Fessler et al. (2002), die
einen Einblick in die Forderstruktur des D-Kaderprogramms in Baden-Wiirttemberg
geben. Die Ergebnisse ihrer Betrachtung auf personaler und struktureller Ebene eroff-
nen eine Vielzahl moglicher Ansatzpunkte fiir weitere Forschungszugriffe. Vor allem
wird jedoch auf die bisherige forschungsstrategisch zu einseitige Ausrichtung verwiesen.
Es sollte daher versucht werden Fragestellungen moglichst im Kontext von Léngs-
schnittuntersuchungen zu betrachten, um so auch die Dimension der Prozesse innerhalb
von Karriereentwicklungen in die Forschung zu integrieren. Zudem wird darauf verwie-
sen, dass sich eine Vielzahl von Arbeiten mit Fragen befasst, die nur unter einer sportart-
spezifischen Zugangsweise betrachtet werden und somit haufig nur schwer auf weitere
Disziplinen zu iibertragen sind. So muss der Appell gelten, Langsschnittuntersuchungen,
die den Lebensverlauf von Athleten mit betrachten, in zukiinftige Forschung zu imple-
mentieren, da nur so Karriereentwicklung unter dem Hintergrund der Verinderung von

Prozessen betrachtet werden kann.

Die von Emrich & Giillich (2005) retrospektiv analysierten Aussagen von D-, C-, B- und
A-Kaderathleten, verweisen darauf, dass ein Einstieg in jiingerem Alter meist mit einem
frithen Ausstieg aus dem Fordersystem verbunden ist. Zudem erscheint interessant, dass
ein iibermifig hohes Einstiegsalter und Ubergangsalter vom Nachwuchs- in den Spit-
zenbereich bei Olympiateilnehmern zu erkennen ist. Schlussfolgernd kann somit festge-
halten werden, dass das Kadersystem durch eine hohe Zahl von Ausstiegen und Quer-
einstiegen gekennzeichnet ist. Im internationalen Vergleich kommen Riitten et al.
(2005) zu dhnlichen Ergebnissen. Auch sie verweisen auf das vergleichsweise hohe Alter
bundesdeutscher Spitzenathleten und eine erheblich niedrigere Erneuerungsrate im
internationalen Vergleich. Kritisch muss an dieser Stelle vor allem die retrospektive Ana-

lyse hinterfragt werden.

Letztendlich, so kann man die Ergebnisse der vorgestellten Studien zusammenfassend
interpretieren, bietet nur die Verbindung der Dimensionen Struktur, Prozess und Er-
gebnis die Moglichkeit die Faktoren in Karriereverldufen zu filtern, die sich positiv oder
negativ auf dessen Verlauf auswirken. Da die Strukturen der Nachwuchsférderung maf3-
geblich auf die Dimension Prozesse wirken und somit die Ergebnisse beeinflussen liegt
die Notwendigkeit der Verbindung dieser Dimensionen nahe. Effektiv kann dies jedoch
nur innerhalb von Lingsschnittstudien geleistet werden. Empirische Forschung zu Kar-
riereverldufen im Nachwuchsleistungssport sollte daher im Sinne einer ganzheitlichen
Betrachtung langfristig ausgelegt sein und nicht davor scheuen unterschiedliche Zu-
gangsweisen (soziologische, padagogische, psychologische) miteinander zu Verbinden.

Der Athlet als die zentrale Figur in diesem Forschungsfeld sollte zudem stets in den Mit-
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telpunkt geriickt werden, da nur durch ihn in Erfahrung gebracht werden kann, wo

Schwierigkeiten im Forderprozess gesehen werden.

Die Betrachtung sportlicher Karrieren, ihrer Anforderungen und ihrer Verldufe erfordert
somit ein Modell, welches die zentralen Aspekte sportlicher Karrieren im Nachwuchs-

leistungssport erfassen kann.

5.2 Karriere und Karriereverlauf

Die Betrachtung sportlicher Karriereverldufe stellt eine Moglichkeit dar, wie innerhalb
der deutschen Sportwissenschaft durch einige Forschergruppen seit mehreren Jahren
versucht wird, Karrieren hinsichtlich fordernder und gefihrdender Strukturen zu filtern
bzw. aufzuzeigen, wodurch sich erfolgreiche und weniger erfolgreiche Athleten vonei-
nander unterscheiden. Hinzu kommen in diesem Zusammenhang Fragestellungen, die
sich der Ressourcenthematik (Eltern & Trainer) annehmen. Diese meist psychologisch
oder soziologisch orientierten Ansitze befassen sich mit Fragen wie z.B. ,Wie ist das
Leben Heranwachsender organisiert, die in den Hochleistungssport involviert sind, und
welche Chancen und Risiken verbinden sich mit ihm?“ (Baur, 1998, 9) oder ,Was unter-
scheidet erfolgreiche Athleten von solchen, die wenig Erfolg hatten oder lediglich gute
Sportler wurden?“ (Alfermann & Stoll, 2005, 181).

Baur (1998) erfasst in seinem Anforderungs-Ressourcen-Modell (vgl. Abb. 11) der Le-
bensfithrung und des Lebenslaufs einerseits die Anforderungen in verschiedenen Le-
bensbereichen und andererseits die zu ihrer Bewiltigung verfiigbaren Ressourcen. Der
Bewiltigungsprozess wird dann positiv gestaltet, so die Annahme, wenn die Anforde-
rungen mit den verfiigharen Ressourcen bewerkstelligt werden konnen. Dieser soziolo-
gisch orientierte Ansatz zeigt deutlich, dass herausragende Leistungen im Sport iiber-
durchschnittliche Investitionen an individuellen Ressourcen voraussetzen, die langfristig
nicht allein durch den Athleten bereitgestellt werden konnen. Unterstiitzungsleistungen,
sowohl sportintern, als auch -extern, spielen in diesem Zusammenhang eine grofie Rolle
um den Anforderungen des Hochleistungssports, auch bereits im Nachwuchsbereich,

gerecht zu werden.

Baur (1998) stellt in seinen Ausfithrungen zwei wesentliche Karrieremuster heraus. Ers-
tens den offenen Einstieg in den Sport, es werden verschiedene Sportarten erprobt, be-
vor am Ende der Kindheit oder im Verlauf des Jugendalters in einer Sportart eine Spezi-
alisierung stattfindet und zweitens den ,Kinderhochleistungssport®, der durch eine frii-
he Spezialisierung in einer Sportart gekennzeichnet ist. Als die wesentlichsten Anforde-

rungen, die jugendliche Sportler in diesen Lebensphasen erwarten benennt er Folgende:
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(1) die Trainings- und Wettkampfanforderungen haben im Nachwuchsbereich zuge-
nommen. Die gestiegenen Zeitaufwinde charakterisieren sich vor allem durch die
Koordination von: Fahrtwegen, Training, Schule, Lehrgingen, Wettkimpfen,

sportmedizinischen Untersuchungen, ...;

(2) die Organisationsstrukturen im Nachwuchsleistungssport werden fortschreitend
ausdifferenziert und spezialisiert. Eine Institutionalisierung von Lebenslauf und

Lebensfiihrung setzt sich somit auch im Hochleistungssport durch;
(3) die nicht zu unterschitzenden psychophysischen Belastungen und

(4) die Erfolgsorientierung und Erfolgserwartung von Trainern, Funktionstrigern und
Eltern. Neben diesen Faktoren sind es weitere soziale und individuelle Ressourcen

die der Nachwuchsleistungssport von seinen Athleten verlangt.

junges Erwachsenenalter

Soziale Ressourcen
Lebensfiihrung t;

* Herkunftsfamilie

Soziale Anforderungen * Peers

* Herkunftsfamilie * Schule

* Peers * Hochleistungssport

* Schule * Berufsausbildung
BT ———— sieru

* Berufsausbildung * Partnerschaft/Familie

* Beruf . . +

Lebensfihrungt, Individuelle Ressourcen

* Partnerschaft/Familie
A

* Selbstbild

= sportl. Leistungsfihigkeit
= intell. Leistungsfihigkeit
* soziale Kompetenz

al

Coping

Abb. 11:  Anforderungs-Ressourcen-Modell der Lebensfiihrung und des Lebenslaufs (nach Baur, 1998, 10)

Nur wenn die positiven Ausprigungen in der Mehrzahl der Bereiche i{iberwiegen, wird
der jugendliche Athlet die an ihn gestellten Aufgaben im Nachwuchsleistungssport er-

folgreich bewiltigen konnen.

Leistungssportliche Karrieren werden in der Literatur hiufig in Etappen eingeteilt. John
Salmela (1994) unterteilt die Karriere in drei aufeinander folgende Phasen: den Beginn,
die Entwicklung und die Meisterschaft. Im Anschluss daran folgt die Nachkarriere. Jede
neue Phase erfordert neue Anpassungsleistungen von den Athletinnen und Athleten

sowie deren wichtigsten Interaktionspartnern. Entwicklungspsychologische Ansitze,
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wie beispielsweise der von Alfermann, betrachten speziell die Bewiltigung von Entwick-
lungsaufgaben. Dieses Konzept sieht ,Entwicklung als eine Abfolge von Auseinander-
setzungen bzw. Meisterungen typischer Entwicklungsaufgaben“ (Alfermann, 2006,
122). Aus dieser Perspektive wird das Karriereende als eine notwendige Entwicklungs-
aufgabe verstanden. Die Neuerungen, die zu dieser Entwicklungsaufgabe fithren kon-
nen, sind kérperliche Verinderungen (Leistungsabfall, Verletzung), soziale Erwartun-
gen (Beginn der beruflichen Laufbahn) und ebenso individuelle Priferenzen (Prioritit

von Familie oder Beruf) sein.

Eine erfolgreiche Karriere, so betont Alfermann (2005, 2006), muss jedoch nicht immer
zwangsldufig ein und demselben Phasenverlauf folgen. Die Dauer der Phasen und ihre
Zuordnung zu den entsprechenden Altersbereichen sind individuell unterschiedlich.
Eine Phasenzuordnung wird letztlich {iber den Leistungsstand der Athleten gefiihrt.
Derartige Phasenmodelle entstammen weitestgehend der entwicklungspsychologischen
Forschung und bleiben meist auf das Kinder- und Jugendalter beschrinkt. Die (sport-
psychologischen) Phasenmodelle der leistungssportlichen Karriereentwicklung sind
hingegen zum einen weniger am Lebensalter, sondern mehr an der sportlichen Leis-
tungsentwicklung orientiert. Zudem werden neben Anlage und biologischer Reifung
weitere Entwicklungsdeterminanten der Karriere betrachtet und orientieren sich letzt-
endlich an der Entwicklung iiber die Lebensspanne (schulische, berufliche, psychosozia-

le, psychologische Aspekte spielen eine grofie Rolle).

Fazit

Baur (1998) erfasst in seinem Anforderungs-Ressourcen-Modell die stark gestiegenen
Anspriiche unterschiedlicher Lebensbereiche (bestehend aus Trainings- und Wett-
kampfanforderungen, der Ausdifferenzierung und Spezialisierung von Organisations-
strukturen sowie der Erfolgsorientierung und -erwartung von Trainer, Eltern und Funk-
tiondren) denen sich jugendliche Sportler gegeniiber sehen und legt dariiber hinaus ei-
nen Schwerpunkt auf die zu ihrer Bewiltigung verfiigbaren Ressourcen. Lassen sich die
im Karriereverlauf auftretenden Anforderungen mit den verfiigbaren Ressourcen bewil-
tigen, verliuft die Karriere in den meisten Fillen positiv, so die Annahme Baurs. Das
hieraus abgeleitete Modell stellt das Ergebnis theoretischer Uberlegungen auf der Basis
des synchronen Konzepts der Lebensfiihrung und des diachronen Konzepts des Lebens-
laufs dar. Eine Uberpriifung der Wirksamkeit dieses metaanalytisch abgeleiteten Modells
wurde nicht geleistet. Gleichwohl umfasst es, analysiert man die vorliegenden Studien
zu den Anforderungen und Ressourcen im Nachwuchsleistungssport, die immer wieder-

kehrenden Aspekte auf individualer, funktionaler, formeller und informeller Ebene (vgl.
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Abb. 7) und kann somit als Grundlage der in Kapitel 7 folgenden Modellentwicklung

gesehen werden.

5.3  Evaluation zu den Quellen der Unterstiitzung jugendlicher Nachwuchs-

leistungssportler

Was beeinflusst nun letztendlich eine leistungssportliche Karriere? Eine erfolgreiche
Karriere beruht auf einem Zusammenwirken vieler giinstiger Umstdnde und Einfliisse.
Neben Merkmalen der Person (Athlet/Athletin) und Merkmalen des sozialen Umfelds
(Trainer, Eltern, Freunde), nehmen die sportlichen Rahmenbedingungen (gesellschaft-
liches Umfeld, Férdereinrichtungen, Verbinde, Schulen, ...) eine zentrale Position ein.
Es wird davon ausgegangen, dass die richtige Passung von elterliche Unterstiitzung,
Trainerkompetenz und Athletenverhalten eine Grundvoraussetzung fiir eine gelungene
Karriereentwicklung darstellt. Dem optimalen Zusammenwirken dieser drei Faktoren
wird daher eine hohe Bedeutung zugeschrieben (Alfermann, 2005, 2006).

Im Folgenden wird um diese Aspekte aufzugreifen in Abschnitt 5.3 das Augenmerk auf
Forschungsergebnisse zu den sozialen Unterstiitzungsquellen von Nachwuchsleistungs-
sportlern gelegt. Erginzend zu den Ausfilhrungen in Kapitel 4 werden diese auf der
Grundlage zentraler Ergebnisse der Studien von Sabine Wiirth und Ulrike Weber darge-
stellt.

Sabine Wiirth (2001) arbeitet die Rolle der Eltern im Karriereverlauf als einen der we-
sentlichen Faktoren im informellen Lebensbereich von Kindern und Jugendlichen niher
heraus und stellt die Frage inwiefern Eltern die (leistungs-)sportliche Karriere ihrer
Kinder beeinflussen? Sie bettet zentrale psychologische Determinanten in ein trainings-
wissenschaftlich fundiertes Modell ein, welches die sportliche Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen beschreibt. Besondere Bedeutung wird dabei den Eltern als Quelle der
sozialen Unterstiitzung zugeschrieben. Als grundlegende theoretische Rahmenkonzep-
tion dient dabei das Konzept der sozialen Unterstiitzung (vgl. Schwarzer, 1996). Das
Kernstiick der theoretischen Ausfiihrungen bildet die Betrachtung der Karriereentwick-
lung aus entwicklungs- und sozialpsychologischer Sicht. Basierend auf dem dreistufigen
Phasenmodells von Salmela (1994) werden die Anforderungen und Aufgaben fiir beide
Interaktionspartner — Athlet und Eltern - fiir jede einzelne Phase spezifiziert (individu-
elle Merkmale der Athleten - Selbstkonzept, motivationale Komponenten; elterliches
Unterstiitzungsverhalten). Es erfolgte eine Transformation der von Salmela genannten
drei Phasen (Beginn, Entwicklung, Meisterschaft) an die phasenspezifischen Inhalte des
deutschen Sportsystems. Verkniipft mit der Einteilung der Entwicklung in Phasen wur-
den im weiteren Verlauf die Phaseniiberginge genauer betrachtet. Das Karriereende als

finaler Karriereilibergang in der sportlichen Entwicklung stellt aufgrund der mit ihr ein-
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hergehenden moglichen besonderen Belastung vor allem bei Kindern und Jugendlichen

nicht nur aus sportlicher Sicht einen wichtigen Schritt dar.

Die Analysen der Elternvariablen zeigen, dass sowohl Miitter als auch Viter vergleichba-
re Sicht- und Verhaltensweisen an den Tag legen. Die Planung einer leistungssportli-
chen Karriere seitens der Eltern scheint hingegen in den unterschiedlichen Phasen der
Karriereentwicklung unterschiedlichen Ausprigungen zu unterliegen. Gerade in der
ymittleren“ Phase, in der sich der Ubergang zu einer hochleistungssportlichen Karriere
entscheidet, scheint es von Noten die Mitarbeit der Eltern zu gewinnen. Diese mittlere
Phase kann auf die Struktur des D- bzw. C-Kaders iibertragen werden. Die Analyse der
elterlichen Unterstiitzungsformen in den einzelnen Entwicklungsphasen zeigt charakte-
ristische Besonderheiten. In allen Phasen ist die emotionale Unterstiitzung durch Lob,
Ermunterung und Verstindnis besonders deutlich ausgeprigt. Informationelle Unter-
stlitzung tritt vor allem in der Phase des Beginns auf, hier konnen auch Eltern meist
noch sportfachliche Tipps und Ratschlige geben. Verbunden mit der fachlichen Unter-
stiitzung wirkt sich auch ein gewisses Maf} an kritischem Feedback bzw. Druck um die
Kinder ,bei der Stange zu halten® nicht negativ aus. Die lingsschnittlichen Analysen
zeigen weiterhin, dass die Eltern auch fiir den erfolgreichen Karriereiibergang eine wich-
tige Rolle spielen (bspw. durch vermehrte Unterstiitzung, als sportfachliche Berater, als
Quelle der Ermunterung, des Lobes und des Verstindnisses). Der entscheidende Unter-
schied zwischen Dropouts und Dabeibleibern liegt in der Analyse der Kosten und Nut-
zen. Dariiber hinaus lassen sich nur sehr wenige charakteristische Unterschiede feststel-

len.

Weber (2003) verfolgt mit ihrer Studie das Ziel den familialen Input in den Leistungs-
sport und dessen Bedeutung fiir den Karriereerfolg zu analysieren. Zudem geht es darum
die Gegenleistungen zu bestimmen, die eine Familie vom System fiir ihr Engagement
zuriick erhidlt. Auf Grundlage der neueren Systemtheorie, erginzt um akteurtheoretische
Modelle, befasst sie sich in ihrer qualitativen Untersuchung (halbstandardisiertes Inter-
view) mit biografischen Einzelfallstudien. Zu Beginn der sportlichen Karriere der Kin-
der beruhen die Unterstiitzungsleistungen vor allem auf einem wohlwollenden Interesse
der Eltern am Sportengagement ihrer Kinder. Im weiteren Verlauf der Karriere, so zei-
gen ihre Analysen, erwarten Eltern mit zunehmendem Engagement immer mehr von
ihren Kindern, so dass sich der hohe Ressourceneinsatz auch auszahle. Mit Blick auf die
Gegenleistungen ist Ahnliches zu beobachten. ,Wihrend zu Beginn den gesundheitli-
chen und sozialisatorischen Effekten des Sporttreibens auf die Entwicklung besondere
Relevanz zugemessen werde, erhielten materielle Anreize und soziales Prestige mit zu-
nehmendem Erfolg des eigenen Kindes wachsende Bedeutung” (Thiel, 2004, 225). Die
potenziellen gesundheitlichen Folgekosten einer erfolgreichen Sportkarriere werden

sehr differenziert von den Eltern beobachtet und bewertet. In nahezu allen Fallen
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kommt es zu positiven Auswirkungen in Bezug auf die Kohision innerhalb der Familie.
Letztendlich kommt Weber jedoch zu dem Schluss, dass beide Parteien (Familie und
Sport) in dieser Beziehung profitieren, wobei eine deutlich Asymmetrie zugunsten des

Sports zu beobachten ist.

Fazit

Die erfolgreiche Karriere wird durch Alfermann (2005, 2006) als ein Zusammenwirken
vieler giinstiger Umstinde und Einfliisse (Merkmale der Person, des sozialen Umfelds
und der sportlichen Rahmenbedingungen) beschrieben. Es wird die Annahme formu-
liert, dass vor allem eine richtige Passung von elterlicher Unterstiitzung, Trainerkompe-
tenz und Athletenvoraussetzungen fiir eine gelungene Karriereentwicklung als grundle-
gend angesehen werden. Vor allem auf Seiten der elterlichen Unterstiitzungsleistung
konnte dieser Aspekt durch die Ergebnisse der Studien von Wiirth und Weber weiter

untermauert werden.

Mit Blick auf die Unterstiitzung von Eltern und Trainern konnten die Ergebnisse der
Studien um Alfermann, Wiirth und Weber einen wichtigen Beitrag leisten, um deren
Einfliisse auf die sportliche Karriere von Kindern und Jugendlichen zu analysieren. Vor
allem im Bezug auf die durchgefiihrten biografischen Einzelfallstudien stellt sich jedoch
die Frage, in wie weit sich die gewonnenen Ergebnisse auf andere sportliche Karrieren
iibertragen lassen. An dieser Stelle wire es wiinschenswert auf ein sportartiibergreifen-
des Modell zuriickgreifen zu konnen, um so unabhingig die Einfliisse der verschiedenen

Einflussfaktoren erklaren zu konnen.

5.4 Karriereende

Die Betrachtung des Karriereendes stellt neben dem -verlauf einen weiteren zentralen
Forschungszugriff dar. Bislang existiert eine Vielzahl an Studien, die Einflussgréf3en auf
eine dauerhafte sportliche Aktivitit empirisch untersucht haben. Welche Faktoren de-
terminieren jedoch den Abbruch der sportlichen Karriere und wie wird dieser verarbei-

tet? Dieser Frage soll in diesem Abschnitt nachgegangen werden.

Wippert (2003) spricht im Zusammenhang mit der Beendigung der Sportkarriere und
dem Ubergang in die nachsportliche Karriere von "Verlust" und "Krise". Thr Augenmerk
liegt darauf, wie ehemalige deutsche Hochleistungssportler aus der Sportart Ski alpin die
Krise iiber den Verlust ihrer Karriere und den Ubergang in die nachsportliche Karriere
bewiltigen. Die Untersuchung von Wippert basiert auf einem Modell von Filipp ,Zur

Erfassung kritischer Lebensereignisse“. Das Ziel besteht darin verschiedene Krisenpha-
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sen zu identifizieren sowie die aufgrund der Krise ausgelosten moglichen negativen
Auswirkungen auf die Personlichkeitsentwicklung, das soziale Umfeld und den Gesund-
heitszustand der Athleten zu bestimmen. Der Grund des Karriereendes wird von ihr als
ein entscheidender Faktor in dessen Verarbeitung und der damit verbundenen Neuori-
entierung dargestellt. Sie unterscheidet hierbei zwischen einer freiwilligen Karrierebe-
endigung (selbstbestimmt) und einen Karriereverlust im Sinne von Ausscheiden (un-
freiwillig und fremdbestimmt). Es war ihr so méglich Abhingigkeiten zwischen den ein-
zelnen Ubergangsphasen zu erkennen sowie Strategien aufzuzeigen, die dazu beitragen

konnen, den Ubergang leichter zu bewiltigen (Wippert, 2002).

Im Gegensatz zu Wippert unterscheidet die FEPSAC® (1999) in Bezug auf sportliche
Karrieren mindestens fiinf Phaseniiberginge (Beginn, Entwicklungsphase, Meister-
schaftsphase, Vorbereitung der Nachkarriere, Karriereende), von denen das Karriereen-
de den letzten Phaseniibergang darstellt. Die Uberginge innerhalb dieser Phasen kon-
nen fiir die Athleten positiv wie negativ verlaufen. Jedes Stadium der Karriere ist durch
spezifische Anforderungen gekennzeichnet und benétigt eine Anpassung seitens des
Athleten. Der erfolgreiche Ubergang des Athleten von einem Stadium zum nichsten
hingt nicht nur vom Erfolg im gegebenen Stadium ab, sondern auch vom Erfolg in der

gesamten sportlichen Karriere.

Von positiven Karriereiibergingen kann dann gesprochen werden, wenn sich der Athlet
schnell an die Anforderungen des neuen Stadiums anpassen kann. In fast allen Fillen,
wo die notwendigen Voraussetzungen durch die Athleten (theoretisches und prakti-
sches Wissen, Fertigkeiten, Einstellungen, ...) bereits in der vorhergehenden Phase er-
lernt wurden verliuft ein Ubergang in der Regel positiv. Ein erfolgreicher Riickzug er-
fordert somit bestimmte Prozesse, wie z.B. die Suche nach personlicher Autonomie
wihrend der sportlichen Karriere und eine aktive Vorbereitung eines bevorstehenden

Karriereendes.

Von krisenhaften Ubergingen spricht man, wenn der Athlet einen extrem hohen Auf-
wand betreiben muss um sich an die neuen Anforderungen anzupassen. Hiufig kommt
es in dieser Phase aufgrund der Schwierigkeiten sich anzupassen z.B. zu einem verringer-
ten Selbstwertgefiihl, emotionalem Unbehangen, Unwohlsein (Zweifel, Beklemmung,
Angst), erhohten Versagensingsten oder Orientierungslosigkeit bei Entscheidungen.
Psychologische Beratung und Betreuung konnen diese negativen Folgen verhindern und
einem hiufig damit verbundenen Dropout aus dem Sport entgegen wirken. Da die
Uberginge in sportlichen Karrieren vorhersehbar sind, ist es extrem wichtig, Wissen

iiber die Besonderheiten eines jeden Ubergangs zu haben.

° European Federation of Sport Psychology
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Taylor und Ogilvie (1994, 2001) unterscheiden daher, dhnlich wie auch Wippert
(2002), einen ,gesunden von einem ,krisenhaften” Ubergang, wobei der krisenhafte
Ubergang durch Variablen wie bspw. Anpassungs-, berufliche, finanzielle, familiire oder
soziale Probleme gekennzeichnet sein kann. Als Ursachen fiir den Ubergang fithren Tay-
lor und Ogilvie die vier Faktoren Alter, Abwahl, Verletzung und die freie Entscheidung
an. Der Ubergang in die neue Phase bedeutet, dass sich der Athlet wiederholt anpassen
muss. Je nachdem auf welche Ressourcen er an dieser Stelle zuriickgreifen kann, wird die
Qualitit des Ubergangs als ,gesund“ oder ,krisenhaft” erlebt. Als Ressourcen fiir die
Anpassung werden, neben ganz allgemeinen Bewiltigungsstrategien, die soziale Unter-
stiitzung durch Familie, Freunde, Trainer oder Lehrer sowie eine im Vorfeld intensive
Karriereplanung, in der stets auch der finale Schritt des Karriereendes mit bedacht sein

sollte, angefiihrt.

Zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen, welche zur Nachkarriere vorliegen ist zu be-
merken, dass Wippert (2002) und Conzelmann et al. (2001) zu sehr unterschiedlichen
Bildern tiber die Nachkarriere kommen. Wihrend Conzelmann et al. ein tendenziell
positives Bild zeichnen, in dem Problemkarrieren eine nicht allzu grofle Rolle spielen,
zeigt Wippert, dass Problemkarrieren bei Sportlern, die fremdbestimmt ausscheiden (in
ihrer Studie 57% der Probanden) doch erhebliche Probleme mit dem Ende der Sport-
karriere haben konnen. Im Bezug auf den Vergleich der beiden Studien bleibt jedoch
anzumerken, dass bei Conzelmann et al. die Stichprobe durch mehr Zuriickgetretene

und weniger Ausgeschiedene gekennzeichnet ist.

Fazit

Bei der Frage nach Faktoren, die den sportlicher Karriereverlauf positiv wie negativ be-
einflussen konnen, liegt es nahe das Karriereende und dessen Bewertung und die Art
und Weise der Bewiltigung mit in die Betrachtung aufzunehmen. Die Studien zeigen
iibereinstimmend, dass Athleten, die auf allgemeine Bewiltigungsstrategien wie die so-
ziale Unterstiitzung durch Familie, Freunde, Trainer oder Lehrer sowie eine im Vorfeld
intensiv gefiihrte Karriereplanung zuriickgreifen konnen, den Ubergang in die Nachkar-
riere in den meisten Fillen deutlich positiver gestalten. Das Charakteristikum dieser
Athleten, sich schnell an neue Anforderungen anzupassen, wird nicht nur im Bezug auf
ein erfolgreiches Bewiltigen des Karriereendes, sondern auch fiir einen erfolgreichen
Karriereverlauf als grundlegend angesehen. Neben diesen Personlichkeitsmerkmalen
stellen zudem die zuvor genannten allgemeinen Bewiltigungsstrategien aus dem sozia-
len Umfeld der Athleten eine wichtige Grundlage fiir den Karriereverlauf dar (vgl. Ab-

schnitt 5.3). Es kann daher angenommen werden, dass die unterschiedliche Verarbei-
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tung des Karriereendes auf Personlichkeitsmerkmalen beruht, die bereits im Vorfeld

dazu fithren, dass Athleten sich vermehrt mit der Frage des Ausstiegs befassen.

Der Forschungsstand im Nachwuchsleistungssport bietet eine Vielzahl von Zugangswei-
sen und thematischen Ausrichtungen. Die in Kapitel S bearbeiteten Forschungszuginge
und die Ergebnisse der in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Untersuchungen
werden fiir die Bearbeitung der Frage, warum Nachwuchsleistungssportler ihre Karriere
vorzeitig beenden bzw. welche Faktoren sich forderlich fiir eine sportliche Karriere dar-

stellen, als grundlegend angesehen.

Als wichtige Ressourcen zur Bewiltigung der Anforderungen, die sich aus Leistungs-
sport in Verbindung mit schulischen/beruflichen Anforderungen und privaten/freizeit-
lichen Interessen ergeben, zeigen sich in den einzelnen Studien sowohl Aspekte des
formellen als auch informellen Lebensbereichs sowie dem direkten sportlichen Umfeld
der Athleten. Erginzt werden diese Bereiche durch die Athleten direkt betreffenden
Faktoren, wie beispielsweise Ziele und Bilanzierungen, welche einen starken Einfluss auf

Karriereverlaufe zu haben scheinen.
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6. Bindung und Dropout im Sport - Modellierung und Befundlage

Die Frage, warum jugendliche Athleten ihre leistungssportliche Karriere beenden bzw.
welche Faktoren sich forderlich fiir die Bindung an eine leistungssportliche Karriere dar-
stellen, soll in diesem Kapitel im Mittelpunkt stehen. Neben einer Begriffsbestimmung
zu den unterschiedlichen Formen der Karrierebeendigung, werden insgesamt fiinf Mo-
delle zu Bindung und Karriereende vorgestellt, sowie mit Blick auf die Integration ein-

zelner Aspekte in die eigene Modellierung bewertet.

Abschlieflend wird in Kapitel 6 der Frage nachgegangen, welche die dominierenden
Griinde fiir den Abbruch einer sportlichen Karriere sind, bzw. welche sich als forderlich
fiir eine langfristige Bindung an den Sport erweisen. In einer Reihe sportwissenschaftli-
cher Untersuchungen wurde diese Frage bereits aus unterschiedlichen Blickrichtungen
beleuchtet. In nahezu allen Untersuchungen, die sich mit dem Themenfeld des Nach-
wuchsleistungssports befassen, fand sie jedoch stets nur aus einem bestimmten Blick-
winkel (bspw. fiir eine spezifische Sportart) heraus ihre Anwendung. Dies fiihrt zu der
Forderung, Dropout im Nachwuchsleistungssport umfassender bzw. sportartiibergrei-

fend zu untersuchen.

6.1  Begriffsbestimmung

In der Literatur finden sich unterschiedlichste Ansitze, die den Ausstieg aus dem Leis-
tungssport zu beschreiben versuchen. In nahezu allen Herangehensweisen wird das Be-
enden einer leistungssportlichen Karriere in die zu unterscheidenden Moglichkeiten
Retirement, Burnout und Dropout differenziert. Im Folgenden sollen diese Begrifflich-

keiten zunichst genauer darstellt werden.

Der Beruf Spitzensportler ist kein ,Life-Time-Job®, so dass die Beendigung der Karriere
als ein notwendiger Schritt und somit als Bestandteil einer jeden sportlichen Karriere
gesehen werden muss. So zieht sich eine grofle Zahl von Athleten ganz bewusst wegen
verschiedenster Griinde (z.B. Familie, Beruf, Motivation) aus dem Leistungssport zu-
riick. In diesen Fillen spricht man von Retirement, dem selbstgewéhlten und meist lang-
fristig geplanten Riickzug aus einer bestimmten Aktivitit. Die Art und Weise des Karrie-
reendes entscheidet jedoch mafigeblich dariiber in wie weit es dem Sportler gelingt, er-
folgreich in die nachsportliche Karriere iiber zu gehen (Hackforth, 1997; Conzelmann,
2001; Wippert, 2002; Alfermann, 2005, 2006).

Burnout im Leistungssport ist als ein Spezialfall von Sportriickzug aufgrund tibermaf3i-
ger Beanspruchung und gleichzeitig fehlender Erholung bzw. Belohung zu sehen. Burn-
out ist durch die negative Selbstdefinition des Athleten iiber den Sport gekennzeichnet,

wobei der Sportler mehrere Phasen psychischen, emotionalen und physischen Stresser-
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lebens durchlduft. Als objektive Anzeichen werden , Ausgebranntsein®, der Verlust der
psychischen und physischen Leistungsfihigkeit oder eine schwer fallende Regeneration
angesehen (als Beispiele fiir dieses Muster des Karriereendes kénnen die Sportler Sven
Hannawald und Sebastian Deisler angefiihrt werden). Der Prozess endet mit einem vol-
ligen Riickzug des Athleten aus dem Sport, der dadurch versucht das Stresserleben zu
bewiltigen. Als begiinstigende Faktoren fiir dieses Karrieremuster werden Aspekte wie
hohe Leistungserwartungen, Perfektionismus, elterlicher Druck, Verletzungen durch
tibermifliges Training, exzessive Zeitanforderungen oder ein negatives Kosten-Nutzen-

Verhiltnis aus Aufwand und Ertrag angesehen (Digel, 2001; Conzelmann, 2001).

Dropout wird im Vergleich zur Karrierebeendigung im Sinne von Retirement hiufig
dramatischer erlebt. Dies liegt daran, dass beim Retirement — der Karrierebeendigung
als Entscheidungsprozess — sich die Athleten bewusst oder unbewusst schon seit linge-
rer Zeit mit der Uberlegung eines Karriereendes befasst haben. Begriindungen wie ,die
Zeit schien reif oder das ,Erreichen der personlichen Ziele“ stehen somit an dieser Stel-

le hdufig im Vordergrund der Entscheidungen.

Ganz allgemein versteht man unter Dropout das vorzeitige Karriereende vor dem Errei-
chen des Leistungshéhepunktes. Munzert (2003) definiert im sportwissenschaftlichen
Lexikon Dropout folgendermafien:

»Dropout bezeichnet die normative Bewertung des Phinomens, dass eine Person die (positiv

bewertete) Teilnahme an einer Mafinahme, einem Kurs oder einem Karriereabschnitt abbricht.

[... ] Im Bereich des Leistungssports wird Burnout als eine Ursache fiir Dropout gesehen. Sieht

man von der normativen Wertung des Dropout ab, so kann man den Abbruch eines Programms

oder einer Karriere unter dem Aspekt des freien Willens, der freien Entscheidung betrachten:

Der Betroffene wendet sich anderen, fiir ihn wichtigeren Zielen (z.B. dem Leben mit der Fami-
lie) zu” (154).

Sowohl die Griinde fiir das Ende der Karriere wie auch die Formen der Karrierebeendi-
gung konnen sich stark von einander unterscheiden. Zu den moglichen Begriindungen
werden immer wieder Aspekte wie schulische/berufliche Belastungen, Verletzungen,
fehlende freie Zeit, Konflikte im sportlichen oder privaten Umfeld, addquate Motivation
oder eine zu geringe soziale Mobilitit genannt (Alfermann & Gross, 1998; Bufimann,
1995; Elbe, Beckmann & Szymanski, 2003). Es wird jedoch stets darauf hingewiesen,
dass in den seltensten Fillen eine Begriindung alleine dazu fiihrt die Karriere zu been-
den. Es bildet sich vielmehr iiber eine lingere Zeit ein Netzwerk von Griinden die letzt-

lich die Entscheidung herbeifiihren (weiter hierzu in Abschnitt 6.3).

Die Dropout-Forschung unterscheidet im Allgemeinen zwischen Personen, die sich vom
aktiven Sporttreiben abwenden (Dropout) und solchen, die sich nur gedanklich mit der
Beendigung der Aktivitit befassen (Adherence/Compliance) (vgl. Tab. 2). Die so ge-

nannten Dropouts unterteilen sich wiederum in diese, die nach dem Ausstieg einer wei-
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teren sportlichen Betitigung nachgehen (Flukturierer) und denen, die die sportliche

Betitigung komplett abbrechen (echter Dropout).

Tab.2:  Unterscheidungsformen des Ausstiegs

Flukturierer Ausstieg aber weitere sportliche Betitigung
Dropout

yechter Dropout® Abbruch der sportlichen Betitigung
Adherence/ Unsichere Gedanken tiber Ausstieg
Compliance Uberzeugte Weiterfithren der Aktivitit

Die Gruppe der ,adherence/compliance” befasst sich nur gedanklich mit der eigenen
Sportkarriere. Wahrend die ,,Unsicheren® sich Gedanken iiber den Ausstieg machen,
beschiftigen sich die Uberlegungen der , Uberzeugten schnell wieder mit der inhaltli-
chen Art und Weise der Weiterfiihrung der Aktivitat.

6.2  Modelle und Befunde zur Beschreibung von Bindungsverhalten und

Dropout

Das heutige Problem in der Dropout-Forschung besteht in einer Nichtstandardisierung
von Theorien und Untersuchungsmethoden, wodurch die Vergleichbarkeit unterschied-
licher Studien zum Thema Dropout stark eingeschrinkt ist. Bis heute gibt es kein abge-
schlossenes Modell zur Analyse von Bindungsverhalten und Karrierebeendigung. In
einer Reihe von Studien wurde versucht, Faktoren zu identifizieren, die Bindung bzw.
Ausstieg mit einer bestimmten Verhaltensweise in Verbindung bringen. Abgeleitet aus
diesen Ergebnissen entstand eine Reihe von Modellen - vor allem im Gesundheitssport
(meist im Kontext sportpsychologischer Fragestellungen) - die sich mit der Entschei-
dung zur vorzeitigen Beendigung sportlichen Engagements befassen. Betrachtet man
diese Modelle, so fillt auf, dass nur sehr wenige Ansitze existieren, die diese Themen in
Bezug auf den Leistungssport bearbeiten. Es erscheint daher bei der Bearbeitung der
Frage nach Bindung und Dropout im Nachwuchsleistungssport notwendig zu sein, Mo-
delle aus angrenzenden Wissenschaftsgebieten zu betrachten, um zu extrahieren, welche
Bereiche existierender Modellierungen auf den Untersuchungsgegenstand iibertragen

bzw. angewendet werden konnen.

An dieser Stelle sollen fiinf Modelle eingehend vorgestellt werden, die sich mit der Ana-

lyse des Bindungsprozesses bzw. der Beendigung einer Karriere auseinandersetzen.

Prochaska & DiClemente (1983) entwickelten ein Modell, welches sich mit der Analyse
des Bindungsprozesses beschiftigt. Das Berliner Sportstadien-Modell von Fuchs (2001)
greift diese Theorie auf und verbindet sie mit den von Heckhausen (1989) und Gollwit-
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zer (1996) angefithrten Uberlegungen zum Rubikon-Modell. Dishman (1982) und
Pahmeier (1994) legen den Schwerpunkt ihres Modells auf verschiedene Bindungsfak-

toren, wihrend Franke et al. (1998) ein theoretisches Modell des Karriereendes von

Spitzensportlern entwickelten, welches Antworten auf die Frage erlaubt, welche Fakto-

ren die Entscheidung Aufzuhdren oder Weiter zu machen beeinflussen und wie das Kar-

riereende verarbeitet wird. Lindner et al. (1991) entwickelten in den USA auf der

Grundlage verschiedener vorangegangener Studien ein Modell zur Beschreibung des

Dropouts im Jugendsport.

Die Auswahl der Modelle erfolgte unter der Voraussetzung Aspekte zu Bindungsfakto-

ren und fiir die Begriindung eines Dropouts einzubeziehen. Hieraus ergeben sich die

fiinf genannten Zugangsweisen (vgl. Tab. 3).

Tab.3:  Ubersicht der Modelle zu Bindung und Dropout

Autor(en) und Ansatz

Titel/Schwerpunkt/Inhalt

Autor(en): Prochaska &
DiClemente (1983)

Ansatz: psy

Transtheoretisches Modell (TTM)

— Analyse von Bindungsprozessen

Urspriinglich fiir die Analyse des Bindungsverhaltens bei der Raucherentw6h-
nung konzipiert. Bereits angewendet im Bezug auf Bindungsverhalten im
Freizeitsport. Unterteilung des Bindungsprozesses in S Phasen (Vorbetrach-

tung, Handlungsabsicht, Handlungsvorbereitung, Aktivitit, Bindung).

Autor(en): Fuchs (2001)

Ansatz: psy

Das Berliner Sportstadien-Modell (BSM)
— Analyse von Bindungsprozessen (TTM) erginzt um Uberlegungen zum
Rubikon-Modell

Weiterentwicklung des TTM. 8 Handlungsstadien (Precontemplation,
Contemplation, Disposition, Priaktion, Implementierung, Habituation, Fluk-
tuation, Abbruch). Méglichkeit der empirischen Uberpriifung iiber den Fra-
gebogen zur Diagnostik des Sportstadiums (FDS, Fuchs 2001).

Autor(en): Dishman (1982)

Ansatz: psy

Das Modell zur Strukturierung der Merkmalsbereiche und Merkmale des
Bindungsprozesses

— Analyse von Merkmalsbereichen der Bindung an sportl. Aktivitit

Modell beinhaltet 8 Merkmalsbereiche des Abbruchs einer sportlichen Aktivi-
tit: Physische Merkmale, Psychische Merkmale, Merkmale des Lebensstils
und der Lebensgewohnheiten, Merkmale der Trainingsvorbereitung, Merkma-
le der Trainingsdurchfithrung, Merkmale des sozialen Kontexts und Merkmale
des professionellen Kontexts. Zuordnung der einzelnen Merkmalsbereiche in

personale und situative Merkmale.

Autor(en): Franke et al. (1998)

Ansatz: soz/psy

Prozessmodell zum Karriereende von Spitzensportlern

— Karriereende (Grounded Theory)

Theoretisches Modell des Karriereendes von Spitzensportlern, welches Ant-
worten auf die Fragen erlaubt, welche Faktoren fiir das Ende der Karriere von
Bedeutung sind, wie Spitzensportler das Ende ihrer Sportkarriere erleben und

verarbeiten und welche Belastungen damit fiir sie méglicherweise verbunden
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sind.

Autor(en): Lindner et al. (1991) Modell iiber die Faktoren des Ausstiegs aus dem Sport

— Karriereende (Metaanalyse) - USA
Ansatz: psy/soz

Modell zur Beschreibung des Dropouts im Jugendsport. Grundlage der Mo-
dellierung bildet ein Klassifikationssystem, welches die Athleten auf der
Grundlage ihrer Involvierung in den Sport in drei Kategorien einteilt: (1) die
Ausprobierer (sampler), (2) die Teilnehmer (participant) und die Sportart-
Wechsler bzw. Quereinsteiger (transfer-participant). Entwicklung eines kos-
ten-nutzen-basierten Modells, welches in sport-bezogene, umfeld-bezogene

und entwicklungs-bezogene Kategorien differenziert.

Im Folgenden werden diese Modelle niher beschrieben. Auf der Grundlage einzelner
Elemente dieser Modelle sowie dem Forschungsstand im Nachwuchsleistungssport wird

im weiteren Verlauf der Arbeit in Kapitel 7 das Untersuchungsmodell abgeleitet.

6.2.1 Das transtheoretische Modell

Das transtheoretische Modell (TTM) von Prochaska & DiClemente wurde bereits 1983
entwickelt und befasst sich mit der Analyse des Bindungsprozesses an eine bestimmte
Verhaltensweise. Urspriinglich wurde das Modell fiir die Analyse des Bindungsverhal-
tens bei der Rauchentwohnung konzipiert. Fiir die Dropoutforschung ist das Modell
deshalb interessant, da die Beendigung einer sportlichen Aktivitit genauso wie die
Rauchentwohnung die Verdnderung einer Verhaltensweise ausdriickt und somit sehr gut
auf die Phasen des Entscheidungsprozesses iibertragen werden kann. Prochaska &
DiClemente gehen in ihrem Modell davon aus, dass sich ein Bindungsprozess in ver-
schiedenen Phasen charakterisieren lisst. Das Modell basiert somit auf dem Konzept der
Gliederung einer Aktivitit in Phasen, wodurch u. a. auch die zeitliche Dimension mit
zum Ausdruck gebracht wird. Die Entscheidung Dabeizubleiben oder Auszusteigen
stellt somit in den meisten Fillen keine akute Entscheidung dar, sondern kann auf einen
lingeren Prozess zuriickgefiihrt werden (vgl. die Ausfithrungen zu Burnout, Dropout

und Retirement in Kap. 6.1).

Die einzelnen Phasen dieses Prozesses einer Verhaltensinderung werden von Prochaska

& DiClemente folgendermaflen beschrieben:

Die erste Phase der Vorbetrachtung (Precontemplation) ist dadurch gekennzeichnet,
dass die betreffende Person in absehbarer Zeit an keine Verhaltensinderung denkt.
Wihrend diese Phase bei Rauchern sehr stabil ist, vermutet man, dass sie in Bezug auf
die Entscheidung Sport zu treiben oder nicht, weniger stabil ist. Fuchs (2003) begriin-
det diese Haltung damit, dass die betroffene Person keine oder zu wenige Informationen

iiber die negativen Folgen ihrer derzeitigen Verhaltensweise besitzt. Zu dieser Phase
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iiberwiegen die positiven Aspekte der aktuellen Verhaltensweise. Die zweite Phase der
Handlungsabsicht (Contemplation) ist durch eine ernsthafte Absicht der Verhaltensin-
derung innerhalb der nichsten Monate gekennzeichnet. Die vorausgegangene Betrach-
tungsphase erstreckt sich jedoch gewohnlich iiber einen deutlich lingeren Zeitraum. Die
positiven wie negativen Aspekte der aktuellen Verhaltensweise sind in etwa gleich aus-
geprigt. Die Person zeigt sich offen fiir Informationen bis hin zu Gesprichen iiber das zu
verindernde Verhalten. Entscheidet sich die Person etwas zu dndern, so gelangt sie in
die nichste Phase, die Handlungsvorbereitung (Preparation). Die Anderung einer Ver-
haltensweise steht kurz bevor. Die Umsetzung dieser Handlungsabsicht ist gekenn-
zeichnet durch die konkrete Planung einer Verhaltensinderung innerhalb des nichsten

Monats bis hin zu ersten Schritten, wie gelegentlicher sportlicher Aktivitit.

Precontemplation Verinderungsstrategien
o Steigern des Problembewusstseins
D B E— o Herstellen von Betroffenheit
v o Neubewertune der Umwelt
Contemplation
— e Neubewertung der eigenen Person
“5
= v
-
4 .
= Preparation
2
<
=
< o Selbstverpflichtung
v
Action
o Verstirkungsmanagement
o Mobilisierung hilfreicher Beziehungen
o Gegenkonditionierung
v « Stimuluskontrolle
Maintenance

Abb. 12:  Phasenverlauf und Verdnderungsstrategien im transtheoretischen Modell von Prochaska und
DiClemente (mod. nach Fuchs, 2003, 158)

Fuchs (2003) spricht in diesem Zusammenhang von einem ersten ,Experimentieren
mit dem neuen Verhalten“ (133). Es bleibt jedoch festzuhalten, dass diese Vorberei-
tungsphase als nicht sehr stabil anzusehen ist. Fortschritte bzw. Anderungen sind an
dieser Stelle jedoch um ein vielfaches wahrscheinlicher als noch in der Vorbereitungs-
und Absichtsphase. In dieser Phase iiberwiegen die positiven Aspekte fiir die Anderung

der aktuellen Verhaltensweise. Erfolgt schliellich ein Ubergang in das neue Verhalten,
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so begibt sich die Person in die Phase der Aktivitit (Action). Der Eintritt in diese Phase
ist durch sichtbare Verhaltensinderungen gekennzeichnet. Die Aktivitit wird von
Rampf (1999, 55) als ,die am wenigsten stabile Phase“ beschrieben. Sie bietet das
hochste Risiko der Aufgabe. Der Eintritt in diese Phase ist abhingig von den zugrunde
gelegten Kriterien. Bezogen auf die Rauchentwohnung wird diese Phase erst erreicht,
wenn das Rauchen ganz unterlassen wird. Ubertragen auf sportliche Aktivitit wird diese
Phase dann erreicht, wenn die Aktivitit regelmiflig durchgefiihrt wird. Sobald die neue
Verhaltensweise {iber einen lingeren Zeitraum, Prochaska & DiClemente sprechen hier
von ungefihr sechs Monaten, beibehalten wurde, erreicht die Person das Stadium der
Aufrechterhaltung oder Bindung (Maintenance). Das Risiko in die abgelegte Verhal-
tensweise zuriickzufallen ist zu diesem Zeitpunkt nicht mehr vorhanden. Abbildung 12

veranschaulicht bildhaft den Phasenverlauf und die Veridnderungsstrategien.

Der von Prochaska & DiClemente entwickelte Phasenverlauf stellt Vor- und Nachteile
bzw. Kosten und Nutzen eines Verhaltens gegeniiber. Das Ziel des Modells besteht da-
rin auf der Basis der individuellen Bewertung einer Verhaltensweise festzustellen welche
Phase der Verhaltensinderung aktuell erreicht ist.

»Fiir eine erfolgreiche Anwendung des transtheoretischen Modells auf die Bindung an sportliche

Aktivititen spricht laut Prochaska & DiClemente vor allem dessen dynamischer Charakter”
(Rampf, 1999, 56).

Fuchs (2003) beschreibt es als den Verdienst des transtheoretischen Modells, dass das
Konzept einer Verhaltensinderung in ein neues Licht geriickt wurde. Verhaltensinde-
rungen wurden fortan nicht mehr als ,,Alles-oder-nichts-Phinomen® betrachtet, sondern
als ein zeitlicher Prozess verstanden, deren Beginn oft lange vor der ersten Verhaltens-
anderung zuriick liegt. In dieser zeitlichen Dimension und der damit verbundenen zeitli-
chen Zuordnung der einzelnen Phasen besteht auch die grofite Kritik. Warum soll bei-
spielsweise die Abgrenzung der Phasen Aktion und Aufrechterhaltung genau 6 Monate
betragen? Eine logische Erklirung bleibt das Modell an dieser Stelle schuldig. Ein weite-
rer Kritikpunkt besteht darin, ob es tiberhaupt sinnvoll erscheint den Prozess einer Ver-
haltensinderung als ein Phasen- bzw. Stadienmodell zu konzipieren. Gleichwohl ein-
leuchtend erscheint die Annahme, dass die Entwicklung zu regelmifligem Sporttreiben
einen kontinuierlichen Prozess darstellt, welcher durch eine allméhliche Steigerung der
Handlungsbereitschaft gekennzeichnet ist. So konnte aus der Betrachtung einer am
Sport vollig uninteressierten Person (Phase der Vorbetrachtung) im Vergleich mit ei-
nem regelmifig trainierenden Sportler (Phase der Aufrechterhaltung) der Schluss gezo-
gen werden, dass beide Personen eine Intention zum Sporttreiben besitzen. Der Unter-
schied beider besteht im Wesentlichen in der unterschiedlich starken Ausprigung der

psychologischen Steuergrofle (Fuchs, 2003). Diese Uberlegungen waren der Ausgangs-
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punkt fiir die Entwicklung des Berliner Sportstadien-Modells, auf welches im Weiteren

eingegangen wird.

6.2.2 Das Berliner Sportstadien-Modell

Das Berliner Sportstadienmodell (BSM) erfihrt seine Begriindung einerseits aus dem
transtheoretischen Modell von Prochaska & DiClemente (1983), andererseits aus den
Uberlegungen zum Rubikonmodell'® von Heckhausen (1989) bzw. Gollwitzer (1996).
Das Berliner Stadienmodell unterscheidet acht voneinander abgegrenzte Handlungssta-
dien (vgl. Abb. 13). Vor allem die ersten beiden Stadien (Precontemplation und
Contemplation) konnen analog zum transtheoretischen Modell von Prochaska &
DiClemente gesehen werden, wobei sich die betreffende Person auf der Contemplation-
Stufe bereits tiefer gehend mit einer Verhaltensinderung befasst. Anders als im TTM
wird im BSM kein zeitlicher Rahmen fiir die Definition der Phasen gesetzt. Ist die Ent-
scheidung eine sportliche Aktivitit regelmiflig auszuiiben gefallen, so befinden sich die
betreffenden Personen im Stadium der Disposition. Als zentrales Merkmal dieser Phase
nennt Fuchs (2003) die so genannte ,Zielintention“ (137). Sie gilt als das kognitive
Resultat der voraus gegangenen Contemplation-Phase, in der vor allem das Abwigen
der neuen Verhaltensweise noch im Vordergrund stand. Entsteht aus der bisher unge-
wissen Zielintention eine prizise Realisierungsintention, so wird vom Stadium der
Praaktion gesprochen. Der Entschluss wie die sportliche Aktivitit aussehen soll ist ge-
troffen und es werden z. T. bereits erste Handlungsschritte, wie z.B. den Aufnahmean-
trag in den Verein unterschreiben oder eine Kursauswahl im Fitnessstudio treffen, ange-
gangen. Mit der Aufnahme der sportlichen Aktivitit gelangt die Person in das Stadium
der Implementierung. Es folgt die erstmalige Realisierung der Handlungsintention und
eine schrittweise Eingliederung in den Alltag. Sofern es der Person gelingt trotz immer
wieder auftretender Schwierigkeiten die sportliche Aktivitit aufrecht zu erhalten, spricht
man von dem Erreichen des Stadiums der Habituation. Sollte die sportliche Aktivitit
nur sporadisch oder iiber einen lingeren Zeitraum gar nicht mehr ausgeiibt werden, so
wird dieses Verhalten dem Stadium Fluktuation zugeschrieben. Der Abbruch wird nicht
als ein eigenes Handlungsstadium angesehen, sondern lediglich als der Endpunkt eines
solchen. Er wird erreicht, sobald die Ausiibung der sportlichen Aktivitit sich soweit de-

stabilisiert hat, dass die Entscheidung diese gar nicht mehr auszuiiben getroffen wurde.

10" Heckhausen, H. (1989). Motivation und Handeln. Berlin: Springer Verlag.

Gollwitzer, P. M. (1996). Das Rubikonmodell der Handlungsphasen. In J. Kuhl & H. Heckhausen
(Hrsg.), Motivation, Volition und Handlung (Reihe: Enzyklopidie der Psychologie, S. 531-582). Got-
tingen: Hogrefe.

77



Bindung und Dropout im Sport - Modellierung und Befundlage

Precontemplation
l pridezisional
Contemplation ﬁ
_________________ l____________________ RUBIKON

Disposition :

postdezisional

Priaktion < Resumption
l A
Implementierung
Habituation < » Fluktuation

vy

Abbruch

Abb. 13:  Das Berliner Stadienmodell (nach Fuchs, 2003, 137)

Die Entscheidung des Abbruchs kann sich auf zwei Ebenen fortsetzen. Entweder be-
schliefit die Person die sportliche Aktivitit nach einem gewissen Zeitraum wieder aufzu-
nehmen und wechselt dadurch in das Stadium der Resumption, welches recht dhnlich
dem der Disposition zu sehen ist, oder die betroffene Person beginnt wieder am Beginn

des Modells mit der Vorbetrachtung in Bezug auf eine neue sportliche Aktivitit.

Mit dem Fragebogen zur Diagnostik des Sportstadiums (FDS), legte Fuchs im Jahr 2001
ein Messinstrument vor, welches es ermoglicht, dass Berliner Sportstadien-Modell em-

pirisch zu iiberpriifen.
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6.2.3 Das Modell zur Strukturierung der Merkmalsbereiche und Merkmale des

Bindungsprozesses

Das von Dishman (1982) entwickelte Bindungsmodell beriicksichtigt zwei Merkmalsbe-
reiche, die als Ergebnis bisheriger Studien die grofite Erklarungskraft auf das Teilnah-
meverhalten in Sportprogrammen zeigten. Neben den personalen Merkmalen sind dies
die situativen Merkmale. Die personalen Merkmale schlieflen biomedizinische Faktoren
(Gesundheit etc.) und psychische Faktoren (Motivation, Einstellung etc.) ein. Unter
den situativen Merkmalen werden neben Lebensstilfaktoren (Aktivitit vs. Passivitit),
Aspekte des Sportprogramms (Intensitit, Umfang etc.) sowie Strategien zur Verhal-
tensinderung (Ziele, Kosten-Nutzen, Unterstiitzung) subsumiert. Alle Merkmale, so
Dishman miissen immer in einem komplexen Zusammenhang gesehen werden und soll-

ten nie als unabhdngig betrachtet werden.

Pahmeier (1994) analysierte vorliegende Studien zum Aussteigen oder Dabeibleiben fiir
den Bereich des Breiten- und Gesundheitssports. Ihre Analysen ergaben, dass zwischen
personalen und situativen Merkmalen eine starke Wechselwirkung besteht und somit
eine differenzierte Analyse bei der Untersuchung von Aussteigern und Dabeibleibern
notwendig erscheint. Demnach ist Bindung und damit verbunden auch die Beendigung
einer Karriere als ein ,komplexer transaktionaler Prozess zwischen gegebenen persona-
len und kontextuellen Faktoren und dem Erleben des Handelns“ anzusehen (Pahmeier,
1994, 121).

Das Modell des Bindungsprozesses (vgl. Abb. 14) beinhaltet 8 Merkmalsbereiche. Die
Zuordnung der einzelnen Merkmalsbereiche in die beiden Gruppen personale und situa-

tive Merkmale vollzieht sich in Anlehnung an Abbildung 14 wie folgt.

e Die physischen Merkmale beschreiben verhiltnismiflig stabile Ausgangswerte
einer Person wie bspw. biomedizinische Faktoren (Geschlecht, Alter, Gesund-
heit, Fitness-Level).

e Psychische Merkmale sind ebenfalls relativ stabil. Unter ihnen werden Person-
lichkeitsmerkmale wie bspw. Selbstbewusstsein oder Selbstmotivation zusam-
mengefasst.

e Die Merkmale des Lebensstils und der Lebensgewohnheiten schliefen Merkmale
aktueller Lebensumstinde (Beruf, Schule, ... ), Erfahrungen mit fritheren sportli-
chen Aktivititen (Art, Dauer, positiv vs. negativ), Informationen zum aktuellen
Sportverhalten und zum Gesundheitsverhalten ein. Sie gelten ebenfalls als relativ
stabil.

e Welche Einstellung hat die Person zu der sportlichen Aktivitit? Welche Erwar-
tungen stellt sie an die sportliche Aktivitit? Welche Motive, Sinnzuschreibungen,

Zielsetzungen fithrten zur Entscheidung sich sportlich zu betitigen? All diese

79



Bindung und Dropout im Sport - Modellierung und Befundlage

Merkmale werden in dem Merkmalsbereich Trainingsvorbereitung zusammen-
gefasst. Er ist geprdgt von einer Vielzahl an Kognitionen, die zur sportlichen Ak-
tivitat fithren.

Der Merkmalsbereich der Trainingsdurchfithrung umfasst Variablen wie Trai-
ningshiufigkeit, -dauer oder -intensitit, die Erwartungen an das Training oder
das Erreichen von Trainingszielen. Dariiber hinaus stehen das emotionale Erle-
ben und der Spafl an der Aktivitit im Mittelpunkt dieses Merkmalsbereichs.

Der soziale Kontext umfasst die Merkmalsbereiche Familie, Freunde und Kolle-
gen.

Merkmale wie Trainingsort, Trainingsprogramm, Kompetenz oder Umgangs-
formen der Ubungsleiter sowie die individuelle Bewertung des Programmumfel-

des werden im Merkmalsbereich Professioneller Kontext zusammengefasst.

Merkmale des Abbruchs
der sportlichen Aktivitéit

Merkmale des professio-
nellen Kontexts

Merkmale des sozialen

1
1
1
[}
1
1
1
1
1
[}
. 1
Physische Merkmale Kontexts :
1
Bindungs- !
prozess '
1
ini = 1
el elhe W g / - Merkmale d?r Trainings '
durchfiihrung 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
[} 1 [}
5 1 1 |
Merkmale des Lebensstils | | 1 | Merkmale der Trainings- .
und der Lebensgewohn- | | 1 : 1
. | vorbereitung .
heiten !
1 1 1
____________________ 1 |______________________I
personale situative

Merkmale

Abb. 14:  Modell des Bindungsprozesses (mod. nach Rampf, 1999, 60)

Alle Merkmalsbereiche konnen nicht voneinander getrennt betrachtet werden. Bindung
wird vielmehr als ein fortlaufender Prozess verstanden, in dem sich personale und situa-

tive Merkmale gegenseitig beeinflussen.
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6.2.4 Prozessmodell zum Karriereende von Spitzensportlern

Bereits vor iiber 30 Jahren regte Volkamer an, dass das Ende einer Karriere im Hochleis-
tungssport und der Ubergang in die Nachkarriere durch eine psychologische Betreuung
unterstiitzt werden sollte. Auch wenn nach Sinclair und Orlick (1993) ca. 78 Prozent
der aus Altersgriinden zuriick getretenen Sportler mit ihrem Riicktritt aus dem Sport
zufrieden sind, so stellt sich dennoch die Frage, was ist mit den Athleten, die nicht auf
eigenen Wunsch die Karriere beendet haben und beispielsweise aufgrund von Verlet-
zungen, Leistungsabfall oder strukturellen Schwierigkeiten gezwungen waren ihre Karri-
ere zu beenden. Das Ende der Sportkarriere muss jedoch auch dann nicht zwangslaufig
als traumatische Erfahrung gewertet werden. Vielmehr, so beschreibt es McPherson
(1984) sollte das Karriereende als ein Prozess verstanden werden, der ,individuellen
Wahrnehmungen und Bewertungen unterliegt” (Franke et al., 1998, 141). Mayer
(1995) spricht im Zusammenhang mit der Entscheidung fiir ein Karriereende von einem
phasenhaften Verlauf, der durch unterschiedliche Faktoren, wie z.B. Uberbelastungen

oder Misserfolge, initiiert werden kann.

Franke et al. (1998) entwickelten ein theoretisches Modell des Karriereendes von Spit-
zensportlern, welches ,zuverlissige Antworten auf die Fragen erlaubt, welche Faktoren
fiir das Ende der Karriere von Spitzensportlern von Bedeutung sind, wie Spitzensportler
das Ende ihrer Sportkarriere erleben und verarbeiten und welche Belastungen damit fiir
sie moglicherweise verbunden sind“ (Franke et al., 1998, 140). Als Grundlage der Mo-
dellerstellung diente die Auswertung von sechs Interviews welche schliefllich in einem
yProzessmodell zum Karriereende von Spitzensportlern® miindeten. Es bleibt anzumer-
ken, dass es Franke et al. in ihrer Arbeit nicht darum ging Sportler, die ihre Karriere be-
reits vorzeitig im Jugendalter abgebrochen haben zu untersuchen, sondern Athleten, die
iiber einen lingeren Zeitraum im Hochleistungssport aktiv waren und ihre Karriere im

Anschluss aufgrund von personlichen Entscheidungen beendeten.

Auf der Grundlage von problemzentrierten Interviews (in Anlehnung an Witzel, 1985)
mit fiinf ehemaligen Leistungssportlern und einem noch aktiven Leistungssportler (aus
den Disziplinen: Eiskunstlauf, Leichtathletik, Moderner Fiinfkampf, Rudern, Schwim-
men und Wasserball), die erfolgreich an Olympischen Spielen, Welt- oder Europameis-
terschaften teilgenommen hatten, wurde mittels der Grounded Theory ein Prozessmo-
dell des Karriereendes entwickelt. Die Interviewpartner kennzeichneten sich dadurch,
dass das Karriereende des ersten Athleten bereits drei Jahre zuriicklag. Er empfand das
Ende seiner Sportkarriere eher als Verlust denn als Gewinn. Die zweite Interviewpartne-
rin erlebte das Ende ihrer Karriere, auch aus beruflicher Sicht, als sehr problematisch
und sah sich am Ende ihrer Sportkarriere groflen Problemen gegeniiber. Bei dieser
Sportlerin lag ein prozesshaftes Karriereende vor, dessen Beginn so lange wie mdglich

vor sich her geschoben wurde. Im dritten Interview wurde eine Athletin befragt, die erst
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vor etwa zwei Monaten, vor dem gefiihrten Interview, ihr Karriereende bekannt gegeben
hatte. In ihrem Lebensverlauf hat der Sport nie eine solch zentrale Stellung eingenom-
men, wie bei den beiden zuvor gefiihrten Interviews und somit bewertete sie auch das
Ende ihrer Karriere deutlich positiver als die beiden zuvor befragten Athleten. Vor allem
die neu gewonnene Freizeit wurde von ihr sehr positiv bewertet. Die vierte Interview-
partnerin beendete ca. S Monate vor dem Interview ihre Karriere aufgrund einer
Schwangerschaft. Vor allem die sozialen Beziehungen innerhalb des Sports zu Trainer
oder anderen Athleten waren fiir sie von besonderer Bedeutung. Das fiinfte Interview
wurde mit einem noch aktiven Hochleistungssportler gefiihrt, welcher sich noch am
Anfang seiner Karriere befand. Hier stand vor allem die Frage im Zentrum wie sich der
Athlet vorausschauend das Ende seiner sportlichen Karriere vorstelle. Es zeigte sich,
dass der Athlet sich durchaus Gedanken iiber das Karriereende macht, derzeit jedoch
das sportliche Ziel sein Leben bestimmt. Das abschlieende sechste Interview wurde mit
einem Athleten gefiihrt, der bereits vor ca. 8 bis 12 Jahren seine leistungssportliche Kar-
riere beendet hatte, um etwas tiber den Verlauf der Auseinandersetzung mit dem Ende
der sportlichen Karriere zu erfahren. Auch hier spielte die enge Beziehung zwischen
Athlet und Trainer eine zentrale Rolle, wobei der Athlet vor allem iiber das Verhalten
des Trainers zum Ende seiner Karriere enttiuscht war und diese Enttiuschung auch
heute noch anhilt (Franke et al., 1998).

Bei dem entworfenen Prozessmodell zum Karriereende von Spitzensportlern (vgl. Abb.
15) handelt es sich um eine Veranschaulichung der im Rahmen der Untersuchung ge-
wonnenen Kategorien und deren Beziehungen. Es wurde u. a. deutlich, dass die Ausei-
nandersetzung mit dem Karriereende bereits linger vor dem erklirten Ende einsetzt und
von verschiedenen Abwigungs- (Bilanzierung), Bewertungs- (Kosten-Nutzen) und Be-
wiltigungsprozessen begleitet wird. Das Karriereende wird, so Franke, stets durch Ab-
wigungsprozesse beeinflusst, die den Nutzen und die Kosten dieser Entscheidung ei-
nander gegeniiberstellen. Je nach Interaktion der einzelnen im Prozessmodell dargestell-
ten Faktoren (z.B. der Lebensplan, das Selbstbild oder der Stellenwert des Sports) ent-
scheidet sich letztlich, ob sich der Ubergang in den neuen Lebensabschnitt positiv oder
negativ gestaltet. Die Annahme, dass es sich bei dem Karriereende um ein gravierendes
Ereignis handelt, konnte durch die Auswertung der gefiihrten Interviews bestitigt wer-
den. Geeignete Beratungs- und Betreuungsangebote konnen die Athleten an dieser Stel-
le im Lebenslauf unterstiitzen. Als Moglichkeiten der inhaltlichen Ausgestaltung be-

nennt Franke z.B.:
e ,Obligatorische Beratungsgesprache zur Vorbereitung auf das Karriereende.

e Ein Mentoren- oder Tutorensystem, bei dem ehemalige Spitzensportler, die das
Karriereende bereits erfolgreich bewiltigt haben, anderen Athleten beim Uber-

gang in das Leben nach dem Spitzensport beratend zur Seite stehen.
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e Workshops, zu denen Spitzensportler als Teilnehmer eingeladen werden, die
sich mit Riicktrittsgedanken tragen oder die ihren Riicktritt bereits definitiv an-
gekiindigt haben“ (Franke et al., 1998, 149).

personliche Verwirklichung in den Sport
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Abb. 15:  Prozessmodell zum Karriereende von Spitzensportlern (nach Franke et al., 1998, 145)

So ergibt sich abschlieffend die Forderung, dass es im Spitzensport neben dem Prozess
des korperlichen Abtrainierens als selbstverstindlich gelten sollte, auch Mafinahmen des

»psychosozialen“ Abtrainierens anzubieten (Franke et al., 1998).

6.2.5 Ein Modell fiir den Abbruch sportlicher Aktivitit im Jugendalter

Lindner et al. (1991) entwickelten auf der Grundlage verschiedener vorangegangener
Studien in den USA ein Modell zur Beschreibung des Dropouts im Jugendsport. Bei
ihrer Modellierung nutzen sie ein Klassifikationssystem, welches die Athleten auf der
Grundlage ihrer Involvierung in den Sport in drei Kategorien einteilt: (1) die
Ausprobierer (sampler), (2) die Teilnehmer (participant) und die Sportart-Wechsler
bzw. Quereinsteiger (transfer-participant). Lindner et al. argumentieren, dass bestehen-
de Theorien zur Beschreibung des Abbruchs sportlicher Aktivitit in nahezu allen Fillen

nur Faktoren beriicksichtigen, die unmittelbar mit dem Sporttreiben in Verbindung ste-
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hen. Nicht-sportliche Einfliisse wie Beruf und Studium oder familidre Bindung stellen
nach ihrer Auffassung jedoch in vielen Fillen sehr viel stirkere Motive fiir die Abwen-
dung vom Sport dar. Bisherige Studien, so die Kritik, haben sich vor allem auf Faktoren
innerhalb des Sports konzentriert und somit weitere wichtige Einflussgroflen vernach-
lassigt. Ein umfassender Ansatz zur Untersuchung von Dropout im Sport sollte demnach

alle potentiellen Faktoren erfassen.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass diese Faktoren mit entwicklungsbedingten
Verinderungen interagieren, welche sich mit dem typischen Alter des Ausstiegs decken.
An dieser Stelle kann auf eine Studie von Johns et al. (1990) verwiesen werden. Johns et
al. untersuchten den Ausstieg bei Sportgymnastinnen mit dem Ergebnis, dass alle bis
zum Zeitpunkt ihres Ausstiegs sehr zufrieden mit ihrer Sporteinbindung und ihrem
sportlichen Erfolg waren. Im Lebensverlauf wurden andere Interessen neben dem Sport
immer wichtiger und konnten als Hauptgrund fiir den Ausstieg identifiziert werden.
Auch Gordon (1989) beschreibt, dass Griinde auflerhalb des Sports wie Beruf, Schule
und Familieneinbindung bedeutender waren als sportbezogene Griinde. Eine weitere
Begriindung fiir die Bedeutung von entwicklungsbedingten und milieu-bezogenen Fak-
toren fiir den Ausstieg kann aus der Freizeitverhaltensforschung entnommen werden.
Hier wird dokumentiert, dass sich Interessen und Aktivititen mit dem wechselnden Al-

ter andern.

Aus diesen Ergebnissen heraus stellen Lindner et al. ein kosten-nutzen-basiertes Modell
auf, welches diese Faktoren in sport-bezogene, umfeld-bezogene und entwicklungs-
bezogene Kategorien unterteilt (vgl. Abb. 16). In den sportbezogenen Begriindungen
fassen Lindner et al. alle direkt mit dem Sport in Verbindung zu bringenden Aspekte,
wie die personliche Motivation, das Training, den Trainer oder Verein sowie die mit
dem Sport direkt in Verbindung zu bringenden Investitionen wie zeitliche oder finanzi-
elle Belastungen zusammen. Die entwicklungsbezogenen Begriindungen vereinen As-
pekte, die den Athleten in seiner Entwicklung betreffen. So werden in dieser Kategorie
vor allem die Verdnderungen im physischen Bereich und in den Bediirfnissen der Athle-
ten zusammengefasst. Die milieu- und umfeldbezogene Kategorie bezieht sich auf die
Umwelteinfliisse, die auf die Athleten im Karriereverlauf wirken, wie z.B. die Familie,
der Freundeskreis oder die Bildungseinrichtung. Je nach dem wie die Kosten und der
Nutzen der jeweiligen Faktoren durch die Athleten bewertet wird, kann es zu einer Be-

einflussung des Karriereverlaufs kommen.

Ein grofles Problem in der Befragung von Aussteigern sehen Lindner et al. darin, dass
befragte Athleten meist intuitiv subjektive und ,oberflichliche“ Griinde auslassen bzw.
diese nicht nennen, da sie als unerheblich betrachtet werden. Hiufig sind sie jedoch
notwendig, um die eigentlichen bzw. grundlegenden Faktoren fiir die Entscheidung das

Sporttreiben zu beenden herauszufinden. Es wire zum Beispiel denkbar, dass Griinde
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wie ,es hat zu viel Zeit gekostet” oder ,andere Dinge tun zu wollen® die Schwierigkeiten
junger Athleten aufzeigen eine Balance zwischen Aufwand und wahrgenommenem Nut-

zen bzw. Gewinn zu erkennen.

sportbezogen milieu- oder umfeldbezogen
. finanzielle Attraktivitit Verbindlichkeiten
Motivation Kosten Verletzung anderer Freizeitakti-

vititen

Leistungs- Beruf
tivati i . Studium
motivation Zeit- Trainer Hobbies .
oder . Familie
investitionen . Freund(in)
Burnout Verein

Alternativer Status
Kultur/Milieu

entwicklungsbezogen

v

Kosten-Nutzen-Analyse

aufkommender Wunsch nach Unab-
hingigkeit

sich verandernde psychologisch-
soziale Bediirfnisse

Wachstum: Verinderungen der 1) I'Op out-Ents cheidung
Korperproportionen

Abb. 16:  Ein Modell iiber die Faktoren des Ausstiegs aus dem Wettkampfsport
(iibersetzt nach Lindner et al., 1991, 13)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Inbetrachtnahme der Aussteigertypen. Die meisten
Studien zu Motiven von Dropout beinhalten eine unspezifische Mischung aus
Aussteigertypen, wodurch die Interpretation der Ergebnisse erschwert wird. Gordon
(1990; 1989) unterteilte die Untersuchungsteilnehmer in drei Kategorien: (1) sport-
leavers (Personen, die mit einer bestimmten Sportart authéren), (2) dropouts (Perso-
nen, die mit dem Sporttreiben insgesamt aufhéren) und (3) sport-transfers (Personen,
die mit einer Sportart aufhéren und eine andere Sportart beginnen). Obwohl dieses
Vorgehen nach Lindner et al. einen Schritt in die richtige Richtung darstellt, haben auch
solche Klassifikationen ihre Nachteile. Ein Nachteil besteht z.B. darin, dass das Level
und das Ausmaf} der Teilnahme am Sport zum Zeitpunkt des Aufhorens nicht einbezo-
gen werden. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass Aussteiger unter Sportlern, die sich auf
einem héheren Leistungsniveau (level) befinden, andere Motive fiir den Ausstieg haben,
als Sportler auf Anfingerniveau. Die praktischen Faktoren zur Bestimmung des
Aussteigertyps eines Sportlers sind sehr komplex. Zunichst erscheint es notwendig das

Niveau des Sporttreibens und das Ausmaf} an Zeit, welches hierfiir aufgebracht wird, zu
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bestimmen. Einsatzfihige Definitionen fiir den Ausprobierer und die drei Typen des
Teilnehmers (low-level, high-level, elite) erscheinen notwendig. Dariiber hinaus ist es
von grofler Bedeutung die Einbindung des Sportlers in andere Sportarten zum Zeit-

punkt des Dropouts zu kennen.

Ausprobierer

testet eine oder mehrere
Sportarten <«

A

Teilnehmer

low-level high-level elite
spezifischer Sport erfiillt Bediirfnisse

v

Sport erfiillt nicht linger die Bediirfnisse

Wahl anderer sportlicher Aktivitét:
Quereinsteiger

v

Sport erfiillt nicht linger die Bediirfnisse

Abb. 17:  Arten des Ausstiegs aus dem Wettkampfsport (iibersetzt nach Lindner et al., 1991, 7)

Nichtsdestotrotz wird dieser allgemeine Ansatz, so Lindner et al., so mithsam und
schwierig er auch erscheinen mag, bedeutungsvollere Informationen iiber den Dropout
im Sport hervorbringen als die Vorgehensweise vorangegangener Studien, in denen die

Klassifikation von Aussteigern vermieden wurde.

Lindner et al. beschreiben den Dropout als eine ganz natiirliche Folge der Sportteilnah-
me und sagen, dass jeder, der eine sportliche Betitigung aufnimmt auch ein zukiinftiger

Aussteiger sein wird (vgl. Abb. 17). Die Abbildung zeigt die von Lindner et al. vorge-
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schlagenen drei Hauptkategorien des Dropouts: Ausprobierer (sampler-dropout), Teil-

nehmer (participant-dropout) und den Quereinsteiger (transfer-dropout).

Eine empirische Uberpriifung des hier vorgeschlagenen Modells in seiner Ganzheit er-
scheint aufgrund der groflen Anzahl von Faktoren nach Aussage von Lindner et al. nahe-
zu unmoglich zu sein. Teile des Modells konnten aber in spezifischen Studien bekriftigt
werden. So konnte man z.B. prognostizieren, dass dem Dropout des Ausprobierers ver-
mutlich hauptsédchlich sport-bezogene Faktoren zugrunde liegen, im Besonderen: Leis-
tungsmotivation, negative Faktoren beziiglich des Trainers und des Vereins sowie finan-
zielle Begriindungen. Der Quereinsteiger konnte mit seinem friiheren Sport ebenfalls
aus sport-bezogenen Griinden aufgehort haben, insbesondere wegen einer Verletzung,
Burnout oder dem mit dem Sport verbundenen Zeitaufwand wihrend der high-level-
und elite-Teilnehmer wahrscheinlich eher aufgrund einer Kombination von entwick-
lungs-bedingten und milieu-bedingten Faktoren den Entschluss zum Ausstieg getroffen

haben konnte.

6.3  Begriindungen fiir die Entscheidung eine sportliche Karriere abzubrechen

oder fortzusetzen

Die Analyse von Dropout-Studien aus verschiedenen Lindern, Sportarten und Altersbe-
reichen kommt zu dem Ergebnis, dass im Kindes- und Jugendalter ca. 1S5 bis 35% der
Athleten pro Jahr aus dem langfristig angelegten Forderprozess aussteigen. In den meis-
ten Fillen wird der Ausstieg nicht als ein punktuelles Ereignis, sondern vielmehr als ein
langfristig vorbereiteter und zum Teil durch intensive Abwigungen gekennzeichneter

Prozess des Ubergangs in ein Leben nach dem Leistungssport dargestellt.

Die Ursachen fiir einen vorzeitigen Karriereabbruch sind mehrdimensional. Aufgrund
der Komplexitit der Entscheidungsfindung kénnen daher nur Ursachen vermutet wer-
den, die letztendlich zum Dropout fithren. Betrachtet man vorliegende Untersuchungen,
die sich auch mit der Frage des Dropouts im Leistungssport befassen, so zeigt sich, dass
es eben nicht den einen Hauptgrund fiir die Beendigung der sportlichen Karriere gibt,
sondern dass der Karriereabbruch ein komplexes Bedingungsgefiige aus mehreren Fak-
toren darstellt. Deutlich wird dies, sobald man die Aussagen Jugendlicher, die dem Leis-
tungssport den Riicken gekehrt haben, genauer betrachtet, wie beispielsweise in einem
Interviewauszug bei Richartz (2000) beschrieben:

»~Am meisten war, dass mir das (..), (...) Training einfach keinen Spafl mehr gemacht hat die

ganze Zeit. Der ganze Leistungsdruck, der da ist, Schule, Training, zweimal Training, zweimal

Schule, die ganzen Trainingsbedingungen, dann geht man raus, macht man (..), (...) noch

Hausaufgaben bis 24.00 Uhr manchmal und der ganze Leistungsdruck, der dahinter steckt, das
ist der Hauptgrund.” (S. 166)
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Bufimann (1995) schreibt: ,Das Dropout-Phinomen ist nur multikausal zu verstehen,
wobei sowohl [...] internale als auch externale Faktoren wirksam werden® (56). Be-
trachtet man die unterschiedlichen Kriterien, die zum Erreichen einer sportlichen
Hochstleistung einen Einfluss zu haben scheinen, so kann man die einzelnen Bereiche in
Anlehnung an Kroger (1987) in innere und duflere Leistungsvoraussetzungen (vgl. Abb.
18) zergliedern. Betrachtet man die in die einzelnen Faktoren eingehenden Variablen,
so konnen finden sich diese in dem abschliefend in Kapitel 4 aufgestellten

Mehrebenenmodell wieder (vgl. Abb. 7).
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Abb. 18:  Schematische Darstellung der Erklirungsebenen fiir das Fluktuationsphdnomen
(nach Kriger, 1987, 53)

Wihrend die von Kroger beschriebenen inneren Leistungsvoraussetzungen alle den Ath-
leten direkt betreffenden Bereiche (individuelle Leistungsfaktoren) umfassen, lassen
sich die dufleren Leistungsvoraussetzungen in zwei Bereiche, die unmittelbaren (Fami-
lie, Peer-Group, Schule, Freizeit, etc.) und mittelbaren (Sportférderung, Reputation des
Leistungssports, Medien etc.) Umweltbedingungen unterteilen. Man erkennt bereits an
dieser Stelle, dass sportliche Hochstleistung das ,Funktionieren® einer Vielzahl von Fak-
toren erfordert und somit auch die Begriindung fiir die Beendigung einer sportlichen

Karriere auf eine Vielzahl von Variablen zuriick gefiihrt werden kann.
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Betrachtet man die durch die Athleten benannten Begriindungen, so stellen sich nach
Biich, Emrich und Pitsch (2003) als Hauptfaktoren das Alter und die damit verbunde-
nen Effekte dar. Als weitere Begriindungen werden aus Athletenperspektive haufig Ver-
letzungen, Trainerkonflikte und Zeitmangel fiir andere Interessen angefiihrt. Eine ge-
nauere Betrachtung zeigt auf, dass in vielen Fillen eine Kopplung mehrerer Faktoren
festgestellt werden konnte. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch in der D-Kader-Studie
Baden-Wiirttemberg von Holz (1988). Demnach ergeben sich folgende dominierende

Begriindungen:

e DPrioritdt von Schule/Studium bzw. Lehrstelle/Beruf
¢ mangelnde Freizeit, Partner, Trainingsunlust - Motivation

e Verletzungen, Trainingsgruppe, Trainingsumfeld

Hinzu kommen Begriindungen wie mangelnde Unterstiitzung und das personliche Er-
reichen sportlicher Ziele, wobei diese Griinde meist eher nachgeordnet genannt werden.
All diese Griinde finden sich auch in den Ausfilhrungen von Bufimann (1995) zur
Dropoutproblematik in der Frauenleichtathletik wieder und zeigen sich auch in weiteren
Studien, welche die Frage des Ausstiegs mit betrachtet haben (z.B. Lindner et al., 1991;
Mayer, 1995; Sarrazin et al., 2002; Weber, 2003; Scheid et al., 2006).

Wihrend Kadlcik & Flemr (2008) als Ordnungskriterium fiir mogliche Begriindungen
eines Karriereabbruchs die Kategorien sportbezogen und nicht-sportbezogen wihlen,
wird fiir das weitere Vorgehen und die bessere Differenzierung an dieser Stelle die be-
reits in Abbildung 7 in Kapitel 4 dargestellte Unterteilung in Ebenen genutzt. Dabei
wird insbesondere auf die individuale (den Athleten direkt betreffende), die funktionale
(die das sportliche Umfeld des Athleten betreffende), die informelle (die sozialen Le-
bensbereiche des Athleten betreffende) und die formelle (die das Handlungsfeld Schu-
le/Beruf und Leistungssport betreffende) Ebene eingegangen. Die Einfliisse aus gesell-
schaftlicher und wissenschaftlicher Ebene haben fiir das Forschungsfeld D-Kader nur
eine nachrangige Bedeutung und werden daher im Folgenden nicht detaillierter betrach-
tet (Tab. 4).

Gegeniiberstellungen von Dropouts und Fortsetzern hinsichtlich der subjektiven Wahr-
nehmung dieser Merkmale kamen zu dem Ergebnis, dass sich Fortsetzer in einzelnen
Untersuchungen in der Wahrnehmung der Leistungserwartung, der Attributierung
sportlicher Erfolge, einem positiveren Selbstkonzept, der Fihigkeit zur Selbst- und Mit-
bestimmung, einem tiberdurchschnittlichen Engagement im Verein und in auflersportli-
chen Feldern, einer hoheren elterlichen Unterstiitzung sowie einer héheren sozialen und
geografischen Mobilitit unterscheiden. Die Wahrnehmung der Leistungserwartung wird
im Vergleich zu den Dropouts beispielsweise eher als Herausforderung, denn als Leis-

tungsdruck angesehen.
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Tab.4:  Begriindungen fiir den Abbruch einer sportlichen Karriere auf Seiten der Athleten

Individuale Ebene Funktionale Ebene

Begriindungen, die die Athleten direkt betreffen: Begriindungen, die aus dem sportlichen Umfeld

- Alter der Athleten resultieren:
- Verletzung - Probleme mit dem Trainer und/oder der
- Motivation Trainingsgruppe
- sportliche Leistung - fehlende sportliche Unterstiitzung durch
- Erfolglosigkeit Trainer, Verein oder Verband

RS - zeitliche Beanspruchung
- DPerspektivlosigkeit

- Bilanzierung (Kosten/Nutzen)

- keine Opferbereitschaft (Persénlich-
keitsmerkmale)

- Mobilitit

Informelle Ebene Formelle Ebene

die sozialen Lebensbereiche des Athleten betref- aus dem Handlungsfeld Schule/Beruf und Leis-

fende Begriindungen: tungssport abgeleitete Begriindungen:
- familidre Probleme - Schwierigkeiten in Schule/Beruf durch
-  Probleme mit Partner/-in den Sport
- fehlende soziale Unterstiitzung -  fehlende schulische/berufliche Unter-
- fehlende Freizeit stiitzungsleistungen

- finanzielle Probleme -  zeitliche Beanspruchungen

- andere/weitere Interessen
-  Mobilitit

Im Vergleich zu der Begriindung von Dropout ist die Frage nach Bindungsfaktoren bis-
her nur sehr rudimentir bearbeitet worden. Es zeigt sich, dass vor allem angenehme Be-
gleiterscheinungen, wie die sozialen Kontakte innerhalb der Trainingsgruppe und mit
dem Trainer, Freude am Sport und an der Leistung oder ein geringer sozialer Druck die
Gruppe der Athleten kennzeichnen, die ihre Karriere fortsetzen. Auch im Bezug auf
Bindungsfaktoren muss davon ausgegangen werden, dass die genannten Faktoren nicht
isoliert gesehen werden konnen, sondern wiederum untereinander zusammen hingen.
Die abschliefflende Entscheidung eine Karriere fortzusetzen oder vorzeitig zu beenden
ergibt sich somit als das Ergebnis aus einer Bilanzierung fiir das Sportengagement und
fiir alternative Engagements.
[...] ,Demnach ist Dropout nicht zwangsweise mit Zweifeln am Nutzen sportlicher Aktivitit

verbunden. Sowohl Personen, die beabsichtigen, sportliche Aktivitit beizubehalten, als auch je-

ne, die sich dessen nicht sicher sind, konnen letztendlich aussteigen.” (Rampf, 1999, 57).

Ganz allgemein kann davon ausgegangen werden, dass all die Begriindungen, die fiir ein
vorzeitiges Beenden der eigenen sportlichen Karriere durch die Athleten genannt wer-
den in Abhingigkeit ihrer Bewertung durch die Athleten sich auch als forderlich fiir den

Karriereverlauf erweisen konnen.
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Eine weitere Begriindung fiir den frithzeitigen Ausstieg aus dem Forderprozess bzw. das
Beenden der Karriere vor dem Leistungshohepunkt wird im Zeitpunkt des Einstiegs in
einen langfristig angelegten Trainingsprozess gesehen. In diesem Zusammenhang ver-
weisen Emrich et al. (2005) auf das Ergebnis, das juvenile Erfolge keine gesicherte Aus-
sagekraft fiir langfristige Erfolge im Spitzensport haben. Vertiefend wurde auf diese Er-
gebnisse bereits in Kapitel 5.1.3 eingegangen.

Nicht selten wird der Zusammenhang zwischen Bildungsstand und Aussteigen oder Da-
beibleiben diskutiert. Eine Zahl von Studien hat gezeigt, dass Leistungssportler im Ver-
gleich zur Gesamtbevélkerung in héheren Schulen iiberreprisentiert sind (z.B. Fessler &
Schorer, 2001; Richartz, 2000). Die Annahme, dass Leistungssportler einen geringeren
Bildungsstand haben, mag fiir einige Sportarten durchaus zutreffen, sollte aber aufgrund

der Nicht-Reprisentativitit vorliegender Untersuchungen nicht verallgemeinert werden.

6.4  Zusammenfassung und Fazit

Betrachtet man die Modelle zu Bindung und Dropout im Sport, so fillt auf, dass nur sehr
wenige existieren, die sich mit den Athleten im Leistungssport als Untersuchungsgegen-
stand befassen. Dennoch bietet es sich an, diese Modellierungen im Zusammenhang zu

Fragen des Nachwuchsleistungssports etwas genauer zu betrachten.

Das TTM und das Berliner Sportstadienmodell beschreiben die Entscheidung eine
sportliche Aktivitit zu beenden als einen Prozess, welcher sich in Phasen gliedert und
durch spezifische Verinderungsstrategien gekennzeichnet ist. Wie bereits zuvor aufge-
zeigt, haben Untersuchungen zum Ausstieg aus einem sportlichen Engagement bereits
belegt, dass in nahezu allen Fillen das Aussteigen nicht auf eine akute Veranderung zu-
riickzufithren ist, sondern einen Prozess darstellt, der bereits viel frither seine Begriin-
dung erfihrt. Die Beendigung einer sportlichen Karriere stellt ebenfalls eine Verdnde-
rung der Verhaltensweise dar und kann somit sehr gut auf diesen Entscheidungsprozess
iibertragen werden. Auch Franke et al. beschreiben tibereinstimmend zu vielen anderen
Studien, dass die Auseinandersetzung mit dem Karriereende bereits sehr viel friiher als
die Abwendung erfolgt und von verschiedenen Bilanzierung-, Bewertungs- und Bewilti-
gungsprozessen begleitet wird. Entscheidungen innerhalb sportlicher Karrieren sollten
daher stets als ein Entscheidungsprozess verstanden werden, welchen man jedoch nur

durch das Einbeziehen mehrerer Erhebungszeitpunkte erfassen kann.

Die Vielfiltigkeit der Einflussbereiche innerhalb einer sportlichen Karriere wird deut-
lich, sobald man ehemalige Athleten nach den Beweggriinden ihres Ausstiegs befragt.
Die in Tabelle 4 aus dem Forschungsstand abgeleiteten Begriindungen fiir den Abbruch

einer sportlichen Karriere lassen sich ganz allgemein in vier Einflussebenen einteilen.
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Wihrend vorangegangene Studien meist nur nach sportbezogenen Begriindungen such-
ten oder in personale und situative Merkmalsbereiche unterschieden, so soll in dieser
Arbeit eine Differenzierung in individuale, funktionale, formelle und informelle Begriin-
dungen vorgenommen werden. Es wird angenommen, dass die Analyse der Frage nach
hemmenden oder bindenden Strukturen so sehr viel differenzierter und genauer erfol-
gen kann. Bindung an bzw. das Beenden einer sportlichen Aktivitit wird somit als ein
komplexer transaktionaler Prozess zwischen personalen und kontextgebundenen Fakto-
ren verstanden. Gerade dieser multikausale Zusammenhang und die Wechselwirkung
unterschiedlicher Einflussfaktoren auf eine Entscheidung werden auch im Bezug auf die
Frage nach Aussteigen oder Dabeibleiben im Nachwuchsleistungssport intensiv disku-
tiert (vgl. Abschnitt 6.3). Dropout kann daher zusammenfassend als kein punktuelles
Ereignis, sondern als ein langfristig vorbereiteter Prozess beschrieben werden, der zum

Teil durch intensive Bilanzierungs- und Abwigungsprozesse begleitet wird.

Die Frage nach Bindungsfaktoren wurde bisher im Leistungssport nur sehr rudimentir
betrachtet. Als gesichert kann jedoch angenommen werden das Fortsetzer die Investiti-
onen fiir ihre sportliche Aktivitit weniger als Belastung, denn als Herausforderung anse-
hen. Leistungserwartung wird somit nicht als Druck, sondern eher als Herausforderung
angesehen. Zudem zeigte sich, dass Fortsetzer die Moglichkeiten und Fihigkeiten der
Mitbestimmung besser bewerteten und durch ein héheres Ausmaf} an elterlicher Unter-
stiitzung sowie eine groflere geografische Mobilitit gekennzeichnet sind. Auch im Bezug

auf Bindefaktoren wird von einem multikausalen Zusammenhang ausgegangen.

In der Sportwissenschaft existiert derzeit kein Modell, welches es ermdoglicht, die Struk-
turen und Anforderungen im Nachwuchsleistungssport im Bezug auf die Frage nach
Aussteigen oder Dabeibleiben, zu erfassen. Die in diesem Kapitel vorgestellten Ansitze
konnen nicht ohne Adaptation auf die spezifischen Gegebenheiten des Nachwuchsleis-
tungssports und dort speziell auf die Strukturen und Anforderungen des D-Kaders iiber-
tragen werden. Nichtsdestotrotz bieten sie mit ihren Elementen eine gute Grundlage fiir
die Entwicklung eines Evaluationsmodells, welches diese Forschungsliicke schlieffen

soll.

Die Frage nach Dropout und Bindung im Nachwuchsleistungssport erfordert ein eigens
auf die Strukturen und Anforderungen des Untersuchungsbereichs zugeschnittenes Mo-
dell, welches es ermoglicht die spezifischen Aspekte des Nachwuchsleistungssports im

D-Kader zu erfassen.
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7. Ansatz zur Analyse von Forderstrukturen und Bedingungen im Nachwuchs-

leistungssport

Im Weiteren wird in Kapitel 7 auf der Grundlage der vorgestellten Modelle zu Bin-
dungsverhalten und Dropout (Kapitel 6), dem Forschungsstand im Nachwuchsleis-
tungssport (Kapitel S) sowie den Anforderungen des Nachwuchsleistungssports (Kapi-
tel 4) ein Analysemodell fiir Bindung und Dropout im Nachwuchsleistungssport - spe-
ziell im D-Kader - entwickelt.

»Ein analytischer Ansatz ist ein der Erfassung und Ordnung empirischer Tatbestinde die-
nendes Geriist relativ allgemeiner Kategorien, die in der Regel auf einen bestimmten Typ von

Erkldrungsgegenstinden zugeschnitten sind” (Mayntz & Scharpf, 1995, 39).

Um dies zu leisten, wird zunichst der Blick allgemein auf die Moglichkeiten der Evalua-
tion systemischer Faktoren gelegt. Um die Frage personaler Faktoren mit in die Evalua-
tion zu integrieren, wird in einem weiteren Schritt der Akteur als zentrale Figur der Eva-
luation in den Mittelpunkt geriickt. Aus der Verbindung systemischer und
akteurtheoretischer Herangehensweisen wird abschlieffend in Verbindung mit den Er-

kenntnissen aus Kapitel 4, S und 6 das Evaluationsmodell abgeleitet.

7.1  Das System als Ausgangspunkt der Analyse

Als theoretische Herangehensweise zur Evaluation von Sportforderstrukturen legte
Fessler (2002) ein Evaluationsmodell vor, welches auf das gesamte Spektrum der Koo-
perationsform von Schule und Sportverein und dariiber hinaus generell auf 6ffentlich
geforderte Sportprogramme und somit auch auf die Strukturen der leistungssportlichen
Nachwuchsférderung, speziell im D-Kader, anwendbar ist (vgl. Abb. 19). Die Leitdi-
mensionen seines Modells, bezogen auf eine systematische Betrachtung staatlich gefor-
derter Sportprogramme, sind Mobilisierung und Formung sowie die relevanten Umwel-

ten.

Die Leitdimension der Mobilisierung erfasst die institutionellen Ordnungen der Koope-
ration. Inhalte dieser Dimension, die Fessler als systemisch-strukturell beschreibt, sind
Strukturvorgaben, Vorstellungen und Handlungsaufforderungen der programmgestal-
tenden Instanzen. Sie bezieht sich auf die Vorginge, die von den Trégerinstitutionen an

Kooperationsprozessen initiiert werden.

Unter der Dimension der Formung versteht Fessler die koordinativ-inhaltliche Seite
einer Kooperation vor Ort. Sie befasst sich daher mit der Frage, ,welche Handlungs-
moglichkeiten die Akteure innerhalb des sozialen Raums Kooperation vor dem Hinter-

grund vorgegebener institutioneller Regelungen besitzen [...]“ (Fessler, 2002, 93). Als
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weitere Komponente umfasst sie die Programmumsetzung in Bezug auf die piadago-

gisch-inhaltliche Ausgestaltung der Kooperationsmafinahmen.

Mobilisierung Formung
(interne Welt) o " (interne Welt)

Institutionalisiertes
Sportprogramm

(Fokales System)

v

Relevante
Umwelten

Abb. 19:

Die zentrale Leitunterscheidung der modernen Systemtheorie ist die Differenz von Sys-

tem und Umwelt. Ohne ein System gibe es keine Umwelt und ohne Umwelt wire es

Leitdimensionen einer systematischen Betrachtung von Sportforderprogrammen
(nach Fessler ,2002, 90)

unsinnig von einem System zu sprechen (Bette, 1999).

»Umwelt bezeichnet das, was nicht zu einem bestimmten System gehért. Fiir psychische und
soziale Systeme steht Umwelt immer als Kiirzel fiir den genaueren Ausdruck ,relevante Um-
welten”. Denn nicht alles aufSerhalb eines Systems ist fiir dieses auch von Bedeutung. Was re-
levant ist, hingt vom Einzelfall ab. Deshalb ist es wesentlich, fiir ein bestimmtes Problem die
Systemreferenz zu bestimmen, d.h. anzugeben, welche Systemebene gerade gemeint ist [ ... ]
und in Bezug auf welche Umwelten es thematisiert wird. Jedes System kann als Teilsystem ei-
nes tibergreifenden Systems, jedes Teilsystem als iibergeordnetes System fiir seine Teilsysteme
betrachtet werden; und entsprechend verdndert sich das, was als Umwelt in Betracht kommt”
(Willke, 1996, 267).

Um die relevanten Umwelten genauer differenzieren zu konnen unterscheidet Willke in

innere und dulere Umwelten (vgl. Abb. 20). Diesen Voriiberlegungen folgt auch Fessler

in seinem Modell. Jedes System sieht sich somit mindestens zwei verschiedenen Umwel-

ten gegeniiber. Aus systemtheoretischer Perspektive sind zum Bereich der inneren Um-
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welten die im System agierenden Personengruppen zu zihlen, da sie durch ihre Rollen
und Motive dem System direkt zuzuordnen sind. Da Mitglieder von Sozialsystemen un-
terschiedliche auflersystemische Rollenverpflichtungen und Orientierungen haben,
miissen die Relationen des Systems unter dem Aspekt des systemrelevanten Handelns
koordiniert und abgestimmt werden. Bezogen auf die Kaderforderung konnen der inne-

ren Umwelt alle am Forderprozess beteiligten Personen zugeordnet werden.

Die duflere Umwelt umfasst die externen Relationen eines Systems, also alle input- oder
output-Beziehungen des fokalen Systems''. Willke unterscheidet in der dufleren Umwelt

in drei Beziehungsdimensionen:

1. die Relation zu anderen (Teil-)Systemen eines umfassenden Gesamtsystems
(horizontale Auflenrelation)

2. die Beziehungen zum umfassenden Gesamtsystem (vertikale Aulenrelation)
die Relation zu anderen Teilsystemen, mit dem das fokale System in einem se-

kundiren systemischen Gesamtkontext steht (laterale Relationen)

So beschreibt die horizontale Auflenrelation beispielsweise die Beziehungen zu anderen
Forderstrukturen/Umgebungsprogrammen, wihrend die vertikale Auflenrelation die
Stellung des Kooperationsprogramms zur gesellschaftlichen Umwelt thematisiert (Fess-
ler, 1998). Die laterale Relation beschiftigt sich mit sekundiren Zusammenhingen, bei-

spielsweise mit dhnlichen Forderstrukturen im Ausland.

System Relevante Umwelten
Auflere Umwelt Innere Umwelt
(Teil)Systeme

Personen &
Mitglieder

A
v

Zielsetzung g  Institutionen,
' Gremien, Gruppen

Abb. 20:  System-Umwelt Relationen differenziert nach innerer und duflerer Umwelt
(Scheid, Eppinger & Adolph, 2006)

Seine theoretische Begriindung erfihrt das Modell auf der Grundlage der Uberlegungen
von Luhmann und Schimank. Ausgangspunkt des von Luhmann geprigten systemtheo-

retischen Ansatzes ist der Strukturbegriff.

! Fokales System meint das jeweils in Frage stehende System. Mit seiner Bestimmung wird die Referenz-
ebene festgelegt. (Willke, 1996, SS)
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»Strukturen sind funktional in Bezug auf das was sie leisten, ndmlich die Funktion der Selektivi-

tit angesichts einer iibergroflen Weltkomplexitit” (Cachay, 1982, 87).

Die wesentliche Funktion von Strukturen wird somit darin gesehen, Komplexitit zu re-
duzieren. Komplexere Gesellschaften sind auf ,funktionale Differenzierung® angewiesen
(Habermas & Luhmann, 1971, 22). Schimank (1996, 271) bezeichnet deshalb eine mo-
derne Gesellschaft als ,Ensemble von Teilsystemen, zwischen denen mannigfaltige in-

tersystemische Leistungsbeziige bestehen®.

Gegeniiber dem traditionellen Denken ergeben sich hieraus zwei grundlegende Neue-
rungen: Systeme werden erstens nicht mehr primir als aus Teilen bestehende Ganzhei-
ten angesehen, sondern als Differenzen zwischen System und Umwelt. Zudem werden
sie im Hinblick auf ihre selbstreferentielle Konstitution untersucht, deren radikalste
Form das sich selbst produzierende, d.h. autopoietische System kennzeichnet, das die
Elemente, aus denen es besteht, durch das geschlossene Netzwerk eben dieser Elemente
selbst herstellt (Willke, 1996, 60ff). Die Systemtheorie griindet somit auf der Idee der

funktionalen Differenzierung von Gesellschaft und dem Paradigma der Differenz.

Elementarer Ansatzpunkt der soziologischen Analyse sind nach Parsons weder einzelne
Personen noch soziale Strukturen, sondern der einzelne Handlungsakt. Im Mittelpunkt
der Uberlegungen steht der zielorientierte Akteur, wobei weder die konkrete Person
noch die speziellen Absichten des Akteurs interessieren. Es geht ausschliellich darum,
generelle Muster fiir den Ablauf von Handlungsprozessen zu isolieren (Eberle &
Maindok, 1994). Mittels seiner Systemtheorie versucht Parsons die Elemente und Ver-
kniipfungen, die fiir die gesellschaftliche Realitdt von zentraler Bedeutung sind, zu iso-
lieren und systematisch aufzubereiten. Mit dem Systembegriff geht die Annahme einher,
dass jedes System innerhalb seiner Grenzen eine Identitit entwickelt, die es von seiner

Umwelt unterscheidbar macht.

Parsons unterscheidet zwischen strukturellen und funktionalen Systemanalysen. Auf
dem Weg der strukturellen Analyse soll ermittelt werden, wie die innere Struktur eines
Systems beschaffen ist, die letztlich Grundlage der Prozesse ist, die im System ablaufen
und somit fiir eine gewisse Stabilitit sorgen. Uber die funktionale Analyse wird ein dy-
namischer Zugang zum Gegenstandsbereich geschaffen. Alle ablaufenden Prozesse sind
dahingehend von Wichtigkeit, wie sich diese auf den Bestand des Systems auswirken,

seinem inneren Gleichgewicht dienen oder Strukturverinderungen zur Folge haben.

»Komplexitit®, ,Steuerung” und ,Effektivitit” bilden zentrale Begrifflichkeiten in der
neueren Systemtheorie. Sie sind von Noten, um die Mechanismen in komplexen Syste-

men zu durchschauen und zu verstehen.
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»Der primdre Bezugspunkt der neueren soziologischen Systemtheorie ist das Problem organisier-
ter Komplexitdt. [ ... ] In diesem Bereich stehen die Elemente untereinander in einer selektiven

Beziehung, sind voneinander mehr oder weniger wechselseitig abhingig” (Bette, 1999, 21).

Komplexitit beschreibt einen Zustand, der aufgrund verschiedener Entwicklungen in
modernen Gesellschaften eine Vielzahl von Verhiltnissen nicht mehr einfach tber-
schaubar, sondern vielschichtig und verwickelt worden sind. Willke beschreibt dies fol-
gendermaflen:

wKomplexitit bezeichnet den Grad der Vielschichtigkeit'?, Vernetzung™ und Folgelastigkeit™
eines Entscheidungsfeldes” (1996, 22).

Systeme unterscheiden sich demnach wenn sie unterschiedlich stark ausdifferenziert
sind. Willke verkniipft in seiner Definition Komplexitit mit dem ,Entscheidungsfeld®.
Dies weist darauf hin, dass es keine Komplexitit an sich gibt, sondern nur in Hinblick
auf ein bestimmtes Problem, welches fiir ein gewisses System in einer bestimmten Situa-
tion Selektionen erfordert (1996). Die Anzahl notwendiger Entscheidungen in einem

System steigt mit zunehmender Komplexitit.

Gerade der Nachwuchsleistungssport stellt ein Sozialsystem mit einer enorm hohen
Komplexitit dar.

»Ein komplexer, sinnhaft gesteuerter Sozialzusammenhang wie der Sport ist durch zuneh-

mende Differenzierung und Verschachtelung auf der Ebene seiner Werte, Programme, Rollen

und Organisationen geprigt, verfiigt iiber wachsende Independenzen (Unabhdingigkeiten)

und Interdependenzen (wechselseitige Abhingigkeiten) und weist infolgedessen einen zuneh-
menden Abstimmungsbedarf nach innen und auflen auf” (Bette, 1999, 22f).

Die Frage nach der Steuerung und den Steuerungsmechanismen stellt ein weiteres zent-
rales Problem in der neueren Systemtheorie dar. Willke versteht unter Steuerung die
Ordnung oder Gesetzmaifligkeit innerhalb eines geschlossenen Kommunikationszu-
sammenhanges, der im Sinne der Selbststeuerung einerseits auf sich selbst oder anderer-
seits auf externe Ereignisse wirkt (Fremdsteuerung). Diese Mechanismen, die es erlau-
ben, Systeme mit hoher Komplexitit zu beherrschen, bilden einen bedeutenden Gegen-

stand der systemtheoretischen Forschung.

Um ein System mit all seinen Elementen hinsichtlich seiner Wirksamkeit oder Leis-

tungsfihigkeit beurteilen zu konnen, miissen Moglichkeiten gefunden werden, diese

12 Vielschichtigkeit” beschreibt den Grad der funktionalen Differenzierung und die Zahl der
bedeutsamen Referenzebenen (Willke, 1996, 22f).

B3 Vernetzung” meint die Art und den Grad wechselseitiger Abhingigkeit zwischen Teilen sowie zwi-
schen Teil und Ganzem (Willke, 1996, 23).

4 Unter ,Folgelastigkeit” versteht man Zahl und Gewicht der durch die Entscheidung in Gang gesetzten
Auswirkungen (Willke, 1996, 23).
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Effektivitit zu messen. Ein System kann auf verschiedene Arten hinsichtlich seiner Ef-
fektivitit tiberpriift werden. Die analytische Schwerpunktsetzung ergibt sich aus der

Wahl des theoretischen Zugangs und der analytischen Referenzebene.

7.2  Die akteurtheoretische Herangehensweise

Akteurtheoretische Ansitze gehen in Abgrenzung zu systemtheoretischen Ansitzen von
einer bestimmten Beurteilung des Individuums und einer Bewertung seiner Hand-
lungsmoglichkeiten aus. Die akteurtheoretische Herangehensweise konzentriert sich
daher auf die Konstellationsstrukturen, die zwischen den Athleten bzw. beteiligten Per-
sonen bestehen. Stellt man beide Erklirungen nebeneinander, so erkennt man, dass jede
von ihnen stillschweigend die andere voraussetzt (Schimank, 2000). Die Akteurtheorie
geht also - im Gegensatz zur Systemtheorie — davon aus, dass selbst die stiarkste Eigen-
dynamik eines sozialen Systems letztlich auf den Kommunikationen, Selektionen und
Handlungen der beteiligten Akteure basiert (Esser, 1999). Es wird deutlich, dass diese
Art von akteurtheoretischer Herangehensweise ganz andere Aspekte akzentuiert als die
systemtheoretische. Schimank ergénzt dies und sagt, dass sie ,nicht als Konkurrenz zu
den von Parsons und Luhmanns ausgearbeiteten systemtheoretischen Perspektiven die-
nen” soll, ,sondern als Erginzung [angesehen werden] um offen bleibende Erklirungs-
liicken zu schlieen® (Schimank, 2000, 219).

Beide Herangehensweisen, die system- und die akteurtheoretische, sind somit im strengen Sinne
komplementidr. ,Jede liefert fiir sich genommen eine unvollstindige Erklirung [ ... ]* (Schimank,

2000, 216).

Im Unterschied zu systemtheoretischen Ansdtzen lassen sich bei der
akteurtheoretischen Herangehensweise Sozialsysteme nicht nur als handlungsprigende,
sondern als handlungsfihige Systeme beeinflussen (Hartmann-Tews, 1996). Dies ist vor
allen Dingen dann wichtig, wenn der Focus der Betrachtung sich weg von den Teilsys-
temen der Gesellschaft hin auf die den Teilsystemen zugrunde liegenden Untersysteme

richtet.

7.3  Die Verbindung von system- und akteurtheoretischer Evaluation

Schimank (2000) verweist darauf, dass es die systemtheoretische Herangehensweise
alleine nicht schaffen kann, soziale Systeme und vor allem Entscheidungen in diesen zu
erkldaren. Er weist darauf hin, dass dies seiner Ansicht nach nur durch die Kombination
systemtheoretischer mit akteurtheoretischen Uberlegungen zu leisten ist. Es geht

Schimank also um eine ,akteurtheoretische Rekonstruktion der systemtheoretischen
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Differenzierungsanalysen, die systemtheoretische Perspektiven und Konzepte beibehilt
und sie in die Akteurtheorie integriert” (Schwinn, 2006, 536; 2004).

Schimank (1996) hat den Versuch unternommen, bei akteurtheoretischen und system-
theoretischen Herangehensweisen zur Analytik gesellschaftlicher Systeme und Pro-
gramme und darin handelnder Akteure nicht die iiblicherweise konkurrierenden, sich

ausschlieffenden Elemente hervorzuheben, sondern die sich erginzenden.

gesellschaftliche Handlungs-
Struktur- prigung
dimensionen

teilsystemische

Orientiermngs- — | Wollen

horizonte
institutionelle Sollen handelndes _
Ordnungen Zusammenwirken
Akteur- K
konstellationen it
gesellschaftliche Strukturierung

Abb.21:  Akteur-Struktur-Dynamiken (nach Schimank, 2000, 247)

Zusammengefasst und veranschaulicht wurde dies in einem Modell zu Akteur-Struktur-
Dynamiken (vgl. Abb. 21), dessen analytischer Bezugsrahmen von Schimank selbst als
der Versuch bezeichnet wird, eine ,akteurtheoretisch rekonstruierte systemtheoretische
Herangehensweise an gesellschaftliche Differenzierung® (1996, 243) mit dem

akteurzentrierten Institutionalismus zu verbinden.

Schimank bemerkt, ,dass weder die systemtheoretische noch die akteurtheoretische
Perspektive fiir sich genommen ausreichen, um gesellschaftliche Wirklichkeit zu erfas-
sen“ (2005, 77). Nur durch die Einbindung der Akteure kdénnen nach Meinung
Schimanks zentrale Probleme der Differenzierungstheorie widerspruchsfrei erfasst wer-
den. Die Verbindung system- und akteurtheoretischer Uberlegungen ist in der Sportwis-
senschaft bisher nur rudimentir als Evaluationsgrundlage von Forderstrukturen genutzt
worden. Dies bekriftigt auch Brand (2006):
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»In  sportwissenschaftlichen Diskussionszusammenhdngen, die den Anspruch einer
organisationellen Untersuchung des Sportsystems beinhalteten, wurde die Akteursrolle bisher
wenig beachtet. Die Analyse von institutionellen Einfliissen auf die Akteure ist daher beson-
ders lohnend” (27).

Als nutzbarer Ansatz zur Evaluation konnte daher das Modell des akteurzentrierten
Institutionalismus (Mayntz, 1980, 1983, 1997; Mayntz & Scharpf, 1995) eine solide
Basis darstellen. Auch in Bezug auf die Evaluation von Strukturen in der Nachwuchsfor-
derung erscheint der akteurzentrierte Institutionalismus als ein nutzbarer Ansatz, da
diese Forschungsstrategie Themen wie Implementation und Steuerbarkeit als auch die
Entwicklung von Programmen unter Beriicksichtigung der Programmgeber- und des
Adressatenverhaltens fokussiert und somit system- als auch akteurtheoretische Ansitze

miteinander verbindet.

Um der Fragestellung nach Faktoren fiir Aussteigen oder Dabeibleiben im D-Kader ge-
recht werden zu konnen, ist es notig, auf Elemente mehrerer Theorien zuriickzugreifen,
die verschiedene Blickwinkel des komplexen Bedingungszusammenhangs beleuchten
konnen.

»Das Ziel von Mayntz & Scharpf bestand darin einen ‘mafigeschneiderten” Ansatz fiir die Un-

tersuchung der Problematik von Steuerung und Selbstorganisation auf der Ebene ganzer gesell-
schaftlicher Teilbereiche zu entwickeln” (Mayntz & Scharpf, 1995, 39).

Es darf an dieser Stelle jedoch nicht vergessen werden, dass Ansitze einerseits eine Ori-
entierung bieten und auch theoretische Primissen enthalten, anderseits aber selber
ykeine gegenstandsbezogene inhaltliche Theorie darstellen® (ebd., 39). Der
akteurzentrierte Institutionalismus stellt demnach kein Erklirungsmodell dar, sondern
bietet allenfalls eine Forschungsheuristik an, ,indem er die wissenschaftliche Aufmerk-

samkeit auf bestimmte Aspekte der Wirklichkeit lenkt“ (ebd., 39; Schimank, 2004).

Des Weiteren arbeitet er mit einem engen Institutionenbegriff. Institutionen'® werden
daher sowohl als abhingige als auch unabhingige Variablen betrachtet, denen keine de-
terminierende Wirkung zugeschrieben wird (Mayntz & Scharpf, 1995, 43; Schimank,
2004, 292). Abbildung 22 versucht dies zu veranschaulichen.

13 Sie bilden einen Handlungskontext, der sich stimulierend oder restriktiv auf die Akteure auswirken
kann. Die Akteure konnen ihrerseits auch auf die Institutionen einwirken. Nicht alle Entscheidungen
der Akteure werden institutionell beeinflusst (Mayntz & Scharpf, 1995).
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So sind es vor allem die Interaktionen zwischen korporativen Akteuren’® die an dieser
Stelle von Bedeutung sind. Fiir die Erklirung von Strategien korporativer Akteure kann
es im Einzelfall auch auf das institutionell nicht determinierte Handeln von Individuen
in ihren Rollen als Mitglieder, Funktionstrager oder Reprisentanten ankommen. Bei der
Untersuchung des Handelns korporativer Akteure sind vor allem die handlungsleiten-
den Interessen, Normen und Identititen der Akteure von Interesse (sog. motivationale
Aspekte). Der einzelne korporative Akteur bildet in hochorganisierten gesellschaftlichen
Teilbereichen, wie beispielsweise dem Nachwuchsleistungssport, einen Teil einer mehr
oder weniger komplexen Akteurkonstellation (Mayntz & Scharpf, 1995; Schimank,
2004).

Der akteurzentrierte Institutionalismus versucht ,analytische Kategorien zur Erfassung
theoretisch  relevanter Aspekte der einen ganzen Sektor umfassenden
Akteurkonstellation zu entwickeln“ (Mayntz & Scharpf, 1995, 44). Dabei werden alle
relevanten Akteure in einem gesellschaftlichen Regelungsfeld mit einbezogen.
(Schimank, 2004).

»Die Analyse von Strukturen ohne Bezug auf Akteure bleibt genauso defizitir wie die Analyse
von Akteurhandeln ohne Bezug auf Strukturen. Der akteurbezogene Institutionalismus will
mit seiner Doppelperspektive auf Akteure und Institutionen diese analytische Dichotomie
grundsdtzlich iiberwinden” (Mayntz & Scharpf, 1995, 46).

Nichtinstitutionelle Faktoren

— P Akteure
L in
Institutioneller ——p Konstellationen __|
Kontext in

— » Situationen

Art der Ergebnis,
P Interakton | —»  Wirkung

Abb. 22:  Das analytische Modell im Uberblick (nach Mayntz & Scharpf, 1995, 45; Schimank, 2004, 292)

Bei der Bearbeitung von Problemen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene geht es nahezu
nie um den einzelnen Akteur, sondern typischerweise um Interaktionen in einer Kons-

tellation mehrerer Akteure mit voneinander abhingigen Handlungsoptionen. Nur so

'® Korporative Akteure kénnen als handlungsfihige Organisationen definiert werden
(Mayntz & Scharpf, 1995).
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kann auch beispielsweise die Entscheidung aus einem Fordersystem frithzeitig Auszu-
steigen oder langfristig Dabeizubleiben umfassend betrachtet werden.
»Unter solchen Bedingungen kann das Gesamtergebnis nicht einem einzelnen Akteur zuge-
schrieben werden; es ergibt sich aber auch nicht einfach als Aggregateffekt einer Mehrzahl

unverbundener Einzelhandlungen, sondern es entsteht aus der komplexen Interdependenz
aufeinander bezogener Handlungen” (Mayntz & Scharpf, 1995, 60).

Soziale Phinomene beruhen also auf der Interaktion mehrerer Akteure mit komplexen
und voneinander abhingigen Handlungsoptionen. Nicht der einzelnen Handlung, son-
dern dem handelndem Zusammenwirken gilt somit der Fokus.
»Grundsdtzlich gilt: Jeder wdhlt sein Handeln selbst in Anpassung an die gegebene oder anti-
zipierte Situation ohne interaktive Abstimmung mit den anderen, wobei eine Beobachtung des

Handelns der anderen oder auch nur der Aggregateffekte des Handelns aller zugrunde liegt”
(Schimank, 2004, 298).

Angesichts der grolen Komplexitit des Untersuchungsbereichs D-Kader ist man, ver-
folgt man den Anspruch auf ein analytisches, statt einem nur phinomenologischen Vor-

gehen, zur vereinfachten Reduktion gezwungen (vgl. Mayntz & Scharpf, 1995).

7.4 Ableitung des Untersuchungsmodells

Der in der Arbeit verfolgte Gegenstandsbereich und speziell die Frage nach forderlichen
und hemmenden Strukturen im Karriereverlauf erfordern ein Modell, welches innerhalb
des teilsystemischen Rahmens handhabbare Konkretisierungen bis hin zu empirischen

Verifikationen ermdglicht.

Betrachtet man den Nachwuchsleistungssport, und an dieser Stelle speziell den D-Kader
mit seinen Strukturen und handelnden Personen genauer, so lassen sich, abgeleitet aus
Kapitel 4, S und 6, vier Ebenen (vgl. Tab. S) extrahieren, welche die zentralen Einfluss-

faktoren auf die sportliche Karriere von Athleten im Nachwuchsbereich erfassen.

Tab.5:  Die Athleten im Fordersystem beeinflussende Faktoren

Individuale Ebene Funktionale Ebene
den Athleten direkt betreffende Faktoren: das sportliche Umfeld des Athleten betreffende
- Ziele und Perspektiven Faktoren:
- Nutzen und Bilanzierung - Trainer
- Erfolg - Training (Dauer/Umfang/Bedingungen)
- Einstellung - Sportstitte (Gerite/Ausstattung)
- physische und psychische Merkmale - Verein/Verband/Stiitzpunkt

- Unterstiitzungsleistungen

Informelle Ebene Formelle Ebene
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die sozialen Lebensbereiche des Athleten betref- das Handlungsfeld Schule und Leistungssport
fende Faktoren: betreffende Faktoren:

- Eltern - Schule/Studium/Beruf

-  Freunde/Peer-Group - Vereinbarung von Bildung und Sport

- Hobbies (Belastungen/Férderung)

- soziale Unterstiitzungsleistungen - Unterstiitzungsleistungen durch die Bil-

- Freizeit dungseinrichtung

- Freizeit

Die individuale Ebene bezieht sich auf den Athleten mit seinen Zielen, Perspektiven und
Erfolgen im Nachwuchsleistungssport. Dieser Einflussbereich wird im Bezug auf die
Frage nach Verbleib oder Ausstieg auch von Dishman, Baur und Franke (vgl. Kapitel S
und 6) als eine bedeutende Untersuchungsebene zur Beantwortung dieser Fragestellung
mit erfasst. Die funktionale Ebene beinhaltet alle formenden Einfliisse, wie z.B. die be-
reitgestellten Moglichkeiten seitens der Verbiande, Vereine, Trainer sowie die Trainings-
stitten und kann mit der Leitdimension ,Formung“ des Modells von Fessler (vgl. Abb.
19) verglichen werden. Die auf der dritten (informelle Ebene) und vierten Ebene (for-
melle Ebene) zusammenflieBenden Einflussbereiche umfassen neben den sozialen Le-
bensbereichen der Athleten Aspekte des Handlungsfeldes Schule. Bezogen auf den Ath-
leten im Nachwuchsleistungssport lassen sich an dieser Stelle drei wichtige Bereiche
heraus stellen. Neben Familie und Freunden zihlen die Bildung (Schule, Studium, Be-
ruf) sowie die dem Athleten entgegengebrachten Unterstiitzungsleistungen zu wichti-
gen Lebens- und Erfahrungsbereichen denen ein Einfluss auf die eine dauerhafte Teil-
habe im Fordersystem zugesprochen wird (vgl. Kap. 4, S, und 6). Auch Wiirth (2001),
Weber (2003) und Baur (1998) verweisen bereits in ihren Untersuchungen auf den gro-
Ben Einfluss dieser Bereiche auf den sportlichen Karriereverlauf. Zwischen den einzel-
nen Ebenen sind in allen Richtungen sich gegenseitig beeinflussende Beziehungen zu

sehen.

Im Verlauf sportlicher Karrieren kommt es immer wieder zu Bilanzierungsprozessen, die
den weiteren Verlauf beeinflussen. Diese Abwigungs- und Bilanzierungsprozesse wer-
den sowohl in den Modellen von Prochaska, Fuchs sowie Franke und Baur iiberein-
stimmend als ein natiirlicher Bestandteil jedes sportlichen Engagements beschrieben. Es
wird dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass an dieser Stelle die Kombination aus meh-

reren Faktoren letztlich den weiteren Verlauf der Karriere bestimmt.

Wie Mayntz & Scharpf (1995) beschreiben kommt es in einem solch komplexen System,
wie es der Nachwuchsleistungssport darstellt stets zu einem handelnden Zusammenwir-
ken mehrerer Akteure. Die sich daraus ergebenden Akteurkonstellationen konnen so-
wohl positive wie negative Einfliisse auf das System oder die in ihm handelnden Akteure
haben. Tragt man all diese karrierebeeinflussenden Faktoren zusammen, so ergibt sich
folgendes Untersuchungsmodell (vgl. Abb. 23), welches die Evaluationsgrundlage fiir
die im folgenden Kapitel vorgestellten Forschungshypothesen darstellt.
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Der Karriereverlauf wird durch ein immer wiederkehrendes Bewerten und Abwigen von
beispielsweise Kosten und Nutzen der eigenen sportlichen Betdtigung beeinflusst. Dies
beeinflusst mafigeblich den Lebensplan der Athleten und fithrt in Abhédngigkeit der auf
den Karriereverlauf wirkenden Faktoren der zuvor beschriebenen vier Ebenen zu der

Entscheidung eine Karriere fortzufiithren oder sie vorzeitig zu beenden.

Faktoren der Faktoren der
individualen Ebene funktionalen Ebene

A A
A 4 A 4

Sportlicher Karriereverlauf

Sportliche Entwicklung Abbruch

Einstieg

A 4

R NN SN N

VAN

Teilhabe

Lebensplan/Organisation — Bewertung — Abwiigen

— Stellenwert des Sports — Entscheidung

A
\ 4

Faktoren der Umweltebene

\ 4

A

informelle Ebene ra formelle Ebene

Abb. 23:  Untersuchungsmodell

Wie bereits durch Prochaska und DiClemente sowie Fuchs beschrieben verlaufen diese
Prozesse in sich mehr oder weniger voneinander abgrenzenden Phasen (vgl. Kapitel 6).
Die Entscheidung die Karriere zu beenden stellt in den meisten Fillen somit kein akutes
Ereignis, sondern eine langfristig geplante Entscheidung dar. Somit wird angenommen,
dass sich auf der Grundlage der Bewertung der Einfliisse die Entscheidung bereits friih-

zeitig anhand spezifischer Einflussfaktoren festmachen lésst.

104



Herleitung der Hypothesen

8. Herleitung der Hypothesen

In Kapitel S und 6 konnte anhand einer Reihe von Forschungsbeitrigen aufgezeigt wer-
den, dass die retrospektive Betrachtung des Karriereverlaufs eine viel versprechende
Moglichkeit darstellt, Erklirungen fiir einen vorzeitigen Ausstieg bzw. eine langfristige
Bindung an den Leistungssport ableiten zu konnen. Es existieren demnach eine Reihe
von Ansitzen, die sich mit der Frage des Aussteigens bereits eingehend befasst haben.
Im Nachwuchsleistungssport, speziell im D-Kader, dem Einstieg in eine planmifige,
zielgerichtete Forderung auf Landesebene, wurde diese Thematik jedoch bisher nur
wenig systematisch untersucht.
»Untersuchungen zum Nachwuchsleistungssport sollten sich ergdnzen und aufeinander aufbau-

en, um eine solide Basis in diesem Forschungsbereich gewdhrleisten und Erkenntnisfortschritte

erzielen zu konnen” (Fessler et al., 2002, 6).

Vor dem Hintergrund der bereits abgeschlossenen querschnittlichen Reprisentativbe-
fragung von Fessler et al. (2002), den benannten zukiinftigen Verinderungen bezogen
auf die Ressource Athlet sowie der beschriebenen Forschungslage zu Forderstrukturen
im Nachwuchsleistungssport soll die Arbeit auf der Grundlage empirischer Daten einen
Beitrag zur weiteren strukturellen Verbesserung der Nachwuchsforderung im D-Kader

leisten. In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Leitfragen:

1. Welche Faktoren bedingen diszipliniibergreifend eine konstante Teilhabe bzw.
fithren zu einem vorzeitigen Ausstieg aus dem Fordersystem?

2. Auf welcher Ebene lassen sich die grofiten Einfliisse auf den Karriereverlauf
festmachen und wie konnen diese fiir die Athleten positiv gestaltet werden?

3. Lassen sich fiir Sportarten mit wenigen Aussteigern Besonderheiten in den Ein-
flussfaktoren erkennen, die die geringe Anzahl an Aussteigern begriinden kon-
nen?

4. Besteht somit die Moglichkeit, dizipliniibergreifend aufgrund der grofiten Ein-
flussfaktoren ein Modell abzuleiten, welches es ermdglicht, einen drohenden

Karriereabbruch friihzeitig zu erkennen?

Aufgrund der Tatsache, dass sich vorangegangene Studien meist nur mit einzelnen
sportlichen Disziplinen befasst haben, fillt es schwer deren Ergebnisse diszipliniibergrei-
fend auf das Nachwuchsfordersystem zu iibertragen. Die eigene Untersuchung versucht
dies durch das Einbeziehen von 25 Sportarten zu ermdglichen. Die Forderung nach
Mehrperspektivitit, sprich die Betrachtung von Forschungsbereichen aus nicht nur ei-
ner, sondern die Betrachtung aller Einflussbereiche auf den Karriereverlauf, soll dazu
beitragen ein mehrdimensionales Bild der Situation der Forderung des leistungssportli-

chen Nachwuchses am Beispiel Baden Wiirttembergs zu erméoglichen.
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Wie bereits angesprochen, hat auch im Nachwuchsleistungssport in jiingster Zeit die
Qualititsdiskussion Einzug erhalten. Was sind jedoch Qualititskriterien im Bezug auf
die Nachwuchsférderung? Der DOSB (2006) spricht von der Notwendigkeit eines gut
funktionierenden ,Spitzensportdreiecks” aus Athlet, Trainer und Sportstitte als Grund-
voraussetzung fiir einen erfolgreichen Forderprozess. Die Untersuchungen von Riitten
et al. (2004, 2005), Wiirth (2001) und Weber (2003) zeigen jedoch, dass eine Reihe
weiterer Faktoren, wie Familie, Bildung und Unterstiitzungsleistungen, sowohl aus dem
sozialen Umfeld als auch von Seiten des Bildungs- und Sportsystems, eine wichtige Rolle

im Forderprozess spielen und somit nicht vernachlissigt werden diirfen.

Problematisch in Bezug auf den aktuellen Forschungsstand zum Nachwuchsleistungs-
sport erscheint zudem, dass in nahezu allen Untersuchungen ,nur“ Daten aus Quer-
schnittstudien vorliegen. Nahezu keine Untersuchung kann auf die Erhebung zweier
oder mehrerer Messzeitpunkte zuriickgreifen und somit Veranderungen in der Bewer-
tung struktureller Aspekte des Fordersystems, der Einstellung zum eigenen Sporttreiben
oder der Bilanzierung aus Kosten und Nutzen des leistungssportlichen Engagements mit
einbeziehen. Die Problematik der Befragung zu Aspekten einer bereits linger zuriicklie-
genden Entscheidung innerhalb der sportlichen Karriere, wie sie auch Franke et al.
(1998) beschreiben, liegt hier vor allem darin, dass Athleten, haben sie zunichst einmal
einen zeitlich gesehen grofleren Abstand zu bestimmten Seiten ihrer Karriere bekom-
men, diese hidufig deutlich positiver bewerten und einschdtzen, als sie dies im zeitlich
nidheren Zusammenhang getan hitten. Wie sollen solche Daten dann bewertet werden?
Ist die zeitnahe Einschitzung und Bewertung einer Karrierephase oder die Bewertung
mit einem zeitlichen Abstand empirisch besser zu bewerten? Ganz allgemein wird ange-
nommen, dass eine zeitnahe Betrachtung, auch wenn diese zum Teil noch durch den
Verinderungsprozess emotional beeinflusst sein kann, die effektivere Moglichkeit dar-
stellt. Wenn auch emotional gefirbt, so wird angenommen, dass der Athlet bei einer
zeitnahen Betrachtung noch detaillierte Angaben zu den Umstinden seiner Entschei-
dung darlegen kann, wihrend dies in einem zeitlich gesehen lingeren Abstand in dieser

Form in den meisten Fillen nicht mehr moglich ist.

Warum verlassen Athleten ein Fordersystem? Studien zum Nachwuchsleistungssport
haben zu unterschiedlichen Themenstellungen punktuell diese Frage versucht mit zu
beantworten. Das Problem besteht hier jedoch vor allem in einer meist sehr engen Be-
trachtungsweise. Macht es Sinn das Aussteigen eines Akteurs z.B. nur im Zusammen-
hang mit den Trainingsbedingungen (Trainer/ Sportstitte/ Training) oder nur in Bezug
auf den Verlauf der eigenen sportlichen Karriere zu betrachten? Die Entscheidung eine
Handlung zu beenden beruht in nahezu allen Fillen nie auf nur einer Begriindung, son-
dern stellt vielmehr eine Entscheidung auf der Grundlage eines komplexen Bedingungs-

gefiiges dar (vgl. hierzu Kap. S zu Dropout und Bindung im Sport). Aufgrund dieser
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Tatsache soll die Frage nach forderlichen bzw. hemmenden Strukturen im Nachwuchs-
leistungssport und dort speziell im D-Kader durch die Verbindung akteur- und system-

theoretischer Herangehensweisen untersucht werden.

Abgeleitet aus dem derzeitigem Forschungsstand, den Defiziten vorangegangener Un-
tersuchungen und dem athletenbezogenen Fokus auf den Nachwuchsleistungssport im
D-Kader soll somit ein Filter {iber personale, psychosoziale und strukturelle Settings
gelegt werden, um so herauszuarbeiten, was der leistungssportlichen Karriere dienlich
ist oder diese bedroht. Hieraus ergeben sich Fragestellungen, die sich mit Zusammen-
hingen zwischen Merkmalen des Trainings, der Lebenssituation, sowie der Organisati-

onsstrukturen beschiftigen.

Zu tberpriifen wiren im Hinblick auf eine konstante Teilhabe bzw. den vorzeitigen Aus-
stieg aus dem Fordersystem folgende sich auf die im Untersuchungsmodell dargestellten

Einflussebenen beziehenden Hypothesen H1 bis H4.

H1: Die negative Bewertung von Einflussfaktoren des formellen Lebensbereichs

der Athleten fiihrt sportartiibergreifend zu einer erh6hten Dropout-Gefahr.

H2:  Die einflussreichsten Faktoren auf eine konstante Teilhabe im Fordersystem
auf funktionaler Ebene sind in der Bewertung des Trainers, des Trainings
und den durch das Sportsystem entgegengebrachten Unterstiitzungsleistun-

gen zu sehen.

H3:  Die Familie wird auf der informellen Ebene als das zentrale Stiitzsystem fiir
einen erfolgreichen Karriereverlauf angesehen. Es wird daher angenommen,
dass die Unterstiitzungsleistungen des informellen Lebensbereichs durch

Dabeibleiber positiver bewertet werden als durch Aussteiger.

Im Verlauf von sportlichen Karrieren kommt es immer wieder zu Bilanzierungsprozes-
sen, Abwigung von Kosten und Nutzen des sportlichen Engagements sowie einem Ab-
gleich zwischen den eigenen Zielen und dem aktuellen Ist-Zustand. Werden diese Pro-
zesse durch die Athleten positiv bewertet, so wird davon ausgegangen, dass es zu einer
konstanten Teilhabe im Fordersystem kommt und ein friithzeitiger Ausstieg ausgeschlos-

sen werden kann.
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H4:  Dabeibleiber unterscheiden sich in der Bewertung der Faktoren auf indivi-
dualer Ebene von den Aussteigern, durch eine positivere Bilanzierung ihres

Karriereverlaufs.

Neben den Einfliissen auf individualer, funktionaler, formeller und informeller Ebene
wird in Bezug auf den Verlauf leistungssportlicher Karrieren auch immer wieder der
Zeitpunkt des Einstiegs in die Karriere, sowie die Vielfalt sportlicher Erfahrungen vor
der Spezialisierung auf eine Sportart thematisiert. Vor allem die Ergebnisse von Emrich
et al. (200S) deuten darauf hin, dass der zeitlich betrachtet friihe Einstieg in die leis-
tungssportliche Karriere in Verbindung mit einer friihzeitigen Spezialisierung in einer
Sportart, zwar kurzfristig zu Erfolgen im Nachwuchsbereich fiihrt, langfristig gesehen,
diese Erfolge jedoch ausbleiben. Es wird daher angenommen, dass der sehr frithe Ein-
stieg in vielen Fillen mit einer erhohten Dropoutgefahr einhergeht. Anhand der folgen-

den Hypothese HS soll dieser Zusammenhang untersucht werden.

HS:  Es wird angenommen, dass ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des
eigenen leistungssportlichen Engagements und den leistungssportlichen Erfah-

rungen vor dem Einstieg in den Kader besteht.

Athleten, die eine Vielzahl leistungssportlicher Erfahrungen besitzen, bewerten
ihren Leistungssport positiver, wenn sie vor dem Einstieg in den Kader (in eine
bestimmte Sportart) bereits eine Vielzahl unterschiedlicher leistungssportli-

cher Erfahrungen besitzen.

Eine zeitlich gesehen spitere Spezialisierung fiihrt somit seltener zu einem vor-

zeitigen Ausstieg aus dem Fordersystem.

Ubereinstimmend deuten die in den Kapiteln 4,5 und 6 dargestellten Ergebnisse zur
Analyse des vorzeitigen Beendens eines leistungssportlichen Engagements darauf hin,
dass sich diese Entscheidung in der Regel nicht an einem Hauptgrund festmachen ldsst.
Betrachtet man die Griinde, die durch ausgeschiedene Athleten angegeben werden, so
zeigt sich, dass diese Angaben ein sehr vielfiltiges Bild des Ausstiegs beschreiben. Darii-
ber hinaus wird darauf verwiesen das sich die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu
beenden iiber einen lingeren Zeitraum und durch das Zusammenwirken mehrerer
Griinde als ein Bilanzierungsergebnis der Athleten ergibt. Dennoch existieren dominie-
rende Begriindungen, die durch die Athleten immer wieder angegeben werden. In Bezug
auf die Situation im D-Kader wird angenommen, dass ebenfalls das Zusammenwirken

mehrerer Griinde der verschiedenen Einflussebenen die Entscheidung eine Karriere
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vorzeitig zu beenden beeinflusst und dieser Ausstieg sich anhand einer Zahl von vor-
herrschenden Begriindungen beschreiben ldsst. Folgende Hypothese 6 soll abschlieflend

die grofiten Einflussfaktoren der verschiedenen Ebenen zusammenfassend darstellen.

H6:  Es wird angenommen, dass sich Aussteiger und Dabeibleiber anhand zentraler

Einflussfaktoren aus den verschiedenen Ebenen charakterisieren lassen.

Die Operationalisierung der Hypothesen wird in Abschnitt 9.5 vorgenommen.
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9. Methodisches Vorgehen
9.1  Einbettung der Untersuchung

Die Studie ist dem Forschungsprojekt ,Nachwuchsleistungssport: Entwicklungen - Eva-
luation - Verzahnung®, einem Bund-Linder-Projekt, zuzuordnen. Das Projekt wurde
bereits 1999 als Auftragsstudie des Landessportverbandes und des Ministeriums fiir Kul-
tus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg in Auftrag gegeben. Das Ziel der Studie be-
stand darin, Fordersysteme im Nachwuchsleistungssport theoriegeleitet und empirisch
iiberpriifend aus zweierlei Blickrichtungen zu evaluieren. Neben der Organisationsper-
spektive sollte zudem die Perspektive der betreuten Athleten mit in die Evaluation ein-
bezogen werden, um so ein umfassendes Bild der Fordersituation beschreiben zu kén-
nen. Das Hauptaugenmerk lag somit einerseits auf strukturellen Merkmalen der Forde-
rung und andererseits auf den die Athleten betreffenden personellen und psychosozialen
Faktoren. Die Wahl dieser Bereiche wurde durch das Ziel, sportliche Karriereverliufe

mit ihren forderlichen wie hemmenden Merkmalen zuverléssig aufzuzeigen, bestimmt.

9.2  Untersuchungsplan und -durchfiihrung

Um dem Mangel an empirischer Wirkungsevaluation zu begegnen wurden fiir das For-

schungsprojekt insgesamt folgende drei Forschungszuginge entwickelt:

1. Nahezu alle bisherigen Arbeiten legen ihren Fokus entweder auf die Analyse struktu-
rell-organisatorischer Aspekte des Nachwuchsleistungssports oder konzentrieren
sich auf die individuale Akteurperspektive. Das sich hieraus ergebende Forschungs-
defizit fithrt dazu, dass die Betrachtung von Fordersystemen immer einen Blickwin-
kel vernachlissigt. Diesem soll durch die Verbindung der beiden Zugangsweisen in
sofern begegnet werden, als das neben der Analyse individualer Positionen der Ath-
leten ebenso auf strukturell-organisationale Aspekte des Nachwuchsleistungssports
eingegangen wird. Nur so kann gewihrleistet werden den Nachwuchsleistungssport
auf der Ebene des D-Kaders durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Perso-

nengruppen umfassend zu evaluieren.

2. Die Evaluation erfolgt in einem Langsschnittdesign iiber zwei Erhebungszeitpunkte.
Durch dieses Vorgehen ist es moglich, langfristige Zusammenhinge zwischen indivi-
dualen, funktionalen, formellen und informellen Faktoren leistungssportlicher Kar-
rieren zufrieden stellend zu beantworten. Zudem wird dem weitgehenden Fehlen
lingsschnittlicher Untersuchungsdesigns in der Forschung zum Nachwuchsleis-

tungssport entgegengewirkt.

3. Wie bereits in Kapitel 3 eingehend dargelegt, sind eine Vielzahl von Einrichtungen

auf Landes- und Bundesebene an der Forderung leistungssportlicher Karrieren im
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Nachwuchsbereich beteiligt. Der deutsche olympische Sportbund sowie die Spitzen-
verbinde geben zwar die Rahmenbedingungen vor, die inhaltliche Umsetzung ob-
liegt jedoch den Landesfachverbianden und ihren Strukturen. Es wurde deutlich, dass
durch die Komplexitit des Gesamtgefiiges eine Fordersystematik entsteht, die einer
Steuerung auf unterschiedlichen Forderebenen bedarf. Bisherige Untersuchungen
beziehen sich in der Regel auf einzelne Disziplinen, bzw. Einzelfallanalysen und sind
somit nur bedingt iibertragbar. An dieser Stelle soll anhand einer iibergreifenden
Evaluation diesem Defizit entgegengewirkt werden, um aus der iibergeordneten Per-
spektive mogliche Zusammenhinge zwischen Fordersituation und Leistungsent-

wicklung abzuleiten.

Die Realisierung der beschriebenen Forschungszuginge erfolgt in drei aufeinander auf-
bauenden Projektphasen und gliedert sich in eine Basis-, Erweiterungs- und Reprisenta-
tivstudie (vgl. Abb. 24). Die erste Projektphase wurde im Zeitraum von Juli 1999 bis
Juni 2002 mit den Schwerpunkten der Analyse von Belastungsfaktoren, der Analyse von
Zusammenhingen zwischen Merkmalen des Trainings, des Trainers, der Lebenssituati-
on und der Organisationsstrukturen (Athletenperspektive) sowie der Uberpriifung der
Effektivitit und Effizienz der Forderstrukturen (Programmgeber-Perspektive) durchge-
fiihrt.

Die Datenbasis der ersten Projektphase wurde durch eine schriftliche Befragung der
Nachwuchsleistungssportler im D-Kader in Baden-Wiirttemberg erreicht (vgl. Kap.
9.4). Das in diesem Untersuchungsabschnitt genutzte Befragungsinstrument (vgl. An-
hang) wurde im Rahmen des BiSP-Projektes ,Probleme der Talentsuche und -férderung
in stidtischen Ballungsriumen®“ (Knoll, 1998) entwickelt und von Fessler (1999) modi-

fiziert, um es auch fiir den Einsatz bei grofleren Stichproben nutzen zu konnen.

In der folgenden zweiten Projektphase wurden die Erhebungsinstrumente auf der
Grundlage der Ergebnisse der Basisstudie fiir die Erweiterungsstudie angepasst. Die
Untersuchungsgruppen wurden anhand ihrer aktuellen sportlichen Situation zu Beginn
der Erhebung in der zweiten Projektphase in ,Fortsetzer” und , Dropout® unterschieden
und mit gesonderten Erhebungsinstrumentarien befragt. Im Zeitraum von Juli 2002 bis
Januar 2004 wurden die Daten durch eine schriftliche Erhebung (Fortsetzer) und ein

teilstandardisiertes Telefoninterview (Dropout) erfasst.

Die vorliegende Arbeit setzt in dieser Projektphase an und versucht durch die Verbin-
dung der Daten aus Basis- und Erweiterungsstudie ein umfassendes Bild iiber forderliche

wie hemmende Strukturen der Nachwuchsforderung auf Ebene der D-Kader darzulegen.
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Zeitl. Abfolge
Forschungsphasen und Forschungsschwerpunkte
Monat/Jahr
Projektphase 1 (7/1999 bis 6/2002)"
7/1999 Basisstudie
s - Forschungsschwerpunkte:
Q
§ REs 1.  Analyse von Belastungsfaktoren im zeitlichen Vergleich
= (Diachron-Perspektive)
E 7/2000
° 2.  Analyse von Zusammenhingen zwischen Merkmalen des Trai-
8 nings, des Trainers, der Lebenssituation sowie der Organisations-
E 1/2001 strukturen und der Zielvariablen (Adressatenperspektive)
3.  Uberpriifung der Effektivitit und Effizienz der Forderstrukturen
7/2001 (Programmgeb er-Persp ektive)
1/2002
4
7/2002 Projektphase 2 (7/2002 bis 12/2003)
Erweiterungsstudie
- Forschungsschwerpunkte:
1. Weiterentwicklung der vorliegenden Messinstrumente
1/2003
2. Langsschnittliche Studie zum D-Kader-System
Baden-Wiirttemberg
\
7/2003
1/2004 Projektphase 3 (1/2004 bis 12/2005)
Reprisentativstudie
- Forschungsschwerpunkte:
1.  Fortfilhrung und Vertiefung auf Grundlage der
7/2004 Forschungsphasen 1 und 2
2. Komparatistische Ansitze zur Filterung von Qualitits-
kriterien der Programmentwicklung
1/2005 3. Komparatistische Ansitze zur Erfassung und
Bewertung struktureller Kopplungen
4
7/2005

Abb. 24:  Zeitliche Abfolge der Forschungsphasen und zugeordnete Forschungsschwerpunkte
(in Anlehnung an Fessler, 0.]. )

7" Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse der bereits abgeschlossenen Basisstudie findet man bei

Fessler et al. (2002)
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9.3  Beschreibung der Erhebungsinstrumente

Die schriftliche Befragung der Athleten in der Basisstudie umfasst insgesamt sechs
Grundthemen, welche sich wiederum in 26 Strukturgruppen differenzieren lassen (vgl.
Abb. 25). Insgesamt umfasst der Fragebogen 35 Fragenkomplexe mit ca. 200 Items (vgl.
Anhang).

Basisthemen 26 Themengruppen (> 200 Items)

Leistungssportliche Zuginge

Sportliche Trainingsbeginn
Kaderaufnahme

Entwicklung Foérderung durch Schule und Verein

YV VVY

Sportarten-Biographie vor und wihrend der Kadernominierung

Trainingsaufwand
Trainingsumfang
Training Training und Trainingsumfeld: Einstellungen und Beurteilungen

Unterstiitzung durch Verein und Verband

VVVYVYYYVY

Trainer: Beurteilung

Sportmedizinische Untersuchungen
Sport-

Erkrankungen
medizinische Verletzungen
Karriere-Gefihrdungen
Betreuung

Y VYV VY

Verletzungsbedingte Auszeiten

Schulbesuch und geplanter Schulabschluss

Ausbildun Noten in schulischen Fichern
8 Schule und Leistungssport

YV VYV

Wahrnehmung und Bewertung von Unterstiitzungsleistungen

Y

Sportaktivititen: Familie und Peer-Group
Familie, Frei-

Y

Eltern, Freunde und Partner: Einstellung zum Leistungssport und
Unterstiitzung
Nichtsportliche Hobbys

zeit, Freunde

Y

Einstellung zum Leistungssport

Karriere, Erfolge und Zielsetzungen

Bilanzierung Karriereverwerfungen

YV VYV

Dropout

Abb. 25:  Themen und Strukturgruppen der Athletenbefragung (Basisstudie)
(mod. nach Fessler et al., 2002, 24)
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In der zweiten Projektphase (Erweiterungsstudie) wurde die querschnittlich-reprisen-

tative Studie lingsschnittlich ausgedehnt. Es erfolgte zudem eine Weiterentwicklung

und Anpassung der Messinstrumente an die neuen Untersuchungsgruppen (Fortsetzer

und Dropout).
Themengruppen
Basisthemen Fortsetzer Dropout
»  Trainingsaufwand
»  Trainingsumfang
»  Training und Trainingsumfeld:
Training Beurteilungen
»  Unterstiitzung durch Verein und
Verband
»  Trainer: Beurteilung
. »  Erfolge und Zielsetzungen »  Schule und Leistungssport
Karriere, »  Karriereverwerfungen »  Bilanzierungen
Bilanzierung »  Bilanzierungen >  Retrospektive Betrachtung der
»  Dropout Karriere
Familie, > Eltern, Freunde und Partner:
Freunde, Einstellung zum Leistungssport
und Unterstiitzung
Freizeit »  Nichtsportliche Hobbys
»  Schulbesuch und Beruf
e f:suc ur'l e . »  Schulbesuch und Beruf
> Noten in schulischen Fichern .
. . »  Schule und Leistungssport
Ausbildung »  Schule und Leistungssport
»  Wahrnehmung und Bewertung
> Wahrnehmung und Bewertung . .
. . von Unterstutzungslelstungen
von Unterstiitzungsleistungen
»  Sportliche Aktivitit
Distanz -- »  Kontakte
>  Bilanzierungen
>  Begriindung
Dropout . »  Bilanzierungen
»  Verarbeitung
Abb. 26:  Themen und Strukturgruppen der Erweiterungsstudie
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Neben der Beantwortung der Fragen, die bei einer ausschliellich querschnittlichen Be-
trachtung nicht zufrieden stellend analysiert werden konnten, wie z.B. die Betrachtung
von Karriereverldufen, war es das Ziel retrospektiv mit Blick auf die erste Projektphase
eine Selektion von Variablen vorzunehmen, um insbesondere die Frage des Dropout

genauer zu bearbeiten.

Folgende zwei Leitfragen stehen somit im Mittelpunkt der Uberlegungen zur Erweite-

rungsstudie:

1. Wie verlaufen leistungssportliche Karrieren?

2. Welches sind und wie wirken sich kritische Ereignisse im Karriereverlauf aus?

Wihrend die erste Frage sich speziell mit dem Karriereverlauf und der Entwicklung per-
sonaler Ressourcen, Haltungen und Einstellungen befasst, wird mit der zweiten leiten-
den Fragestellung das fordernde oder auch nicht fordernde Umfeld in den Fokus der
Betrachtung geriickt. Aus der Perspektive der Athleten werden die Karriereeinfliisse auf
vier Ebenen (individual, funktional, formell und informell) unterschieden. Es soll der
Versuch unternommen werden, karrierebedrohende Strukturen in diesen Bereichen zu

eruieren.

Die schriftliche Befragung der noch aktiven Athleten (Fortsetzer) in der Erweiterungs-
studie umfasst insgesamt 4 thematische Kernbereiche, wie (1) das Training und die
sportmedizinische Betreuung, (2) die sportliche Karriere, (3) Familie, Freunde und
Freizeit sowie (4) Fragen zur Ausbildung bzw. dem beruflichen Status (vgl. Abb. 26).
Insgesamt gliedert sich der Fragebogen in 30 Fragenkomplexe. Einige Fragenkomplexe
fanden bereits in der Basisstudie ihre Anwendung, andere sind auf Grund der Ergebnisse

dieser hinzugefiigt worden.

Das teilstandardisierte Interview der Aussteiger (Dropout) gliedert sich in insgesamt S
thematische Kernbereiche mit Fragen zu (1) Distanz, (2) den Begriindungen fiir den
Dropout sowie dessen Verarbeitung, (3) den Unterstiitzungsleistungen, (4) retrospekti-
ven Einschitzungen der eigenen Karriere und den eigenen sportlichen Perspektiven
sowie (S) der Ausbildung bzw. dem beruflichen Status (vgl. Abb. 26). Auch hier fanden

einige der 42 Fragenkomplexe bereits in der Basisstudie ihre Anwendung.

9.4  Stichprobenzusammensetzung

Die Befragung der Basisstudie wurde in den Jahren 1999 bis 2000 in insgesamt 25 Sport-
arten durchgefithrt. Die Auswahl der Stichprobe erfolgte nach mehreren Kriterien
(Spielsportarten, Individualsportarten, leistungsstarke wie landestypische Sportarten) in
Abstimmung mit dem Landessportverband Baden-Wiirttemberg. Die Basisstudie kann

auf die Antworten von 1329 Athleten zuriickgreifen, was einer Riicklaufquote von 83,1
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Prozent entspricht. Fiir die zweite Projektphase (Erweiterungsstudie) konnten 1073
Teilnehmer der Basisstudie erneut kontaktiert werden, von denen 903 Athleten nach
wie vor in ihren Sportarten aktiv waren und 170 Athleten aufgrund ihres Ausstiegs der

Gruppe der Aussteiger (Dropouts) zugeordnet werden konnten.

MZP: t1 2> MZP: t2
Basisstudie Erweiterungsstudie
1999-2002 seit 2002

—

Fortsetzer
Athletenbefragung:
+ 405 (44,9%)
D-Kader-Athleten N=1073
Athletenbefragung:
1329 (83,1%)
Y

| Aussteiger

I Athletenbefragung:
| 87 (51,2%)
I

I

Abb. 27:  Untersuchungsdesign und Stichprobengréfien (MZP: t1 und t2)

(Die roten und blauen Pfeile kennzeichnen die Analysewege)

Von den 903 angeschriebenen Fortsetzern beantworteten insgesamt 40S Athleten
(Riicklaufquote: 44,9 %) die erneute Befragung, welche zeitlich gesehen etwa 4 Jahre
nach der ersten Erhebung durchgefiihrt wurde. Von den 170 identifizierten Aussteigern
konnten 85 Personen, was einem prozentualen Anteil von 50 Prozent entspricht, mit
einem teilstandardisierten Telefoninterview in der Erweiterungsstudie zu t2 befragt
werden (vgl. Abb. 27).

Die Gruppe der Fortsetzer wird fiir die folgenden Analysen noch einmal unterteilt. In
der Gruppe SFD (,Fortsetzer”)werden alle Fortsetzer aus Sportarten zusammengefasst,
die von t1 zu t2 sowohl Fortsetzer als auch Dropouts hervorgebracht haben. Die Gruppe
SF (,nur Fortsetzer”) umfasst dem entgegen alle Fortsetzer aus Sportarten, welche in

der eigenen Studie zum Messzeitpunkt t2 keine Aussteiger hervorgebracht haben'®. Die

'8 Fiir die folgenden Darstellungen werden folgende Abkiirzungen fiir die Untersuchungsgruppen genutzt.
Athleten aus Sportarten, bei denen zu t2 sowohl Fortsetzer als auch Dropouts vorhanden sind = SFD
Athleten aus Sportarten, bei denen zu t2 nur Fortsetzer vorhanden sind = SF

Athleten, die zu t2 aus dem Fordersystem ausgestiegen sind = SDF

116



Methodisches Vorgehen

folgende Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die Verteilung der Sportarten auf die Grup-
pen der Fortsetzer und Dropout. Insgesamt gehen die Antworten von 281 Athleten aus
der Gruppe SFD (Fortsetzer) in die Auswertung ein, was einem Anteil von 57,3 Prozent
der Gesamtstichprobe entspricht. Die Gruppe SF (,nur Fortsetzer”) umfasst 124 Athle-
ten (25,3 %) und die Gruppe der Aussteiger 85 Athleten (17,3 %) (vgl. Tab. 6).

Tab.6:  Verteilung von Fortsetzern und Dropout auf die einzelnen Sportarten
SFD & SF SDF SFD & SF SDF

(Fortsetzer) | (Dropout) (Fortsetzer) (Dropout)

Sportart n % n % Sportart n % n %
Basketball 18 4,4 7 8,0 Schiefien 17 4,2 10 | 11,5
Faustball 17 4,2 - - Schwimmen 29 7,2 6 6,9

Fechten 10 2,5 - - Ski Alpin 4 1,0 - -
Fufiball 93 | 23,0 4 4,6 Ski-N-Biathlon 3 0,7 4 4,6
Handball 39 3,6 - - Ski-N-Komb. S 1,2 5 5,7
Hockey 32 7,9 2 2,3 Ski-Langlauf 7 L7 9 10,3
Judo 21 52 8 9,2 Ski-Sprung 5 1,2 6 6,9

Kanu 11 2,7 11 | 12,6 Tanzsport 15 3,7 - -

Karate 8 2,0 6 6,9 Tennis 8 2,0 - -

Leichtathletik 15 3,7 - - Tischtennis 3 0,7 - -
Radrennsport 13 3,2 - - Triathlon 6 LS 2 2,3
Ringen 26 6,4 S 5,7 Gesamt 405 100 85 100

Gruppiert man die in die Untersuchung einflielenden 23 Sportarten, so lassen sich diese
in 11 Sportartengruppen zusammenfassen. Es fillt auf, dass die Sportspiele mit 43,3
Prozent einen iiberproportionalen Anteil der Gesamtstichprobe ausmachen. Kampf-
sportarten bilden mit 15,1 Prozent die zweitgrofite Gruppe, gefolgt von Wintersport
(9,8 %), Schwimmen/Triathlon (8,8 %) und Schieen (5,5 %). Die weiteren Gruppie-
rungen machen mit Anteilen von je unter S Prozent etwas weniger als ein Fiinftel der

Gesamtstichprobe aus (vgl. Tab. 7).

In allen drei Untersuchungsgruppen iibersteigt die Zahl der mannlichen Untersuchungs-
teilnehmer die weiblichen ein wenig (vgl. Tab. 8). Das Alter der Gesamtstichprobe liegt
zu t1 (Basisstudie) im Mittel bei 15,4 und steigt zu t2 (Erweiterungsstudie) auf 19,6
Jahre. Die jiingsten Untersuchungsteilnehmer (n=6) sind zum ersten Messzeitpunkt 11
Jahre alt und alle der Gruppe SFD zuzuordnen. Drei Athleten sind in der Sportart

Schwimmen, zwei im Hockey und ein Athlet im Karatesport aktiv.
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Tab.7:  Gruppierung der Sportarten
SDF SFD SF
Sportarten gruppiert (Dropout) (Fortsetzer) | (nur Fortsetzer) Gesamt
n (%) n (%) n (%)
Sportspiele 13 (15,3) 143 (50,9) 56 (45,2) 212 (43,3)
Kampfsport/Verteidigung 19 (22,4) 55 (19,6) - 74 (15,1)
Wintersport 24 (28,2) 20 (7,1) 4(3,2) 48 (9,8)
Schwimmen/Triathlon 8 (9,4) 35 (12,5) - 43 (8,8)
Schieflen 10 (11,8) 17 (6,0) - 27 (5,5)
Kanu/Rudern 11 (12,9) 11 (3,9) - 22 (4,5)
Leichtathletik - 15 (12,1) 15 (3,1)
Tanz - 15 (12,1) 15 (3,1)
Radsport - 13 (10,5) 13 (2,7)
Riickschlagspiele - 11 (8,9) 11(2,2)
Fechten - 10 (8,1) 10 (2,0)
Gesamt 85 (100) 281 (100) 124 (100) 490

Die jiingsten Athleten der Gruppe SDF und SF sind 12 Jahre alt und in den Sportarten

Schwimmen, Handball und Tanzen aktiv. Die &ltesten Athleten sind in der Basisstudie
23, 25 und 30 Jahre alt. Sie sind in den Sportarten Schieffen (SFD: 30 Jahre), Tanzen
(SF: 25 Jahre) und Ski nordisch (SDF: 23 Jahre) aktiv. Unterteilt man die Gesamtstich-
probe zu tl in einzelne Perzentile, so ergibt sich, dass 25 Prozent der Athleten im Mittel

14 Jahre, S0 Prozent 15 Jahre und weitere 25 Prozent im Durchschnitt 17 Jahre alt sind.

Tab.8:  Geschlechtsverteilung und Alter der Untersuchungsstichprobe
mannlich weiblich Alter zu t1 Alter zu t2
n (%) n (%) n (%) M (SD) M (SD)

SFD

281 (57,3) 166 (59,1) 115 (40,9) 15,34 (2,28) 19,66 (2,09)
(Fortsetzer)
SF

124 (25,3) 69 (55,6) 55 (44,4) 15,26 (1,95) 19,41 (2,32)
(nur Fortsetzer)
SDF

85(17,3) 47 (55,3) 38 (44,7) 15,80 (2,13) 19,32 (1,99)
(Dropout)
Gesamt 490 (100) 282 (57,6) 208 (42,4) 15,40 (2,18) 19,62 (2,20)
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Die Frage nach dem Einstieg in die Sportart (,, Wie bist Du zu <Sportart> gekommen?*)
wurde durch die drei Gruppen sehr dhnlich beantwortet. In allen Gruppen dominiert die
Familie als Impulsgeber, gefolgt vom eigenen Interesse und der Anregung durch Freun-
de. Sowohl schulische, als auch vereinsbezogene Griinde haben nur einen geringfiigigen
Einfluss auf die Entscheidung in einer bestimmten Sportart aktiv zu werden, dies gilt
auch fiir Kooperationsgruppen zwischen Schule und Vereinen (vgl. Tab. 9). Die Talent-
sichtung in einer Talentférdergruppe (TFG) wurde von keinem der untersuchten Athle-

ten als Begriindung angefiihrt.

Tab.9:  Einstieg in die Sportart (Mehrfachnennungen méglich)

SFD (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)
(n=281) (n=85) (n=124)

n % n % n %
Familie 171 60,9 SO 58,8 83 66,9
Eigenes Interesse 115 40,9 26 30,6 43 34,7
Freunde(innen) 91 32,4 30 35,3 37 29,8
Sportlehrer 8 2,8 4 4,7 2 1,6
Sport-AG 6 2,1 - - 3 2,4
Talentsichtung in der Schule 4 1,4 1 1,2 1 0,8
Bundesjugendspiele 3 1,1 - - 1 0,8
JtfO 2 0,7 2 2,4 - -
Vereinsgruppe im
Sportverein 10 3,6 3 3,5 7 S,6
Ubungsleiter/Trainer 8 2,8 2, 2,4 2, 1,6
Aktion des Vereins 1 0,4 7 8,2 2 1,6
Talentsichtung im Verein 1 0,4 1 72 6 4,8
ot IS IR I IO N B
Talentsichtung in einer TFG - - o 5 5 -

Anregungspotential durch Familie, Freunde und eigenes Interesse = griin hinterlegt
Anregungspotential durch schulische Initiativen = rot hinterlegt

Anregungspotential durch Mafinahmen der Sportvereine = blau hinterlegt
Anregungspotential aus Kooperationsinitiativen zwischen Schule und Verein = gelb hinterlegt
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9.5  Operationalisierung der Hypothesen

Fiir die empirische Uberpriifbarkeit von Hypothesen reicht es nicht aus, dass diese die
Struktur einer Unterschieds- oder Zusammenhangshypothese haben. Um Hypothesen
iiberpriifen zu konnen, ist es erforderlich sie derart zu formulieren, dass sie sich bei ihrer
Uberpriifung als wahr oder falsch erweisen konnen. Diese so genannte Operationalisie-
rung beschreibt demnach die Art und Weise, wie eine theoretische Annahme messbar
gemacht werden sollte. Die grofle Bedeutung der Operationalisierung begriindet sich

zudem in der moglichen Wiederholbarkeit des Experiments.

Im Folgenden werden die in Kapitel 8 aufgestellten Hypothesen operationalisiert. Hy-
pothese H1 befasst sich mit den Einfliissen des formellen Lebensbereichs auf die Ent-

scheidung Auszusteigen oder Dabeizubleiben.

H1: Die negative Bewertung von Einflussfaktoren des formellen Lebensbereichs

der Athleten fiihrt sportartiibergreifend zu einer erh6hten Dropout-Gefahr.

Da sich bezogen auf den formellen Lebensbereich eine Vielzahl von Einflussgrofien
vermuten lassen, versucht die folgende Operationalisierung auf die zentralen Aspekte
der Lebensbereiche Schule und Sport einzugehen. Die empirische Uberpriifbarkeit der
Hypothese H1 wird iiber die folgenden fiinf operationalisierten Hypothesen H1.1 bis
H1.5 geleistet.

H1.1: Es wird angenommen, dass Athleten, die sich dazu entschieden haben vorzeitig aus der leis-
tungssportlichen Forderung auszusteigen, in niedrigeren Bildungsgangen iiberreprisentiert sind

oder sich bereits in der beruflichen Ausbildung befinden.

Fiir die schulische Bildung wird zudem angenommen, dass die Athleten, die das Fordersystem
frithzeitig verlassen (Gruppe SDF) schlechtere schulische Leistungen in den Hauptfichern Ma-

thematik, Deutsch und der 1. Fremdsprache sowie dem Sport zeigen.

H1.2: Es wird angenommen, dass Probleme in der Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport dazu
beitragen, dass Athleten sich dazu entscheiden ihre leistungssportliche Karriere vorzeitig zu be-

enden.

Athleten die ihre Karriere vorzeitig beenden bewerten Aspekte der Vereinbarkeit von Schule

und Leistungssport negativer, als Athleten, die ihre Karriere fortsetzen.

H1.3: Es wird angenommen, dass Athleten, die ihre leistungssportliche Karriere vorzeitig beenden,
beziiglich schulischer Abstriche eine geringere Opferbereitschaft besitzen, als Athleten, die im

Fordersystem verbleiben.

H1.4: Es wird angenommen, dass die leistungssportliche Férderung durch die Schule im Rahmen von
AG’s, dem Schulsportwettbewerb JtfO und in Form von Kooperationsinitiativen keinen Ein-

fluss auf eine langfristige Bindung im Nachwuchsleistungssport besitzt.
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Die funktionale Ebene geht ganz speziell auf die moglichen Einflussfaktoren des Hand-
lungsfeldes Leistungssport ein. Die Einfliisse der funktionalen Ebene auf den Karriere-

verlauf werden durch Hypothese 2 gepriift.

H2: Die einflussreichsten Faktoren auf eine konstante Teilhabe im Fordersystem
auf funktionaler Ebene sind in der Bewertung des Trainers und des Trainings

zu sehen.

Neben den Aspekten des Trainings wird vor allem der Trainer-Athlet-Interaktion eine
grofle Bedeutung im Karriereverlauf beigemessen. Die empirische Uberpriifbarkeit von
Hypothese 2 wird iiber die folgenden vier operationalisierten Hypothesen H2.1 bis H2.4
geleistet.

H2.1: Athleten, die vorzeitig aus dem Fordersystem aussteigen, haben rdumlich gesehen groflere

Entfernungen zu ihren Trainingsmoglichkeiten zu bewiltigen.

H2.2: Es wird angenommen, dass sich die Gruppe der Dropout im Vergleich zu den

Fortsetzergruppen durch erhéhte Trainingsumfinge kennzeichnen lésst.

H2.3: Athleten, die den Fortsetzergruppen zuzuordnen sind, beurteilen Aspekte des Vereins-, Stiitz-

punkt- und Kadertrainings positiver als Aussteiger.

H2.4: Die Trainer-Athlet-Interaktion beeinflusst die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu been-
den. Athleten, die ihre Vereins- und Verbandstrainer bezogen auf die Fachkompetenz und So-
zialkompetenz signifikant negativer bewerten, sind vorwiegend der Gruppe der Aussteiger zu-

zuordnen.

In den Abschnitten 4.2 und 4.3 wurden die sozialen Einflussfaktoren der Athleten auf
den Karriereverlauf herausgearbeitet. Neben den passiven und aktiven Unterstiitzungs-
leistungen der Eltern, sowie deren Vorbildfunktion wurde darauf verwiesen, dass
freundschaftliche Bindungen die dauerhafte Teilhabe im Nachwuchsleistungssport stark
beeinflussen konnen. Hypothese 3 befasst sich mit den Einfliissen der informellen Ebe-

ne im Hinblick auf einen erfolgreichen Karriereverlauf.

H3: Die Familie wird auf der informellen Ebene als das zentrale Stiitzsystem fiir
einen erfolgreichen Karriereverlauf angesehen. Es wird daher angenommen,
dass die Unterstiitzungsleistungen des informellen Lebensbereichs durch

Dabeibleiber positiver bewertet werden als durch Aussteiger.

Hypothese 3 wird iiber die folgenden drei Hypothesen H3.1 bis H3.3 operationalisiert.
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H3.1: Die sportliche Aktivitit der Eltern unterscheidet sich zwischen Athleten die ihre Karriere vor-
zeitig beenden, und denen die ihre Karriere fortsetzen. Es wird angenommen, dass die Eltern

der Athleten, die ihre Karriere fortsetzen, selbst auch sportlich aktiver sind.

H3.2: Die Athleten, die das Fordersystem vorzeitig verlassen, erfahren durch ihre Eltern weniger

Unterstiitzung.

Zudem besteht eine negativere Einstellung der Eltern zum Leistungssport ihrer Kinder bei

Athleten, die das Fordersystem vorzeitig verlassen haben.

H3.3: Es wird angenommen, dass Athleten die langfristig im Leistungssport aktiv sind ihre besten
Freunde im Leistungssport haben. Athleten, die das Fordersystem vorzeitig verlassen, haben

weniger freundschaftliche Bindungen im Leistungssport.

Es wird zudem angenommen, dass Athleten ihre Partner vorwiegend im Leistungssport finden
und die Ausiibung des Leistungssports sowohl fiir Fortsetzer als auch Aussteiger nicht negativ

durch die Partnerschaft beeinflusst wird.

Die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu beenden wird letztendlich iiber das Abwi-
gen von Vor- und Nachteilen des leistungssportlichen Engagements durch jeden Athle-
ten ganz individuell getroffen. Dieser Prozess kann z.B. durch Fragen wie: Wie belastend
wird das leistungssportliche Engagement empfunden? Welche Moglichkeiten der Bewil-
tigung der Anforderungen des Leistungssports bieten sich den Athleten? begleitet und

beeinflusst werden.

Die Einfliisse der individualen Ebene auf den Karriereverlauf werden iiber Hypothese 4

bearbeitet.

H4: Dabeibleiber unterscheiden sich in der Bewertung der Faktoren Belastung,
Bewiltigung und Bindung auf individualer Ebene von den Aussteigern, durch

eine positivere Bilanzierung ihres Karriereverlaufs.

Die Operationalisierung der Hypothese 4 erfolgt iiber die folgenden vier empirisch
priifbaren Hypothesen H4.1 bis H4.4.

H4.1: Aussteiger bilanzieren ihre Karriere im Vorfeld des Ausstiegs (t1) bereits negativer als Athle-

ten, die ihre Karriere fortgesetzt haben.

Auch zu t2 bewerten die Aussteiger ihre Karriere negativer als die noch aktiven Athleten der

Fortsetzergruppen.

H4.2: Es wird angenommen, dass Dabeibleiber ihre bisherigen Erfolge und méglichen zukiinftigen

Erfolgsaussichten positiver einschitzen, als Athleten, die ausgestiegen sind.
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H4.3:

H4.4:

Aussteiger bewerten ihre Moglichkeiten mit dem Blick auf die Erreichbarkeit sportlicher Ziele
vor allem im physischen Bereich sehr hoch. Die notwendigen psychischen Voraussetzungen

und sozialen Unterstiitzungsleistungen werden von ihnen negativ eingestulft.

Die Entscheidung eine leistungssportliche Karriere zu beenden fiihrt dazu, dass Dropouts
nicht bestrebt sind nach ihrem Ausstieg noch einmal in den Leistungsbereich in ihrer Sportart
zuriick zu kehren. Die Nachkarriere wird vielmehr durch ein breitensportliches Engagement in
der zuvor betriebenen Sportart und durch die Ubernahme von Funktionsrollen (z.B. als Trai-

ner) geprigt.

Hypothese S bearbeitet den Zusammenhang zwischen dem Einstieg in die leistungs-

sportliche Karriere, der Vielfalt leistungssportlicher Erfahrungen vor Aufnahme in den

D-Kader und der Frage nach dem friihzeitigen Ausstieg aus dem Fordersystem.

Es wird angenommen, dass das Alter beim Einstieg in die Sportart, die Trai-
ningsdauer in der Sportart und die Vielfalt leistungssportlicher Erfahrungen

neben der Hauptsportart einen Einfluss auf die Teilhabe im Fordersystem ha-

ben.

Die Operationalisierung der Hypothese S wird iiber die folgenden zwei Hypothesen
HS.1 und HS.2 geleistet.

HS.1:

HS.2:

Das Alter beim Einstieg in das regelmiflige Training der Hauptsportart beeinflusst die langfris-
tige Teilhabe im Fordersystem. Athleten, die bereits iiber einen sehr langen Zeitraum in ihrer

Sportart trainieren, zeigen eine erh6hte Tendenz zum vorzeitigen Ausstieg.

Athleten, die neben ihrer Hauptsportart zu t1 iiber leistungssportliche Erfahrungen in anderen

Sportarten verfiigen, sind in den Gruppen der Fortsetzer iiberreprisentiert.

Abschlieflend soll durch die zusammenfassende Hypothese H6 analysiert werden, wel-

che der im Untersuchungsmodell dargestellten Ebenen die einflussreichsten Faktoren

auf die Entscheidung die Karriere vorzeitig zu beenden beinhaltet. Hypothese H6 lautet:

H6:

Es wird angenommen, dass sich Aussteiger und Dabeibleiber anhand zentraler

Einflussfaktoren aus den verschiedenen Ebenen charakterisieren lassen.
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9.6  Anmerkungen zur Datenverarbeitung

Zur Beantwortung der unter Abschnitt 9.5 dargestellten empirischen Fragestellungen
wurden in Anlehnung an die durch Bés, Hinsel und Schott (2004) dargestellten Verfah-
ren zur Uberpriifung von Stichprobenunterschieden einfaktorielle Varianzanalysen
(ANOVA), T-Tests bei gepaarten Stichproben und Chi>-Tests genutzt. Um die Bezie-
hungen zwischen einer abhingigen und einer oder mehreren unabhingigen Variablen zu
bestimmen sowie die Grofle des Einflusses auf die abhingige Variable zu bestimmen
wurde die multiple lineare Regression genutzt. Im Weiteren wird kurz auf die genutzten
Verfahren und ihre Voraussetzungen eingegangen. Die Uberpriifung auf Normalvertei-
lung wurde iiber die Bewertung von Schiefe und Exzef gefiihrt (Backhaus, Erichson,
Plinke & Weiber, 2006).

Die Varianzanalyse ist ein datenanalytisches und mustererkennendes statistisches Ver-
fahren. Es wird genutzt, um zu priifen ob sich mehrere Stichproben beziiglich eines ge-
messenen Merkmals voneinander unterscheiden und um Aufschliisse iiber die hinter
den Daten steckenden Gesetzmifligkeiten zu erlangen. Die Varianzanalyse ist als Ver-
fahren mit dem T-Test fiir unabhingige Stichproben zu vergleichen. Beide Verfahren
priifen, ob der Mittelwert einer Gruppe signifikant vom Mittelwert der anderen Grup-
pen abweicht. Wihrend der T-Test lediglich die Unterschiede zwischen zwei Gruppen
priifen kann, konnen in den varianzanalytischen Vergleich mehrere Gruppen einbezogen
werden. Liegt ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen vor, so kann ange-
nommen werden, dass sich diese durch unterschiedliche Gesetzmifligkeiten charakteri-
sieren lassen (B&s et al., 2004; Lippitsch & Méller, 1999).

Fiir den varianzanalytischen Vergleich miissen bestimmte Bedingungen erfiillt sein. Bos

et al. (2004) benennen hierzu die folgenden Voraussetzungen:

¢ Die abhingige Variable muss intervallskaliert sein.

e Die Stichproben miissen voneinander unabhingig sein.

e Die Stichproben sollen im Hinblick auf die abhingige Variable normalverteilt
sein.

e Die Varianzen der Stichproben sollen homogen sein.

e Bei gleichen Gruppengroflen kann die Normalverteilung als auch die Varianz-

homogenitit vernachlissigt werden.

Hinsichtlich der Verletzung der Voraussetzungen der Varianzanalyse existiert eine Viel-
zahl von Beitrigen (Tabachnick & Fidell, 2007; Backhaus et al.,, 2006; Bortz, 2005;
Diehl, 1983; Glaser, 1978) die darauf verweisen, dass die Varianzanalyse bei Verletzung
der Normalverteilung sowie der Varianzhomogenitit verhdltnismiflig robust reagiert

und anwendbar bleibt.
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»Da auch die materielle Aufgabe der Varianzanalyse darin besteht, die Tatsache des Vorlie-
gens eines Zusammenhangs zu testen und nicht eine Aussage iiber die Stirke des Zusammen-
hangs zu machen, ist der Raum fiir Fehlinterpretationen verhdltnismdfig klein” (Backhaus et
al,, 2006, 151).

Auch bei Verletzung der Voraussetzungen empfiehlt Norton (referiert: in Lindquist,
1953) die Varianzanalyse nicht-parametrischen Verfahren vorzuziehen und sie dennoch
zu rechnen. Er begriindet seine Empfehlung auf Grundlage der Ergebnisse seiner Mon-
te-Carlo-Experimente und empfiehlt den Fehler durch die Wahl eines erhoéhten
Signifikanzniveaus auszuschalten. Hingewiesen werden soll an dieser Stelle vor Allem

auf das Ergebnis und die Empfehlung Nortons im Falle ungleicher Gruppengrofien.

»Sind die Verteilungsformen stark ungleich und betragen die Varianzverhdltnisse bis etwa zu
8 max/ 8 max=4S, so bleibt die F-Tafel noch immer anwendbar, das faktische Signifikanzniveau
verschiebt dich aber von allen Beispielen Nortons am stdrksten auf etwa das drei- bis vierfa-
che des gewdhlten Signifikanzniveaus von S % ist etwa 1S % wirksam, bei 1 % bleibt man je-

doch noch immer unter einem faktischen Signifikanzniveau von 5 %“ (Glaser, 1978, 112).

Im Falle ungleicher Stichprobengréflen wurde somit das Signifikanzniveau fiir die Be-

rechnung auf 1 Prozent herabgesetzt und fiir S Prozent angenommen.

Fiir die Uberpriifung der Verinderungen von Messzeitpunkt t1 zu t2 wird der T-Test bei
gepaarten Stichproben genutzt. Dieser vergleicht die Mittelwerte zweier systematisch
miteinander verbundener Stichproben. Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieses
Verfahrens ist ein Intervallskalenniveau. Wie bereits fiir die Varianzanalyse beschrieben
wird auch fiir den T-Test Varianzhomogenitit und eine Normalverteilung vorausgesetzt.
Fiir den T-Test gilt, dass die beiden Voraussetzungen Varianzhomogenitit und Normal-
verteilung der Messwerte, eine nicht so wesentliche Rolle spielen und der Test gegen-

iiber der Verletzung dieser Voraussetzungen sehr robust reagiert (Bos et al., 2004).

Um die absoluten oder relativen Haufigkeiten von Kombinationen bestimmter Merk-
malsauspragungen vergleichend darzustellen wurden Kreuztabellen genutzt. Dieses Ver-
fahren stellt Haufigkeiten fiir mehrere miteinander durch ,,und“ oder ,sowie“ verkniipfte
Merkmale dar. Die statistische Auswertung einer Kreuztabelle erfolgt mit dem Chi-
Quadrat-Test (x?), wodurch die Verteilungseigenschaften einer statistischen Grundge-
samtheit untersucht werden. Der Chi-Quadrat-Test, als parameterfreies Verfahren, er-
fordert keine bestimmte Datenqualitit und kann daher bereits fiir nominalskalierte Da-

ten verwendet werden (Bortz et al., 2005).

Welche Faktoren der einzelnen Untersuchungsebenen haben den grofiten Einfluss auf
den Karriereverlauf bzw. die Entscheidung auszusteigen oder dabeizubleiben und be-
schreiben die Untersuchungsgruppen somit am Besten? Diese Frage soll mittels der

Regressionsanalyse gepriift werden. Sie ist ein statistisches Analyseverfahren, welches
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das Ziel verfolgt, Beziehungen zwischen einer abhingigen und einer oder mehreren un-
abhingigen Variablen festzustellen. Die Regressionsanalyse kann somit als ein Spezialfall
eines Strukturgleichungsmodells aufgefasst werden. Fiir die Regressionsgleichung gilt
wie auch fiir den T-Test, dass die einflieBenden Variablen mindestens Intervallskalenni-
veau aufweisen miissen. Diese Voraussetzung begriindet sich aus dem Leitgedanken der
Regression, ,nach dem Abstinde kontinuierlich gemessen und interpretiert werden sol-
len“ (Brosius, 2006, 547). Es besteht jedoch die Moglichkeit bestimmte nominalskalier-
te Variablen als sogenannte Dummy-Variablen, als erklirende Variablen in das Modell
aufzunehmen. Da gerade solche Merkmale in den Geistes- und Sozialwissenschaften
sehr hiufig eine grofle Erklirungskraft besitzen, wird auf diese Moglichkeit zuriickgegrif-
fen. Zu beachten bleibt jedoch, dass eine Dummyvariable immer nur die Werte 0 oder 1

annehmen kann (Brosius, 2006).

Fiir die Unterschiedsberechnungen wird im Folgenden auf die durch Bortz et al. (2005)
beschriebenen Signifikanzniveaus zuriickgegriffen. Demnach wird dann von einem signi-
fikanten Ergebnis gesprochen, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit p kleiner gleich $
Prozent betrigt. Von einem hochsignifikanten Ergebnis wird ausgegangen, sobald die
Irrtumswahrscheinlichkeit p kleiner gleich 1 Prozent betrigt. Die praktische Bedeut-
samkeit signifikanter Ergebnisse kann durch die von Cohen (1988) beschriebenen Ef-
fektstirken bewertet werden. Als notwendige Voraussetzung fiir die Betrachtung der
praktischen Bedeutsamkeit erfordert es einer gewissen Zuverldssigkeit des Effektes.
Hierzu dient in der Regel der Nachweis eines statistisch signifikanten Unterschieds zwi-
schen den Untersuchungsgruppen. Dieser signifikante Unterschied sollte jedoch nicht
allein als Maf3 fiir die Bedeutsamkeit eines Effektes zu Rate gezogen werden. Die Effekt-
grofle bzw. Effektstiarke wird allgemein als das wichtigste Mafl zur Bestimmung der prak-
tischen Bedeutsamkeit angesehen. Wann kann ein Effekt als klein und unbedeutend,
wann sollte er als grofl und bedeutsam eingeschitzt werden? Als gewisse Konvention
haben sich die bei Cohen (1992) und Bortz & Déring (2006) beschriebenen Wertebe-

reiche herausgebildet.

e Kkleiner Effekt: ES >=.20
e mittlerer Effekt: ES >=.50
e grofler Effekt: ES >=.80

Die Eingabe, Bearbeitung und Berechnung der Daten erfolgte mit Hilfe des Statistikpro-
gramms SPSS 17. Fiir die Berechnung der Effektstirken wurde auf die bei Westermann
(2000) und Bortz (2005) dargestellten Umrechnungsformeln zuriickgegriffen.
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10.  Ergebnisse

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung erfolgt in Anlehnung an die in Kapitel 8 abgelei-
teten und in Kapitel 9.5 operationalisierten Forschungshypothesen. Die Darstellung
gliedert sich in sechs thematische Blocke. Abschnitt 10.1 befasst sich mit den Ergebnis-
sen zu den Einfliisssen der formellen Ebene auf den Karriereverlauf bzw. auf die Ent-
scheidung eine sportliche Karriere fortzusetzen oder sie vorzeitig zu beenden. In den
folgenden Abschnitten wird dann der Fokus auf die Einfliisse der funktionalen (Ab-
schnitt 10.2), der informellen (Abschnitt 10.3) und der individualen Ebene (Abschnitt
10.4) gelegt um die Frage nach karrierebedrohenden bzw. karriereférdernden Bedin-

gungen zu analysieren.

Die Ergebnisse von Emrich & Giillich (2005) zeigen, dass der Zeitpunkt des Einstiegs in
ein systematisches Training und die Trainingsdauer innerhalb der Hauptsportart kei-
neswegs einen Hinweis dafiir geben, ob Athleten langfristig im Leistungssport erfolg-
reich sein werden. Die Annahme, dass die Trainingsdauer innerhalb einer Sportart die
langfristigen Erfolgsaussichten bestimmt wird seither kritisch betrachtet. Abschnitt 10.5
geht daher der Frage nach, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Alter beim Ein-
stieg, der Trainingsdauer in der Hauptsportart und der Vielfalt leistungssportlicher Er-

fahrungen mit dem vorzeitigen Beenden der Karriere gibt.

Abschnitt 10.6 bearbeitet abschliefend die Frage, welche Ebenen des Untersuchungs-
modells (vgl. Abb. 23) den grofiten Einfluss auf eine konstante Teilhabe bzw. den vor-

zeitigen Ausstieg aus dem Nachwuchsfordersystem haben.

Am Ende eines jeden Abschnittes folgt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse,
eine ausfithrliche Diskussion dieser folgt im Anschluss in Kapitel 11 bevor abschlieffend
in Kapitel 12 auf Grundlage der Ergebnisse Folgerungen fiir die Nachwuchsforderung

zusammengetragen werden.

Es bleibt anzumerken, dass in allen varianzanalytischen Berechnungen die Variablen
Alter und Geschlecht stets als Kontrollvariablen mit in die Analyse eingeflossen sind. In
der Darstellung der Ergebnisse wird jedoch nur im Falle eines signifikanten Ergebnisses

auf diese Einfliisse eingegangen.

10.1 Zu den Einfliissen der formellen Ebene auf den Karriereverlauf

Betrachtet man den Lebenslauf von jugendlichen Nachwuchsathleten im D-Kader so ist
zu erkennen, dass das leistungssportliche Engagement in einem Altersabschnitt zu veror-
ten ist, in dem sich zentrale Vorentscheidungen iiber die spatere Berufskarriere bzw. die
weitere Ausbildung ergeben (vgl. Kaminiski, Mayer & Ruoff, 1984; Neidhardt, 1978;
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Richartz & Brettschneider, 1996; Conzelmann, Gabler & Nagel, 2001). Verinderungen
in den so genannten formellen Lebensbereichen, so die Annahme, haben somit einen
entscheidenden Einfluss auf die weitere sportliche Laufbahn der Athleten. Diese An-
nahme soll durch Hypothese H1 untersucht werden.

H1: Die negative Bewertung von Einflussfaktoren des formellen Lebensbereichs

der Athleten fiihrt sportartiibergreifend zu einer erhohten Dropout-Gefahr.

Aufgrund der in den theoretischen Kapiteln 4, S und 6 vorgestellten Annahmen zu Ju-
gendlichen im Leistungssport kann davon ausgegangen werden, dass sowohl positive wie
negative Verinderungen in den formellen Lebensbereichen (vor allem in Schule/Beruf)
zu Reaktionen der Athleten fithren, die im negativsten Fall den Ausstieg aus dem sport-

lichen Forderprozess bedeuten. Diese Annahme gilt es im Weiteren zu untersuchen.

10.1.1 Stand der schulischen/beruflichen Ausbildung

In einem ersten Schritt wird zunédchst der Bildungsstatus der Athleten zu den beiden
Messzeitpunkten t1 und t2 vergleichend betrachtet. Nicht zuletzt durch die Einfiihrung
des verkiirzten Bildungsganges G8 kommt es immer hiufiger zu Problemen und Schwie-
rigkeiten in der Bewiltigung schulischer Anforderungen (SPD-Fraktion im Bayrischen
Landtag, 2010). Diese Belastungen fithren dazu, dass Athleten einen Grofiteil ihrer frei-
en Zeit benétigen, um diesen Anforderungen gerecht werden zu konnen. Nicht alle Ath-
leten konnen diesen Anspriichen des gymnasialen Bildungsgangs gerecht werden. Das
deutsche Schulsystem bietet daher neben dem Gymnasium u. a. die Moglichkeit des
Besuches einer Real- oder Hauptschule. Da viele Jugendliche jedoch dazu bestrebt sind
eine gute schulische Ausbildung als Grundlage fiir eine berufliche Zukunft zu erreichen,
miissen vor Allem leistungsschwichere Schiiler oft viel Zeit fiir das Erreichen dieses Zie-
les investieren. Diese Zeit muss an anderer Stelle beschrinkt werden. Fiir Athleten, die
sich bereits im Beruf oder in einer beruflichen Ausbildung befinden, kann aufgrund der
Arbeitszeiten ebenfalls von einer reduziert zur Verfiigung stehenden Zeit fiir das sportli-

che Engagement ausgegangen werden.

H1.1: Es wird angenommen, dass Athleten, die sich dazu entschieden haben vorzeitig aus der
leistungssportlichen Forderung auszusteigen, in niedrigeren Bildungsgingen iiberre-

prasentiert sind oder sich bereits in der beruflichen Ausbildung befinden.

Fiir die schulische Bildung wird zudem angenommen, dass die Athleten, die das For-

dersystem friihzeitig verlassen (Gruppe SDF) schlechtere schulische Leistungen in den

Hauptfichern Mathematik, Deutsch und der 1. Fremdsprache sowie dem Sport zeigen.
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Die untersuchten Athleten sind zum Messzeitpunkt t1 im Durchschnitt 15,4 Jahre alt. Es

verwundert daher nicht, dass sich in allen Gruppen die Athleten zu einem groflen Pro-

zentsatz noch in der schulischen Ausbildung befinden (vgl. Tab. 10).

Tab. 10:  Ausbildungssituation der Athleten (MZP: t1 und t2)
SED (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)
t1 t1 t2 t1 t2
Schule/Studium/Beruf?
n % n % n % n % n % n %
Schule 245 | 87,5 | 138 | 50,9 | 70 | 843 | 29 | 37,7 | 111 | 90,2 | S9 | 50,4
Hochschule 1 0,4 S0 18,5 1 1,2 10 13,0 2 1,6 28 23,9
Berufsausbildung 26 9,3 35 12,9 8 9,6 22 | 28,6 10 8,1 16 13,7
Berufstitigkeit 8 28 | 41 | 151 | 4 | 48 | 14 | 182 | - - 12 | 10,3
Wehr- oder
Zivildienst ) ) N ) S e ) S
Welche Schule wird derzeit besucht?
Hauptschule 15 5,4 - - 4 5,0 - - 3 2,6 - -
Realschule 69 | 24,9 S 3,6 28 | 35,0 2 7,5 31 | 27,7 1 1,7
Gymnasium 149 | 53,8 | 115 | 83,3 | 36 | 450 | 24 | 888 | 76 | 67,9 | 46 | 78,0
Gesamtschule 1 0,4 - - - - 1 3,7 - - - -
sonstige 11 3,9 18 13,0 2 2,5 - - 2 1,8 12 20,3
Welcher Schulabschluss wird angestrebt?
Hauptschule 6 2,2 1 0,7 3 3,7 - - 1 0,9 - -
Mittlere Reife 59 21,5 7 5,1 18 22,2 4 14,3 22 19,8 3 5,3
Abitur 179 | 65,1 | 130 | 942 | SO | 61,7 | 24 | 857 | 88 | 79,3 | 54 | 94,7
Welche Schulnoten wurden in den <Fichern> im letzten Zeugnis erreicht?
t1 t1 t1 t2
M SD M SD M SD M SD M SD
Deutsch 2,78 | 0,71 | 2,73 | 0,67 2,87 0,94 2,72 | 0,70 | 2,74 | 0,59
Mathematik 2,54 | 0,90 | 2,85 | 1,02 2,68 0,94 2,67 | 0,82 | 2,53 | 0,94
1. Fremdsprache 2,75 | 0,86 | 2,71 | 0,84 2,93 1,08 2,70 | 0,86 | 2,57 | 1,03
Sport 1,28 | 0,50 | 1,40 | 0,61 1,42 0,63 1,35 | 0,58 | 1,31 | 0,56

Knapp 10 Prozent der Athleten aller Gruppen sind bereits berufstitig, ein Studium ha-

ben erwartungsgemaif bisher nur ganz wenige aufgenommen. Betrachtet man die schuli-

sche Ausbildungssituation etwas genauer, so wird deutlich, dass die Athleten der beiden

Fortsetzergruppen hiufiger in Schulen mit gymnasialem Bildungsgang anzutreffen sind.
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Wihrend in der Gruppe SFD 53,8 Prozent und in der Gruppe SF sogar 67,9 Prozent ein
Gymnasium besuchen, sind die Athleten der Gruppe SDF nur zu 45 Prozent an Schulen

mit gymnasialem Bildungsgang vertreten.

Fiir die Frage nach dem angestrebten Schulabschluss ergibt sich ein dhnliches Bild. Etwa
80 Prozent der Gruppe SF streben das Abitur an, wihrend dies fiir 65,1 Prozent der
Gruppe SFD und zu 61,7 Prozent auf die Gruppe SDF zutrifft. Es fillt auf, dass sowohl
in Bezug auf den derzeitigen Schulbesuch als auch auf den angestrebten Schulabschluss
durch die Gruppe SF die hoheren Bildungsginge bzw. -abschliisse angegeben werden,
wihrend durch die Athleten der Gruppe SDF im Vergleich niedrigere Bildungsginge

angegeben werden.

Die Frage nach den schulischen Leistungen in den Fichern Deutsch, Mathematik, der 1.
Fremdsprache und Sport zeigt deutlich, dass die Aussteiger (SDF) in allen Fichern zu t1
die schlechtesten Werte aufweisen. Diese Gruppenunterschiede werden jedoch nicht

signifikant.

Betrachtet man die Verdnderungen in den schulischen Leistungen in den Fichern
Deutsch, Mathematik, der 1. Fremdsprache und Sport von t1 zu t2, so zeigen sich signi-
fikante Verinderungen in der Gruppe SFD in den Fichern Mathematik (p=.000; T=-
4,008; ES=0,38) und Sport (p=.004; T=-2,949; ES=0,31), welche sich durch eine Ver-
schlechterung in der Benotung ausdriicken. Die Leistungen in den beiden anderen Fi-
chern sind anndhrend gleich geblieben. In der Gruppe SF lassen sind keine signifikanten
Verianderungen nachweisen. Im Vergleich der Mittelwerte von t1 und t2 ist zu erkennen,

dass sich die Noten fiir die Fortsetzergruppe SF sogar insgesamt leicht verbessert haben.

Zum Messzeitpunkt t2 dndert sich aufgrund des vorangeschrittenen Alters die Ausbil-
dungssituation grundlegend. Fiir beide Gruppen der Fortsetzer (SFD und SF) gilt, dass
sich noch gut die Hilfte der Athleten in der schulischen Ausbildung befinden. 28 Pro-
zent der Gruppe SED befindet sich in einer Berufsausbildung oder ist mittlerweile be-
rufstitig und 18,5 Prozent besuchen eine Hochschule. In der Fortsetzergruppe SF sind
24 Prozent im Beruf und knapp 24 Prozent besuchen eine Hochschule. Die genauere
Betrachtung der Aussteiger (SDF) lisst erkennen, dass sich im Vergleich zu den
Fortsetzergruppen ein deutlich hoherer Prozentsatz von 36,8 Prozent der Athleten in
einer Berufsausbildung befindet oder bereits berufstitig ist. Der Anteil der
Hochschulginger ist mit 13 Prozent im Vergleich der drei Gruppen am niedrigsten
(SFD=18,5 % und SF=23,9 %).

Die Anzahl der Athleten, die zum Messzeitpunkt t2 noch Schiiler waren und das Abitur
als Schulabschluss anstreben, betrigt in der Gruppe SFD und SF fast 95 Prozent, in der
Gruppe SDF liegt er zu t2 mit 85 Prozent etwas niedriger.
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Die Teilhypothese, dass die Athleten der Fortsetzergruppen in hoheren Bildungsgingen
iiberreprisentiert sind, kann demnach angenommen werden. Beziiglich der schulischen
Leistungen in den Fachern Deutsch, Mathematik, der 1. Fremdsprache und Sport zeigt
sich eine dhnliche Tendenz, die jedoch zu keinen statistisch signifikanten Unterschieden
fithrt. Hypothese H1.1 kann daher zusammenfassend nur mit Einschrinkungen ange-

nommen werden.

10.1.2 Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport

Steigende Anforderungen im Sport (z.B. durch einen ansteigenden Trainingsaufwand
zur Leistungssteigerung bzw. dem Leistungserhalt) sowie in der Schule (z.B. durch stei-
gende schulische Anforderungen mit dem Ubergang von der Mittel- in die Oberstufe)
konnen zu Verdnderungen in der Bewertung der schulischen Rahmenbedingungen
durch die Athleten fithren. Dies kann sich sowohl durch Probleme im Zeitmanagement
(Koordination von Schule und Leistungssport) als auch durch Schwierigkeiten im sozia-
len/schulischen Umfeld ausdriicken. Bezogen auf die Unvereinbarkeit von Schule und
Leistungssport soll durch Hypothese H1.2 analysiert werden, in wie weit diese Proble-

matik einen Einfluss auf das vorzeitige Aussteigen besitzt.

H1.2: Es wird angenommen, dass Probleme in der Vereinbarkeit von Schule und Leistungs-
sport dazu beitragen, dass Athleten sich dazu entscheiden ihre leistungssportliche Kar-

riere vorzeitig zu beenden.

Athleten die ihre Karriere vorzeitig beenden bewerten Aspekte der Vereinbarkeit von

Schule und Leistungssport negativer, als Athleten, die ihre Karriere fortsetzen.

Die Athleten wurden zu beiden Messzeitpunkten gebeten ihr schulisches Umfeld und
die Schwierigkeiten, die sich aus der Kombination von Schule und Leistungssport erge-
ben, zu bewerten. Zum Messzeitpunkt t1 lassen sich beziiglich dieser Bewertungen keine

statistisch signifikanten Unterschiede fiir die einzelnen Items nachweisen (vgl. Tab. 11).

Zum Messzeitpunkt t2 verdndert sich dies insofern, als das in fiinf der neun zu bewer-
tenden Items Unterschiede erkennbar sind. Die Gruppe der Aussteiger (SDF) bewertet
die zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Erledigung von Hausaufgaben signifikant positi-
ver als die beiden anderen Gruppen, die negativste Bewertung wird fiir dieses Item
durch die Gruppe SFD abgegeben. Im Vergleich zur Gruppe der Aussteiger (SDF)
kommt es so zu einem hochsignifikanten Unterschied in der Bewertung der zur Verfii-

gung stehenden Zeit fiir die Erledigung von Hausaufgaben (SDF zu SFD: p=.003;
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F=6,243; ES=0,35)". Eine vergleichbare Bewertung ergibt sich fiir die Einschitzung der
Stundenplangestaltung durch die Athleten. Diese wird durch die Aussteiger (SDF) ten-
denziell positiver als durch die beiden Fortsetzergruppen bewertet (SDF zu SF: p=.052;
F=3,455; ES=0,32).

Tab.11: Bewertung der Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport (MZP: t1 und t2) (ANOVA)

SFD SDF SF
(Fortsetzer) (Dropout) (nur Fortsetzer)

n M SD n M SD n M SD

(1) wenig Zeit fiir Exledigung von t1 | 246 | 2,46 | 1,02 | 71 | 227 | 0,96 | 112 | 2,41 | 0,91

e ©2 | 138 [ 2,85 | 1,00 | 83 [234 | 1,15 | 59 | 254 | 1,07

(2) Arger mit Lehrern durch den t1 | 246 | 1,54 [ 0,79 | 71 | 1,76 | 0,92 | 111 | 1,59 | 0,74

Sport t2 | 138 | 1,69 | 0,77 | 83 | 1,53 | 0,82 | 59 | 1,47 | 0,70
(3) Arger mit Mitschiilern durch tl | 246 | 1,42 | 0,63 | 71 | 1,46 | 0,77 | 111 | 1,51 | 0,63
den Sport t2 | 138 | 1,33 | 0,53 | 83 | 1,40 | 0,78 | 59 | 1,32 | 0,57

(4) Probleme mit Freistellungen t1 | 246 | 1,65 | 0,83 | 71 | 1,86 | 1,06 | 111 | 1,68 | 0,85

fiir Trainingslager, Wettkimpfe t2 | 138 [ 1,54 | 078 | 8 | 1,51|079| 59 | 1,61 | 0,89

() schlechtere Schulleistungen t1 | 244 | 1,74 | 085 | 70 | 1,67 | 0,79 | 112 | 1,63 | 0,78

nach Aufnahme in den Kader t2 | 135 | 1,80 | 090 | 82 | 1,91 | 1,02 | 59 | 1,56 | 0,73

t1 | 245 | 1,58 | 0,76 | 71 | 1,55 | 0,82 | 110 | 1,60 | 0,76

(6) wenig Zeit fiir ‘s Training
t2 137 | 1,69 | 0,75 83 1,57 | 0,83 59 1,78 | 0,72

(7) ungiinstige Stundenplan- t1 | 245 | 2,04 | 1,04 | 71 | 1,96 | 1,08 | 111 | 2,08 | 0,97

gestaltung t2 | 138 | 2,17 | 1,03 | 83 | 1,88 | 1,02 | 59 | 2,31 | 1,00

t1 | 244 | 1,27 | 0,65 | 71 | 1,46 | 0,83 | 111 | 1,27 | 0,59

(8) Versetzung gefihrdet
t2 138 | 1,26 | 0,62 82 1,63 | 1,16 59 1,34 | 0,69

(9) Wechsel zu einer anderen t1 | 243 | 1,23 | 065 | 71 | 1,30 | 0,71 | 111 | 1,25 | 0,60

Schulform t2 | 138 | 1,20 | 0,63 | 81 [ 1,60 | 1,18 | 59 | 1,19 | 0,51

Skala: 1 = nein bis 4 =ja

Hinsichtlich der Veridnderung schulischer Leistungen nach Aufnahme in den Kader er-
geben sich durch die Aussteiger die negativsten und fiir die Fortsetzergruppe SF die po-

sitivsten Bewertungen (SDF zu SF: p=.072), wobei die Unterschiede nicht signifikant

! Die Angaben in den Klammern stellen die Ergebnisse der Paarvergleiche zwischen den einzelnen Grup-
pen dar.
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sind und somit nur eine Tendenz aufzeigen konnen. Im Zusammenhang mit dieser Ein-
schitzung kann angenommen werden, dass auch die Gefihrdung der Versetzung durch
die Aussteiger eine kritischere Wertung erfihrt. Tabelle 11 zeigt diesbeziiglich, dass die
Aussteiger im Vergleich zur Fortsetzergruppe SFD die grofite Gefahr in einer gefihrde-
ten Versetzung sehen (SDF zu SFD: p=.006; F=5,364; ES=0,32).

Konnen die schlechten schulischen Leistungen durch die Schiiler nicht aufgearbeitet
werden, so kann dies in letzter Konsequenz bedeuten, dass die Athleten gezwungen sind
die Schulform zu wechseln. Diese potentielle Moglichkeit des Wechsels der Schulform
wird durch die Aussteiger (SDF) im Vergleich zu den beiden Fortsetzergruppen am
hochsten bewertet (SDF zu SFD: p=.002; ES=0,38 und SDF zu SF: p=.011; ES=0,46;
F=7,245).

Tab.12: Vergleich der Bewertung der Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport von MZP t1 zu t2
(t-Test bei gepaarten Stichproben)

SFD (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)
M M M
t1 t1 tl
n SD P n SD P n SD P
t2 ES t2 ES t2 ES
ORE e 2,30 | 1,01 | g00 2,27 | 0,96 2,33 | 0,91
gung von Hausaufgabenund | 135 71 333 | 57 .305
sum Lernen 2,87 | 0,98 | %6 2,42 | 1,17 2,53 | 1,09
(2) Arger mit Lehrern durch 147 | 0,69 | 006 1,76 | 0,92 1,59 | 0,80
135 71 .080 56 301
den Sport 1,70 | o,78 | 031 1,56 | 0,84 1,46 | 0,71
(3) Arger mit Mitschiilern s 1,40 | 0,65 190 1,46 | 0,77 2 . 1,54 | 0,66 | 014
13§ .39 71 7 S
durch den Sport 1,34 | 0,54 1,42 | 0,81 1,30 | 0,57 | 038
(4) Probleme mit Freistel- 1,60 | 0,82 186 | 1,06 | 004 1,66 | 0,92
lungen fiir Trainingslager, 135 .605 | 71 56 616
Wettkimpfe 1,55 | 0,79 1,46 | 075 | 042 1,59 | 0,85
(5) schlechtere Schulleis- 1,60 | 0,83 | oor 167 | 0,80 | o40 1,72 | 088
tungen nach Aufnahme in 132 035 70 031 57 236
P 1,9 | 090 | O 1,9 | 1,03 | O 1,53 | 0,71
(6) wenig Zeit fiir’s . 148 | 0,70 | 002 N 1,55 | 0,82 el 148 | 0,66 | g2s
Training 1,71 | 0,75 | 0,32 1,59 | 0,86 1,73 | 0,67 | 937
(7) ungiinstige Stunden- 135 2,01 | 0,98 N 1,96 | 1,08 sss | s 193 | 091 | o025
plangestaltung 2,19 | 1,03 1,89 | 1,08 2,30 | 0,99 | 0,39
125 | 0,63 1,46 | 0,83 1,39 | 0,68
(8) Versetzung gefihrdet 134 915 | 71 075 | 56 .684
126 | 0,62 1,70 | 1,20 1,34 | 0,70
(9) Wechsel zu einer ande- 133 1,14 | 0,49 1 60 1,30 | 0,71 | o015 56 1,25 | 0,51 470
ren Schulform 1,17 | 0,57 1,67 | 1,22 | 935 1,18 | 0,51
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Es zeigt sich, dass die Aussteiger im schulischen Kontext vor allem in der Bewertung der
schulischen Leistungen, der daraus potentiell gefihrdeten Versetzung und einem even-
tuellen Wechsel der Schulform die grofite Beeinflussung durch den Leistungssport se-
hen. Schlechte schulische Leistungen und die damit verbundenen Konsequenzen kon-
nen daher, als eine der wichtigsten Begriindungen in der Vereinbarkeit von Leistungs-

sport und Schule gesehen werden.

Betrachtet man die Verinderungen in der Bewertung nur der Athleten, die sich zu bei-
den Messzeitpunkten noch in der schulischen Ausbildung befanden, so fillt zunichst
auf, dass die Fortsetzergruppe SF durch positivere Angaben in sechs der neun zu bewer-
tenden Items zum Messzeitpunkt t2 gekennzeichnet ist (in Tab. 12 griin hinterlegt).
Lediglich die Verinderung in der Bewertung entstehenden Argers mit Mitschiilern

durch den Sport fiihrt zu einem signifikanten Unterschied (vgl. Tab. 12).

Signifikant schlechtere Bewertungen in Bezug auf die Stundenplangestaltung und zu
wenig Zeit fiir das Training scheinen mit Blick auf die Frage nach Aussteigen oder Da-
beibleiben fiir die Athleten der Gruppe SF keinen Einfluss zu haben. In insgesamt sechs
der neun zu bewertenden Items lassen sich im Vergleich der beiden Messzeitpunkte po-
sitive Verdnderungen nachweisen. Lediglich in den Bewertungen zeitlicher Probleme
(Item: 1, 6 und 7) ergibt sich im Vergleich von t1 zu t2 eine negative Verinderung. Es
kann somit angenommen werden, dass die Ressource Zeit in Verbindung mit stabilen
schulischen Leistungen keinen Einfluss auf das vorzeitige Beenden der sportlichen Kar-

riere hat.

(5) schlechtere Schulleistungen nach Aufnahme (8) Versetzung gefihrdet
in den Kader

. Dropout vs. Fortsetzer
—— SDF (Dropout)
—— SFD (Fortsetzer)

SF (nur Fortsetzer)

PP Dropout vs. Fortsetzer
—— SDF (Dropout)
~ SFD (Fortsetzer)

SF (nur Fortsetzer)

Mittelwert
Mittelwert
&

7 1,41 &

Messzeitpunkte Messzeitpunkte

Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: Sportarten gruppiert = 2,84, Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: Sportarten gruppiert = 2,80,
Alter zu t1 = 14,28, Geschlecht = 1,47, Alter zu t2 = 18,23 Alter zu t1 = 14,30, Geschlecht = 1,47, Alter zu t2 = 18,25

p=.026; eta’=.029; ES = 0,54 p=.060; eta’=.022; ES = 0,47
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(9) Wechsel der Schulform

1.7 Dropout vs. Fortsetzer
—— SDF (Dropout)
~— SFD (Fortsetzer)

SF (nur Fortsetzer)

Mittelwert
3

T T
1 2

Messzeitpunkte

Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: Sportarten gruppiert = 2,79,
Alter zu t1 = 14,29, Geschlecht = 1,47, Alter zu t2 = 18,24

p=.013; eta?=.034; ES = 0,58

Abb. 28:  Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport - Grundlegende Einfliisse auf den Karriereverlauf
(Aligemeines lineares Modell mit Messwiederholung) *°

Wie in Tabelle 12 dargestellt, sind es auch im zeitlichen Vergleich fiir die Aussteiger
(SDF) neben den Items (1) und (6) vor allem die Items (5), (8) und (9) in denen sich
Verschlechterungen einstellen, was verstarkt darauf hindeutet, dass es sich bei diesen
Variablen mit Blick auf die schulische Situation um grundlegende Faktoren fiir die Ent-

scheidung nach Aussteigen oder Dabeibleiben handelt (vgl. Abb. 28).

Um der Frage nachzugehen, ob sich die Items zur Bewertung der Vereinbarkeit von
Schule und Leistungssport thematisch zusammenfassen lassen, wurde je eine Faktoren-
analyse fiir die Messzeitpunkte t1 und t2 durchgefiihrt. Fiir beide Analysen konnten die
gleichen drei Faktoren mit einer Gesamtaufkldrung von jeweils knapp 57 Prozent identi-
fiziert werden (vgl. Tab. IV und V im Anhang). Die Zuordnung der Items zu den drei

Faktoren kann Tabelle 13 entnommen werden.

Thematisch lassen sich die durch die Faktorenlosung zusammengefassten Items folgen-

dermaflen charakterisieren:

e Faktor 1: Zeit
(zeitliche Probleme, die durch die Unvereinbarkeit von Schule und Leistungs-
sport entstehen)
e Faktor 2: Unterstiitzung
(Probleme, die durch eine fehlende Unterstiitzung durch die Schule entstehen)
e Faktor 3: Schullaufbahn
(Probleme in Bezug auf die schulische Laufbahn)

* Die genauen Ergebnisse zur Berechnung des ALM finden sich im Anhang in den Tab. I, IT und III
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Tab. 13:  Faktorenldsung - Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport (MZP: t1 und t2)

Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport Rotierte Komponentenmatrix
Rotierte Komponentenmatrix Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(1) wenig Zeit fiir Erledigung von Hausaufgaben t1 -823
und zum Lernen ©2 621
. t1 767
(2) Arger mit Lehrern durch den Sport
t2 719
. t1 615
(3) Arger mit Mitschiilern durch den Sport
t2 .783
(4) Probleme mit Freistellungen fiir Trainingsla- t1 -753
ger, Wettkimpfe ©2 376
(5) schlechtere Schulleistungen nach Aufnahme t1 -690
in den Kader 2 .504
tl 723
(6) wenig Zeit fiir ‘s Training
t2 729
t1 489
(7) ungiinstige Stundenplangestaltung
t2 749
tl 751
(8) Versetzung gefihrdet
t2 743
t1 795
(9) Wechsel zu einer anderen Schulform
t2 794

Der varianzanalytische Vergleich der drei Faktoren ergibt fiir Messzeitpunkt t1 keine
Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Dies verandert sich zu t2 insofern, als das fiir
die Faktoren ,Zeit“ und ,Schullaufbahn® signifikante Unterschiede mit mittleren Effekt-
stirken zwischen den beiden Gruppen der Fortsetzer und den Aussteigern festgestellt

werden konnen (vgl. Tab. 14).

Wie bereits zuvor fiir die einzelnen Items dargestellt ergibt sich auch fiir den Faktor
»Zeit® die negativste Ausprigung in den beiden Fortsetzergruppen. Die Gruppe der
Aussteiger lasst sich somit durch die geringsten zeitlichen Beanspruchungen in der Ver-

einbarkeit von Schule und Leistungssport kennzeichnen.

Fiir die Beurteilung der Schullaufbahn ergibt sich analog zu den Ergebnissen aus Abbil-
dung 28 und Tabelle 11 die hochste Auspriagung und somit der negativste Faktorenwert
fiir die Gruppe der Aussteiger, so dass angenommen werden kann, dass die Bewertung
von der Einfliisse auf die Schullaufbahn einen Beitrag dazu leisten kann, eine Karriere

vorzeitig zu beenden.

136



Ergebnisse

Tab. 14:  Vergleich der Faktoren zur Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport (MZP: t2)

(ANOVA)
Paarvergleiche (t2)
M SDF - SFD SDF - SF SFD - SF
n Z-Wert SD F=4,466
SDF 79 97,20 10,14
. p=-021 p=.067
Faktor: Zeit SFD 1 101,1 8 .S.
or: Zei 34 ,13 9,84 ES=0,30 ES=0,36 n.s
SF 59 101,17 9,59
F=1,183
SDF 79 100,53 12,83
Faktor: Unterstiitzung SFD 134 100,47 8,46 n.s. n.s. n.s.
SE 59 98,23 8,80
F=S§,737
SDF 79 103,15 13,51
=.032 =.033
Faktor: Schullaufbahn SED | 134 98,81 7,93 EI;=0,34 E%=0,41 n.s.
SF 59 98,48 7,63

In der Zusammenschau der Ergebnisse zu Hypothese H1.2 ergeben sich zu Messzeit-
punkt tl keine Gruppenunterschiede in der Bewertung der Vereinbarkeit von Schule
und Leistungssport. Erst zu MZP t2 kommt es fiir die Faktoren ,Zeit“ und ,Schullauf-
bahn“ zu signifikanten Unterschieden zwischen Aussteigern und Fortsetzern. Uberra-
schend zeigt sich jedoch das die Gruppe der Aussteiger die durch die Verbindung von
Schule und Leistungssport entstehenden zeitlichen Belastungen signifikant weniger ne-
gativ bewerten als die beiden Fortsetzergruppen. Die vielfach vertretene Annahme, dass
Karriereverldufe generell durch steigende Anforderungen in Schule und Sport und die
damit verbundene Abnahme der zur Verfiigung stehenden Zeit negativ bewertet wird,
kann fiir die Gruppe der Aussteiger somit nicht bestitigt werden. Vielmehr ist es der
Faktor ,Schullaufbahn®, der einen deutlich groferen Einfluss auf die vorzeitige Beendi-
gung einer Karriere zu haben scheint. Fiir Hypothese H1.1 konnte zuvor bereits aufge-
zeigt werden, dass die Athleten der Fortsetzergruppen deutlich hiufiger in Schulen mit
gymnasialem Bildungsgang vertreten sind. Mit Blick auf die Bewertung von Aspekten
der Schullaufbahn zeigt sich nun, dass die Aussteiger in Bezug auf schlechtere schulische
Leistungen nach Aufnahme in den Kader und den damit potentiell in Verbindung ste-
henden Konsequenzen (Gefihrdung der Versetzung und der Wechsel zu einer anderen
Schulform) im Vergleich zu den Fortsetzergruppen die schlechtesten Werte erreichen.
Es kann daher angenommen werden, dass eine nicht erfolgreiche Schullaufbahn einen

groflen Beitrag dazu leistet, dass Athleten das Fordersystem vorzeitig verlassen.
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Hypothese 1.2 kann somit nur in Teilen bestitigt werden. Wahrend der Faktor , Unter-
stiitzung“ keinen Einfluss auf Entscheidungen zum Karriereverlauf zu haben scheint,
werden die Faktoren ,Zeit“ und ,Schullaufbahn® zwischen Fortsetzern und Aussteigern
ganzlich unterschiedlich bewertet. Der grofite Einfluss auf das vorzeitige Beenden der

sportlichen Karriere ergibt sich im Faktor ,Schullaufbahn®.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte aber bedacht werden, dass die Athleten der
Gruppe SDF zum Messzeitpunkt t2 bereits aus dem Leistungssport ausgestiegen waren
und die Beurteilung der Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport auf Grundlage

dieser Karriereentscheidung gegebenenfalls negativ beeinflusst sein konnte.

10.1.3 Opferbereitschaft beziiglich schulischer Abstriche

Die langfristige Bindung im Nachwuchsleistungssport wird allgemein mit einer erhhten
Opferbereitschaft der Athleten aus den unterschiedlichsten Lebensbereichen in Verbin-
dung gebracht. Es kann somit angenommen werden, dass sich dies im Vergleich von
Aussteigern und Dabeibleibern auch fiir den schulischen Bereich nachweisen lisst. Zur

Uberpriifung dieser Annahme wurde folgende Hypothese H1.3 aufgestellt:

H1.3: Eswird angenommen, dass Athleten, die ihre leistungssportliche Karriere vorzeitig

beenden, beziiglich schulischer Abstriche eine geringere Opferbereitschaft besitzen als

Athleten, die im Fordersystem verbleiben.

In Abschnitt 10.1.2 konnte aufgezeigt werden, dass sich die Gruppe der Aussteiger in
der Bewertung von Aspekten der Schullaufbahn zu den Fortsetzergruppen unterschei-
det. Dieser Unterschied ergibt sich iiber die Angaben zu den Schulleistungen, der Ge-
fahrdung der Versetzung und dem Wechsel der Schulform. Die Gruppe der Aussteiger
sieht sich somit im Karriereverlauf mit entscheidenden Fragen zum schulischen Werde-
gang konfrontiert. Es stellt sich daher die Frage, ob die Athleten das ,Opfer” von Abstri-
chen bezogen auf die schulische Laufbahn zu Gunsten der sportlichen Karriere in Kauf
nehmen wiirden, oder ob zunichst die schulische Bildung im Vordergrund steht? Da die
Athleten zu t1 mit einem Altersdurchschnitt von 15,4 Jahren in der Mehrzahl noch in
einem Abhingigkeitsverhiltnis zu ihren Eltern stehen, kann angenommen werden, dass
die schulische Bildung zu diesem Zeitpunkt eine zentrale Stellung im Alltag der Athleten
einnimmt. Es liegt somit die Vermutung nahe, dass die Gruppe der Aussteiger zu t1 eine

geringere Opferbereitschaft hinsichtlich schulischer Abstriche besitzen.

Die Frage nach der Opferbereitschaft wurde zu t1 beziiglich der Inkaufnahme schlechte-

rer Noten, der Verzogerung des Abschlusses, dem Wechsel der Schule sowie einem po-
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tentiellen Schulabbruch zu Gunsten der sportlichen Karriere gestellt. Als Ergebnis kann
festgehalten werden, dass lediglich fiir die Verzogerung des Schulabschlusses ein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe der Aussteiger und den beiden
Fortsetzergruppen festgestellt werden kann, wonach die Fortsetzergruppen durch eine
signifikant hohere Opferbereitschaft gekennzeichnet sind. Dariiber hinaus fillt jedoch
auf, dass die Gruppe der Aussteiger (SDF) in drei der vier zu bewertenden Items die

niedrigste ,,Opferbereitschaft” besitzt (in Abb. 29 rot markiert).

p=044 ‘ O SF B SFD B SDF
ES=0,33
2,5 7
p=-010
ES=0,29
2 2,17 (2,14 |
1,95
1,82 1,82
215 1,71
[
2
It
S 1221115
0,5
0
schlechtere Noten Abschluss verzégern Schule wechseln Schule abbrechen
SED (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)
Was wiirdest du in Kauf nehmen?
n M SD n M SD n M SD
... schlechtere Noten 247 2,14 | 0,96 74 1,86 | 0,96 111 2,17 1,02
... Schulabschluss verzégern 247 1,82 0,96 74 1,45 0,71 110 1,71 0,94
... Schule wechseln 244 1,95 1,12 74 1,69 0,99 109 1,82 1,02
... Schule abbrechen 244 1,15 0,53 74 1,18 0,51 110 1,22 0,55

Abb. 29:  Opferbereitschaft in Bezug auf schulische Abstriche (MZP: t1)
Skala: 1 = nein bis 4 = ja

Die Fortsetzergruppen schreiben der Opferbereitschaft in Bezug auf schulische Abstri-
che die grofite Bedeutung zu. Fiir die Gruppe der Athleten aus Sportarten, die zu t2 kei-
ne Aussteiger hervorgebracht haben (SF) kann festgehalten werden, dass sie in keinem
der zu bewertenden Items die negativsten Bewertungen abgeben und hinsichtlich der
Inkaufnahme schlechterer Noten und eines Schulabbruchs die hochste Opferbereit-
schaft besitzen (vgl. Abb. 29).
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Hypothese H1.3 kann daher ebenfalls nur zu Teilen angenommen werden. Auch wenn
es lediglich bezogen auf die Verzogerung des Schulabschlusses zu Gunsten der sportli-
chen Karriere zu einem statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Aussteigern
und den Athleten der Fortsetzergruppen kommt, so deutet die rein deskriptive Betrach-
tung der Mittelwerte darauf hin, dass die Aussteiger in diesem Zusammenhang insge-

samt eine geringere Opferbereitschaft haben.

10.1.4 Forderungim Rahmen schulsportlicher Wettbewerbe

Um sowohl den schulischen, als auch den sportlichen Interessen gerecht zu werden,
erfordert es einer systematischen Koordination beider Lebensbereiche. Die bereits in
Kapitel 3 angesprochenen Verbundsysteme aus Schule und Leistungssport stellen einen
Ansatzpunkt fiir eine effektive Verbindung beider Gebiete dar. Innerhalb und auflerhalb
dieser Verbundsysteme bieten sich fiir Schulen eine Vielzahl an Moglichkeiten, um
sportliche Talente in ihrer sportlichen Entwicklung zu unterstiitzen und zu férdern (z.B.
durch AG's, JtfO, Kooperationen aus Schule und Verein). Der Einfluss dieser schuli-
schen Mafinahmen wird im Folgenden anhand der Hypothese H1.4 gepriift.

H1.4: Eswird angenommen, dass die leistungssportliche Férderung durch die Schule im
Rahmen von AG s, dem Schulsportwettbewerb JtfO und in Form von Kooperations-
initiativen einen positiven Einfluss auf eine langfristige Bindung im Nachwuchsleis-

tungssport besitzt.

Die Frage nach der leistungssportlichen Forderung an der Schule, ergibt keine signifi-
kanten Gruppenunterschiede. Zu t1 geben 36,9 Prozent der Gruppe SF, 34,3 Prozent
der Gruppe SFD und 29,4 Prozent der Gruppe SDF an eine solche Forderung an ihrer
Schule erhalten zu haben. Auch wenn diese Unterschiede nicht signifikant werden, so
wird iiber die rein deskriptive Betrachtung der Prozentwerte deutlich, dass die Athleten
der Gruppe SDF die geringste Unterstiitzung hinsichtlich einer leistungssportlichen
Forderung durch ihre Schule erhalten haben.

Betrachtet man in einem weiteren Schritt nur die Athleten, die die Frage nach einer er-
haltenen sportlichen Férderung an der Schule mit ,ja“ beantwortet haben, so ergibt sich
folgendes Bild. Der weltgrofite Schulsportwettbewerb ,Jugend trainiert fiir Olympia®,
welcher sich selbst als eine Talentschmiede bezeichnet, aus der zahlreiche Spitzensport-
ler hervorgegangen sind, bietet Schiilern die Moglichkeit, bereits im schulischen Rah-
men Wettkampferfahrung zu sammeln. Die Athleten aller Gruppen haben diese Wett-
kampfméglichkeit zu einem hohen Prozentsatz in Anspruch genommen (vgl. Abb. 30).
Fiir das Angebot an freien Arbeitsgemeinschaften mit sportlichem Schwerpunkt (AG’s),
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ergibt sich, dass diese durch die Athleten der Gruppe SDF mit 66,7 Prozent am stidrksten
in Anspruch genutzt wurde, die geringsten Werte zeigen hier die Athleten der Gruppe
SF (32,5 %). Beachtet werden muss an dieser Stelle, dass ca. S0 Prozent der Athleten
der Gruppe SF Sportarten betreiben (Fechten, Tanzen, Ski Alpin, Radrennsport und
Faustball), die nicht zu den iiblichen Sportarten im Schulsportwettbewerb JtfO zu zih-
len sind. Die leistungssportliche Férderung im Rahmen von Kooperationsprogrammen
zwischen Schule und Verein spielt fiir die Gruppe der Athleten aus Sportarten, aus de-
nen zu t2 keine Dropouts hervorgegangen sind (SF), mit 28,2 Prozent nur eine nachge-
ordnete Rolle, wihrend die Gruppe der Aussteiger (SDF) mit 85,7 Prozent hier einen
duflerst hohen Wert erreicht. Die Athleten der Gruppe SED liegen mit 59,1 Prozent ge-

nau in der Mitte der beiden anderen Gruppen.

Abbildung 30 zeigt, dass die Gruppe SF, hat sie an ihrer Schule eine leistungssportliche
Forderung erhalten, in allen der drei Kategorien die niedrigsten Nutzungsraten aufweist.
Bezogen auf die Nutzung von Kooperationsangeboten und freiwilligen AG's kommt es

in der Gruppe SDF zu den grofiten Nutzungsraten.

p=.004
O SF @ SFD M SDF ‘ 2= 10,919
p=.088 ES=0,87
100 - X2 = 4,867 —‘
93,2
80 82,9
8 56,5 59,1
=
40
32,5
20 28,2
0
AG's JtfO Koop. Schule/Verein

Abb. 30:  Leistungssportliche Férderung in der Schule (MZP: t1) (Chi*-test)

Im Bezug auf das Engagement im Schulsportwettbewerb JtfO ist die Auspriagung in den
Gruppen SFD und SDF am hochsten. Es kommt zu keinen statistisch signifikanten Un-

terschieden zwischen den Gruppen.

Die in Hypothese H1.4 formulierte Annahme kann demnach nicht bestitigt werden.
Bezogen auf das Angebot einer leistungssportlichen Forderung an der Schule kommt es

zu keinen Unterschieden zwischen den Gruppen. Fiir die einzelnen Angebote (JtfO,
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AG’s und Kooperationsprogramme) ergeben sich entgegen der Annahme die héchsten
Nutzungsraten fiir die Gruppe der Aussteiger, die Fortsetzergruppe SF kommt fiir alle

sportlichen Férdermafinahmen an der Schule zu den niedrigsten Nutzungsraten.

10.1.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Einfliisse der formellen Ebene auf den Karriereverlauf wurden in den Abschnitten
10.1.1 bis 10.1.4 iiber insgesamt vier Bereiche erfasst. Neben dem Bildungsstand und
den schulischen Leistungen der Athleten wurden die Fragen nach der Vereinbarkeit von
Schule und Leistungssport, der Opferbereitschaft beziiglich schulischer Abstriche zu
Gunsten der sportlichen Karriere sowie der Forderung im Rahmen von schulsportlichen
Wettbewerben und Kooperationsangeboten betrachtet. Keine der aufgestellten Hypo-
thesen H1.1 bis H1.4 kann nach der Analyse der Ergebnisse in Gdnze angenommen
werden. Dennoch ergeben sich fiir einzelne Bereiche interessante Ergebnisse, welche

Beachtung finden sollten.

Wihrend sich bezogen auf den Bildungsstand aufzeigen lies, dass Athleten die zum
Messzeitpunkt t2 der Gruppe der Aussteiger zugeordnet werden konnten, bereits zu t1
deutlich héufiger in niedrigeren Bildungsgingen vertreten waren bzw. sich zu einem
grofleren Prozentsatz bereits in der Berufsausbildung befanden, konnten im Hinblick auf
die Bewertung der Aspekte zur Vereinbarkeit der Lebensbereiche Schule und Leistungs-
sport zu tl keine Unterschiede zwischen den Gruppen nachgewiesen werden. Im weite-
ren Karriereverlauf ergeben sich zum Messzeitpunkt t2 deutliche Differenzen zwischen
den Untersuchungsgruppen in den Indizes Schullaufbahn und Zeit. Die Gruppe der
Aussteiger gibt an, sich aufgrund der Verbindung der Lebensbereiche Schule und Leis-
tungssport mit signifikant weniger zeitlichen Problemen konfrontiert zu sehen, wihrend

bezogen auf den Index Schullaufbahn, die grofiten Probleme bestehen.

Mit Blick auf die schulischen Leistungen der Athleten in den Hauptfichern Deutsch und
Mathematik sowie der 1. Fremdsprache und Sport zeigt sich, dass die schlechtesten
schulischen Leistungen in der Gruppe der Aussteiger zu verzeichnen sind, welche je-

doch zu keinen signifikanten Gruppenunterschieden fiihren.

Die Frage nach der Opferbereitschaft hinsichtlich schulischer Abstriche zu Gunsten der
sportlichen Karriere ergibt, dass die Fortsetzergruppen iiber alle zu bewertenden Items
hinweg die hochsten Werte erreichen und somit auch die grofite Opferbereitschaft be-
sitzen. Im statistischen Vergleich fiihrt die jedoch nur fiir die Verzégerung des Schulab-
schlusses zu Gunsten der sportlichen Karriere zu einem signifikanten Unterschied zwi-

schen Aussteigern und der Fortsetzergruppe SF.
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Entgegen der aufgestellten Annahmen zu den Einfliissen der formellen Ebene kann fiir
die schulsportliche Férderung im Rahmen freier Arbeitsgemeinschaften und in Koope-
rationsprogrammen zwischen Schule und Verein festgehalten werden, dass die hochsten
Nutzungsraten entgegen der Erwartungen auf Seiten der Aussteiger festzustellen sind.
Die niedrigsten Nutzungsraten ergeben sich fiir die Athleten aus Sportarten, die zum

Messzeitpunkt t2 keine Aussteiger hervorgebracht haben (Gruppe SF).

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse zu den Hypothesen H1.1 bis H1.4 zeigt sich,
dass die Mehrzahl der aufgestellten Annahmen nicht oder nur mit Einschrankungen

bestitigt werden konnten.

Tab. 15: Ubersicht der Annahmen zu den operationalisierten Hypothesen H1.1 bis H1.4

Hypothese | Inhalt Kategorien Annahme
H1.1 schul. Bildung (t1, t2) +
schul. Leistungen (t1) o
H1.2 Vereinbarkeit Schule und Zeit -
Leistungssport (t2) Unterstiitzung -
Schullaufbahn +
H1.3 Opferbereitschaft hinsichtlich schu- Noten -
lischer Abstriche (t1) Abschluss +
Schulwechsel -
Schulabbruch -
H1.4 leistungssportliche Forderung durch | AG's -
Schule (t1) JtfO -
Koop. Schule/ Verein -

+  Hypothese kann angenommen werden
© Hypothese kann mit Einschrinkungen angenommen werden
- Hypothese kann nicht angenommen werden

Tabelle 15 liefert einen Uberblick zu den bezogen auf den formellen Lebensbereich auf-
gestellten Hypothesen und zeigt auf, welche dieser angenommen werden konnten be-

ziehungsweise verworfen werden mussten.

10.2 Zu den Einfliissen der funktionalen Ebene auf den Karriereverlauf

Als Grundlage einer erfolgreichen Karriereentwicklung wird vielfach auf die positive
Ausgestaltung der Trainer-Athlet-Interaktion verwiesen, in welcher vor Allem die bei-
den Ziele ,Optimierung der sportlichen Leistungsfihigkeit” sowie auf sozialer Ebene die

pZufriedenheit der jungen Athleten® als Basis fiir eine erfolgreiche Karriere gesehen
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werden. Fiir die Trainer bedeutet dies, dass sie fiir eine erfolgreiche Ausgestaltung dieser
Beziehung, seitens der Fach- und Sozialkompetenz, entsprechend qualifiziert sein soll-
ten. Bezogen auf den Nachwuchsleistungssport kommen die Studien von Chelladurai
(1990), Smoll & Smith (1989) und Seifriz, Duda & Chi (1992) zu dem Ergebnis, dass
vor allem der sozialen Kompetenz des Trainers in Bezug auf dessen Fithrungsverhalten
und der Gestaltung eines motivationalen Trainingsklimas eine grofle Bedeutung zuge-
sprochen werden muss. Die soziale Interaktion zwischen Trainer und Athlet stellt somit

eine wichtige Einflussgrofle auf den sportlichen Karriereverlauf dar.

Neben der sozialen und fachlichen Kompetenz der Trainer beinhaltet die funktionale
Einflussebene (vgl. Abb. 7) Aspekte des Trainings (z.B. Trainingsdauer/-umfang und -
bedingungen) sowie der Unterstiitzungsleistungen durch den organisierten Sport auf

Seiten der Vereine und Verbande.

Verfolgt man die Annahme, dass die Einfliisse der funktionalen Ebene eine derart grofle
Bedeutung auf den Karriereverlauf haben, so stellt sich die Frage, in wie weit diese die
Entscheidung eine sportliche Karriere im Nachwuchsleistungssport vorzeitig zu been-

den, beeinflussen konnen. Hypothese H2 versucht dies in Folge zu beantworten.

H2: Die einflussreichsten Faktoren auf eine konstante Teilhabe im Fordersystem
auf funktionaler Ebene sind in der Bewertung des Trainers, des Trainings und
den durch das Sportsystem entgegengebrachten Unterstiitzungsleistungen zu

sehen.

Die Operationalisierung der Hypothese H2 wird iiber die thematischen Bereiche Beur-
teilung zu Fragen des Trainings (H2.1 bis H2.3) sowie der Beurteilung der Trainer-
Athlet-Interaktion fiir die Vereins- und Verbandstrainer (H2.4) geleistet.

10.2.1 Merkmale des Trainings

Nicht immer besteht fiir die Athleten die Moglichkeit in ihrer bevorzugten Sportart so-
wohl im Verein, als auch in Stiitzpunkt und Kader direkt vor Ort auf einem ihrer Leis-
tung entsprechend hohen Niveau trainieren zu konnen. Haufig erfordert dies von den
Athleten, dass sie groflere Entfernungen zuriicklegen miissen, um diese Trainingsange-
bote wahrnehmen zu konnen, wodurch sich vor Allem beziiglich der Ressource ,Zeit“
zum Teil grofe Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben kénnen. Daher wird fol-

gende Hypothese H2.1 aufgestellt:

H2.1: Athleten, die vorzeitig aus dem Fordersystem aussteigen, haben riumlich gesehen

groflere Entfernungen zu ihren Trainingsméglichkeiten zu bewiltigen.
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Die in Tabelle 16 dargestellten Ergebnisse zu den Entfernungen zwischen Wohnort und
Trainingsort zeigen, dass die Athleten der Gruppe der Aussteiger (SDF) im Vergleich zu
den Fortsetzergruppen sowohl fiir das Vereins- als auch fiir das Stiitzpunkttraining in der
Mehrzahl die kiirzesten Wege zuriicklegen miissen. Fiir die angegebenen Entfernungen
zu Kaderlehrgingen fillt auf, dass sich das Bild insofern wandelt, als das sich die Athle-
ten der Gruppe SF durch die grofite Nidhe zum Trainingsort kennzeichnen lassen. Im
Gruppenvergleich geben etwa drei Viertel der Athleten der Gruppe SF und ca. 85 Pro-
zent der Gruppen SFD und SDF an, 31 km und mehr zum Trainingsort zuriicklegen zu

miissen.

Tab. 16:  Entfernung der Trainingsméglichkeiten vom Wohnort (MZP: t1) (Chi*Test)
(VT=Vereinstraining, ST=Stiitzpunktraining, KL=Kaderlehrginge)

SFD SDF SF
n n n xz P
(%) (%) (%) ES
bis 10 km 180 (64,7) 65 (79,3) 89 (74,2)
VT: Entfernung .042
11 bis 30 km 66 (23,7) 14 (17,1) 24 (20,0) 9,924
vom Wohnort 0,29
31 km und mehr 32 (11,5) 3(3,7) 7 (5,8)
bis 10 km 47 (22,5) 26 (37,1) 29 (33,3)
ST: Entfernung .007
11 bis 30 km 74 (35,4) 29 (41,4) 23 (26,4) 14,071
vom Wohnort 0,40
31 km und mehr 88 (42,1) 15 (21,4) 35(40,2)
bis 10 km 9(3,5) 3(3,8) 13 (11,0)
KL: Entfernung .046
11 bis 30 km 30 (11,6) 10 (12,7) 15 (12,7) 9,701
vom Wohnort 0,30
31 km und mehr 219 (84,9) 66 (83,5) 90 (76,3)

Der statistische Vergleich der Verteilung der Antworten iiber die drei Gruppen ergibt
fiir das regelmiflig, meist mehrmalig wochentlich stattfindende Training im Verein, ei-
nen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (p=.042; x*=9,924; ES= 0,29),
welcher sich vor Allem aufgrund der Unterschiede der Aussteiger zu den

Fortsetzergruppen ergibt (vgl. Tab. 16).

Fiir das Training am Stiitzpunkt und die Kaderlehrginge kann angenommen werden,
dass diese in einer gewissen Regelmaifliigkeit, jedoch weitaus seltener als das Vereinstrai-
ning, stattfinden. Entfernungen zum Training in diesen Fordereinrichtungen, haben
daher einen vermeintlich schwicheren Einfluss auf Karriereentscheidungen, als die Ent-
fernung zur regelmifligen Trainingsstitte im Verein. Auch fiir das Stiitzpunkttraining
ergibt sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (p=.007; x*=14,071;
ES=0,40), welcher analog zu den Angaben beziiglich des Vereinstrainings aufgrund der
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Unterschiede in der Bewertung zwischen den Aussteigern und den Fortsetzergruppen,
entsteht (vgl. Tab. 16).

Fiir die Kaderlehrginge andert sich die Situation derart, als dass hier die Athleten der
Gruppe SF die kiirzesten Entfernungen zum Trainingsort angeben. Wie auch schon fiir
Vereins- und Stiitzpunkttraining, kommt es auch fiir die Entfernung zu Kaderlehrgingen
zu einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (p=.046; %*=9,701;
ES=0,30).

Die in H2.1 formulierte Annahme, dass Athleten, die groflere Entfernungen zuriicklegen
miissen um ihre Trainingsmoglichkeiten zu erreichen, eher aus dem Fordersystem aus-
steigen, kann iiber die vorliegenden Ergebnisse nicht bestitigt werden. Uberraschend
zeigt sich, dass vor allem in Bezug auf die regelmiflige Trainingsarbeit im Verein die
Aussteiger (SDF) durch die grofite riumliche Nihe zum Trainingsort gekennzeichnet
sind. Um die angenommenen Einfliisse der funktionalen Ebene weiter zu analysieren,

soll daher das Training in Bezug auf die Umfinge niher betrachtet werden.

H2.2: Es wird angenommen, dass sich die Gruppe der Dropout im Vergleich zu den

Fortsetzergruppen durch erhdhte Trainingsumfinge kennzeichnen lésst.

Mit zunehmendem Leistungsniveau kommt es in der Regel sportartiibergreifend zu ei-
nem Anstieg der Trainingsumfinge, um einerseits das erreichte Leistungsniveau weiter
steigern zu konnen oder andererseits eine Stabilisierung bzw. Konstanz im Leistungsni-
veau zu erreichen. Fiir die Analyse der Gruppenunterschiede wird zunichst in einem
ersten Schritt der Frage nachgegangen, ob die Athleten innerhalb ihrer Sportart mehr-
mals tdglich trainieren. Im Weiteren wird dann der Blick auf die Anzahl und Dauer der

Trainingseinheiten gerichtet.

Tab. 17: Mehrmaliges tigliches Training (MZP: t1) (Chi*Test)

Trainierst du mehrmals tiglich?

ja nein )
Gruppen n (%) n (%) E P ES
SED 90 (32,5) 187 (57,5)
SDF 39 (48,8) 41 (51,3) 18,572 .000 0,40
SF 24 (19,8) 97 (80,2)
Gesamt 153 (32,0) 325 (68,0)
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Etwas iiber 30 Prozent der befragten Athleten geben an mehrmals tiglich zu trainieren.
Betrachtet man die einzelnen Gruppen getrennt voneinander, so fillt auf, dass sich zum

Teil erhebliche Unterschiede in den Angaben ergeben.

Als besonders auffillig lisst sich der Unterschied in den Angaben der Aussteiger (SDF)
und der Fortsetzergruppen beschreiben. Die Athleten, die zu t2 der Gruppe SDF zuge-
ordnet werden konnten, geben an, zu t1 zu fast SO Prozent mehrmals taglich trainiert zu
haben. Im Vergleich trifft dies nur auf knapp 20 Prozent der Gruppe SF und 32,5 Pro-
zent der Gruppe SFD zu, wodurch sich hochsignifikante Gruppenunterschiede ergeben
(vgl. Tab. 17).

Aufgrund der hohen Angaben der Aussteiger bezogen auf die Frage nach mehrmaligem
tiglichem Training kann angenommen werden, dass diese Gruppe auch in der Gesamt-

zahl der Trainingseinheiten pro Woche die hochsten Werte erreicht.

Mit durchschnittlich S Trainingseinheiten pro Woche, trainierten die Aussteiger zu tl
hochsignifikant hiufiger als die beiden Gruppen der Fortsetzer. Zwischen den beiden
Fortsetzergruppen bestehen mit je 3,5 Trainingseinheiten keine Unterschiede. Neben
der Anzahl wurde zudem nach der Dauer der einzelnen Einheiten gefragt. Es ergibt sich,
dass die Fortsetzergruppen SFD und SF die hochsten Umfinge angeben, was wiederholt
zu einem signifikanten bis hochsignifikanten Unterschied zwischen Aussteigern und den

Gruppen der Fortsetzer fithrt (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Anzahl und Dauer der Trainingseinheiten im Vereinstraining (MZP: t1) (ANOVA)

Paarvergleiche (t1)
SDF - SFD SDF - SF SFD - SF
n M SD F=9,614
SDF 78 4,99 3,78
VT: Anzahl der SED 268 3.59 5,49 p=-000 p=.001
n.s.
Einheiten d ’ ES=0,40 ES=0,45
SF 117 3,55 1,75
F=15,034
SDF 82 9427 | 29,91
VT: Dauer der p=.036 p=-000 p=.000
SFD 268 10 26,18
Einheiten (min) 47 d ES=0,49 ES=0,56 ES=0,43
SF 120 118,5 | 42,90
F=4,416
VT: Gesamtdauer SDF 82 48,04 38,88
. p=.020 p=.034
f3erhall Trai- FD 260 67,2 2 .S.
al.l er a?des rai S 7,25 54,23 ES=0,27 ES=0,30 n.s
nings (min) SF 117 | 6835 | 6233

Wie bereits zuvor beschrieben, sind die Aussteiger durch eine auf die Entfernung zum

Trainingsort bezogene Nihe gekennzeichnet. Hierdurch ergibt sich erwartungsgemaf3

147



Ergebnisse

das geringste Maf} an Zeit, welches fiir die Fahrt zum Training sowie die generell anfal-
lenden Zeiten fiir Duschen und Umkleiden veranschlagt werden muss (Gesamtdauer
auflerhalb des Trainings). Es zeigt sich, dass die Gruppe der Aussteiger mit ca. SO Minu-
ten pro Einheit fiir diesen Bereich signifikant weniger Zeit einplanen muss. Im Vergleich
ergibt sich fiir die beiden Forstsetzergruppen eine Dauer von jeweils etwa 70 Minuten
(vgl. Tab. 18).

Entsprechend der Angaben zum Vereinstraining wurde weiterhin beziiglich des Stiitz-
punkttrainings gefragt. Die in Tabelle 19 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass bezogen
auf die Anzahl der Einheiten, die Aussteiger den hochsten Mittelwert erreichen. Fiir die
Dauer der einzelnen Einheiten ergibt sich analog zur Analyse des Vereinstrainings, dass
die Linge der Einheiten bei den Aussteigern am kiirzesten und bei den Athleten aus

Sportarten, die zu t2 keine Aussteiger hervorgebracht haben (SF), am lingsten ist.

Tab.19: Anzahl und Dauer der Trainingseinheiten im Stiitzpunkttraining (MZP: t1) (ANOVA)

Paarvergleiche (t1)
SDF - SFD SDF - SE SED - SE
n M SD
SDF 34 2,15 1,94
ST: Anzahl der
. . SFD 140 1,76 1,57 n.s. n.s. n.s.
Einheiten
SF 62 1,71 1,35
SDF 39 106,5 31,71
ST: Dauer der
FD 156 11 67,02 .S. .S. .S.
Einheiten (min) S S St 7 s s s
SF 64 123,4 44,86
ST: Gesamtdauer SDF 39 83,59 73,99
auflerhalb des Trai- SFD 154 86,49 66,77 n.s. n.s. n.s.
nings (min) SF 63 99,92 69,87

Die statistischen Kennwerte fiir die Dauer der Einheiten und den Zeitaufwand aufler-
halb des Trainings fiihren zu relativ hohen Standardabweichungen in den Gruppen, was
darauf hindeutet, dass die an dieser Stelle zu erbringenden Zeiten zum Teil erheblich
voneinander abweichen. In keinem der Paarvergleiche konnten statistisch signifikante

Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt werden (vgl. Tab. 19).

Fiir die Analyse der Umfinge in den einzelnen Trainingsmafinahmen kann festgehalten
werden, dass sich die Aussteiger, bezogen auf das Vereinstraining, durch eine signifikant
hohere Anzahl an Einheiten und signifikant kiirzere Zeitanspriiche auflerhalb der Trai-

ningszeit kennzeichnen lassen. Auch fiir die Dauer der einzelnen Einheiten ergibt sich
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fiir die Aussteiger, im Vergleich zu den beiden Fortsetzergruppen, eine signifikant kiirze-

re Trainingsdauer.

Auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse kann Hypothese H2.2 angenommen wer-
den. Sowohl fiir das mehrmalige tagliche Training, als auch fiir die Anzahl der Einheiten
pro Woche werden die hochsten Angaben durch die Gruppe der Aussteiger gemacht,
was bezogen auf das regelmiflig stattfindende Vereinstraining zu signifikanten Unter-
schieden zwischen Aussteigern und Fortsetzern fiihrt. Die Angaben zum Training am
Stiitzpunkt fiihren in den Paarvergleichen zwar zu keinen signifikanten Unterschieden,
dennoch lassen sich auch hier in der Betrachtung der Mittelwerte vergleichbare Ten-

denzen erkennen.

Neben den Umfingen und der Dauer der Trainingseinheiten soll im Weiteren der Frage
nachgegangen werden, wie die Athleten die einzelnen Trainingsmafinahmen beurteilen.
Die Beurteilung erfolgt iiber den zeitlichen Aufwand, die Anzahl und die Intensitét der
Einheiten, die Trainingsgestaltung, die Stimmung in der Traininggruppe sowie der Be-
urteilung der Trainingsmoglichkeiten und -bedingungen. Folgende Annahme soll in

diesem Zusammenhang gepriift werden.

H2.3: Athleten, die den Fortsetzergruppen zuzuordnen sind, beurteilen Aspekte des Ver-

eins-, Stiitzpunkt- und Kadertrainings positiver als Aussteiger.

Der Vergleich in den Bewertungen der verschiedenen Trainingsmafinahmen fiihrt nicht
zu dem erwarteten Ergebnis. Die Antworttendenz der Athleten ist iiber alle Items hin-
weg vergleichbar. Auch mit Blick auf die Verteilung der Negativbewertungen (in Tab.
20 rot hinterlegt) iiber die einzelnen Gruppen lisst sich keine Tendenz zu Unterschie-
den erkennen. Sowohl fiir das Vereins- und Stiitzpunkttraining, als auch fiir die Beurtei-
lung der Kaderlehrginge verteilen sich die negativen Bewertungen auf die drei Gruppen

in einem vergleichbaren Verhaltnis.

Fiir alle drei zu bewertenden Trainingsméglichkeiten (Verein, Stiitzpunkt und Kader)
kommt es jeweils zu nur einem signifikanten Unterschied zwischen den beiden

Fortsetzergruppen SFD und SF.

Fiir das Vereins- und Stiitzpunkttraining gilt dies fiir die Bewertung der Trainingsbedin-
gungen. In beiden Fillen werden die positivsten Angaben durch die Gruppe SF und die
negativsten durch die Gruppe SFD gemacht (Vereinstraining: SFD zu SF: p=.044;
F=3,168; ES=0,19; Stiitzpunkttraining: SFD zu SF: p=.050; F=2,992; ES=0,23). Die
Bewertung des Trainings bei Kaderlehrgingen fiihrt ebenfalls zu einem signifikanten

Ergebnis in der Bewertung der Trainingsméglichkeiten (SFD zu SF: p=.036; F=3,353;
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ES=0,20). Alle drei Unterschiede sind durch Effektstirken im niedrigen Bereich ge-

kennzeichnet.

Tab.20: Beurteilung des Vereins-, Stiitzpunkt- und Kadertrainings durch die Athleten (MZP: t1)

SFD SDF SF
(Fortsetzer) (Dropout) (nur Fortsetzer)

n M SD n M SD n M SD
Urteil iiber Vereinstraining:
Zeitlicher Aufwand fiir Fahrten zum
Training 273 | 2,03 | 0,96 83 1,76 | 0,89 121 1,88 | 0,95
Anzahl der Trainingseinheiten pro Woche 272 | 2,72 | 0,69 82 2,80 | 0,58 | 122 | 2,74 | 0,57
Intensitit der Trainingseinheiten 269 | 2,61 | 0,65 82 2,68 | 0,59 | 121 | 2,59 | 0,65
Trainingsgestaltung 274 | 3,20 | 0,79 81 3,32 | 0,80 | 120 | 3,13 | 0,78
Stimmung in der Trainingsgruppe 273 | 3,37 | 0,80 82 3,35 | 0,76 | 121 | 3,43 | 0,79
Trainingsbedingungen 274 | 3,00 | 0,90 82 3,10 | 0,90 | 122 | 3,24 | 0,84
Trainingsméglichkeiten 272 | 3,50 | 0,65 | 84 | 346 | 0,77 | 121 | 3,40 | 0,82
Urteil iiber Stiitzpunkttraining:
Zeitlicher Aufwand fiir Fahrten zum
Training 188 | 2,46 | 0,94 68 2,53 | 0,99 87 2,54 | 0,87
Anzahl der Trainingseinheiten pro Woche 192 | 2,54 | 0,76 65 2,68 | 0,71 85 2,67 | 0,68
Intensitit der Trainingseinheiten 188 | 2,74 | 0,65 62 2,65 | 0,70 8S 2,85 | 0,61
Trainingsgestaltung 182 | 3,21 | 0,84 59 3,39 | 0,74 82 3,1S | 0,80
Stimmung in der Trainingsgruppe 183 | 3,42 | 0,69 60 3,35 | 0,78 80 3,51 | 0,62
Trainingsbedingungen 185 | 3,23 | 0,80 | 61 3,31 | 0,67 82 | 3,48 | 0,69
Trainingsmoéglichkeiten 191 | 3,45 | 0,73 61 3,38 | 0,80 82 3,45 | 0,72
Urteil iiber Kaderlehrginge:
Zeitlicher Aufwand fiir Fahrten zum
Training 260 | 3,13 | 0,83 83 3,11 | 0,87 | 119 | 3,03 | 0,90
Trainingsgestaltung 259 | 3,38 | 0,73 81 3,43 | 0,63 | 116 | 3,38 | 0,73
Stimmung in der Trainingsgruppe 265 | 3,49 | 0,65 82 3,46 | 0,65 | 118 | 3,61 | 0,57
Trainingsbedingungen 263 | 3,56 | 0,65 82 | 3,50 | 0,67 | 119 | 3,49 | 0,75
Trainingsmoéglichkeiten 261 | 3,67 | 0,57 82 3,62 | 0,58 | 119 | 3,50 | 0,75

Anmerkung: Die Variablen wurden iiber unterschiedliche Skalen erfasst (vgl. Fragebogen t1 im Anhang)
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Betrachtet man die Bewertungen der einzelnen Gruppen etwas genauer, so fillt auf, dass
bei zwei Variablen die Positiv- und Negativwerte iiber alle Trainingsmafinahmen hinweg
jeweils durch die Gruppen der Aussteiger (SDF) und die Athleten aus Sportarten, die zu
t2 keine Dropouts hervorgebracht haben (SF), abgegeben werden. So werden fiir die
Beurteilung der Stimmung in der Trainingsgruppe die negativsten Bewertungen stets

durch die Aussteiger, die positivsten Bewertungen stets durch die Gruppe SF erzielt.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich fiir die Beurteilung der Trainingsgestaltung, wobei
bezogen auf dieses Item die Negativwerte durch die Gruppe SF und die Positivwerte
durch die Aussteiger (SDF) erzielt werden (vgl. Tab. 20).

Hypothese H2.3 kann somit nicht angenommen werden. Bei der Betrachtung der Er-
gebnisse ergibt sich kein Unterschied in der Bewertung der Trainingsmdoglichkeiten zwi-

schen Aussteigern und Fortsetzern.

10.2.2 Bewertung der Trainer-Athlet-Interaktion

Wie bereits einleitend in Abschnitt 10.2 erwdhnt wird der Trainer-Athlet-Interaktion in
Bezug auf eine konstante und somit langfristige Teilhabe im Fordersystem eine grofle
Bedeutung zugesprochen. Auch der DOSB sieht in diesem Zusammenwirken, welches er

im Spitzensport-Dreieck zum Ausdruck bringt, eine bedeutende Einflussgréfle.

Die Trainerbewertung ldsst sich verallgemeinert iiber die Fach- und Sozialkompetenz
der Trainer operationalisieren. In diesem Zusammenhang soll folgende Hypothese ge-

priift werden:

H2.4: Die Trainer-Athlet-Interaktion beeinflusst die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu
beenden. Athleten, die ihre Vereins- und Verbandstrainer in der Mehrzahl negativ

bewerten, sind vorwiegend der Gruppe der Aussteiger zuzuordnen.

Aussteiger bewerten ihre Trainer somit sowohl bezogen auf die Fach-, als auch auf die

Sozialkompetenz signifikant negativer.

Die Beurteilung der Vereins- und Verbandstrainer durch die Athleten wurde zum Mess-
zeitpunkt t1 anhand von insgesamt 11 Items vorgenommen. Die Bewertung dieser Items
umfasst sowohl fachliche als auch soziale Aspekte des Trainings und des aufersportli-

chen Bereichs.

Betrachtet man die Bewertungen durch die Athleten, so fillt auf, dass durch die Gruppe
der Aussteiger (SDF) in fast allen Items die positivsten Beurteilungen (in Tab. 21 griin

hinterlegt) abgegeben wurden. Nur fiir das Item ,,... sorgt fiir eine motivierende Trai-
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ningsatmosphire” wird der Vereinstrainer durch diese Gruppe am schlechtesten bewer-

tet. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Athleten, die im Fordersystem verbleiben

(die Gruppen SFD und SF) ihre Trainer auf Vereins- und Verbandsebene tendenziell

negativer beurteilen.

Tab.21: Beurteilung von Eigenschaften des Trainers (MZP: t1)

VE=Vereinstrainer; VB=Verbandstrainer

SED SDF SF
(Fortsetzer) (Dropout) (nur Fortsetzer)

Trainereigenschaften n M SD n M SD n M SD

VE | 270 | 3,42 | 0,81 | 81 | 3,63 | 0,62 | 119 | 3,63 | 0,62
(1) ... ist fachlich kompetent

VB | 269 | 3,86 | 044 | 78 | 3,81 | 0,43 | 116 | 3,72 | 0,53
(2) ... sorgt fiir eine motivierende | VE | 275 | 3,33 | 0,85 | 83 | 331|083 | 119 | 3,33 | 0,76
Trainingsatmosphire VB | 269 | 3,44 | 0,74 | 79 | 3,47 | 0,68 | 116 | 321 | 0,85

VE | 276 | 3,13 | 0,97 | 83 | 3,34 | 0,83 | 118 | 3,27 | 0,80
(3) ... kann organisieren

VB | 269 | 3,51 | 0,72 | 78 | 3,54 | 0,70 | 115 | 3,50 | 0,69

VE | 273 | 3,08 | 0,97 | 81 | 3,15 | 0,96 | 119 | 3,18 | 0,99
(4) ... ldsst Kritik zu

VB | 265 | 3,06 | 0,96 | 77 | 3,18 | 0,91 | 112 | 3,00 | 1,00
() ... kiimmert sich um Bereiche VE | 273 | 227 | 1,12 | 83 | 2,66 | 1,07 | 118 | 2,34 | 1,13
aufierhalb des Trainings VB | 260 | 237 | 1,14 | 78 | 2,83 | 1,05 | 116 | 2,08 | 1,08

VE | 275 | 3,49 | 0,80 | 83 | 3,65 | 0,74 | 118 | 3,43 | 0,93
(6) ... betreut bei Wettkimpfen

VB | 267 | 3,48 | 0,86 | 78 | 3,62 | 0,74 | 114 | 3,33 | 0,99
(7) ... setzt sich fiir die Belange VE | 271 | 3,07 | 0,96 | 81 | 3,32 | 0,83 | 116 | 3,16 | 0,87
von Athleten gegeniiber dem Ver-
ein / Verband ein VB | 258 | 3,13 | 092 | 77 | 3,36 | 0,79 | 115 | 3,08 | 0,98
(8) ... bietet Freizeitaktivititen VE | 276 | 235 | 1,16 | 80 | 2,71 | 1,20 | 117 | 2,48 | 1,14
aufierhalb des Trainings VB | 265 | 2,15 | 1,11 | 76 | 225 | 1,15 | 116 | 1,90 | 1,08
(9) ... hilft bei personlichen Prob- | VE | 274 | 2,53 | 1,10 | 83 | 3,06 | 1,03 | 117 | 2,63 | 1,10
lemen VB | 262 | 2,31 | 1,06 | 77 | 2,73 | 1,05 | 112 | 2,09 | 1,04
(10) ... stimmt Training auf die VE | 272 | 2,55 | 1,10 | 83 | 3,07 | 1,03 | 117 | 2,88 | 1,10
einzelnen Athleten ab VB | 268 | 2,56 | 1,08 | 77 | 3,03 | 1,03 | 115 | 2,67 | 1,05
(11) ... gibt den Athletendie Mog- | VE | 276 | 2,76 | 1,02 | 81 | 2,91 | 1,03 | 118 | 2,96 | 0,96
lichkeit das Training mitzugestal-
— VB | 269 | 2,30 | 1,06 | 77 | 2,39 | 1,02 | 116 | 2,25 | 1,02

Skala: 1=trifft nicht zu bis 4=trifft zu
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Fiir die Beurteilung des Vereinstrainers kommt es in drei Variablen des auflersportlichen

Bereichs ((S) ,... kimmert sich um Bereiche auflerhalb des Trainings®; (8) ... bietet

Freizeitaktivititen auflerhalb des Trainings®; (9) ,,... hilft bei persénlichen Problemen®)

und in einer, das Training betreffenden Variable ((10) ,,... stimmt das Training auf die

einzelnen Athleten ab“), zu signifikanten bis hochsignifikanten Unterschieden zwischen

Aussteigern und der Fortsetzergruppe SFD. In all diesen Variablen erreichen die Aus-

steiger die positivsten Werte. Die Annahme, dass Athleten, die das Fordersystem vorzei-

tig verlassen ihren Vereinstrainer signifikant negativer bewerten, kann daher nicht besta-

tigt werden (vgl. Tab 22).

Tab. 22:

(MZP: t1 und t2) (ANOVA)
VE=Vereinstrainer; VB=Verbandstrainer

Signifikante Gruppenunterschiede in der Bewertung der Vereins- und Verbandstrainer

VE: Paarvergleiche (t1)

VB: Paarvergleiche (t1)

SDF - SFD SDF - SF SFD - SF SDEF - SFD SDF - SF SFD - SF
F=4,587 F=3,978
=.038 =.020
(1) ... ist fachlich kompetent n.s n.s p=03 n.s n.s P
ES=0,23 ES=0,22
- F=4,444
(2) ... sorgt fiir eine motivie- p=.062 p=.021
n.s n.s n.s n.s
rende Trainingsatmosphire ES=0,31 ES=0,23
F=3,949 F=10,817
(5) ... kiimmert sich um ~.020 ~.006 ~.000
B-ereiche auferhalb des Trai- EI;_:.O,ZS n.s n.s }5 S_=.0,42 }5 S_=.0,48 n.s
nings
F=3,124 -
(8) ... bietet Freizeitaktiviti- p=.048
ten auferhalb des Trainings ES=0,22 s s s s s
F=7,568 F=8,475
(9) ... hilft bei persénlichen p=.001 p=.025 s p=.010 p=.000 s
Problemen ES=0,34 ES=0,39 ’ ES=0,38 ES=0,43 ’
F=9,026 F=5,631
(10) ... stimmt Training auf p=.001 p=.023 p=.004 p=.077
n.s n.s
die einzelnen Athleten ab ES=0,38 ES=0,33 ES=0,31 ES=0,35
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Mit Blick auf die Unterschiede in der Beurteilung des Verbandstrainers ergibt sich ein
sehr dhnliches Bild. Zu den bereits in der Beurteilung des Vereinstrainers signifikanten
Variablen (5), (9) und (10) ergibt sich im Vergleich der einzelnen Gruppen fiir den
Verbandstrainer durch die Einschitzung der Athleten der Gruppe SF eine weitere sich
auf das Training beziehende Variable ((2) ,,... sorgt fiir eine motivierende Trainingsat-
mosphire®) als signifikant. Dariiber hinaus zeigt sich, dass es fiir die Beurteilung des
Verbandstrainers in den Variablen (5), (9) und (10) zu Unterschieden zwischen der
Gruppe der Aussteiger und beiden Fortsetzergruppen kommt (vgl. Tab. 22).

Fithrt man die 11 Items zur Trainerbeurteilung auf inhaltlicher Ebene zusammen, so
lassen sich diese den beiden Kategorien Fach- und Sozialkompetenz zuordnen. Uber die
in Tabelle 23 dargestellte inhaltliche Zuordnung der Variablen zu den beiden Kompe-

tenzbereichen wurden in Folge zwei Indexwerte gebildet.

Tab.23: Zuordnung der Trainereigenschaften zu den Indizes Fach- und Sozialkompetenz

Trainereigenschaften Fachkompetenz | Sozialkompetenz
(1) ... ist fachlich kompetent X

(2) ... sorgt fiir eine motivierende Trainingsatmosphire X
(3) ... kann organisieren X

(4) ... lisst Kritik zu X
(5) ... kiimmert sich um Bereiche auflerhalb des Trainings X
(6) ... betreut bei Wettkimpfen X

(7) ... setzt sich fiir die Belange von Athleten gegeniiber dem X
Verein / Verband ein

(8) ... bietet Freizeitaktivititen aulerhalb des Trainings X
(9) ... hilft bei persénlichen Problemen X

(10) ... stimmt Training auf die einzelnen Athleten ab X

(11) ... gibt den Athleten die Méglichkeit das Training

mitzugestalten

Die Indexbildung erfolgte iiber die Addition und die anschliefende Division der Index-
werte durch die Anzahl der einflieBenden Variablen. Insgesamt umfasst der Index Fach-

kompetenz somit fiinf und der Index Sozialkompetenz sechs Variablen.

Im Vergleich der Indizes zwischen den Gruppen zeigt sich, dass die Gruppe der Ausstei-
ger (SDF) wiederholt die positivsten Einschitzungen abgibt. Wihrend die

Fortsetzergruppe SFED fiir die Beurteilung des Vereinstrainers die Negativwerte hervor-
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bringt, werden diese fiir die Beurteilung des Verbandstrainers durch die
Fortsetzergruppe SF erzielt. Der varianzanalytische Paarvergleich ergibt zum Messzeit-
punkt t1 fiir den Index Fachkompetenz keinen signifikanten Unterschied zwischen Aus-

steigern und Fortsetzern fiir die Bewertung der Vereinstrainer und Verbandstrainer.

In der Bewertung des Vereinstrainers ergibt sich fiir den Index Sozialkompetenz ein
hochsignifikanter Unterschied mit einer mittleren Effektstirke (ES=0,40) zwischen den
Aussteigern (SDF) und der Fortsetzergruppe SFD. Fiir die Bewertung des Verbands-
trainers ergibt sich ein Unterschied beider Fortsetzergruppen zu der Gruppe der Aus-
steiger (vgl. Tab. 24).

Zusammenfassend konnen somit, wie bereits zuvor fiir die einzelnen Variablen aufge-
zeigt, auch fiir den {iber die einzelnen Items gebildeten Indexwert beziiglich der Sozial-

kompetenz signifikante Gruppenunterschiede festgehalten werden.

Tab.24: Beurteilung von Eigenschaften des Trainers (MZP: t1) (ANOVA)

Paarvergleiche (t1)
SDF - SFD SDF - SF SFD - SF
n M SD -
SDF 79 3,43 0,58
VE: SED | 265 3,28 0,61
Index Fachkompetenz 4 ’ s s s
SF 118 3,36 0,53
SDF 76 3,52 0,48
Vb SED | 255 3,46 0,47
n.s. n.s. n.s.
Index Fachkompetenz d ’
SE 110 3,39 0,50
F=9,560
SDF 78 2,96 0,71
VE: p=.000
FD 26 2 0,71 .S. .S.
Index Sozialkompetenz S 3 58 7 ES=0,40 s s
SF 112 2,76 0,64
F=8,227
SDF 74 2,78 0,71
VB: p=.006 p=.000
SFD 242 2,47 0,74 .S.
Index Sozialkompetenz d ’ ES=0,38 ES=0,43 s
SF 112 2,35 0,69

Da sich diese Differenzen positiv fiir die Aussteiger darstellen, muss auch hier die An-
nahme, dass Athleten die vorzeitig aus dem Forderprozess aussteigen ihre Trainer nega-
tiver bewerten verworfen werden. Die im Vergleich negativere Trainerbewertung durch
die Fortsetzergruppen kann somit fiir die vorliegende Studie nicht als Begriindung zum

vorzeitigen Beenden der Karriere angesehen werden.
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Vielmehr stellt sich die Frage, warum ausgerechnet die Athleten, die ihre Trainer hin-
sichtlich einer Zahl von Aspekten deutlich negativer beurteilen trotzdem im Fordersys-
tem verbleiben? Stellt die positive Ausgestaltung der Trainer-Athlet-Interaktion dem-

nach einen uberschitzten Einfluss dar?

Die Hypothese H2.4 kann somit nicht angenommen werden. Der aufgezeigte Gruppen-
unterschied im Index Sozialkompetenz stellt sich durch die positivsten Bewertungen in

der Gruppe der Aussteiger ginzlich entgegen der Erwartung dar.

10.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Einfliisse der funktionalen Ebene auf den Karriereverlauf wurden in den Abschnit-
ten 10.2.1 bis 10.2.2 iiber zwei Bereiche untersucht. Neben Einfliissen des Trainings
(Entfernungen zu den Trainingsméglichkeiten; Umfinge und Dauer der Trainingsein-
heiten; Beurteilung der Trainingsmdglichkeiten) wurde das Augenmerk zudem auf die
Trainer-Athlet-Interaktion gelegt. Wie eingehend beschrieben, wird dieser Beziehung
eine grofle Wertigkeit im Hinblick auf einen erfolgreichen Karriereverlauf im Nach-
wuchsbereich zugesprochen. Neben der fachlichen Kompetenz ist es in dieser Karriere-
phase, die durch einen Vielzahl von Entscheidungen im Lebenslauf geprigt ist (z.B.
Schullaufbahn), vor allem die soziale Kompetenz des Trainers, die entscheidend dazu
beitrigt Athleten neben der sportlichen Férderung im Training auch im sozialen Bereich

zu unterstiitzen.

Der Einfluss von Merkmalen des Trainings auf den Karriereverlauf wurde tiber die drei
Bereiche Entfernung, Umfang und Beurteilung der Trainingsmoglichkeiten gepriift.
Entgegen der Erwartung ergibt sich, dass die Gruppe der Aussteiger hinsichtlich des
regelmiflig stattfindenden Vereinstrainings durch die grofite raumliche Ndhe gekenn-
zeichnet ist. Athleten der Fortsetzergruppen miissen dem entgegen signifikant groflere
Wegstrecken zum Erreichen des Trainingsortes zuriicklegen. Lediglich fiir die weitaus

seltener stattfindenden Kaderlehrginge konnte die Annahme bestitigt werden.

Fiir die Anzahl der Trainingseinheiten im Vereinstraining konnte im Vergleich zu den
Fortsetzergruppen aufgezeigt werden, dass die Aussteiger sowohl bezogen auf ein
mehrmals tiglich stattfindendes Training als auch in Bezug auf die Anzahl der Einheiten
signifikant hohere Werte erzielen. Fiir die Dauer der jeweiligen Einheiten und die Zeiten
auflerhalb des Trainings (z.B. fiir Fahrt, Duschen etc.) ergeben sich entgegen der Er-
gebnisse zu Anzahl und Umfang signifikant hohere Werte fiir die Fortsetzergruppen.
Der Vergleich der Angaben bezogen auf das im Vergleich seltener stattfindende Stiitz-

punkttraining fithrte zu keinen Gruppenunterschieden.
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Neben diesen Angaben zum Training erfolgte eine Bewertung der drei Trainingsmog-
lichkeiten Vereinstraining, Stiitzpunkttraining und Kaderlehrginge iiber je sieben Items
durch die Athleten. Sowohl fiir das Vereins- als auch das Stiitzpunkttraining ergibt sich
je ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Fortsetzergruppen fiir die Bewer-
tung der Trainingsbedingungen. Fiir die Kaderlehrginge kommt es ebenfalls fiir die bei-
den Fortsetzergruppen zu einem signifikanten Unterschied in der Bewertung der Trai-
ningsmoglichkeiten. Weder fiir das Vereins- oder Stiitzpunkttraining, noch fiir die Be-
wertung der Kaderlehrginge lassen sich somit Unterschiede zwischen Aussteigern und

Fortsetzern nachweisen.

Die Beurteilung der Vereins- und Verbandstrainer, als die fiir das sportliche Handeln
zentralen Bezugspersonen der Athleten, wurde iiber insgesamt elf Items geleistet, wel-

che sich inhaltlich den beiden Indizes Fach- und Sozialkompetenz zuordnen lassen.

Tab.25: Ubersicht der Annahmen zu den operationalisierten Hypothesen H2.1 bis H2.4

Hypothese | Inhalt Kategorien Annahme
H2.1 Entfernung Wohnort Training (t1) Vereinstraining -
Stiitzpunkttraining -
Kaderlehrginge +
H2.2 Trainingsumfinge (t1) Mehrmaliges tigliches +
Training
VT: Anzahl der Einheiten +

VT: Dauer der Einheiten -
VT: Gesamtdauer -

H2.3 Beurteilung Training (VE, ST, KL) | Zeitaufwand -
(t1) Anzahl Einheiten -
Intensitit Einheiten -
Trainingsgestaltung -
Stimmung Trainings- -
gruppe
Trainingsbedingungen -

Trainingsmoglichkeiten -

H2.4 Trainer-Athlet-Interaktion (t1) VE: Fachkompetenz -
VE: Sozialkompetenz -
VB: Fachkompetenz -

VB: Sozialkompetenz -

+  Hypothese kann angenommen werden
© Hypothese kann mit Einschrinkungen angenommen werden
- Hypothese kann nicht angenommen werden
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Betrachtet man die einzelnen Items, so zeigt sich, dass zum Messzeitpunkt t1 die posi-
tivsten Bewertungen sowohl fiir die Vereins- als auch fiir die Verbandstrainer fiir fast alle
Items durch die Gruppe der Aussteiger abgegeben wurden (vgl. Tab. 21). Wihrend sich
die signifikanten Gruppenunterschiede fiir die Items des Indizes Sozialkompetenz ein-
deutig zwischen Aussteigern und Fortsetzern ergeben, zeigt die Analyse der Variablen,
die sich inhaltlich dem Index Fachkompetenz zuordnen lassen, ein nicht derart eindeu-
tiges Bild (vgl. Tab. 22).

Im Vergleich der Indexwerte fiihren die Analysen zu dem Ergebnis, dass die Gruppe der
Aussteiger ihre Vereins- und Verbandstrainer in Bezug auf deren Fachkompetenz am
positivsten bewerten, es jedoch zu keinen statistisch signifikanten Gruppenunterschie-
den kommt (vgl. Tab 24). Hinsichtlich der Sozialkompetenz werden analog zu den Er-
gebnissen der Fachkompetenz entgegen der Erwartung die positivsten Werte wiederholt
durch die Gruppe der Aussteiger erreicht. Im Gegensatz zum Index Fachkompetenz
ergeben sich fiir den Index Sozialkompetenz fiir den Vereinstrainer signifikante Unter-
schiede zwischen den Aussteigern und der Fortsetzergruppe SED. Fiir die Verbandstrai-
ner kommt es zu signifikanten Unterschieden zwischen den Aussteigern und beiden

Fortsetzergruppen (vgl. Tab. 24).

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse zu den Hypothesen H2.1 bis H2.4 zeigt sich,
dass auch bezogen auf die funktionale Ebene die Mehrzahl der Annahmen nicht besta-

tigt werden konnte (vgl. Tab. 25).

10.3 Zu den Einfliissen der informellen Ebene auf den Karriereverlauf

Die informelle Ebene mit ihren Einfliissen aus den sozialen Lebensbereichen der Athle-
ten wird im Hinblick auf den Karriereverlauf durch eine Vielzahl von Studien als sehr
bedeutend eingestuft (z.B. Wiirth, 2001; Weber, 2003). Vor allem den Méglichkeiten in
Bezug auf Riickhalt und Unterstiitzung der Athleten wird in diesem Zusammenhang
eine grofle Bedeutung zugesprochen. Verdeutlicht wird die Bedeutung dieser Ebene
durch die Aussage einer Judoka-Athletin der Schweiz, die in einem Interview zum Ein-
klang von Sport und sozialem Umfeld befragt wurde. Auf die Frage, was ihr das soziale

Umfeld bedeutet und wie sie in ihrer Karriere unterstiitzt wird, antwortete sie:

»Mein Umfeld gibt mir Riickhalt, Stabilitdt und hat einen grofSen Einfluss auf mein Wohlbefin-
den. Meine Mutter unterstiitzte meine sportliche Karriere schon immer, sowohl finanziell als
auch mit ihrer Haltung. Mein Umfeld half mir zu Beginn mit der Sponsorensuche, gab mir fi-
nanziellen Riickhalt und war in jeder Lebenslage fiir mich da. Gerade die Unterstiitzung meiner
Mutter war vor allem zu Beginn sehr wichtig, als ich finanziell noch nicht unabhdngig war und

zu Hause wohnte.” (Lena Géldi, 2009, www.spiritofsport.ch)
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Neben familidren Aspekten soll in Bezug auf die Einfliisse der informellen Ebene darii-
ber hinaus der Blick auf die Freunde und Peer-Group gelegt werden. Gerade im Alters-
bereich der Untersuchungsstichprobe wird auch den Freunden eine nicht zu unterschit-

zende Einflussnahme auf die Karriere beigemessen.

H3: Die Familie wird auf der informellen Ebene als das zentrale Stiitzsystem fiir
einen erfolgreichen Karriereverlauf angesehen. Es wird daher angenommen,

dass die Unterstiitzungsleistungen des informellen Lebensbereichs durch

Dabeibleiber positiver bewertet werden als durch Aussteiger.

Im Hinblick auf die angesprochenen Einfliisse der informellen Ebene soll daher Hypo-

these H3 untersucht werden.

10.3.1 Sportaktivitit der Eltern

In einem ersten Schritt wird zunichst die sportliche Aktivitit der Eltern genauer unter-
sucht. Haben Athleten, die vorzeitig aus dem Fordersystem aussteigen Eltern, die weni-
ger sportaktiv sind, als Athleten, die im Fordersystem verbleiben? Der Einfluss elterli-
cher Aktivitat auf die Kinder wurde bereits vielfach thematisiert und untersucht. Allge-
mein kann festgehalten werden, dass die Forschung zu diesem Feld das Ergebnis her-
vorgebracht hat, dass sportlich aktive Kinder in der Mehrzahl der Fille auch durch
sportlich aktive Eltern gekennzeichnet sind. Wie stellt sich die Situation fiir die Athleten
im D-Kader dar? Dieser Frage soll anhand der operationalisierten Hypothese H3.1

nachgegangen werden.

H3.1: Die sportliche Aktivitit der Eltern unterscheidet sich zwischen Athleten die ihre Kar-
riere vorzeitig beenden, und denen die ihre Karriere fortsetzen. Es wird angenommen,
dass die Eltern der Athleten, die ihre Karriere fortsetzen, selbst auch sportlich aktiver

sind.

Die Frage, ob die Eltern zum Messzeitpunkt t1 aktiv Sport betrieben haben, wurde von
insgesamt 350 Athleten beantwortet. In der Verteilung der Angaben iiber die drei Grup-
pen fillt auf, dass die beiden Gruppen der Fortsetzer die sportaktiveren Eltern haben. So
geben 68,5 Prozent der Fortsetzer (SFD) und 84,7 Prozent der Athleten aus Sportarten,
die zu t2 keine Aussteiger hervorgebracht haben an (SF), sportaktive Eltern zu haben.
Demgegeniiber geben ,nur“ 64,3 Prozent der Aussteiger (SDF) an, dass ihre Eltern der-
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zeit aktiv Sport treiben oder betrieben haben. Im Vergleich der Gruppen fiihrt dies zu
einem hochsignifikanten Unterschied (vgl. Tab. 26).

Tab.26: Sportaktivitit der Eltern (MZP: t1) (Chi*Test)

Betreiben oder betrieben Deine Eltern aktiv Sport?
ja nein © P
n (%) n (%) ES

SED 191 (68,5) 88 (31,5)

.001
SDF 54 (64,3) 30 (35,7) 14,056

0,34
SF 105 (84,7) 19 (15,3)
Gesamt 350 (71,9) 137 (28,1)

Um die Sportaktivitit der Eltern in einem Zusammenhang mit der sportlichen Aktivitat
der Kinder betrachten zu kénnen, wurden die Eltern differenziert befragt ob sie in der
Sportart der Kinder oder einer anderen Sportart Wettkampf- oder Freizeitsport betrei-
ben. Fiir den Wettkampfsport in der Sportart der Kinder ergibt sich fiir die Angaben der
Viter ein hochsignifikanter Gruppenunterschied, welcher sich vor Allem durch die nied-
rigen Deckungen der Aussteiger (SDF: 14,1 %) und die deutlich héheren Ubereinstim-
mungen in den Gruppen der Fortsetzer ergibt (SFD: 25,6 % und SF: 33,1 %). Fiir die
Miitter konnen die Angaben aufgrund der geringen Zellenbesetzung statistisch nicht

bewertet werden (vgl. Tab. 27).

Fiir den Wettkampfsport in anderen Sportarten kann festgehalten werden, dass die Miit-
ter der Aussteiger im Vergleich zu den Fortsetzergruppen mit 14,1 Prozent die hochsten
Werte erreichen. Fiir die Viter werden die hochsten Werte erneut durch die Gruppe SF
erreicht. 21,8 Prozent der Viter dieser Gruppe geben an, in einer anderen Sportart als
die Kinder im Wettkampfsport aktiv zu sein, was im Gruppenvergleich zu einem hoch-
signifikanten Unterschied fiihrt (vgl. Tab. 27).

Die Angaben zum Freizeitsport der Eltern in der Sportart der Kinder, als auch in ande-
ren Sportarten, zeigen analog zu den vorangegangenen Ergebnissen auf, dass die Eltern
(Mutter und Vater) der Athleten der Gruppe SF jeweils die hochste sportliche Aktivitit
aufweisen. So ergeben sich fiir den Freizeitsport des Vaters in der Sportart der Kinder
und den Freizeitsport beider Elternteile in anderen Sportarten hochsignifikante Unter-
schiede (vgl. Tab. 27).
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Tab.27: Wettkampf- und Freizeitsport der Eltern im Zusammenhang zur Sportart der Kinder (MZP:
t1) (Chi*-Test); M=Mutter, V=Vater

SFD SDF SF
n n n ° P
(%) (%) (%) ES
o 7 1 17 keine ausreichende
(2,5) (1,2) (13,7) Zellenbesetzung
(1) Wettkampfsport in <Sportart>
72 12 41 p=.000
v 24,753
(25,6) | (14,1) | (33,1) ES=0,75
30 12 15 p=.000
M 39,312
(10,7) | (14,1) | (12,1) ES=1,21
(2) Wettkampfsport in anderer Sportart
44 15 27 p=.000
v 34,913
(15,7) | (17,6) | (21,8) ES=1,05
25 6 33 p=.029
M 7,061
(8,9) (7,1) (26,6) ES=0,46
(3) Freizeitsport in <Sportart>
62 15 39 p=.000
v 23,461
(22,1) | (17,6) | (31,5) ES=0,74
82 22 47 p=.000
M 29,304
(29,2) | (259) | (37,9) ES=0,79
(4) Freizeitsport in anderer Sportart
78 27 44 p=.000
v 48,639
(27,8) | (31,8) | (35,5) ES=1,13

Es kann somit gefolgert werden, dass die Eltern der Fortsetzer — und hier vor allem die
Eltern der Athleten aus der Gruppe SF - durch eine hohere Sportaktivitit gekennzeich-
net sind. Diese bezieht sich sowohl auf die eigene Aktivitit in der Sportart der Kinder,

als auch in anderen Sportarten.

Fiir das allgemeine aktive Sporttreiben der Eltern kann die Hypothese H3.1 angenom-
men werden. Die differenzierte Betrachtung der sportlichen Aktivitit der Eltern im
Hinblick auf eine Ubereinstimmung mit der betriebenen Sportart der Kinder ergibt, dass
die Viter der Fortsetzergruppen im Vergleich zu den Aussteigern signifikant haufiger in
der gleichen Sportart aktiv sind, gleiches gilt fiir das freizeitsportliche Engagement in der
Sportart der Kinder. Fiir die Analyse der Miitter ergibt sich dieser Unterschied vor allem
zwischen den Aussteigern und der Fortsetzergruppe SF. Die Betrachtung des sportli-
chen Engagements in anderen Sportarten, fiihrt zwar zu signifikanten Gruppenunter-
schieden ergibt jedoch kein derart eindeutiges Bild wie das sportliche Engagement in
der Sportart der Kinder. Zusammenfassend kann Hypothese H3.1 mit den benannten
kleinen Einschrinkungen auch in Bezug auf die differenziertere Betrachtung des sportli-

chen Engagements der Eltern angenommen werden.
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10.3.2 Die Unterstiitzung und Einstellung der Eltern sowie der Einfluss sozialer

Bindungen auf den sportlichen Karriereverlauf

Durch die hohe Ubereinstimmung der sportlichen Aktivitit zwischen Eltern und Kin-
dern in der Gruppe SF wird angenommen, dass es aufgrund dieser gleichen Interessen
auch zu einer erhohten Unterstiitzungsleistung der Athleten durch die Eltern kommt.

Folgende Hypothese H3.2 soll diese Annahme bestitigen:

H3.2: Die Athleten, die das Fordersystem vorzeitig verlassen, erfahren durch ihre Eltern

weniger Unterstiitzung.

Zudem besteht eine negativere Einstellung der Eltern zum Leistungssport ihrer Kin-

der bei Athleten, die das Fordersystem vorzeitig verlassen haben.

Die Frage an die Athleten, ob sie sich bei der Ausiibung ihres Leistungssports durch ihre
Eltern unterstiitzt fithlen, zeigt liber alle Gruppen hinweg fiir Viter und Miitter eine

hohe Zustimmung mit Werten von iiber 90 Prozent (vgl. Abb. 31).

Zwischen den einzelnen Gruppen kommt es zu keinen statistischen Unterschieden. Die
Annahme, dass Athleten, die das Fordersystem vorzeitig verlassen, eine geringere Un-

terstiitzung durch ihre Eltern erfahren, kann daher nicht bestitigt werden.

O Vater O Mutter
100 1 95,6 95 94.9 95.2 95,9 96,7
93,4 7.92,8 ’ —
=" 90,4 91,6 — —’ ——90,4 —

80 -

60 -
=
8
2
~

40

20 | Unterstiitzung Einstellung

0
SED SDF SE SED SDF SF

Abb. 31:  Unterstiitzung bei der Ausiibung und Einstellung der Eltern zum Leistungssport der Kinder
(MZP: t1)
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Fiir die Einstellung der Eltern zum Leistungssport ihrer Kinder ergibt sich ein vergleich-
bares Bild. Die Befragung der Eltern, ob sie dem Sport ihrer Kinder positiv oder negativ
gegeniiber stehen, zeigt, dass sich die Gruppen der Fortsetzer und Aussteiger nur unwe-
sentlich voneinander unterscheiden. In allen Gruppen werden bezogen auf die positive
Einstellung (positiv und eher positiv) sowohl fiir Miitter als auch Viter Werte iiber 90
Prozent erreicht (vgl. Abb. 31).

Demnach kann auch bezogen auf die Einstellung der Eltern zum Leistungssport ihrer

Kinder Hypothese H3.2 nicht angenommen werden.

Zum Zeitpunkt t1 ist ein Grofiteil der Athleten zwischen 15 und 16 Jahren alt. In diesem
Altersbereich spielt der Kontakt zu Gleichaltrigen und Freunden eine grofle Rolle im
Alltag der Athleten. Durch die Anforderungen des Leistungssports fillt es nicht immer
leicht die Lebensbereiche zur Zufriedenheit aller Beteiligten miteinander zu verkniipfen.
Die Notwendigkeit der ,Pflege” von Freundschaften, der ,Kontakt” zu alten Freunden
sowie das ,,Gewinnen® neuer Freunde - auch im Leistungssport - sollte neben dem Kon-
takt zu den Eltern als soziale Stiitze und Riickhalt durch die Athleten bewusst erkannt

und wahrgenommen werden.

[ ... ] dabei Familie und Freunde nicht vergessen, den Kontakt zu ihnen pflegen, aber auch neue
Kontakte mit «Gleichgesinnten>, also Teamkollegen und anderen Sportlern, kniipfen”.
(Lena Géldi, 2009, www.spiritofsport.ch)

Aufgrund der in Kapitel 4 beschriebenen zeitlichen und sozialen Anforderungen des
Nachwuchsleistungssports kann vermutet werden, dass sich Athleten ihre Freunde hiu-
fig in ihrem sportlichen Umfeld suchen. Da diese Bindungen fiir das Bewiltigen der
sportlichen Anspriiche als eine wichtige Grundlage angesehen werden, wird angenom-
men, dass Sportler, die das Fordersystem vorzeitig verlassen, eine geringere Zahl dieser
freundschaftlichen Anschliisse aufzeigen. Ob diese Vermutung zutrifft soll im Folgenden

anhand der Hypothese H3.3 geklirt werden.

H3.3: Es wird angenommen, dass Athleten die langfristig im Leistungssport aktiv sind ihre
besten Freunde im Leistungssport haben. Athleten, die das Fordersystem vorzeitig

verlassen, haben weniger freundschaftliche Bindungen im Leistungssport.

Es wird zudem angenommen, dass Athleten ihre Partner vorwiegend im Leistungs-
sport finden und die Ausiibung des Leistungssports sowohl fiir Fortsetzer als auch

Aussteiger nicht negativ durch die Partnerschaft beeinflusst wird.

Die Frage, ob die besten Freunde ebenfalls leistungssportlich aktiv sind, kommt zu dem

Ergebnis, dass zwischen 56,1 und 65,9 Prozent der Athleten dies bejahen. Betrachtet
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man die Angaben in den einzelnen Gruppen, so ist erkennbar, dass die Aussteiger im
Vergleich zu den Athleten der Fortsetzergruppen die niedrigsten Werte erreichen. Die
Athleten der Gruppe SF erzielen mit 65,9 Prozent erneut den héchsten Wert (vgl. Tab.
28).

Im Hinblick auf Freundschaften im Leistungssport, aulerhalb der durch die Athleten
betriebenen Sportart, sind die Angaben deutlich niedriger. Nur ungefihr ein Fiinftel der
Athleten aus den Gruppen SFD und SDF geben an die besten Freunde in anderen
Sportarten zu haben. Fiir die Gruppe SF trifft dies sogar nur auf 16,3 Prozent der Athle-
ten zu. Die Fortsetzergruppen (SFD und SF) geben zu weniger als einem Fiinftel an,
ihre besten Freunde auflerhalb des Leistungssports zu haben. Fiir die Gruppe der Aus-
steiger ist dieser Wert mit 22 Prozent geringfiigig hoher. Statistisch betrachtet kommt es

zu keinem signifikanten Unterschied zwischen Aussteigern und Fortsetzern.

Tab.28: Sportliche Aktivitit von Freunden (MZP: t1) (Chi?-Test)

SFD SDF SF
Sind deine besten Freunde leistungs-
sportlich aktiv? n n n e L
(%) (%) (%) ES
h S 171 46 81
ja, auch in <Sportart>
12 P (61,7) (56,1) (65,9)
d s 58 18 20 2,653
ja, in anderen Sportarten n.s.
® i (20 (22,0) (16:3) ’
. 48 18 22
nein
(17,3) (22,0) (17,9)

In den Angaben zu potentiellen Begriindungen fiir die Beendigung der eigenen leis-
tungssportlichen Karriere (vgl. Tab. 25) wurde zum Messzeitpunkt t1 durch die Athle-
ten der Aspekt ,Probleme mit dem Partner” angefiihrt. Die Anzahl der Nennungen
zeigt, dass Probleme mit dem Partner durch die Athleten als keine der zentralen Be-
grindungen angesehen werden. Die Frage an die Athleten, ob sie neben ihrem Leis-
tungssport Zeit fiir eine Beziehung haben wird mit Werten zwischen knapp 60 und 70
Prozent bejaht. Die Zahl derer, die auch wirklich eine Beziehung fiihren, und deren
Partner ebenfalls im Leistungssport aktiv sind, liegt etwas niedriger bei ungefihr 50 bis
60 Prozent (vgl. Tab. 29).

Eine Beeinflussung des leistungssportlichen Engagements durch die Partnerschaft ist
nur bedingt gegeben. Lediglich 11,4 Prozent der Gruppe SF, 13,4 Prozent der Gruppe
SED und 13,2 Prozent der Dropout geben an, aufgrund des Partners das Training redu-
ziert zu haben. Anders sieht es jedoch mit Blick auf die Beziehung aus. Gruppeniiber-

greifend geben hier zwischen 36 und knapp iiber 39 Prozent der Athleten an, dass ihre
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Beziehung unter dem Leistungssport gelitten hat. Fiir alle Fragen zur Vereinbarkeit von
Partnerschaft und Leistungssport konnten keine signifikanten Gruppenunterschiede

zwischen Aussteigern und Fortsetzern festgestellt werden.

Tab.29: Vereinbarkeit von Partnerschaft und Leistungssport (MZP: t1) (Chi*-Test)

SFD SDF SF
n n n Xz P
(%) (%) (%) ES
Zeit fiir Bezieh 152 >3 7 5,310
eit fiir Beziehun n.s.
& (578) | (688) | (681) ’
Bezieh dhrend Leist t 160 48 62 1,886 n.s
eziehung wihrend Leistungsspor -S.
& 85°P (59,0) (60,0) (52,1) ’
P h 1 lich ak %6 27 2 1,467 n.s
artner auch leistungssportlich aktiv -S.
BS°P (509) | (s82) | (618) ’
Reduk des T P 22 7 8 0,994 n.s
e tion des Trainings wegen Partner -S.
) (13,4) (13,2) (11,4) ’
Litt B h L 59 20 27 1,002 n.s
itt Beziehung wegen Leistungssport -S.
swes gesp (36,0) (38,5) (39,1) ’

Hypothese H3.3 kann somit nur in Teilen angenommen werden. Fiir die
Fortsetzergruppen ist rein deskriptiv erkennbar, dass sie ihre besten Freunde hiufiger im
Leistungssport in ihrer Sportart finden, und dass insgesamt gesehen nur etwa ein Fiinftel
der Athleten ihre besten Freunde auflerhalb des Leistungssports haben. Bezogen auf die
Partnerschaften der Athleten kann festgehalten werden, dass zwischen 50 und 60 Pro-
zent der Athleten ihre Partner im Leistungssport finden und dass das leistungssportliche
Engagement mit Blick auf die Trainingsumfinge nur gering durch die Partnerschaft be-

einflusst wird.

10.3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse zu den Einfliissen der informellen Ebene auf den Karriereverlauf wurde
iiber insgesamt drei Bereiche gefiihrt. In Bezug auf die Eltern der Nachwuchsathleten
standen neben der sportlichen Aktivitit die Unterstiitzung und die Einstellung zum
Leistungssport der Kinder im Fokus der Betrachtungen (H3.1 und H3.2). Dariiber hin-
aus wurde der Frage nachgegangen, in wie weit die Nachwuchsathleten ihre freund-
schaftlichen Bindungen im sportlichen Umfeld suchen und ob sich Probleme in der Ver-

einbarkeit von Partnerschaft und Leistungssport ergeben (H3.3).
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Die vielfach vermutete Vorbildfunktion der Eltern scheint sich mit Blick auf die sportli-
che Aktivitit zu bestitigen. So ergibt sich fiir die Eltern der Fortsetzer im Vergleich zu
den Aussteigern eine signifikant hohere sportliche Aktivitit (vgl. Tab. 26). Die differen-
zierte Analyse des elterlichen Sporttreibens kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl Viter,
als auch Miitter der Fortsetzer signifikant haufiger in der gleichen Sportart wie ihre Kin-
der sowohl im Wettkampf-, als auch im Freizeitsport aktiv sind. Die hochsten Uberein-
stimmungen werden diesbeziiglich durch die Eltern der Fortsetzergruppe SF erreicht.
Auch fiir die Angaben zur elterlichen Aktivitit in weiteren Sportarten ergeben sich die
hochsten Werte durch die Eltern der Fortsetzergruppe SF. Anders als zuvor verteilen
sich die niedrigsten Werte jedoch unsystematisch fiir Miitter und Viter iiber die Gruppe
der Aussteiger und die Fortsetzergruppe SFD (vgl. Tab. 27).

Die Frage nach der Unterstiitzung der Nachwuchsathleten durch die Eltern ergibt rein
deskriptiv die niedrigsten Werte fiir die Aussteiger. Die im Gruppenvergleich niedrigen
Werte sind jedoch keineswegs negativ zu bewerten, da 90 Prozent der Athleten angeben
von ihren Eltern unterstiitzt zu werden. Fiir die Fortsetzergruppen liegen die Werte bei
9S Prozent. Die Gruppenunterschiede werden nicht signifikant. Fiir die Einstellung der
Eltern zum Leistungssport der Kinder ergeben sich ebenfalls iiber alle drei Gruppen
hinweg sehr hohe Werte fiir eine positive Einstellung. Auch hier konnen keine signifi-

kanten Unterschiede zwischen den Gruppen nachgewiesen werden (vgl. Abb. 31).

Neben den Eltern stellen Freunde die zweite wichtige Bezugs- und Einflussgréfle der
informellen Einflussebene auf den Karriereverlauf dar. Es wurde angenommen, dass
Athleten, die langfristig im Leistungssport aktiv sind iiber mehr freundschaftliche Bin-
dungen innerhalb des Leistungssports verfiigen und speziell ihre besten Freunde aus
diesem Umfeld stammen. Wahrend sich im Gruppenvergleich keine signifikanten Un-
terschiede ergeben, so zeigt die Betrachtung der prozentualen Angaben, dass die Athle-
ten der Fortsetzergruppe SF die besten Freunde in der von ihnen ausgeiibten Sportart

haben. Die niedrigsten Werte ergeben sich fiir die Gruppe der Aussteiger.

Zwischen 50 und 60 Prozent der Athleten geben an zum Messzeitpunkt t1 in einer part-
nerschaftlichen Beziehung gewesen zu sein, wobei es zu den hochsten Werten in der

Aussteigergruppe kommt.

Die Bewertung der Vereinbarkeit von Partnerschaft und Sport wirkt sich jedoch grup-
peniibergreifend nur fiir etwas iiber 10 Prozent der Athleten negativ auf die sportliche
Aktivitit aus, wohingegen knapp 40 Prozent der Athleten angeben, dass die Beziehung
unter dem Sport gelitten hat. Zwischen den Gruppen ergeben sich diesbeziiglich keine

signifikanten Unterschiede (vgl. Tab. 28).
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Tab.30: Ubersicht der Annahmen zu den operationalisierten Hypothesen H3.1 bis H3.3

Hypothese | Inhalt Kategorien Annahme
H3.1 Sportaktivitit der Eltern Aktivitat +
(Miitter und Viter) (t1) Wettkampfsport in Sport- +
art des Kindes
Freizeitsport in Sportart +
des Kindes
Wettkampfsport in ande- -

rer Sportart

Freizeitsport in anderer -

Sportart
H3.2 Unterstiitzung und Einstellung der Unterstiitzung -
Eltern Einstellung -
H3.3 Freunde im Leistungssport Freunde im Leistungs- ©
sport

Vereinbarkeit von Part- -
nerschaft und Leistungs-

sport

+  Hypothese kann angenommen werden
© Hypothese kann mit Einschrinkungen angenommen werden
- Hypothese kann nicht angenommen werden

Tabelle 30 gibt einen Uberblick zu den bezogen auf den informellen Lebensbereich auf-
gestellten Hypothesen und zeigt auf, welche dieser angenommen werden konnten be-

ziehungsweise verworfen werden mussten.

10.4 Zu den Einfliissen der individualen Ebene auf den Karriereverlauf

Die Verbindung einer leistungssportlichen Karriere mit den Lebensbereichen Schu-
le/Ausbildung/Beruf, Familie und Freunden sowie weiteren freizeitlichen Aktivititen
erfordert ein hohes Maf} an Disziplin und eine effiziente Gestaltung und Koordination
des Alltags. Conzelmann et al. formulieren hierzu:

»Sportliche Spitzenleistungen und nationale sowie internationale Erfolge sind heutzutage

nur noch moglich, wenn die personlichen und zeitlichen Ressourcen in hohem Mafe und

iiber Jahre hinweg ausgeschopft werden” (2001, 4).

Neben der Koordination alltiglicher Anforderungen entwickeln Athleten im Karriere-
verlauf zunehmend Strategien um die Belastungen und Anforderungen der einzelnen
Lebensbereiche in effektiver Art und Weise bewiltigen zu konnen. Ein Bilanzieren und

Abwigen von Priorititen und der Abgleich von eigenen Anspriichen mit dem IST-
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Zustand kann jedoch dazu fithren, dass sich im Verlauf von Karrieren die Ziele bzw. das

Einschidtzen der eigenen Moglichkeiten und Perspektiven dndern kénnen.

Hypothese 4 analysiert auf individualer Ebene die Veridnderungen im Hinblick auf Bi-

lanzierungsprozesse und die eigene sportliche Perspektive.

H4: Dabeibleiber unterscheiden sich in der Bewertung der Faktoren Belastung,
Bewiltigung und Bindung auf individualer Ebene von den Aussteigern, durch

eine positivere Bilanzierung ihres Karriereverlaufs.

Die empirische Uberpriifbarkeit von Hypothese 4 wird im Folgenden iiber vier opera-
tionalisierte Hypothesen (H4.1 bis H4.4) geleistet. Zunichst wird in H4.1 verglichen, in

wie weit Unterschiede in der Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere bestehen.

10.4.1 Bilanzierung und Perspektiven der sportlichen Karriere

Die Frage was der Leistungssport den Athleten gebracht hat sollte anhand von 14 vorge-
gebenen Items durch die Athleten beurteilt werden. Die Auswahl der Fragestellungen
gewihrleistet ein umfassendes Bild iiber eine Vielzahl von Lebensbereichen und
-situationen der Athleten. So wurde neben Einschitzungen zu Freunden/Familie, Be-
ruf/Schule, Freizeit/Zeitmanagement, Gesundheit auch die Beurteilung im Bezug auf
die Verinderung von Personlichkeitsmerkmalen (Umgang mit Leistungsdruck, Stress-

bewiltigung, Selbsteinschitzung, Durchsetzungsvermdgen) erhoben.

H4.1: Aussteiger bilanzieren ihre Karriere im Vorfeld des Ausstiegs (t1) bereits negativer als

Athleten, die ihre Karriere fortgesetzt haben.

Auch zu t2 bewerten die Aussteiger ihre Karriere negativer als die noch aktiven Athle-

ten der Fortsetzergruppen.

Zum Messzeitpunkt t1 konnen hinsichtlich der 14 Items keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen SF, SFD und SDF festgestellt werden. Zum Mess-
zeitpunkt t2 dndern sich die Einschitzungen beziiglich der Antwortmdglichkeiten in
nahezu allen Items sichtbar, wobei es nur in S der 14 Antwortmdglichkeiten zu signifi-
kanten Unterschieden zwischen den Gruppen kommt. Die Unterschiede sind in Tabelle
31 farblich markiert, wobei die griine Markierung stets auf die positivere und die rote auf

die negativere Ausprigung innerhalb des Items hindeutet.

168



Ergebnisse

Tab.31: Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere (MZP: t1 und t2)

SFD SDF SF
(Fortsetzer) (Dropout) (nur Fortsetzer)
n M SD n M SD n M SD

t1 | 280 | 3,12 | 0,90 | 85 | 3,16 | 0,84 | 124 | 3,15 | 0,88
(1) Zeit einteilen (+)

t2 | 278 | 325 | 0,85 | 85 | 328 | 088 | 121 | 3,40 | 0,74

t1 | 281 | 3,68 | 060 | 85 | 3,74 | 049 | 124 | 3,73 | 0,59
(2) gute Freunde gewonnen (+)

t2 280 | 3,63 | 0,66 8S 3,32 | 0,93 121 3,62 | 0,65

t1 279 | 3,07 | 0,88 85 3,32 | 0,74 | 124 | 3,23 | 0,85
(3) Stresssituationen bewiltigen (+)

t2 | 280 | 3,40 | 0,76 | 85 | 3,44 | 0,70 | 121 | 3,51 | 0,63
(4) Abstriche bei Ausbildung/ t1 | 279 | 2,59 | 1,10 | 85 | 2,60 | 1,01 | 124 | 2,51 | 1,03
Beruf (-) t2 | 281 | 2,69 | 1,04 | 84 | 2,48 | 1,11 | 121 | 2,79 | 1,03

tl 280 1,96 | 1,03 8S 2,09 | 1,09 124 | 2,12 | 1,03
(8) finanziell einschrinken (-)

t2 | 280 | 2,03 | 0,95 | 85 | 1,67 | 0,94 | 121 | 2,14 | 1,10

tl 280 | 2,18 | 0,95 8S 2,14 | 0,92 124 | 2,07 | 0,89
(6) Leistungsdruck fithlen (-)

t2 | 280 | 229 | 091 | 85 | 226 | 1,04 | 121 | 2,47 | 0,85

tl 279 1,76 | 0,96 8S 1,75 | 0,95 124 | 1,69 | 0,90
(7) Konflikt mit Familie (-)

t2 | 280 | 1,76 | 0,88 | 85 | 1,51 | 0,84 | 122 | 1,89 | 0,95
(8) vile interessante Menschen t1 | 280 | 3,51 | 0,69 | 84 | 3,63 | 0,58 | 122 | 3,63 | 0,56
EeancngclemE(E) ©2 | 281 | 3,57 | 0,65 | 85 | 3,58 | 0,73 | 122 | 3,69 | 0,55

t1 | 279 | 1,67 | 0,86 | 84 | 1,64 | 0,85 | 124 | 1,62 | 0,80
(9) gesundheitliche Probleme (-)

t2 | 279 | 1,84 | 0,94 | 85 | 1,93 | 1,06 | 120 | 1,75 | 0,82
(10) durchsetzen gegeniber t1 | 279 | 341 | 0,73 | 85 | 3,20 | 0,77 | 124 | 323 | 0,82
anderen (+) t2 | 281 | 3,28 | 0,74 | 85 | 3,02 | 0,80 | 122 | 3,30 | 0,68

t1 | 279 | 2,84 | 1,02 | 85 | 2,87 | 1,08 | 124 | 2,86 | 1,00
(11) wenig Zeit fiir Freunde (-)

t2 | 280 | 2,87 | 0,99 | 84 | 2,88 | 1,01 | 121 | 2,89 | 0,93

tl 277 | 3,19 | 0,82 84 3,23 | 0,73 123 | 3,15 | 0,80
(12) bessere Selbsteinschitzung (+)

t2 | 279 | 321 | 073 | 84 | 3,14 | 071 | 122 | 3,25 | 0,68

tl 278 2,90 | 1,14 84 2,99 | 1,06 124 | 3,09 | 0,96
(13) Hobby zuriickstellen (-)

t2 281 | 3,09 | 0,96 85 3,02 | 0,98 122 | 3,20 | 0,92
(14) verbessern sich meine t1 | 277 | 226 | 1,04 | 84 | 2,17 | 0,94 | 120 | 2,46 | 1,00
beruflichen Chancen (+) t2 | 280 | 2,3 | 0,93 | 83 | 1,98 | 1,02 | 122 | 2,40 | 0,99

Skala: 1 = unzutreffend bis 4 = zutreffend
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Bei der Betrachtung der Ergebnisse wird deutlich, dass die Gruppe der Aussteiger
(SDF) angibt, dass sie sich aufgrund des Leistungssports finanziell signifikant weniger
einschrinken musste als die Gruppen der Fortsetzer (SFD und SF) und das es innerhalb

der Familie seltener zu Konflikten durch den Leistungssport kam.

Bezogen auf weitere drei Items fallen die Bewertungen der Aussteiger in den Bereichen
Freunden/Familie, Beruf/Schule und der Verinderung von Personlichkeitsmerkmalen
signifikant schlechter aus, als die der Fortsetzer. So kann festgehalten werden, dass die
Aussteiger signifikant seltener angeben gute Freunde durch den Leistungssport gewon-
nen zu haben. Bezogen auf das Personlichkeitsmerkmal ,,Durchsetzungsvermogen® zei-
gen die Gruppen der Fortsetzer eine hohere Ausprigung als die Aussteiger. Auch die
Einschdtzung, dass sich durch den Leistungssport die beruflichen Chancen verbessern,
wird durch die Fortsetzer deutlich positiver bewertet als durch die Gruppe der Dropouts
(vgl. Tab. 32).

Tab. 32: Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere — Paarvergleiche der Variablen mit
Gruppenunterschieden (MZP: t2) (ANOVA)

Paarvergleiche (t2)
SDF - SFD SDF - SE SED - SE
n M SD F=6,532
SDF 8S 3,32 0,93
2 te F. =, =
(PO SFD 280 3,63 0,66 p =.002 p=.011 n.s.
gewonnen (+) ES=0,32 ES=0,36
SF 121 3,62 0,65
F = 6,085
SDF 85 1,67 0,94
(8) finanziell p=.014 p =.004
SFD 280 2,0 0 .
einschrinken (-) 03 95 ES=031 | ES=0,35 s
SF 121 2,14 1,10
F=4,634
SDF 85 1,51 0,84
(7) Konflikt mit p=.011
SFD 280 1,76 0,88 =.070 .
Familie (-) 7 ’ p=.07 ES=0,30 s
SF 122 1,89 0,95
F=4,573
SDF 85 3,02 0,80
(10) durchsetzen ge- p=.016 p=.033
SFD 281 28 0,74 .S.
geniiber anderen (+) > ’ ES=0,26 ES=0,30 s
SF 122 3,30 0,68
F=5,559
(14) verbessern sich SDF 83 1,98 1,02
. . p =.008 p=.030
meine beruflichen SFD 280 2,13 0,93 n.s.
h ES=034 | ES=026
Chancen (+) SF 122 2,40 0,99

Skala: 1 = unzutreffend bis 4 = zutreffend
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Stellt man die Ergebnisse der Gruppen SDF (Aussteiger) und SF (nur Fortsetzer) zum
Messzeitpunkt t2 gegeniiber, so ergibt sich, dass die Gruppe der Aussteiger in insgesamt
S Items die positivsten und in weiteren S Items die negativsten Bewertungen abgeben,
wihrend durch die Fortsetzergruppe SF fiir die Bilanzierung der eigenen sportlichen
Karriere fiir insgesamt 7 zu bewertenden Items die positivsten und in weiteren 6 Items

die negativsten Bewertungen abgegeben werden (vgl. Tab. 31 und 33).

Die Paarvergleiche zum Messzeitpunkt t2, in denen die Gruppen SDF und SF die posi-
tivsten und negativsten Ausprigungen erreichen, wurden zur besseren Ubersicht in Ta-
belle 33 farblich hinterlegt.

Fiir insgesamt 9 der 14 Items werden somit die positivsten und negativsten Bewertun-
gen durch die Paare SF und SDF abgegeben. Davon sind bei 4 Vergleichen die Unter-
schiede signifikant. Hinzu kommt ein weiterer signifikanter Unterschied hinsichtlich der

Frage gute Freunde gewonnen zu haben (vgl. Tab. 33).

Tab. 33: Paarvergleiche der Gruppen SDF und SF - Darstellung der positivsten und negativsten
Ausprigungen zur Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere (MZP: t2) (ANOVA)

SDF SF Paarvergleiche (t2)
+/-| M | +/-| M F p ES
(1) Zeit einteilen (+) 0 328 | + | 3,40 n.s.
(2) gute Freunde gewonnen (+) - 3,32 ° 3,62 | 6,532 | .011 0.36
(3) Stresssituationen bewiltigen (+) ? 344 | + | 3,51 n.s.
(4) Abstriche bei Ausbildung/Beruf (-) + 2,48 = 2,79 n.s.
(5) finanziell einschrinken (-) + 1,67 = 2,14 | 6,085 | .004 | 0.35
(6) Leistungsdruck fiihlen (-) + | 2,26 - 2,47 n.s.
(7) Konflikt mit Familie (-) + 1,51 - 1,89 | 4,634 | .011 0.30
(8) viele interessante Menschen kennen gelernt (+) 0 3,58 | + | 3,69 n.s.
(9) gesundheitliche Probleme (-) - 1,93 | + | 1,75 n.s.
(10) durchsetzen gegeniiber anderen (+) - 3,02 + 3,30 | 4,573 | .033 0.30
(11) wenig Zeit fiir Freunde (-) 0 2,88 - 2,89 n.s.
(12) bessere Selbsteinschitzung (+) - 3,14 + 3,28 n.s.
(13) Hobby zuriickstellen (-) + | 3,02 - 3,20 n.s.
(14) verbessern sich meine beruflichen Chancen (+) - 1,98 + 2,40 | 5,589 | .030 0.34

+/- : Bezeichnung fiir die positivste bzw. negativste Ausprigung in dieser Kategorie

0: Bezeichnung fiir die mittlere Auspragung
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Fasst man die Items zur Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere inhaltlich zu-
sammen, so lassen sich insgesamt drei Indizes bilden. Im ersten Index laufen alle Variab-
len zusammen, die sich mit Aspekten zu karrierebedingten Abstrichen und Einschrin-
kungen befassen. Index 2 beinhaltet alle Items zum Erwerb personengebundener Bewil-
tigungsstrategien und Index 3 bezieht sich auf den Gewinn neuer sozialer Kontakte und
Bindungen (vgl. Tab. 34). Die Indexbildung erfolgte durch Addition der Bewertungen
in den Items und die anschlieBende Division durch die Anzahl der einflielenden Variab-

len.

Der Vergleich der Fortsetzer und der Aussteiger hinsichtlich der Ausprigung in den In-
dizes zeigt, dass zum Messzeitpunkt t1 keinerlei statistisch signifikante Unterschiede

zwischen den Gruppen erkennbar sind.

Tab.34: Indexbildung zur Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere (MZP: t1 und t2)

Indexbildung

Index 1 Index 2 Index 3
Belastung Bewiltigung Bindung

(4) Abstriche bei Ausbildung/Beruf (-) X

(5) finanziell einschrinken (-)

(9) gesundheitliche Probleme (-)

(6) Leistungsdruck fiihlen (-)

T T

(7) Konflikt mit Familie (-)

g

(11) wenig Zeit fiir Freunde (-)

>

(13) Hobby zuriickstellen (-)

(1) Zeit einteilen (+)

(3) Stresssituationen bewiltigen (+)

(10) durchsetzen gegeniiber anderen (+)

(12) bessere Selbsteinschitzung (+)

ST I I I

(14) verbessern sich meine beruflichen Chancen (+)

(2) gute Freunde gewonnen (+) X

(8) viele interessante Menschen kennen gelernt (+) X

Index 1: Belastung (karrierebedingte Abstriche und Einschrinkungen)
Index 2: Bewiltigung (Erwerb personengebundener Bewiltigungsstrategien)

Index 3: Bindung (neue soziale Kontakte/Bindungen)
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Zu t2 andert sich dies im Bezug auf die beiden Gruppen SF und SDF. In allen drei Indi-
zes kommt es zu signifikanten Unterschieden (vgl. Tab. 35). Fiir den Index 1 ergeben
sich die hochsten Mittelwerte fiir die Gruppe SF, was bedeutet, dass durch diese Gruppe
aufgrund des leistungssportlichen Engagements die grofiten Einschrinkungen und Ab-
striche in Kauf genommen werden miissen. Neben den Abstrichen und Einschriankun-
gen, wird dem leistungssportlichen Engagement gemeinhin auch eine Zahl an Positiv-
wirkungen zugesprochen, die vor allem im Erwerb von Bewiltigungsstrategien zum
Ausdruck kommen. Die in Index 2 zusammengefassten Strategien erfahren ebenfalls
ihre hochste Auspriagung in der Fortsetzergruppe SE. Gleiches gilt fiir die Bewertungen
in Index 3 ,Bindung®. Es kann demnach gefolgert werden, dass die Positivwirkungen des
Leistungssports die Negativwirkungen aus dem Index 1 Belastung in der Gruppe SF
iiberlagern und die Athleten durch die erworbenen Strategien in die Lage versetzt wer-
den, besser mit den Abstrichen und Einschrinkungen umzugehen, sowie ihren Alltag

besser organisieren konnen.

Tab. 35: Bilanzierung der eigenen sportlichen Karriere - Vergleich der Indexwerte
(MZP: t2) (ANOVA)

Paarvergleiche (t2)
SDF - SFD SDF - SF | SFD - SF
n M SD F=3,264
SDF 83 2,24 0,54
Index 1 - Belastun, SFD 276 2,36 0,56 n.s p=.039 n.s
8 ’ ’ s ES=0,26 s
SF 117 2,45 0,54
F =4,594
SDF 82 2,98 0,45
=.018
Index 2 - Bewiltigung SFD 27S 3,05 0,53 n.s. EpS=0,3l n.s.
SF 120 3,18 0,45
F =3,483
SDF 85 3,45 0,69
Index 3 - Bindun SED 280 3,60 0,54 n.s p=.037 n.s
& ’ ’ s ES=0,26 s
SE 121 3,65 0,52

Die Kontraste der Bewertung werden in allen drei Indizes jeweils durch die Gruppe der
Aussteiger (SDF) erzielt. Die Dropouts lassen sich somit zum Messzeitpunkt t2 anhand

folgender Merkmale charakterisieren:

e Die Athleten miissen deutlich weniger Abstriche und Einschrinkungen in Kauf

nehmen.
e Die Athleten sind durch einen geringeren Erwerb von Bewiltigungsstrategien

gekennzeichnet.
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e Die Athleten geben an, dass aus ihrem leistungssportlichen Engagement weniger

neue Kontakte und soziale Bindungen hervorgegangen sind.

Fiir die Betrachtung der in die Indizes eingeflossenen Variablen bedeutet dies fiir die

Aussteiger:

e Die Athleten miissen weniger Abstriche bezogen auf Ausbildung bzw. Beruf in
Kauf nehmen, als die Gruppen der Fortsetzer.

e Die Athleten miissen sich finanziell weniger einschrinken.

¢ Es kommt zu weniger Konflikten innerhalb der Familie, die durch den Leistungs-
sport begriindet sind.

e Die Athleten miissen deutlich seltener ihre Hobbys fiir den Leistungssport zu-
riickstellen.

e Die Athleten empfinden seltener Leistungsdruck als die beiden
Fortsetzergruppen.

e Die Dropouts geben an seltener gute Freunde durch den Sport gewonnen zu ha-
ben.

¢ Die Einschitzung der Verbesserung der beruflichen Chancen durch den Leis-
tungssport wird deutlich negativer bewertet.

e Gesundheitliche Probleme treten deutlich hiufiger auf.

¢ Die Entwicklung der Personlichkeitsmerkmale Selbsteinschitzung und Durch-

setzungsvermogen wird im Gruppenvergleich deutlich schlechter bewertet.

Hinsichtlich Messzeitpunkt t1 kann die Hypothese H4.1 somit nicht bestitigt werden.
Es kommt in allen Gruppen zu vergleichbaren Ergebnissen in der Bilanzierung der eige-
nen Karriere. Im weiteren Karriereverlauf dndert sich diese Einschitzung jedoch grund-
legend, so dass sich die Bilanzierung der Karriere zu t2 durchaus unterschiedlich dar-
stellt. Somit kann H4.1 zum Messzeitpunkt t2 mit einer Einschrinkung fiir den Index-
wert Belastung angenommen werden. Hier ergeben sich entgegen der urspriinglichen

Annahme die positivsten Werte fiir die Gruppe der Aussteiger.

Angemerkt werden muss an dieser Stelle jedoch, dass eine solche Einschitzung durch

den Ausstieg beeinflusst sein kann.

Sportliche Misserfolge oder die Stagnation der eigenen sportlichen Leistung werden in
unterschiedlichen Studien immer wieder als Begriindung des Ausstiegs durch Athleten
angefiihrt. Uber die Hypothese H4.2 soll in diesem Zusammenhang aus Athletensicht
die Einschitzung bisheriger und zukiinftiger Erfolgsaussichten zwischen den Gruppen

verglichen werden.
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H4.2: Es wird angenommen, dass Dabeibleiber ihre bisherigen Erfolge und méglichen zu-

kiinftigen Erfolgsaussichten positiver einschitzen, als Athleten, die ausgestiegen sind.

Betrachtet man die Einschitzung der Athleten bezogen auf die eigenen sportlichen Er-
folge in der Vergangenheit und in der Zukunft sowie die personliche Prognose hinsicht-
lich der Erreichbarkeit sportlicher Fernziele unter den zum Messzeitpunkt t1 herrschen-
den Forderbedingungen, so ergeben sich zwischen den drei Gruppen keine signifikanten
Unterschiede. Auffillig bei der Betrachtung der Mittelwerte ist jedoch, dass die Athleten
der Gruppe SDF ihre sportlichen Erfolge in der Vergangenheit etwas hoher bewerten als
die beiden anderen Gruppen (vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Einschitzung zu den eigenen sportlichen Erfolgen in der Vergangenheit und in der Zukunft
(MZP: t1)

SED (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)

Erfolge und Zielsetzungen n M SD n M SD n M SD

Friiher grofiere sportliche Erfolge
278 | 229 | 1,16 | 84 | 242 | 1,02 | 123 | 2,15 | 1,03
als derzeit?

In Zukunft grofiere sportliche Er-
279 | 3,29 | 0,76 84 3,26 | 0,79 123 | 3,45 | 0,66
folge als bisher?

Sportliches Fernziel unter derzeiti-
276 3,10 0,88 83 3,27 0,72 122 3,06 0,81
gen Forderbedingungen erreichbar?

Skala: 1 = nein bis 4 =ja

Trotz dieser Einschitzung schitzen sie die Erreichbarkeit sportlicher Fernziele unter
den derzeitigen Forderbedingungen am wahrscheinlichsten ein. Im Hinblick auf den
zukiinftigen Karriereverlauf sehen vor allem die Athleten der Fortsetzergruppe SF ein
grofles Potential in der positiven Entwicklung ihrer sportlichen Erfolge. Die niedrigste
Bewertung dieser Frage wird durch die Aussteiger abgegeben. Hypothese 4.2 kann somit

nicht angenommen werden.

10.4.2 Bewertung der personlichen Ressourcen und Ausblick auf die sportliche

Zukunft der Aussteiger

Im Zusammenhang mit der Einschitzung der Erreichbarkeit sportlicher Fernziele bzw.
der Bewertung der fritheren Erfolge ergibt sich die Frage, wie die Athleten, die aus dem
Fordersystem ausgestiegen sind, die Erreichbarkeit ihrer sportlichen Ziele in Bezug auf

die personlichen und sozialen Ressourcen bewerten.
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H4.3: Aussteiger bewerten ihre Moglichkeiten mit dem Blick auf die Erreichbarkeit sportli-
cher Ziele vor allem im physischen Bereich sehr hoch. Die notwendigen psychischen
Voraussetzungen und sozialen Unterstiitzungsleistungen werden von ihnen negativ

eingestuft.

Die Analyse der Athleteneinschitzung zeigt, dass sowohl fiir die konstitutionellen Vo-
raussetzungen, die Einschitzung der eigenen konditionellen Fahigkeiten als auch fiir das
technisch/taktische Vermogen ein sehr grofles personliches Potential durch die Gruppe

der Aussteiger gesehen wird.

Tab.37: Bewertung der Erreichbarkeit der sportlichen Fernziele in Bezug auf die personlichen und
sozialen Ressourcen der Athleten (MZP: t1)

Ich hitte die angegebenen Ziele schaffen konnen, SDF
weilich ...
Nennungen

n M SD
(Skala: 1 = nein bis 4 = ja) ja/ eherja
... entsprechende konstitutionelle Potentiale habe

85 3,32 0,78 88,2 %
(z.B. Kérpergrofe, ...)
... entsprechende korperliche Fihigkeiten besitze
(z.B. Kraft, Schnelligkeit, Koordination, Ausdau- 85 3,41 0,68 94,1 %
er, Beweglichkeit)
... ein entsprechendes technisch/taktisches Ver-

85 3,14 0,76 82,4 %
mogen hatte
... entsprechende psychische Potentiale hatte
(z. B. Disziplin, Wille, Durchsetzungsvermdgen, 8S 3,16 0,83 77,6 %
Selbstbewusstsein)
... bereit war, mein Leben und meinen Lebensweg

85 2,77 1,01 61,9 %
nach sportlichen Erfordernissen auszurichten
soziale Ressourcen hatte

8§ 3,35 0,80 87,1 %
(z.B. Elternunterstiitzung, Freunde, Partner, ...)
... Schule und Leistungssport gut vereinbaren

85 3,00 0,93 67,1 %
konnte
... ein gutes leistungssportliches Umfeld besaf3 84 3,15 0,95 76,2 %

Alle Items erfahren positive Einschitzungen zwischen 82,4 und 94,1 Prozent (vgl. Tab.
37). Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch fiir die Quellen der sozialen Unterstiitzung

durch die Eltern, die Freunde oder den Partner (87,1 % positive Zustimmung).

Die Bewertung der eigenen psychischen Voraussetzungen (Disziplin, Wille, Durchset-
zungsvermdgen, Selbstbewusstsein) wird mit 77,6 Prozent etwas niedriger eingestuft.

Gleiches gilt auch fiir die Bewertung des sportlichen Umfeldes (76,2 %). Trotz dieser
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etwas niedrigeren Einschidtzung durch die Athleten, konnen diese Werte noch immer als
sehr positiv beurteilt werden, da iiber drei Viertel der Athletenantworten sich noch im

Bereich der zustimmenden Einschitzung befinden.

Fiir die Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport ergibt sich, dass nur 67,1 Prozent
der Aussteiger angeben, die Anforderungen aus der Koordination dieser beiden Lebens-
bereiche erfolgreich bewiltigen zu konnen. An dieser Stelle soll auf die in die gleiche
Richtung deutenden Ergebnisse der Indexwerte zu Hypothese H1.2 verwiesen werden,
wo gezeigt werden konnte, dass sich die Aussteiger durch eine geringere Auspragung im

Erwerb von Bewiltigungsstrategien beschreiben ldsst.

Die Analyse der Lebenswege erfolgreicher Leistungssportler deutet immer wieder auf
die Notwendigkeit hin, dass Leben fiir den Erfolg voll und ganz nach dem Sport ausrich-
ten zu miissen. Dies bedeutet, dass in Bezug auf weitere Lebensbereiche Abstriche ak-
zeptiert werden miissen. Diese Opferbereitschaft wurde bereits durch Hypothese H1.3
fiir die schulische Situation analysiert. Bezogen auf die Bereitschaft das Leben und den
Lebensweg ganz nach den sportlichen Erfordernissen auszurichten ergibt sich tibergrei-
fend eine positive Zustimmung von 61,9 Prozent durch die ausgestiegenen Athleten
(vgl. Tab. 37). Nur etwas mehr als die Hilfte der Athleten ist bereit diese Opfer zu

Gunsten der Karriere zu erbringen.

Aufgrund der hohen Zustimmungen in den zu bewertenden Items durch die Aussteiger

kann Hypothese H4.3 nicht bestitigt werden.

Die geringe Opferbereitschaft ausgestiegener Athleten lisst vermuten, dass diese mit
Blick auf ihre sportliche Nachkarriere nicht dazu bestrebt sind erneut den Weg in die
Leistungsspitze zu suchen und sich in Zukunft eher im breitensportlichen Bereich enga-
gieren werden oder die Ubernahme eines Amtes als Funktionstriger (z.B. Trainer) als

personliche Perspektive sehen.

H4.4: Die Entscheidung eine leistungssportliche Karriere zu beenden, filhrt dazu, dass
Dropouts nicht bestrebt sind nach ihrem Ausstieg noch einmal in den Leistungsbe-
reich ihrer Sportart zuriick zu kehren. Die Nachkarriere wird vielmehr durch ein brei-
tensportliches Engagement in der zuvor betriebenen Sportart und durch die Uber-

nahme von Funktionsrollen (z.B. als Trainer) geprigt.

Emrich und Giillich (2005) verweisen aufgrund ihrer Ergebnisse darauf, dass sich erfolg-
reiche von weniger erfolgreichen Athleten im Umfang des dauerhaften, regelmifligen
Trainings- und Wettkampfengagements in anderen Sportarten als der aktuellen Haupt-

sportart sowie einer zeitlich gesehen spiteren Konzentration exklusiv auf eine Sportart
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unterscheiden. Ein Aufhoren und spiteres Widereinsteigen muss somit keinerlei negati-
ve Einfliisse auf die langfristigen Erfolgsaussichten in der Hauptsportart haben. Sie ver-
weisen vielmehr darauf, dass die Entscheidung fiir die Konzentration auf eine Haupt-
sportart eine gewisse Reife erfordert, wodurch sich ein positiver Effekt auf langfristige
Erfolge einstellen soll. Entgegen dieser Befunde wird angenommen, dass der erneute

Einstieg in den Leistungssport eher eine Ausnahme als die Regel darstellt.

Die Athleten wurden gefragt, ob sie schon einmal mit ihrer Hauptsportart aufgehért und
wieder angefangen haben. Die drei Untersuchungsgruppen unterscheiden sich zum
Messzeitpunkt t1 hinsichtlich dieser Frage nicht voneinander. In allen drei Gruppen
geben die Athleten zu einem sehr hohen Prozentsatz an ihre sportliche Laufbahn in ihrer
Hauptsportart bisher noch nicht unterbrochen zu haben (SDF: 90,6 %; SFD: 91,8 %;
SF: 88,7 %). Auffillig ist jedoch, dass die Athleten der Gruppe SDF signifikant (p=.001,
x*=13,808, ES=0,35) hiufiger bereits mit dem Gedanken gespielt haben mit ihrer

Hauptsportart aufzuhoren.

[0 SF O SFD M SDF

80

70

69,2
60 ! 67,3

S0

40

Prozent

30

30,8 7

20

10

ganz aufh6ren LS in anderer Sportart

Abb. 32: Maégliche Fortsetzung des sportlichen Engagements nach dem Karrierecende (MZP: t1)

Wihrend 31,9 Prozent der Gruppe SFD und 38,8 Prozent der Gruppe SF diese Frage
mit ja beantworten sind es in der Gruppe der Aussteiger sogar mehr als die Hilfte der
Athleten (54,1 %), die bereits diesen Gedanken gehabt haben. Sollte es wirklich zu der
Entscheidung kommen mit der Hauptsportart aufzuhoren, so geben 30,8 Prozent der

Gruppe SF und 32,7 Prozent der Gruppe SFD an ganz mit der Sportart aufzuhéren und
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keinen Leistungssport in einer anderen Sportart betreiben zu wollen. In der Gruppe

SDF wiirden sogar 43,4 Prozent ganz mit dem Leistungssport authoren (vgl. Abb. 32).

Bezogen auf das Sporttreiben nach dem Ausstieg wurde die Gruppe der Aussteiger
(SDF) wurde zum Messzeitpunkt t2 gefragt, ob sie die Entscheidung ihre Karriere zu
beenden als endgiiltig einstufen wiirden, oder sich vorstellen konnen in ihrer oder einer
anderen Sportart erneut in den Leistungssport zu gelangen. Nur fiir einen ganz geringen
Prozentsatz der Aussteiger stellt ein erneutes leistungssportliches Engagement in der
ehemaligen wie auch in einer anderen Sportart eine Option fiir die Zukunft dar. So ge-
ben knapp 16 Prozent der Aussteiger an sich vorstellen zu kénnen auch in Zukunft wie-
der im Leistungssport aktiv zu sein. Demgegeniiber wird angegeben, dass ein breiten-
sportliches Engagement in der ehemaligen Sportart fiir immerhin 67,1 Prozent und in
einer anderen Sportart fiir 60 Prozent der Aussteiger vorstellbar ist. Die Option das ei-
gene Sporttreiben vollig zu beenden und gar keinen Sport mehr zu betreiben wird durch

keinen der Athleten in Erwigung gezogen (vgl. Tab. 38).

Tab.38: Sportliche Zukunftsperspektiven der Aussteiger (MZP: t2)

SDF
Nennungen

n M SD
In Zukunft werde ich ... ja/ eherja
... versuchen, in <Sportart> wieder in den Leis-

85 1,55 0,81 15,3%
tungsbereich zu gelangen
... versuchen, in einer anderen Sportart wieder in

8S 1,60 0,88 16,5 %
den Leistungsbereich zu gelangen
... versuchen, <Sportart> breitensportlich zu

8S 2,78 1,14 67,1%
betreiben
... versuchen, eine andere Sportart breitensport-

85 2,59 1,04 60,0 %
lich zu betreiben
... gar keinen Sport mehr machen 85 1,07 0,26 -
... als Trainer oder in einer anderen Funktion in

85 2,45 1,09 48,2 %
<Sportart> arbeiten
... als Trainer oder in einer anderen Funktion in

85 1,66 0,89 16,5 %
einer anderen Sportart arbeiten

Skala: 1 = nein bis 4 =ja

Knapp 50 Prozent der Aussteiger geben an sich vorstellen zu konnen in ihrer Sportart in
Zukunft als Trainer oder einer anderen Funktion zu arbeiten. Diese Antworttendenz
zeigt sich jedoch nicht fiir das Engagement in einer anderen Sportart. Hier geben nur

16,5 Prozent der Athleten an sich dies vorstellen zu kénnen (vgl. Tab. 38).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Hypothese H4.4 angenommen wer-
den kann. Nur ein geringer Prozentsatz der Athleten ist bereit ein erneutes leistungs-
sportliches Engagement in Zukunft zu verfolgen. Zwischen 60 und 70 Prozent der Ath-
leten geben an sich vorstellen zu konnen sich in ihrer oder einer anderen Sportart brei-
tensportlich zu engagieren und etwa die Hilfte der Athleten kann sich fiir die Zukunft

ein Engagement in einer Funktionsrolle in der zuvor betriebenen Sportart vorstellen.

10.4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu beenden oder sie fortzusetzen kann durch
eine Vielzahl von Faktoren aus den unterschiedlichen Einflussebenen bestimmt werden.
Das Abwigen von Kosten und Nutzen des Leistungssports beeinflusst diesen Prozess
maf3geblich. Die endgiiltige Entscheidung wird letztendlich durch eine Bilanzierung der
eigenen sportlichen Karriere erreicht. Die Analyse zu den Einfliissen dieser individualen
Ebene auf den Karriereverlauf wird neben der Bilanzierung der sportlichen Karriere
iiber die Bewertung fritherer Erfolge und die Einschitzung der zukiinftigen Erfolgsaus-
sichten gefiihrt (H4.1 und H4.2). Ferner wurde neben der Frage der Bilanzierung in
einem zweiten Analyseschritt iberpriift wie die Gruppe der Aussteiger ihre personlichen
Ressourcen im Hinblick auf die leistungssportliche Karriere einschitzen und wie sie ihr
sportliches Engagement im weiteren Lebensverlauf nach dem Ausstieg sehen (H4.3 und
H4.4).

Im Kontext der Bilanzierung des leistungssportlichen Engagements konnten zum Mess-
zeitpunkt t1 keine Gruppenunterschiede fiir die vierzehn zu bewertenden Items nach-
gewiesen werden. Dies dndert sich zu t2, wo sich fiir fiinf Items Unterschiede in der Be-
wertung durch Fortsetzer und Aussteiger aufzeigen lassen. Die grofiten Differenzen in
der Bewertung ergeben sich aufgrund der Angaben der Aussteiger und der
Fortsetzergruppe SF. Dies wird besonders in der Betrachtung der Verteilung von Nega-
tiv- und Positivantworten deutlich. Fiir insgesamt neun der vierzehn Items werden diese
durch die Aussteiger und die Fortsetzergruppe SF abgegeben (vgl. Tab. 33). Die inhalt-
liche Zusammenfiihrung der Items fithrt zu den drei Indexwerten Belastung, Bewilti-
gung und Bindung. Fiir alle Indizes kommt es in den Paarvergleichen zum Messzeit-
punkt t2 zu signifikanten Unterschieden zwischen den Aussteigern und der
Fortsetzergruppe SF. Im Einzelnen ergibt sich fiir die Kategorien Bewiltigung und Bin-
dung, dass die Fortsetzergruppe SF durch eine positivere Ausprigung in den beiden
Indexwerten auszeichnet. Im Indexwert Belastung ergeben sich die positivsten Werte fiir
die Aussteiger und die negativsten Auspriagungen fiir die Fortsetzergruppe SF. Insge-
samt kann somit bilanziert werden, dass die Aussteiger hinsichtlich der Bewiltigung der

Anforderungen durch den Leistungssport die geringsten Kompetenzen im Umgang mit
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diesen Gegebenheiten entwickeln konnten. Zudem ist es den Aussteigern im Gruppen-
vergleich am wenigsten gelungen, soziale Bindungen im Leistungssport zu kniipfen.
Entgegen der in H4.1 formulierten Annahme empfinden die Aussteiger die Anforderun-
gen des Leistungssports weniger belastend als die Fortsetzer, im speziellen signifikant

geringer als die Athleten der Gruppe SE.

Die Einordnung friiherer sportlicher Erfolge und die Einschitzung moglicher zukiinfti-
ger Erfolge unter den zu t1 herrschenden Forderbedingungen durch die Athleten fiihrt
zu keinen signifikanten Gruppenunterschieden. Dennoch zeigt sich, dass die Aussteiger
ihre bisherigen Erfolge vergleichsweise hoch bewerten, wihrend durch die Athleten der
Fortsetzergruppe SF die niedrigsten Bewertungen abgegeben werden. Hinsichtlich zu-
kiinftiger Erfolge wendet sich dieses Ergebnis. Die Athleten der Fortsetzergruppe SF
erwarten fiir sich in Zukunft groflere Erfolge als bisher wihrend die Aussteiger diese

Maéglichkeit im Vergleich als weniger wahrscheinlich einschitzen (vgl. Tab. 36).

Tab. 39: Ubersicht der Annahmen zu den operationalisierten Hypothesen H4.1 bis H4.4

Hypothese | Inhalt Kategorien Annahme
H4.1 Bilanzierung der sportlichen Belastung -
Karriere (t1, t2) Bewiltigung +
Bindung +
H4.2 Erfolge (t1) frither -
zukiinftig -

Folgende Hypothesen wurden nur fiir die Gruppe der Aussteiger betrachtet.

H4.3 Bewertung physischer, psychischer physisch +
und sozialer Ressourcen (t2) psychisch -

sozial -

H4.4 Nachkarriere (t2) Erneute leistungssportli- +
che Karriere
Engagement im Breiten- +
sport
Ubernahme von Funkti- ©

onsrolle

+ Hypothese kann angenommen werden
© Hypothese kann mit Einschrinkungen angenommen werden
- Hypothese kann nicht angenommen werden

Die separate Analyse der Aussteiger und ihre Bewertung der eigenen physischen, psychi-
schen und sozialen Ressourcen bezogen auf ihr leistungssportliches Engagement kom-
men zu dem Ergebnis, dass die Athleten trotz ihres Ausstiegs diese recht hoch bewerten.

Uber alle Items hinweg ergeben sich mit Ausnahme fiir die Vereinbarkeit von Schule
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und Leistungssport und der Bereitschaft den Lebensweg nach den sportlichen Erforder-
nissen auszurichten positive Zustimmungen von iiber 80 Prozent (vgl. Tab. 37). Vor
allem in Bezug auf die Bereitschaft den Lebensweg an den Anforderungen des Sports zu
orientieren (62 % Zustimmung) und der guten Vereinbarkeit von Schule und Leistungs-
sport (67 % Zustimmung) ergeben sich groflere Abweichungen zur Einschitzung vor-
handener Ressourcen. Die geplante Nachkarriere lisst sich fiir die Aussteiger vor allem
anhand eines aktiven Sporttreibens im Breitensport und die Bereitschaft zur Ubernahme
von Funktionsrollen (z.B. als Trainer) in ihrer ehemaligen Sportart beschreiben. Die
Riickkehr in den Leistungssport wird nur von einem ganz geringen Teil der Athleten als

Option gesehen (vgl. Tab. 38).

Tabelle 39 gibt einen Uberblick iiber die aufgestellten Hypothesen zu den Einfliissen der
individualen Ebene auf den Karriereverlauf und zeigt auf, welche dieser angenommen

werden konnten beziehungsweise verworfen werden mussten.

10.5 Zum Einfluss des Einstiegs, der Dauer der Teilhabe sowie der Vielfalt leis-

tungssportlicher Erfahrungen auf den Karriereverlauf

Sowohl der Zeitpunkt des Einstiegs in den Leistungssport als auch die Dauer der Teil-
habe werden immer wieder in einem Zusammenhang mit dem vorzeitigen Ausstieg aus
dem langfristigen Forderprozess diskutiert. Daher soll mittels Hypothese S iiberpriift
werden, ob sich diese Beziehung auch fiir die Untersuchungsstichprobe (D-Kader-

Athleten) nachweisen lisst.

HS:  Es wird angenommen, dass ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des
eigenen leistungssportlichen Engagements und den leistungssportlichen Er-

fahrungen vor dem Einstieg in den Kader besteht.

Athleten, die eine Vielzahl leistungssportlicher Erfahrungen besitzen, bewer-
ten ihren Leistungssport positiver, wenn sie vor dem Einstieg in den Kader (in
eine bestimmte Sportart) bereits eine Vielzahl unterschiedlicher leistungs-

sportlicher Erfahrungen besitzen.

Eine zeitlich gesehen spitere Spezialisierung fithrt somit seltener zu einem

vorzeitigen Ausstieg aus dem Fordersystem.

In Abschnitt 10.5.1 soll zunidchst untersucht werden, ob sich zwischen den Gruppen der
Aussteiger und Dabeibleiber ein Unterschied im Einstiegsalter in ein regelmifliges Trai-

ning in der Hauptsportart ergibt. Neben dem Einstieg wird in einem zweiten Schritt der
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Fokus auf die Dauer des leistungssportlichen Engagements in der Hauptsportart gelegt.
Es soll der Frage nachgegangen werden, ob ein Unterschied in der Dauer der Teilhabe
zwischen den Gruppen besteht und somit die Dauer mit der Entscheidung die Karriere

vorzeitig zu beenden in Zusammenhang gebracht werden kann.

Abschnitt 10.5.2 befasst sich mit der Vielfalt leistungssportlicher Erfahrungen neben der
Hauptsportart. Es soll untersucht werden, ob es einem Unterschied zwischen Ausstei-
gern und Fortsetzern im leistungssportlichen Engagement vor der Konzentration auf die

Hauptsportart gab.

10.5.1 Einstieg und Dauer der Teilhabe

HS.1: Das Alter beim Einstieg in das regelmiflige Training in der Hauptsportart beeinflusst
die langfristige Teilhabe im Fordersystem. Athleten, die bereits iiber einen sehr lan-

gen Zeitraum in ihrer Sportart trainieren, zeigen eine erh6hte Tendenz zum vorzeiti-

gen Ausstieg.

Die Frage nach dem Einstiegsalter in ein regelmifliges Training in der Hauptsportart
ergibt, dass die Athleten durchschnittlich im Alter von 9 bis 10 Jahren in das regelmafii-
ge Training eingestiegen sind (vgl. Tab. 40). Uber die Mittelwerte ist zu erkennen, dass
die Gruppe SDF mit 9,63 Jahren im Vergleich zu den beiden Fortsetzergruppen (SFD:
8,47 Jahre und SF: 9,36 Jahre) das hochste Einstiegsalter aufweist.

Tab. 40: Alter bei regelmifligem Training und Dauer der Kaderzugehorigkeit (MZP: t1)

SFD (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)

n M SD n M SD n M SD

Alter bei regelmifligem Training in
281 8,47 | 2,67 84 9,63 | 241 123 | 9,36 | 2,55
<Sportart>

Trainingsdauer in <Sportart> (Jahre) 279 6,87 3,01 83 6,21 2,58 122 5,89 2,45

(1) seit wann im D-Kader (Jahre) 247 | 3,16 | 1,86 76 2,86 | 1,46 89 2,18 | 1,11
(2) seit wann im D/C-Kader (Jahre) 25 2,36 | 1,78 15 2,00 | 0,93 15 2,07 | 1,03
(3) seit wann im C-Kader (Jahre) 12 2,00 | 1,21 2 3,50 | 0,71 16 2,19 | 0,83

Ein signifikanter Unterschied ergibt sich zwischen den Aussteigern und der
Fortsetzergruppe Gruppen SFD (p=.002; F=9,148; ES=0,38) sowie zwischen den bei-
den Fortsetzergruppen SFD und SF (p=.007; F=9,148; ES=0,33).
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Eine genauere Betrachtung der Altersangaben offenbart, dass in der Gruppe SFD 11,7
Prozent, in der Gruppe SDF 4,8 Prozent und in der Gruppe SF 13 Prozent der Athleten

bereits vor ihrem sechsten Lebensjahr regelmiflig trainiert haben.

Der Einstieg in das regelmiflige Training im Verhiltnis zum Lebensalter, ldsst erkennen,
dass die Athleten aus Sportarten, die zu t2 keine Dropouts hervorgebracht haben die
geringste Trainingsdauer in Jahren aufweisen. Ein signifikanter Unterschied kann jedoch
nur zwischen den Fortsetzergruppen SFD und SF festgehalten werden (p=.002;
F=5,741; ES=0,26).

Fiir die Dauer der Kaderzugehorigkeit zeigt sich, dass die Athleten in den drei Gruppen
im Mittel zwischen zwei und etwas iiber drei Jahren im D-Kader aktiv sind. Die kiirzeste
Dauer der Zugehérigkeit ergibt sich bei den Athleten der Gruppe SF (2,18 Jahre) und
die héchste bei der Fortsetzergruppe SFD (3,16 Jahre). Im Gruppenvergleich ergeben
sich Unterschiede zwischen den Aussteigern und der Gruppe SF (p=.034; F=11,548;
ES=0,53) sowie den Fortsetzergruppen SFD und SF (p=.000; F=11,548; ES=0,42).

Wie Tabelle 40 entnommen werden kann, befinden sich bereits einige Athleten im D/C-
Kader bzw. C-Kader. Da es sich an dieser Stelle um relativ kleine Stichproben handelt,

werden diese nicht gesondert betrachtet.

Mit Blick auf die Dauer der Teilhabe kann Hypothese HS.1 nicht angenommen werden,

ein signifikanter Unterschied ergibt sich nur zwischen den beiden Fortsetzergruppen.

10.5.2 Vielfalt leistungssportlicher Erfahrungen

Wie bereits im Zusammenhang mit der Analyse von Hypothese H4.1 beschrieben, erge-
ben sich fiir die Athleten der Gruppe SF die hochsten Werte im Erwerb von Bewilti-
gungsstrategien durch das leistungssportliche Engagement. Durch den Erwerb dieser
Strategien gelingt es den Athleten die Anforderungen des Leistungssports und der wei-
teren Lebensbereiche zu bewiltigen. Es ist bekannt, dass eine Vielzahl von Athleten im
Leistungssport neben ihrer Hauptsportart iiber weitere leistungssportliche Erfahrungen
verfiigen und zum Teil auch in anderen Disziplinen bereits leistungssportlich aktiv wa-
ren (vgl. z.B. Emrich et al. 2005). Es konnte demnach vermutet werden, dass Athleten
mit einer Vielzahl leistungssportlicher Erfahrungen neben der Hauptsportart iber mehr
Ressourcen im Bereich von Bewiltigungsstrategien verfiigen und somit seltener vorzei-
tig aus dem Leistungssport aussteigen. Es kann demnach vermutet werden, dass eben
diese Athleten, im Vergleich zu den Aussteigern, in den Fortsetzergruppen iiberrepra-

sentiert sind.
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HS.2: Athleten, die neben ihrer Hauptsportart zu t1 iiber leistungssportliche Erfahrungen in

anderen Sportarten verfiigen, sind in den Gruppen der Fortsetzer iiberreprisentiert.

Die Analyse der Anzahl der frither und heute neben der Hauptsportart leistungssportlich
betriebenen Sportarten zeigt zum Messzeitpunkt t1, dass in der Fortsetzergruppe SF
ungefihr drei Viertel der Athleten vor Aufnahme in den Kader in weiteren Disziplinen
leistungssportlich trainiert haben. Lediglich 25,8 Prozent der Athleten geben an in kei-
ner weiteren Sportart aktiv gewesen zu sein. Fiir die Gruppe der Aussteiger (SDF) liegt
dieser Wert bei 30,6 Prozent. Im Gruppenvergleich zeigt sich, dass das leistungssportli-
che Engagement in weiteren Sportarten neben der Hauptsportart in der
Fortsetzergruppe SF am hochsten ausgeprigt ist. 47,6 Prozent der Athleten geben an in
mindestens einer weiteren Sportart vor Aufnahme in den Kader leistungssportlich aktiv
gewesen zu sein. Weitere 21,0 Prozent geben an sich in zwei weiteren Sportarten leis-

tungssportlich engagiert zu haben.

Tab.41: Anzahl der frither und heute neben der Hauptsportart leistungssportlich betriebenen
Sportarten (MZP: t1)

Anzahl der zusitzlich im Verein leistungssportlich betriebenen Sportarten neben der Hauptsportart
friither heute
n (%) n (%)
SFD 115 (40,9) 238 (84,7)
keine Sportart SDF 26 (30,6) 66 (77,6)
SF 32 (25,8) 101 (81,5)
SFD 113 (40,2) 37 (13,2)
eine Sportart SDF 39 (45,9) 15 (17,6)
SF 59 (47,6) 22 (17,7)
SEFD 42 (14,9) 5(1,8)
zwei Sportarten SDF 16 (18,8) 4 (4,7)
SF 26 (21,0) 1(0,8)
SFD 9(3,2) 1(0,4)
drei Sportarten SDF 3(3,5)
SF 7 (5,6)
SFD 2 (0,7)
vier Sportarten SDF 1(1,2)
SF -
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Die Gegeniiberstellung der Angaben der Gruppen zeigt, dass die Fortsetzergruppe SFD
die niedrigsten Werte im Hinblick auf ein zusdtzliches leistungssportliches Engagement
in weiteren Sportarten neben der Hauptsportart erzielt. Die Angaben der Aussteiger
(SDF) liegen zwischen denen der beiden Fortsetzergruppen (vgl. Tab. 41). Betrachtet
man nur die Athleten, die bis zu zwei zusitzliche Sportarten neben der Hauptsportart
betrieben haben, so kommt es im Vergleich der Gruppen zu einem signifikanten Unter-
schied (p=.050; ¥*=9,492; ES=0,29), welcher sich iiber die Unterschiede in den Anga-

ben der beiden Fortsetzergruppen begriinden ldsst.

Fiir das aktuelle leistungssportliche Engagement zum Messzeitpunkt t1 zeigt sich, dass
die meisten Athleten nach Aufnahme in den Kader das Training in den zusitzlich be-
triebenen Sportarten beendet haben. In den Fortsetzergruppen geben iiber 80 Prozent
der Athleten an aktuell in keiner weiteren Sportart leistungssportlich aktiv zu sein (SFD:
84,7 %; SF: 81,5 %). Fiir die Aussteiger liegt dieser Wert bei 77,6 Prozent. Wihrend in
Bezug auf die Frage nach dem fritheren Engagement noch fast die Halfte der Athleten
angeben in mindestens einer zusdtzlichen Sportart leistungssportlich aktiv gewesen zu
sein, sind es nach Aufnahme in den Kader nur noch 13 bis 17 Prozent der Athleten, die
dies berichten. Hinsichtlich dieser Frage ergeben sich keine signifikanten Gruppenun-

terschiede.

Tab.42: Hitliste der frither und heute neben der Hauptsportart leistungssportlich betriebenen Sportar-
ten (MZP: t1)

SFD SDF SF
Sportarten (TOP 10) (n=281) (n=85) (n=124)
Mehrfachnennungen frither heute frither heute frither heute

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Turnen 38 (13,5) - 14 (16,5) - 22 (17,7)

Tennis 37 (13,2) 7 (2,5) 5(5,9) - 22 (17,7) 8 (6,5)

Fufiball 33 (1,7) 12 (4,3) 10 (11,8) 3(3,5) 28 (22,6) 3(2,4)

Leichtathletik 27 (9,6) 4(1,4) 8(9,4) 2(2,4) 14 (11,3) 3(2,4)

Schwimmen 19 (6,8) 1(0,3) 4 (4,7) - 8 (6,5)

Tischtennis 15 (5,3) 2(0,7) 1(1,2) - 3(2,4) 2 (1,6)

Handball 14 (5,0) 1(0,3) 7 (8,2) 1(1,2) 3(2,4) 2 (1,6)

Volleyball 6(2,1) 4(1,4) 3(3,5) 2 (2,4) 4(3,2) 1(0,8)

Basketball 4(1,4) 2 (0,7) - 3(3,5) 5(4,0) 1(0,8)

Radsport - 3(1,1) 2 (2,4) 3(3,5) 1(0,8)

Betrachtet man die Angaben zu den Disziplinen, so ergeben sich fiir die

Fortsetzergruppen bezogen auf die Frage nach den friither zusitzlich betriebenen Sport-
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arten die hochsten Angaben fiir die Disziplinen Turnen, Tennis und Fufiball. In der
Gruppe der Aussteiger erhalten Fufiball und Turnen ebenfalls hohe Werte, ergianzt wer-
den diese durch die Disziplin Leichtathletik (vgl. Tab 42).

Mit Blick auf die in Hypothese HS.2 formulierte Annahme muss konstatiert werden,
dass diese nur teilweise angenommen werden kann. Die Fortsetzergruppe SF erreicht,
bezogen auf die Frage nach einem zusitzlichen leistungssportlichen Engagement vor
Aufnahme in den Kader, zwar die h6chsten Werte, unterscheidet sich aber in der Aus-
prigung dieser nur unwesentlich von der Gruppe der Aussteiger. Die groiten Unter-
schiede bestehen zwischen den beiden Fortsetzergruppen. Fiir die aktuelle sportliche
Situation kann zudem festgehalten werden, dass die Athleten gruppeniibergreifend zu
einem Grofteil keine weitere Sportart neben der Hauptsportart betreiben. Dies betrifft
zwischen 80 und 85 Prozent die Athleten der Fortsetzergruppen und zu 77 Prozent die

Aussteiger.

10.5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Zeitpunkt des Einstiegs in ein leistungssportliches Training wird immer wieder sehr
kontrovers diskutiert. Einerseits werden dem leistungssportlichen Engagement eine
Zahl von Positivwirkungen zugeschrieben, andererseits verweisen einzelne Studien da-
rauf, dass der frithe Einstieg vielfach mit einem friihzeitigen Ausstieg aus dem Leistungs-
sport einhergeht. Vor allem diese Annahme sollte bezogen auf die vorliegende Untersu-
chungsstichprobe genauer betrachtet werden (HS.1). Neben dem Zeitpunkt des Ein-
stiegs in den Leistungssport wurde angenommen, dass die Vielfalt leistungssportlicher
Erfahrungen vor Aufnahme in den Kader einen positiven Einfluss auf die dauerhafte
Teilhabe im Fordersystem zeigt, da die Athleten aufgrund ihrer vielfiltigen Erlebnisse

und Erfahrungen besser mit problematischen Karrierephasen umgehen kénnen (HS.2).

Das Einstiegsalter in ein regelmifliges Training in der Hauptsportart liegt in den Unter-
suchungsgruppen im Mittel zwischen 9 und 10 Jahren. Die Gruppe der Aussteiger weist
in diesem Vergleich mit einem Alter von 9,63 Jahren das hochste und die
Fortsetzergruppe SFD mit 8,47 Jahren das niedrigste Einstiegsalter auf, woraus sich ein
signifikanter Gruppenunterschied ergibt. Setzt man das Einstiegsalter in Relation zum
tatsichlichen Alter zum Messzeitpunkt t1, so lidsst sich diesbeziiglich die im Vergleich
geringste Dauer der Teilhabe fiir die Fortsetzergruppe SF nachweisen. Im Mittel ergibt
sich liber die Gruppen ein Wert von 6 bis 7 Jahren. Beziiglich der D-Kaderzugehorigkeit
kann erneut fiir die Fortsetzergruppe SF mit 2,18 Jahren im Vergleich zu den beiden
anderen Gruppen (SDF=2,86 und SFD=3,16 Jahre) die geringste Zugehérigkeitsdauer
(vgl. Tab. 40) festgehalten werden.
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Die Analyse in Bezug auf die Vielfalt fritherer leistungssportlicher Erfahrungen vor Auf-
nahme in den Kader zeigt, dass die Fortsetzergruppe SF die hochsten Werte erreicht.
Etwa drei Viertel der Athleten dieser Gruppe geben an, in mindestens einer weiteren
Sportart neben ihrer Hauptsportart leistungssportlich aktiv gewesen zu sein. Die nied-
rigsten Angaben werden mit ca. 60 Prozent durch die Fortsetzergruppe SFD abgegeben,
wihrend die Aussteiger einen Wert von 70 Prozent erreichen. Ein zuriickliegendes leis-
tungssportliches Engagement in zwei weiteren Sportarten wird durch 21 Prozent der

Fortsetzergruppe SF angegeben.

Nach der Aufnahme in den Kader dndert sich dieses Engagement in allen Gruppen
grundlegend. So geben in den Fortsetzergruppen 80 bis 85 Prozent der Athleten an, nur
noch in ihrer Hauptsportart aktiv zu sein. Fiir die Gruppe der Aussteiger liegt der Wert
bei 77 Prozent (vgl. Tab. 41). Etwa ein Viertel der Athleten die das Fordersystem zum
Messzeitpunkt t2 verlassen haben, waren zu tl noch in einer weiteren Sportart neben

der Hauptsportart leistungssportlich aktiv.

Tab.43: Ubersicht der Annahmen zu den operationalisierten Hypothesen HS.1 bis HS.2

Hypothese | Inhalt Kategorien Annahme
HS.1 Leistungssportliche Karriere Alter beim Einstieg e
Dauer der Teilhabe (S}

D-Kaderzugehorigkeit -

HS.2 Vielfalt leistungssportlicher Erfah- fridher S}

rungen aktuell -

+  Hypothese kann angenommen werden
© Hypothese kann mit Einschrinkungen angenommen werden
- Hypothese kann nicht angenommen werden

Tabelle 43 gibt einen Uberblick iiber die aufgestellten Hypothesen HS.1 und HS.2 und
zeigt auf, welche dieser angenommen werden konnten beziehungsweise verworfen wer-

den mussten.

10.6 Modellpriifung und Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse zu den Einfliisssen der Modellebenen auf den Karriereverlauf kommt in der
Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass sich Aussteiger und Fortsetzer iiber alle Ebe-

nen hinweg anhand einer iiberschaubaren Anzahl von Faktoren unterscheiden lassen.

H6: Es wird angenommen, dass sich Aussteiger und Dabeibleiber anhand zentraler

Einflussfaktoren aus den verschiedenen Ebenen charakterisieren lassen.
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In Abschnitt 10.6 soll daher abschlieflend der Frage nachgegangen werden, welche der
Faktoren auf den einzelnen Ebenen die grofite Erklirungskraft besitzen. Die folgende

Analyse wird fiir jede Ebene separat durchgefiihrt.

10.6.1 Zu den Einfliissen der einzelnen Modellebenen

Betrachtet man die Merkmale der einzelnen Ebenen, anhand derer sich die Aussteiger
von den Fortsetzergruppen signifikant unterscheiden (vgl. Tab. 44), so lassen sich diese
den Bereichen Schule, Training, dem Einstieg in den Leistungssport sowie der Dauer
der Kaderzugehorigkeit, der Fach- und Sozialkompetenz der Vereins- und Verbands-
trainer, der sportlichen Aktivitit der Eltern und der Bilanzierung des eigenen leistungs-
sportlichen Engagements durch die Athleten zuordnen. In der Gesamtbetrachtung erge-
ben sich demnach auf allen Modellebenen (vgl. Abb. 23) signifikante Unterschiede zwi-
schen den Aussteigern und den Athleten der Fortsetzergruppen. Es wird angenommen,
dass diese Variablen eine unterschiedlich grofle Erklirungskraft im Hinblick auf die Zu-
gehorigkeit der Athleten zu den Gruppen besitzen. Die Uberpriifung dieser Annahme
erfolgt im Weiteren iiber insgesamt fiinf Regressionsberechnungen zu den vier Modell-
ebenen sowie den Fragen zum Einstieg in den Leistungssport, der Dauer des leistungs-
sportlichen Engagements und der Vielfalt leistungssportlicher Erfahrungen vor Auf-

nahme in den Kader.

Die lineare Regression als Verfahren wurde gewidhlt, da sie iiber eine reine Beschreibung
der Daten hinaus geht und versucht iiber ihre Analysewege ein Erklirungs- bzw.
Prognosemodell zu entwickeln. Die Regression ermdglicht es somit die abhingige Vari-
able mit Hilfe einer oder mehrerer unabhéngiger Variablen vorauszusagen. Die Regres-
sionen werden schrittweise iiber alle signifikanten Gruppenunterschiede aus den Ab-
schnitten 10.1 bis 10.5 durchgefiihrt. Durch die Aufnahme zusitzlicher Variablen in die
Regression, kann der Definition nach das Bestimmtheitsmafl R* als das globale Giitekri-
terium der Regressionsanalyse nicht kleiner werden. Ergibt sich durch die Hinzunahme
einer weiteren Variablen eine Erh6hung der Varianzaufklirung, so steigt R* an, andern-
falls bleibt es gleich. Das Bestimmtheitsmaf} kann somit mit der steigenden Anzahl er-
klirender Variablen nicht kleiner werden. Andererseits muss darauf hingewiesen wer-
den, dass Parameterschitzungen durch eine steigende Anzahl aufgenommener Variablen
immer unzuverlissiger werden, da bei dem gleichen Umfang von Beobachtungen mehr

Schatzwerte zu bestimmen sind.

Eine Alternative zum Bestimmtheitsmaf R* bietet daher das so genannte korrigierte R>.
Diese Berechnung beriicksichtigt im Gegensatz zur Berechnung von R* die Anzahl der
einflieBenden Regressoren. Die Beachtung dessen kann dazu fithren, dass anders als in

der Berechnung von R? dass korrigierte R* nicht zwingend steigt, wenn man weitere
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Variablen mit in die Berechnung aufnimmt. Sollte sich die neue Variable nicht signifi-

kant von Null unterscheiden (wenn der Koeffizient einen t-Wert hat, der kleiner als 1

ist), so hat dies zur Folge, dass das korrigierte R? nicht steigt oder sogar sinkt (Backhaus,

2006).
Tab. 44: Ubersicht zu den Variablen mit signifikanten Unterschieden in den Angaben von Aussteigern
und Fortsetzern
Hypothese | Thema EinflieBende Variablen Verfahren
Formelle Ebene
H1.2 t2: Vereinbarkeit von Faktor: Zeit ANOVA
Schule und Leistungssport | Faktor: Schullaufbahn
H1.3 tl: Opferbereitschaft Abschluss verzogern ANOVA
Funktionale Ebene
H2.2 tl: Trainingsumfang Mehrmaliges tigliches Training Chi?
tl: Beurteilung der VT: Anzahl der Einheiten, Dauer der Ein- ANOVA
Trainingsmafinahmen heiten, Dauer auferhalb des Trainings
H2.4 tl: Trainerbeurteilung VE und VB: ...stimmt das Training auf die ANOVA
einzelnen Athleten ab (Fachkompetenz)
tl: Trainerbeurteilung VE: Index Sozialkompetenz ANOVA
VB: Index Sozialkompetenz
Informelle Ebene
H3.1 tl: Sportaktivitit der Betreiben Eltern aktiv Sport? Chi?
Eltern
tl: Sportaktivitit der V: Wettkampfsport in Sportart des Kindes Chi?
Eltern V: Wettkampfsport in anderer Sportart
V: Freizeitsport in Sportart des Kindes
V: Freizeitsport in anderer Sportart
M: Wettkampfsport in anderer Sportart
M: Freizeitsport in anderer Sportart
Individuale Ebene
H4.1 t2: Bilanzierung der eige- Index 1: Belastung ANOVA
nen sportlichen Karriere Index 2: Bewiltigung
Index 3: Bindung
Einstieg, Dauer der Teilhabe und Vielfalt leistungssportlicher Erfahrungen
HS.1 tl: Alter bei regelmifligem | Einstiegsalter in regelmifliges Training in ANOVA
Training Sportart
tl: D-Kader-Zugehorigkeit | Im D-Kader seit ... Jahren ANOVA

werden konnen:

Variablen mit signifikanten Unterschieden zwischen Aussteigern und Fortsetzern, die jedoch
aufgrund des Datenniveaus nicht mit in die folgenden Regressionsberechnungen aufgenommen

H1.4 t1: Leistungssportliche AG's, Kooperation Schule/Verein Chi?
Forderung in der Schule
H2.1 tl: Entfernung zum Vereinstraining Chi?
Training Stiitzpunkttraining
Kaderlehrginge
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Sollte es fiir mehrere der eingeflossenen Regressionskoeffizienten zu einem signifikanten
Ergebnis kommen, so stellt sich die Frage, welche dieser Variablen die grofite Erkla-

rungskraft im Hinblick auf die Gruppenzugehorigkeit besitzt.

In nahezu allen Fillen kann ein direkter Vergleich der Grofle der Koeffizienten nicht zur
Aufklirung beitragen, da die Variablen meist mit verschiedenen Mafleinheiten erfasst
wurden. Durch die Berechnung der standardisierten Beta-Koeffizienten kann diesem
Problem entgegnet werden und es ergibt sich eine Vergleichbarkeit der Einfliisse der

einzelnen Variablen.

Die Analysen der Faktoren des Handlungsfeldes Schule und Leistungssport fiihrte auf
der formellen Ebene zu insgesamt drei signifikanten Unterschieden zwischen Ausstei-
gern und Fortsetzern. Die regressionsanalytische Betrachtung zu den Priadiktoren der
formellen Ebene griindet auf den Daten von 256 Athleten. Uber das Gesamtmodell 3
(F=7,573; df=3; p=.000) kénnen jedoch lediglich 7,2 Prozent der Kriteriumsvarianz
aufgeklirt werden(vgl. Tab. 45).

Tab.45: Modellzusammenfassung - Formelle Ebene

Formelle Ebene - Modellzusammenfassung
Modell R - koorig. | Standard- Anderungsstatistiken
R? fehler AR> | AF | dft | df2 | sig. A inF
1 .186° .034 .031 .689 .034 | 9.069 1 254 .003
2 261° .068 .061 .679 .034 | 9.139 1 253 .003
3 .288¢ .083 072 .675 015 | 3.998 1 252 .047

a. Einflussvariablen: (Konstante); Abschluss verzdgern
b. Einflussvariablen: (Konstante); Abschluss verzégern, Faktor: Schullaufbahn
c. Einflussvariablen: (Konstante); Abschluss verzdgern; Faktor: Schullaufbahn; Faktor: Zeit

Tabelle 44 sind zwei zentrale Informationen zu entnehmen. Erstens wird deutlich, dass
sich iiber alle untersuchten Pradiktoren hinweg ein signifikanter Beitrag zur Vorhersage
der Gruppenzugehérigkeit ergibt. Zweitens kann aufgrund der Anderungen im korrigier-
ten Bestimmtheitsmafl R? keine eindeutige Dominanz einer der Merkmale erkannt wer-
den. Die Hinzunahme der Indexwerte fiihrt fiir die Schullaufbahn zu einer Verdopplung
der Aufklirung, wihrend der Indexwert des Faktors Zeit lediglich eine zusitzliche Auf-

klirung von 1,1 Prozent ergibt.

Tabelle 46 stellt die Beta-Gewichte der einflieBenden Pradiktoren dar. Bezogen auf die
Vorhersage der Gruppenzugehorigkeit mittels der signifikanten Pradiktoren Zeit, Schul-
laufbahn und Verzogerung des Abschlusses zu Gunsten der leistungssportlichen Karriere

ergeben sich fiir alle Variablen Beta-Werte mit eher niedrigen pradiktiven Wirkungen.
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Tab.46: Regressionskoeffizienten — Formelle Ebene

Formelle Ebene - Koeffizienten
Modell Variablen B Standard- Beta T Sig.
fehler
3 (Konstante) .700 .090 7.803 .000
Faktor: Zeit .084 .042 Jd21 1.999 .047
Faktor: Schullaufbahn -.129 .042 -.184 -3.043 .003
Abschluss verzégern 131 .044 179 2.958 .003

Fiir die funktionale Ebene konnten insgesamt acht Variablen mit Unterschieden zwi-
schen Aussteigern und Fortsetzern in Bezug auf das sportliche Umfeld der Athleten her-
ausgearbeitet werden. Die schrittweise regressionsanalytische Betrachtung der Pradikto-
ren der funktionalen Ebene beruht auf den Daten von insgesamt 376 Athleten und
nimmt fiinf erklirende Variablen in das Regressionsmodell auf. Uber das Gesamtmodell
S (F=11,87S; df=S; p=.000) lassen sich somit 12,7 Prozent der Kriteriumsvarianz auf-
kliren (vgl. Tab. 47).

Tab.47: Modellzusammenfassung — Funktionale Ebene

Funktionale Ebene - Modellzusammenfassung

koorig. | Standard- Anderungsstatistiken
Modell R R? 2
R fehler AR* | AF | dfi a2 sig. A inF
1 .243a .059 .057 621 .059 23.55 1 374 .000
2 .324b 108 .100 .607 .046 18.97 1 373 .000
3 351c 123 116 .601 .018 7.776 1 372 .006
4 .360d .130 .120 .600 .007 2.802 1 371 .095
S 372¢ .138 127 597 .009 3.698 1 370 .050

a. Einflussvariablen: (Konstante); Mehrmaliges tigliches Training

b. Einflussvariablen: (Konstante); Mehrmaliges tigliches Training; VE: Dauer der Einheiten

c. Einflussvariablen: (Konstante); Mehrmaliges tigliches Training; VE: Dauer der Einheiten; VB: Index Sozialkompetenz

d. Einflussvariablen: (Konstante); Mehrmaliges tigliches Training; VE: Dauer der Einheiten; VB: Index Sozialkompetenz; VE:
stimmt Training auf die einzelnen Athleten ab

e. Einflussvariablen: (Konstante); Mehrmaliges tégliches Training; VE: Dauer der Einheiten; VB: Index Sozialkompetenz; VE:
stimmt Training auf die einzelnen Athleten ab; VE: Anzahl der Einheiten

Die Regressionsanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass sich fiir vier der acht einflieflen-
den Variablen ein signifikanter Beitrag und fiir eine Variable eine Tendenz zur Vorher-
sage der Gruppenzugehdrigkeit ergibt. Die Betrachtung der Anderungen im korrigierten
Bestimmtheitsmaf} R? zeigt, dass das mehrmalige tdgliche Training, sowie die Dauer der
Trainingseinheiten im Vereinstraining die grofite Erklirungskraft im Hinblick auf die

Gruppenzugehorigkeit besitzen.
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Tab.48: Regressionskoeffizienten — Funktionale Ebene

Funktionale Ebene - Koeffizienten
Standard-
Modell Variablen B ancar Beta T Sig.
fehler
S (Konstante) 977 .161 6.060 .000
Mehrmaliges tigliches
L. -.234 073 -171 -3.182 .002
Training
VE: D Einhei-
auer der Einhel 004 .001 218 4510 .000
ten
VB: Sozialkompetenz -.142 .045 -.160 -3.147 .002
VE: stimmt das Trai-
ning auf die einzelnen .058 .030 .100 1.952 .052
Athleten ab
VE: Anzahl der Einhei-
ten -.026 013 -.103 -1.923 .0S8S

Tabelle 48 veranschaulicht die Beta-Gewichte der einflieBenden Pridiktoren. Die Vor-
hersage mittels der fiinf Pradiktoren ergibt fiir vier Variablen Beta-Gewichte mit eher
niedrigen pradiktiven Wirkungen und fiir die Dauer der Einheiten des Vereinstrainings

eine pradiktive Wirkung im mittleren Bereich.

Beziiglich der informellen Ebene konnten in Abschnitt 10.3 fiir die Sportaktivitit der
Eltern insgesamt sieben Variablen mit Unterschieden zwischen Aussteigern und Fort-
setzern herausgearbeitet werden (vgl. Tab. 44). Neben der Frage ob die Eltern aktiv
Sport betreiben wurde im Falle einer positiven Zustimmung diese Aktivitat differenziert

fiir Miitter und Viter im Zusammenhang mit der Sportart der Kinder betrachtet.

Es zeigte sich, dass sich die Gruppen iiber das erhohte sportliche Engagement der Eltern
sowie vor allem die Aktivititen der Viter unterscheiden lassen. Die regressionsanalyti-
sche Betrachtung der Priadiktoren der informellen Ebene greift auf die Angaben von 105
Athleten zuriick und nimmt insgesamt fiinf der sieben Variablen in die Modellberech-
nung auf. Tabelle 49 verdeutlicht, dass sich die grofite Varianzaufklarung mit S Prozent
iber die Unterschiede in den freizeitsportlichen Aktivititen der Viter in der Sportart
der Kinder ergibt. Die weiteren vier einflieenden Variablen kénnen mit jeweils nur et-
wa einem Prozent zur weiteren Aufklirung beitragen. Insgesamt kann somit fiir Modell

§ eine Varianzaufklirung von insgesamt 9,2 Prozent festgehalten werden.
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Tab. 49:

Modellzusammenfassung — Informelle Ebene

Informelle Ebene - Modellzusammenfassung

koorig. | Standard- Anderungsstatistiken
Modell R R? 3
R fehler AR? | AF | dfl df2 sig. A inF
1 244* .059 .050 496 .059 | 6.494 1 103 012
2 .284° .080 .062 493 .021 | 2.342 1 102 129
3 321¢ .103 .077 490 .023 | 2.562 1 101 113
4 .346¢ 120 .084 487 .016 | 1.856 1 100 .176
S .374° .140 .096 484 .020 | 2.317 1 99 131

a. Einflussvariablen: (Konstante); V: Freizeitsport in Sportart

b. Einflussvariablen: (Konstante); V: Freizeitsport in Sportart; V: Freizeitsport in anderer Sportart

c. Einflussvariablen: (Konstante); V: Freizeitsport in Sportart; V: Freizeitsport in anderer Sportart; M: Freizeitsport in anderer

Sportart

d. Einflussvariablen: (Konstante); V: Freizeitsport in Sportart; V: Freizeitsport in anderer Sportart; M: Freizeitsport in anderer
Sportart, V: Wettkampfsport in Sportart
e. Einflussvariablen: (Konstante); V: Freizeitsport in Sportart; V: Freizeitsport in anderer Sportart; M: Freizeitsport in anderer
Sportart, V: Wettkampfsport in Sportart; Betreiben Eltern aktiv Sport?

Fiir die einflieBenden Variablen lassen sich durchweg Beta-Gewichte mit eher niedrigen

pradiktiven Wirkungen konstatieren. Die grofite Erklarungskraft kann aufgrund der

Gruppenunterschiede in den Angaben zur freizeitsportlichen Aktivitit der Viter in der

Sportart der Kinder, gefolgt von den Unterschieden in den Angaben der Miitter zur frei-

zeitsportlichen Aktivitit in anderen Sportarten gesehen werden. Die geringste Erkla-

rungskraft ergibt sich aufgrund der Unterschiede bezogen auf die allgemeine Frage nach

der Sportaktivitit der Eltern (vgl. Tab. 50).

Tab. 50: Regressionskoeffizienten — Informelle Ebene
Informelle Ebene - Koeffizienten
Standard-
Modell Variablen B ancar Beta T Sig.
fehler
1 (Konstante) 2.000 242 8.259 .000
V: Freizei .
reizeitsport in 210 113 184 1.867 065
Sportart
V: Freizei i -
relzeitsport in an -157 103 -.155 -1.528 130
derer Sportart
M: Freizeitsport in
.188 104 .181 1.808 074
anderer Sportart
V: Wettkampfsport in
170 .108 183 1.569 120
Sportart
Betreiben El kti
etreiben Eltern aktiv. | 395 258 -.148 11522 131
Sport?

Die Analyse zu den Unterschieden auf der individualen Ebene fiihrte zu drei signifikante

Ergebnissen fiir die Indexwerte Belastung, Bewiltigung und Bindung. Wéhrend die An-
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gaben in den Indizes Bewiltigung und Bindung fiir die Fortsetzer zu einem signifikant
positiveren Ergebnis fiihrten, kann bezogen auf den Index Belastung festgehalten wer-
den, dass die Aussteiger die Anforderungen des Leistungssports signifikant geringer be-

lastend empfinden.

Die regressionsanalytische Betrachtung der Pridiktoren der individualen Ebene nimmt
alle drei Indexwerte mit in die Modellberechnung auf. Die Analyse verarbeitet die Anga-
ben von 464 Athleten. Tabelle 51 zeigt, dass die Verrechnung der einflieenden Variab-
len zu einer Varianzaufklirung des Modells 3 von lediglich 3,5 Prozent fiihrt. Die Beitra-
ge zur Varianzaufklirung des Modells 3 sind iiber die drei Indexwerte in etwa vergleich-
bar.

Tab. 51: Modellzusammenfassung - Individuale Ebene

Individuale Ebene - Modellzusammenfassung
Modell R - koorig. | Standard- Anderungsstatistiken
R? fehler AR> | AF | dft | df2 | sig. A inF
1 .136° .019 .016 .639 .019 | 8.765 1 462 .003
2 1740 .030 .026 .636 .012 | 5.532 1 461 .019
3 .203¢ .041 .035 .633 011 | 5.174 3 460 .023

a. Einflussvariablen: (Konstante); Index 2: Bewiltigung
b. Einflussvariablen: (Konstante); Index 2: Bewiltigung; Index 3: Bindung
c. Einflussvariablen: (Konstante); Index 2: Bewiltigung; Index 3: Bindung; Index 1: Belastung

Auch fiir die individuale Ebene ergeben sich fiir alle Variablen Beta-Gewichte mit nied-
rigen pridiktiven Wirkungen in einem Wertebereich von beta=.092 bis beta=.122 (vgl.
Tab. 52). Aufgrund der geringen Varianzaufklirung von nur 3,5 Prozent fiir Modell 3
muss von einer sehr schwachen Prognostizitit hinsichtlich der Gruppenzugehorigkeit

ausgegangen werden.

Tab. 52: Regressionskoeffizienten — Individuale Ebene

Individuale Ebene - Koeffizienten
Modell Variablen B Standard- Beta T Sig.
fehler
3 (Konstante) -.084 264 -316 752
Index 1: Belastung 122 .054 .106 2.275 .023
Index 2: Bewiltigung 118 .062 .092 1.919 .056
Index 3: Bindung 141 .054 122 2.592 .010

Die abschlielende regressionsanalytische Betrachtung des Einstiegs und der Dauer der

Teilhabe im Hinblick auf die Vorhersagekraft der Gruppenzugehorigkeit nimmt zwei
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Variablen mit signifikanten Gruppenunterschieden zwischen Aussteigern und Fortset-
zern mit in die Modellberechnung auf. Die Berechnung zu Modell 2 umfasst die Anga-
ben von 410 Athleten. Das Modell liefert eine Aufklirungsrate von 1,6 Prozent, wo-

durch nur eine sehr geringe Prognostizitit angenommen werden kann (vgl. Tab. 53).

Tab. 53: Modellzusammenfassung — Einstieg und Dauer der Teilhabe
Einstieg, Dauer der Teilhabe - Modellzusammenfassung
koorig. - Anderungsstatistiken
Modell R R 001;1g Standard &
R fehler AR* | AF | dfi af2 sig. A inF
1 1347 .018 .016 .626 .018 | 7.45S 1 408 .007
2 .144° .021 .016 .625 .003 | 1.139 1 407 286

a. Einflussvariablen: (Konstante); Im D-Kader seit ... Jahren
b. Einflussvariablen: (Konstante); Im D-Kader seit ... Jahren; Einstiegsalter in regelmifiges Training in Sportart

Auch fiir die Beitrdge der einzelnen Variablen konnen priadiktive Wirkungen im niedri-
gen Bereich festgehalten werden (vgl. Tab. 54). Die Erklarungskraft von Modell 2 ergibt
sich vor allem tiber die Dauer der Zugehorigkeit im D-Kader, wihrend das Einstiegsalter
in ein regelmafliges Training in der Hauptsportart zu keiner verbesserten Aufklirung

beitragen kann.

Tab. 54: Regressionskoeffizienten — Einstieg und Dauer der Teilhabe
Einsteig, Dauer der Teilhabe - Koeffizienten
Standard-
Modell Variablen B ancar Beta T Sig.
fehler
2 (Konstante) 1.297 129 10.030 .000
Einstiegsalter in regel-
méfiges Training in -.013 .012 -.053 -1.067 .286
Sportart
Im D-K it ...
m D-Kader seit -.053 018 -.142 -2.866 004
Jahren

Fiir Hypothese 6 kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sich iiber die separa-
ten Analysen der signifikanten Unterschiede auf den einzelnen Modellebenen die grofite
Aufklirung im Hinblick auf die Prognostizitit der Gruppenzugehorigkeit iiber die funk-
tionale Ebene, gefolgt von der informellen und der formellen Ebene ergibt. Es zeigte
sich zudem, dass die einflieBenden Variablen der funktionalen, informellen und formel-
len Ebene in unterschiedlicher Hohe zu dieser Aufklirung beitragen, so dass Hypothese
6 mit leichten Einschrinkungen angenommen werden kann. Aufgrund der geringen Va-

rianzaufklarung iiber die Variablen der individualen Ebene sowie des Einstiegs und der
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Dauer der Teilhabe wird von einer Interpretation der unterschiedlichen Grofle der Ein-

fliisse der einzelnen Variablen abgesehen.

Neben den Ergebnissen der Regressionsberechnungen soll an dieser Stelle auf ein weite-
res Ergebnis der Fragebogenerhebung hingewiesen werden. Die Athleten wurden zu
beiden Messzeitpunkten befragt, welche die fiir sie dominierenden Begriindungen fiir
ein potentielles Karriereende seien konnten bzw. fiir die Gruppe der Aussteiger zum
Messzeitpunkt t2 waren. Tabelle 5SS verdeutlicht, dass fiir alle Gruppen die funktionale
Ebene zum Messzeitpunkt tl eine zentrale Position einnimmt. Fiir die beiden
Fortsetzergruppen finden sich so insgesamt vier Aspekte der funktionalen Ebene unter
den TOP S der genannten Begriindungen. Ubereinstimmend geben beide
Fortsetzergruppen an, dass der ,zeitliche Aufwand durch den Sport“, welcher sich aus
dem leistungssportlichen Engagement ergibt, den grofiten Einfluss darstellt. Als weitere

wichtige Griinde werden auf funktionaler Ebene ,sportliche Misserfolge®, ,schlechte

Trainingsbedingungen® und ,Konflikte mit dem Trainer” angefiihrt.

Fiir die Aussteiger ergibt sich zu t1 ein dhnliches Bild. Auch sie fithren unter den TOP §-
Begriindungen insgesamt drei Aspekte an, welche den Einfliissen der funktionalen Ebe-
ne zugeordnet werden konnen. Als die dominierende Begriindung wird der ,sportliche

Misserfolg® genannt.

Die erneute Befragung zum Messzeitpunkt t2 fiihrt zu vergleichbaren Angaben in den
beiden Fortsetzergruppen. Beide Gruppen geben wiederholt den ,zeitlichen Aufwand
durch den Sport“ als die dominierende Begriindung fiir einen potentiellen Ausstieg an.
Wiederholt finden sich zwei weitere Items der funktionalen Ebene unter den meistge-

nannten Begriindungen.

Die Gruppe der Aussteiger antwortet beziiglich dieser Frage zu t2 bereits als nicht mehr
im Leistungssport aktiv. Die Hauptgriinde werden durch die Athleten in sportbezoge-
nen Aspekten gesehen. Neben dem ,zeitlichen Aufwand durch den Sport®, ,sportlichen
Misserfolgen® und , Verletzungen® finden sich die Begriindungen ,keine Verzichtbereit-
schaft”, ,schulische/berufliche Probleme®, ,Konflikte mit dem Trainer” und der ,Ein-

tritt in das Berufsleben®.

Ferner findet sich unter den dominierenden Begriindungen (in Tab. SS blau und griin
hinterlegt) zu beiden Messzeitpunkten mit der Antwort ,schulische/berufliche Proble-
me“ ein zentraler Aspekt der formellen Ebene. In allen drei Gruppen steigt der Prozent-
satz der Nennungen von t1 zu t2 an. In der Gruppe SF wird diese Begriindung zu t2 am

zweithdufigsten genannt.

Der ,Eintritt in das Berufsleben® ist fiir die meisten Athleten zum Messzeitpunkt t1
noch in weiter Ferne, da sich der Grofiteil der Athleten noch in der Schule befindet. Die

Beschiftigung mit dem Einstieg in das Berufsleben und den damit verbundenen Verin-
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derungen im Alltag wird daher von keinem der Athleten zu t1 als moglicher Grund fiir

ein Karriereende gesehen.

Tab.55: Mbégliche Griinde fiir ein Karriereende (MZP: t1 und t2) (Mehrfachnennungen méglich!)
SFD (Fortsetzer) SDF (Dropout) SF (nur Fortsetzer)
t1 t2 t1 t2 t1 t2
= =1 = = = =
mégliche Griinde fiir (n=88) (n=136) (n=46) (n=85) (n=45) (n=65)
ein Karriereende n % n % n % n % n % n %

(1) zu grofer zeitl.
Aufwand

(2) schul./berufl.

Probleme

(3) sportl. Misserfolge

(4) schlechte Trainings-
bedingungen

(5) Konflikte mit dem

Trainer

(6) zu geringe finanz.

Unterstiitzung

(7) Verletzung

(8) Probleme mit dem

Verband

(12) keine Verzichtbe-
reitschaft

(13) Eintritt ins

Berufsleben

24 | 282

14 | 159 | 17 | 125 4 8,7 6 7,1 7 15,6 5 7,7
Partner
(9) Konflikte mit Verein 12 | 13,6 | 18 | 132 8 12,3
(10) Probleme mit der

12 | 13,6 | 17 | 125 133 | 9 13,8
Familie
(11) Konflikte mit

12 | 13,6 3 2,2 44 3 4,6

(14) zu geringe

Leistungsbereitschaft

20 23,5

Zu t2 dndert sich diese Bewertung nur leicht. Lediglich von 28,9 Prozent der Gruppe der

Aussteiger wird diese Begriindung genannt. In der Gesamtbetrachtung aller Begriindun-

gen kommt der ,Eintritt in das Berufsleben® somit auf Platz 7.
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10.6.2 Zusammenfassung

Abschnitt 10.6 verfolgte das Ziel, die aus den vorherigen Abschnitten 10.1 bis 10.5 sig-
nifikanten Gruppenunterschiede hinsichtlich ihrer Erklirungskraft auf die Gruppenzu-
gehorigkeit zu Aussteigern und Fortsetzern zu analysieren. Die regressionsanalytische
Betrachtung der Einfliisse auf den Karriereverlauf erfolgte iiber die in Abschnitt 7.4 ab-
geleiteten Modellebenen (vgl. Abb. 23).

Beziiglich der Vorhersagekraft der einflieBenden Pradiktoren konnten fiir die einzelnen
Modellebenen unterschiedlich hohe Werte in der Varianzaufkliarung erreicht werden. Im
Vergleich der Ergebnisse zu den einzelnen Ebenen, ergibt sich die grofite Erklirungs-
kraft mit 12,7 Prozent iiber die Pridiktoren der funktionalen Ebene. Auch in der Benen-
nung potentieller Begriindungen fiir ein Karriereende sind Aspekte der funktionalen
Ebene als die die Dominierenden Begriindungen anzusehen (vgl. Tab. 55). Den grofiten
Beitrag zu diesem Ergebnis liefern die Angaben zur Frage nach mehrmaligem tiglichem
Training und der Dauer der Trainingseinheiten im Verein. Fiir die Pradiktoren der in-
formellen Ebene kann fiir die Erklirungskraft hinsichtlich der Gruppenzugehorigkeit
eine Varianzaufklirung von 9,6 Prozent festgehalten werden. Diese begriindet sich vor
allen aus den Unterschieden in den Angaben zur sportlichen Aktivitit der Eltern. Die
formelle Ebene mit ihren karrierebeeinflussenden Faktoren aus der Verbindung der Le-
bensbereiche Schule und Leistungssport fiihrte beziiglich der Faktorenwerte Zeit und
Schullaufbahn sowie der Opferbereitschaft im Hinblick auf die Verzogerung des Schul-
abschlusses zu Gunsten der sportlichen Karriere zu signifikanten Gruppenunterschieden
(vgl. Abschnitt 10.1). Die in die Regressionsberechnung einflieRenden Faktorenwerte
sowie das signifikante Ergebnis fiir die Opferbereitschaft der Athleten fithren zu einer
Varianzaufklirung von 7,2 Prozent, wobei sich die grofite Erklarungskraft durch die Op-
ferbereitschaft und den Faktorenwert Schullaufbahn ergibt. Sowohl fiir die Variablen
der individualen Ebene als auch fiir den Einstieg und die Dauer der Teilhabe konnen im
korrigierten Bestimmtheitsmaf} R* nur geringe Aufklirungsraten von 3,5 und 1,6 Pro-
zent konstatiert werden. Fiir nahezu alle einflieBenden Pridiktoren ergeben sich bezo-
gen auf die Vorhersage der Gruppenzugehorigkeit Beta-Werte mit eher niedrigen bis

mittleren pradiktiven Wirkungen.

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse kann somit bestdtigt werden, dass iiber alle
Ebenen Einfliisse auf den Karriereverlauf bestehen. Auch beziiglich der Frage nach po-
tentiellen Begriindungen des Karriereendes zeigt sich, dass die TOP S der genannten

Begriindungen unterschiedlichen Ebenen zugeordnet werden kénnen.

Das folgende Kapitel 11 fiihrt die theoretischen Ausfitlhrungen mit den Ergebnissen der
Untersuchung zusammen und versucht diese im Hinblick auf die Fragestellung der Ar-

beit zu interpretieren. Im abschliefenden Kapitel 12 werden einerseits Folgerungen fiir
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den Nachwuchsleistungssport gezogen, andererseits erfolgt auf Grundlage der Ergebnis-

se ein Ausblick auf zukiinftige Evaluationsansitze.
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11 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Seit vielen Jahren steht der Nachwuchsleistungssport in Deutschland immer wieder in
der offentlichen Diskussion, welche immer dann an neuem Nihrboden gewinnt, wenn
deutsche Athleten bei sportlichen Groflereignissen wie Weltmeisterschaften oder den
Olympischen Spielen hinter den Erwartungen zuriick bleiben. Uber die Evaluationsstu-
die von Digel, Fahrner und Sloboda (2005) konnte aufgezeigt werden, dass Deutschland
bezogen auf die Erneuerungsrate im Bereich der Bundeskader im internationalen Ver-
gleich deutlich hinter anderen Nationen wie den USA oder China zuriickbleibt. Verge-
genwirtig man sich in diesem Zusammenhang den prognostizierten demographischen
Wandel, so besteht, will man die bisherigen Erfolge in bestimmten Sportarten auch in
Zukunft erreichen bzw. erhebt den Anspruch auch in weiteren Sportarten in der Welt-
spitze vertreten zu sein, vor allem im Nachwuchsbereich die Notwendigkeit einer effek-
tiven und effizienten Forderung (vgl. Schiick, 2005). Die in Kapitel 3 aufgezeigten
Strukturen der Nachwuchsférderung in Deutschland bieten vor Allem iiber das Kader-
und Stiitzpunktsystem vielfiltige Fordermoglichkeiten fiir die Athleten im Nachwuchs-
bereich. Es zeigt sich, dass obgleich der guten Strukturen im Bereich der Nachwuchska-
der die Problematik des vorzeitigen Ausstiegs aus dem Forderprozess nach wie vor von
Bedeutung ist. Besonders deutlich wird dies, wenn man die Zahl der Aussteiger im Spit-
zen- und Nachwuchsbereich genauer betrachtet. Schiick (2005) verweist hierbei auf die
hohe Zahl der Aussteiger im Leistungssport (35 Prozent pro Jahrgang) und fiihrt weiter
an, dass bezogen auf die Ubergangsraten im Kadersystem lediglich 17 Prozent aller
D/C-Kaderathleten und 15 Prozent aller C-Kaderathleten in héhere Kader aufsteigen,
wodurch sich gegebenenfalls auch die niedrigen Erneuerungsraten erkliren lassen kénn-
ten. Die Notwendigkeit von Evaluationsforschung in dieser Phase der sportlichen Karri-
ere wird somit im Zusammenhang mit den anstehenden demographischen Verinderun-
gen besonders deutlich. Welches sind jedoch fiir Nachwuchsathleten die konfliktreichen
Themengebiete, die letztendlich die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu beenden
mafigeblich beeinflussen? Eine Vielzahl der bestehenden Studien sind in diesem Zu-
sammenhang sportartspezifisch ausgerichtet und verfolgen meist sportpsychologisch
orientierte Analyseansitze (vgl. z.B. Weber, 2003; Alfermann, 2002; Wiirth, 2001;
Richartz, 2000). Diesbeziiglich konnte aufgezeigt werden, dass der Verlauf sportlicher
Karrieren und somit auch die Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu beenden, haufig
als ein zutiefst individuelles Projekt mit einer nicht linear produzierbaren Trainings- und

Forderlaufbahn und somit im Ergebnis nicht planbar, beschrieben werden kann.

Im Wesentlichen bieten sich zur Evaluation im Nachwuchsleistungssport zwei For-
schungsstrategien an. Neben der Moglichkeit eines standardisiert-quantitativen Zu-
gangs, der die Untersuchungsstichprobe im Hinblick auf die Verteilung und Entwick-
lung von ausgeprigten Merkmalen betrachtet, bietet sich die Moglichkeit fallbezogen
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qualitativer Analysen, welche den Schwerpunkt in der Betrachtung der Alltagswirklich-
keit und der subjektiven Perspektive der Akteure legen.

»Wihrend quantitativ-standardisierte Verfahren also Probleme haben die Alltagswelt und
Sinndeutung der Betroffenen einzufangen, stehen fallbezogen-qualitative Methoden vor der
Frage, wie man von Einzelfillen zu generalisierbaren Aussagen kommen kann” (Heim &
Richartz, 2003).

Die eigene Studie versuchte die Frage nach karrierebeeinflussenden Themen und die
Entscheidung eine Karriere vorzeitig zu beenden auf der Grundlage eines theoretisch
abgeleiteten Analysemodells (vgl. Abb. 23) aus der Sicht der Athleten mittels Fragebo-
gen und halbstandardisierten Telefoninterviews zu bearbeiten. Ausgangspunkt dieser
Uberlegungen war das von Mayntz und Scharpf (1995) entworfene Modell des
akteurzentrierten Institutionalismus, da eine umfassende Betrachtung von Entscheidun-
gen im Karriereverlauf junger Nachwuchsathleten neben systemischen Fragen vor allem
iiber die Interaktionen der am Forderprozess beteiligten Personengruppen gefiihrt wer-
den muss. Schimank (2005) verweist darauf, dass weder die systemtheoretische noch
die akteurtheoretische Perspektive fiir sich genommen es ermdoglicht, ein solch komple-
xes Themenfeld, wie es der Nachwuchsleistungssport darstellt, zu erfassen. Die Analyse
der aus den Strukturen des Nachwuchsleistungssportsystems abgeleiteten Probleme
bleibt somit ohne Bezug auf die Betrachtung der Akteurkonstellationen und den sich
hieraus ergebenden Problemfeldern genauso defizitir wie die Analyse von
Akteurhandeln ohne Bezug auf die vorhandenen Strukturen. Abgeleitet aus dem theore-
tischen Forschungsstand und projiziert auf das Modell des akteurzentrierten
Institutionalismus ergeben sich somit fiir den Nachwuchsleistungssport insgesamt vier
Einflussebenen zur Erfassung und Beurteilung der relevanten Aspekte aus den Lebens-
bereichen von Athleten im D-Kader. Diese Einflussebenen (vgl. Tab. S; Abb. 23) bezie-
hen sich sowohl auf Personen- und Strukturmerkmale der Athleten, als auch auf Eigen-
schaften der weiteren im Forderprozess beteiligten Personen und Institutionen. Wih-
rend auf funktionaler Ebene alle Faktoren des sportlichen Umfeldes der Athleten (Trai-
ner, Training etc.) zusammengefasst werden, bezieht sich die informelle Ebene auf die
Faktoren des sozialen Lebensbereichs (Familie und Freunde etc.) und die formelle Ebe-

ne auf die Wirkung der Faktoren des Handlungsfeldes Schule und Leistungssport.

Die individuelle Bewertung dieser Einfliisse durch die Athleten fiihrt im Verlauf der
sportlichen Karriere im Abgleich zu den eigenen Zielen und Perspektiven sowie der Bi-
lanzierung von Kosten und Nutzen zu Entscheidungen, die im Falle einer negativen Ge-
samtbetrachtung zum Ausstieg der Athleten aus dem Forderprozess fithren kénnen (in-
dividuale Ebene). Im Zusammenhang dieser Betrachtungen kann auf die in Kapitel 6

vorgestellten Uberlegungen zu Bindungsverhalten und Dropout von Prochaska und
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DiClemente (1983) sowie Fuchs (2001) verwiesen werde, welche die Entscheidung
eine Karriere zu beenden als Phasenmodell beschreiben. Als weitere Einfliisse wurden
aufgrund der in Kapitel S beschriebenen Evaluationsergebnisse von Emirich und Giillich
(200S) der Zeitpunkt des Einstiegs, die Dauer der Teilhabe und die Vielfalt leistungs-
sportlicher Erfahrungen vor Aufnahme in den Kader in der Hauptsportart im Hinblick

auf den vorzeitigen Ausstieg betrachtet.

Das lingsschnittlich angelegte Untersuchungsdesign soll einerseits ermdglichen, den
vorzeitigen Karriereabbruch aufgrund der Verinderungen in der Bewertung der Ein-
flussfaktoren von Messzeitpunkt t1 zu t2 zu erkldren, andererseits soll iiber die retro-
spektive Betrachtung der Antworten zu t1 {iberpriift werden, ob sich die Gruppen der
Aussteiger und Fortsetzer bereits im Vorfeld des Ausstiegs anhand zentraler Variablen
unterscheiden lassen. Um einen derartigen Vergleich zwischen den Untersuchungsgrup-
pen zu ermoglichen war es notwendig die Athleten anhand ihres Status zum Messzeit-
punkt t2 zuzuordnen. Uber die Zuordnung ergab sich, dass innerhalb der Untersu-
chungsstichprobe Sportarten vertreten waren, die unter den befragten Athleten keine
Aussteiger hervorgebracht haben. Diese Athleten wurden in einer gesonderten
Fortsetzergruppe separat betrachtet, so dass fiir die Analysen zwischen zwei
Fortsetzergruppen (SFD und SF) und einer Aussteigergruppe (SDF) verglichen wurde
(vgl. Abschnitt 9.4). Die abschliefende regressionsanalytische Betrachtung der Fakto-
ren mit signifikanten Unterschieden zwischen Aussteigern und Fortsetzern verfolgte das
Ziel die Aufklirungskraft dieser Variablen hinsichtlich der Gruppenzugehérigkeit (Aus-

steiger vs. Fortsetzer) zu t2 zu bestimmen.

Die das Handlungsfeld Schule und Leistungssport betreffenden Analyse der formellen
Ebene kam zu dem Ergebnis, dass sich die Athleten zum Messzeitpunkt t1 vor allem im
Bezug auf die Situation der schulischen Bildung unterscheiden. Es konnte aufgezeigt
werden, dass die Athleten der Fortsetzergruppen im Vergleich zu den Aussteigern haufi-
ger in hoheren Bildungsgingen vertreten sind, was sich vor Allem im Unterschied der
Fortsetzergruppe SF (67,9 Prozent besuchen ein Gymnasium) und den Aussteigern (45
Prozent besuchen ein Gymnasium) bemerkbar macht (vgl. Tab. 10). Im weiteren Ver-
lauf der Karriere ergibt sich, dass sich zum Messzeitpunkt t2 in den Fortsetzergruppen
noch etwa die Hilfte der Athleten in der schulischen Ausbildung befinden, wihrend
knapp 20 Prozent eine Hochschule besuchen und etwa 25 Prozent einer Berufsausbil-
dung nachgehen bzw. bereits berufstitig sind. Vergleicht man diese Angaben mit denen
der Aussteiger, so fillt auf, dass deutlich weniger Athleten noch an der Schule (etwa 38
Prozent) oder bereits an der Hochschule (13 Prozent) sind und die Zahl der Berufstiti-
gen mit 47 Prozent die der Fortsetzer deutlich {ibersteigt. Durch die flexibleren M6g-
lichkeiten in der Gestaltung des Tagesablaufs im Bereich der Schule und Hochschule

und den daraus resultierenden zeitlichen Ressourcen sowie den vereinfachten Moglich-
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keiten in der Verbindung von Bildung und Sport (z.B. durch Partnerschulen des Leis-
tungssports, Eliteschulen des Sports, Partnerhochschulen des Spitzensports etc.) kann
angenommen werden, dass die Athleten der Fortsetzergruppen es besser schaffen die
beiden Lebensbereiche miteinander zu vereinen und sich aufgrund der Bildungssituati-
on keiner potentiell erh6hten Gefahr eines vorzeitigen Ausstiegs gegeniiber sehen. Dies
wird auch in den Athletenangaben zu den moglichen Begriindungen eines vorzeitigen
Karriereendes deutlich (vgl. Tab. SS), in denen der Eintritt in das Berufsleben zum

Messzeitpunkt t2 durch die Aussteiger erstmals als Begriindung angefiihrt wird.

Im Hinblick auf die schulischen Leistungen in den Hauptfichern Deutsch und Mathe-
matik, der 1. Fremdsprache sowie Sport ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen. Es ldsst sich aber dennoch erkennen, dass die Gruppe der Aus-

steiger zu t1 im Vergleich der Mittelwerte schlechtere Schulleistungen erbringt.

Die Opferbereitschaft im Hinblick auf schulische Abstriche zu Gunsten der sportlichen
Karriere ergibt zum ersten Messzeitpunkt (t1) einen signifikanten Gruppenunterschied
fiir die Verzogerung des Schulabschlusses. In der Gesamtbetrachtung lésst sich jedoch
erkennen, dass sich die Athleten iiber alle Gruppen hinweg durch eine eher niedrige
Opferbereitschaft charakterisieren lassen, so dass angenommen werden kann, dass der
schulischen Bildung zu diesem Zeitpunkt eine grofle Bedeutung durch die Athleten aller

Gruppen beigemessen wird.

Die Analysen zum Handlungsfeld Schule und Leistungssport ergaben in der Bewertung
der Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport zu t1 keine Unterschiede zwischen den
Gruppen. Zum Messzeitpunkt t2 ergeben sich zwei signifikante Unterschiede zwischen
Aussteigern und Fortsetzern in den Faktorenwerten Zeit und Schullaufbahn. Fiir die
Gruppe der Aussteiger ergibt sich im Vergleich zu den beiden Fortsetzergruppen ein
signifikant positiverer Wert fiir den Faktor Zeit (mehr zur Verfiigung stehende Zeit fiir
Hausaufgaben und Training) und eine signifikant schlechtere Bewertung im Faktor
Schullaufbahn, welche durch schlechtere schulische Leistungen nach Aufnahme in den
Kader, einer Gefihrdung der Versetzung und dem damit verbundenen potentiellen
Wechsel der Schulform gekennzeichnet ist (vgl. Tab. 14). In der Gesamtbetrachtung der
Ergebnisse kann im Bezug auf die Athleten der Fortsetzergruppen davon ausgegangen
werden, dass sie obgleich der negativeren Ausprigung im Faktor Zeit iiber adiquatere
Bewiltigungsstrategien verfiigen, um den Anforderungen aus der Vereinbarkeit der Le-
bensbereiche Schule und Leistungssport gerecht werden zu konnen. Neben einem effek-
tiveren Zeitmanagement kann zudem angenommen werden, dass die Athleten vor Allem
im Bereich der Selbstkompetenz iiber bessere Ressourcen verfiigen, die es ihnen zum
Beispiel ermdglichen Tagesabldufe oder Lernprozesse 6konomischer strukturieren zu
konnen. Weiterhin sollten in diesem Zusammenhang die sozialen Bindungen der Athle-

ten Beachtung finden. So besteht die Moglichkeit, dass iiber eine Vielzahl freundschaft-
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licher Beziehungen innerhalb des Sports und somit gleichen Interessensgebieten All-

tagsabldufe in dhnlicher Form gestaltet werden und Prioritdten dhnlich gelagert sind.

Die auf der individuellen Ebene beschriebenen Unterschiede in den Indexwerten Belas-
tung, Bewiltigung und Bindung zwischen der Fortsetzergruppe SF und den Aussteigern
konnen im Zusammenhang mit den Ergebnissen und Schlussfolgerungen der formellen
Ebene folgendermafien beurteilt werden. Wihrend die Aussteiger die durch den Leis-
tungssport entstehenden Belastungen im Vergleich zur Fortsetzergruppe signifikant
geringer bewerten, werden die Indizes Bewiltigung und Bindung signifikant positiver
bewertet (vgl. Tab. 35). Fiir den Indexwert Bewiltigung bedeutet dies, dass die Ausstei-
ger durch einen geringeren Erwerb von Bewiltigungsstrategien und durch weniger neue
Kontakte und soziale Bindungen gekennzeichnet sind. Fiihrt man die Ergebnisse mit
denen der informellen Ebene zusammen, so konnte man schlussfolgern, dass die Athle-
ten der Fortsetzergruppe SF durch die erlangten Bewiltigungsstrategien die durch den
Leistungssport auftretenden Belastungen besser kompensieren und verarbeiten konnen.
Zudem bieten moglicherweise auch die vermehrten sozialen Bindungen im Leistungs-
sport einen unterstiitzenden Riickhalt. Vor allem in Bezug auf die Indexwerte Bewilti-
gung und Bindung kann dies in einem engen Zusammenhang zu den Schlussfolgerungen

und Ergebnissen der formellen Ebene gesehen werden.

Joch (2001) verweist diesbeziiglich in seinen Ausfithrungen zum sportlichen Talent da-
rauf, dass Athleten, die in ihrer sportlichen Laufbahn nie vor schwierigen Situationen
standen, die sie selbst erfolgreich meistern bzw. bestehen mussten, im langfristigen Kar-
riereverlauf meist weniger erfolgreich waren und Fordersysteme friihzeitig verliefen.
Die Mitbestimmung und die Mitgestaltung der eigenen sportlichen Karriere, das Bewil-
tigen von Aufgaben und Anforderungen oder zusammenfassend gesagt, der Erwerb von
Bewiltigungsstrategien stellt somit eine wichtige Grundlage jeder erfolgreichen sportli-
chen Karriere dar. Emrich, Prohl und Brand (2006) beschreiben dies in ihrem
athletenbezogenen Ansatz mit ,Hilfen zur Selbsthilfe” und verweisen in diesem Kontext
auf die Notwendigkeit der Miindigkeit der Athleten, wodurch sie in die Lage versetzt

werden sollen ihre sportliche Karriere aktiv mitzubestimmen.

Der Einstieg in den Leistungssport wird, wie eindeutig aufgezeigt werden konnte, vor
Allem durch Anregungspotential des sozialen Umfelds sowie das eigene Interesse der
Athleten bestimmt (vgl. Tab. 9). Die Wichtigkeit sozialer Bindungen zu Familie und
Freunden wurde bereits eingehend iiber die Studien von Wiirth (2001) und Weber
(2003) im Hinblick auf Karriereverliufe analysiert und kann iiber eine Vielzahl von
Athletenaussagen immer wieder bestitigt werden (vgl. z.B. G&ldi, 2009). Demnach be-
steht die Hauptaufgabe der Eltern und Freunde darin ihr Kind zu unterstiitzen, fiir es da
zu sein und ihm das notige Vertrauen zu schenken. Gerade im Hinblick auf den Alters-

bereich der Untersuchungsstichprobe kann von einem groflen Einfluss des sozialen Um-
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felds auf die Athleten ausgegangen werden. Die Analysen zu den Einfliissen der infor-
mellen Ebene konnten zeigen, dass die Athleten gruppeniibergreifend die Unterstiitzung
des leistungssportlichen Engagements durch die Eltern sehr positiv beurteilen. Gleiches
kann auch beziiglich der Einstellung der Eltern zum Leistungssport der Kinder festge-

halten werden.

Hiufig wird im Zusammenhang erfolgreicher Karrieren im Leistungssport auf den Ein-
fluss und die Vorbildfunktion der Eltern eingegangen. Viele national und international
erfolgreiche Athleten haben Eltern, die bereits selbst leistungssportlich auf hohem Ni-
veau aktiv waren. Es wird somit davon ausgegangen, dass diese Vorbildfunktion in vielen
Fillen das leistungssportliche Interesse der Kinder stark beeinflusst und im Hinblick auf
die dauerhafte Teilhabe im Fordersystem positiv unterstiitzt. Die Befragung der Athle-
ten, inwieweit ihre Eltern aktiv Sport treiben oder betrieben haben, konnte eindeutig
aufzeigen, dass die Eltern der Aussteiger mit 64 Prozent die im Gruppenvergleich nied-
rigste Aktivititsrate aufwiesen. Fiir die Fortsetzergruppe SFD ergab sich ein Wert von
68,5 und fiir die Fortsetzergruppe SF sogar ein Wert von 84,7 Prozent. Dieser hochsigni-
fikante Gruppenunterschied (p=.001; ES=0,34) resultiert vor Allem aufgrund der gro-
Ben Differenzen zwischen den Aussteigern und der Fortsetzergruppe SF. Die weitere
differenzierte Analyse zur sportlichen Aktivitit der Eltern im Zusammenhang zur Sport-
art der Kinder ergab, dass die Fortsetzergruppe SF in sieben der insgesamt acht zu be-
wertenden Items die hochsten Auspriagungen erreicht. In fiinf Items werden dem entge-
gen die niedrigsten Angaben durch die Gruppe der Aussteiger gemacht, wodurch sich
sowohl in der wettkampf- als auch in der freizeitsportlichen Aktivitit in der Sportart der
Kinder fiir beide Elternteile signifikante bis hochsignifikante Unterschiede mit mittleren
bis hohen Effektstirken ergeben (vgl. Tab. 27). Neben den Eltern wurde der Blick auf
die Frage der Vereinbarkeit von Partnerschaft und Leistungssport gelegt. Diesbeziiglich

konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen nachgewiesen werden.

Fasst man die Ergebnisse der Analysen zu den Gruppenunterschieden auf der informel-
len Ebene zusammen, so kann dem Einfluss und der Vorbildfunktion der Eltern eine
grofle Bedeutung zugesprochen werden. Die Tatsache, dass die Eltern der
Fortsetzergruppen eine vergleichsweise hohere sportliche Aktivitit aufweisen und der
Umstand, dass viele Eltern der Fortsetzergruppe SF sowohl im wettkampf- als auch im
freizeitsportlichen Bereich in der gleichen Sportart wie ihre Kinder aktiv sind, konnte
sich zudem auf die Ausprigung im Indexwert Bewiltigung der individualen Ebene aus-
gewirkt haben. So konnte man annehmen, dass die Eltern durch das eigene sportliche
Engagement in der Sportart der Kinder, diesen bei der Bewiltigung von Anforderungen

im Karriereverlauf hilfreiche Hinweise geben und Unterstiitzung anbieten konnen.

Neben Eltern und Freunden stellen vor allem die Vereins- und Verbandstrainer zentrale

Bezugspersonen fiir die Athleten dar. Dem Einfluss des sportlichen Handlungsfeldes auf
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den Karriereverlauf wird durch den DOSB eine grofle Bedeutung zugesprochen, was
sich anhand der zentralen Position der Trainerfigur im Spitzensport-Dreieck ableiten
lasst. Zudem besteht die Annahme, dass vor allem das Training in seinen Umfingen als
auch seiner Ausgestaltung sich bedeutend auf die Motivation und das Engagement von
Athleten auswirken kann. Die Unterschiedspriifungen zur funktionalen Ebene ergaben,
dass die Aussteiger durch signifikant hohere Trainingsumfinge im regelmiflig stattfin-
denden Vereinstraining (Anzahl der Einheiten sowie mehrmaliges tigliches Training)
gekennzeichnet sind (vgl. Tab. 17 und Tab. 18). Die Bewertung der einzelnen Trai-
ningsmafinahmen (Vereins-, Stiitzpunkt- und Kadertraining) durch die Athleten fiihrte
dem entgegen zu keinen signifikanten Unterschieden zwischen Fortsetzern und Ausstei-
gern. Die Einschitzung des Fachwissens der Trainer erfolgte iiber insgesamt fiinf Items
der Fach- und sechs Items der Sozialkompetenz. Es zeigte sich, dass in nahezu allen
Items die positivsten Bewertungen durch die Aussteiger abgegeben wurden (vgl. Tab.
21). Zu signifikanten Gruppenunterschieden zwischen Aussteigern und Fortsetzern kam
es jedoch vor allem in den Variablen der Sozialkompetenz der Trainer (vgl. Tab. 22).
Der varianzanalytische Vergleich der inhaltlich zusammengefiihrten Variablen zu Indi-
zes kam sowohl fiir den Vereins- als auch fiir den Verbandstrainer zu signifikanten Er-
gebnissen im Index Sozialkompetenz, wobei die Positivwerte durch die Antworten der
Aussteiger und die Negativwerte durch die Athleten der Fortsetzergruppen resultierten.
Insgesamt ldsst sich erkennen, dass die Aussteiger hinsichtlich der funktionalen Ebene
die giinstigeren Voraussetzungen mitbringen. Es stellt sich jedoch die Frage, warum
diese Athleten trotz dessen ihre Karriere vorzeitig beenden. Auch in diesem Zusammen-
hang kann ein Bezug zu der auf der individualen Ebene signifikant positiveren Auspra-
gung im Indexwert Bewiltigungsstrategien hergestellt werden, welche in Verbindung
mit einer unterschiedlichen Lagerung von Priorititen bezogen auf den Sport zu einer
erhohten Motivationslage der Athleten in den Fortsetzergruppen fiihren konnte. Fiir die
Aussteiger sollten demnach vor allem die Trainingsumfinge (Anzahl der Trainingsein-
heiten und das mehrmalig tiglich stattfindende Training) eine besondere Beachtung
finden, da es durch diese zu einer Einschrinkung der zeitlichen Ressourcen kommt. Die
Athleten sind demnach darauf angewiesen die wenige zur Verfiigung stehende Zeit
strukturiert zu planen und effizient zu nutzen. Die signifikant geringere Auspriagung im
Index Bewiltigungsstrategien lisst vermuten, dass die Aussteiger an dieser Stelle not-
wendige Kompetenzen zur Verbindung von Leistungssport und weiteren Lebensberei-

chen vermissen lassen.

Uber die Analysen zu den vier Einflussebenen des sportlichen Karriereverlaufs konnte
aufgezeigt werden, dass die Athleten dazu bestrebt sein sollten, nicht nur bezogen auf
das Training, sondern in allen Lebensbereichen moglichst optimale Bedingungen zu

schaffen. Dies meint hierbei vor allen Dingen das unterbinden von permanent konflikt-
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reichen Bedingungen hinsichtlich der ideellen und materiellen Unterstiitzung im EIl-
ternhaus, der schulischen Leistungsfihigkeit, der Akzeptanz des leistungssportlichen
Engagements durch Schule und Freunde sowie den Aufbau einer fordernd sowie forder-
lichen Trainer-Athlet-Beziehung. Gelingt es all diese Faktoren positiv miteinander zu
verbinden, so kann davon ausgegangen werden, dass der einzelne Athlet weniger karrie-
rebedrohenden Problemen gegeniibersteht und somit die optimale Grundlage fiir einen

erfolgreichen Karriereverlauf gegeben ist.

Weiterhin verweisen Emrich und Giillich (2005) darauf, dass der juvenile Erfolg inner-
halb einer Sportart nicht oder nur duflerst geringfiigig auf eine langfristig erfolgreiche
Perspektive im Leistungssport schlieflen ldsst. Das mit diesem Ergebnis eng in Verbin-
dung stehende Alter zum Zeitpunkt des Einstiegs in ein leistungssportliches Training
sollte somit im Hinblick auf die Analyse von Karriereverldufen bzw. der Frage nach Aus-
steigen oder Dabeibleiben Beachtung finden. Die eigene Studie kommt in diesem Zu-
sammenhang zu dem Ergebnis, dass das Einstiegsalter in ein regelmafliges Training fiir
die Gruppe der Aussteiger mit 9,63 Jahren im Vergleich zu den Fortsetzergruppen am
hochsten liegt (SFD= 8,47; SF=9,36). Betrachtet man die Trainingsdauer in der Haupt-
sportart im Verhidltnis zum Lebensalter, so fillt auf, dass die Athleten der
Fortsetzergruppe SF mit 5,89 Jahren die im Vergleich niedrigste Trainingsdauer aufwei-
sen (SDF=6,21; SFD=6,87). Zudem ergibt sich fiir die D-Kaderzugehérigkeit in der
Fortsetzergruppe SF mit 2,18 Jahren der niedrigste Wert (SDF=2,86; SFD=3,16), was
zu signifikanten Unterschieden zu den zwei weiteren Gruppen fiihrt. Die von Emrich
und Giillich in Abschnitt 5.1 dargestellten Ergebnisse lassen sich somit fiir die eigene
Studie aufgrund der unterschiedlichen Angaben in den beiden Fortsetzergruppen und
den nur geringen Abweichungen zu den Aussteigern in dieser Phase der sportlichen Kar-
riere nicht bestitigen. Interessant erscheint jedoch, dass die Fortsetzergruppe SF sowohl
bezogen auf die Trainingsdauer innerhalb der Hauptsportart, als auch fiir die Kaderzu-
gehorigkeit die niedrigsten Angaben machen und auch bezogen auf das Einstiegsalter
mit 9,36 Jahren nah an dem der Aussteiger liegen. Fiir die isolierte Betrachtung dieser
Gruppe konnten sich daher analog zu den Interpretationen von Emrich und Giillich ver-

gleichbare Schlussfolgerungen ableiten lassen.

Fiir die regressionsanalytische Betrachtung der einzelnen Einflussebenen wurden nur
die Variablen mit signifikanten Unterschieden zwischen Aussteigern und Fortsetzern in
die Analyse aufgenommen. Es zeigt sich, dass die einflielenden Variablen der funktiona-
len Ebene mit einer Varianzaufklirung von 12,7 Prozent den grofiten Beitrag im Hin-
blick auf die Zugehorigkeit zu Aussteigern oder Dabeibleibern zum Messzeitpunkt t2
liefern. Wihrend die einflielenden Variablen der informellen Ebene mit 9,6 Prozent und
der formellen Ebene mit 7,2 Prozent noch einen sicheren, wenn auch kleinen, Anteil zur

Aufklirung beitragen konnen, ergeben sich fiir die individuale Ebene und die Fragen
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zum Einstieg und der Dauer der Teilhabe mit 3,5 und 1,6 Prozent sehr geringe Werte, so
dass vor allem iiber die Ergebnisse zu den Fragen der funktionalen, formellen und in-
formellen Ebene sich die Gruppenzugehorigkeit begriinden lidsst. Dariiber hinaus kann
in diesem Zusammenhang auf die in Tabelle 55 dargestellte Verdnderung in der Bewer-
tung potentieller Begriindungen fiir das Karriereende zu t1 und t2 verwiesen werden.
Fiir die Aussteiger zeigt sich, dass der fehlende sportliche Erfolg, welcher zu t1 noch als
die bedeutendste Begriindung angegeben wurde, an Einfluss verliert und sich eine Ver-
schiebung hinsichtlich der zeitlichen Belastung ergibt. Die Ressource Zeit, die damit eng
in Verbindung stehenden Kompetenzen zur effizienten Organisation des Alltags sowie
die Lagerung von Priorititen scheinen demnach einen grofien Einfluss auf die Entschei-
dung eine Karriere vorzeitig zu beenden zu haben. Generell muss an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass die beiden Fortsetzergruppen zum Messzeitpunkt t1 bereits
signifikant seltener mit dem Gedanken gespielt haben mit ihrer Sportart aufzuhoren als
die Gruppe der Dropout, so dass im Kontext der Phasenmodelle von Prochaska und
DiClemenete (1983) sowie Fuchs (2001) angenommen werden kann, dass die Ent-
scheidung eine Karriere zu beenden in den meisten Fillen kein akutes, sondern ein lin-
gerfristig geplantes Ereignis darstellt, in dem die Kosten und Nutzen des leistungssport-

lichen Engagements gegeneinander abgewogen werden.

Im folgenden Kapitel 12 werden auf der Grundlage der diskutierten Ergebnisse Folge-
rungen fiir das Fordersystem und den in ihm handelnden Akteurgruppen abgeleitet.
Dariiber hinaus werden mogliche Forschungszuginge fiir zukiinftige Evaluationsstudien

im Bereich des Nachwuchsleistungssports aufgezeigt.
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12 Folgerungen und Ausblick

Das bundesdeutsche System der Nachwuchsforderung bietet jungen Athleten iiber die
Bereitstellung zahlreicher Serviceeinrichtungen wie Olympiastiitzpunkten, Bundes-
stiitzpunkten und Bundesleistungszentren ein differenziertes Unterstiitzungs- und For-
dersystem, welches zur Qualitit und Kontinuitdt der Férderung beitragen soll. Dennoch
entscheidet sich nach wie vor jahrlich ein Grofiteil der im Kadersystem aktiven Athleten
aus diesem Forderprozess auszusteigen. In vielen Fillen geschieht dies jedoch nicht auf-
grund mangelnder sportlicher Erfolge sondern stellt vielmehr das Ergebnis einer Bilan-

zierung aus Kosten und Nutzen des leistungssportlichen Engagements dar.

Uber das theoretisch abgeleitete Untersuchungsmodell ist es gelungen die fiir die Athle-
ten relevanten Einflussbereiche auf den Karriereverlauf in einem Modell zu vereinen. In
Anlehnung an die Uberlegungen von Mayntz und Scharpf (1995) zum akteurzentrierten
Institutionalismus konnten somit sowohl Aspekte des Fordersystems als auch der im
Fordersystem handelnden Akteure mit in die Evaluation einbezogen werden. Die auf der
Basisstudie von Fessler et al. (2002) aufbauende Analyse beschrinkte sich auf die D-
Kaderathleten Baden-Wiirttembergs aus insgesamt 23 Sportarten, so dass beziiglich die-
ses Bundeslandes von einer Reprisentativitit ausgegangen werden kann. Inwieweit eine
Ubertragbarkeit auf andere Bundeslinder gegeben ist kann daher nur vermutet werden

und miisste {iber weitere Untersuchungen gepriift werden.

Die Einfliisse auf den Karriereverlauf wurden in Kapitel 4 orientiert an der Untersu-
chungsstichprobe iiber die Ebenen Sport und Umwelt abgeleitet und in einem
Mehrebenenmodell zusammengefasst (vgl. Abb. 7). Die Merkmale dieses Modells wur-
den anhand der theoretisch begriindeten Stirke des Einflusses fiir die Untersuchungs-
stichprobe abgebildet. Es wurde darauf verwiesen, dass mit steigendem Kaderniveau
und fortschreitendem Karriereverlauf davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bedeutsamkeit der einzelnen Ebenen verschiebt. Um die Anwendbarkeit des abgeleite-
ten Untersuchungsmodells (vgl. Abb. 23) auf héhere Kaderstufen zu priifen, besteht
somit die Notwendigkeit der differenzierteren Betrachtung der Anforderungen und Ein-
fliisse in dieser Phase des Karriereverlaufs. Eine gegebenenfalls notwendige Anpassung
des Untersuchungsmodells an hohere Kaderstufen wiirde zudem eine Abstimmung und
Erweiterung der Erhebungsinstrumente an die neue Untersuchungsgruppe bedeuten.
Dariiber hinaus ergibt sich die Frage, in wie weit das Untersuchungsmodell sowie die
vorliegenden Erhebungsinstrumente die spezifischen Anforderungen einzelner Diszipli-
nen erfassen konnen, so dass eine sportartspezifische Anwendung und Priifung wiin-

schenswert wire.

Hinsichtlich der Untersuchungsgruppen zeigte sich, dass insbesondere zwischen den

Aussteigern und der Fortsetzergruppe SF eine Reihe von signifikanten Unterschieden
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festgestellt werden konnten. Aus dieser Tatsache heraus kann eine Vielzahl von Vermu-
tungen abgeleitet werden, welche jedoch eine genaue Uberpriifung erfordern. So wiirde
es sich beispielsweise anbieten die folgenden Aspekte mit Blick auf die Fortsetzergruppe

SF eingehender zu beleuchten:

e Warum sind genau in diesen Sportarten keine Athleten vorzeitig aus dem Forderpro-
zess ausgestiegen?

e Existieren spezifische Forderbedingungen, die in diesen Sportarten dazu beitragen,
dass die Athleten sich seltener mit dem Gedanken eines vorzeitigen Ausstiegs befas-
sen?

e Wodurch lisst es sich begriinden, dass die Athleten der Fortsetzergruppe SF hin-
sichtlich des Erwerbs von Bewiltigungsstrategien signifikant bessere Ergebnisse er-

zielen als die Aussteiger?

Vor allem dem Erwerb von Strategien zur Bewiltigung der Anforderungen aus der Ver-
bindung von Leistungssport mit den weiteren Lebensbereichen der Athleten sollte eine
groflere Bedeutung zugesprochen werden. In allen Variablen des Indizes Bewiltigung
wurden durch die Athleten der Fortsetzergruppe SF die positivsten Antworten abgege-
ben. Es sollte demnach der Frage nachgegangen werden, warum die Athleten dieser
Gruppe zu den Items dieses Indizes derart positiver Auskunft geben als die Aussteiger.
Im Falle einer Antwort auf diese Frage lieflen sich hieraus moéglicherweise Interventi-
onsmafinahmen fiir weitere Disziplinen ableiten. Neben der sportlichen Weiterentwick-
lung sollte die Entwicklung der Gesamtpersonlichkeit der Athleten stirker in den For-
derprozess integriert werden. Diese im Zusammenhang der Qualititsentwicklung im
Nachwuchsleistungssport bereits durch Emrich, Prohl & Brand (2006) geforderte Miin-
digkeit der Athleten kann somit in einem engen Zusammenhang mit diesen Ergebnissen
gesehen werden. Eine Balance zwischen férdern und fordern konnte daher als individu-
elle Basis des Forderprozesses dazu beitragen, die Athleten intensiver in die Mitgestal-
tung und in Entscheidungsprozesse beziiglich ihrer Karriere zu integrieren. Die in dieser
Mitgestaltung und Auseinandersetzung erworbenen Kompetenzen konnten im Sinne
des Transfers durch die Athleten auf sportliche Situationen iibertragen werden und zu
einer fiir die Athleten zufriedenstellenderen Bewiltigung beitragen, wodurch sich gege-
benenfalls auch das Risiko eines vorzeitigen Ausstiegs minimieren konnte. Neben die-
sem Aspekt erscheint es im Zusammenhang zu den Schlussfolgerungen von Emrich et al.
(2005) interessant, dass die Fortsetzergruppe SF zu einem grofleren Prozentsatz angibt,
leistungssportliche Erfahrungen in weiteren Disziplinen vor Aufnahme in den Kader
gesammelt zu haben. Die Vermutung liegt somit nahe, dass das Schaffen von Bedingun-

gen fiir die individuelle Erprobung in verschiedenen Sportarten einen Beitrag zur Ent-
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wicklung von Bewiltigungsstrategien leisten kann. Fiir zukiinftige Forschung im Bereich

des Nachwuchsleistungssports sollten diese Aspekte daher Beachtung finden.

Ein weiterer Beitrag zur Entwicklung der individuellen Ressourcen auf Seiten der Athle-
ten kann in dieser Phase der Karriere durch die Impulse und die Vorbildfunktion der
Eltern erreicht werden. Wie die Studie aufzeigen konnte, ist sowohl das freizeit- als auch
wettkampfsportliche Engagement der Eltern in der Sportart der Kinder in den
Fortsetzergruppen deutlich hoher ausgeprigt. Vor allem in diesem Bereich wire es iiber
eine Anpassung der Erhebungsinstrumente wiinschenswert die Vorbildfunktion sowie
die Unterstiitzungsleistungen der Eltern differenzierter zu betrachten, um deren Einfluss
auf den Karriereverlauf, als auch auf die Entwicklung von Bewiltigungsstrategien, analy-

sieren zu konnen.

Die Organisation des Alltags stellt viele Athleten vor grofle Herausforderungen. Neben
Training und Wettkimpfen erfordert die schulische und berufliche Ausbildung von den
Athleten vor Allem einen effizienten Umgang mit der Ressource Zeit. Die gruppeniiber-
greifend unbestrittene Bedeutung schulischer Bildung wird nicht nur durch
Athletenaussagen, sondern auch durch die Konzepte zum Nachwuchsleistungssport
immer wieder verdeutlicht. So wurde bereits in der Grundsatzerklirung des Deutschen
Sportbundes zu Kindern und Jugendlichen im Leistungssport aus dem Jahre 1983 und
deren Fortschreibungen darauf hingewiesen, dass die schulische Bildung durch den
Leistungssport nicht negativ beeinflusst werden darf. Es verwundert daher zunichst
nicht, dass in der eigenen Studie die Athleten aus hoheren Bildungsgingen in den
Fortsetzergruppen

iiberreprasentiert sind. Vor allem fiir die Gruppe der Aussteiger ergibt sich zum Mess-
zeitpunkt t2 das sich vergleichsweise mehr Athleten in einer Berufsausbildung oder be-
reits im Beruf befinden. Aufgrund der eingeschrinkteren zeitlichen Ressourcen dieser
Athleten ist es nachvollziehbar, dass in der Reihung der Begriindungen fiir das Karriere-
ende die zu grofle zeitliche Belastung, schulische/berufliche Probleme, die fehlende
Verzichtbereitschaft sowie der Eintritt in das Berufsleben im vorderen Feld der
Beriindungen aufzufinden sind. Sowohl die Analyse von Karriereverldufen erfolgreicher
Athleten, die bereits wihrend des D- und C-Kaders im Beruf standen, als auch die Be-
trachtung der spezifischen Problembereiche dieser Athletengruppe sollten in zukiinfti-
gen Analysen mehr Beachtung finden, um talentierte Athleten in dieser Phase der Karri-
ere nicht aus dem Forderprozess zu verlieren. Neben der Evaluation der spezifischen
Bedingungen dieser Athleten sollten dariiber hinaus Anreize fiir die Nachkarriere ver-
schaffen werden, um den Athleten Perspektiven fiir die Zeit nach der leistungssportli-

chen Karriere bieten zu konnen.

Da sich ein Grofiteil der Aussteiger zum Messzeitpunkt t2 bereits zu t1 intensiv mit Ge-

danken zum Ausstieg befasst hat, kann angenommen werden, dass die Bilanzierung des
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eigenen leistungssportlichen Engagements bereits zu dieser Phase der Karriere zu kei-
nem fiir die Athleten zufrieden stellenden Ergebnis gefiihrt hat. Differenziertere Analy-
sen zu diesen gedanklichen Prozessen konnten dazu beitragen frithzeitig auf problemati-
sche Aspekte im Karriereverlauf reagieren zu konnen. Da in der Verbindung der Le-
bensbereiche Sport, Schule und Alltag vor allem die Trainer, Lehrer und Eltern die fiir
die Athleten zentralen Bezugspersonen darstellen, sollte auf einen kommunikativen Aus-
tausch zwischen diesen Personen geachtet werden, um friihzeitig auf entstehende
Schwierigkeiten reagieren zu konnen. Zur Unterstiitzung dessen wiren vor allem Schu-
lungen der Trainer in psychologischen und sozialen Kompetenzbereichen denkbar.
Langerfristige Trainervertrige wiirden in diesem Zusammenhang die Mdoglichkeit bieten
entwicklungsbezogene Verianderungen auf Seite der Athleten besser beurteilen zu kon-
nen. Zudem sollte die Moglichkeit der Installation einer individuellen Vertrauensperson

fiir die Athleten in Betracht gezogen werden.

Karriereverldufe im Nachwuchsleistungssport miissen auf der Grundlage der Ergebnisse
von Emrich und Giillich (200S5) zur konzipierten Kaderstruktur neu bewertet werden.
Die Annahme des linearen Durchlaufs der einzelnen Kaderstufen stellt sich in der empi-
rischen Untersuchung in vielen Beziehungen anders dar. Es zeigt sich, dass Athleten
Kaderstufen iiberspringen, Aussteigen und wieder Quereinsteigen oder erst kurz vor
dem Leistungshohepunkt in die Kaderférderung aufgenommen werden. Dies bedeutet,
dass grundsitzlich iiber eine Variabilitit und Durchlissigkeit von Altersstrukturen in
Fordereinrichtungen und den Kaderstrukturen insgesamt nachgedacht werden sollte
(vgl. Emrich & Giillich, 2005).

In der Gesamtbetrachtung der Schlussfolgerungen ergeben sich beziiglich der Frage
warum Athleten eine Karriere vorzeitig beenden eine Reihe von Analyseansitzen, die
dazu beitragen konnten den Nachwuchsleistungssport auf der Ebene der D-Kader struk-

turell und inhaltlich weiter zu verbessern.
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Tab.I:

Ergebnisse der Berechnung zum allgemeinen linearen Modell (Schulleistungen)

ALM

H1.2: Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport — schlechtere Schulleistungen nach Aufnahme in den Kader

Tests der Innersubjektkontraste

MaR:MASS_1

Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-
Quelle Faktorl df E Sig.

vom Typ III Quadrate Quadrat

Faktorl Linear 1,956 1 1,956 3,105 ,079 ,012
Faktorl * sportart_gruppiert | Linear ,148 1 ,148 ,238 ,628 ,001
Faktorl * tlalter Linear ,039 1 ,039 ,062 ,804 ,000
Faktorl * tlgeschlecht Linear ,007 1 ,007 ,011 ,916 ,000
Faktorl * t2alter Linear ,193 1 ,193 ,307 ,580 ,001
Faktorl * vzugehorigkeit Linear 4,679 2 2,340 3,714 ,026 ,029
Fehler(Faktorl) Linear 157,509 250 ,630
Tab.II:  Ergebnisse der Berechnung zum allgemeinen linearen Modell (Versetzung)
ALM
H1.2: Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport - Versetzung gefihrdet
Tests der Innersubjektkontraste
Maf:MASS_1

Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-
Quelle Faktorl df E Sig.

vom Typ III Quadrate Quadrat

Faktorl Linear ,065 1 ,065 ,146 ,703 ,001
Faktorl * sportart_gruppiert Linear ,079 1 ,079 ,177 ,674 ,001
Faktorl * tlalter Linear 1,336 1 1,336 3,017 ,084 ,012
Faktorl * tlgeschlecht Linear ,028 1 ,028 ,063 ,802 ,000
Faktorl * t2alter Linear ,653 1 ,653 1,473 ,226 ,006
Faktorl * vzugehorigkeit Linear 2,521 2 1,261 2,846 ,060 ,022
Fehler(Faktorl) Linear 111,164 251 443

228




Anhang

Tab.III: Ergebnisse der Berechnung zum allgemeinen linearen Modell (Wechsel der Schulform)

ALM

H1.2: Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport - Wechsel der Schulform

Tests der Innersubjektkontraste

Maf3:MASS 1

Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-
Quelle Faktorl vom Typ III df Quadrate F Sig. Quadrat
Faktorl Linear ,081 1 ,081 ,200 ,655 ,001
Faktorl * sportart_gruppiert | Linear ,066 1 ,066 ,162 ,688 ,001
Faktorl * tlalter Linear ,181 1 ,181 445 ,506 ,002
Faktorl * tlgeschlecht Linear ,001 1 ,001 ,003 ,954 ,000
Faktorl * t2alter Linear ,048 1 ,048 ,119 ,731 ,000
Faktorl * vzugehorigkeit Linear 3,589 2 1,794 4,408 ,013 ,034
Fehler(Faktorl) Linear 101,356 249 ,407
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Tab.IV: Erklirte Gesamtvarianz der Faktorenldsung (Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport t1)

Faktorenanalyse

Erklirte Gesamtvarianz zu t1

H1.2: Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport

Summen von quadrierten Rotierte Summe der
Anfingliche Eigenwerte
Faktorladungen fiir Extraktion quadrierten Ladungen
Kompo- % der % der % der
Gesamt Kumulierte % | Gesamt Kumulierte % Gesamt Kumulierte %

nente Varianz Varianz Varianz

1 2,832 31,470 31,470 2,832 31,470 31,470 2,006 22,285 22,285

2 1,201 13,347 44,817 1,201 13,347 44,817 1,785 19,835 42,120

3 1,090 12,115 56,932 1,090 12,115 56,932 1,333 14,811 56,932

4 ,871 9,683 66,614

S ,785 8,720 75,334

6 ,677 7,522 82,856

7 ,589 6,544 89,400

8 ,518 5,752 95,152

9 ,436 4,848 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tab.V:

Erklirte Gesamtvarianz der Faktorenldsung (Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport t2)

Faktorenanalyse

H1.2: Vereinbarkeit von Schule und Leistungssport

Erklirte Gesamtvarianz t2
Summen von quadrierten Rotierte Summe der
Anfingliche Eigenwerte
Faktorladungen fiir Extraktion quadrierten Ladungen
Kompo- % der % der % der
Gesamt Kumulierte % | Gesamt Kumulierte % Gesamt Kumulierte %
nente Varianz Varianz Varianz
1 2,681 29,793 29,793 2,681 29,793 29,793 1,834 20,381 20,381
2 1,347 14,962 44,755 1,347 14,962 44,755 1,695 18,828 39,209
3 1,076 11,957 56,712 1,076 11,957 56,712 1,575 17,503 56,712
4 ,900 9,999 66,712
S ,842 9,360 76,072
6 ,695 7,720 83,792
7 ,576 6,396 90,188
8 ,466 5,179 95,368
9 417 4,632 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

230




Anhang

Tab. VI: Faktorenlésung (Bilanzierung der sportlichen Karriere t1 und t2)

Komponente
Rotierte Komponentenmatrix
1 2 3 4

t1 -,022 ,655 -,066 ,146
(1) Zeit einteilen (+)

t2 ,068 ,662 -,005 -,103

t1 ,004 -,001 ,780 -,038
(2) gute Freunde gewonnen (+)

t2 L134 1023 776 ,010

t1 -,052 ,742 ,183 ,108
(3) Stresssituationen bewiltigen (+)

t2 ,045 ;725 ,100 -,049

t1 ,600 ,009 ,167 222
(4) Abstriche bei Ausbildung/Beruf (-)

2 ,685 -,038 ,167 -,063

t1 1639 ,185 -,040 ,019
(S8) finanziell einschrinken (-)

2 ,606 ,104 -,038 -,055

t1 1637 -,038 132 ,126
(6) Leistungsdruck fithlen (-)

t2 ,497 -,032 -,092 ,389

t1 1648 -,062 -,005 ,046
(7) Konflikt mit Familie (-)

2 413 ,052 -,089 1495
(8) viele interessante Menschen kennen- s -068 371 1667 -018
gelernt (+) 2 ,011 124 ,791 ,046

tl ,596 -,094 -,004 ,096
(9) gesundheitliche Probleme (-)

t2 -,019 ,033 ,060 846

t1 1230 429 314 -,253
(10) durchsetzen gegeniiber anderen (+)

t2 ,060 ,601 173 ,185

t1 319 ,142 -,150 1694
(11) wenig Zeit fiir Freunde (-)

2 ,700 ,043 113 ,138

t1 -,071 1658 ,186 ,110
(12) bessere Selbsteinschitzung (+)

t2 ,043 1769 ,058 ,107

t1 1285 212 ,006 ,725
(13) Hobby zuriickstellen (-)

2 ,696 ,178 014 ,133
(14) verbessern sich meine beruflichen s 1137 485 -321 423
Chancen (+) t2 1104 277 ,358 114
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Fragebogen t1
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1. Sportliche Entwicklung

1.1

1.2

1.3

14

1.5

Wie bist Du zu <SPORTART> gekommen?

Du kannst mehrere Moglichkeiten ankreuzen!

durch mein eigenes Interesse/ eigene Neigung

durch meine Familie (Eltern, Geschwister, Verwandte)
durch Freunde/ Freundinnen

durch meine(n) Sportlehrer(in) in der Schule

durch eine Sport-Arbeitsgemeinschaft an der Schule

durch Talentsichtung in der Schule
(z.B. Schulsporttage, Schulkreissporttage, Schulvergleichswettkampfe, Turniere)

durch die Bundesjugendspiele der Schule

durch ‘Jugend trainiert fiir Olympia’

durch eine Kooperationsgruppe Schule/Sportverein

durch eine Aktion des Vereins (z.B. Tag der offenen Tiir)
durch Talentsichtungsveranstaltungen im Verein

durch die Vereinsgruppe im Sportverein

durch meine(n) Ubungsleiter(in) bzw. Trainer(in) im Verein
durch die Talentsichtung in einer Talentfordergruppe

Sonstiges:

Wie alt warst Du, als Du mit dem regelméfligen Training
<in SPORTART> begonnen hast?

(mindestens zweimal Training pro Woche)

Gib bitte an, in welchem Kader Du <in SPORTART> bist!
Seit wann bist Du in diesem Kader?

D-Kader O seit 19 C- Kader
D/C Kader O seit 19 B- Kader
A- Kader

Warst Du <in SPORTART> in einer Talentfordergruppe
bevor Du in den D- Kader gekommen bist?

Bist Du <in SPORTART> noch immer Mitglied
einer Talentfordergruppe?

Bist Du in der Schule leistungssportlich gefordert worden?

Du kannst mehrere Moglichkeiten ankreuzen!

nein O ja 0O -> Wenn ja wie?

Oooo

I A 1 o |

O

ja

ja

in einer Sport- Arbeitsgemeinschaft

in einer Kooperationsgruppe Schule/

Sportverein

Im Rahmen des Schulwettkampfes
JUGEND TRAINIERT FUR OLYMPIA

Sonstiges:

Jahre
seit 19
seit 19
seit 19
nein [
nein [
|
O
|
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Welche Sportart(en) hast Du —neben <SPORTART> - friiher leistungsorientiert in ei-
nem Sportverein betrieben bzw. welche betreibst Du heute noch in dieser Form?

(mindestens zweimal Training pro Woche)

frither heute
(vor Aufnahme in den <SPORTART> -Kader) (nach Aufnahme in den <SPORTART> -Kader)

Welche Angebote organisiert Dein jetziger Verein fiir Kinder und Jugendliche aufierhalb
des Trainings?

mein Verein ich habe bereits wichtig sind
organisiert ... teilgenommen an ... fiir mich ...
ja nein ja nein ja nein
Trainingslager O O O O O O
Ferienlager O O O O O O
Vereinswettkdmpfe O O O O O O
Vereinsfeste (z.B. Weihnachtsfeier) O O O O O |
Ausfliige (an einem Tag) O O O O O O
Wochenendfahrten O O O O O O
Sonstiges: O O O O O O
O O O O O O

2. Training und Sportmedizinische Betreuung

Wie weit ist Dein Wohnort vom Trainingsort entfernt?
Schitze bitte die Kilometerzahl!

Vereinstraining Stiitzpunkttraining Kaderlehrgédnge
bis 5 km O O O
6-10 km O O O
11-20 km O O O
21-30 km O O O
31-50 km O O O
51-100 km O O O
iber 100 km O O O

Wie kommst Du hauptséiichlich zum Training?

Du kannst mehrere Moglichkeiten ankreuzen!

Vereinstraining Stiitzpunkttraining Kaderlehrgénge
zu Ful O O O
Fahrrad O O O
Mofa/ Moped/ Motorrad O O O
Auto O O O
offentliche Verkehrsmittel O O O
Sonstiges: O O O

23S



Anhang

2.3 Wir bitten Dich nun, Deine Trainingsumfinge anzugeben!
Trainierst Du mehrmals téglich? . . Tag(en) pro
& O nein O ja,und zwar an glen) p
Woche
Wie viele Trainingseinheiten Wie lange dauert durchschnittlich eine Trainingseinheit?
absolvierst Du zur Zeit pro Wo- (Trainingszeit, Zeit fiir Fahrt, Umkleiden, Duschen...)
che?
Anzahl der
Einheiten pro Zeit pro Trainingseinheit nur fiir Zeit pro Trainingseinheit nur fiir
Woche das Training Fahrt, Umkleiden, Duschen ...
Vereinstraining Minuten Minuten
Stiitzpunkttraining Minuten Minuten
Gibt es — in Abhédngigkeit von der Wettkampfsaison — . .
N . .. - O nein O ja
grofere oder geringere Trainingsumfénge
Wenn ja:
Wie viele Trainingseinheiten absolvierst Du in Wie viele Trainingseinheiten absolvierst Du in
Zeiten mit geringeren Trainingsumfdngen pro Zeiten mit groBeren Trainingsumféingen pro Wo-
Woche che
Anzahl der Anzahl der
Einheiten pro  Zeit pro Trainingseinheit Einheiten pro  Zeit pro Trainingseinheit
Woche nur fiir das Training Woche nur fiir das Training
Vereins- Minuten Vereins- Minuten
training training
Stqt;punkt— Minuten Stqtz.punkt- Minuten
training training
2.4 Wir bitten Dich nun, das derzeitige Training und die Trainingsbedingungen zu

beurteilen.

Wie beurteilst Du den derzeitigen zeitlichen Aufwand fiir Deine Fahrten zum Training?

Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

hoch eher hoch  eher niedrig niedrig
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining O O O O
Kaderlehrginge O O O O
Wie beurteilst Du die derzeitige Anzahl der Trainingseinheiten pro Woche?
Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

zu gering  eher zu gering  genaurichtig  eher zu hoch  zu hoch

Vereinstraining O O O | O
Stiitzpunkttraining O O O O O
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2.5

2.6

Wie beurteilst Du die derzeitige Intensitéit der Trainingseinheiten?

Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

zu gering  eher zu gering  genaurichtig  eher zu hoch  zu hoch
Vereinstraining O O O | |
Stiitzpunkttraining O O O O O

Wie beurteilst Du die derzeitige Trainingsgestaltung?

(z.B. Inhalte, Trainingsformen)
Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

positiv eher positiv  eher negativ negativ
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining O O O O
Kaderlehrgidnge O O O O

Wie beurteilst Du die derzeitige Stimmung in Deiner Trainingsgruppe?

Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

positiv eher positiv  eher negativ negativ
Trainingsgruppe im Vereinstraining O O O O
Trainingsgruppe im Stiitzpunkttraining O O O O
Trainingsgruppe im Kaderlehrginge O O O O

Wie beurteilst Du die derzeitigen Trainingsbedingungen?

(z.B. Sportstitten, Gerdteausstattung)
Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

positiv eher positiv  eher negativ negativ
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining O O O O
Kaderlehrginge O O O O

Wie wichtig sind die unterschiedlichen Trainingsmoglichkeiten fiir Deine weitere
sportliche Karriere?

Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile!

wichtig eher wichtig eher unwichtig ~ unwichtig
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining O O O O
Kaderlehrginge O O O O

Wie beurteilst Du die Unterstiitzung durch Deinen Verein?

Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile

ich bekomme keine
Unterstiitzung

finanzieller Unterstiitzung O O O O O

Bist Du zufrieden mit.... ja eher ja eher nein  nein
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Hilfe bei schulischen/beruflichen Prob-
lemen

Verstindigung zwischen Athleten und
Funktionéren

Bereitstellung von einem Trainer bzw.
Trainern

Organisation des Vereinstrainings
Unterstiitzung bei Wettkdmpfen

2.7 Wie beurteilst Du die Unterstiitzung durch Deinen Sportfachverband?

Bitte mache nur ein Kreuz pro Zeile

Bist Du zufrieden mit....

finanzieller Unterstiitzung

Hilfe bei schulischen/beruflichen Prob-
lemen

Verstdndigung zwischen Athleten und
Funktionéren

Bereitstellung von einem Trainer bzw.
Trainern

Organisation des Stiitzpunkttrainings
Organisation der Kaderlehrgénge
Unterstiitzung bei Wettkdmpfen

ja eher ja
| |
O O
| |
| |
O O
| |
O O

eher nein
O
O

O

ooo o

. ich bekomme keine
nein

Unterstiitzung
O |
O O
O
O
O
O
O

2.8 Schildere bitte eine fiir Dich wichtige Situation, in der Du Unterstiitzung durch Deinen
Verein und/oder Fachverband notwendig gehabt hiittest, aber nicht erhalten hast!

O Eine solche Situation gab es nicht!

2.9 Beurteile bitte Deiner Trainer hinsichtlich der folgenden Eigenschaften!

Gib bitte an, in welchem Maf die nachfolgenden Aussagen auf Deine Trainer zutreffen.
Bitte mache in jeder Zeile nur jeweils ein Kreuz fiir den/die Vereinstrainer sowie den/ die Verbandstrainer

Mein(e) ... Vereinstrainer(in)
. trifft
trifft zu trifft cher
eher zu .
nicht zu
1 ist fachlich kompetent n O n
2 sorgt flir eine motivierende
Trainingsatmosphére o (] a
3 kann organisieren n O n
4 lasst Kritik zu O O O
5 kiimmert sich um Bereiche
auBerhalb des Trainings O O O

(z.B. Kontakt zur Schule)

nicht zu

trifft

O

O
O
d

|

trifft zu

oo o O

|

Verbandstrainer(in)
rifft “}ilfft rifft
eher zu .e er nicht zu
nicht zu
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
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10

11

betreut bei Wettkdmpfen O O O O O O O O

setzt sich fiir die Belange

von Athleten gegeniiber O O O O O O O O

dem Verein/ Verband ein

bietet Freizeitaktivititen

auferhalb des Trainings O O O O d O O O
hilft bei personlichen
Problemen (W O O O O O O O

stimmt Training auf ein-

zelnen Athleten ab O O O O O O O O

gibt den Athleten die
Maglichkeit des Training 0 0 0 0 0 n 0 m

mitzugestalten (z.B. Inhal-
te, Trainingsformen)

2.10 Wirst Du bzw. wurdest Du sportmedizinisch untersucht?

regelmafBig 0

(mind. 1 Mal pro Jahr) unregelméaBig O nein, noch keine Untersuchung [

Waren bei Dir zu Beginn Deiner leistungssportlichen Betétigung Einschrankungen bzw.
Erkrankung bekannt?

nein O ja 0O

Wenn ja, welche?

Hast bzw. hattest Du als Folge Deiner leistungssportlichen Betitigung Verletzungen, die eine
Trainingspause notwendig machen bzw. machten?

nein O ja 0O

Wenn ja, welcher Art der Verletzung? Dauer der Trainingspause

Gefdhrden die durch den Leistungssport hervorgetretenen Verletzungen und VerschleiBungen
Deine sportliche Karriere?

nein O ja 0O

Wenn ja, welche?
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3. Sportliche Karriere

31

3.2

Was bringt dir der Leistungssport?

Gib bitte an, in welchem Maf die nachfolgenden Aussagen auf Dich personlich zutreffen.
Bitte mache fiir jede Aussage nur jeweils ein Kreuz!

10

11
12

13
14

Durch meinen Sport lerne ich, mir meine Zeit einzuteilen.
Durch meinen Sport habe ich gute Freunde gewonnen.

Durch meinen Sport lerne ich, Stresssituationen zu bewalti-
gen.

Durch meinen Sport muss ich Abstriche bei meinen Leis-
tungen in der Schule/im Studium/im Beruf hinnehmen.

Durch meinen Sport muss ich mich finanziell einschrianken.
Durch meinen Sport fiihle ich mich unter Leistungsdruck

Durch meinen Sport kommt es zu Konflikten mit meiner
Familie.

Durch meinen Sport lerne ich viele Interessante Menschen
kennen.

Durch meinen Sport habe ich gesundheitliche Probleme

Durch meinen Sport lerne ich, mich gegeniiber anderen
durchzusetzen.

Durch meinen Sport habe ich wenig Zeit fiir meine Freunde.

Durch meinen Sport lerne ich, mich selbst besser einzu-
schétzen.

Durch meinen Sport muss ich andere Hobbys zuriickstellen.

Durch meinen Sport verbessern sich meine beruflichen
Chancen.

Deine Erfolge und Zielsetzungen

Hast Du frither groflere sportliche <in Sportart> erzielt als
derzeit?

(Bitte denke hier an Meistertitel, Platzierungen in Bestenlisten bzw. Rangliste)

Glaubst Du, in der Zukunft groBere Erfolge <in Sportart>
erzielen zu konnen als bisher?

Glaubst Du, Dein sportliches Fernziel unter den derzeitigen
Forderbedingungen erreichen zu kdnnen?

trifft

zu

O Ood

O OO d

O 0O o0ooogoo o

trifft eher

zu

O Oo

O oo d

O ooooo g

eher ja

cher ja

eher ja

O

trifft eher
nicht zu

O
O

O

O oo d

O ooooo g

cher
nein

cher
nein

cher
nein

O

0D OOgES

O oo d

O ooooo g

nein

nein

nein

O

Was ist dein sportliches Fernziel?
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Welche weitere Kadeberufung

traust du dir zu?

den jeweiligen Kader bekannt?

Sind Dir die Kriterien fiir die Aufnahme in

D/C- Kader O D/C- Kader ja O nein [
C- Kader O C- Kader ja O nein O
B- Kader O B- Kader ja O nein [
A- Kader O A- Kader ja O nein [
3.3 Hast Du schon einmal mit <Sportart> aufgehort und wieder .
a O nein [
angefangen?
3.4 Hast Du schon einmal mit dem Gedanken gespielt, mit <Sportart> ganz aufzuhéren?
nein O -> weiter mit Frage 3.5
ja O - Warum?
Du kannst mehrere Griinde angeben!
sportliche Misserfolge O Probleme in der Familie O
Verletzung(en) O Probleme mit Partner/ Partnerin O
schlechte Trainingsbedingungen | schulische/berufliche Probleme O
Konflikte mit dem Trainer/ der Trainerin [ zu geringe finanzielle Unterstiitzung O
Konflikte mit dem Verein | zu grofler zeitlicher Aufwand O
Konflikte mit dem Verband O
andere Griinde:
3.5 Falls Du mit <Sportart> aufthoren wiirdest: Wiirdest Du ganz mit dem Leistungssport
aufhoren oder in einer anderen Sportart weitermachen?
Ich wiirde ganz mit dem Leistungssport aufhoren O
Ich wiirde Leistungssport in einer anderen Sportart betreiben O
3.6 Hast Du Interesse, nach dem Ende Deiner leistungssportlichen Karriere eine Funktion
in einem Verein oder bei Deinem Verband zu iibernehmen?
(z.B. als Ubungsleiter/ Trainer, Betreuer, Jugendwart etc.)
ja O ich habe bereits ein Amt im Verein/Verband [ nein []
4. Familie — Freunde - Freizeit
4.1 Betreiben oder betrieben Deine Eltern aktiv Sport?

nein

ja

O
O

-> weiter mit Frage 4.2
- Welchen?

Du kannst mehrere Moglichkeiten ankreuzen!
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4.2

4.3

44

Vater Mutter
Wettkampfsport in <Sportart> O O
Wettkampfsport in einer anderen Sportart O O
Freizeitsport in <Sportart> O |
Freizeitsport in einer anderen Sportart O O

Sind bzw. waren Deine Eltern Mitglied in einem Sportverein?

Vater Mutter

nein, in keinem Sportverein O O -> weiter mit Frage 4.3
ja, in dem Sportverein, in dem ich auch Mitglied bin/war O O
ja, in einem anderen Sportverein O O

Uben bzw. iibten Deiner Eltern eine Vereinstitigkeit aus?

Du kannste mehrere Moglichkeiten angeben!

Vater Mutter
Funktionér(in) O O
Trainer(in)/ Ubungsleiter(in) O O
Schiedsrichter(in)/ Kampfrichter(in) O O
Sonstiges:
O O
O O

Unterstiitzen Dich Deine Eltern bei der Ausiibung Deines Leistungssports?
(z.B. durch Fahrdienste zu Training oder Wettkampf)

ja nein
Vater | O
Mutter O O

Welche Einstellung haben Deine Eltern zu Deinem Leistungssport?

positiv eher positiv gleichgiiltig  eher negativ negativ
Vater O O O | |
Mutter O O O O O
Hast du Geschwister?
nein | —> weiter mit Frage 4.5 ja | - Wie viele? |:|

Wenn Du Geschwister hast: Wie viele betreiben oder betrieben ... ?

Wettkampfsport in <Sportart> I:l Wettkampfsport in anderer Sportart |:|
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4.5

4.6

4.7

Freizeitsport in <Sportart> |:| Freizeitsport in anderer Sportart |:|

Wo hast Du Deine besten Freunde/ Freundinnen kennen gelernt?

Du kannst mehrere Moglichkeiten angeben!

in Schule/ Universitt/ Beruf O andere Gelegenheiten:

in der Trainingsgruppe O O
beim Sport allgemein O O
Sind Deine besten Freunde/ Freundinnen leistungssportlich aktiv?

ja, auch <in Sportart> O ja, in anderen Sportarten [ nein O

Lisst Dir Dein Leistungssport ausreichend Zeit fiir eine Beziehung mit einem Partner/
einer Partnerin?

ja | nein |

Hast Du bzw. hattest Du eine feste Beziechung mit einem Partner/ einer Partnerin?
nein | —> weiter mit Frage 4.7 ja |
Ist bzw. war Dein Partner/ Deine Partnerin leistungssportlich aktiv?

nein O ja, auch <in Sportart> [ ja, in einer anderen Sportart [

Hast Du wegen der Beziehung mit Deinem Partner/ Deiner Partnerin das Training
(Umfang und Intensitiit) reduziert?

ja | nein O

Hat Deine Beziehung unter Deinem Leistungssport gelitten?

ja | nein |

Welche nichtsportlichen Hobbys betreibst Du neben dem Leistungssport?
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5. Ausbildung

Bitte kreuze nur eine Antwortméoglichkeit an!

Ich gehe zur Zeit zur Schule (allgemeinbildende Schule)

Ich absolviere eine Berufsausbildung und gehe zur
Berufsschule.

ich bin berufstatig.

Ich studiere an einer Hochschule.

O O O O

-> weiter mit Fragenblock
"Schule’

-> weiter mit Fragenblock
"Angaben zum Schluss’
- weiter mit Fragenblock
"Angaben zum Schluss’
- weiter mit Fragenblock
"Angaben zum Schluss’

Schule

=2 Den Fragenblock ‘Schule’ bitte nur dann beantworten, wenn Du zurzeit eine allgemeinbildende
(nicht Berufsschule!) besuchst!

5.1

5.2

53

Welche Schule besuchst Du zurzeit?

Grundschule O Hauptschulabschluss O
Hauptschule O Mittlere Reife O
Realschule O Abitur/ Fachhochschulreife O
Gymnasium O
Gesamtschule O
Sonstiges:

O

Welche Schulnoten hattest Du im letzten Zeugnis in den Fichern...?

ich habe das Fach nicht in der Schule

Note

Deutsch
Mathematik
1. Fremdsprache:

Sport

OooOogoano

Hast Du Schwierigkeiten, Leistungssport und Schule zu vereinbaren?

Mache bitte in jede Zeile ein Kreuz.

wenig Zeit fir Erledigungen von Hausaufgaben und zum
Lernen

Arger mit Lehrern durch den Sport
Arger mit Mitschiilern durch den Sport

Probleme mit der Freistellung fiir Trainingslager, Wett-
kampfe...

schlechtere Schulleistungen nach Aufnahme in den Kader

wenig Zeit fiir’s Training

oo o oo g

eher ja eher nein
O O
| |
O O
O O
O O
O O

Welchen Schulabschluss strebst du an?

nein

oo o oo
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ungiinstige Stundenplangestaltung
Versetzung gefahrdet

Wechsel zu einer anderen Schulform

O
O
O

5.4 Falls Du schulische Probleme hast oder hiittest: Wer, glaubst Du, konnte Dir
Ratschlige geben?
Mache bitte in jede Zeile ein Kreuz!

5.5

Sonstige:

Vater

Mutter

Geschwister

Partner/ Partnerin

Freunde/ Freundinnen

Mitschiiler/ Mitschiilerinnen
Sportlehrer/ Sportlehrerinnen

andere Lehrer/ Lehrerinnen
Trainingspartner/ Trainingspartnerinnen
Trainer/ Trainerin

Laufbahnberater/ Laufbahnberaterinnen
(am Olympiastiitzpunkt)

—.
)

O 0OOoo0Ooo0OoooOooao

O 0O

eher ja

I O o I

oo

eher nein

Y O

oo

nein

O 0OOoo0Ooo0OoooOooao

OO

Hier wollen wir wissen, wie sehr Du darin unterstiitzt wirst, Schule und Leistungssport
vereinbaren zu kénnen!

Hast Du nach der Aufnahme in den Kader Stiitzunterricht bzw. Nachhilfestunden bekommen?

O nein wenn nein:
Wiirdest Du gern Stiitzunterricht/Nachhilfestunden nehmen?

ja

wenn ja:

ja

O

Von wem wird Stiitzunterricht/Nachhilfeunterricht organisiert und bezahlt?

Fachverband O
privat (iber die Eltern) O
Weil ich nicht O

nein O

Hast Du nach der Aufnahme in den Kader Freistellungen fiir Trainingslager, Lehrgéinge oder
Wettkdmpfe bekommen?

O

O

nein

ja

wenn ja:

Wie viele Schultage hast Du im letzten Schuljahr wegen Deines

Sports (z.B. Trainingslager, Wettkdmpfe) in der Schule gefehlt?

___ Tage
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Welche Moglichkeiten sichst Du noch, wie Dich die Schule unterstiitzen kénnte?

5.6 Was wiirdest Du fiir das Erreichen Deiner sportlichen Ziele in Kauf nehmen?

Bitte mache in jeder Zeile ein Kreuz

ja eher ja eher nein nein
schlechte Noten O O O O
Schulabschluss verzogern O O O O
Schule wechseln O O O O
Schule abbrechen (ohne Abschluss) O O O O

6. Angaben zum Schluss

Nun hast Du es fast geschafft!

Damit wir Deine Antworten besser auswerten konnen, benotigen wir noch einige Angaben:

Wie alt bist Du? |:| Jahre

Welches Geschlecht hast du? O mannlich O  weiblich

Zihle bitte Deine grofiten sportlichen Erfolge <in Sportart> auf!

(Meistertitel, Platzierungen in Bestenlisten bzw. Ranglisten — wenn moglich mit Jahresangaben)

Lebst du noch bei deinen Eltern? O ja O  nein
Welchen Beruf iiben Deiner Eltern aus? Vater:
Mutter:
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Welchen Schulabschluss haben Deine Eltern?

Vater Mutter
kein Schulabschluss O O
Hauptschulabschluss | a
Mittlere Reife/ Fachschule O O
Abitur/Fachhochschulreife O O
Hochschulabschluss O O

Vielen DanKk fiir Ihre Mitarbeit
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Fragebogen t2

-Aktive-
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Forderung des leistungssportlichen Nachwuchses in der

<Sportart>

Befragung der Sportlerinnen und Sportler
in den D- Kadern des Landes Baden — Wiirttemberg

Liebe Sportlerin, lieber Sportler,

das Projektteam der Universitit Heidelberg bittet Dich herzlich, den beiliegenden Fragebogen
zu beantworten. Hinweise zur Bearbeitung findest Du auf den ersten Seiten — oder Sie werden
Dir von Deiner Trainerin oder Deinem Trainer gegeben.

Bitte gib Deine Anschrift und Deine Telefonnummer an, falls wir noch Fragen an Dich haben.
Wir wollen Deine leistungssportliche Karriere verfolgen und Dich in zwei bis drei Jahren erneut
befragen. Bitte verschlieBe dieses Form-Blatt und den bearbeiteten Fragebogen im Umschlag.
Der Umschlag darf nur vom Projektteam, nicht etwa Deinem Trainer, gedffnet werden — so dass
Deine Angaben streng vertraulich bleiben. Der von Dir bearbeitete Fragebogen wird anonym
ausgewertet. Dein Name wird nicht auftauchen: Wir sichern Dir zu, keinen personenbezogenen
Daten herauszugeben.

Ich heifle:

Vorname, Nachname

Ich wohne:

Straf3e

Postleitzahl, Ort

Meine Telefon-
nummer lautet:

Vorwahl, Rufnummer

Mit meiner Unterschrift gebe ich mein Einverstdndnis, dass
Anschrift und Telefonnummern bis zum Abschluss der Unter-
suchungen (jetzt durchgefiihrter Test und Wiederholungstest in
zwei bis drei Jahren) durch das Projektteam der Universitdt
Heidelberg aufbewahrt

Eine Studie im Auftrag des
Landessportverbandes Baden - Wiirttemberg
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Forderung des leistungssportlichen Nachwuchses

Entwicklung, Evaluation, und Verzahnung

Forschungsprogramm im Auftrag des Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
Bonn und des Landessportverbandes Baden- Wiirttemberg

mit der Unterstiitzung des Ministerium fiir Kultus, Jugend und
Sport Baden- Wiirttemberg sowie weiteren Partnern des Sports

Forschungsphase 2 (2002 —2003)
Langsschnittstudie — hier:

Fragebogen (Aktive)

PD Dr. Norbert Fessler
Anschrift: Institut fiir Sport und Sportwissenschaft
Universitédt Karlsruhe (TH)

Kaiserstral3e 12, Geb. 40.40
76131 Karlsruhe

Phone: 0721-608-8937
Fax: 0721-9574547
Email: Fessler@sport.uka.de
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Liebe Sportlerin & Lieber Sportler

In Zusammenarbeit mit dem Landessportverband Baden- Wiirttemberg und ihrem
Fachverband fiihre wir die Untersuchung zur Nachwuchsférderung weiter, an der Sie in
den Jahren 1999/2000 teilgenommen haben.

Auch heute interessiert uns wieder Thre personliche Situation sowie ihre Beurteilung des
Leistungssports. Die Befragung ist in vier Teile gegliedert:

Im ersten Teil interessiert uns, wie Sie trainieren und welche Unterstiitzungen Sie von
ihren Trainern, Threm Verein und dem Fachverband erhalten.

Im zweiten Teil sollen sie Auskunft iiber Ihre sportliche Karriere geben.

Im dritten Teil wollen wir etwas iiber ihre familidre Situation, zu Freundskreisen und
Freizeitgestaltung erfahren.

Im vierten Teil interessiert uns schlieBlich ihr schulisches bzw. berufliches Umfeld.

Der Fragebogen ist an Athletinnen und Athleten unterschiedlichen Alters gerichtet. Er
soll auch von Athletinnen und Athleten aus anderen Sportarten beantwortet werden. Es
ist somit nicht mdglich, alle Besonderheiten und Bedingungen Threr Sportart zu bertick-
sichtigen. Deshalb werden Sie bei einigen Fragen das Gefiihl haben, dass sie auf ihr
Situation nicht ganz zutreffen.

Dennoch bitten wir Sie, die jeweiligen Fragen bestmoglich zu beantworten. Dariiber
hinaus konnen Sie auch entsprechende Kommentare an den Rand schreiben.

©

Bevor Sie nun mit der Beantwortung der einzelnen Fragen beginnen,
mochten wir Sie auf der nichsten Seite mit Beispielen auf verschiedene
Arten von Fragen im Fragebogen aufmerksam machen.

1. Einige Fragen sind offen zu beantworten, d.h. Sie schreiben Thre Antworten selbst
auf.

Beispiel: Welche nichtsportlichen Hobbys betreiben Sie neben dem Leistungs-
sport?

Klavier spielen

Beispiel: Wie lange dauert durchschnittlich eine Trainingseinheit?

90 | Minuten
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2. Bei einigen Fragen sind bestimmte Aspekte auf einer vorgegeben Skala zu beurteilen.
Beispiel: Wie beurteilen Sie die derzeitige Stimmung in Ihrer Trainingsgruppe?

positiv  eher positiv  eher negativ negativ
| | O

3. Nicht alle Fragen werden auf Sie zutreffen: deshalb finden Sie an verschiedenen Stel-
len
Hinweise, wie es weiter geht.

Beispiel: Haben Sie schon einmal mit dem Gedanken gespielt, mit dem Leistungssport
ganz

aufzuhéren?
nein - weiter mit Frage 3.5
ja O - Warum? Sie kénnen mehrere Griinde angeben!
sportliche Misserfolge O Problem in der Familie
Serletzung(en) O schulische/berufliche Probleme
sz:hlechte Trainingsbedingungen | zu groBer zeitlicher Aufwand

- Fiir Sie ganz wichtig:

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Wir versichern Thnen, keine Ergeb-
nisse aus dieser Studie zu verdffentlichen, die Riickschliisse auf eine Person zulassen.

Wir hoffen sehr auf Ihre Unterstiitzung und bitten Sie, den Fragebogen sorgféltig und
vollsténdig auszufiillen — nur dann konnen verldfiliche Ergebnisse erzielt werden, die zu
Verbesserungen fiir die Nachwuchsforderung in Threr Sportart fithren. Dafiir schon im
voraus herzlichen Dank.

Falls Sie noch Fragen haben, konnen Sie uns jederzeit anrufen. Ihre Ansprechpartner
sind:

Markus Naf} Peter Liirf3en

Tel.: 06331/65359 oder 0178/4982559 Tel.: 0721-9339209 oder 0177-
7733720

Markus_nass@gmx.de FitPit@gmx.de
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1 Training und sportmedizinische Betreuung

1.1

Trainieren Sie mehrmals taglich?

zwar an [ | Tag(en) pro Woche

Wie viele Trainingseinheiten absolvieren

Sie zurzeit pro Woche?

Vereinstraining

Stiitzpunkttraining

Anzahl der Einheiten
pro Woche

Bitte geben Sie Ihre Trainingsumfinge an!

O nein O ja, und

Zeit pro Trainingseinheit
nur fiir das Training

Minuten

Minuten

Gibt es — in Abhéngigkeit von der Wettkampfsaison — groflere oder
geringere Trainingsumfiange?

Wenn ja:

Wie viele Trainingseinheiten absolvieren Sie in
Zeiten mit geringen Trainingsumféngen pro

Zeit pro Trainingseinheit
nur fiir das Training

Minuten

Woche?
Anzahl der
Einheiten
pro Woche

Vereins-

training

Stiitzpunkt-

training

Minuten

Wie lange dauert durchschnittlich eine
Trainingseinheit?
(Trainingszeit, Zeit fir Fahrt, Umkleiden, Duschen, etc....)

Zeit pro Trainingseinheit

nur fiir Fahrt, Umkleiden, Duschen

Minuten

Minuten

O nein Oja

Wie viele Trainingseinheiten absolvieren Sie in
Zeiten mit groferen Trainingsumféngen pro

Zeit pro Trainingseinheit
nur filir das Training

Minuten

Woche?
Anzahl der
Einheiten
pro Woche

Vereins-

training

Stiitzpunkt-

training

Minuten

1.2 Wir bitten Sie nun, das derzeitige Training und die Trainingsbedingungen zu beur-

teilen!

Wie beurteilen Sie den derzeitigen zeitlichen Aufwand fiir ihre Fahrten zum Training?

bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

Vereinstraining
Stiitzpunkttraining
Kaderlehrgédnge

hoch

O
a
O

eher hoch

O a
O O
O a

eher niedrig

niedrig

a
O
a
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Wie beurteilen Sie die derzeitige Anzahl der Trainingseinheiten pro Woche?

bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

. eher zu genau
Zu gering gering richtig eher zu hoch
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining | O O O

Wie beurteilen Sie die derzeitige Intensitéit der Trainingseinheiten?

bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

Zu gering eher. w genau eher zu hoch
gering richtig
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining | O O O

Wie beurteilen Sie die derzeitige Trainingsgestaltung?

(z.B. Inhalte, Trainingsformen)
bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

positiv eher positiv eher negativ
Vereinstraining O O O
Stiitzpunkttraining O O O
Kaderlehrginge O O O

Wie beurteilen Sie die derzeitige Stimmung in Ihrer Trainingsgruppe?

bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

positiv eher positiv eher negativ
Trainingsgruppe im Vereinstraining O O O
Trainingsgruppe im Stiitzpunkttraining O | O
Trainingsgruppe bei Kaderlehrgénge O O O

Wie beurteilen Sie die derzeitigen Trainingsbedingungen?

(z.B. Sportstitten, Gerdteausstellung)
bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

positiv eher positiv eher negativ
Vereinstraining O O O
Stiitzpunkttraining O O O
Kaderlehrginge O O O

zu hoch

zu hoch

negativ

negativ

negativ
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1.3 Wie wichtig sind die unterschiedlichen Trainingsmoglichkeiten fiir Ihre weitere
sportliche Karriere?

bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

L S eher v
wichtig eher wichtig unwichtig unwichtig
Vereinstraining O O O O
Stiitzpunkttraining O O O O
Kaderlehrginge O O O O
1.4 Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung durch Ihren Verein?
bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!
Sie sind zufrieden mit....
cher ich bekomme
ja eher ja nein nein keine Unter-
¢ stiitzung
finanzieller Unterstiitzung a a a a a
Hilfe bei schulisch/beruflichen Problemen a a a a a
Verstqndagung zwischen Athleten und 0 0 0 0
Funktionéren
Ber.eltstellung von einem Trainer bzw. 0 0 0 0
Trainern
Organisation des Vereinstrainings a a a a
Unterstiitzung bei Wettkdmpfen Qa a a a

1.5 Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung durch Ihren Sportfachverband?

Bitte nur ein Kreuz pro Zeile machen!

Sie sind zufrieden mit....

Ich bekomme
eher

ja eher ja ) nein keine Unter-
nein N
stutzung
finanzieller Unterstiitzung a a a a a
Hilfe bei schulisch/beruflichen Problemen a a a a a
Verstqndagung zwischen Athleten und 0 0 0 0
Funktionéren
Ber@tstellung von einem Trainer bzw. 0 0 0 0
Trainern
Organisation des Vereinstrainings a a a a
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Organisation bei Kaderlehrgdngen

Unterstiitzung bei Wettkdmpfen

1.6 Schildern Sie bitte eine fiir Sie wichtige Situation, in der Sie Unterstiitzung durch
Ihren Verein und/oder Ihren Fachverbandnotwendig gehabt hitten, aber nicht

erhalten haben!

] Eine solche Situation gab es nicht

1.7 Beurteilen Sie bitte Ihre Trainer hinsichtlich der folgenden Eigenschaften!

Bitte geben Sie an, in welchem Mal die folgenden Aussagen auf Ihre Trainer zutreffen.
Bitte machen Sie in jeder Zeile nur jeweils ein Kreuz fiir den/die Vereinstrainer(in) sowie den/die Verbandstrainer(in)!

Mein(e)....

trifft zu

1. ist fachlich kompetent

2. sorgt fiir eine motivie-
rende Trainingsatmosphére

3. kann organisieren

4. lasst Kritik zu

U0 O O

5. kiimmert sich um Berei-
che auBBerhalb des Trai-
nings (z.B. Kontakt zur
Schule)

6. betreut bei Wettkdampfen a

(W]

7. setzt sich fiir Belange

von Athleten gegeniiber 0
dem Verein/ dem Verband
ein
8. bietet Freizeitaktivititen o
aullerhalb des Trainings
9. hilft bei personlichen

a
Problemen
10. stimmt Training auf 0

den einzelnen Athleten ab

11. gibt Athleten die Mog-
lichkeit, das Training mit-
zugestalten (z.B. Inhalte,
Trainingsform)

Vereinstrainer(in)

trifft

trifft eher

eher zu nicht
zu
a a
a a
a a
a a
u d
u d
a a
a a
a a
u d
u a

trifft
nicht
zu

OO0 O O

(W]

trifft zu

o0 0 O

(]

Verbandstrainer(in)
trifft .
trifft eher tr}fitt
eher zu nicht e
zu
zu

a a a
a a a
a a a
a a a
a d a
d d a
a a a
a a a
a a a
(| d a
d d a
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1.8 Haben sie in den letzten vier Jahren den Verein gewechselt?

nein a - weiter mit Frage 1.9
ja a

Wenn ja, warum?

1.9 Haben sie in den letzten vier Jahren den Vereins-/ Heimtrainer gewechselt?

nein a - weiter mit Frage 1.10
ja a

Wenn ja, warum?

1.10 Hat in den letzten vier Jahren ihr Verbandstrainer gewechselt?

nein a
ja a

1.11 Haben Sie bzw. hatten Sie als Folge Ihrer leistungssportlichen Betéitigung in den
letzten vier Jahren Verletzungen, die eine Trainingspause notwendig machen bzw.
machten?

nein A
ja a

Wenn ja, welche Art von Verletzung Dauer der Trainingspause

Gefihrden die durch den Leistungssport hervorgetretenen Verletzungen und Verschleierschei-
nungen IThre sportliche Karriere?

nein A
ja a
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Wenn ja, welche?

2 Sportliche Karriere

2.1 Was bringt Thnen der Leistungssport?

Bitte geben Sie an, in welchem Maf die nachfolgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.
Bitte fiir jede Aussage nur jeweils ein Kreuz machen!

. trifft trifft trift
trifft zu eher .
eher zu . nicht zu
nicht zu
1. Durch meinen Sport lerne ich, mir meine Zeit 0 0 0 0
einzuteilen.
2. Durch meinen Sport habe ich gute Freunde 0 0 0 0
gefunden.
3. Durch meinen Sport lerne ich, Stresssituatio- 0 0 0 0

nen zu bewéltigen.

4. Durch meinen Sport muss ich Abstriche bei
meinen Leistungen in der Schule/ im Studium/ d d d d
im Beruf hinnehmen.

5. Durch meinen Sport muss ich mich finanziell

einschrinken. . . . .

6. Durch meinen Sport fiihle ich mich unter Leis- 0 0 0 0
tungsdruck.

7. Dgrch meinen Sport kommt es zu Konflikten 0 0 0 0
mit meiner Familie

8. Durch meinen Sport lerne ich viele interessan- 0 0 0 0
te Menschen kennen.

9. Durch meinen Sport habe ich gesundheitliche 0 0 0 0
Probleme.

10. Durch meinen Sport lerne ich, mich gegeniiber 0 0 0 0
anderen durchzusetzen.

11. Du'rch meinen Sport habe ich wenig Zeit fiir 0 0 0 0
meine Freunde.

12. Durch meinen S})mt lerne ich, mich selbst 0 0 0 0
besser einzuschétzen.

13. Dur"ch meinen Sport muss ich andere Hobbys o o Q Q
zuriickstellen.

14. Durch meinen Sport verbessern sich meine Q 0 0 0

beruflichen Chancen.
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2.2 Thre Erfolge und Zielsetzungen

Haben sie frither groBere sportliche Erfolge in
Threr Sportart erzielt als derzeit?

(Bitte hier an Meistertitel, Platzierungen in Bestenliste bzw.
Rangliste denken!)

Glauben Sie, in der Zukunft groBere sportliche
Erfolge in Threr Sportart erzielen zu konnen als
bisher?

Glauben Sie, Ihr sportliches Fernziel unter den
derzeitigen Forderbedingungen erreichen zu
konnen?

ja

ja

ja

eher ja

eher ja

eher ja

eher nein

a

eher nein

a

eher nein

a

nein

nein

nein

a

Was ist Thr sportliches Fernziel?

Welche weitere Kaderberufung
trauen Sie sich zu?

D/C- Kader
C- Kader
B- Kader
A- Kader

O 0000

Sind Thnen die Kriterien fiir die Aufnahme
in den jeweiligen Kader bekannt?

D/C- Kader
C- Kader
B- Kader
A- Kader

a ja
a ja
a ja
a ja

00O

nein
nein
nein

nein

2.3 Haben Sie schon einmal mit Ihrer Sportart aufgehort und wieder angefangen?

nein a

ja a

2.4 Haben Sie schon einmal mit dem Gedanken gespielt, mit Ihrer Sportart ganz

aufzuhoren?
nein a -> weiter mit Frage 3.5
ja a - Warum?

Sie kdnnen mehrere Griinde angeben!
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2.6

sportliche Misserfolge
Verletzung(en)
schlechte Trainingsbedingungen

Konflikte mit dem Trainer/ der
Trainerin

Konflikte mit dem Verein

Konflikte mit dem Verband

andere Griinde:

o0 0 0OOoE

Probleme in der Familie
Probleme mit Partner/Partnerin

schulische/ berufliche Probleme
zu geringe finanzielle Unterstiitzung

zu grofler zeitlicher Aufwand

0O 0O 000D

Falls Sie mit ihrer Sportart aufhéren wiirden: Wiirden Sie ganz mit dem Leistungs-
sport aufhéren oder in einer anderen Sportart weitermachen?

Bitte das zutreffende ankreuzen!

Ich wiirde ganz mit dem Leistungssport authoren.

(W]

Ich wiirde Leistungssport in einer anderen Sportart betreiben. a

Haben Sie Interesse, nach dem Ende Ihrer leistungssportlichen Karriere eine Funk-
tion in einem Verein oder Ihrem Verband zu iibernehmen?

(z.B. als Ubungsleiter/ Trainer, Betreuer, Jugendwart etc.)

ja

nein

Ich habe bereits ein Amt im Verein/ Verband

oo

3 Familie — Freunde- Freizeit

3.1

Unterstiitzen Sie Thre Eltern bei der Ausiibung IThres Leistungssports?

(z.B. durch Fahrdienste zu Training und Wettkampf?)

ja nein
Vater a a
Mutter a a

Welche Einstellung haben Thre Eltern zu Threm Leistungssport?

positiv eher positiv
Vater a d
Mutter a d

gleichgiiltig eher negativ
a a
a a

negativ
a
a
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3.2 Wo haben sie Ihre besten Freunde/ Freundinnen kennen gelernt?

Sie konnen mehrere Méglichkeiten angeben!

in Schule/ Universitit/ Beruf a andere Gelegenheiten:
in der Trainingsgruppe a
beim Sport allgemein a

Sind Ihre besten Freunde/ Freundinnen sportlich aktiv?

ja, auch in meiner Sportart a
ja, in einer anderen Sportart a
nein a

3.3 Lasst Ihnen ihr Leistungssport ausreichend Zeit fiir eine Beziehung mit einem Part-
ner/ einer Partnerin?

ja a nein U

Haben Sie bzw. hatten Sie eine feste Beziehung mit einem Partner/ einer Partnerin?

nein a -> weiter mit Frage 3.4 ja a

Ist bzw. war Ihr Partner/ Deine Partnerin leistungssportlich aktiv?
nein

Q
ja, auch <in Sportart> a
a

ja, in einer anderen Sportart

Haben Sie wegen der Beziehung mit Ihrem Partner/ Deiner Partnerin das Training
(Umfang und Intensitiit) reduziert?

ja a nein O

Hat Ihre Beziehung unter dem Leistungssport gelitten?

ja a nein O

3.4 Welche nichtsportlichen betreiben Sie neben dem Leistungssport?
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4 Ausbildung

Bitte kreuzen Sie nur eine Moglichkeit an!

O - weiter mit Fragenblock

Ich gehe zur Zeit zur Schule (allgemeinbildende Schule). ‘Schule”

O - weiter mit Fragenblock

Ich absolviere eine Berufsausbildung und gehe zur Berufsschule. ‘Angaben zum Schluss®

O - weiter mit Fragenblock

Ieh bin berufstatig, "Angaben zum Schluss’

O - weiter mit Fragenblock

Ich studiere an einer Hochschule. ‘Angaben zum Schluss’

Schule

= Den Fragenblock "Schule’ bitte nur dann beantworten, wenn Sie zurzeit eine allgemein bildende Schule (nicht Berufsschule)
besuchen!

4.1a Welche Schule besuchen Sie zurzeit? Welchen Schulabschluss streben Sie an?
Grundschule d Hauptschulabschluss d

Hauptschule a Mittlere Reife a

Realschule a Abitur/ Fachhochschulreife U

Gymnasium a

Gesamtschule a

Sonstige:

U

4.1b Haben Sie in den letzten drei Jahren die Schule gewechselt?

ja a nein O

4.1c Wie heif3t Ihre Schule?

Name: Ort:

4.1d Handelt es sich bei ihrer Schule um eine Partnerschule des Olympiastiitzpunktes?

ja a nein O
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4.2 Welche Schulnoten hatten Sie im letzten Zeugnis in den Fichern...?

Note Ich habe das Fach nicht in der Schule
Deutsch a
Mathematik a
1. Fremdsprache d
Sport a

4.3 Haben Sie Schwierigkeiten, Leistungssport und Schule zu vereinbaren?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

. . eher .
ja cher ja . nein
nein

wenig Zeit fiir Erledigungen von Hausaufgaben 0 0 0 0
und zum Lernen

Arger mit Lehrern durch den Sport a a a a

Arger mit Mitschiilern durch den Sport d d a d

Probleme mit Freistellungen fiir Tra1n1r.1.gslager, 0 0 0 0
Wettkampfe ...

schlechtere Schulleistungen nach Aufnahme in 0 0 0 0
den Kader

wenig Zeit fiir's Training a a a a

ungiinstige Stundenplangestaltung a a a a

Versetzung gefihrdet a a d a

Wechsel zu einer anderen Schulform a a a a

4.4 Falls Sie schulische Probleme haben oder hétten: Wer, glauben Sie, konnte Thnen
Ratschliige geben?

Bitte in jede Zeile ein Kreuz machen!

ja eher ja eh@r nein
nein
Vater a a a Q
Mutter a a a a
Geschwister a a d a
Partner/ Partnerin a a d a
Freunde/ Freundinnen a a a a
Mitschiiler/ Mitschiilerinnen a a a a
Sportlehrer/ Sportlehrerinnen a a a a
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andere Lehrer/ Lehrerinnen u u d a
Trainingspartner/ Trainingspartnerinnen a a a a
Trainer/ Trainerin a a d a
ey a0 Ao

Sonstige:
a a d a
a a d a

4.5 Hier wollen wir wissen, wie sehr Sie darin unterstiitzt werden, Schule und Leis-
tungssport vereinbaren zu konnen!

ja nein
Haben Sie nach der Aufnahme in den Kader Freistellun-

gen fiir Trainingslager, Lehrgénge oder Wettkampfe er- a a
halten?

Wenn ,,ja“: Wie viele Schultage haben Sie im letzten
Schuljahr wegen Ihres Sports (z.B. Trainingslager, Wett-
kédmpfe) in der Schule gefehlt?

Tage

ja nein
Haben Sie nach der Aufnahme in den Kader Stiitzunterricht
bzw. Nachhilfeunterricht erhalten?

Wenn ,,nein“: Wiirden Sie gerne Stiitzunterricht/ Nachhilfe- Q
unterricht nehmen?

Wenn ,,ja“: Von wem wird der Stiitzunterricht/ Nachhilfe-
unterricht organisiert und bezahlt?

e Fachverband a

(W]

e privat (iiber die Eltern)

e weil} ich nicht a

ja nein
Haben Sie nach der Aufnahme in den Kader ,,Hausaufga-

benbetreuung® erhalten? d d
(durch Schiilertutoren, Lehrer oder aulerschulische Krifte)

Wenn ,,nein“: Wiirden Sie gerne Hausaufgabenbetreuung in
Anspruch nehmen?
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ja nein
Haben Sie nach der Aufnahme in den Kader
,Nachfiihrunterricht® erhalten? Q Q

(= durch Training oder anderweitig entstandene Fehlstunden in der Schule
werden durch Zusatzunterricht — meistens durch Fachlehrer — nachgeholt)

Wenn ,,nein“: Wiirden Sie gerne Nachfiihrunterricht in
Anspruch nehmen?

ja nein
Haben Sie nach der Aufnahme in den Kader Unterstiitzungen

durch ,,Schultutoren* erhalten? Q Q
(= freiwilliges Engagement einzelner Mitschiiler zur Unterstiitzung der
Athleten bei Fehlzeiten oder bei schulischen Schwierigkeiten)

Wenn ,,nein“: Wiirden Sie gerne die Hilfe von Schultutoren
in Anspruch nehmen?

ja nein
Haben Sie nach der Aufnahme in den Kader Unterstiitzung

durch ,,Lehrgangsbetreuung* erhalten? Q Q
(= Unterrichtsmaterialien werden telefonisch, per Fax oder email von
Schiilertutor oder Lehrer iibermittelt)

Wenn ,,nein“: Wiirden Sie gerne Lehrgangsbetreuung in
Anspruch nehmen?

Welche Méglichkeiten sehen Sie noch, wie Sie die Schule unterstiitzen konnte?

Was wiirden Sie fiir das Erreichen Ihrer sportlichen Ziele in Kauf nehmen?

ja eher ja eher nein nein
schlechtere Noten a a a a
Schulabschluss verzégern a a a a
Schule wechseln d a a d
Schule abbrechen (ohne Abschluss) a a a a
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5 Angaben zum Schluss

Nun haben Sie es fast geschafft!

Damit wir Ihre Antwort besser auswerten kénnen, bendtigen wir noch einige Angaben:

Wie alt sind Sie? |:| Jahre

Welches Geschlecht haben Sie? mannlich a weiblich O

Zihlen Sie bitte Ihre grofiten sportlichen Erfolge in Ihrer Sportart auf!

(Meistertitel, Platzierungen in Bestenliste bzw. Rangliste — wenn moglich mit Jahresangaben)

Leben Sie noch bei Ihren Eltern? ja Q4 nein U
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Wir wollen Ihre leistungssportliche Karriere weiterhin verfolgen und Sie in zwei bis drei Jahren erneut befragen.
Bitte geben Sie uns dafiir und fiir aktuelle Riickfragen Ihre jetzige Anschrift, Telefonnummer und gegebenenfalls Ihr

Email an.

Wir versichern Ihnen nochmals, dass Ihre Angaben streng vertraulich behandelt werden und wir keine personenbe-
zogenen Daten weitergeben. Es werden keine Ergebnisse aus dieser Studie verdffentlicht, die Riickschliisse auf Ihre

Person zulassen.

Ich heifle:
Vorname, Name

Ich wohne:

Straf3e

Postleitzahl, Ort

Meine Telefonnummer lautet:

Vorwahl, Rufnummer

e-mail Vorwahl, Rufnummer

Mit meiner Unterschrift gebe ich mein Einverstdndnis, dass Anschrift und Telefonnummer bis zum
Abschluss der Untersuchung (jetzt durchgefiihrter Test und Wiederholungstest in zwei bis drei Jah-
ren) durch das Projektteam der Universitit Karlsruhe autbewahrt werden diirfen.

Unterschrift:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit

©
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Fragebogen t2

- Dropout -
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Forderung des leistungssportlichen Nachwuchses

Entwicklung, Evaluation, und Verzahnung

Forschungsprogramm im Auftrag des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft
Bonn und des Landessportverbandes Baden- Wiirttemberg

mit der Unterstiitzung des Ministerium fiir Kultus, Jugend und
Sport Baden- Wiirttemberg sowie weiteren Partnern des Sports

Forschungsphase 2 (2002 —2003)
Langsschnittstudie — hier:

Telefoninterview
(Drop-out)

PD Dr. Norbert Fessler
Anschrift: Institut fiir Sport und Sportwissenschaft
Universitdt Karlsruhe (TH)

Kaiserstral3e 12, Geb. 40.40
76131 Karlsruhe

Phone: 0721-608-8937
Fax: 0721-9574547
Email: Fessler@sport.uka.de
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Interview- SPSS- Nummer:
partner: (der Interviewten Personen aus der
Basisstudie 1999-2002)

Sportart: Uhrzeit  von: bis:
Interview Datum:
von:

1 Einstieg

Einstiegsgespréch:
» Bezugnahme auf den telefonisch zuvor vereinbarten Interviewtermin

» Hinweis auf den Zweck des Telefon- Interviews ( bezogen auf die ausgestiegenen Nachwuchs-
leistungssportler aus der Basisstudie 1999 — 2002

» Hinweise zur Dauer des folgenden Telefon- Interviews

» Hinweise zur Verwertung der Daten (Zusicherung der Anonymitit — es werden keine perso-
nenbezogenen Daten weitergegeben ...)

» Beginn des Interviews

1.1  Alter: 1.2  Geschlecht: O ménnlich U weiblich

1.3a  Konnen Sie uns zu Beginn des Interviews zu Ausbildung und Schule noch ein paar
Angaben machen:

U Gehen Sie zurzeit zur Schule
(allgemein bildende Schule)?

U Absolvieren Sie eine Berufsausbildung und zum/zur:
gehen zur Berufsschule?

O  Sie sind berufstatig? Beruf als:

U Studieren Sie an einer Hochschule? Studienfacher:

O Sonstiges:
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1.3b

Welche Schule besuchen Sie zurzeit?

Falls noch einen allgemein bildende Schule besucht wird:

Welchen Schulabschluss streben Sie an?

Grundschule u Hauptschulabschluss a

Hauptschule a Mittlere Reife a

Realschule a Abitur/ Fachhochschulreife a

Gymnasium a

Gesamtschule a

Sonstige: a

2 Distanz |
2.1 trifft Wir beginnen mit Fragen zu lhren Titigkeiten im Verein, z7.B. als
zu/ja Trainer, Jugendwart, Kassenwart ... Bitte geben Sie an, was fiir Sie
zutrifft!
a Haben Sie frither einmal eine solche Tétigkeit innegehabt?

a Sind Sie heute in einer solchen Funktion tatig?
Wenn ja ... Wie es heute ist, wollen wir etwas genauer wissen:

a Sind Sie im selben Verein wie damals tétig, als Sie noch im D- Kader waren?

d Sind Sie in einem anderen Verein wie damals tatig?

a Sind Sie in <Sportart> tdtig?
Wenn Sie derzeit nicht als Trainer, Jugendwart, Kassenwart oder in einer anderen
Funktion aktiv sind:

a Konnten Sie sich vorstellen, eine solche Tétigkeit zukiinftig zu tibernehmen?

2.1 trifft Jetzt fragen wir Sie nach Ihrem personlichen sportlichen treiben,
zu/ja also das, was Sie fiir sich selbst tun!
a Treiben Sie personlich tiberhaupt noch Sport?

o 0o 0o o

Wenn ja:

Sporttreiben im Verein ...

in <Sportart> breitensportlich aktiv?

in <Sportart> leistungssportlich aktiv

in einer anderen Sportart breitensportlich aktiv?

in einer anderen Sportart leistungssportlich
aktiv?

o 0o o0 o

Sporttreiben auflerhalb des Vereins ... privat:

in <Sportart> breitensportlich aktiv?

in <Sportart> leistungssportlich aktiv

in einer anderen Sportart breitensportlich aktiv?

in einer anderen Sportart leistungssportlich aktiv?

271



Anhang

2.2 Zu welchen Personen aus Ihrem damaligen sportlichen Umfeld haben Sie denn noch

Bitte nehmen Sie nun noch Stellung zu einigen weiteren Moglichkeiten und antworten

Kontakt?

©

Sie bitte mit ja oder nein!

2.3b Haben Sie noch engeren Kontakt zu ...

(1) Freunden aus der Vereinsgruppe?

(2) Freunden aus dem Kader?

(3) Vereinstrainer?

(4) Kadertrainer?

2.4a

000D

nein

0000

Bitte schildern Sie uns nun, was es Ihnen bedeutet und gebracht hat, diesen Sport

zu betreiben?

©

Auch bei den folgenden Fragen, die wir allen ausgestiegenen Leistungssportlern aus Vergleichsgriinden
stellen, bitten wir Sie, Stellung zu nehmen!

Wenn das Betreffende fiir Sie zutrifft, dann geben Sie bitte eine 1, wenn es eher zutrifft eine 2, wenn es
eher nicht zutrifft eine 3 und wenn es nicht zutrifft bitte eine 4!

2.4b

Wenn Sie riickblickend Ihren Leistungssport
bilanzieren, was brachte er Thnen?

Durch meinen Sport lernte ich, mir meine Zeit
einzuteilen.

Durch meinen Sport habe ich gute Freunde gewonnen.

Durch meinen Sport lernte ich, Stresssituationen zu
bewiltigen.

Durch meinen Sport musste ich Abstriche bei meinen
Leistungen in Schule, Studium, Beruf hinnehmen.

Durch meinen Sport musste ich mich finanziell
einschranken.

Durch meinen Sport fiihlte ich mich unter Leistungs-
druck

trifft zu

trifft
cher zu

Q

trifft
cher
nicht zu

Q

trifft
nicht zu

a
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7. Durch meinen Sport kam es zu Konflikten mit meiner 0
Familie
8. Durch meinen Sport lernte ich viele interessante
Q
Menschen kennen
9. Durch meinen Sport hatte ich gesundheitliche Probleme a
10. Durch meinen Sport lernte ich, mich gegeniiber anderen 0
durchzusetzen.
11. Durch meinen Sport hatte ich wenig Zeit fiir meine 0
Freunde
12. Durch meinen Sport lernte ich, mich selbst besser 0
einzuschdtzen.
13. Durch meinen Sport musste ich andere Hobbys 0
zuriickstellen
14. Durch meinen Sport verbesserten sich meine berufli- 0
chen Chancen
Diskrepanzfrage:

3 Dropout - Griinde

3.1

3.2a

3.2b

Wann haben Sie denn mit <Sportart> aufgehort?

Monat [ | Jabr [ ]

Ich wiirde jetzt gern ausfiihrlicher wissen: Aus welchen Griinden haben Sie mit

<Sportart> aufgehort?

©

triftt Wir wissen aus anderen Untersuchungen, dass die Griinde fiir ein Aus-
zu/ja scheiden vielfiltig sein konnen. Wir haben das zusammengestellt, was wir

von anderen Athleten erfahren haben.

Bitte sagen Sie mir zunichst, ob die einzelnen Griinde auch auf Sie

zutreffen:
a sportliche Misserfolge?
Q Verletzung(en)?
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3.2¢

3.3

I I Iy Iy ey Ny Dy N Iy N Iy I Iy Iy

schlechte Trainingsbedingungen?
Konflikte mit dem Trainer/ der Trainerin?
Konflikte mit dem Verein?

Konflikte mit dem Verband?

Probleme in der Familie?

Probleme mit Partner/ Partnerin?
schulische/ berufliche Probleme?

zu geringe finanzielle Unterstiitzung?

zu grofer zeitlicher Aufwand?

keine Bereitschaft, auf andere Dinge zu verzichten?
zu geringe Leistungsbereitschaft?

Eintritt ins Berufsleben?

andere Griinde?

Ich mochte nun auf die Faktoren, die auf Sie zutreffen, etwas genauer eingehen.
Gehen wir die einzelnen Punkte noch mal durch.

©

... wenig Zeit fiir Erledigungen von Hausaufgaben und zum

Lassen Sie uns bitte nochmals auf die Schule eingehen. Hatten Sie Schwierigkei-
ten, Leistungssport und Schule zu vereinbaren? Vergeben Sie auch hier eine 1
wenn das Betreffende auf Sie zutrifft, eine 2 wenn es eher zutrifft, eine 3 wenn es
eher nicht zutrifft und eine 4 wenn es nicht zutrifft!

ja eher cher nein

ja nein

Lernen
... Arger mit Lehrern durch den Sport
... Arger mit Mitschiilern durch den Sport

O 00 O
O 00 O
O 00 O

... Probleme mit Freistellungen fiir Trainingslager,
Wettkdampfe ...

... schlechtere Schulleistungen nach Aufnahme
in den Kader

... wenig Zeit fiir’s Training
... eine ungiinstige Stundenplangestaltung
...Versetzung gefahrdet

... Wechsel zu einer anderen Schulform

O 000D O
O 000D O
O 000D O

... keine Unterstiitzung durch die Schule wie
Stiitzunterricht, Nachhilfe

O 00 O

O 000D O
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4 Dropout - Verarbeitung

4.1a  Wir haben jetzt iiber die Griinde fiir Ihr ausscheiden gesprochen.
Konnen Sie uns bitte nun die Gefiihle schildern, die Sie damals bei Ihrem Ausstieg
empfunden haben?

©

4.1b  Wie empfinden Sie das im Riickblick?

trifft
zu
. a
(1) Empfinden Sie wie damals ...
(2) ... oder sehen Sie das heute anders? (]
4.1c  Was wiirden Sie sagen?
trifft
zu
(1) Liegt die Verantwortung fiir Thren Ausstieg aus <Sportart> 0
Thnen...
(2) ... oder waren Griinde fiir Thren Ausstieg mafigebend, fiir die a
Sie nichts kénnen?
4.2 Sie haben Ihren Sport auf hohem Niveau betrieben. Vieles iindert sich, wenn das

nicht mehr der Fall ist. Schildern Sie doch bitte, was sich fiir Sie mit diesem Aus-
stieg geiindert hat!

©

Bei Antwortverzégerung nachfragen: (z.B. Tagesablauf, Anderung der Aktivititen, Ziele fiir das eigene Leben...)
Auf jeden Fall auf Probleme ansprechen!

4.2b  Welche nichtsportlichen Hobbys betreiben Sie heute? Hat sich hinsichtlich der
Hobbys im Vergleich zu friiher etwas verindert?

©
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4.3a  Wenn bei 4.2a Probleme angegeben wurden: Wie sind sie mit Problemen umgegan-
gen, die mit dem Wechsel vom Leistungssport in ein Leben ohne Leistungssport
zusammenhingen?

©

4.3b  Wenn bei 4.2a Probleme angegeben wurden: Bitte die néiichste Frage wieder mit ja
(1), eher ja (2), eher nein (3) und nein (4) beantworten:

Wenn Sie dariiber nachdenken: . cher

Sind diese Probleme heute gelost? Ja cher ja nein fem

a a a a

Wenn ,ja“ geantwortet wurde, weiter zu Frage 5.1

4.3¢c  Welche Probleme sind heute fiir Sie noch relevant?

©

4.3d Wie gehen Sie bei der Losung dieser Probleme vor?

©

5 Unterstiitzungsleistungen

5.1 Wie hat Thr Umfeld — also Freunde, Familie, die vom Verein — damals auf Thren
Ausstieg reagiert?

©
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5.2a
Hatten Sie denn damals nach Threm Ausstieg Unter- . .
. - ja Q4 nein U
stiitzung notwendig gehabt?
5.2b
Haben Sie damals Unterstiitzung erhalten? ja Q@ nein U

Bei nein weiter mit Frage 5.3

5.2¢  Wenn ja: Von wem wurden Sie unterstiitzt und wie sah diese Unterstiitzung aus?

©

5.3 Wenn Sie von heute aus auf Ihre Erfahrungen zuriickblicken:

Wer hitte Thnen in der Zeit nach dem Ausstieg {iberhaupt oder mehr helfen miissen und wie hétte
diese aussehen sollen?

©

5.4 Bitte jetzt nochmals im Einzelnen angeben ...
1 steht fiir ja, 2 fiir eher ja, 3 fiir eher nein oder 4 fiir nein.

Waren Sie damals, als Sie ausgestiegen sind, mit der erhaltenen Unterstiitzung
zufrieden?

. . eher .
ja cher ja . nein
nein

O
U
O

(1) von der Familie? a
(2) von Freunden? a a a a
(3) Schule?

(Mitschiiler, bestimmter Lehrer) - - - -
(4) Verein?

( Trainer, Sportkameraden) - - - -
(5) Verband? 0 o 0 0

(strukturelle Hilfe, finanzielle Hilfe)

Was meinen Sie, war fiir Sie die wichtigste Unterstiitzung? (1) (2) 3B) @) (5
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Diskrepanzfrage:
5.5 Wenn Sie sich selber einschitzen: sind Sie ein Typ ...
trifft zu
(1) der eher Hilfe in Anspruch nimmt... a
(2) oder eher versucht, alleine klarzukommen? a

6 Retrospektiven und Perspektiven

Im letzten Teil unseres Interviews mochten wir erstens von Ihnen erfahren, wie es bei Ihnen hdtte sport-
lich weitergehen konnen, wenn Sie nicht ausgestiegen wdren, und zweitens, wie Ihre sportlichen Perspek-
tiven sind.

6.1a  Bitte beantworten Sie die folgende Frage wieder mit 1 fiir ja, 2 fiir eher ja, 3 fiir
eher nein und 4 fiir nein.

Was meinen Sie: Hiitte Ihr Ausstieg aus <Sportart> verhindert werden kénnen?

ja eher ja eher nein nein
a a a a

Bei nein/ eher nein weiter mit Frage 6.2

6.1b  Wenn ja/ eher ja:

Wie hitte ihr Ausstieg verhindert werden kdnnen

©

6.2a  Wie sehen Sie das: Wenn alles ,,normal* weitergelaufen wire — was hiitten Sie
leistungssportlich noch erreichen konnen?

©
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6.2b

6.2¢

Bitte auch hier nochmals im Einzelnen angeben, welche leistungssportlichen

Perspektiven Sie sich zugetraut hétten ...
1 steht fiir ja, 2 fiir eher ja, 3 fiir eher nein oder 4 fiir nein ...

Wenn ich weitergemacht hiitte, hiitte ich es geschafft...

weiterhin dem D-Kader bzw. der Auswahlmannschaft des Lan-
des anzugehoren

in den nédchsten Jahren bei liberregionalen oder nationalen Meis-
terschaften vordere Platzierungen zu erreichen (bei Jugendlichen
in der jeweiligen Altersklasse)

In den néchsten Jahren bei internationalen Wettkdmpfen oder
Meisterschaften vordere Platzierungen zu erreichen (bei Jugend-
lichen in der jeweiligen Leistungsklasse)

in den D/C — Kader bzw. die entsprechende Auswahlmannschaft
zu kommen (Damit ist der Anschlusskader in Richtung Bundes-
ebene gemeint)

in den Bundeskader C bzw. die entsprechende Auswahlmann-
schaft zu kommen (Das wire dann die erste Bundesebene bzw.
die Jugendauswahl auf nationaler Ebene)

in den Bundeskader B bzw. die entsprechende Auswahlmann-
schaft zu kommen

in den Bundeskader A bzw. die entsprechende Auswahlmann-
schaft zu kommen

ja

cher
ja

eher
nein

nein

Bitte beurteilen Sie jetzt noch riickblickend Thre leistungssportlichen Potentiale.

Ich hiitte die Angegebenen Ziele schaffen konnen, weil ich....

entsprechende konstitutionelle Potentiale habe
(z.B. KorpergroBe ...)

entsprechende Korperliche Fahigkeiten besitze (z.B. Kraft,
Schnelligkeit, Koordination, Ausdauer und Beweglichkeit)

ein entsprechendes technisch/ taktisches Vermdgen hatte

entsprechende psychische Potentiale hatte (z.B. Disziplin, Wille,
Durchsetzungsvermogen, Selbstbewusstsein)

bereit war, mein Leben und meinen Lebensweg nach sportlichen
Erfordernissen auszurichten

soziale Ressourcen hatte (Elternunterstiitzung, Freunde,
Partner...)

Schule und Leistungssport gut vereinbaren konnte

ein gutes Leistungssportliches Umfeld besall

ja

U

Auch hier steht 1 fiir ja, 2 fiir eher ja, 3 fiir eher nein oder 4 fiir nein...

cher
ja

U

cher
nein

O

nein

O
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6.3 Jetzt haben wir wieder eine Frage, die mit 1 fiir Ja, 2 fiir eher ja, 3 fiir eher nein
oder 4 fiir nein zu beantworten ist:

War Thr Ausstieg aus <Sportart> denn endgiiltig?

ja cher ja eher nein nein

a a a a

Hier ggf. Anmerkungen durch den Interviewer, falls keine eindeutige Antwort ...

6.4 Wenn der Befragte mit ,,eher nein“ oder ,,nein“ geantwortet hat:
Wie soll es bei IThnen leistungssportlich weitergehen?

©

Ich werde nun einige Sétze vorlesen. Bitte geben Sie an, ob der jeweils vorgelesene Satz auf Sie zutrifft,
das wire dann die 1, eher zutrifft, das wire dann die 2, eher nicht zutrifft, dann sage bitte 3 — oder nicht
zutrifft, in diesem Fall die 4.

6.5 In Zukunft werde ich... ifft trifft wifft
trifft zu eher .
eher zu . nicht zu
nicht zu
L o i . . .
1. ... versuchen, in <Sportart> wieder in den Leistungsbereich 0 Q 0 Q

zu gelangen.

2. ... versuchen, in einer anderen Sportart wieder in den Leis-

tungsbereich zu gelangen. - Q - Q
3. ... versuchen, <Sportart> breitensportlich zu betreiben. a a a a
. aee 5 i i i
4 Vefsuchen eine andere Sportart breitensportlich zu 0 o 0 o
betreiben.
5. ... gar keinen Sport mehr machen. a u d u
6. .. a1§ Trainer oder in anderen Funktionen in <Sportart> 0 0 0 0
arbeiten.
7. ... als Trainer oder in anderen Funktionen in einer anderen 0 Q 0 Q

Sportart arbeiten.

Diskrepanzfrage:
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7 Ende des Interviews

Damit sind wir am Ende angekommen.

Herzlichen Dank fiir die Zeit, die Sie uns zur Verfiigung gestanden haben und fiir die Antworten, die Sie
uns gegeben haben.

Wie wir eingangs schon erwdhnten, werden fast 200 ausgestiegene Leistungssportler telefonisch befragt
und wir hoffen, dass Ihre Aussagen in den Fachverbdnden gehort und Missstinde verbessert werden.

In diesem Zusammenhang dann noch eine letzte Frage:

Wenn wir alle Telefon- Interviews ausgewertet haben, wollen wir einzelne Sportler, deren Aussagen wir
besonders interessant fanden, vor Ort nochmals besuchen. Wir wiirden also zu Ihnen nach Hause kom-
men!

Wairen Sie hierzu gegebenenfalls bereit? ja. Q4 nein U

Ende des Interviews: . Uhr

Hinweis fiir den Interviewer: Bitte im direkten Anschluss an das Gesprach handschriftlich eintragen
(z.B. Eindruck, Besonderheiten des Gespréches, Atmosphére, Interesse des Befragten, inwieweit die
Fragen verstanden worden sind...)

gef. die Riickseite beschreiben...
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Ich versichere hiermit, dass die vorliegende Arbeit selbststindig verfasst, ganz oder in
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chen sowie fiir Quellen aus dem Internet.

Kassel, den 29. Januar 2010

Andreas Albert
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