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Anhang

A.1 Experimentelles Wissenschaftsverstandnis

Dimensionen des experimentellen Wissenschaftsverstandnisses mit zugeordne-
ten Items. Quelle: verdndert und erweitert nach Urhahne (2008).

Vorstellungen iiber naturwissenschaftliches Wissen

Sicher- Sicherheit des erzeugten Wissens durch Experimente

heit =  Das Wissen (Hypothesen und Theorien) in den Naturwissenschaften ist niemals kom-
plett sicher.

=  Hypothesen und Ergebnisse aus Experimenten stellen lediglich begriindete Annahmen
dar.

= Das Experiment, wenn es eindeutige Ergebnisse liefert, erlaubt sichere Aussagen tiber
Zusammenhénge.

=  Naturwissenschaftliche Theorien verdndern und entwickeln sich mit der Zeit.

=  Bewibhrte naturwissenschaftliche Theorien diirfen in Frage gestellt und ggf. verdndert
oder ersetzt werden.

=  Fragen und Probleme in den Naturwissenschaften konnen mehrere Losungen haben.

=  Naturwissenschaftler haben verschiedene Vorstellungen dariiber, was in ihrem Fach
wabhr ist und manchmal dndern Naturwissenschaftler ihre Meinung dariiber.

=  FEs gibt manche Fragen in den Naturwissenschaften, die auch Naturwissenschaftler nicht
beantworten konnen.

Kom- Komplexitit des erzeugten Wissens durch Experimente

plexitét = Naturwissenschaftliche Theorien sind moglichst wenig kompliziert.

= Naturwissenschaftliche Theorien stehen in Wechselbeziehungen.

=  Wenn zwei Hypothesen oder zwei Interpretationen ein Naturphdnomen gleich gut
erkldren, ist die einfachere Hypothese und Interpretation zu wéhlen.

Komplexitit des Experiments

=  Im Experiment wird die Komplexitdt der Natur reduziert.

= Wenn zwischen zwei Experimenten, die sich auf das gleiche Naturphé&nomen beziehen,
ausgewdahlt werden muss, ist das einfachere zu wahlen.

Herkunft | Herkunft des erzeugten Wissens durch Experimente

= Nicht nur Naturwissenschaftler konnen Naturphdnomene beobachten, sich naturwissen-
schaftliche Forschungsfragen iiberlegen und Theorien entwickeln.

=  Naturwissenschaftliches Wissen kann von jedem skeptisch betrachtet und dann weiter-
entwickelt werden.

=  Hypothesen und Theorien ergeben sich aus dem Studium bestehenden Wissens und dem
Kléren offenstehender Fragestellungen.

=  Die Ideen zu naturwissenschaftlichen Experimenten kommen daher, dass man neugierig
ist und dariiber nachdenkt, wie etwas funktioniert.

Rechtfer- | Rechtfertigung des erzeugten Wissens durch Experimente

tigung =  In den Naturwissenschaften kann es mehrere Wege geben, um Vorstellungen zu iiber-
priifen.

Rechtfertigung des Experiments

=  Ein Experiment ist ein guter Weg um herauszufinden, ob etwas wahr ist.

=  Das Experiment erzeugt neues Wissen und sichert altes Wissen ab.

=  QGute Theorien stiitzen sich auf die Ergebnisse aus vielen verschiedenen Experimenten.
(Experimente, die mehr als einmal durchgefiihrt werden, sichern Ergebnisse ab.)

=  Esist wichtig, eine konkrete Vorstellung zu haben, bevor ein Experiment durchgefiihrt
wird.

= Das Experiment ist fruchtbar.

=  In den Naturwissenschaften konnen sich neue Vorstellungen aus den eigenen Fragen
und Experimenten entwickeln.

=  Hypothesen leiten die Experimentplanung und die Datenanalyse an.

Subjek- Subjektivitit des erzeugten Wissens durch Experimente

tivitat =  Wissen ist transsubjektiv.

=  Hypothesen beinhalten eigenstéindig gedankliche Strukturen.

=  Operationalisierung beim Experimentieren erlaubt transsubjektive Ergebnisse.
=  Die Ergebnisse des Experiments konnen objektiv prasentiert werden.
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Vorstellungen iiber naturwissenschaftliche Methoden

Em- Empirie beim Experimentieren
pirischer . Das Experiment hat einen hohen Wert als Erkenntnismethode.
Charak- |* Naturwissenschaftliche Erkenntnisse beruhen auf Empirie.
ter der =  Das Ziel ist die Verifizierung oder Falsifizierung von Hypothesen mittels Empirie.
Natur- =  Erkenntnischarakter des Experiments erlaubt Zusammenhéinge zu erkennen.
wissen-
schaft
Zweck Zweck des Experiments fiir die Naturwissenschaft
der Na- | Zielist es einen Teil menschlicher Erfahrungen eine Ordnung zu geben.
turwis- =  Naturwissenschaftler fiihren Experimente durch, um neue Entdeckungen zu machen.
sen- = Ziel naturwissenschaftlicher Theorien ist es, Naturvorgénge zu erkléren.
schaft = Naturwissenschaftler untersuchen Naturphdnomene und liefern Erklarungen fiir diese.
Naturwissenschaftler fiihren Experimente durch, um Erklérungen zu finden.

=  Experimentieren dient dem Beweisen.
Struktur | Struktur von Experimenten
und Ziele = Experimente orientieren sich am hypothetisch-deduktiven Verfahren.
von =  Experimente geniigen den Kriterien der Objektivitat, Reliabilitdt und Validitét.
Experi- Durch Isolation, Variation und Kontrolle werden Zusammenhénge erkennbar.
e Ziele von Experimenten )

=  Das Experiment dient dem Uberpriifen von Hypothesen.
Unter- Unterscheidung von erzeugten Theorien und Gesetzen durch Experimente
schei- = Naturwissenschaftliche Gesetze sind Beschreibungen naturwissenschaftlicher Phiano-
dung von mene.
Theorie Naturwissenschaftliche Theorien sind Erklarungsversuche fiir untersuchbare Phanome-
und ne. .
Gesetz . The.orlen Werdeg niemals zu Gesetzen. o . ‘

Zwischen Theorie und Gesetz besteht keine hierarchische Beziehung.

Kreativi- | Notwendigkeit der Kreativitit beim Experimentieren
titin der | Naturwissenschaftliche Theorien stehen in engen Zusammenhang zur Kreativitit.
Natur- =  Naturwissenschaftliches Wissen ist auch ein Ergebnis menschlicher Kreativitét.
wissen- Kreatives Denken vertrdgt sich mit den auf Logik beruhenden Naturwissenschaften.
bl =  Das naturwissenschaftliche Wissen zeigt die Kreativitit von Naturwissenschaftlern.

Das kreative Denken von Naturwissenschaftlern tragt zum Erzielen naturwissenschaftli-
cher Fortschritte bei.
= Kreatives Denken ist notwendig fiir die Erstellung von Losungsansitzen.

Vorstellungen iiber Institutionen und soziale Handhabung

Soziale
und
kulturelle
Einge-
bunden-
heit der
Natur-
wissen-
schaft

Soziale und kulturelle Eingebundenheit des Experiments

=  Wissenschaft wird von wirtschaftlichen und technologischen Elementen beeinflusst.

=  Wissenschaft wird von sozialen und kulturellem Werten und Normen beeinflusst.
Wissenschaft wird von der Historie beeinflusst.
Wissenschaft hat einen Einfluss auf verschiedene Bereiche der Kultur, in der sie exis-
tiert.
Eigene und kulturelle Vorstellungen beeinflussen die Hypothesenbildung, Experiment-
planung und Datenanalyse.
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A.2 Testleiterskript

Einfithrungstext in die Studie

Ich werde mit euch einen Test zum Experimentieren im Biologieunterricht fiir
meine wissenschaftliche Hausarbeit durchfiihren. Der erste Abschnitt besteht
darin, dass ihr zusammen 3 Aufgaben 16st. Anschlieend werden wir eine kur-
ze Pause machen und dann werde ich mit einem von euch, der nach dem Zu-
fallsprinzip ausgewéhlt wird, noch ein Interview tiber die Aufgabe fiihren. Ge-

naueres erzédhle ich vor jedem Abschnitt.

Die Ergebnisse und die Filmaufzeichnungen, die dabei entstehen, werden ano-
nym behandelt. Eure Lehrer, wie auch Eltern werden die Ergebnisse also nicht
erfahren. Es gibt bei den Aufgaben auch nichts Richtiges oder Falsches, sodass

ihr euch dariiber keine Gedanken machen braucht.
Gibt es noch Fragen?
Einfithrungstext in die Diagnoseaufgabenbearbeitung

Ihr bekommt von mir nun 3 Aufgaben, in denen biologische Probleme geschil-
dert werden. Ihr werdet aufgefordert Vermutungen zu formulieren, Unter-
suchungsplanungen zu entwerfen oder Daten zu analysieren. Die Probleme
kommen euch manchmal vertraut und manchmal weniger vertraut vor, viel-
leicht kennt ihr diese Art von Aufgaben auch gar nicht. Lasst euch davon nicht
irritieren und beantwortet die Fragen so gut ihr konnt. Falls ihr euch bei Fragen
unsicher seid, versucht bitte trotzdem eine Antwort zu geben und lasst
moglichst keine Frage unbeantwortet. Eure Antworten helfen dabei die Expe-
rimentierfahigkeiten von Schiilern zu erfassen. Versucht deshalb die Aufgaben
so gut wie moglich gemeinsam zu l6sen und haltet eure Ergebnisse sorgfiltig
und gut lesbar auf dem beiliegenden Blatt fest. Dazu bekommt ihr unterschied-
liche Stifte, sodass ich weill wer was geschrieben hat. Wahrend des gesamten
Losungsprozesses sollt ihr euch untereinander austauschen und die Aufgabe
gemeinsam losen. Achtet darauf, dass ihr eure Gedanken laut formuliert, so
dass euer Partner weill was ihr gerade denkt. Probleme und Fragen sollt ihr
auch laut duBBern. Fiir die Losung der Aufgaben habt ihr solange Zeit, wie ihr
braucht. Wenn ihr die erste Aufgabe komplett beendet habt, erhaltet ihr die

Néchste von mir.
Gibt es noch Fragen?

Vorbereitung: roter und blauer Stift zur Unterscheidung der Schiiler, 2 Testhef-
te mit Bearbeitungsblattern, Kamera vor dem Tisch der Schiiler positionieren
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Ablauf: Aufgaben nacheinander hingeben (wenn sie fertig sind erhalten sie die

nichste Aufgabe)

Aufoabe des Testleiters, wihrend der Aufgabenbearbeitung: Notizen fir das

folgende Interview machen (im Fragenkatalog relevante Fragen ankreuzen)

Nachbereitung: Nach der Aufgabenbearbeitung einen Schiiler fiir das Interview

auswahlen.

Information an den Schiiler, der nicht am Interview teilnimmt: Wenn du jetzt
gehst bitte ich dich, denn anderen Schiilern noch nichts zu dem Test mitzutei-
len, solange dieser noch lduft. Denn sonst kann ich die Vergleichbarkeit nicht

wahren und das brauch ich spéter fiir meine Ergebnisse.
Einfithrungstext in das Interview

Wir werden uns nun im Folgenden die Aufnahmen von eben anschauen und ich
werde dir einige Fragen stellen. Ich bitte dich diese offen zu beantworten und
bei Verstindnis-schwierigkeiten nachzufragen. Sprich alles aus, was dir durch
den Kopf geht, egal wie unwichtig es dir erscheint. Es wird vorkommen, dass
ich nachfragen werde, das heil3t nicht dass du etwas falsch gemacht hast, son-
dern das ich es nicht verstanden habe oder ich es genauer wissen will. Wenn
dir selber beim Anschauen des Films etwas auffallt, kannst du den Film jeder-

zeit stoppen und deine Gedanken dazu duflern.
Gibt es noch Fragen?

Vorbereitung: Video der Aufgabenbearbeitung auf den Computer kopieren,
Kamera seitlich aufstellen
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A.3 Testheft
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Universitit Kassel
Didaktik der Biologie
Heinrich-Plett-Stral3e 40
34132 Kassel
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Katja Volzke
Julia Arnold

Dr. Kerstin Kremer

Aufgaben zum Experimentieren

Liebe Schiilerinnen,

in den folgenden Aufgaben geht es um das Experimentieren. Eure

Antworten helfen dabei die Experimentierfertigkeiten von Schiilern

zu erfassen. Deshalb ist es sehr wichtig, dass ihr euch beim Bearbei-

ten der Aufgaben grofde Miihe gebt und die Aufgaben sorgfaltig und

gut lesbar (!) beantwortet.

Eure Mitarbeit an diesem Projekt ist mir sehr wichtig.

Ich werde die Ergebnisse selbstverstandlich anonym auswerten.

Auf eure Antworten bin ich sehr gespannt und

Ich danke euch im Voraus fiir die Mitarbeit!
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Kannenpflanzen

Caroline hat sich vor einiger Zeit Kan-
nenpflanzen gekauft (siche Abb. 1). Sie
gehoren zu den fleischfressenden Pflan-
zen. Die Kannen, die am Ende der Blat-
ter wachsen (rote Pfeile in Abb. 1), die-
nen als Fallgruben fiir Tiere wie z.B.
Fliegen. Sie werden in den Kannen
durch Fliissigkeit verdaut und dienen

den Pflanzen als Nahrstoffquelle.

Kannenpflanzen sind im tropischen
Bergland einheimisch und bevorzugen
daher folgende Standortbedingungen:

e ganzjdhrlich warme Tagestem-
peraturen von ca. 20-25°C,

e ausreichend Licht

e hohe Luftfeuchtigkeit (ca. 70%),

e feuchte Boden ohne Staunisse.

Caroline hat ihre Pflanzen ins Schlafzimmer gestellt. Dort

ist es immer ca. 20-22°C warm,

eher dunkel und

die Luftfeuchtigkeit betrigt ca. 50% und

Caroline hélt die Erde immer feucht, aber nicht nass.

Ihren Pflanzen scheint es dennoch nicht gut zu gehen. Das erkennt man daran,
dass die Kannen braun werden und absterben.

Woran konnte es liegen, dass Carolines Kannenpflanzen nicht gedeihen?

Aufgabe

Formuliert mit Hilfe des Textes mind. eine Hypothese (Vermutung), die zu

dieser Fragestellung passt.

Begriindet die Hypothese mit biologischem Wissen.
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Attrappenversuche mit Guppys

Attrappenversuche

Attrappenversuche sind Versuche mit Nachbildungen von Tieren (Attrappen),
die beispielsweise aus Knete hergestellt werden. Attrappenversuche werden in
der Verhaltensbiologie hiufig verwendet und dienen dazu, herauszufinden,
welche Merkmale des nachgebildeten Tieres ein bestimmtes Verhalten bei le-
benden Tieren auslosen. Daher besitzt eine Attrappe meist nur bestimmte
Merkmale des echten Tiers, die gezielt verdndert werden konnen. Attrappen-
versuche sind besonders geeignet zur Untersuchung des Balzverhaltens von

Tieren, z. B. von Fischen. Man kann z. B. durch Attrappen von Weibchen die

Reaktion der Méannchen auf bestimmte Merkmale des Weibchens untersuchen
(Abb. 2).

Abbildung 2: Abbildung 3: Guppys: Weibchen
Attrappe eines Guppy-Weibchens. (links) und Ménnchen (rechts).

Das Balzverhalten von Guppys

Guppys sind kleine Aquarienfische (Abb. 3). Madnnchen werden in der Regel
ca. 4 cm und Weibchen ca. 7 cm gro3. Guppys haben ein besonders auftilliges
Balzverhalten. Ein paarungsbereites Guppy-Ménnchen wirbt um das Weib-
chen, indem es ihm den Schwanz zudreht, seinen Koérper S-formig kriimmt und
dabei die Schwanz- und Riickenflosse auffaltet. Dieses Verhalten nennt man S-
Kriimmung (Abb. 4). Die S-Kriimmung ist ein angeborenes Verhalten, das
durch bestimmte Reize (Merkmale des Weibchens) regelméBig ausgelost wer-
den kann. Je nach Erregung des Mannchens erfolgt die S-Kriimmung mehrmals

nacheinander. .

normal B S-Krimmung

Abbildung 4: Guppy-Ménnchen beim Schwimmen (links) und beim Balzen in

S-Kriimmung (rechts).
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Stelle dir vor, du untersuchst das Balzverhalten von Guppys. Du mochtest her-
ausfinden, welche Merkmale des Weibchens die S-Kriimmung der Ménnchen

auslost, fiir das Mdnnchen also ein wichtiger Faktor fiir die Balz sind.

Wie du an Abb. 3 erkennen kannst, sind die Weibchen dieser Art zweifarbig.

Sie sind am Bauch eher gelblich-weill und am Riicken eher dunkelgrau gefarbt.

Du vermutest, dass der WeiBanteil des Weibchens ein moglicher Ausloser ist,

da sie vermutlich ein Anzeichen fiir die Geschlechtsreife des Weibchens ist.
Deine Hypothese lautet:

Der Weillanteil des Weibchens ist ein Ausloser fiir die S-Kriitmmung
des Miannchens. Je grofler der weifle Bereich, desto stirker das Balz-

verhalten des Minnchens.

Aufgabe

Beschreibt moglichst genau, wie ein Experiment (Attrappenversuch) zur
Uberpriifung dieser Hypothese aufgebaut sein sollte und was dabei zu be-
riicksichtigen ist.

(Falls ihr eine Zeichnung zum Versuchsaufbau anfertigt, beschreibt sie mog-

lichst genau!)
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Die Wirkung von Nikotin
Nikotin

Nikotin ist in hoher Konzentration in der Tabakpflanze enthalten und wird von
Menschen beim Rauchen von Tabak aufgenommen. Nikotin ist ein schddliches
Nervengift, das unter anderem auf die Nerven des Herzens wirkt und in hohen

Dosen sogar todlich sein kann.
Wasserfloh

Der Wasserfloh ist ein wasserlebendes Krebstierchen,
das etwa 2-6 mm grof} ist. Er wird hiufig als Ver-
suchstier benutzt, vor allem, um die Auswirkung von
Schadstoffen zu untersuchen. Das Herz des Wasser-
flohs liegt im Riickenbereich und ist gut zu sehen, da
der Wasserfloh leicht transparent ist (siche Abb. 5).

Das Herz des Wasserflohs hat dhnliche Nerven, wie

das des Menschen.
Abbildung 5: Wasser-
floh und Lage des

Sina und Steffen mdchten untersuchen, ob Nikotin [erzens.

einen Einfluss auf den Herzschlag hat und nutzen

dazu den Wasserfloh als Versuchstier.
Ihre Hypothese lautet:

Nikotin beeinflusst die Herzschlagfrequenz (Herzschlige pro Minu-
te). Je hoher die Nikotin-Konzentration, desto geringer die Herz-
schlagfrequenz.

Um ihre Hypothesen zu iiberpriifen, fiihren sie ein Experiment durch:

1. Sie setzen 2 Tabaklosungen mit unterschiedlichen Nikotinkonzentratio-
nen an (Tabaklosung 1: 0,009%; Tabaklosung 2: 0,018%).

2. Danach legen sie einen Wasserfloh in einem kleinen Wasserschélchen
unter ein Mikroskop.

3. AnschlieBen geben sie Tabaklosung 1 zu dem Wasser hinzu.

4. Sie beobachten den Wasserfloh 30 Minuten lang. Dabei zéhlen sie die
Herzschldge pro Minute.

5. Dann legen sie einen zweiten Wasserfloh in einem kleinen Wasser-
schilchen unter das Mikroskop und geben die Tabaklosung 2 hinzu.

6. Auch diesen Wasserfloh beobachten sie 30 Minuten lang und zéhlen die
Herzschldge pro Minute.

10
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Ihre Daten protokollieren sie und stellen sie graphisch dar:

400
350
300
250

Miﬂutgj

100
50

Herzschlagfrequenz [Schldge pro

Herzschlagfrequenz von Wasserflohen
unter Zugabe von Tabaklosung

by N v \ - —@—\Wasserfloh 1
M <~ 4 of V mit

o Tabaklésung 1

(0,009%)

&= Wasserfloh 2

T T T T T T 1 mit
5 10 15 20 25 30 35 Tabaklésung 2

. . (0,018%)
Zeit[Minuten]

Aufgabe

Beschreibt und interpretiert die Daten in Hinblick auf die Hypothese.

Welche Schliisse konnen Sina und Steffen aus den Daten ziehen?

11
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A.4 Leitfadeninterview

A.4.1 Fragen zur Hypothesenbildung

Kategorie Fragenkatalog Hintergrund der Frage
Einfiihrende » Wie fandst du die Aufgabe? Schwierigkeitsgrad der Diag-
Fragen » Fiel dir das Aufstellen der Hypothese schwer | noseaufgabe erfassen
oder leicht?
»> Was waren deine ersten Gedanken zur Auf-
gabe?
» Was ist eine Hypothese? Begriffsdefinition (Empirischer
» Was macht eine Hypothese aus?/ Was sind Charakter der Naturwissen-
Merkmale einer Hypothese? schaft)
» Wie kommt man zu einer Hypothese? Herkunfi
Unabhiingige » Warum habt ihr die Hypothese in dieser Form | Empirischer Charakter der
Variable formuliert? Naturwissenschaft
(Temp...)/ » Was beinhaltet eure Hypothese?
Abhiingige > Hypothese besteht aus zwei Teilen. Welche
Variable (nicht Anteile besitzt die Hypothese?
gedeihen) » Worin unterscheiden sich die zwei Variablen? | Rechtfertigung, Herkunft,
» Warum habt ihr euch fiir die zwei Variablen Komplexitdt
fiir die Hypothese entschieden?
» Warum ist die Unterscheidung sinnvoll?
Zusammen- » Warum gibt es zwei Variablen, die ihr in der Zweck der Naturwissenschaft
hang Hypothese benennt?
Konditional- » Warum habt ihr die Variablen in dieser Rei- Rechtfertigung
satz-Prognose henfolge benannt?
Alternative » Warum habt ihr nur eine Hypothese aufge- Rechtfertigung, Zweck der
Hypothesen stellt? Naturwissenschafi
» Warum habt ihr euch nur fiir eine Hypothese
entschieden?
» Warum habt ihr mehrere Hypothesen aufge-
stellt?
» Warum habt ihr euch fiir diese Hypothesen
entschieden?
» Gibt es Unterschiede zwischen den Hypothe- | Subjektivitit, Zweck der Na-
sen? turwissenschaft
» Was unterscheidet die Hypothesen voneinan-
der?
» Was davon ist eine typische Hypothese? Begriffsdefinition
Erklirung/ » Was macht die Begriindung der Hypothese Zweck der Naturwissenschaft
Begriindung aus?
» Was ist der Unterschied zur Hypothese?
» Warum wurde die Begriindung der Hypothese
gefordert?
» Ist die Begriindung der Hypothese wichtig?
» Wie wiirdest du eure Begriindung im Nach-
hinein bewerten?
Naturwissen- » Was bringt dir das Aufstellen einer Hypothe- | Empirischer Charakter der
schaftliches se? Naturwissenschaft
Vorgehen > Was wiirdest du jetzt machen, nachdem du
die Hypothese aufgestellt hast?
» Was denkst du ist die Voraussetzung um Herkunft, Kreativitit in der
Hypothesen aufstellen zu kénnen? Naturwissenschaft
» Was beeinflusst das Aufstellen der Hypothe- Soziale und kulturelle Einge-
se? bundenheit, Herkunft
Abschliefiende » Was sagt eure Hypothese aus, wenn du das Zusammenfassung
Fragen nun noch einmal mit deinen eigenen Worten
sagen miisstest?
» Fallt dir etwas auf, was ihr bei der Bearbei- Ergdnzungen

tung vergessen habt zu bedenken?
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Nicht benannte
Punkte

Okay ihr habt ... vergessen! Was konnte das
sein? Wozu ist das notwendig?

Ergdnzungen

Vorstellungen
zu Natur-
wissenschaftlern

Y V

Du hast nun deinen Vorgang beschrieben
beim Aufstellen der Hypothese. Denkst du
das Naturwissenschaftler das genauso ma-
chen?

Wie gehen Naturwissenschaftler vor?

Worin unterscheiden sich die Vorgehenswei-
sen?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft

Allgemeine
Fragen

YVVVYVY

Y

Du bist hier so still, warum?

Was hast du in dem Moment gedacht?

Was ist dir durch den Kopf gegangen?
Warum hattet ihr da Unstimmigkeiten in der
Gruppe?

Was hattest du hier fiir ein Problem?

Verhaltensfragen

A.4.2 Fragen zur Experimentplanung

Kategorie

Fragenkatalog

Hintergrund der Frage

Einfiihrende
Fragen

>
>

>

Wie fandst du die Aufgabe?

Fiel dir das Planen des Experiments schwer
oder leicht?

Was waren deine ersten Gedanken zur Aufga-
be?

Schwierigkeitsgrad der Diag-
noseaufgabe erfassen

Naturwissen-
schaftliches
Vorgehen

Warum ist zu Beginn der Aufgabe diese Hy-
pothese formuliert?

Welche Funktion tibernimmt die Hypothese
also deiner Meinung nach im Experiment?
Ist die Hypothese notwendig fiir das Experi-
ment?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft, Rechtferti-

gung

Was sind Merkmale, die man beim Planen
eines Experimentes nicht auslassen darf?

Struktur von Experimenten

Unabhiingige
Variable (Vari-
ation)

YV V VY

Warum variiert ihr diese Variable?

Warum variiert ihr die Variable in dieser
Form?

Welche Bedeutung hat das variieren?

Wiéren noch andere Variationen moglich?
Was wire optimal fiir die Anzahl an Variatio-
nen?

Rechtfertigung, Subjektivitt,
Zweck der Naturwissenschafi

Abhingige
Variable (Mes-
sung)

VYV VYV

Warum wollt ihr diese Variable messen?
Wie messt ihr die Variable?

Warum messt ihr die Variable so?

Welche Bedeutung hat das Messen der Vari-
able?

Rechtfertigung, Empirischer
Charakter der Naturwissen-
schaft

Variablen

A\

Warum habt ihr euch fiir diese Variablen
entschieden?

Zweck der Naturwissenschaft

Ansitze/ Mess-
reihe

Y VVV

Thr habt die Ansétze so gewahlt. Warum?
Thr habt ... Ansdtze. Warum?

Warum macht ihr dieses (weiterfithrende)
Experiment?

Welchen Bezug haben die Attrappen zur
Hypothese?

Rechtfertigung, Subjektivitdt

Kontrollansatz

Hat ein Ansatz eine andere Bedeutung als ein
anderer, oder haben alle Ansitze dieselbe Be-
deutung?

Rechtfertigung

Warum habt ihr diesen Ansatz/ die Kontrolle
gemacht?

Sicherheit

Wie kannst du herausfinden, ob dein Experi-
ment auch genau das misst was du vor hast zu
messen?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft

Messzeiten

Warum gebt ihr die Messzeiten so genau an?

Rechtfertigung

13
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Stichprobe

Welche Bedeutung hat das Versuchsobjekt —
der Guppy?

Muss der Guppy irgendwelche Merk

male erfiillen?

Rechtfertigung

Welche Guppys wiirdest du nehmen? (Stich-
probengrofie)

Warum nehmt ihr verschiedene Guppys?
Warum nehmt ihr immer den gleichen Gup-

py?

Sicherheit

Mess-
wiederholung

Wie oft wiirdest du den Versuch machen?
Warum?

Muss man bei der Wiederholung etwas beach-
ten? (gleiche Fisch, verschiedene Fische)

Warum gebt ihr die Messwiederholungen an?

Warum sind diese Messwiederholungen not-
wendig?

Sicherheit, Subjektivitdt

Durchfiihrung
des Experi-
ments

Hat die Reihenfolge, wie ihr das Experiment
geplant habt eine Bedeutung?

Warum habt ihr gerade diese Reihenfolge
gewdahlt?

Rechtfertigung

Storvariablen/
Kontroll-
variablen

Warum macht ihr diese Angabe? (Konstant-
haltung einer Variable)

Miisste man das noch erweitern?

Was und warum muss man bestimmte Dinge
konstant halten?

Welche Dinge muss man konstant halten und
welche nicht?

Was passiert, wenn man etwas nicht konstant
halten kann?

Kann man trotzdem etwas machen, damit der
Versuch dadurch nicht verfélscht wird?

Sicherheit, Struktur und Ziele
von Experimenten, Rechtferti-

gung

Naturwissen-
schaftliches
Vorgehen

A\

YV VY

Was bringt dir diese genaue Planung des
Experiments?/ Welche Funktion hat die Pla-
nung?

Warum plant man iiberhaupt?

Was wire die Konsequenz, wenn ich mein
Experiment ohne Planung durchfiihre?
Welche Vorteile hat also eine Planung?

Als wie wichtig wiirdest du die Verschriftli-
chung des Experiments einordnen?

Struktur und Ziele von Experi-
menten, Zweck der Naturwis-
senschaft

A\

Was wiirde dir die Durchfiihrung dieses Expe-
rimentes bringen? (Daten)

Was konntest du mit den gewonnenen Daten
aus deinem Experiment machen?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft

Abschliefiende
Fragen

Was sagt eure Planung aus, wenn du das nun
noch einmal mit deinen eigenen Worten sagen
miisstest?

Zusammenfassung

Begriinde, warum ihr euch fiir dieses Experi-
ment entschieden habt?

Rechtfertigung

Gab es Dinge, die die Planung beeinflusst
haben?

Soziale und kulturelle Einge-
bundenheit

Stell dir vor du fiihrst das Experiment so
durch, wie ihr es geplant habt, wiirde es an ir-
gendwelchen Stellen Probleme geben?
Waéren fiir die konkrete Durchfithrung noch
irgendwelche Angaben zu machen?

Struktur von Experimenten

Fallt dir etwas auf, was ihr bei der Bearbei-
tung vergessen habt zu bedenken?

Ergdnzungen

Nicht benannte
Punkte

Okay ihr habt ... vergessen! Was konnte das
sein? Wozu ist das notwendig?

Ergdnzungen
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Vorstellungen
zu Natur-
wissenschaftlern

Y VYV

Du hast nun deinen Vorgang beschrieben
beim Planen des Experiments. Denkst du das
Naturwissenschaftler das genauso machen?
Wie gehen Naturwissenschaftler vor?

Worin unterscheiden sich die Vorgehenswei-
sen?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft

Allgemeine
Fragen

VYV VYV

A\

Du bist hier so still, warum?

Was hast du in dem Moment gedacht?

Was ist dir durch den Kopf gegangen?
Warum hattet ihr da Unstimmigkeiten in der
Gruppe?

Was hattest du hier fiir ein Problem?

Verhaltensfragen

A.4.3 Fragen zur Datenanalyse

Kategorie

F ragenkatalog

Hintergrund der Frage

Einfiihrende
Fragen

>
>

>

Wie fandst du die Aufgabe?

Fiel dir das Auswerten der Daten schwer
oder leicht?

Was waren deine ersten Gedanken zur Auf-
gabe?

Schwierigkeitsgrad der Diag-
noseaufgabe erfassen

Naturwissen-
schaftliches
Vorgehen

Warum ist zu Beginn der Aufgabe diese
Hypothese formuliert?

Welche Funktion iibernimmt die Hypothese
fiir die Beschreibung und die Interpretation
der Daten?

Warum ist das Experiment, wie die Daten
gewonnen wurden, beschrieben?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft, Rechtferti-
gung, Herkunft

Was sind Merkmale beim Daten auswerten,
die man nicht aufleracht lassen darf?

Begriffsdefinition

Welchen Zweck haben die Daten?

Zweck der Naturwissenschaft

Beschreibung
der Daten

Was verstehst du unter beschreiben der Da-
ten?

Als wie wichtig erachtest du die Beschrei-
bung der Daten?/ Ist die genaue Beschrei-
bung wichtig? Warum?

Was muss man beim Beschreiben beachten?

Begriffsdefinition, Rechtferti-
gung, Komplexitdt

V|V

Warum Beschreibung mit Hilfe genauer
Werte?

Rechtfertigung, Subjektivitdt

VY V V

Hier beschreibt ihr etwas. Wie findest du die
Beschreibung?

Wiirde das jemand anderes auch so beschrei-
ben?

Wie kann man das genauer beschreiben?
Hier beschreibt ihr etwas, aber auf dem Zet-
tel schreibt ihr es anders auf. Warum?

Subjektivitit

\4

Wovon wird die Beschreibung beeinflusst?

Soziale und kulturelle Einge-
bundenheit

Warum sollte man die Daten erst beschrei-
ben, bevor man sie interpretiert?

Struktur und Ziele von Experi-
menten

Als wie sicher wiirdest du die Daten ein-
schitzen, die ihr hier beschreibt?

Sicherheit

Vergleich der
Daten

YV VYV V

Was macht ihr hier? Was ist der Unterschied
zum Beschreiben?

Warum ist der Vergleich der Daten wichtig?
Warum Vergleich erst im Anschluss an die
Beschreibung?

Warum vergleicht ihr die Werte gleich wéh-
rend der Beschreibung?

Rechtfertigung, Zweck der
Naturwissenschaft
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Interpretation
der Daten

Was verstehst du unter einer Interpretation?
Was ist das Besondere einer Interpretation?
Warum unterscheidet man zwischen Be-
schreibung und Interpretation?

Was ist der genaue Unterschied?

Begriffsdefinition

VIV VVYVY

Wie bewertest du eure Interpretation? Ist sie
gelungen? Siehst du irgendwas daran kri-
tisch?

Rechtfertigung

Welche Bedeutung hat die Interpretation der
Daten fiir dich?

Zweck der Naturwissenschaft

Kann es passieren, dass bei gleichen Daten
verschiedene Interpretationen stattfinden?
Stell dir vor es gédbe verschiedene Interpreta-
tionsansétze, wie/ warum kann das passie-
ren?

Subjektivitdt

Gibt es Faktoren, die die Interpretation be-
einflussen kdnnten? Welche?

Soziale und kulturelle Einge-
bundenheit

Was geschieht mit den Ergebnissen nach der
Interpretation?

Empirischer Charakter der
Naturwissenschaft

Generali-
sierende Inter-
pretation

\4

Kann man die Ergebnisse des Wasserflohs
auf andere Dinge libertragen? Auf welche
Dinge?

Warum kann man das?

Wire eine Ubertragung sinnvoll?

Warum darf man generalisieren?

Ziel von Experimenten, Recht-
fertigung

Riickschliisse
auf die
Hypothese

vV VYV V|VVY

Was passiert, wenn die Hypothese bestitigt
wird?

Kann es passieren, dass eine Hypothese
widerlegt wird?

Die Hypothese wurde nun bestétigt, was
wiirdest du machen, wenn das Experiment
nicht so verlduft, wie du vermutet hast?
Was wiren die Folgen daraus fiir dich?

Zweck der Naturwissenschaft

Sicherheit der
Deutung

Wie genau/ sicher sind die Datensétze?
Wie genau/ sicher ist eure Interpretation?
Als wie genau wiirdest du die Daten ein-
schitzen?

Wie sicher ist dein neues Wissen?

Wie kann man die Sicherheit erhdhen?

Sicherheit

Fehlerdis-
kussion auf
methodischer
Ebene

Hier habt ihr Diskutiert. Warum?

Das nennt man Fehlerdiskussion. Was ist
eine Fehlerdiskussion?

Worauf bezieht sich die Fehlerdiskussion?
Warum habt ihr eine Fehlerdiskussion ge-
macht?

Welche Fehler konnen alles diskutiert wer-
den?

Wann macht man eine Fehlerdiskussion?
Wurde das Experiment gut geplant?
Wiirdest du die Planung dndern?

Sicherheit, Struktur und Ziele
von Experimenten

Ausblick

Warum habt ihr einen Ausblick gegeben?
Welche Bedeutung haben diese Aussagen fiir
dich und fiir andere Personen?

Was wiirdest du jetzt als Ausblick fiir die
Zukunft aus den Daten ziehen?

Fiir wen und was konnen solche Ergebnisse
von Bedeutung sein?

Welche Folgen kénnen die Ergebnisse und
die Interpretation nach sich ziehen?

Stellen sich dir neue Fragen?

Zweck der Naturwissenschaft

Naturwissen-
schaftliches
Vorgehen

YV V|V ¥V YV V VV|VVV Y VV VVVV VYVYVYVY

Was konntest du mit den gewonnenen Daten
aus deinem Experiment machen?

Warum werden die Daten iiberhaupt erho-
ben? Welches Ziel hat das?

Zweck der Naturwissenschaft
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Abschliefiende » Was sagt eure Auswertung der Daten aus, Zusammenfassung
Fragen wenn du das nun noch einmal mit deinen ei-
genen Worten sagen miisstest?
» Gab es Faktoren, die die Auswertung beein- Soziale/ kulturelle Eingebun-
flusst haben? Welche? denheit
» Fallt dir etwas auf, was ihr bei der Bearbei- Ergiinzungen
tung vergessen habt zu bedenken?
Nicht benannte » Okay ihr habt ... vergessen! Was konnte das | Ergdnzungen
Punkte sein? Wozu ist das notwendig?
Vorstellungen zu | > Du hast nun deinen Vorgang beschrieben Empirischer Charakter der
Naturwissen- beim Daten auswerten und interpretieren. Naturwissenschaft
schaftlern Denkst du das Naturwissenschaftler das ge-
nauso machen?
» Wie gehen Naturwissenschaftler vor?
» Worin unterscheiden sich die Vorgehenswei-
sen?
Allgemeine » Du bist hier so still, warum? Verhaltensfragen
Fragen > Was hast du in dem Moment gedacht?
» Was ist dir durch den Kopf gegangen?
» Warum hattet ihr da Unstimmigkeiten in der
Gruppe?
» Was hattest du hier fiir ein Problem?
A.4.4 Allgemeine Fragen
Fragenkatalog Hintergrund der Frage
» Was verstehst du unter einem Experiment? Struktur und Ziel von Experimenten
» Was sind Merkmale des Experiments?
» Warum gibt es Experimente?
» Woher kommt das ganze Wissen, was in deinem | Herkunft

Biobuch steht? Wer tragt dazu bei?

»  Welche Stellung hat das Experiment im Prozess der | Empirischer Charakter der Naturwis-
Gewinnung von neuen Erkenntnissen? senschaft
» Wie wiirdest du das Experimentieren, dass du in | Struktur von Experimenten
der Schule machst beschreiben? Wie geht ihr vor?
» Wie wiirdest du das Experimentieren, dass Wissen-
schaftler machen beschreiben? Was denkst du, wie
Wissenschaftler vorgehen?
»  Worin besteht der Unterschied bei den Experimen-

ten in der Schule und bei Wissenschaftlern?
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A.5 Kodierleitfaden

A.5.1 Hypothesenbildung

Nr. Kompetenzaspekt Beschreibung des Kompe- | Anker fiir das Beispiel
tenzaspektes ,Kannenpflanzen“

1 Unabhingige Variable | Unabhingige Variable wird | Plausibel: Licht, Luft-

Uuv) benannt. feuchte, Fliegen, Tempe-
ratur
Unplausibel: Boden-
feuchte

2 Abhingige Variable Abhiéngige Variable wird Kanne wird braun/ stirbt
(AV) (Bezug der Hypo- | benannt. ab/ gedeiht nicht
these zur Fragestellung)

3 Zusammenhang UV und AV werden mitei- Temperatur/ Licht / Luft-
nander in Verbindung ge- feuchte/ Bodenfeuchte/
bracht (UV als Ursache fiir Fliegen werden als Ursa-
die Wirkung AV). che fiir AV benannt

4 Richtung des Zusam- Richtung des Zusammen- Wenn es dunkel ist, dann
menhangs (Prognosefi- | hanges wird in Form eines stirbt die Kannenpflanze
higkeit) Konditionalsatzes formuliert. | ab.

(Wenn-dann, Je-desto) Je dunkler es ist, desto
(Wenn verwendet, dann folgt | wahrscheinlicher ist das
fiir Nr.3 auch die Verwen- Absterben der Kannen-
dung.) pflanze.

5 Empirisch iiberpriifbar | Die Hypothese stellt keinen | Wenn es dunkel ist, dann
(Verifizierung und Fal- | Allsatz, Moglichkeitssatz, stirbt die Kannenpflanze
sifizierung ist méoglich) | eine Definition, eine Frage, ab.

eine Antwort, ein Planungs- | Nicht: Kannenpflanzen
versuch oder eine Existenz- | sterben im Dunkeln ab.
behauptung dar. Zugéngliche

(operationalisierbare) AV

und UV werden gewihlt.

6 Alternative Hypothesen | Nullhypothese und Gegen- UV wirkt auf AV/ UV
hypothese oder alternative wirkt nicht auf AV oder
Hypothesen iiber einen al- UV(1) wirkt auf AV und
ternativen Zusammenhang. UV(2) wirkt auf AV

7 Begriindung Begriindung, die die Hypo- UV wirkt auf AV, da/
these untermauert. weil

8 Einfachheit, logische In der Hypothese sind keine | Wenn UV, dann AV

Konsistenz, wider-
spruchsfrei

unndtigen Aspekte und Wi-
derspriiche enthalten.

Nicht: Wenn AV, dann
uv
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A.5.2 Experimentplanung

Nr. Kompetenzaspekt Beschreibung des Kom- | Anker fiir das Beispiel
petenzaspektes »Attrappenversuche mit
Guppys“
1 Unabhiingige Variable Nennung der UV Grofie des WeiBanteils
(UV) wird benannt (Ex-
periment aus der Hypothe-
se ableiten)

2 UV wird operationalisiert | UV wird systematisch Grofie des WeiBanteils
variiert. variieren: kleiner, mittle-
(Wenn verwendet, dann rer, groler Weillanteil
folgt fiir Nr.1 auch die
Verwendung.)

3 Anzahl der Ansiitze Ein Ansatz innerhalb der Anzahl der variierten UV

1 Ansatz gleichen UV bzw. unter- (Kontrollversuch, Mess-
2 Ansiitze schiedliche Ansitze inner- | reihe)
3 Ansiitze halb der gleichen UV.
>3 Ansiitze

(Kontrollversuch)

4 Abhiingige Variable (AV) | Nennung der AV Balzverhalten

wird benannt (Experi-

ment aus der Hypothese

ableiten)

5 AV wird operationalisiert | AV wird gemessen. Balzverhalten durch Hau-
(Wenn verwendet, dann figkeit der S-Kriimmung
folgt fiir Nr.4 auch die messen (Kriimmung pro
Verwendung.) Zeiteinheit, Anzahl der

Kriimmungen).
6 Storgrofien werden kon- Variablen, die einen Ein- Beschaffenheit Untersu-
trolliert (Ergebnisse ein- fluss auf AV haben kon- chungsobjekte:
deutig, Nachweis Ursache- | nen, werden ausgeschaltet/ | Attrappen bis auf Weillan-
Wirkungsrelation méglich, | kontrolliert/ konstant ge- teil identisch, Bewegung
Reduktionsmafinahmen) halten etc. der Attrappen, Zustand
des Ménnchens
7 Angabe der Messinterval- | Intervalle der Messung Léange der Attrappe im
le werden angegeben. Aquarium, Lénge der
Messdauer, Zeit zwischen
den Messwiederholungen

8 Angabe der Messwieder- | Angabe {iber Messwieder- | Wiederholung mit dem

holungen (reprisentative | holungen mit demselben gleichen Ménnchen, Wie-
Stichprobe) Untersuchungsobjekt oder | derholung mit unter-
die Grofle der Stichprobe schiedlichen Mannchen
wird angegeben.
9 Verifizierung und Falsifi- | Ergebnisse des Experi- Experiment kann bestéti-

zierung der Hypothese ist
mit dem Experiment
moglich

ments sind offen und nicht
vorbestimmt (rein bestati-
gendes Experiment)

gende oder nicht bestati-
gende Daten fiir die Hypo-
these hervorbringen

Die Kompetenzaspekte Objektivitit, Validitdt, Reliabilitit sowie Nachvoll-

ziehbarkeit und Reproduzierbarkeit ergeben sich aus der Giite der Durch-

fithrung der aufgefiihrten Kompetenzaspekte der obigen Tabelle.
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A.5.3 Datenanalyse

Nr. Kompetenzaspekt Beschreibung des Kom- | Anker fiir das Beispiel
petenzaspektes »Die Wirkung von Niko-
tin“

1 Beschreibung der Daten Alle Daten der Ansitze Kurvenverlauf beschrei-

werden isoliert beschrie- ben: Kurve steigt an
ben.

2 Mathematische Beschrei- | Alle Daten werden mit Kurvenverlauf mathema-
bung der Daten Hilfe mathematischer tisch beschreiben: Hoch-

Werte beschrieben. (Wenn | punkt bei 350 Schldgen
verwendet, dann folgt fiir | pro Minute

Nr.1 auch die Verwen-

dung.)

3 Vergleich der Daten (Ka- | Daten werden im Zusam- | Kurven vergleichend
tegorienbildung) menhang betrachtet und beschreiben: Kurve wird

verglichen ebenfalls konstant

4 Interpretation der Daten | Daten werden interpretiert | Die hoher konzentrierte

(Ursache- Tabaklosung verursacht
Wirkungsrelation bestim- | eine stérkere Verringerung
men) des Herzschlages.

5 Verwendung von Fach- Nahursache, Fernursache, | Die Tabaklosung wirkt
wissen bei der Interpreta- | Beweggriinde ausmachen | sich als Nervengift auf die
tion Nerven des Herzens aus.

6 Generalisierende Inter- Aussagebereich der Hypo- | Modellversuch erlaubt
pretation these priifen eventuell die Generalisie-

rung auf den Menschen.

7 Riickschluss auf die Hy- Verifizierung oder Falsifi- | Die Hypothese ist zu be-
pothese zierung der Hypothese sttigen.

8 Methodendiskussion Das methodische Vorge- Grolie der Stichprobe,

hen wird reflektiert. Messwiederholungen

9 Fehleranalyse Aufgetretene Fehler oder | Messung zu kurz, keine

mogliche Fehler werden Messwiederholung, Zuga-
aufgezeigt und diskutiert. | be der Tabaklosung

10 Sicherheit der Interpreta- | Sicherheit der Interpretati- | Beide Kurven nihern sich
tion on wird abgewogen (ggf. am Ende an. Weitere

alternative Interpretatio- Messergebnisse fehlen.
nen benennen)

11 Ausblick Anfangshypothese wird Folgeexperiment mit mehr

modifiziert, neue Hypo-
these oder Frage ableiten,
Folgeexperiment ableiten

Messungen und anderen
Wasserflohen. Ubertrag-
barkeit auf Menschen
iiberpriifen.
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A.5.4 Experimentelles Wissenschaftsverstandnis

Kompetenz- Codierbare Ankerbeispiele fiir das Interview (vgl. Kapitel
aspekt Dimensionen 2.1.2 und Anhang A.1)

(Beispiele)

Hypothesen- Herkunft Hypothesen entstehen aus dem Studium bestehenden
bildung Wissens.

Rechtfertigung Hypothesen werden mit unabhéngiger und abhéngi-
ger Variable formuliert, da ein Zusammenhang
nachgewiesen werden soll.

Subjektivitit Hypothesen sind subjektiv, da eigenes Wissen und
eigene Gedanken die Hypothesen beeinflussen

Empirischer Cha- | Hypothesenvielfalt erhoht die Wahrscheinlichkeit

rakter der Natur- | des Findens einer verifizierten Hypothese.

wissenschaft

Zweck der Na- | Naturwissenschaftler stellen Hypothesen auf, um

turwissenschaft neue Entdeckungen machen zu kénnen.

Kreativitit in | Kreatives Denken ist notwendig fiir das Finden neuer

Naturwissenschaft | Hypothesen.

Soziale und kultu- | Eigene und kulturelle Vorstellungen beeinflussen die

relle  Eingebun- | Hypothesenbildung.

denheit

Experiment- Sicherheit Die Kontrolle von Storgrofen erhoht die Sicherheit
planung der Ergebnisse.

Rechtfertigung Das Experiment ist ein guter Weg um herauszufin-
den, ob etwas wabhr ist.

Empirischer Cha- | Die Experimentplanung tragt zur angemessen Durch-

rakter der Natur- | fithrung von Empirie bei.

wissenschaft

Zweck der Na- | Das Experiment dient als Beweis von Hypothesen.

turwissenschaft

Ziel und Struktur | Das Experiment dient der Uberpriifung von Hypo-

von Experimenten | thesen.

Experiment geniigt Giitekriterien.

Soziale und kultu- | Die Experimentplanung wird von eigenen und kultu-

relle  Eingebun- | rellen Vorstellungen beeinflusst.

denheit

Datenanalyse Sicherheit Das naturwissenschaftliche Wissen ist niemals si-
cher.

Rechtfertigung Beschreibung mit Hilfe genauer Werte, um die Ob-
jektivitat zu erhohen.

Subjektivitit Die Interpretation ist subjektiv.

Empirischer Cha-
rakter der Natur-
wissenschaft
Zweck der Na-
turwissenschaft
Ziel von Experi-
menten

Mittels der empirischen Daten kann die Hypothesen
verifiziert oder falsifiziert werden.

Mit Hilfe der Daten kdnnen Erklérungen fiir Phéno-
mene gefunden werden.
Die Daten dienen der Hypotheseniiberpriifung.

Soziale und kultu-
relle  Eingebun-
denheit

Wissenschaft hat einen Einfluss auf verschiedene
Bereiche der Kultur.
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A.6 Transkriptionsregeln

Es wurde nur die einfachsten Richtlinien fiir die Transkription genutzt, da das
Transkript keine Analyse liber verbale oder non-verbale Verhaltensweisen er-
lauben soll, sondern eine qualitative Inhaltsanalyse. Bei der Transkription ist
auf die systematische Unterscheidbarkeit und Kontrastierung sowie Vollstan-
digkeit, Lesbarkeit und systematische Computernutzbarkeit zu achten. Die Da-
ten werden aus rechtlichen Griinden anonymisiert angegeben. Es wird wortlich
transkribiert, vorhandene Dialekte und Worttilgungen werden korrigiert. Die
Sprache und Interpunktion wird leicht geglattet und an das Schriftdeutsch an-
gendhert (Kuckartz, 2007; Selting et. al., 2009). Aussagen die keine Relevanz
fiir die Analyse haben (z.B. Soll ich schreiben.), wurden in den Transkripten

ausgelassen.

Tabelle: Annotationen im Transkript (Selting et.al., 2009)

Transkriptionsregel Bedeutung

[ ] Uberlappung bei der Sprache (Perso-
nen reden gleichzeitig

(..) Kurze bis mittlere Pause

(...) Langere Pause

= Schneller, unmittelbarer Anschluss an

Gesprochenes

Unterstrichen Auffillige Betonung

Kursiv Nonverbales Verhalten im Bezug zur
Aufgabe

() Unverstdandliche Passage

(eher) Vermuteter Wortlaut

(sehr/eher) Alternative vermutete Wortlaute

sin zu sind oder is zu ist Tilgungen werden umgewandelt

Auslassungen unrelevanter Aussagen

(Hypothese) Erlduterung zum Sinn des Satzes
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A.7 Qualitative Inhaltsanalyse der schriftlichen

Schulerlosungen und Transkripte

A.7.1 Daten zum wissenschaftlichen Denken des
Schilerpaares Svenja und Katharina

A.7.1.1 Schriftliche Losung zur Hypothesenbildung

Schriftliche Schiilerlosung

Verwendete  Charakteristika  der
Hypothesenbildung und Auffillig-
keiten

Vermutungen:
- Esliegt an der in Carolines Zimmer.
- Die in ihrem Zimmer ist nicht hoch
genug.
- Weniger fiir die Pflanze als in freier Wildbahn.

Die Pflanzen werden braun und sterben ab, da nicht genii-
gend fiir die Photosynthese vorhanden ist.
Zusitzlich hat sie durch zu wenig Nihrstoftmangel.

Offensichtliche Begriindung

Offensichtliche Begriindung
Abhingige Variable

Fachwissenschaftliche Begriindung

A.7.1.2 Transkript zur Hypothesenbildung

Trankript des Schiilergesprichs

Verwendete  Charakteristika  der
Hypothesenbildung und Auffillig-
keiten

Svenja: Ich wiirde mal sagen es liegt hauptsdchlich am
Oder? Weil es in threm Zimmer ja doch eher dunkel

ist.

Katharina: Hm, ja genau. Also die anderen Sachen, die

weichen ja nur so ein bisschen ab.

Svenja: Hm. ... Svenja schreibt die erste Vermutung auf und

Katharina schaut in die Diagnoseaufgabe bzw. Svenja beim

Schreiben zu.

Katharina: Okay auch noch dazu, weil

das eher so ein bisschen abweichend ist. Katharina zeigt auf

die Diagnoseaufgabe. Also 50, 70 und so. Svenja nickt und

schreibt die zweite Vermutung auf. Katharina schaut in die

Diagnoseaufgabe.

Katharina: Meinst du (damit) Tiere, die sie essen kann.

Katharina zeigt auf die Diagnoseaufgabe.

Svenja: (...) Weil nicht. Also die erndhren sich doch haupt-

sachlich von und so.

Katharina: Hm. (..) Und da zichen sie ihre Néhrstoffe her.

Aber, hier ist da ja jetzt nichts genannt, dass das irgendwie

weniger. Katharina zeigt auf die Diagnoseaufgabe. (...) Oder

ist das jetzt anders hier. Dann sollte man das doch noch

schreiben.

Svenja: (...) Ich weil3 nicht, aber ich glaube in ihrem Zimmer

sind schon weniger.

Katharina: Ja, zu der freien Wildbahn. Ja dann schreib das

vielleicht noch dazu. Svenja schreibt die dritte Vermutung

auf und Katharina schaut in die Diagnoseaufgabe bzw.

Svenja beim Schreiben zu.

Katharina: (...) Das war es doch, oder? Katharina schaut in

die Diagnoseaufgabe.

Svenja: (...) Hm. Svenja und Katharina sehen in die Diagno-

seaufgabe. Wir sollen die Hypothese begriinden. (...) Viel-

Offensichtliche Begriindung (UV Licht
durch genaues Hinsehen in den Aufga-
bentext erhalten)

Offensichtliche Begriindung (UV Luft-
feuchtigkeit durch genaues Hinsehen in
den Aufgabentext erhalten)

Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Fliegen fachwissen-
schaftlich begriindet)

Offensichtliche Begriindung (UV Flie-
gen durch genaues Uberlegen erhalten)

Fachwissenschaftliche Begriindung
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leicht liegt es auch, weil es eher dunkel ist, dh. (...) Pflanzen
machen doch diese Photosynthese.

Katharina: Ja, dass das richtig funktioniert. Genau.

Svenja: (...) Also sie werden braun. (...) Also die Pflanzen
sterben ab, weil (...) sie durch zu wenig Licht nicht.
Katharina: Ah. (...)Die Photosynthese nicht ausfithren oder
irgendwie.

Svenja: Nein warte. Ah. (...) Svenja beginnt die Begriindung
aufzuschreiben.

Katharina: Was schreibst du?

Svenja: Erst mal nur den Anfang, also die Pflanzen werden
braun und sterben ab.

Katharina: (...)Weil wegen Lichtmangel, dh. Nein warte.
(...) der Pflanze fiir die Photosynthese (wichtiges) Licht fehlt,
oder so was.

Svenja: (...) Okay. Da nicht geniigend Licht fiir die Photo-
synthese vorhanden ist.

Katharina: Ja. Svenja schreibt die Begriindung auf und
Katharina schaut in die Diagnoseaufgabe und Svenja beim
Schreiben zu. Und zusitzlich, weil die Pflanze vielleicht
nicht ausreichend mit Néhrstoffen versorgt ist. Was sich
dann auch vielleicht in den Bléttern zeigt. Katharina zeigt
auf die Abbildung. Weil sie nicht geniigend Nahrung ir-
gendwie durch die (...)

Svenja: [Hm.]

Katharina: [Tiere] und so. (...) Zusétzlich noch (...) Svenja
beginnt die Begriindung aufzuschreiben.

Svenja: Hm. Zusitzlich hat sie durch zu wenig Nahrung
Néhrstoffmangel.

Katharina: Ja. Svenja schreibt die Begriindung auf. Sollen
wir Nahrung lassen oder eher so genau tierisch.

Svenja: Ich wiirde einfach Nahrung schreiben. Svemja
schreibt die Begriindung zu Ende.

(Verwendung UV Licht fachwissen-
schaftlich begriindet)

Abhingige Variable
Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Licht fachwissen-
schaftlich begriindet)

Abhingige Variable

Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Licht fachwissen-
schaftlich begriindet)

Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Fliegen fachwissen-
schaftlich begriindet)

Moglichkeit der Operationalisierung
tiber die Blatter

Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Fliegen fachwissen-
schaftlich begriindet)

A.7.1.3 Schriftliche Losung zur Experimentplanung

Schriftliche Schiilerlosung

Verwendete  Charakteristika  der
Experimentplanung und Auffillig-
keiten

1. Man stellt drei Attrappen, die aussehen wie Guppyweib-
chen, aus Knete her.

Eines am Bauch, eines
am Bauch und eines
am Bauch.
Die erste Attrappe wird in ein Aquarium mit einem ménnli-
chen Guppy gesetzt.

Man beobachtet und notiert das Verhalten des Mannchens.
Denselben Vorgang wiederholt man bei Weibchen zwei und
drei.

AnschlieBend vergleicht man die Ergebnisse.

Kriimmt sich das Ménnchen bei der Attrappe mit dem grofB3-
ten optischen WeiBanteil 6fter als bei den anderen, so stimmt
die Hypothese.

Drei Ansétze
Storgrofie wird kontrolliert (Attrappe)

Storgrofie wird kontrolliert (Attrappe)
Ablaufbeschreibung des Experiments

Abhéngige Variable wird benannt
Storgroe  wird kontrolliert (Experi-
mentdurchfithrung)

Verifizierung und Falsifizierung der
Hypothese ist mit dem Experiment
moglich
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A.7.1.4 Transkript zur Experimentplanung

Trankript des Schiilergesprichs

Verwendete  Charakteristika  der
Experimentplanung und Auffillig-
keiten

Katharina: Oder, dass man einfach, dh, einmal ein Guppy-
Weibchen mit, &h, aus zum Beispiel
Knete halt nach macht. Und einer
. Und dann halt guckt, &h, bei welchen der beiden Attrap-
pen das Méannchen halt intensiver reagiert.
Svenja: Hm. Ich versteh noch nicht ganz, wie das funktio-
nieren soll. Im Prinzip funktioniert. Also (...) machen die das
Knetemodell im Prinzip zu den Fischen da noch rein und
gucken, wie die reagieren oder was.
Katharina: Ja, so kann ich mir das vorstellen, weil sonst
kénnen die Médnnchen ja nicht reagieren.
Svenja: (...) Hm. (...) Also das man so ein Guppy-Weibchen
herstellt und (...) oder mehrere und dann immer diesen (...)
Katharina: Genau.
und dann halt (...)
genau dann halt guckt, dh, bei welchem das Mannchen sich
halt, was weil} ich, 6fters S-kriimmt.
Svenja: (...)( ) drei Modelle. Irgendwie eins mit
[und]
Katharina: [Aber] Hintereinander und nicht in einem, wiir-
de ich sagen, oder? (...) Also nicht gleichzeitig, dass das
nicht gleichzeitig durchgefiihrt wird, sondern [hintereinan-
der.]
Svenja: [Nein hintereinander]. Das ist ja klar. (...) Also man
stellt drei Attrappen aus Knete her. (...) Guppy-
Weibchen-Attrappen.
Katharina: Schreib doch Attrappen oder ... die Aussahen
wie Guppy-Weibchen. Svenja schreibt die ersten Punkte der
Durchfiihrung auf. Katharina schaut Svenja beim Schreiben
zu.
Svenja: Okay. Dann.
Katharina: Ah. (...) Das Erste mit, &h,
oder wie hatten die das genannt? Katharina schaut in die
Diagnoseaufgabe.
Svenja schreibt die Beschreibungen der Attrappen
auf. Katharina schaut Svenja beim Schreiben zu.
Svenja: Wollen wir noch hinschreiben, dass es am Bauch ist.
Katharina: Am Bauch.
Svenja: Steht hier doch, oder? Svenja schaut in die Diagno-

seaufgabe.
Katharina: Ja kannst du noch dazu schreiben. Steht ja so
genau wie moglich. ... Ah, sollen wir jetzt nennen eins mit

Svenja schreibt die Beschreibung der Attrappe auf. Kathari-
na schaut Svenja beim Schreiben zu. (...) Jetzt kommt

Svenja: .

Katharina: Ja genau. Svenja schreibt die Beschreibung der
Attrappe zu Ende. Katharina schaut Svenja beim Schreiben
zu. ... Also &h. (...) Das erste Weibchen wird in ein Aquari-
um mit mehreren ménnlichen, also die (..) die erste Attrappe
wird in ein Aquarium mit mehreren méannlichen Guppys
gesetzt, oder?

Svenja: Hm. (...) Oder vielleicht nur eins, dann kann man es
besser beobachten.

Katharina: Ja. Katharina schreibt die Durchfiihrung auf.
Svenja schaut in die Diagnoseaufgabe.

Svenja: Okay, dann beobachtet man, wie sich das Ménnchen
verhlt.

Katharina: Hm. Man beobachtet und notiert das Verhalten
des Minnchens. Katharina schreibt die Durchfiihrung auf.

, 2 Ansitze
Storgrofie wird kontrolliert (Attrappe)

Abhingige Variable wird benannt
Ablaufbeschreibung des Experiments

mit einer Rechtfertigung fiir die Durch-
fithrung in dieser Weise

Abhingige Variable wird operationali-
siert
3 Ansitze

Ablaufbeschreibung des Experiments
ohne Rechtfertigung fiir die Durchfiih-
rung in dieser Weise

3 Ansitze

StorgroBe wird kontrolliert (Attrappe)

Storgrofe wird kontrolliert (Attrappe)

Ablaufbeschreibung ohne

Storgroe  wird kontrolliert (Guppy-
Mainnchen)

Abhingige Variable wird benannt
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Ah, denselben Vorgang wiederholt man, dh, auch bei Weib-
chen, nein bei Attrappe zwei und drei. Katharina schreibt die
Durchfiihrung auf. Svenja schaut in die Diagnoseaufgabe.
Svenja: Ah, wie gut und wie (...) wie toll die so ein Weib-
chen finden, machen die das mehrmals mit der Kriimmung?
Katharina: Ja.

Svenja: Ah, anschlieBend, [#h]

Katharina: [Vergleicht] man die Ergebnisse, oder?

Svenja: (...) Ja. Katharina schreibt die Durchfiihrung auf.
Svenja schaut Katharina beim Schreiben zu und schaut in die
Diagnoseaufgabe. (...) Okay, wir kdnnen ja beobachten, also
wenn [der]

Katharina: [Hier]| steht ja, dass wir auch eine [Vermutung]
Svenja: [Das] ist die Hypothese. (...) Das haben wir im
Prinzip schon vermutet. Ah.

Katharina: Wir sollen ja nur das Experiment beschreiben,
das wire doch jetzt eigentlich fertig, oder?

Svenja: Ja, aber guck mal, also (...) da kommt ja noch die
Auswertung. Man weil} ja erst, ob es wirklich stimmt, wenn
die sich wirklich bei dem groBeren Weillanteil das Ménn-
chen mehrmals hintereinander kriimmt. Und wenn halt nicht,
dann stimmt es ja wahrscheinlich auch nicht.

Katharina: Ja, aber gehort das zum Experiment. Das ist
doch dann schon eine Auswertung.

Svenja: (..) Ich wiirde das schon hinschreiben. Svenja
schreibt die méglichen Riickschliisse fiir die Hypothese auf-
(...) Okay also, dh, kriimmt sich das Ménnchen bei der At-
trappe mit dem groBeren, dh, groBtem Weilanteil.
Katharina: =Stimmt die [Hypothese].

Svenja: [Ofters]. Stimmt die Hypothese. Okay. Svenja
schreibt die moglichen Riickschliisse fiir die Hypothese zu
Ende auf.

Storgroe  wird kontrolliert (Experi-
mentdurchfiihrung)

Abhingige Variable wird operationali-
siert

Ablaufbeschreibung des Experiments

Bezug zur Hypothese mit Verweis auf
den empirischen Charakter der Natur-
wissenschaft

Verifizierung und Falsifizierung der
Hypothese ist mit dem Experiment
moglich

Bezug zur Auswertung des Experiments

Verifizierung und Falsifizierung der
Hypothese ist mit dem Experiment
moglich

A.7.1.5 Schriftliche Losung zur Datenanalyse

Schriftliche Schiilerlosung

Verwendete Charakteristika der
Datenanalyse und Auffilligkeiten

Wasserfloh 1:

Nach Zugabe der Tabakldsung mit einer Nikotinkonzentrati-
on von 0,009% sinkt und steigt die Herzfrequenz des Was-
serflohs unregelmafig. Erst

Wasserfloh 2:

Schon nach wenigen Minuten sinkt die Herzfrequenz stark
und nimmt danach allerdings weniger stark weiter ab. Nach
dieser Phase sinkt und steigt die Herzfrequenz wie bei Was-
serfloh 1 unregelmafig.

Sina und Steffen koénnen aus diesen Daten schliefen, dass
Nikotin die Herzschlagfrequenz verringert, allerdings kommt
es auch auf die Nikotinkonzentration im Tabak an.

Beschreibung der Daten

Beschreibung der Daten

Vergleich der Daten

Interpretation der Daten

A.7.1.6 Transkript zur Datenanalyse

Trankript des Schiilergesprichs

Verwendete  Charakteristika  der
Experimentplanung und Auffillig-
keiten

Svenja: Eigentlich hat sie mit ihrer Vermutung Recht. ...
Am Diagramm sieht man (...) ( )(...)Ja guck hier vorne
ist es noch normal und ab da (...). Svenja verweist auf das
Diagramm.

Katharina: Hm. Ja also.

Svenja: Versteh ich nicht.

Katharina: (...)

Svenja: ... Hm. Guck [mal bei dem].

Riickschluss auf die Hypothese
Beschreibung der Daten
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Katharina: [Verindert] sich bei, dh, Wasserfloh 2 die (...)
die Herzschlagfrequenz. Ah (...) die Anzahl der Herzschlige
pro Minute, dh, nimmt deutlich ab. (...) Oder?

Svenja: Warte mal. Hier bei dem Ersten zum Beispiel. Sven-
ja verweist auf das Diagramm. Da geht es erst mal ein biss-
chen hoch, dann geht es runter, dann geht es wieder hoch,
dann geht es wieder runter. Und bei dem anderen geht es
immer steil runter und wird dann nochmal ganz kurz kon-
stant. Svenja schaut zu Katharina.

Katharina: (...) Ja, also schreib du vielleicht zu Wasserfloh
1 und ich zu Wasserfloh 2. Also bei dem Ersten steigt sie
zuerst leicht an, sinkt dann wieder, steigt an und dann sinkt
es mehr und dann wieder hoch, runter, hoch, runter. Svenja
schreibt die Beschreibung fiir Wasserfloh 1 auf.

Svenja: Was war nochmal die Hypothese (..) zur Konzentra-
tion. Okay. Nach Zugabe der Nikotinkonzentration, &h, (...)
steigt die Herzfrequenz.

Katharina: Aber so [viel].

Svenja: [Steigt] und sinkt die Herzfrequenz des Wasserflohs
unregelmiBig. Ah.

Katharina: = Sinkt sie um einiges.

Svenja: Sinkt sie stark. Ja. Okay. Svenja schreibt die kom-
plette Beschreibung auf. Katharina schaut was Svenja
schreibt und schaut in die Diagnoseaufgabe.

Katharina: Das ist doch eigentlich die, dh, Tabaklosung, die
hat nur verschiedene Nikotinkonzentrationen. Katharina
verweist auf Svenjas geschriebene Losung.

Svenja: Hups. (...) Tabaklosung.

Katharina: Hm. (...) Vielleicht mit einer Nikotinkonzentra-
tion von 0,009, wenn es noch hinpasst.

Svenja: Warte ich schreib es in Klammern dahinter. (...) Mit
einer Nikotinkonzentration von?

Katharina: 0,009%.

Svenja: Wo haben die Kinder das eigentlich her?
Katharina: Naja, wenn sie es fiir den Unterricht machen.
Svenja: Okay.
Katharina: Das wird zwar hier so berechnet, dass sie von
Anfang an, also erst sind sie ja nur in Wasser und das wird ja
erst zu dem Punkt dazugegeben. Katharina verweist auf das
Diagramm. Aber ich glaube, das konnen wir trotzdem so
nennen.

Svenja: Hm. (..) Okay. (..) Jetzt Wasserfloh 2, oder?
Katharina: ...Schon nach wenigen Minuten.

Svenja: Ich wiirde nach wenigen schreiben. (...) Nimmt die
Herzfrequenz stark, danach leicht und steigt und sinkt dann
wieder unregelmilig. Katharina schreibt die Beschreibung
fiir Wasserfloh zwei auf. Svenja schaut Katharina beim
Schreiben zu.

Katharina: Und was war dann?

Svenja: Ah. (...) Danach eher leicht und dann auch wieder
so unregelméfig, wie beim Ersten.

Katharina: Danach. (...)

Ne warte, wie kann
man das denn schreiben. (...) Fiir darauffolgende (...) Nein,
dh, danach kommen aber weniger starke ().

Svenja: Hm. Katharina schreibt die Beschreibung auf.
Svenja schaut Katharina beim Schreiben zu.

Katharina: Nimmt weiter ab. ... Nach dieser Phase sinkt
und steigt die Herzfrequenz.

Svenja: Wie bei Floh 1.

Katharina: Okay. (...) Nach dieser Phase oder nach dieser
Zeit? Katharina schreibt die Beschreibung auf. Svenja
schaut Katharina beim Schreiben zu.

Svenja: Okay, jetzt miissen wir noch schreiben, welche
Schliisse die beiden daraus ziehen. Also Sina und Steffen
konnen aus den Daten zichen, dass (...) Nikotin die Herz-

Beschreibung der Daten

Beschreibung der Daten

Beschreibung der Daten

Bezug zur Hypothese (Empirischer
Charakter der Naturwissenschaft)
Beschreibung der Daten

Beschreibung der Daten

Problem bei der schriftlichen Formulie-
rung

Beschreibung der Daten

Frage zum Hintergrund des Experiments

Reflexion iiber die verwendeten Zeitan-
gaben fiir die mathematische Beschrei-
bung der Daten

Beschreibung der Daten
Problem bei der schriftlichen Formulie-
rung

Beschreibung der Daten
Vergleich der Daten

Vergleich der Daten

Problem bei der schriftlichen Formulie-
rung

Beschreibung der Daten
Vergleich der Daten
Problem bei der schriftlichen Formulie-

rung

Interpretation der Daten
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schlagfrequenz (...) wirklich verringert.

Katharina: Allerdings kommt es auch auf die Nikotinkon-
zentration an. Katharina schreibt die Interpretation auf.
... Tabak oder Nikotin?

Svenja: Nikotin. Katharina schreibt die Interpretation auf.
Svenja schaut ihr dabei zu und diktiert ihr den Satz.

Problem bei der schriftlichen Formulie-
rung

A.7.2 Daten zum wissenschaftlichen Denken des

Schilerpaares Lisa und Stephanie

A.7.2.1 Schriftliche Losung zur Hypothesenbildung

Schriftliche Schiilerlésung

Verwendete  Charakteristika  der
Hypothesenbildung und Auffillig-
keiten

1) Drauflen ist es nachts , im Schlafzimmer nicht.

2) Im tropischen Bergland ist die hdher als
im Schlafzimmer. Vielleicht nehmen die Kannenpflanzen
Wasser aus der Luft auf, durch so Membranen an der Kanne
oder so. Wenn sie nicht genug aufnehmen koénnen, trocknen
sie aus.

3) Vielleicht brauchen sie auch einfach mehr , SO wie
die Géanseblimchen, die ihre Bliiten erst 6ffnen, wenn sie
Licht kriegen.

4) Eventuell fehlen ihnen auch die , denn dadurch,
dass sie die Fliegen fressen, nechmen sie bestimmte Néhrstof-
fe auf. Also fehlen die Nahrstoffe, wenn die Fliegen fehlen.

Offensichtliche Begriindung
Offensichtliche Begriindung
Fachwissenschaftliche Begriindung
Richtung des Zusammenhangs

Abhéngige Variable

Begriindung mittels Alltagsanalogie

Fachwissenschaftliche Begriindung

A.7.2.2 Transkript zur Hypothesenbildung

Trankript des Schiilergesprichs

Verwendete  Charakteristika  der
Hypothesenbildung und Auffillig-
keiten

Stephanie: Stephanie zeigt auf den Begriff Staundsse. Ist das

so was wie, dh, (...) wie Morgentau oder so was vielleicht.

Lisa: Keine Ahnung.

Stephanie: [Nassfeuchtes). ... Stephanie liest die Aufgabe zu

Ende. Die Photosynthese funktioniert nicht richtig.

Lisa: (...) Hm. (...) aber die Dinger sind ja e¢h rot und nicht

griin, also haben sie ja nicht so viele Zellochlo. Wie heiflen

die?

Stephanie: Chloroplasten oder so was.

Lisa: Nein, das war das Blut. Nein doch. Okay, aber die

haben auch keine (..) zum Fressen. ...

Stephanie: Bist du dir sicher, dass in den Pflanzen nachher

echt Fliegen sind?

Lisa: Naja, aber nicht so viel wie draulen. Aber die haben

auch, dh, die haben ja nachts und hier haben sie nachts

nicht kélter. Lisa verweist auf die Diagnoseaufgabe.

Stephanie: (...) Hm und sie haben kaum . (...) Die
ist zu gering.

Lisa: ... Welche zuerst? ... [Zu wenig Licht]

Stephanie: [Das ist] das es nachts da ja wird und im

Schlafzimmer es immer gleich ist. Die Heizung verstellt.

Aber das ist ja immer so. Lisa schreibt die erste Hypothese

auf. Stephanie schaut zu. Sind Temperaturkonstante.

Lisa: Ja, aber was hat das eigentlich mit der Pflanze zu tun

oder ich meine wieso braucht sie warm und kalt?

Stephanie: Fin Kaktus braucht auch manchmal kalt. ...

Wenn ich meinen ins Kalte stelle iiber den Winter, dann

Fachwissenschaftliche Begriindung
Probleme im Bereich Fachwissen

Offensichtliche Begriindung (UV Flie-
gen)

Offensichtliche Begriindung (UV Tem-
peratur nachts)

Offensichtliche Begriindung (UV Tem-
peratur nachts)

Begriindung mittels Alltagsanalogie
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bliiht er.
Lisa: Cool. (..) Wir sollen das aber mit biologischem Wissen
begriinden. Das haben wir aber leider nicht, dh, (...) Dann
konnen wir ja jetzt einfach das nehmen, dass [es].
Stephanie: | ] ist zu gering.
Lisa: Also, die nehmen auch was tiber die Bltter auf. Oder?
... Die nehmen doch auch so Feuchtigkeit iiber die Blétter
auf.
Stephanie: Ja. Aber bei den

und wenn sie das ja immer feucht hélt dann ist da
doch diese Staunisse.
Lisa: Ha?
Stephanie: Wenn sie das (..) wenn sie das immer feucht hélt.
Lisa: Ja.
Stephanie: Dann hat sie doch da diese Staundsse, was auch
immer Staundsse ist. Oder? (...) Was sind denn Staunéssen?
Lisa: WeiB ich nicht.
Stephanie: (...) Ist Staunisse, vielleicht das, wenn man das
giefit und es zieht nicht gleich ein (...) ... Und wenn sie die
immer feucht halt.
Lisa: Ja dann ist es ja eigentlich richtig.
Stephanie: Na da zieht es aber wieder auch nicht gleich ein,
wenn sie die gieit. Oder? (...) Wenn sie die gielt, zicht es
doch auch nicht gleich ein. Weillt, wie ich es meine? Wenn
sie die Erde immer feucht hélt, dann muss sie ja immer
gieflen.
Lisa: Vielleicht nehmen die die Viecher diese dhm (..) diese
Stephanie: =Spriihflaschen.
Lisa: Diese, hd? (..) Nein, ich meine jetzt das mit der

. Vielleicht nehmen ja auch die Dinger das durch
die Luft auf. Irgendwie so. Und dann wenn sie weniger
Luftfeuchtigkeit haben konnen sie weniger aufnehmen und
dann trocknen sie (...), weil die haben doch so Dinger die das
aufnehmen.
Stephanie: (..)Und dann schreiben wir auf, dass sie dann
vertrocknen. ... Weil die haben da ja irgendeine komische
Fliissigkeit drinnen.
Lisa: (...) Ja. Lisa beginnt, die zweite Hypothese aufzu-
schreiben. Stephanie sieht zu.
Stephanie: ... Da ist doch irgend so eine komische Fliissig-
keit drinnen oder so eine Geruch der die Tiere dann anzieht,
damit die da reinfliegen. Vielleicht kann das nur mit einer
bestimmten Luftfeuchtigkeit so produziert werden.
Lisa: Oder sie trocknen einfach aus. Oder diese Fliissigkeit,
die die verdaut ja die Tiere. Vielleicht verdauen die sich ja
dann selber, wenn sie nicht genug Luftfeuchtigkeit haben.
Lisa schreibt die Hypothese weiter auf.
Stephanie: (..) Aber vielleicht braucht die Pflanze auch
einfach und geht deswegen ein.
Lisa: Ja, aber wir machen jetzt aber erst mal mit der

weiter. Sonst kommen wir durcheinander. ...

Wir koénnen ja nicht sagen, die nehmen Wasser durch die
Luft auf.
Stephanie: Doch. ... Dann konnen wir schreiben, wenn sie
zu wenig bekommt, trocknet sie vielleicht aus.
Lisa: Wie heifit denn das? (...) Diese Dinger, diese Haut, da
um die drum, hei3t doch Membran! Nein, das ist bei Zellen!
Mist.
Stephanie: ( )
Lisa: Vielleicht nehmen sie sich ja trotzdem da irgendwie
auf. Lisa schreibt die Hypothese zu Ende. Was wolltest du
jetzt noch?
Stephanie: Dass die brauchen (...), weil bei den (..)
war das bei den Sonnenblumen? Nein gar nicht, bei den
Giénsebliimchen. Die gehen doch, wenn sie kein Licht be-
kommen immer wieder zu. Und gehen morgens wieder auf.
Lisa schreibt die Hypothese auf. Stephanie sieht zu. ... Fillt

Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Luftfeuchtigkeit)
Probleme im Bereich Fachwissen

Probleme im Bereich Fachwissen

Probleme im Bereich Fachwissen

Fachwissenschaftliche Begriindung (UV
Luftfeuchtigkeit)

Abhéngige Variable

Probleme im Bereich Fachwissen

Abhingige Variable

Fachwissenschaftliche Begriindung (UV
Luftfeuchtigkeit)

Fachwissenschaftliche Begriindung (UV
Luftfeuchtigkeit)

Abhingige Variable
Probleme im Bereich Fachwissen

Begriindung mittels Alltagsanalogie
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dir noch was ein?

Lisa: Keine zum Fressen.

Stephanie: Es gibt doch aber im Zimmer noch Fliegen.

Lisa: [Nein].

Stephanie: [Ok im Regenwald] gibt es mehr.

Lisa: Ja.

Stephanie: Im Regenwald gibt es mehr Insekten.

Lisa: Die sind ja aber auf einem Berg. (...) Im tropischen
Bergland, das ist nicht unbedingt ein Regenwald, weil dann
die auch mehr Luftfeuchtigkeit hitten.

Stephanie: Ja.

Lisa: Von 95 oder so.

Stephanie: Ja schon, dachte du meinst (...) Nein, meinst du
die brauchen tiberhaupt Fliegen?

Lisa: Ja.

Stephanie: Dic haben ja keinen Magen.

Lisa: (..) Ja aber so was Ahnliches. Die haben ja die Fliissig-
keit, die ist ja in den (..) die die verdaut die. Und dann neh-
men die wahrscheinlich irgendwelche Nihrstoffe auf, sonst
wire es ja sinnlos. (..) Das ist aber nicht wirklich biologi-
sches Wissen. Oder? Lisa bezieht sich auf die Hypothese mit
dem Licht. .. Egal. Ahm, dann brauchen sie Fliegen zum
Fressen.

Stephanie: Also sind Fliegen die Néhrstoffe.

Lisa: Ja, das ist bestimmt so.

Stephanie: In der Gegend wo sie sind, gibt es auch eigent-
lich mehr Insekten. Miissen ja nur in der Toskana sein.

Lisa: [Da ist (aber zu warm)]. Lisa schreibt die Hypothese
auf. Stephanie sieht zu. Fertig. Bisschen hohl.

Offensichtliche Begriindung (UV Flie-
gen)

Probleme im Bereich Fachwissen

Fachwissenschaftliche Begriindung
(Verwendung UV Fliegen)

A.7.2.3 Schriftliche Losung zur Experimentplanung

Schriftliche Schiilerlosung

Verwendete Charakteristika  der
Experimentplanung und Auffillig-
keiten

Vermutung: Je grofer der weile Fleck, desto stirker das
Balzverhalten eines Ménnchens.

Dafiir braucht man: Aquarium, ein Weibchen aus Knete (

) an einem Faden, cin
echtes Fischméinnchen und noch eins.
Versuchsaufbau: (Aquarium mit einer weiblichen Attrappe
an einem Faden und einem méannlichen Guppy, eine Pflanze
befindet sich im Aquarium)
Versuchsdurchfithrung: Erst setzt man das Méannchen ins
Aquarium. Danach hidlt Lorena das erste Weibchen-
Attrappen-Fisch mit dem kleinen weilen Fleck ins Wasser.
Jetzt beobachtet man das Ménnchen. Danach hidngt man
jeweils die anderen beiden Attrappen ins Wasser und beo-
bachtet wieder das Verhalten des Méannchens.
Danach macht man das Gleiche mit dem anderen Ménnchen.

Bezug zur Hypothese mit Verweis auf
den empirischen Charakter der Natur-
wissenschaft

drei Ansitze
Anzahl der
(Stichprobengrofie)

Messwiederholungen

Ablaufbeschreibung des Experiments

Abhéngige Variable wird benannt
Storgroe  wird kontrolliert (Experi-
mentdurchfiihrung)
Anzahl der
(Stichprobengrofie)
Verifizierung und Falsifizierung der
Hypothese ist mit dem Experiment
moglich

Messwiederholungen
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A.7.2.4 Transkript zur Experimentplanung

Trankript des Schiilergesprichs

Verwendete  Charakteristika  der
Experimentplanung und Auffillig-
keiten

Lisa: Dann. (..) Fiir den anderen Fisch, fiir das Mannchen-
fisch nehmen wir einen echten Fisch oder? (..) Cool. ... Ja
sonst sieht man, das ja nicht, was der macht.

Stephanie: Nein. Wir konnen ja natiirlich auch eine Attrappe
hinstellen, aber das wird uns irgendwie [nicht helfen].

Lisa: [Also] beim Versuch brauchen wir Geridte Materialien.
(...) Weiter.

Stephanie: Wir sehen das ja (gerade in) Physik.

Lisa: Ich schreibe Gerite hin. Einen Fisch (...), dh.
Stephanie: Einen Attrappenfisch (...) Lisa schreibt die Ver-
mutung auf und beginnt mit dem Aufschreiben der Materia-
lien. Stephanie sieht ihr zu. Aber geht die Knete nicht unter?
()

Lisa: Ja, da muss man halt eine Schwimmblase reinbauen.
Oder man hingt es an einem Faden auf. (..) [Hangt es an
einem Faden auf] ... Lisa schreibt weiter die Materialien
auf. Stephanie sieht ihr zu. Miannchen sehen viel schoner
aus. ...

Stephanie: Die stehen auf weil3.

Lisa: Hm. Lisa schreibt weiter die Materialien auf. Stepha-
nie sieht ihr zu. Ein Aquarium, brauchen wir. ... Dann (...)
ein . (..) Oder ein Weibchen aus Knete. Lisa
schreibt die Materialien auf. Stephanie sieht ihr zu.
Stephanie:

Lisa:

Stephanie:

Lisa:

Stephanie: Mit einem (...) Lisa schreibt die Fleckgrofien
auf. Stephanie sieht ihr zu.

Stephanie: (rein vom Gefiihl) ...

Lisa: An einem Faden. ... Und einen echtes

Stephanie: =[Minnchen].

Lisa: =[Fischménnchen]. Oder wir nehmen zwei Mannchen,
weil vielleicht ist das eine ja ein bisschen komisch. Lisa
schreibt die verwendeten Materialien zu Ende auf.

Lisa: ... und dann (...) kommt ein Versuchsaufbau. Ich hab
in Physik aufgepasst.

Stephanie: Du malst ein Aquarium, Fische an dem am Seil,
(..) Fisch an der Leine. Lisa skizziert den Versuchsaufbau.
Lisa: ... Wir miissen paar Blumen [reinstellen].

Stephanie: [och Gott].

Lisa: Ja die Fische miissen sich ja auch wohl fiihlen. ... So
dann braucht man (..) das echte Médnnchen und das falsche
Weibchen. Lisa skizziert den Versuchsaufbau.

Stephanie: Das Weibchen ist aber groBer. Stephanie ver-
weist auf Lisas Skizze zum Versuchsaufbau.

Lisa: Ja, das ist ja egal. Und das hingt dann an einem Faden
und den hédlt man fest. Lisa zeichnet das Weibchen und
Minnchen.

Stephanie: Und dann noch ein Ménnchen da hin. [Das ...]
Lisa: [Aber du] vielleicht wollen die dann konkurrieren.
Stephanie: Ja. (Meist haben Fische).

Lisa: [Aber vielleicht ist das gut].

Stephanie: [Das kann man ja in einem zweiten Versuch]
dann gucken.

Lisa: Ha?

Stephanie: Ob die Konkurrenz machen. Ob die um das
Weibchen kdmpfen.

Lisa: Aber dann wiirde man ja den Versuch machen, ob die
Fische, dh, sich mehr Miihe geben, wenn noch ein anderer
Fisch dabei ist oder ob es ihnen egal ist, ob noch ein Fisch

Ablaufbeschreibung des Experiments
mit einer Rechtfertigung fiir die Durch-
fithrung in dieser Weise

Beschreibung des Experiments mit einer
Spezifizierung fiir die Durchfiihrung mit
der Knete

2 Ansitze
3 Ansitze

Anzahl der Messwiederholungen
(Stichprobengrofe) mit Rechtfertigung

StorgroBe wird kontrolliert (Umgebung
im Aquarium)

StorgrofBe wird kontrolliert (Madnnchen)

Idee fiir ein weiteres Experiment
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dabei ist, das wire ja dann eine andere Vermutung.
Stephanie: Hm. Ja, aber ist auch interessant.

Lisa: Ja egal, wir machen jetzt das. Das ist das falsche
Weibchen und das richtige Ménnchen.

Stephanie: [(...)]

Lisa: Ich. Stephanie will etwas auf das Blatt malen. Ok
mach du. (...) Was machst du denn da?

Stephanie: Wir binden das fest.

Lisa: Och Stephanie, ich dachte du willst Pfeile darauf ma-
chen. Lisa beschriftet das Mdnnchen und Weibchen.

Lisa: ... So, dann Durchfiihrung.

Stephanie: Physik.(...).

Lisa: Ah. (Also). Lisa beginnt die Durchfiihrung aufzu-
schreiben. Erst setzt [man]

Stephanie: [das Médnnchen rein].

Lisa: Das Ménnchen in das Aquarium. Danach

Stephanie: =kommt das Weibchen.

Lisa: ... das erste Weibchen- Attrappen- Fisch. ... mit dem
kleinen

Stephanie: weillen Fleck.

Lisa: weilen Fleck in das Wasser. Jetzt beobachtet man das
(..) Ménnchen. [Danach]

Stephanie: [Danach macht man dasselbe] mit den zwei
anderen Fischen.

Lisa: hangt man jeweils die anderen beiden ... Attrappen in
das Wasser [und]

Stephanie: [beobachtet (...) wie das Verhalten des Ménn-
chens]

Lisa: [beobachtet] wieder das Verhalten des Minnchens. Ah.
Und danach machen wir das mit dem anderen Ménnchen.
Lisa schreibt die Durchfiihrung zu Ende auf.

Lisa: Na das war es ecigentlich, oder? Weil wir koénnen ja
noch keine Beobachtung machen.

Ablaufbeschreibung des Experiments
mit der Beachtung, dass nur eine At-
trappe reingehalten wird

Abhingige Variable wird benannt

StorgroBe wird kontrolliert (Experi-
mentdurchfiihrung)

Abhingige Variable wird benannt

Anzahl der
(Stichprobengrofe)
Verifizierung und Falsifizierung der
Hypothese ist mit dem Experiment
moglich

Messwiederholungen

A.7.2.5 Schriftliche Losung zur Datenanalyse

Schriftliche Schiilerlésung

Verwendete  Charakteristika  der
Datenanalyse und Auffilligkeiten

[Bei dem ersten Wasserfloh in dem Wasser mit 0,009% Ta-
bak sind die Anzahl der Herzschldge sehr unregelmafig.

Nach 2 Minuten

“Bei dem Wasserfloh, der in dem Wasser mit 0,009% Tabak
sitzt, geht der Puls oft hoch und runter, wird am Ende aber
deutlich niedriger. Der Puls des Wasserflohs, der im Wasser
mit 0,018% Tabak sitzt, fllt sehr schnell, aber nicht viel
tiefer als der des ersten Wasserflohs.

m)Bei ciner groferen Menge Tabak reagiert der Korper
schneller, aber am Ende kriegt er das Problem bei beiden
Mengen Tabak ,,in den Griff*.

Beschreibung der Daten

Beschreibung der Daten

Vergleich der Daten

Interpretation der Daten

A.7.2.6 Transkript zur Datenanalyse

Trankript des Schiilergesprichs

Verwendete  Charakteristika  der
Experimentplanung und Auffilligkei-
ten

Lisa: Sieht komisch aus.

Stephanie: Dass es erst kurz hoch geht, je nachdem wie viel
und dass dann eigentlich runter geht. Oder? Weil bei dem
ersten macht das so Schwankungen. Und so hoch und runter.
Lisa: Hm, wir konnen ja erst mal beschreiben. Vielleicht
fallt uns ja dann etwas auf, gh. (...) Vielleicht ist das eigent-

Beschreibung der Daten

Interpretation der Daten
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lich so, @h, so hart bei dem Ersten, weil der hat ja 0,009 der
Andere hat ja mehr Tabak. Vielleicht ist er nur verwirrt. (...)
Also. Lisa schreibt die Beschreibung auf.

Stephanie: ... Das schreiben wir jetzt aber nicht hin: Floh ist
verwirrt.

Lisa: Ah (...) Also erst einmal bleibt es ja so (...) ja dann
geht es kurz hoch, dann geht es runter, dann geht es hoch
und dann geht es sehr runter, dann geht es wieder hoch und
dann geht es wieder ein Stiickchen runter und dann bleibt es
[...drunter]

Stephanie: [Herz schligt (...)] unregelmalBig.

Lisa: Oder sind die Anzahl der Herzschlidge sehr unter-
schiedlich. ...

Stephanie:

Lisa: Oh, jetzt hab ich schon angefangen mit (genauer).

Lisa schreibt die Beschreibung auf.

Stephanie: Beide sehen in die
Diagnoseaufgabe.
Lisa: Ah das sind acht Minuten. Nein. Doch. Lisa schreibt

die Beschreibung auf. Stephanie sieht zu.

Lisa: ...

Stephanie: Ah.

Lisa: Lisa schreibt die Beschreibung auf. Stephanie
sieht zu.

Stephanie: Danach weiter (...).

Lisa: Vielleicht sind das auch ein bisschen zu genau. Oder?
Stephanie: Wir konnen auch einfach schreiben, dass bei
dieser Tabaklosung da (...).

Lisa: Hm.

Stephanie: Bei der ersten, das ist halt unregelméBig, dass die
ganze Zeit hoch und runter geht mit den Herzschlagen. Und
bei der zweiten bleibt es erst einmal unten.

Lisa: Ich mach das mal in Klammern, &h. Lisa setzt die erste
Beschreibung in Klammern und schreibt die ndchste Be-
schreibung auf. Stephanie sieht zu.

Stephanie: Oder er war beim zweiten Mal schon besser
daran gewdhnt.

Lisa: Das war ein anderer Floh.

Stephanie: Ach stimmt ja. Dann war der schon Tod. (...).
Das sind Drogenflohe. Lisa schreibt die Beschreibung auf.
Stephanie sieht zu.

Lisa: So? Stephanie liest sich die Beschreibung durch. (...)
Weil, das ist ja fast genauso tief wie der Puls dann da.
Stephanie: Hm.

Lisa: Ah.

Stephanie: Der, der sinkt an einer Stelle schneller.

Lisa: Ja. Ah.

Stephanie: Lisa schreibt die
Beschreibung auf. ... Der fillt nur halt gleich am Anfang
schnell.

Lisa: Hm, vielleicht ist das ja ein, dh, mehr Tabak darin ist,
ist das fiir den Korper erst mal sozusagen erschreckender, so,
dass das schneller darauf reagiert, dann schneller der Puls
runter geht. Aber (..)

Stephanie: Vielleicht, wenn das mehr ist, dann verteilt sich
es ja auch einfach schneller.

Lisa: [Ja.]

Stephanie: [(irgendwo ...)]

Lisa: Aber es geht ja um die Nerven. Ja, die werden ja mit
Blut versorgt oder so, dh. Also (..) sag mal was!

Stephanie: Wenn du irgendwo Wasser reinmachst, wenn du
dann mehr Wasser dann geht das doch auch schneller durch
den Korper.

Beschreibung der Daten

Beschreibung der Daten

Interpretation der Daten

Vergleich der Daten

Beschreibung der Daten

Interpretation der Daten unter bestehen-
dem Vorwissen

Erklarungsversuch mit Hilfe eines
Vergleiches
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Lisa: Ha?

Stephanie: Weil3t wie ich es meine?

Lisa: Nein.

Stephanie: Also, wenn du jetzt, wenn du jetzt zum Beispiel
einen Eimer hast und du machst da Wasser rein. Du machst
das (...) langsam da rein, dann geht das ja auch nicht so
schnell da rein. Weilt, wie ich es meine? Wenn du eine
groflere Menge reinmachst, dann geht das ja zum Beispiel
auch schneller durch den Korper.

Lisa: (..) Ja aber.

Stephanie: Dann geht es auch schneller zum Herzen.

Lisa: Wenn du zum Beispiel fiinf Liter Wasser hast und
zehn Liter Wasser hast und du meinst jetzt, dass das zehn
Liter Wasser schneller in den anderen Eimer geht, wenn man
es umschiitten wiirde.

Stephanie: Nein, es kommt.

Lisa: Oder wie?

Stephanie: Ich versteh es gerade selber nicht mehr.

Lisa: Weil dann wire ja trotzdem die Menge unterschiedlich
und hier ist der Pulsschlag ja fast gleich.

Stephanie: Hm.

Lisa: Und der Rosane war ja eh ein bisschen niedriger.
Stephanie: Ok, Korper kriegt Schock. Fremdkorper.

Lisa: Ja.

Stephanie: Vielleicht konnen die die auch einfach nicht,
weil} ich nicht ob man das bekdmpfen kann, irgendwelche
(..)

Lisa: Ah, .. Bei einer hoheren Menge reagiert der Korper
schneller.

Stephanie: Hm.

Lisa: Aber am Ende irgendwie gleich. (...) Lisa schreibt die
Interpretation auf. Stephanie sieht zu.

Stephanie: Das ist zu hoch fiir mich.

Lisa: Hm.

Stephanie: ... Oder diese, wie heifit das denn? Was haben
wir denn in der Grundschule immer fiir einen Film geguckt?
Lisa: Das mit den [Ménnchen]

Stephanie: [(...)] Genau die das bekdmpfen. [Vielleicht]
Lisa: [Das sind]

Stephanie: sind die damit iiberfordert. (Gibt es) zu viele
(Krankenwagen).

Lisa: Aber wieso bekdmpfen die das denn?

Stephanie: Ja, weil es ein Fremdkorper ist. Oder? Das [ver-
unreinigt doch das Blut)]

Lisa: [(Ja es ist ja Gift)]

Stephanie: Ja.

Lisa: Ah.

Stephanie: Da miissen die doch dagegen was tun!

Lisa: Ja! Das sind die (...) weilen (..) nein. Doch. Doch das
sind die WundverschlieBungsdinger.

Stephanie: Nein das sind die Blutplattchen.

Lisa: H4? Eins heillt Blutpolizei. Ich glaube das sind die
weillen Dinger.

Stephanie: Das sind die weillen, weil ich glaube [wenn sie]
Stephanie: [Die machen]

Stephanie: Nein, ich glaube (wenn) (...), wenn du Leukdmie
hast und irgendeine Krankheit hast, dann konnen die das
nicht richtig bekdmpfen.

Lisa: Dann machen die (..) die Fresszellen und so. Aber was
hat das jetzt mit dem Floh zu tun?

Stephanie: Dass der Floh vielleicht auch so was in sich hat.
Lisa: Ach so, du meinst, &h, hier sind es zu viele [Nikotin-
dinger]. Lisa zeigt auf das Diagramm.

Stephanie: [Also es ist zu viel auf einmal, dass sie das
(...Jangsam...)]

Lisa: Und dann und dann (kriegen) sie es aber auf die Reihe,
dass sie das bekdmpfen.

Vergleich der Daten

Interpretation der Daten unter bestehen-

dem Vorwissen

Vergleich der Daten

Interpretation der Daten unter bestehen-
dem Vorwissen

Problem bei der fachlichen Kenntnis

Erklarung mit Hilfe eines Vergleichs

Ubertragung Mensch auf Floh
Interpretation der Daten unter bestehen-
den Vorwissen
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Stephanie: Genau! Und das obere erkldrt sich dadurch
[nicht].

Lisa: [Ha!]. Ja, vielleicht hat der auch einfach Herzrhyth-
musstorungen, ah.

Stephanie: Ja. Ja (...) der Floh hat Herzrhythmusstérungen.
Lisa: Nein (das kdnnen wir ja hier nicht schreiben). Ah.
Stephanie: ( )

Lisa: Schneller, aber am Ende kommt es irgendwie auf das
Gleiche raus.

Stephanie: Hm.

Lisa: Wie soll ich das schreiben?

Stephanie: Also, es ist egal wie viel man nimmt. Weil (..)
Lisa: Ja irgendwann geht es, glaube ich, zu schnell runter
(C..)]-

Stephanie: [Also] es ist jetzt egal, ob man die Menge nimmt
oder die Menge nimmt. Stephanie zeigt auf die Diagnoseauf-
gabe. Nur, dass man am Anfang, dann vielleicht besser drauf
ist, oder ruhiger.

Lisa: Also hingt das jetzt gleich an anderen Drogen, was die
fiir eine Wirkung auf dich haben.

Stephanie: Tu ich gar nicht.

Lisa: Nein! Nur nicht. Glaub nicht, dass der Floh so gut
drauf war.

Stephanie: Ich glaub es auch. [(Das Floh) gut drauf war]
Lisa: [Was soll ich denn jetzt schreiben]?

Stephanie: Kommt auf dasselbe heraus. Nur, dass das eine
schneller wirkt und sich dann wieder langsam hocharbeitet.
Lisa: Ha?

Stephanie: Das wenn du, wenn du mehr nimmst, dann bist
du schneller ruhiger und wenn du zu viel nimmst bist du
ganz ruhig.

Lisa: Ja!

Stephanie: Ich hab keine Ahnung mehr. Versteh es nicht.
Beide sehen in die Aufgabe. Fillt dir noch etwas ein?

Lisa: Nein! Ah. Lisa schreibt die Interpretation zu Ende auf.

Sicherheit der Interpretation

Interpretation der Daten

Interpretation der Daten

Interpretation der Daten

A.7.3 Daten zum Wissenschaftsverstandnis der Schiilerin

Svenja aus dem Interview

Transkript des Interviews
Blauer Text: stellt die eingespielten Videosequenzen dar

Wissenschaftsverstindnisdimension
mit zugeordneten Items (vgl. A.1) und
Bezug zu den Charakteristika zum
wissenschaftlichen Denken

Interview auf Grundlage der Hypothesenbildung
Interviewer: Wir fangen mit dem Ersten an, mit der Hypo-
these zu den Kannenpflanzen. Wie fandst du denn die Auf-
gabe an sich?

Svenja: Hm. Ich weill nicht, also erst mal hab ich mich
gefragt, warum es so einfach ist. Weil ich hatte etwas
(sehr/eher) Schweres erwartet. Weil so besonders kompli-
ziert war es jetzt ja nicht.

Interviewer: ... Was daran ist gerade so einfach?

Svenja: Man musste ja eigentlich nur die

(..) Und da gab es
jetzt ja auch nicht so grofle Abweichungen.
Interviewer: Was waren deine ersten Gedanken zu der
Aufgabe sonst noch so? Also als du es dir durchgelesen hast.
Svenja: Ich dachte erst mal, dass wir so was schon mal in
Bio hatten. Die Aufgaben kamen mir irgendwie bekannt vor.
Also ich weif3 nicht, von der Aufgabenstellung an sich her.
Interviewer: Was ist fiir dich eine Hypothese?
Svenja: Ja eine Vermutung, die man halt iiberpriift. Im
Prinzip.

-Uv

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung oder Falsifizierung
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Interviewer: Und hat eine Hypothese irgendwelche Merk-
male?

Svenja: Da bin ich mir nicht so sicher.

Interviewer: Fillt dir irgendwas ein, wie eine Hypothese
formuliert sein soll oder was sie beinhalten sollte?

Svenja: Also es ist vielleicht eher wie eine Antwort. Das
man sich schon fast sicher ist, dass (...) das es halt so ist und
das dann nur nochmal tiberpriift.

Interviewer: Wie meinst du das mit einer Antwort? Antwort
worauf?

Svenja: Hm. Naja, wenn man also sagt, dass es schon so ist.
Wenn ich jetzt zum Beispiel sage, Stephanie hat blaue Haare
und ich das aber nicht weill. Und wenn ich sie halt sche,
dann weil} ich halt, dass sie blaue Haare hat. Und dann was
sagt, was man dann hinterher tiberpriift.

Interviewer: Wie kommt man zu einer Hypothese?

Svenja:

Svenja: Ich wiirde mal sagen es liegt hauptsdchlich am
Licht. Oder? Weil es in ihrem Zimmer ja doch eher dunkel
ist.

Katharina: Hm, ja genau. Also die anderen Sachen, die
weichen ja nur so ein bisschen ab.

Interviewer: Thr habt einmal gesagt: "Ich denke das, es am
Licht liegt und die anderen weichen ja nur so ein bisschen
ab". Warum habt ihr den Schwerpunkt auf das Licht gelegt?
Svenja: Ja, weil das so die grofite Abweichung war. Hier
stand ausreichend Licht und hier eher dunkel. Svenja ver-
weist auf die Diagnoseaufgabe. Bei den Anderen, zum Bei-
spiel bei der Temperatur weicht es nur um 2°C ab. Und das
war jetzt nicht so gravierend.

Interviewer: ... Da schreibst du die erste Vermutung auf.
Kannst du die nochmal vorlesen.

Svenja: Es liegt an der Dunkelheit in Carolines Zimmer.
Interviewer: Was liegt daran? Wie meint ihr das?

Svenja: Na daran, dass die hier steht ja die Pflanzen werden
braun und sterben ab. Svenja verweist auf die Diagnoseauf-
gabe. Und das kénnte daran liegen, dass es zu dunkel ist.
Interviewer: Also ihr habt das abgekiirzt. Und die Bedin-
gung formuliert. Was sagt eure Hypothese aus?

Svenja: Die Pflanzen sterben ab oder werden braun, weil es
in Carolines Zimmer so dunkel ist.

Interviewer: Warum habt ihr das aber so kurz aufgeschrie-
ben?

Svenja: Wir haben es einfach so kurz wie moglich formu-
liert.

Katharina: Okay (Luftfeuchtigkeit) auch noch dazu, weil

das eher so ein bisschen abweichend ist. Katharina zeigt auf

die Diagnoseaufgabe. Also 50, 70 und so. Svenja nickt und
schreibt die zweite Vermutung auf. Katharina schaut in die
Diagnoseaufgabe.

Interviewer: Jetzt nchmt ihr die kleinen Abweichungen
auch noch mit dazu. Also einmal die Luftfeuchtigkeit. Wa-
rum nehmt ihr das jetzt doch mit dazu?

Svenja: Ich denke mal so abgestuft nach der Gravierendheit.
Also erst das Grofite im Prinzip, das mit der Dunkelheit,
dann der zweite grofite Wert ist dann mit der Luftfeuchtig-
keit und dann so nach dem Motto gearbeitet.

Interviewer: Warum habt ihr unterschiedliche Hypothesen
iberhaupt formuliert? Warum habt ihr euch nicht auf eine
festgelegt?

Svenja: Wir haben das nicht richtig gelesen, mit begriindet
eine Vermutung. Da haben wir einen Uberblick iiber das
Ganze und konnen das vielleicht besser beantworten.
Interviewer: Gibt es Unterschiede zwischen den drei Hypo-

von Hypothesen) — empirisch tiberpriif-
bar

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung oder Falsifizierung
von Hypothesen) — empirisch tiberpriif-
bar

Sicherheit (Hypothese) — empirisch
iberpriifbar

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung oder Falsifizierung
von Hypothesen) — empirisch tiberpriif-
bar

— Zusammenhang

Rechtfertigung (Bedeutung UV) — UV

Zweck der Naturwissenschaft (Natur-
phanomen erkldren) — Richtung des
Zusammenhangs

Komplexitdt (Komplexitit der Natur auf
die Variablen reduziert, Einfachheit der
Hypothese versucht zu erreichen) —
Einfachheit, logische Konsistenz, Wi-
derspruchsfrei

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
tiber die Hypothesenvielfalt) - alternati-
ve Hypothese

Zweck der Naturwissenschaft (mensch-
lichen Erfahrungen eine Ordnung ge-
ben, Naturvorginge erkldren) — UV
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thesen, aufler der Gravierendheit?

Svenja: Naja es geht halt immer um verschiedene Sachen.
Interviewer: Warum habt ihr die Sachen aufgefiihrt? Was
wolltet ihr damit erreichen?

Svenja: Vielleicht zu gucken, was der Hauptgrund ist, wa-
rum die Pflanzen absterben. ...

Katharina: Meinst du (damit) Tiere, die sie essen kann.
Katharina zeigt auf die Diagnoseaufgabe.

Svenja: (...) Weil} nicht. Also die erndhren sich doch haupt-
sdchlich von Fliegen und so.

Katharina: Hm. (..) Und da ziehen sie ihre Nahrstoffe her.
Aber, hier ist da ja jetzt nichts genannt, dass das irgendwie
weniger. Katharina zeigt auf die Diagnoseaufgabe. (...) Oder
ist das jetzt anders hier. Dann sollte man das doch noch
schreiben.

Interviewer: Wie kamt ihr auf die Idee mit den Fliegen?
Svenja: Das stand ja hier oben, dass es fleischfressende
Pflanzen sind und sich vor allem durch Fliegen erndhren,
weil so eine Fliege im Urwald oder so, denk mal, da gibt es
eine groflere Verbreitung von den ganzen Tieren. Und bei
uns da fliegt mal eine vorbei, aber so besonders viele Fliegen
gibt es da auch nicht.

Interviewer: Welche Faktoren haben euch denn beeinflusst,
die drei Hypothesen aufzustellen?

Svenja: (...) Ich weil} nicht. Also ich denk mal (...)

Katharina: (...) Das war es doch, oder? Katharina schaut in
die Diagnoseaufgabe.

Svenja: (...) Hm. Svenja und Katharina sehen in die Diagno-
seaufgabe. Wir sollen die Hypothese begriinden. (...) Viel-
leicht liegt es auch, weil es eher dunkel ist, dh. (...) Pflanzen
machen doch diese Photosynthese.

Katharina: Ja, dass das richtig funktioniert. Genau.

Svenja: (...) Also sie werden braun. (...) Also die Pflanzen
sterben ab, weil (...) sie durch zu wenig Licht nicht.
Interviewer: Die Begriindung mit der Photosynthese. Wie
wiirdest du die jetzt einschdtzen im Nachhinein? Also ist sie
gut oder eher kritisch oder findest du das treffend?

Svenja: Also ich finde schon, dass das passt. Und es war
andererseits, denk ich mal, auch der einzige Grund der uns
jetzt so schnell eingefallen ist.

Interviewer: Also ist es denkbar, dass auch noch andere
Griinde biologisch dahinter stecken konnten?

Svenja: Ja bestimmt, aber ich denke mal, das ist der Haupt-
grund.

Interviewer: ... Was ist der Unterschied zwischen der Hy-
pothese und der Begriindung?

Svenja: Ich denke mal, bei der Begriindung ist man sich
definitiv sicher, dass es das ist. Und bei einer Hypothese eher
unsicher. Also erster Losungsvorschlag.

Interviewer:

Svenja:

Interviewer: Auf welche Frage beziehst du dich?

Svenja: Hier steht ja. Woran konnte es liegen, dass Caroli-
nes Kannenpflanzen nicht gedeihen? Svenja verweist auf die
Diagnoseaufgabe. Und das war flir uns ein Grund mit der
Photosynthese.

Interviewer: Warum wird die Begriindung iiberhaupt gefor-
dert? Ist die wichtig?

Svenja: Ja gut, wenn man keine Ahnung hat von Photosyn-
these und woran es liegt, dann wahrscheinlich schon. Aber
wenn man sich von vorherein denken kann, woran es liegt.
Ich weil} nicht.

Interviewer: Also ist die wichtig oder kann man sie auch
weglassen?

Rechtfertigung (Hypothese gerechtfer-
tigt mit bestehenden Wissens) — UV

-Uv

Sicherheit (Begriindung) — Begriindung

Sicherheit (Sicherheit der Hypothese
und Begriindung) — Begriindung

Begriindung

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rung liefern) — Begriindung
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Svenja: Also ich denke, sie ist schon wichtig.

Interviewer: Wofiir?

Svenja: Um zu iiberpriifen, woran es liegt oder damit ihre
Pflanzen halt wieder wachsen. Damit sie weil3, woran es liegt
und es beheben kann.

Katharina: Ja. Svenja schreibt die Begriindung auf und
Katharina schaut in die Diagnoseaufgabe und Svenja beim
Schreiben zu. Und zusitzlich, weil die Pflanze vielleicht
nicht ausreichend mit Nahrstoffen versorgt ist, was sich dann
auch vielleicht in den Blattern zeigt. Katharina zeigt auf die
Abbildung. Weil sie nicht genligend Nahrung irgendwie
durch die (...)

Svenja: [Hm.]

Katharina: [Tiere] und so.

Interviewer: Hier habt ihr noch eine zweite Begriindung.
Warum habt ihr die zwei unterschiedlichen Begriindungen
gewdhlt?

Svenja: Hm. Vielleicht so als Reserve, wenn eine Antwort
falsch ist, dass man sich auf was Weiteres beschrianken kann.
Also, wenn Caroline sozusagen iiberpriift, ob es jetzt an der
Photosynthese lag, ihr Zimmer also heller macht. Und wenn
es dann nicht besser wird, dann hat sie noch was Zweites,
worauf sie sich beziehen kann.

Interviewer: Und die Begriindungen beziehen sich ja auf die
Hypothesen. Thr habt einmal die Photosynthese, ist so ein
bisschen auf die Dunkelheit, wie du es gerade gesagt hast.
Und die Nahrstoffmangel weniger Nahrung. Wie ist das dann
mit der Luftfeuchtigkeit? Die habt ihr jetzt gar nicht weiter
begriindet, die Hypothese?

Svenja: Das erschien dann nicht mehr als ganz so wichtig.
Photosynthese als Hauptgrund und das Andere dann noch so
nebensichlich. Weil Luftfeuchtigkeit, da kann sie in ihrem
Zimmer ja auch nicht so viel verdndern. Vor allem im
Schlafzimmer, das ist ein bisschen schlecht.

Interviewer: Sollte man die Begriindung so formulieren wie
ihr? Thr habt die ja jetzt im Anschluss gemacht oder wére es
besser die irgendwie direkt auf die Hypothesen zu beziehen?
Oder nimmt sich das nichts?

Svenja: (...) Ja ich denke schon, dass wir das reinschreiben
hitten konnen, also das verbinden. Haben wir aber jetzt halt
nicht gemacht.

Interviewer: Wie wird eine Hypothese typischer Weise
formuliert?

Svenja: Vielleicht so was wie, wir vermuten, dass das und
das ist, &h und. Keine Ahnung, vielleicht an so einem Ver-
suchsaufbau von so einem Experiment. Und wenn es stimmt,
dann hat sich die Hypothese bewahrheitet. Und (...) Ich weif3
auch nicht mehr.

Interviewer: Wie meinst du das mit dem Experiment?
Svenja: Also wenn, wenn man eine Vermutung hat dann hat
man ja auch meistens irgendwie eine Idee, wie man das
beweisen kann. Das ist dann ja im Prinzip das Experiment.
Und dabei stellt sich dann heraus, ob die Hypothese stimmt
oder ob sie nicht stimmt.

Interviewer: Warum stelle ich eine Hypothese iiberhaupt
auf?

Svenja: Um eine Idee zu bekommen, wie man das Problem
l16sen kann. Also (...) um ein Experiment zu (stellen).
Interviewer: Also was wiirdest du jetzt machen mit den
Hypothesen?

Svenja: Damit konnte man jetzt ein Experiment planen, wie
man mit den Pflanzen umgeht, damit sie wieder normal
werden.

Interviewer: ...Was sagen eure Hypothesen aus?

Svenja: Sie sagen aus, dass die Pflanzen absterben, weil es
in Carolines Zimmer zu wenig Licht gibt und dass sie zu
wenig Nahrung bekommen.

Rechtfertigung (Begriindungsvielfalt) —
Begriindung

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung oder Falsifizierung
von Hypothesen) — Begriindung

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
tiber die Hypothesenvielfalt und damit
einhergehend Begriindungsvielfalt) —
Begriindung

Zweck der Naturwissenschaft (Vermu-
tung mit einer Erklarung des Naturphi-
nomens) — Zusammenhang

Sicherheit (Hypothese)

Struktur und Ziele von Experimenten
(Experiment orientiert sich an der Hy-
pothese) — empirisch iiberpriitbar
Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung der Hypothese) —
empirisch tiberpriifbar

Zweck der Naturwissenschaft (Experi-
ment dient als Beweis) — empirisch
iiberpriitbar

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung oder Falsifizierung
der Hypothese) — empirisch {iberpriifbar

Rechtfertigung (Hypothesen leiten die
Experimentplanung) — empirisch tiber-
priifbar

Zweck der Naturwissenschaft (Experi-
ment als Beweis, Naturphdnomen erklé-
ren) — empirisch iiberpriifbar

Sicherheit (Aussage iiber einen Zusam-
menhang) — Richtung des Zusammen-
hangs
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Interviewer: Fillt dir noch irgendwas ein, was ihr noch
hittet anders machen konnen oder was fehlt?

Svenja: Also ich denke, wir hitten die Hypothesen bisschen
ausfuhrlicher, dh, formulieren konnen. Und eventuell noch
ein Teil zur Luftfeuchtigkeit schreiben kdnnen. Aber ich
denke, dass das nicht notig ist.

Interviewer: Was hitte es fiir ein Vorteil, wenn ihr die
Hypothesen ausfiihrlicher schreiben wiirdet?

Svenja: Vielleicht, dass es ein Auflenstehender besser auf-
nehmen kann und besser versteht.

Interviewer: ... Thr habt jetzt Hypothesen aufgestellt. Wis-
senschaftler stellen auch Hypothesen auf, denkst du die
machen das genauso wie ihr oder gehen die irgendwie anders
vor?

Svenja: Also ich glaube vom Grundsatz her machen die das
genauso.

Interviewer: Was ist der Grundsatz?

Svenja:

Interview auf Grundlage der Experimentplanung
Interviewer: Wie fandst du die Aufgabe?

Svenja: Also am Anfang dachte ich, dass sie erst mal schwe-
rer wird als die andere. Weil es so viel Text gab und erst mal
so uniibersichtlich. Also so schwer war es dann doch nicht.
Interviewer: Also fiel dir das Planen von dem Experiment
nicht so besonders schwer?

Svenja: Nicht so schwer, aber ich musste den Text schon
zweimal lesen, um dann zum Beispiel das hier mit den At-
trappenversuchen zu verstehen. Svenja verweist auf die
Diagnoseaufgabe.

Interviewer: Hast du es dann verstanden beim zweiten Mal
Lesen oder war immer noch irgendwas unsicher?

Svenja: Nein beim zweiten Mal lesen hab ich es verstanden.
Interviewer: Weil, du hattest ja auch gefragt, wie das jetzt
iiberhaupt gemeint ist gleich am Anfang.

Svenja: Ja ich dachte erst, dass man irgendwie guckt wie
sich die Attrappen verhalten. Und das schien mir irgendwie
unlogisch. Aber wenn man sie zu den normalen Fischen ins
Wasser setzt, dann (...) ist das sinnvoll.

Interviewer: Hier ist eine Hypothese formuliert. Interviewer
verweist auf die Diagnoseaufgabe. Welchen Sinn hat das?
Und warum ist die da tiberhaupt?

Svenja: Na damit kann man auch wieder das Experiment
planen. Womit man herausfindet, ob es wirklich daran liegt,
dass sich die Ménnchen mehrmals kriimmen.

Interviewer: Also, welche Rolle ibernimmt die Hypothese
fiir das Experiment konkret?

Svenja: Zum Grundaufbau. Damit man weil}, was gefragt
1st.

Interviewer: Ist die notwendig oder brauche ich die eigent-
lich gar nicht.

Svenja: Ich glaube schon, dass die notwendig ist.
Interviewer: Was sind Merkmale, die man beim Experi-
mentplanen auf jeden Fall beachten sollte?

Svenja: Vielleicht, dass man zu detailliert wie moglich
aufschreibt, damit nichts vergessen wird.

Katharina: Oder, dass man einfach, dh, einmal ein Guppy-
Weibchen mit, dh, groBBer weiller Fliche aus zum Beispiel
Knete halt nachmacht. Und einer mit weniger weiler Fléache.
Und dann halt guckt, dh, bei welchem der beiden Attrappen
das Ménnchen halt intensiver reagiert.

Interviewer: Das war der erste Vorschlag den Katharina
gemacht hat. Sie hat gemeint, ihr nehmt eine Attrappe am
besten mit zwei unterschiedlichen Gréfen von dem Fleck.
Warum macht das Sinn?

Svenja: Damit man halt (..) gucken kann, wann es sich

Rechtfertigung (Nachvollziehbarkeit) —
Zusammenhang

Rechtfertigung (Hypothese leitet Expe-
rimentplanung) — UV und AV benannt
Sicherheit (sichere Aussage iiber einen
Zusammenhang) — Verifizierung und
Falsifizierung der Hypothese ist mit
dem Experiment mdglich
Rechtfertigung (Hypothese leitet Expe-
rimentplanung) — UV und AV benannt

Rechtfertigung (Nachvollziehbarkeit)

Rechtfertigung (Experiment als Weg,
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anders verhilt. Wenn man nur eine Attrappe hat, dann sieht
man ja nur, wie es da wire und hétte kein Vergleichsmateri-
al. Und wenn man halt mehrere Attrappen hat, dann kann
man gucken, wie reagiert es da, wie reagiert es da. Und kann
dadurch feststellen, ob es was ausmacht, wenn der Fleck
grofer oder kleiner ist.

Interviewer: Und dann sagt sie noch, dass ihr das dann
messen wollt, die Krimmung. Warum muss man die Mes-
sen?

Svenja: Ich wei} nicht, was sie mit messen genau gemeint
hat. Halt zdhlen wie oft er sich kriimmt der Fisch oder?
Interviewer: Was habe ich davon, wenn ich das mache?
Svenja: Also hier wird ja gesagt, je groBer dieser weifle
Fleck ist, dh, sich das Mannchen mehrmals kriimmt und
wenn es weniger ist, halt weniger. Und (...) wenn man halt
weil}, wie oft es sich bei einem bestimmten Weilanteil
kriimmt, dann kann man das vergleichen und dann gucken,
ob die Hypothese wahr ist.

Svenja: Hm. Ich versteh noch nicht ganz, wie das funktio-
nieren soll, im Prinzip funktioniert. Also (...) machen die das
Knetemodell im Prinzip zu den Fischen da noch rein und
gucken, wie die reagieren oder was.

Katharina: Ja, so kann ich mir das vorstellen, weil sonst
konnen die Méannchen ja nicht reagieren.

Svenja: (...) Hm. (...) Also das man so ein Guppy-Weibchen
herstellt und (...) oder mehrere und dann immer diesen (...)
Katharina: Genau. Eins Mal mit groBerem Weilanteil, also
optisch und einmal halt mal mit weniger und dann halt (...)
genau dann halt guckt, dh, bei welchen das Ménnchen sich
halt, was weil} ich, 6fters S-kriimmt.

Interviewer: Was meint Katharina mit dem sich ofters
kriimmt? Warum macht sie diese Angabe?

Svenja: Vielleicht ist ihr einfach kein anderes Wort eingefal-
len. Aber das ist ja, wie oft es sich kriimmt das Méannchen.
Interviewer: Also diese Anzahl steckt da dahinter. Svenja
nickt.

Svenja: ... (...)( ) drei Modelle. Irgendwie eins mit ganz
wenig Weilanteil, eins mit so normal viel [und]

Katharina: [Aber] hintereinander und nicht in einem, wiirde
ich sagen. Oder?

Interviewer: Da sind jetzt zwei Teile. Erst mal vorhin hattet
ihr ja beim ersten Mal, hatte Katharina mit den zwei Attrap-
pen und jetzt sagst du mit diesen 3 Attrappen. Warum kam
das jetzt mit diesen drei? Wie kam das, das es dann nicht
mehr 2 Attrappen waren?

Svenja: Ich weil nicht. Ich denke immer so drei ist ein gutes
Mittelding. Eins mit viel, eins mit wenig und eins mit so
normal viel.

Interviewer: Warum gerade in der Form variieren, also viel,
wenig, mittel?

Svenja: Dann hat man gutes Vergleichsmaterial. Man kann
noch austesten, wie es im Prinzip im Normalfall ist und dann
im Extremfall, wenn es ganz groB ist oder so.

Interviewer: Wéren noch andere Variationen moglich?
Svenja: Ich denke schon. Aber fiir mich sind das eigentlich
die sinnvollsten.

Interviewer: Also diese drei wéren fiir dich das Optimale?
Svenja nickt. Aulerdem sagt Katharina aber hintereinander
nicht zusammen. Warum?

Svenja: Ich glaube, sie hat das so verstanden, dass ich den-
ke, dass wir alle Attrappen gleichzeitig in das Becken im
Prinzip reingeben. Aber, &h, sie hielt es halt fiir sinnvoller,
dann nacheinander zu gucken, wie die Ménnchen darauf
reagieren. So hatte ich das eigentlich auch.

Interviewer: Warum ist das sinnvoller als die zusammen
reinzutun?

Svenja: Ich denke wenn (...) wenn sie zwischen drei Weib-

um herauszufinden, ob etwas wahr ist) —
Verifizierung und Falsifizierung der
Hypothese ist mit dem Experiment
moglich

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Verifizierung oder Falsifizierung
der Hypothese, Erkenntnischarakter des
Experiments) — AV wird operationali-
siert

Subjektivitat (eigenstdndige Vorstel-
lung) — Anzahl der Ansitze

Zweck der Naturwissenschaft (neue
Entdeckungen machen) — UV  wird
operationalisiert

Subjektivitat (eigenstindige Vorstel-
lung) — UV wird operationalisiert

Struktur und Ziele von Experimenten
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chen auswiéhlen konnten und eins mit grolem Fleck ist, dann
schieflen die alle auf das eine Weibchen los. Und die anderen
werden ignoriert. Und wenn es halt nur eins gibt, dann kon-
zentrieren die sich darauf.

Katharina: [Aber] hintereinander und nicht in einem. Wiir-
de ich sagen. Oder? (...) Also nicht gleichzeitig, dass das
nicht gleichzeitig durchgefiihrt wird, sondern [hintereinan-
der.]

Svenja: [Nein hintereinander]. Das ist ja klar. (...) Also man
stellt drei Attrappen aus Knete her. (...) Guppy-
Weibchen-Attrappen.

Katharina: Schreib doch Attrappen oder die Aussahen wie
Guppy-Weibchen. Svenja schreibt die ersten Punkte der
Durchfiihrung auf. Katharina schaut Svenja beim Schreiben
zu.

Svenja: Okay. Dann.

Katharina: Ah, (...) das erste mit, ih, groBer weiBer Fliche,
oder wie hatten die das genannt? Katharina schaut in die
Diagnoseaufgabe. Mit groBem Weillanteil, optischem Weil3-
anteil. Svenja schreibt die Beschreibungen der Attrappen
auf. Katharina schaut Svenja beim Schreiben zu.

Svenja: Wollen wir noch hinschreiben, dass es am Bauch ist.
Katharina: Am Bauch.

Interviewer: Ihr habt jetzt hier liberall angegeben, dass der
WeiBanteil sich am Bauch befindet. Interviewer verweist auf
die Losung der Schiiler. Warum macht ihr diese Angabe?
Svenja: Ah (...) damit keiner denkt, dass es woanders ist.
Also wir haben in dem Text, also da haben wir es ja auch
irgendwo stehen gehabt, dass es halt am Bauch ist.
Interviewer: Ist das wichtig, dass man das angibt?

Svenja: (...) Also ich denke schon. Es kann ja nicht {iberall
sein.

Interviewer: Warum nicht? Wie meinst du das, es kann
nicht iiberall sein?

Svenja: Naja, wenn man das nicht angibt, dann (...) dann
wissen die ja nicht genau, wo es weil} ist, ob an der Flosse,
am Kopf oder so ist. Und wenn man die genaue Angabe hat
dann (...) dann hat man mehr Informationen.

Interviewer: Und ihr sagt das jetzt fiir jede Attrappe, dass es
immer am Bauch sein soll. Hat das einen Grund oder kann
das auch bei der einen Attrappe mal am Bauch sein, bei der
anderen ist der groBere Fleck mal an der Flosse.

Svenja: Hm. Naja vielleicht hat es ja. Ich weif3 nicht, ob das
bei den Fischen auch mal woanders sein kann. Aber, dh, (..)
vielleicht ist auch nochmal so ein Faktor wovon es abhéngt
wie oft sich die Ménnchen kriimmen. Aber wir wollen jetzt
ja nur Wissen, &h, (...) ob halt mit der GroB3e vom Fleck was
zu tun hat und nicht von was anderen. Kann ja auch sein,
dass es zum Beispiel an der Gréfle vom Weibchen liegt oder
sO.

Interviewer: Wie kann ich das beeinflussen, dass das jetzt
wirklich nur, dass es nur um den Weillanteil geht. Weil du
jetzt sagst, es konnte auch an der Grofle vom Weibchen
liegen. Wie kann ich das ausschlieen?

Svenja: Na indem man halt die Attrappen alle identisch
macht, bis auf diesen weiflen Fleck.

Interviewer: Also ich variiere immer nur den weilen Fleck.
Alles andere soll konstant bleiben.

Svenja: Genau.

Interviewer: Miisste man dann noch andere Angaben ma-
chen? Also du sagtest jetzt, der WeiBanteil soll immer am
Bauch sein und das Weibchen soll gleich grof3 sein. Miisste
ich noch irgendetwas beachten?

Svenja: Also, wenn man sagt, dass die alle gleich grof8 sind.
Also eigentlich hitten wir das detaillierter aufschreiben
miissen. Haben wir jetzt nicht.

Interviewer: Kannst du ja jetzt nachholen, was miisste noch

(Isolation erlaubt Zusammenhénge zu
erkennen) — Storgroflen werden kontrol-
liert

Rechtfertigung (Nachvollziehbarkeit) —
Storgrofen werden kontrolliert

Struktur und Ziele von Experimenten
(Isolation erlaubt Zusammenhénge zu
erkennen) — Storgroflen werden kontrol-
liert

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse im
Experiment erlauben sichere Aussagen)
— Storgrofien werden kontrolliert
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detaillierter dazu?

Svenja: Naja, dass die Weibchen bis auf diesen Fleck alle
identisch sind.

Interviewer: Sag nochmal, warum das so wichtig ist.
Svenja: Weils ja von Grofle, von Form und sonst was von
den Weibchen ja auch abhingig sein konnte. (...) Und wir
wollen ja jetzt nur was mit dem WeiBanteil wissen.
Interviewer: Was passiert denn, wenn ich zum Beispiel die
Grofle nicht konstant halten kann. Also, dass mir zum Bei-
spiel ein Stiick Knete fehlt und mein drittes Weibchen ist
jetzt kleiner. Was hétte das fiir einen Einfluss auf den Ver-
such?

Svenja: Naja, da konnten die Werte halt abweichen und
ungenau werden. Und dann wissen wir halt nicht, ob es
wirklich stimmt.

Interviewer: Welche Dinge sollte ich beachten bei der
Planung, aufer die jetzt fiirs Weibchen. Muss ich noch ir-
gendwas beachten? (...) Also zum Beispiel fiir das Guppy-
Mainnchen oder fiir das Aquarium oder den Strick, wie ich
die Attrappe reinhalte oder irgendwas?

Svenja: Naja, dass sie vielleicht immer (..) na gut von der
Hohe wie das Weibchen reingehalten wird, kann es ja viel-
leicht nicht abhéngen. Aber es schon dieselbe Umgebung
und mit demselben Weibchen, 4h Minnchen oder so ist.
Aber man konnte es natiirlich auch so testen, dass man eine
Attrappe hat und dann nacheinander mehrere Ménnchen
auch dazusetzt, um halt zu gucken, wie die darauf reagieren,
dass es jetzt nicht nur bei diesem einen bestimmten so ist.
Interviewer: Welchen Vorteil hitte das, wenn ich mehrere
Mainnchen nehme?

Svenja: (..) Dann kann man halt auch nochmal gucken, ob
(...) es halt davon abhéngt. (...) Ich meine vielleicht mag ein
Guppy-Ménnchen bisschen mehr Weillanteil mehr und ein
anderes ein bisschen weniger. Und wenn man halt mehrere
hat, dann kann man halt gucken, was die Mehrheit von den
Fischen halt toll findet.

Interviewer: Thr habt ja dann bei euch auch gesagt, dass ihr
nur ein Ménnchen nehmen wollt. Also wiirdest du das schon
nochmal detaillierter machen?

Svenja: Ja, also ich denke nicht, dass es so unbedingt nétig
ist, aber um die Ergebnisse vielleicht ein bisschen genauer zu
machen, wire das schon ganz giinstig.

Svenja: Steht hier doch, oder? Svenja schaut in die Diagno-

seaufgabe.
Katharina: Ja, kannst du noch dazu schreiben. Steht ja so
genau wie moglich. ... Ah, sollen wir jetzt nennen eins mit

mittleren oder weniger. (...) Mittleren. (..) MittelgroBen.
Svenja schreibt die Beschreibung der Attrappe auf. Kathari-
na schaut Svenja beim Schreiben zu. (...) Jetzt kommt kaum
oder wenig.

Interviewer: Noch eine Frage zu den drei Attrappen. Wa-
rum wéhlt ihr die Attrappen so, wenn du dir die Hypothese
anguckst. Hat das irgendwas mit der Hypothese zu tun.
Welchen Einfluss hat da was?

Svenja: Svenja schaut in die Diagnoseaufgabe. Naja, das
mit dem Weilanteil, steht ja auch hier: Der WeiBlanteil des
Weibchens ist ein Ausldser fiir die S-Kriimmung des Ménn-
chens. Und das kann man dadurch halt (..) iiberpriifen.
Svenja: Oder gering.

Katharina: Ja genau. Svenja schreibt die Beschreibung der
Attrappe zu Ende. Katharina schaut Svenja beim Schreiben
zu. ... Also, dh, (...) Das erste Weibchen wird in ein Aquari-
um mit mehreren ménnlichen, also die (..) die erste Attrappe
wird in ein Aquarium mit mehreren ménnlichen Guppys
gesetzt, oder?

Svenja: Hm. (...) Oder vielleicht nur eins, dann kann man es
besser beobachten.

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse im
Experiment erlauben sichere Aussagen)
— Storgroflen werden kontrolliert

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse im
Experiment erlauben sichere Aussagen)
— Storgrofien werden kontrolliert

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse im
Experiment erlauben sichere Aussagen)
— StorgroBen werden kontrolliert, An-
gabe der Messwiederholungen

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse im
Experiment erlauben sichere Aussagen)
— Angabe der Messwiederholungen
Subjektivitit (Ergebnisse objektiv dar-
stellen) — Angabe der Messwiederho-
lungen

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse im
Experiment erlauben sichere Aussagen)
— Angabe der Messwiederholungen

Struktur und Ziele von Experimenten
(Hypothese iiberpriifen) — UV und AV
benannt
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Interviewer: Da war die Idee von Katharina, das in ein
Aquarium zu setzen, wo mehrere Ménnchen drin sind. Da
sagst du dann nein lass mal lieber nur eins machen. Warum?
Svenja: Naja, wenn man mehrere Fische hat, dann kann man
sich nicht so genau auf die Details konzentrieren. Wenn man
nur ein Ménnchen hat, kann man genau gucken, wie verhalt
sich das und wie oft kriimmt sich das. Und wenn man mehre-
re hat, dann ist das auch schwer zu zihlen. Sich das genau
anzugucken.

Svenja: Okay, dann beobachtet man wie sich das Ménnchen
verhalt.

Katharina: Hm. Man beobachtet und notiert das Verhalten
des Méannchens. Katharina schreibt die Durchfiihrung auf.
Interviewer: Was meint ihr damit, mit dem Beobachten und
Notieren?

Svenja: Na das man sich halt, beim Beobachten Notizen
macht, wie sich das Méannchen verhalt.

Interviewer: Warum ist das wichtig, das zu machen oder
warum macht man das tiberhaupt?

Svenja: Ja damit man es halt nicht vergisst.

Katharina: Ah. Denselben Vorgang wiederholt man, ih,
auch bei Weibchen, nein bei Attrappe zwei und drei. Katha-
rina schreibt die Durchfiihrung auf. Svenja schaut in die
Diagnoseaufgabe.

Svenja: Ah, wie gut und wie (...) wie toll die so ein Weib-
chen finden, machen die das mehrmals mit der Kriimmung?
Katharina: Ja.

Interviewer: Warum hast du das nochmal nachgefragt mit
der Kriimmung, wovon die abhéngt. Was war da unklar?
Svenja: Ich hab das selber nicht verstanden, was ich da
gesagt habe.

Interviewer: Also du hast gesagt, irgendwie und die S-
Kriimmung héngt jetzt davon ab, wie toll die das Weibchen
finden. Kannst du, (...) weifit du noch, warum du dariiber
nachgedacht hast?

Svenja: Ich weil} nicht. Einfach nur, um nochmal nachzufra-
gen und dass ich das jetzt nicht falsch verstanden habe und
es vielleicht anders sein kann.

Svenja: Ah, anschlieBend, [#h]

Katharina: [Vergleicht] man die Ergebnisse, oder?
Interviewer: Hattest du da eigentlich was anderes gedacht
oder dachtest du auch an das Vergleichen von den Ergebnis-
sen?

Svenja: Dachte ich eigentlich auch. Es ist ja sehr sinnvoll zu
gucken, ob es stimmt oder nicht stimmt mit dem Weil3.
Interviewer: Inwiefern ist der Vergleich dann dafiir wich-
tig?

Svenja: (...) Hm. Um zu gucken, ob es halt Unterschiede
gibt, weil bei den verschiedenen Grofen von dem Fleck
eben. (...) Ah, ob jetzt halt zwischen dem mittleren und dem
grolen zum Beispiel, wie grof3 ist oder ob sich liberhaupt
irgendetwas verandert.

Interviewer: Ihr habt ja diese drei unterschiedlichen Ansét-
ze. Hat da irgendein Ansatz eine besondere Bedeutung oder
sind die alle gleichbedeutend?

Svenja: Welche drei Ansétze den?

Interviewer: Also ihr habt ja einmal mit dem groflen Weil3-
anteil mit mittelgrol und gering. Hat da irgendeiner eine
besondere Bedeutung oder sind die alle gleichbedeutend fiir
den Versuch? Interviewer verweist auf Lésung.

Svenja: Ich denke, grundsitzlich sind sie schon alle gleich-
bedeutend, aber mit dem mittleren Weilanteil konnte man
halt auch so eine Statistik machen. Also in der Regel verhal-
ten sich die Fische so und so.

Interviewer: Wie meinst du das? Eine Statistik machen.
Svenja: Also mit dem (..) mit dem mittelgroBen Fleck mei-
nen wir ja, wie es halt, dh, so normal halt bei den Fischen

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
vom Experiment) — StdrgroBen werden
kontrolliert

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
iiber die Auswertung) — Verifizierung
und Falsifizierung der Hypothese ist mit
dem Experiment moglich

Zweck der Naturwissenschaft (Natur-
vorgidnge erkldren) — Verifizierung und
Falsifizierung der Hypothese ist mit
dem Experiment moglich

Subjektivitit (Statistik objektiv anlegen)
— Anzahl der Ansitze

Subjektivitdt (Statistik objektiv, Bedeu-
tung der Attrappen subjektiv) — Anzahl
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aussieht. Und dann (..) wie das Paarungsverhalten von dem
halt (..) generell ist und nicht wenn es, wenn der Fleck be-
sonders grof3 oder besonders klein ist.

Interviewer: Also ist das so ein bisschen ein Vergleichswert
fiir euch. Svenja nickt. Spielt dann die Reihenfolge, wie man
die Attrappen rein tut, eine Rolle oder ist das vollkommen
egal?

Svenja: Ich denke, das ist ziemlich egal.

Interviewer: Muss man da irgendwas noch beachten, wenn
man die reintut in das Aquarium. Fiir die Messung irgendwie
was?

Svenja: Nein.

Interviewer: Wie kann ich sicher sein, dass euer Versuch
jetzt auch genau das misst, dass der WeiBanteil der aus-
schlaggebende Faktor ist.

Svenja: (...) Also ich weil} jetzt nicht, ob man genau sagen
kann, dass es daran liegt. Aber wir haben halt anhand von
diesem Text, haben wir jetzt gesagt, es liegt daran.
Interviewer: Und es konnte ja jetzt zum Beispiel an was
anderem liegen. Wie kann ich aber sicher gehen, dass ich
jetzt nur diesen Weilanteil iiberpriife?

Svenja: Ja das hatten wir ja schon mal, dass die Fische eben
genau identisch sind, bis auf diesen Weilanteil.

Interviewer: Okay. Also indem ich das konstant halte, kann
ich davon ausgehen, dass, wenn sich was tut, liegt es am
WeiBanteil. Svenja nickt.

Svenja: (...) Ja. Katharina schreibt die Durchfiihrung auf.
Svenja schaut Katharina beim Schreiben zu und schaut in die
Diagnoseaufgabe. (...) Okay, wir kdnnen ja beobachten, also
wenn [der]

Katharina: [Hier] steht ja, dass wir auch eine [Vermutung]
Svenja: [Das] ist die Hypothese. (...) Das haben wir im
Prinzip schon vermutet. Ah.

Katharina: Wir sollen ja nur das Experiment beschreiben,
das wire doch jetzt eigentlich fertig, oder?

Svenja: Ja, aber guck mal, also (...) da kommt ja noch die
Auswertung. Man weil} ja erst, ob es wirklich stimmt, wenn
die sich wirklich bei den groBlerem WeiBanteil, dass Mann-
chen mehrmals hintereinander kriimmt. Und wenn halt nicht,
dann stimmt es ja wahrscheinlich auch nicht.

Katharina: Ja, aber gehort das zum Experiment. Das ist
doch dann schon eine Auswertung.

Interviewer: Hier hattest du die Hypothese ja so ein biss-
chen noch im Kopf. Katharina wollte das eigentlich gar nicht
noch mit dazu nehmen. Warum wolltest du das dazu neh-
men?

Svenja: (..) Ich hab es fiir wichtig gehalten, also das man,
wenn wir schon so ein Ansatz haben, wie die Losung aus-
fallt, dass wir das schon mal hinschreiben konnen.
Interviewer: Also warum du den Versuch machst und was
du erwartest?

Svenja: Genau.

Interviewer: Muss man denn jetzt noch irgendetwas beach-
ten bei der Planung? (...) Oder habt ihr jetzt alles damit
abgedeckt?

Svenja: Hm, nein wir haben. Das war schon wieder ziemlich
undetailliert. Man koénnte jetzt auch noch genau sagen, wie
grof3 das Aquarium ist (...) und irgendwie, wie der Fisch halt
ist, den man reinsetzt und testet und so Sachen.

Interviewer: Was sind und so Sachen?

Svenja: Ja Temperatur des Wassers oder so ein Zeug, dass
konnte ja auch damit zusammenhéngen, wie sich das Ménn-
chen verhalt.

Interviewer: Ihr habt ja den Versuch jetzt fiir ein Mannchen
geplant. Vorhin hast du schon gesagt, es wire ganz gut,
vielleicht doch noch ein anderes Mannchen noch zu nehmen.
Ah. Wie oft wiirdest du den Versuch denn machen?

der Ansitze

Sicherheit (Sicherheit wird von Anfang
an angenommen) — Verifizierung und
Falsifizierung der Hypothese ist mit
dem Experiment moglich

Sicherheit (Experiment ist valide) —
StorgroBen werden kontrolliert

Sicherheit (Hypothese als Losungsan-
satz auffassen) — Verifizierung und
Falsifizierung der Hypothese ist mit
dem Experiment moglich
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Svenja: Also mit verschiedenen Minnchen? Interviewer
nickt bestdtigend.

Interviewer: Oder wiirdest du davon ganz absehen. Wiirde
dir das jetzt reichen?

Svenja: Also ich personlich wiirde es jetzt schon machen.
Aber halt, je nachdem wie detailliert oder wie genau man die
Ergebnisse haben will, dann mehr oder weniger Méannchen.
Interviewer: Was bringt so eine genaue Planung von einem
Experiment?

Svenja: Naja, man vergisst nichts und man kann (...) weil3
ich nicht.

Interviewer: Was wire die Konsequenz, wenn ich es nicht
so plane oder wenn ich ein Experiment einfach so durchfiih-
re?

Svenja: Naja, wenn man was Wichtiges vergisst. Und so
dann konnen die Werte auch wieder ungenau werden und
dann kann man das Experiment im Prinzip gleich nochmal
machen. Und hat sich ja die Arbeit umsonst gemacht.
Interviewer: Und wie wichtig ist, dass ich mein Experiment
aufschreibe?

Svenja: (...) Naja, wenn man es durchgefiihrt hat und dann
gleich eine Ablenkung kommt, dann vergisst man es wieder
und hat es auch umsonst gemacht. Oder so. Protokollieren
und dann kann man es auch anderen Leuten zeigen und die
konnen sich auch nochmal Gedanken driiber machen.
Interviewer: Was wiirde dir denn die Durchfiihrung von
dem Experiment bringen? Also, du hast es hier ja schon so
halb formuliert. Interviewer verweist auf Losung.

Svenja: Ja, dadurch wiirde ich ja wissen, ob es jetzt, ob das
Paarungsverhalten der Médnnchen an diesen Weiifleck eben
liegt.

Interviewer: Gab es irgendwas, was dich noch beeinflusst
hat bei der Planung?

Svenja: Wiirde ich jetzt nicht sagen. Nein.

Interviewer: Jetzt nochmal so ein Gedankenexperiment.
Stell dir mal vor, du wiirdest jetzt euer Experiment durchfiih-
ren auch mit den Dingen, was wir jetzt besprochen haben.
Giébe es dann irgendwelche Probleme an irgendwelchen
Stellen oder denkst du dass es jetzt schon ziemlich gut ge-
plant ist.

Svenja: Hm. (..) Ich denke schon das, es kdnnte ja sein, dass
das Ménnchen beispielsweise schlechte Laune hat oder sich
gar nicht interessiert. Vielleicht gibt es ja so spezielle Pha-
sen, in denen die sich vielleicht paaren. Und vielleicht hat es
da gar kein Bock dazu. (...) Das wire (..) ja schlecht fiirs
Experiment.

Interviewer: Noch irgendwelche Probleme, die auftreten
konnten?

Svenja: (...) Wei} nicht, vielleicht hat das Ménnchen ir-
gendwelche Krankheit oder (...) Svenja zuckt mit den Schul-
tern.

Interviewer: Okay, miisste man fiir die Durchfithrung noch
irgendwelche konkreten Angaben machen?

Svenja: (...) Naja, wie gesagt, es konnte ja von der Grof3e
des Aquariums oder der Temperatur abhingen. (...) Also
unbedingt super prozentig notwendig ist es, glaube ich auch
nicht.

Interviewer: Ihr habt jetzt das Experiment so geplant. Na-
turwissenschaftler planen ja auch Experimente. Machen die
das genauso wie ihr oder gibt es da Unterschiede?

Svenja: Ich glaube in dem Fall hitten die das, dh, viel detail-
lierter gemacht und auch noch mit mehreren Sachen. Also,
das es an mehreren Sachen liegen konnte als an diesem
Weillanteil, also wahrscheinlich mit Grof3e, Farbe und Form.
(...) Also, die hdtten da bestimmt ldnger fiir gebraucht und
langer geplant und mehr Details einfach.

Sicherheit (durch Versuchswiederho-
lungen Sicherheit erhohen) — Angabe
der Messwiederholungen

Sicherheit (Planung erhéht die Sicher-
heit)

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Einfluss der
Ergebnisse auf andere Menschen)

Zweck der Naturwissenschaft (Natur-
vorgidnge erkldren) — Verifizierung und
Falsifizierung der Hypothese ist mit
dem Experiment moglich

Struktur und Ziele von Experimenten
(Isolation, Kontrolle entscheidend) —
StorgroBen werden kontrolliert

Sicherheit (Sicherheit wird minimiert) —
StorgroBen werden kontrolliert

Zweck der Naturwissenschaft (Experi-
mentvielfalt, um Erkldrung zu finden,
Nachvollzichbarkeit) — UV wird be-
nannt
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Interview auf Grundlage der Datenanalyse
Interviewer: Wie fandst du die Aufgabe?

Svenja: (..) Also da dachte ich, vor allem auch durch die
Abbildung zuerst, oh scheille, jetzt kommt was ganz Schwe-
res zum Schluss. Aber das war dann vor allem durch die
Erklarung des Diagramms eigentlich ziemlich leicht, eigent-
lich, man hat halt schnell den Uberblick und wusste halt, das
ist jetzt gefragt und das muss man machen.

Interviewer: Also fiel dir das allgemein eher leicht oder
eher schwer?

Svenja: Ja, cher leicht, also wenn ich jetzt die Aufgaben
nach einer Schwierigkeitsstufe beantworten miisste, dann
wire schon die mit den Guppys eher die Schwerste.
Interviewer: Zu Beginn ist hier eine Hypothese formuliert.
Interviewer verweist auf die Diagnoseaufgabe. Was macht
das fiir einen Sinn, eine Hypothese da am Anfang zu haben?
Svenja: (..) Ja man weil}, was gefragt ist und hat erst mal
schon einen ersten Ansatz und eine Losung zu formulieren,
durchzufiihren.

Interviewer: Also welche Funktion hat dann die Hypothese
fiir die Beschreibung und Interpretation der Daten?

Svenja: Als grundsitzliches (Element) das Experiment
planen.

Interviewer: Dann ist noch das Experiment angegeben.
Interviewer verweist auf die Diagnoseaufgabe. Ist das not-
wendig, dass man weil}, wie das Experiment durchgefiihrt
wurde? Oder kann man darauf eigentlich auch verzichten?
Svenja:

Interviewer: Wofiir ist das wichtig?
Svenja:

Interviewer: Du sagst, gleich am Anfang eigentlich hat sie
mit ihrer Vermutung Recht. Wie kommst du gleich auf die-
sen Riickschluss auf die Hypothese?

Svenja: (...) Ah, ach so die Vermutung, dass sie damit recht
hat.

Interviewer: Also du hast gesagt, eigentlich hat sie mit der
Hypothese Recht.

Svenja: (...) Also ich denk, dass (...) eventuell auf den Text
hier oder auf Vorwissen oder so Nervengifte. (...) Da kann
man sich eigentlich gleich denken, daran liegt es schon.
Svenja: ... Am Diagramm sieht man (...) ( ) (...), ja guck,
hier vorne ist es noch normal und ab da (...). Svenja verweist
auf das Diagramm.

Katharina: Hm. Ja also.

Svenja: Versteh ich nicht.

Katharina: (...) Nach etwa sieben Minuten oder was wiir-
dest du, ne acht Minuten.

Svenja: ... Hm. Guck [mal bei dem].

Katharina: [Verdndert] sich bei, dh, Wasserfloh 2 die (...)
die Herzschlagfrequenz. Ah, (...) die Anzahl der Herzschli-
ge pro Minute, dh, nimmt deutlich ab. (...) Oder?

Svenja: Warte mal. Hier bei dem ersten zum Beispiel. Sven-
ja verweist auf das Diagramm. Da geht es erst mal ein biss-
chen hoch, dann geht es runter, dann geht es wieder hoch,
dann geht es wieder runter. Und bei dem anderen geht es
immer steil runter und wird dann nochmal ganz kurz kon-
stant. Svenja schaut zu Katharina.

Interviewer: Was machst du da in dem Moment gerade?
Svenja: (...) Also ich guck mir genau das Diagramm an und,
gh, (...) guck halt, wie sich der Graph, dh, bei unterschiedli-

Rechtfertigung (Hypothese leitet Daten-
analyse)

Sicherheit (Hypothese) — Riickschluss
auf die Hypothese
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chen Nikotinkonzentrationen halt verédndert.

Interviewer: Also, du beschreibst ja hier jetzt den Graphen
so ein bisschen: es geht hoch und runter und hoch und runter.
Was verstehst du denn unter Beschreiben von Daten?
Svenja: (...) Inwiefern jetzt? Also speziell von Graphen?
Interviewer: Ja von Graphen oder von Werten, die man in
einer Tabelle hat. Was ist das Wichtige beim Beschreiben
von den Werten?

Svenja: Naja, in dem Fall hat man ja zwei und (...) dann so
im Vergleich, wie verdndert sich der Graph und wie verén-
dert sich der Graph.

Interviewer: Und wie wichtig ist die Beschreibung von den
Graphen?

Svenja: (...) Ich denke schon ziemlich Doll, weil (..) daran
sicht man ja, daran kann man ja die ganzen Werte ablesen.
Interviewer: Muss man beim Beschreiben irgendwas beach-
ten?

Svenja: Naja, ich denke mal, man hitte das schon ein biss-
chen detaillierter machen konnen. Mit in dem Zeitabstand
verdndert es sich so und so. Wir haben es ja jetzt nur grob an
der Form festgehalten.

Interviewer: Was wire der Vorteil, wenn man es genau mit
Werten belegt?

Svenja: (...) Also mit Werten sind jetzt die Zeitabstinde
gemeint, oder?

Interviewer: Genau, du hast ja gerade gesagt, es wire ganz
gut, wenn man halt konkreter, das detaillierter macht.
Svenja: Ja, da konnte man zum Beispiel so ein Tabelle
anlegen mit diesem Nikotingehalt im Prinzip und mehrere
Vergleiche und dann halt gucken, wie sich der Graph bei
bestimmten (..), dh, (..) ja (..) Konzentrationen halt, &h, (..) in
diesem Abstand halt verdndert.

Katharina: (...) Ja, also schreib du vielleicht zu Wasserfloh
1 und ich zu Wasserfloh 2. Also bei dem ersten steigt sie
zuerst leicht an, sinkt dann wieder, steigt an und dann sinkt
es mehr und dann wieder hoch, runter, hoch, runter. Svenja
schreibt die Beschreibung fiir Wasserfloh 1 auf.

Svenja: Was war noch mal die Hypothese (..) zur Konzent-
ration. Okay. Nach Zugabe der Nikotinkonzentration, &h,
(...) steigt die Herzfrequenz.

Katharina: Aber so [viel].

Svenja: [Steigt] und sinkt die Herzfrequenz des Wasserflohs
unregelmifig, ah, erst nach 16 Minuten, dh.

Katharina: = Sinkt sie um einiges.

Svenja: Sinkt sie stark, ja, okay. Svenja schreibt die kom-
plette Beschreibung auf. Katharina schaut, was Svenja
schreibt und schaut in die Diagnoseaufgabe.

Interviewer: Wie findest du denn die Beschreibung von
dem ersten Wasserfloh wie ihr die gemacht habt?

Svenja: (...) Naja, wir haben es ja jetzt eher so oberflidchlich
und grob nur beschrieben, (..) dh wie sich der Graph verin-
dert. Das hétte man auch detaillierter machen kdnnen. Also
als Grundsatz, um halt zu erkennen, (..) ob jetzt (..) mit
diesem (..) dieser Nikotinkonzentration irgendwas mit dem
Herzschlag zusammenhéngt. Ist schon ganz okay, denke ich.
Katharina: Das ist doch eigentlich die, dh, Tabaklosung.
Die hat nur verschiedene Nikotinkonzentrationen. Katharina
verweist auf Svenjas geschriebene Losung.

Svenja: Hups. (...) Tabaklosung.

Katharina: Hm. (...) vielleicht mit einer Nikotinkonzentra-
tion von 0,009, wenn es noch hin passt.

Svenja: Warte, ich schreibe es in Klammern dahinter. (...)
Mit einer Nikotinkonzentration von?

Katharina: 0,009%.

Svenja: Wo haben die Kinder das eigentlich her?
Katharina: Naja, wenn sie es fiir den Unterricht machen.
Svenja: Ach so und jetzt noch, erst nach 16 Minuten. Okay.

Rechtfertigung (Bedeutung des Ver-
gleichs) — Vergleich der Daten

Rechtfertigung (Uberblick iiber alle
Werte) — Beschreibung der Daten

Komplexitit (Beschreibungsarten) —
Mathematische Beschreibung der Daten

Subjektivitdt (Objektive Ergebnisdar-
stellung) — Mathematische Beschrei-
bung der Daten

Zweck der Naturwissenschaft (Zusam-
menhinge identifizieren) — Mathemati-
sche Beschreibung der Daten
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Interviewer: Bevor jetzt der Wasserfloh 2 kommt, noch die
Frage: Wird deine Beschreibung von irgendwas beeinflusst?
Svenja: (..) Jetzt die Beschreibung von dem Graphen? (...)
Also eigentlich denke ich nicht.

Interviewer: Also sie ist wirklich basierend auf dem Gra-
phen.

Svenja: Ja ich hab es halt so beschrieben, wie ich den Gra-
phen gesehen habe.

Katharina: Das wird zwar hier so berechnet, dass sie von
Anfang an, also erst sind sie ja nur in Wasser und das wird ja
erst zu dem Punkt dazugegeben. Katharina verweist auf das
Diagramm. Aber ich glaube, das konnen wir trotzdem so
nennen.

Svenja: Hm, (..) okay, (..) jetzt Wasserfloh 2, oder?
Katharina: ...Schon nach wenigen Minuten oder schon
nach zwei Minuten.

Svenja: Ich wiirde nach wenigen schreiben.

Interviewer: Hier habt ihr einmal schon nach zwei Minuten,
schon nach wenigen Minuten. Warum habt ihr euch dann fiir
nach wenigen Minuten entschieden?

Svenja: Na gut, man kann hier nicht ganz genau ablesen, ob
es schon nach zwei Minuten ist oder nicht. Svenja verweist
auf das Diagramm. (...) Ich glaub, (..) ja doch zwei Minuten
kommen hin aber (...) also ich hielt es jetzt fiir das Experi-
ment nicht unbedingt flir notwendig.

Interviewer: Das so genau zu beschreiben, dass es nach
zwei Minuten ist.

Svenja: Ja weil man kann von vornherein schon sehen, dass,
ih, (..) dass bei dem zweiten Floh halt (...) schlimmere Aus-
wirkungen hat.

Svenja: Ich wiirde nach wenigen schreiben. (...) Nimmt die
Herzfrequenz stark, danach leicht und steigt und sinkt dann
wieder unregelmiBig. Katharina schreibt die Beschreibung
fiir Wasserfloh zwei auf. Svenja schaut Katharina beim
Schreiben zu.

Interviewer: Hier macht ihr den Vergleich, dh, dass es auch
unregelmiflig schwankt, wie bei Wasserfloh eins. Was ist
denn der Vorteil, wenn ich was vergleiche bzw. wenn ich es
getrennt voneinander beschreibe?

Svenja: (...) Wie jetzt?

Interviewer: Ihr vergleicht ja hier jetzt, dass das bei Floh
zwei genauso unregelméBig ist, wie bei Floh eins. Intervie-
wer verweist auf Lésung. Warum macht ihr diesen Ver-
gleich?

Svenja: Na vielleicht, weil man es dann nicht nochmal so
detailliert ausschreiben muss, dann kann man halt gucken
(...) das ist dhnlich (...) also hier sind die Werte ja auch gar
nicht so abweichend voneinander.

Interviewer: Ist der Vergleich wichtig?

Svenja: (..) Ich weil} nicht ob unbedingt so wichtig aber (...)
es ist schon glaub ich ganz gut.

Interviewer: Wofiir ist das ganz gut? (...)

Interviewer: Welchen Vorteil hat es wenn ich jetzt die
Graphen noch miteinander vergleiche?

Svenja: (...) Hm, ja da kann man halt gucken, ob sich wirk-
lich was verdndert. Wenn man jetzt nur einen Graph hat,
dann hat man kein Vergleichsmaterial und (..) kann halt nicht
sagen, wie es in einem anderen Fall wire.

Katharina: Und was war dann?

Svenja: Ah, (...) danach eher leicht und dann auch wieder so
unregelmdfBig, wie beim ersten.

Katharina: Danach. (...) In einer Zeitspanne von zehn
Minuten sinkt sie dann, weniger stark. Nein warte, wie kann
man das denn schreiben. (...) Fiir darauffolgende (...) Nein.
Ah, danach kommen aber weniger starke ().

Svenja: Hm. Katharina schreibt die Beschreibung auf.
Svenja schaut Katharina beim Schreiben zu.

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Beschreibung
unbeeinflusst) — Beschreibung der
Daten

Subjektivitat (Beschreibung der Daten
ist objektiv) — Beschreibung der Daten

Komplexitit (Reduzierung der Be-
schreibung) — Beschreibung der Daten

Rechtfertigung (Vorstellung iiber die
Beschreibung der Daten) - Beschrei-
bung der Daten

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
iiber den Sinn des Vergleichens) —
Vergleich der Daten

Zweck der Naturwissenschaft (Zusam-
menhing erkennen) — Vergleich der
Daten
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Katharina: Nimmt weiter ab.

Svenja: Hm.

Katharina: Nach dieser Phase sinkt und steigt die Herzfre-
quenz.

Svenja: Wie bei Floh 1.

Katharina: Okay. (...) Nach dieser Phase oder nach dieser
Zeit? Katharina schreibt die Beschreibung auf. Svenja
schaut Katharina beim Schreiben zu.

Interviewer: Jetzt kommt ja gleich die Interpretation. Wa-
rum beschreibt ihr erst und interpretiert dann im Anschluss?
Svenja: (...) Naja weil das in der Reihenfolge bei dem Auf-
trag stand. Erst beschreibt und interpretiert und danach was
konnen Sina und Steffen aus den Daten zichen.

Interviewer: Macht das Sinn, das in der Reihenfolge zu
machen oder wire es anders herum auch denkbar?

Svenja: (..) Ja es wiére schon denkbar, aber es ist halt sinn-
voller, wenn man es sich vorher anguckt und dariiber nach-
denkt.

Interviewer: Nochmal zu den Daten hier. Interviewer ver-
weist auf Diagramm. Als wie sicher wiirdest du die Daten
bewerten? (...) Also hier sind ja doch ziemliche Schwankun-
gen mit drinnen.

Svenja: Naja geht so sicher, die hdtten das mit Sicherheit
noch viel detaillierter machen koénnen. Aber (..) die wollten
ja nur wissen, ob Nikotin halt (..) ob eine hohere Nikotin-
konzentration in dem Tabak eben mehr Auswirkung drauf
hat und das haben sie im Prinzip schon rausgefunden, also
ist es nicht not (..) notwendig, dass so detailliert zu machen.
Interviewer: Du sagst, sie hitten es detailliert machen kon-
nen, dass was du jetzt gerade gesagt hast, ist so eine Art
Fehlerdiskussion. Also du hast ja jetzt gerade mehr oder
weniger liber die Planung so ein bisschen die Fehler aufge-
zeigt, also das, die das noch detailliert hétten machen kon-
nen. Koénnte man hier noch irgendwelche Fehler diskutieren?
Svenja: Also mit Fehlern sind jetzt, was gemeint?
Interviewer: Also, dh, du sagst ja hier konnten Fehler aufge-
treten sein in dem Graphen, weil die das nicht so detailliert
gemacht haben.

Svenja: Na es konnen halt Ungenauigkeiten aufkommen.
Interviewer: Was verstehst du unter einer Fehlerdiskussion?
Kannst du das irgendwie (..) Was wiirdest du dir darunter
jetzt gerade vorstellen?

Svenja: (...) Na, dass man vielleicht dariiber diskutiert, was
halt bei dem Experiment falsch gelaufen sein kdnnte.
Interviewer: ... Wann diskutiere ich dariiber?

Svenja: Also wenn man sich vielleicht sicher ist, dass ir-
gendwas ungenau ist oder das irgendwas nicht stimmt.
Interviewer: Und worauf kann ich mich dann beziehen?
Also was konnte ich dann diskutieren, welche Fehler?
Svenja: Ah (...) weiB ich nicht genau.

Interviewer: Also du hast jetzt gesagt, dass es nicht so
detailliert ist wie die es gemessen haben. Gédbe es noch ir-
gendwas, was du an dem Experiment kritisieren wiirdest?
Svenja: Also eigentlich nicht (..) ich find es gut so, weil sie
ja rausgefunden haben, was sie wissen wollten.

Interviewer: Also wenn ich das rausgefunden hab, brauch
ich da auch nicht nochmal auf die Planung kritisch schauen?
Svenja: Nein eigentlich nicht.

Interviewer: Wie wiirdest du die Planung von dem Experi-
ment bewerten? Ist das denen gut gelungen oder wiirdest du
es anders machen?

Svenja: (..) Also ich denke, es ist schon ganz gut gelungen.
Aber also wenn sie es detaillierter hatten haben wollen, dann
hitten sie noch mehr Flohe nehmen kénnen und das mit
denen testen konnen. Aber das ist schon ganz gut geworden.
Svenja: Okay, jetzt miissen wir noch schreiben, welche
Schliisse die beiden daraus ziehen. Also Sina und Steffen

Struktur und Ziele von Experimenten
(hypothetisch-deduktive Vorgehen) —
Interpretieren der Daten

Sicherheit (Daten des Experiments zum
Teil unsicher) — Riickschluss zur Hypo-
these

Sicherheit (Ungenauigkeit in den Daten)
— Fehleranalyse

Struktur und Ziele von Experimenten
(Experiment geniigt den Giitekriterien
oder eben nicht) - Fehleranalyse
Sicherheit (Unsicherheiten fiihren zu
einer Fehleranalyse) — Fehleranalyse

Struktur und Ziele von Experimenten
(Giitekriterien des Experiments) — Me-
thodendiskussion

Sicherheit (Sicherheit der Daten kann
erhoht werden) — Methodendiskussion
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konnen aus den Daten zichen, dass (...) Nikotin die Herz-
schlagfrequenz (...) wirklich verringert.

Interviewer: Das formulierst du ja jetzt sehr allgemein.
Worauf beziehst du das. Also Sina kénnen aus diesen Daten
schlieBen, dass Nikotin die Herzschlagfrequenz beeinflusst,
hast du ja gesagt. Interviewer bezieht sich auf die Losung.
Worauf beziehst du das?

Svenja: Na eigentlich auf den Graphen halt (...) man sieht
halt (..) naja, wir hétten vielleicht schreiben konnen, dass halt
je mehr Nikotin enthalten ist, dass es dann (..) die Werten im
Prinzip mehr absinken, also weniger Herzschlige pro Se-
kunde sind. Aber man kann es sich ja eigentlich schon er-
schliefen.

Interviewer: Ja das gilt ja jetzt fiir den Wasserfloh. Ist es
denkbar dass ich da jetzt irgendwelche Schliisse noch vertie-
fend ziehe fiir irgendwelche anderen Lebewesen oder auf
irgendwelche andere Bereiche?

Svenja: Also (..) man konnte es bei anderen Lebewesen
bestimmt auch testen, aber (..) die haben den ja jetzt genom-
men, weil man das Herz so gut sicht.

Interviewer: Also wiire jetzt eine Ubertragung auf irgendein
anderes Lebewesen nicht sinnvoll?

Svenja: (..) Also ja man konnte es schon machen, aber (...)
man miisste halt im Prinzip nochmal ein neues Experiment
machen, weil Menschen zum Beispiel kann man nicht in so
eine kleine Schale reinlegen oder so.

Interviewer: Was verstehst du unter einer Interpretation der
Daten?

Svenja: (...) Ah (...) Also generell kann ich mit dem Wort
nicht viel anfangen, das hatten wir in Deutsch schon auch.
(...) Interpretation (..) ja im Prinzip so eine Zusammenfas-
sung von den was man sich aus dem Diagramm erstmals so
erschlieBen kann.

Interviewer: Und was ist das Besondere bei einer Interpreta-
tion im Vergleich zur Beschreibung oder so?

Svenja: (..) Hm, bei einer Interpretation, vielleicht das man
so ein bisschen um die Ecke denkt und halt auch Sachen
einbringt, die nicht so offensichtlich sind, wie das, das halt
hier (...) deutlicher sinkt als bei dem anderen.

Interviewer: Was ist dann der Unterschied zwischen einer
Beschreibung und Interpretation noch einmal genau?

Svenja: (..) Na bei einer Beschreibung, da (..) erzdhlt man
eigentlich nur die Sachen, die man genau sieht, von denen
man weil}, sie sind da. Und bei Interpretation (..) das ist auch
so stiickweit die Vermutung.

Interviewer: Ist es denkbar, dass jemand hier was anderes
interpretiert als ihr? Also, das der zum Beispiel sagt, das hat
keinen Einfluss.

Svenja: (..) Also (..), das konnte bei anderen wahrscheinlich
schon passieren, aber in dem Fall wiirde ich es jetzt nicht
sagen, weil es ja offensichtlich ist.

Interviewer: Stell dir mal vor das passiert, dass jemand das
anders interpretiert? Wie konnte das zustande kommen? Was
konnte das fiir einen Grund haben, dass eine andere Person
das anders interpretiert?

Svenja: (...) Da (..) Ich weiB nicht. (..) Das kann ich jetzt
nicht genau sagen. Weil, es eigentlich fiir mich sinnvoll,
dass man das von vornherein versteht, dass da was passiert.
Interviewer: Die Interpretation habt ihr ja jetzt vorgenom-
men. Welche Bedeutung hat das jetzt fiir dich, ziehst du
daraus jetzt was oder so?

Svenja: Ja dadurch weifl man halt, das (..) je mehr Nikotin
enthalten ist, dass die Herzfrequenz sinkt. Also, je mehr da
drin ist, desto schlechter ist es halt.

Interviewer: Das heifit, ist die Hypothese jetzt bestétigt oder
nicht?

Svenja: Ja, sie ist bestdtigt.

Sicherheit (Sicherheit der Daten liegt
schon auf der Hand) — Riickschluss zur
Hypothese

Rechtfertigung (Rechtfertigung fiir das
Untersuchungsobjekt) — Generalisieren-
de Interpretation

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Experiment ist fiir Erkenntnisse
notwendig) — Generalisierende Interpre-
tation

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
liber die Interpretation) — Interpretation
der Daten

Komplexitdt (Interpretation komplexer
als Beschreibung) — Interpretation der
Daten

Subjektivitdt (Subjektivitit der Interpre-
tation) — Interpretation der Daten

Sicherheit (Interpretation ist sicher) —
Sicherheit der Interpretation

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der  Naturwissenschaft  (Vorwissen
entscheidend) — Sicherheit der Interpre-
tation

Zweck der Naturwissenschaft (neue
Erkenntnisse erlangt) — Interpretation
der Daten

Sicherheit (Hypothese kann widerlegt
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Interviewer: Kann es passieren, dass eine Hypothese auch
widerlegt wird? Jetzt nicht auf das Beispiel bezogen so
allgemein.

Svenja: Ja (..) ich glaub schon.

Interviewer: Wenn die jetzt widerlegt wird die Hypothese,
was hat das fiir Folgen?

Svenja: (...) Also jetzt fiir mich oder auf irgendwas anderes
zum Beispiel Wissenschaft oder so?

Interviewer: Ja fiir dich und auch schon mal auf den Wis-
senschaftler bezogen.

Svenja: (...) Also fiir mich wiirde es jetzt halt sagen, dass ich
halt was Falsches dabei gedacht hab. Also eine falsche Lo-
sung im Prinzip, (...) keine Ahnung schlechte Bionote oder
irgendwie (..), dass (..) das &h (...) Experiment wiederholen.
Und fiir einen Wissenschaftler wenn er das behauptet und ein
paar mehr Menschen denken das halt und es wird widerlegt,
dass es falsch ist, dann wird er unglaubwiirdig und kann halt
sein Job verlieren.

Interviewer: Was ist, wenn die Hypothese bestétigt wurde?
Svenja: (...) Ja, dann weill man halt mehr und (..) fertig.
Interviewer: Also ihr habt ja jetzt die Hypothese bestétigt.
Wie sicher ist euer neues Wissen, dass Tabak einen Einfluss
auf die Herzfrequenz hat?

Svenja: Ich wiirde sagen, ziemlich sicher.

Interviewer: Warum ziemlich? Warum der Beisatz ziem-
lich?

Svenja: (..) Na, es gibt ja, (..) es gibt ja verschiedene Ta-
baksorten im Prinzip. Man kann das ja nicht verallgemeinern
(..), weil in dem Fall sicht man es ja sicher, dass es sich halt
verschlechtert.

Katharina: Allerdings kommt es auch auf die Nikotinkon-
zentration an. Katharina schreibt die Interpretation auf.
... Tabak oder Nikotin?

Svenja: Nikotin. Katharina schreibt die Interpretation auf.
Svenja schaut ihr dabei zu und

diktiert ihr den Satz.

Interviewer: Welche Schlussfolgerung oder welche Bedeu-
tung hat das was ihr festgestellt habt fiir dich? Hat das ir-
gendeine Bedeutung, oder?

Svenja: Na also (..), wir haben einfach nur die Hypothese
bestitigt. Ich hitte es mir eigentlich von vornherein denken
konnen, weil, wenn man den Graphen sieht, weill man die
haben Recht. (...) Ja.

Interviewer: Fir wenn konnten solche Ergebnisse von
Bedeutung sein?

Svenja: (..) Ah, (..) vielleicht (..) fiir Arzte die Leute behan-
deln die besonders tabakabhéngig sind oder so. (..) Die kon-
nen halt gucken, wie (weit) verschlechtert sich das so und
konnen dann sagen, horen sie bitte auf, das zu nehmen.
Interviewer: Stellen sich dir jetzt noch irgendwelche vertie-
fende Fragen oder hast du irgendwelche anderen neuen
Vermutungen oder irgendwas?

Svenja: Nein.

Interviewer: Was konntest du denn jetzt noch mit den Daten
machen oder mit deiner neuen Erkenntnis? (...) Thr habt die
ja jetzt zu Blatt (..) also zu Papier gebracht. Konntest du
damit noch irgendwas anderes anfangen?

Svenja: (...) Na, da wiirde mir auf die Schnelle jetzt eigent-
lich nichts einfallen.

Interviewer: Gab es irgendwelche Faktoren entweder von
dir innen herkommend oder von auflen, die dich beeinflusst
haben beim Interpretieren?

Svenja: Ah (...) Interpretieren von dem Graphen?
Interviewer: Hm. Also bei der Schlussfolgerung, die ihr
hattet.

Svenja: (...) Nein eigentlich nicht, weil alle Informationen
waren hier drauf und es hat sich halt bestitigt.

oder bestétigt werden)

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Status des Wis-
senschaftlers verfillt, schlechte Noten)
— Ausblick

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Auswirkung des
neuen Wissens) — Ausblick

Sicherheit (Ergebnis ist sicher) - Sicher-
heit der Interpretation

Sicherheit (zu Beginn schon sicher) —
Sicherheit der Interpretation

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Einfluss der
Wissenschaft auf Alltag) — Ausblick

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Schlussfolge-
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Interviewer: Als wie sicher bewertest du das jetzt hier.
Interviewer verweist auf Schlussfolgerung.

Svenja: Ganz sicher.

Interviewer: Naturwissenschaftler werten ja auch Daten aus
wenn die ein Experiment gemacht haben. Machen die das
genauso wie ihr oder gehen die anders vor?

Svenja: Also in dem Fall hitten die das auch wieder viel
detaillierter gemacht also (..) vielleicht hier in ganz anderen
Zeitabstinden gemessen also viel kleinere oder bei den
Herzschlagfrequenzen (..), die hétten wahrscheinlich auch
wieder viel mehr Flohe genommen, um zu testen. Also so
detailliert wie moglich.

Interviewer: Und beim Auswerten der Daten an sich?
Svenja: Beim Auswerten hétten die wahrscheinlich auch so
detailliert geschrieben wie mdglich, um alles reinzupacken,
was sie halt wissen. Ja.

Interviewer: Wiirden die anders bei der Interpretation ran-
gehen oder wire das auch wieder dasselbe?

Svenja: (...) Nein denke ich nicht, die hitten das wahr-
scheinlich eher, &h, (..) genauer und wissenschaftlicher und
wahrscheinlich auch nicht mit Sina und Steffen.

Interviewer: Was verstehst du unter einem Experiment?
Svenja: (..) Also, wenn man ecine Frage hat und die dann
16sen will und die dann im Prinzip der Vorgang, wie man das
16st. Also (..) man plant halt das Experiment, fiihrt es durch
und danach weill man halt (..) also die Antwort auf die Fra-
ge.

Interviewer: Gibt es besondere Merkmale, die ein Experi-
ment hat?

Svenja: (...) Hm ja. Also am Anfang ist eine Vermutung,
was denn rauskommen konnte (...) ja (..) so genau kann ich
es eigentlich nicht sagen, weil jedes Experiment ist unter-
schiedlich. Manche brauchen ganz viel Firlefanz drum her-
um, bei anderen halt etwas wenig.

Interviewer: Also kann man das nicht verallgemeinern fiir
alle Experimente?

Svenja: Ich glaub nicht unbedingt.

Interviewer: Wofiir gibt es denn Experimente?

Svenja: (..) Ja damit man halt Fragen, die sich einem er-
schlief3en, beantworten kann.

Interviewer: Und, welche Stellung haben dann Experimente
fiir neue Erkenntnisse? Also neues Wissen (...) Werden
Experimente gebraucht, um neues Wissen zu entwickeln
oder braucht man die dafiir nicht?

Svenja: Doch denke ich schon. Aber auch neues Wissen,
was man hat, nochmal zu {iberpriifen. Und zu gucken, ob es
wirklich stimmt.

Interviewer: Dann in eurem Biobuch ist ja ganz viel drin-
nen. Wo kommt das ganze Wissen her? Wer hat dazu beige-
tragen?

Svenja:

Interviewer: Thr macht ja Experimente in der Schule. Cha-
rakterisiere mal, wie Experimente in der Schule aussehen,
wie sie bei Wissenschaftlern sind und welche Unterschiede
es da eventuell gibt.

Svenja: Also so oft experimentieren wir ja gar nicht.
Interviewer: Okay. Dann erinnere dich mal an einen Fall
zurlick, wo ihr Mal experimentiert habt. Wie macht ihr das
und wie machen es Wissenschaftler.

Svenja: Jetzt speziell in Bio?

Interviewer: Vielleicht in Bio kann aber auch Experiment
allgemein, also das gibt es ja auch in Physik und Chemie
oder so?

Svenja: Dann analysiere ich es mal an Physik, weil da ma-
chen wir 6fters was. Also da gucken wir erst, wie was ist die

rung unbeeinflusst) — Interpretation der
Daten

Sicherheit (ganz sichere Interpretation)
— Sicherheit der Interpretation

Sicherheit (Sicherheit erhéhen) - Me-
thodendiskussion

Komplexitdt (alles Wissen darlegen)

Komplexitdt (Daten genauer Interpretie-
ren) — Verwendung von Fachwissen bei
der Interpretation

Struktur und Ziele von Experimenten
(hypothetisch-deduktives Verfahren)

Rechtfertigung (verschiedene Experi-
mentiermoglichkeiten dienen Hypothe-
seniiberpriifung)

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rungen finden)

Sicherheit (auch bestehendes Wissen
muss lberpriift werden)

Struktur und Ziele von Experimenten
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Frage (..) das nennen wir dann so Frage der Stunde. Dann
halt Vermutungen woran irgendwas liegen konnte. Ah (..)
Dann gucken wir immer was fiir Material gebraucht wird fiir
den Aufbau dann (..) zeichnen oder schreiben wir den Auf-
bau detailliert auf. Dann fithren wir das Experiment durch
bzw. schreiben erst eine Durchfiihrung, wie es halt durchge-
fiihrt wird, dann eine Beobachtung, was wir halt gesehen
haben wihrend dem Experiment. Und dann halt eine Aus-
wertung, was wir uns daraus erschliefen und was wir denken
was die Losung ist.

Interviewer: Ist das so auch anwendbar fiir Bio oder ist das
eher so typisch Physik?

Svenja: Ich denke fiir Bio ist das auch méglich anzuwenden.
Interviewer: Wie machen Wissenschaftler das? Gehen die
genauso vor wie ihr?

Svenja: (..) Ja glaube ich auch, nur das die sich halt detail-
lierter mit den ganzen Sachen beschiftigen.

(hypothetisch-deduktives Verfahren)

Komplexitit (detailliertere Arbeit)

A.7.4 Daten zum Wissenschaftsverstandnis der Schiilerin

Lisa aus dem Interview

Transkript des Interviews
Blauer Text: stellt die eingespielten Videosequenzen dar

Wissenschaftsverstindnisdimension
mit zugeordneten Items (vgl. A.1) und
Bezug zu den Charakteristika zum
wissenschaftlichen Denken

Interview auf Grundlage der Hypothesenbildung
Interviewer: Wie fandst du die Aufgabe zur Hypothese?
Lisa: Die war lustig, weil ich von den Dingern noch nie
etwas gehort hatte und eigentlich iiberhaupt keine Ahnung.
Und bei mir verwelken die Pflanzen auch immer, deshalb
hatte ich jetzt nicht wirklich eine Idee, woran es liegt.

Interviewer: Und fiel dir das Aufstellen von den Hypothe-
sen schwer oder leicht?

Lisa: Ja eigentlich, war es jetzt nicht so schwer, aber ir-
gendwie hat sich die Hélfte von dem, was wir uns ausge-
dacht haben, ein bisschen unsinnig angehdrt. Aber wir haben
es halt einfach trotzdem mal aufgeschrieben.

Interviewer: ... Was ist denn iiberhaupt eine Hypothese?
Was verstehst du darunter?

Lisa: Das ist so was, wenn man irgendwas behauptet. Und
danach kann man halt noch so einen Versuch machen um das
zu belegen, ob das auch richtig ist (iiberhaupt).

Interviewer: ... Was sind die Merkmale einer Hypothese?
Lisa: Ah.

Interviewer: ... wie seid ihr jetzt zu den Hypothesen ge-
kommen die ihr dann aufgestellt habt? Also was hat dir dabei
oder euch dabei geholfen?

Lisa:

Stephanie: Stephanie zeigt auf den Begriff Staundisse. Ist das
so was wie &h (...) wie Morgentau oder so was vielleicht.
Lisa: Keine Ahnung.

Stephanie: [Nassfeuchtes). ... Stephanie liest die Aufgabe zu
Ende. Die Photosynthese funktioniert nicht richtig.

Lisa: (...) Hm. (...) aber die Dinger sind ja eh rot und nicht
griin, also haben sie ja nicht so viele Zellochlo. Wie heiflen

-Uv

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Uberpriifung der Hypothese) —
empirisch tiberpriifbar

Zusammenhang
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die?

Interviewer: Da hat Stephanie das Beispiel gebracht mit der
Photosynthese. Das sie denkt, dass das irgendwie eine Rolle
spielt. Wie hast du darauf reagiert?

Lisa: Ja, vorher ist mir das iiberhaupt nicht eingefallen.
Dann aber schon wegen dem Licht, das fehlt ja im Schlaf-
zimmer. Und dann macht das ja schon Sinn, aber anderer-
seits sind die, &h, diese Kannen ja eigentlich gar nicht griin.
Und das heif3t, die haben ja auch nicht so, so Chloroplasten.
Und die machen ja die Photosynthese. Also ich wusste jetzt
nicht, ob die Kannen, jetzt das iiberhaupt machen oder so.
Aber eigentlich liegt es ja an den Bléttern. Weil vielleicht
machen die Blitter das ja trotzdem, also wenn sie Licht
hétten und dann (...) stellen die ja irgendwie Traubenzucker
her oder so was. Und vielleicht fehlt das ja dann den Kannen,
deshalb werden sie braun. Also, ich habe noch nicht wirklich
dariiber nachgedacht.

Stephanie: Chloroplasten oder so was.

Lisa: Nein, das war das Blut. Nein doch, ok, aber die haben
auch keine Fliegen (..) zum Fressen. ...

Interviewer: Wie kamst du auf die Idee mit den Fliegen?
Lisa:

Und dann dachte ich halt, dass denen
irgendwie die Fliegen fehlen. Also sozusagen, das Essen und
dadurch kriegen die ja bestimmt auch irgendwelche Néhr-
stoffe und dann fehlt denen das vielleicht einfach so. Im
Schlafzimmer sind ja meistens nicht so viele Fliegen oder
irgendwas in der Richtung. Drauf3en sind ja mehr.
Stephanie: Bist du dir sicher, dass in den Pflanzen nachher
echt Fliegen sind?

Lisa: Naja, aber nicht so viel wie drauflen. Aber die haben
auch, dh, die haben ja nachts kélter und hier haben sie nachts
nicht kélter. Lisa verweist auf die Diagnoseaufgabe.
Stephanie: (...) Hm und sie haben kaum Licht. (...) Die
Luftfeuchtigkeit ist zu gering.

Lisa: ... Welche zuerst? ... [Zu wenig Licht]

Stephanie: [Das ist] das es nachts da ja kiihler wird und im
Schlafzimmer es immer gleich ist. Die Heizung verstellt.
Aber das ist ja immer so Lisa schreibt die erste Hypothese
auf. Stephanie schaut zu. Sind Temperaturkonstante.
Interviewer: Okay, das war ja eure erste Hypothese. ...
Vielleicht liest du sie einmal vor.

Lisa: Ja draufen ist es halt nachts kalt und im Schlafzimmer
nicht, da bleibt ja die Temperatur immer so ungefahr gleich.
Irgendwie.

Interviewer: Und was beinhaltet jetzt die Hypothese? Wenn
du es jetzt noch einmal mit deinen eigenen Worten sagst.
Also bezogen auf die Frage.

Lisa: Ja, wir dachten halt, dh, irgendwie, dass es eventuell an
der Temperatur steht, dh, liegt, weil die ja da auch gesagt ist
und tagsiiber passt es ja nur so ungeféhr. Nur nachts wird ja
drauBlen kalt und im Schlafzimmer nicht und dann dachten
wir, dass die vielleicht mal eine Abkiihlung braucht. Obwohl
ich das ja dann irgendwie ziemlich unsinnig fand. Aber
Stephanie ja meinte, dass das bei ihren Kaktus-Dingern auch
so ist. Aber wir hatten halt keine Ahnung, wie wir das be-
griinden sollten, weil wir nicht wirklich wussten, wie das
funktionieren soll.

Interviewer: Hast du jetzt eine Idee, wie man es begriinden
konnte oder ist dir jetzt [auch noch nichts eingefallen)]

Lisa: [Keine Ahnung]. Wir haben es einfach nur mal aufge-
schrieben, weil uns das grad so eingefallen ist. Nicht wirk-
lich mit viel nachdenken, glaub ich.

Interviewer: ... Thr hattet ja "Formuliere mit Hilfe des

Zweck der Naturwissenschaft (mensch-
licher Erfahrung Ordnung geben) —
Begriindung

uv

Zweck der Naturwissenschaft (mensch-
licher Erfahrung Ordnung geben) —
Begriindung

Rechtfertigung (Hypothese gerechtfer-
tigt mit bestehendem Wissen) — UV

Rechtfertigung (Hypothese gerechtfer-
tigt mit Intuition) — UV
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Textes mindestens eine Hypothese, die zu dieser Fragestel-
lung passt!" Inwiefern passt die jetzt zu der Fragstellung?
Lisa: Ah, vielleicht hat das, die Temperatur ja auch irgend-
was mit der Pflanze zu tun, irgendwie. Die braucht ja so
bestimmte, dh, Umsténde sonst wéchst die ja nicht wirklich
und vielleicht hat das ja auch irgendetwas mit der Tempera-
tur zu tun, dass das dann irgendwas fehlt, und deshalb wer-
den dann die Kannen braun. Obwohl wir nicht wirklich
wissen wie das, funktionieren soll.

Lisa: Ja aber was hat das eigentlich mit der Pflanze zu tun
oder ich meine, wieso braucht sie warm und kalt?

Stephanie: Ein Kaktus braucht auch manchmal kalt. ...
Wenn ich meinen ins Kalte stelle iiber den Winter, dann
bliiht er.

Lisa: Cool. (..) Wir sollen das aber mit biologischem Wissen
begriinden. Das haben wir aber leider nicht, &h. (...) Dann
konnen wir ja jetzt einfach das nehmen, dass [es].

Stephanie: [Luftfeuchtigkeit] ist zu gering.

Lisa: Also die nehmen auch was tiber die Blitter auf. Oder?
... Die nehmen doch auch so Feuchtigkeit iiber die Blitter
auf.

Stephanie: Ja. Aber bei den feuchten Boden ohne Staunisse
und wenn sie das ja immer feucht hélt, dann ist da doch diese
Staundsse.

Lisa: Ha?

Stephanie: Wenn sie das (..) wenn sie das immer feucht halt.
Lisa: Ja.

Stephanie: Dann hat sie doch da diese Staundsse, was auch
immer Staundsse ist. Oder? (...) Was sind denn Staunéssen?
Lisa: WeiB ich nicht.

Stephanie: (...) Ist Staundsse, vielleicht das, wenn man das
giefit und es zieht nicht gleich ein (...) ... und wenn sie die
immer feucht halt.

Lisa: Ja dann ist es ja eigentlich richtig.

Interviewer: Ah, das mit der Staunisse. Thr habt das ja gar
nicht weiter irgendwo jetzt hier mit einbezogen. Warum habt
ihr das dann weggelassen?

Lisa: Weil wir einfach nicht wussten, was das ist. Das war
unser kleines Problem.

Interviewer: Also ihr habt euch versucht, hier immer die
Punkte rauszusuchen und da wo ihr dann Probleme mit der
Staunisse habt, da habt ihr es einfach weggelassen?

Lisa: Ja, weil wir dachten halt, dh, da steht ja feuchter Boden
und wenn es auch immer feucht hdlt und Staundsse ist ja,
wenn es irgendwie zu nass ist, dachten wir so. Also passt das
ja eigentlich so ungeféhr.

Stephanie: Na da zieht es aber wieder auch nicht gleich ein,
wenn sie die gie3t oder? (...) Wenn sie die gief3it zieht es
doch auch nicht gleich ein. Weilit wie ich es meine? Wenn
sie die Erde immer feucht hilt, dann muss sie ja immer
giefen.

Lisa: Vielleicht nehmen die die Viecher diese, dh, (..) diese
Stephanie: =Spriihflaschen.

Lisa: Diese, hd? (..) Nein ich meine jetzt das mit der Luft-
feuchtigkeit. Vielleicht nehmen ja auch die Dinger das durch
die Luft auf, irgendwie so. Und dann wenn sie weniger
Luftfeuchtigkeit haben, konnen sie weniger aufnehmen und
dann trocknen sie (...) weil die haben doch so Dinger, die das
aufnehmen.

Interviewer: Ah, hier hast du es ganz schon formuliert:
Wenn die weniger Luftfeuchtigkeit haben, dann vertrocknen
die. Aus welchen zwei Teilen besteht denn da deine Aussa-
ge?

Lisa: Ja das eigentlich schon so, &h, das Ende (mit drin)
wenn man jetzt einen Versuch machen wiirde. Also die
Auswertung. (...)

Interviewer: Also wire das, deiner Meinung nach, nicht die

Zweck der Naturwissenschaft (Natur-
vorgang erkldren) — Richtung des Zu-
sammenhangs

Rechtfertigung (Hypothese gerechtfer-
tigt mit bestehendem Wissen) — UV

Struktur und Ziele von Experimenten
(Auswertung als Teil des hypothetisch-
deduktiven Verfahrens) — Richtung des
Zusammenhangs
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Hypothese, sondern das wire schon eigentlich ein Anteil fiir
die Auswertung?

Lisa: Ja! Wenn es denn so ist.

Interviewer: Und &h, was ist dann die Hypothese ... fiir
diese Luftfeuchtigkeit, fiir die Aussage?

Lisa: Ah, dass sie Luftfeuchtigkeit brauchen, damit sie die
aufnehmen konnen irgendwie.

Stephanie: (..)Und dann schreiben wir auf, dass sie dann
vertrocknen. ... weil die haben da ja irgendeine komische
Flissigkeit drinnen.

Lisa: (...) Ja. Lisa beginnt die zweite Hypothese aufzuschrei-
ben. Stephanie sieht zu.

Stephanie: ... Da ist doch irgend so eine komische Fliissig-
keit drinnen oder so eine Geruch, der die Tiere dann anzieht
damit die da reinfliegen. Vielleicht kann das nur mit einer
bestimmten Luftfeuchtigkeit so produziert werden.

Lisa: Oder sie trocknen einfach aus. Oder diese Fliissigkeit,
die die verdaut ja die Tiere. Vielleicht verdauen die sich ja
dann selber, wenn sie nicht genug Luftfeuchtigkeit haben.
Lisa schreibt die Hypothese weiter auf.

Stephanie: (..) Aber vielleicht braucht die Pflanze auch
einfach Licht und geht deswegen ein.

Lisa: Ja, aber wir machen jetzt aber erst mal mit der Luft-
feuchtigkeit weiter. Sonst kommen wir durcheinander. ...
Wir konnen ja nicht sagen, die nehmen Wasser durch die
Luft auf.

Interviewer: Stephanie hat dann gesagt: Komm wir machen
erst mal das mit dem Licht. Warum wolltest du das noch
nicht machen?

Lisa: Weil, sonst hitte ich Platz lassen miissen zum Weiter-
schreiben. Und dann lass ich immer zu wenig Platz, wenn
ich irgendwo Platz lassen will. Und dann find ich das doof.
Interviewer: Und fiir was wolltest du Platz noch lassen?
[Also was hat dir noch gefehlt?]

Lisa: [(Also) wenn ich jetzt], &h, ich war ja ungefdhr hier
beim Schreiben zeigt auf das Blatt und dann wenn ich ir-
gendwo mit der dritten dann angefangen hétte, hétte ich
keinen Platz mehr gehabt, um die zwei fertig zu schreiben.
Deshalb wollte ich erst die zwei fertig schreiben.

Lisa: Ja, aber wir machen jetzt aber erst mal mit der Luft-
feuchtigkeit weiter. Sonst kommen wir durcheinander. ...
Wir konnen ja nicht sagen die nehmen Wasser durch die Luft
auf.

Stephanie: Doch. ... Dann konnen wir schreiben, wenn sie
zu wenig bekommt, trocknet sie vielleicht aus.

Interviewer: Okay, jetzt war ja, das Wichtigste schon ge-
sagt. Lies noch einmal das vor, bitte!

Lisa: Also im tropischen Bergland ist die Luftfeuchtigkeit
hoéher, als im Schlafzimmer. Vielleicht nehmen die Kannen-
pflanzen Wasser aus der Luft auf, durch so Membran an der
Kanne. Oder so. Wenn sie nicht genug aufnehmen konnen,
trocknen sie aus.

Interviewer: Sag mir mal, was davon eine Hypothese ist
und was der Rest ist, also?

Lisa: Ahm. Also der erste Satz ist erst einmal so eine Fest-
stellung, das ist ja so und dann, &h, vielleicht nehmen die
Kannenpflanzen Wasser aus der Luft auf, &h, das ist ja ei-
gentlich die Hypothese. Und dann das mit den Membranen,
wie wir auf die Hypothese gekommen sind. Und das wenn
sie nicht genug aufnehmen konnen, trocknen sie aus, wire
wieder so eine Erkldrung dafiir, als wenn man den Versuch
schon gemacht hat.

Interviewer: ... Was ist deiner Meinung nach die Hypothese
und was ist die Begriindung?

Lisa: Ah. Hypothese ist erst einmal der Satz in dem Behaup-
tung steht, die man sich ausgedacht hat.

Interviewer: Mach mal ein Beispiel. Also Beispiel wire

Komplexitdt (Hypothese stark verkiirzt)
— Einfachheit, logische Konsistenz,
widerspruchsfrei

Komplexitdt (eigenstindige gedankliche
Strukturen)

Sicherheit (Behauptung)
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jetzt?

Lisa: Vielleicht nehmen ... Kannenpflanzen Wasser aus der
Luft auf.

Interviewer: Und die Begriindung?

Lisa: Ah ... Damit man das halt besser nachvollziehen kann.
Sodass .. durch diese Membran, weil die haben ja irgendwie
so (..) wie so Poren in der Haut. Haben wir ja auch. Und
dann kann ja die Haut auch austrocknen irgendwie. Ich weif3
das nicht so genau. Und dann dachten wir halt, dass was bei
den Kannen genauso ist, so irgendwie.

Interviewer: Also was ist dann die Begriindung der Hypo-
these?

Lisa: Das mit den (...) Membranen an der Kanne.
Interviewer: Ok. Und jetzt noch einmal ganz allgemein.
Was ist eine Begriindung fiir eine Hypothese? ...Also, was
macht eine Begriindung aus? Wenn ich jetzt sag Begriinde
mal das. Was ist da der Hauptaspekt bei einer Begriindung?
Lisa: Da versucht man halt zu erkldren, wie man darauf
gekommen ist.

Interviewer: Ok. Genau. Also ist der Unterschied zwischen
Hypothese und Begriindung? Kannst du da einen Unter-
schied irgendwie benennen?

Lisa: Hypothese ist einfach, was man, &h, (..) was nicht
feststeht und das mit der Begriindung ist, dass was feststeht,
durch das man auf die Hypothese gekommen ist.
Interviewer: ... Warum wurde denn die Begriindung hier
iiberhaupt gefordert?

Lisa: Ah, damit man vielleicht merkt, wie wir so gedacht
haben.

Interviewer: Hm und, &h, ist so eine Begriindung wichtig?
Lisa: Eigentlich schon, weil dann kann man das alles viel
besser nachvollziehen, dann gibt es nicht so viel Verwirrung.
Interviewer: Ahm, wer soll das nachvollziehen, also weil du
sagst, da kann man das besser nachvollziehen?

Lisa: Falls jetzt irgendwer anderes eine Hypothese macht
und dann nochmal jemand Anders das tliberpriifen will. Der
muss ja dann verstehen, wie das gemeint ist mit dieser Hypo-
these. Und wie der darauf gekommen ist, damit er auch eine
Ahnung hat, wie er das jetzt eigentlich ausprobieren soll.
Interviewer: Und, &h, was ist die Grundlage, um {iberhaupt
eine Begriindung formulieren zu kénnen. Braucht man da
irgendetwas als Voraussetzung oder kann man das einfach so
machen?

Lisa:

Interviewer: ... Wie wiirdest du denn jetzt eure Begriindung
hier so einschédtzen? (...) Ist die sicher oder ist das cher so in
den Raum reingeraten oder worauf, wie wiirdest du das so
benennen?

Lisa: Ja, nicht sicher, weil wir, dh, (..) ich hatte irgendwie
einmal etwas davon gehdrt, aber nur so nebenbei und dann
wusste ich das nicht genau, aber so hab ich es mir auch
vorgestellt, dass das irgendwie durch so Dinger da rein
kommt. Und diese Membranen sind ja diese Hautchen, (..)
wodurch irgendwas durchkommen kann. Und dann haben
wir halt das einfach mal aufgeschrieben, damit man das auch
irgendwie versteht.

Interviewer: ... Gibt es da Unterschiede oder wiirdest du
sagen, die sind vom Sinn her gleich? (1. und 2. Aussage)
Lisa: Also bei der ersten, das ist ja einfach nur (..) ganz kurz.

Komplexitdt (verkiirzte Hypothese) —
Einfachheit, logische Konsistenz, wi-
derspruchsfrei
Rechtfertigung (Nachvollziehbarkeit) —
Begriindung

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rung anbringen) — Begriindung

Sicherheit (Hypothese unsicher, Be-
griindung feststehend) — Begriindung

Rechtfertigung (Nachvollziehbarkeit) —
Begriindung

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Einfluss der
Wissenschaft) — Begriindung

Begriindung

Rechtfertigung  (Nachvollziehbarkeit,
trotz Unsicherheiten) — Begriindung

-Uv
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Und was es damit zu tun hat. Das fehlt
ja bei der eins eigentlich.
Lisa: Wie heiit denn das? (...) Diese Dinger, diese Haut da
um die drum heiffit doch Membran! Nein, das ist bei Zellen!
Mist.
Stephanie: ( )
Lisa: Vielleicht nehmen sie sich ja trotzdem da irgendwie
auf. Lisa schreibt die Hypothese zu Ende. Was wolltest du
jetzt noch?
Stephanie: Dass die Licht brauchen. (...) weil bei den (..)
War das bei den Sonnenblumen? Nein gar nicht, bei den
Ginsebliimchen. Die gehen doch, wenn sie kein Licht be-
kommen immer wieder zu. Und gehen morgens wieder auf.
Lisa schreibt die Hypothese auf. Stephanie sieht zu. ... Fillt
dir noch was ein?
Interviewer: Lies noch einmal das hier vor!
Lisa: Ah. Vielleicht brauchen sie auch einfach mehr Licht,
so wie die Géinsebliimchen die ihre Bliiten erst 6ffnen, wenn
sie Licht kriegen.
Interviewer: Kannst du mir da sagen, woraus der Satz be-
steht? Also, was ist die Hypothese, was ist die Begriindung,
was ist vielleicht nur die Feststellung?
Lisa: Also, das, dh, vielleicht brauchen sie auch einfach
mehr Licht, ist so eine Hypothese. Und das mit dem Génse-
bliimchen ist eine Erklarung und darin ist ja gleichzeitig eine
Feststellung. Also, das die Bliiten sich erst 6ffnen, wenn sie
Licht haben.
Interviewer: Ok. Genau. Und jetzt aber diesmal alle Ele-
mente mit drinnen. Kannst du die zwei (zeigt auf die zweite
und dritte Aussage auf der Schiilerlosung) miteinander ver-
gleichen? Gibt es da Unterschiede, wie ihr es aufgestellt habt
oder ist es vom Prinzip her gleich?
Lisa: Also es ist, dh, dhnlich also hier haben wir ja erst die
Erklarung (zeigt auf die erste Hypothese) am Anfang, dann
die Hypothese. Hier haben wir erst die Hypothese, dann
erklart, wie wir darauf gekommen sind. Dann noch begriin-
det, dass das so ist. Und da haben wir aber nicht so eine
Auswertung, wie bei der zweiten.
Interviewer: Was wire da die Auswertung?
Lisa: Mh, dass die Bliiten (...) vielleicht sind die ja, nein die
sind nicht immer offen, dh, dass die erst rot werden, wenn sie
Licht bekommen oder so.
Lisa: Keine Fliegen zum Fressen.
Stephanie: Es gibt doch aber im Zimmer noch Fliegen.
Lisa: [Nein].
Stephanie: [Ok im Regenwald] gibt es mehr.
Lisa: Ja.
Stephanie: Im Regenwald gibt es mehr Insekten.
Lisa: Die sind ja aber auf einem Berg. (...) Im tropischen
Bergland, das ist nicht unbedingt ein Regenwald, weil dann
die auch mehr Luftfeuchtigkeit hitten.
Stephanie: Ja.
Lisa: Von 95 oder so.
Stephanie: Ja schon, dachte du meinst (...) Nein, meinst du
die brauchen iiberhaupt Fliegen?
Lisa: Ja.
Stephanie: Die haben ja keinen Magen.
Lisa: (..) Ja aber so was Ahnliches. Die haben ja die Fliissig-
keit, die ist ja in den (..), die die verdaut. Und dann nehmen
die wahrscheinlich irgendwelche Nahrstoffe auf, sonst wire
es ja sinnlos. (..) Das ist aber nicht wirklich biologisches
Wissen. Oder? Lisa bezieht sich auf die Hypothese mit dem
Licht. .. Egal, h, dann brauchen sie Fliegen zum Fressen.
Stephanie: Also sind Fliegen die Néhrstoffe.
Lisa: Ja, das ist bestimmt so.
Stephanie: In der Gegend, wo sie sind, gibt es auch eigent-
lich mehr Insekten. Miissen ja nur in der Toskana sein.

Komplexitdt (Einfachheit der Aussage)
— Einfachheit, logische Konsistenz,
widerspruchsfrei

Komplexitét (Aussagengeflige komplex)
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Lisa: [Da ist (aber zu warm)]. Lisa schreibt die Hypothese
auf. Stephanie sieht zu. Fertig. Bisschen hohl.

Interviewer: Lies das noch einmal vor.

Lisa: Ah. Eventuell fehlen ihnen auch die Fliegen, denn
dadurch, dass sie die Fliegen fressen, nehmen sie bestimmt
Nihstoffe auf. Also fehlen ihnen Néhstoffe, wenn die Flie-
gen fehlen.

Interviewer: Ah. Wieder die Frage, kannst du es noch ein-
mal charakterisieren, was ist Hypothese, was ist Feststellung,
was ist[Begriindung]?

Lisa: [Ahm, Also] eventuell fehlen ihnen auch die Fliegen
ist die Hypothese. Dann, dh, dadurch dass sie Fliegen fres-
sen, nechmen sie Néhstoffe auf, ist so eine Begriindung und
gleichzeitig eine Feststellung und das, dh, dass die Néhstoffe
fehlen, wenn die Fliegen fehlen, das ist dann ja so eine Aus-
wertung.

Interviewer: Ihr benennt ja immer den Faktor, warum die
nicht gedeihen konnen. Also einmal die Luftfeuchtigkeit.
Warum benennt ihr immer nur diesen einen Faktor ohne den
Bezug zu den Nichtgedeihen. Warum bringt ihr das nicht
irgendwo mit rein.

Lisa: Keine Ahnung.

Interviewer: Also wire es auch denkbar, dass man zum
Beispiel dann sagt, wenn sie keine Fliegen haben, dann
gedeihen sie nicht?

Lisa: Ja, so meinten wir das einfach ja eigentlich auch (wir
haben es nur) nicht mit aufgeschrieben.

Interviewer: Ach so, also ihr bezieht euch ja immer wieder
auf diese, die Frage, warum sie nicht gedeihen. Und kiirzt
das aber in der Schreibweise ab, wie ihr [es da stehen habt]?
Lisa: [Ja das] war so in unserem Kopf drinnen und haben
wir es vergessen mit aufzuschreiben.

Interviewer: ... Thr habt ja hier vier Hypothesen oder bzw.
das war ja nur eine Feststellung. Thr habt ja hier drei Hypo-
thesen, &h, ist davon eine typisch oder sind die alle okay, wie
ihr sie gemacht habt? Du hast ja hier schon einmal gesagt:
Hier haben wir erst die Begriindung, dann die Hypothese.
Hier erst die Hypothese, dann die Begriindung. Hier hattet
ihr das auch noch einmal andersherum. Muss man da irgend-
eine Reihenfolge beachten oder ist das egal?

Lisa: Denke eigentlich nicht. Das man eine Reihenfolge
braucht.

Interviewer: Warum habt ihr mehrere Hypothesen aufge-
stellt?

Lisa: Weil wir nicht wussten, welche am Sinnvollsten ist,
wir haben einfach mal alles aufgeschrieben, was uns so
eingefallen ist.

Interviewer: ... Was bringt denn das Aufstellen von Hypo-
thesen. Warum macht man das?

Lisa: Ah. Dann hat man halt so eine Behauptung und die
kann man dann iberpriifen und dann weil man, warum
irgendetwas so ist, wie es ist.

Interviewer: Also was wiirdest du jetzt mit euren Hypothe-
sen machen?

Lisa: Uberpriifen, ob das stimmt!

Interviewer: Wie kann man die {iberpriifen?

Lisa: Mit Versuchen!

Interviewer: Nur mit Versuchen oder gibt es da auch noch
andere Moglichkeiten?

Lisa: Mir fallt jetzt keine andere ein.

Interviewer: Ok. Ah. Denkst du es gibt irgendeine Voraus-
setzung, um iiberhaupt eine Hypothese aufstellen zu kénnen?
Lisa:

Interviewer: Kannst du noch einmal ganz kurz in einem
Satz zusammenfassen, was jetzt eure Hypothesen aussagen.

Komplexitdt (Aussagengefiige)

Komplexitdt (Aussagengefiige) — Zu-
sammenhang

Rechtfertigung (Hypothesenvielfalt, um
Erkldrung finden zu konnen) - alternati-
ve Hypothesen

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rung finden) — empirisch tiberpriifbar

Struktur und Ziele von Experimenten
(Uberpriifen der Hypothese) — empirisch
iberpriifbar

uv
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Lisa: ... Vermutungen, warum die Kannenpflanze nicht so
richtig gedeiht.

Interviewer: ...Ihr habt ja jetzt Hypothesen aufgestellt. Und
bei Forschern ist das ja auch so, dass die Hypothesen aufstel-
len, bevor sie, &h, irgendwie an etwas arbeiten. Denkst du
Naturwissenschaftler gehen genauso vor, wie ihr oder ma-
chen die das anders?

Lisa: Ich glaub die sind schlauer und denken sich nicht so
viel Mist aus, aber im Prinzip schon so dhnlich.

Interviewer: ... Wo ist denn der Unterschied zwischen
Naturwissenschaftlern und euren Hypothesen?

Lisa: Ich denke mal, die von so Wissenschaftlern, die haben
viel mehr Fachausdriicke und sind vielleicht auch kiirzer und
dhm (...) irgendwie sinnvoller. Ich weif3 nicht, weil unsere
sind ja jetzt manchmal ein bisschen kreativ, phantasievoll,
dh, ja.

Interviewer: Meinst du die Kreativitdt ist wichtig, um Hy-
pothesen aufzustellen?

Lisa: Manchmal schon. Manches ist ja eher so. Ah, wenn
man irgendetwas hort, warum irgendetwas irgendwie ist. Ah,
dann denkt man so: Oh da wire ich jetzt nicht darauf ge-
kommen. Und manchmal ist ja schon irgendwie etwas vollig
absurd. (Und) muss man vielleicht schon bisschen kreativ
sein. Weil} nicht.

Interview auf Grundlage der Experimentplanung
Interviewer: Wie fandst du die Aufgabe?

Lisa: Die fand ich eigentlich ganz okay. Also die war recht
einfach verstidndlich und da hatten wie auch sofort eine Idee,
wie man das machen konnte.

Interviewer: Fiel dir das Planen von dem Experiment leicht
oder schwer?

Lisa: Eigentlich schon einfach.

Interviewer: Als du es dir durchgelesen hast? Was hattest
du da fiir erste Gedanken? ...

Lisa:

Interviewer: ... Dann hast du ja hier noch einmal die Ver-
mutung aufgeschrieben. Warum hast du dir die noch einmal
notiert?

Lisa: Das machen wir in Physik auch immer so. Da gibt es
doch so ein, dh, (...) gibt es so eine Frage der Stunde. Und
dann schreibt man erst auf: Vermutung, dann Geréte, Mate-
rialien. Da kann ich ja jetzt schlecht Gerite schreiben bei
Fischen. Ah und dann halt Versuchsaufbau und Durchfiih-
rung und dann Beobachtung und Auswertung. Die haben wir
ja jetzt nicht gemacht.

Interviewer: Ja. Also du sagst du hast das aus dem Physik-
unterricht! Findest du das, kann man gut auf das biologische
Problem anwenden oder ist das doch eher etwas fiir die
Physik?

Lisa: Naja, es ist ja eigentlich (...) beim Versuch ist ja so
ziemlich egal, &h, wenn man den so aufbaut und was man
dafiir braucht, ob das jetzt Physik oder Bio ist. Es ist halt ein
Versuch.

Interviewer: Welche Funktion {ibernimmt denn die Vermu-
tung?

Lisa: Das ist so, dh, die sagt einem halt, was man in den
Versuchen (untersuchen muss)

Interviewer: ... Also ist die Hypothese fiir das Experiment
notwendig oder ist ... gutes Beiwerk?

Sicherheit (Vermutung) — UV

Komplexitdt (Einfachheit der Hypothe-
se) — Einfachheit, logische Konsistenz,
widerspruchsfrei

Kreativitdt (kreativ bei Hypothesenauf-
stellung)

— UV wird benannt

Struktur und Ziele von Experimenten
(hypothetisch-deduktive Verfahren)

Struktur und Ziele von Experimenten
(Experiment fachunabhéngig)

Rechtfertigung (Hypothese leitet Expe-
rimentplanung) — UV wird benannt
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Lisa: Ich finde schon, dass sie notwendig ist, weil sonst weil3
man ja gar nicht, was man tiberpriifen muss oder mochte.
Lisa: Dann. (..) Fiir den anderen Fisch, fiir das Ménnchen-
fisch nehmen wir einen echten Fisch oder? (..) Cool. ... Ja
sonst sieht man das ja nicht, was der macht.

Interviewer: Welche Bedeutung hat denn das echte Guppy-
Mainnchen? Also warum habt ihr euch da entschieden ein
echtes zu nehmen?

Lisa: Ja es war eigentlich eine ziemlich doofe Frage, weil
wenn man eine Attrappe genommen hdtte, konnte man ja
nicht das Verhalten untersuchen, weil die sich ja gar nicht
verhalten. Also die sind halt da, aber die bewegen sich ja
nicht oder so. ...

Stephanie: Nein. Wir kénnen ja natiirlich auch eine Attrappe
hinstellen, aber das wird uns irgendwie [nicht helfen].

Lisa: [Also] beim Versuch brauchen wir Gerite, Materialien.
(...) Weiter.

Stephanie: Wir sehen das ja (gerade in) Physik.

Lisa: Ich schreib Geriite hin, einen Fisch (...) Ah.

Stephanie: Einen Attrappenfisch (...) Lisa schreibt die Ver-
mutung auf und beginnt mit dem Aufschreiben der Materia-
lien. Stephanie sieht ihr zu. Aber geht die Knete nicht unter?
(..)

Lisa: Ja, da muss man halt eine Schwimmblase reinbauen.
Oder man héngt es an einem Faden auf. (..) [Hiangt es an
einem Faden auf]

Stephanie: [Schwimmblasen bei Fischen sind nicht] gut.
Lisa: Wieso?

Stephanie: Unser Fisch hat sich einmal gedreht.

Lisa: Ja, aber ohne konnen die doch nicht schwimmen.
Stephanie: Ja, aber der war [falsch herum]. Oder der hat
sich gedreht oder er hatte einfach einen Schaden (... ) Lisa
schreibt weiter die Materialien auf. Stephanie sieht ihr zu.
Minnchen sehen viel schoner aus.

Lisa: Die Médnnchen?

Stephanie: Hm!

Lisa: Welches ist denn das Mannchen. (...)Das da? Lisa zeigt
auf das Blatt.

Stephanie: Hm! Die sehen immer in der Tierwelt schoner
aus. ...

Lisa: Obwohl, die sind meistens bunter. (...) Lisa schreibt
weiter die Materialien auf. Stephanie sieht ihr zu. (...)
Stephanie: Die stehen auf WeiS.

Lisa: Hm. Lisa schreibt weiter die Materialien auf. Stepha-
nie sieht ihr zu. Ein Aquarium brauchen wir. ... dann (...) ein
Knetweibchen. (..) oder ein Weibchen aus Knete. Lisa
schreibt die Materialien auf. Stephanie sieht ihr zu.
Stephanie: Mit grolem weilen Fleck. [Oder]

Lisa: [Einmal] mit

Stephanie: kleinem und einmal mit gro3em oder?

Lisa: Oder wir machen drei.

Interviewer: Hier variiert ihr ja jetzt die Variable. Also von
dem mit dem weiflen Fleck, wie gro der ist, dh, Stephanie
sagt ja dann: Wir machen einmal einen kleinen und einmal
einen grofen. Warum sagst du: Ach lass uns doch drei ma-
chen?

Lisa: Einfach so, dh, zur Sicherheit, weil es kann ja sein das,
der Fisch dann bei dem einen Weibchen irgendwie von etwas
ganz anderen abgelenkt ist oder so etwas, das gar nichts mit
dem Versuch zu tun hat oder so. Deshalb haben wir zwei
verschieden Fischminnchen genommen.

Interviewer: ... Und, dh, warum diese drei verschiedenen
Weibchen? Also ihr hattet ja einmal das mit dem kleinen
weillen Fleck, dann mit einem groflen und dann mit einem
groferen. Warum macht ihr diese drei Unterschiede?

Lisa: Weil} ich nicht. Das ist mir halt grad so eingefallen,
dass man auch drei nehmen kdnnte irgendwie, dass man

Rechtfertigung (echtes Guppy-
Miénnchen als Versuchsobjekt) — AV
wir benannt

Sicherheit (Erhoéhen durch mehrere
Versuche) — UV wird operationalisiert

Sicherheit (Erhdhen der Sicherheit
durch mehr Attrappen) — UV wird
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dann das noch besser sieht, wie der reagiert (..) oder ob das
tiberhaupt etwas mit den Flecken zu tun hat. Weil es kann ja
sein, dass der irgendwie bei dem, &h, (..) bei dem kleinen
Fleck weniger reagiert, bei dem mittelgrolen mehr und dann
denkt man ja, dass der wegen den Flecken da reagiert hat,
aber vielleicht war ja irgendetwas anderes anders und wenn
man dann noch eins reinhilt mit einem noch gréBeren Fleck,
wenn er dann wieder weniger reagiert, dann weifl man ja,
dass es nicht an dem Fleck lag.

Interviewer: Also welche Bedeutung hat das Variieren von
dem Fleck? Was bezweckt ihr damit?

Lisa: Dann kann man das besser vergleichen, weil dann hat
man ja mehr zum Vergleichen.

Interviewer: ... Wiren denn noch andere Variationen mog-
lich oder ist das so ausreichend?

Lisa: Ja man konnte ja das Weibchen noch gréfer oder
kleiner machen und den Fleck gleichgrof3 lassen, &h, das
wire ja dann eher so ein Versuch zu einer Vermutung, dass
irgendwie (..), das (..) je groBer das Weibchen ist, so stirker
das Balzverhalten. Oder so. Das wére ja dann nicht wirklich
mehr die Vermutung gewesen, deshalb haben wir das wegge-
lassen.

Interviewer: Meinst du die drei Variationen sind optimal
oder wiirdest du sagen: Ach, naja gut vielleicht wiirde ich es
doch anders machen, jetzt so im Nachgang?

Lisa: Man konnte natiirlich noch mehr nehmen, aber das
wire dann vielleicht ein bisschen umstdndlich oder so.
Stephanie: Mit einem (...) Lisa schreibt die Fleckgrofsen
auf. Stephanie sieht ihr zu.

Stephanie: (rein vom Gefiihl) ...

Lisa: An einem Faden. ... Und einen echtes

Stephanie: =[Ménnchen].

Lisa: =[Fischmannchen]. Oder wir nehmen zwei Ménnchen,
weil vielleicht ist das eine ja ein bisschen komisch.
Stephanie: Alle [Médnnchen sind komisch]. Lisa schreibt die
verwendeten Materialien zu Ende auf.

Interviewer: Du hast je eben schon einmal gesagt, warum
ihr diese zwei Minnchen nehmt. Kannst du es nochmal
wiederholen?

Lisa: Ah. Vielleicht ist das ja irgendwie so, dass die ver-
schiedenen Geschmicker haben die Fische oder so und dass
dann der eine, dh, so ein bisschen anders ist als alle anderen.
Wenn man dann nur einen nimmt und genau den hat, der
anders ist, dann kommt ja etwas anderes heraus. Also ich
weil} jetzt nicht, wie ich es erklédren soll.

Interviewer: ... du hast ja gesagt, vielleicht ist das andere
Mannchen auch komisch.

Lisa: Mh! Also, dass es irgendwie einen voéllig anderen
Geschmack hat oder so, dass es so (..) von der Norm irgend-
wie abweicht und dass das normalerweise den Fischen zum
Beispiel nach den Flecken geht. Und denen geht es aber
irgendwie nach der Schwanzflosse oder so. (...) Wenn man
zwei hat, ist ja die Wahrscheinlichkeit grofler das irgendwie
zumindest einer so ist wie fast alle.

Interviewer: Und was wiirdest du dann mit den Daten ma-
chen, wenn du das jetzt von beiden Méannchen hast?

Lisa: So den Durchschnitt ungefdhr nehmen.

Interviewer: Und muss man bei der Wiederholung etwas
beachten, wenn ich das mit diesen zwei Médnnchen mache?
Lisa: Das man es genauso macht.

Interviewer: Ok und, dh, reicht, dass dann diese zwei
Mainnchen? [Wie wiirdest du das bewerten]?

Lisa: [Ja man konnte ja auch mehr] nehmen. Aber (...) Also,
wenn es jetzt irgendetwas, ein ganz wichtiger Versuch wire
oder so, dann (..) wiirde man bestimmt noch mehr Méannchen
nehmen. Vielleicht auch noch mehr Attrappen aber (..) das
war ja jetzt nur mal so.

operationalisiert

Rechtfertigung (Vergleich ermdglicht
Absicherung der Ergebnisse) — Anzahl
der Ansitze

Struktur und Ziele von Experimenten
(Hypothese tliberpriifen mittels Versuch)
— UV wird benannt

Rechtfertigung (genaue Vorstellung) —
UV wird operationalisiert

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung) —
Angabe der Messwiederholungen

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung) —
Angabe der Messwiederholungen

Subjektivitdt (objektive Datenauswer-
tung) — Angabe der Messwiederholun-
gen

Sicherheit (Erhohung der Sicherheit) —
Angabe der Messwiederholung
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Lisa: ... und dann (...) kommt ein Versuchsaufbau. Ich hab
in Physik aufgepasst.

Stephanie: Du malst ein Aquarium. Fische an dem am Seil,
(..) Fisch an der Leine. Lisa skizziert den Versuchsaufbau.
Lisa: ... Wir miissen paar Blumen [reinstellen].

Stephanie: [och Gott].

Lisa: Ja die Fische miissen sich ja auch wohl fiihlen. ...
Interviewer: Warum machst du da Blumen rein?

Lisa: Ja also, die Blume, die sollte jetzt eigentlich so (..)
dafiir stehen, dass man erkennt, dass das Aquarium so relativ
normal eingerichtet ist, so wie es am besten irgendwie so
dhnlich, wie es bei den Fischen in ihrer echten Welt auch ist.
Damit die (..) jetzt schon auf das Weibchen achten und nicht
auf ihre Umgebung, weil, wenn die vdllig anders ist, dann
achtet man ja mehr auf die Umgebung, vielleicht ist das ja
bei den Fischen auch so.

Interviewer: ... Miisste man da noch irgendetwas beachten,
damit der Fisch nicht abgelenkt ist?

Lisa: Ich denke, man sollte auch am besten das Wasser,
wenn man jetzt zum Beispiel die Fische aus ihrem Teich
nimmt, dass man dann auch das Wasser von den Teich
nimmt und nicht Leitungswasser reinmacht oder so.
Interviewer: Und warum muss man das beachten?

Lisa: Ah. Die Fische sind ja an ihr Wasser gewdhnt und
manchmal sterben die ja auch, wenn man mal sie in anderes
Wasser macht.

Interviewer: Was wire denn, wenn ich jetzt zum Beispiel
ein Aquarium nehme, wo das ganz anders ist und der Fisch
wird jetzt abgelenkt. Was wire da die Konsequenz?

Lisa: Dann wiisste man halt nicht wirklich, warum der jetzt
so reagiert hat, wie er reagiert hat oder ob das jetzt irgendet-
was mit dem weiflen Fleck zu tun hat.

Interviewer: Wenn ich jetzt irgendetwas nicht konstant
halten kann? Also du hast ja gesagt: Ich soll die Pflanze
reintun, damit der sich wohlfiihlt. Wenn ich jetzt irgendeinen
Faktor nicht beeinflussen kann. Wire das problematisch?
Lisa: Mhh. Naja (..) Also (..) Es kommt darauf an, ob der
jetzt wichtig ist oder nicht.

Interviewer: Wofiir wichtig?

Lisa: Fiir den Fisch, wie er sich verhilt.

Lisa: Ja, die Fische miissen sich ja auch wohl fiihlen. ... So
dann braucht man (..) das echte Mannchen und das falsche
Weibchen. Lisa skizziert den Versuchsaufbau.

Stephanie: Das Weibchen ist aber groer. Stephanie ver-
weist auf Lisas Skizze zum Versuchsaufbau.

Lisa: Ja das ist ja egal. Und das héngt dann an einem Faden
und den hédlt man fest. Lisa zeichnet das Weibchen und
Mdnnchen.

Stephanie: Und dann noch ein Méannchen dahin. [Das ...]
Lisa: [Aber du] vielleicht wollen die dann konkurrieren.
Stephanie: Ja. (Meist haben Fische).

Lisa: [Aber vielleicht ist das gut].

Stephanie: [Das kann man ja in einem zweiten Versuch]
dann gucken.

Lisa: Ha?

Interviewer: ... Stephanie hat ja dann gesagt, wir tun das
zweite Mannchen auch noch mit rein. Was hast du dir da
gedacht, als du gesagt hast: ,,nein lieber nicht*?

Lisa: Dann ist halt so, (...) also wenn man es jetzt mal auf
die Menschen bezieht. Wenn da ein Madchen ist und dann
ein Junge dann. Weif} ich nicht. Wenn dann noch ein anderer
Junge ist. Dann gibt sich der Junge vielleicht mehr Miihe,
wenn er das Madchen haben will oder so und, &h (..). Es ist
ja schon, dass man (..) so konkurriert. Das merkt man ja
manchmal gar nicht. Und bei den Fischen ist das bestimmt
auch so, darum machen die das ja eigentlich {iberhaupt (...)
dh und dann wiirde man ja auch wieder eher eine andere

Sicherheit (sichere Ergebnisse liefern) —
StorgroBen werden kontrolliert

Rechtfertigung (Ergebnisse absichern) —
Storgrofen werden kontrolliert

Sicherheit (eindeutige Ergebnisse lie-
fern sichere Aussagen) — Storgroflen
werden kontrolliert

Sicherheit (Bedeutsamkeit der Variable
fiir den Versuch) — Storgroflen werden
kontrolliert

Zweck der Naturwissenschaft (ver-
schiedene Naturphdnomene erkléren) —
StorgroBen werden kontrolliert
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Hypothese untersuchen, also ob das Verhalten irgendetwas
mit dem Konkurrenzkampf zu tun hat. ...

Stephanie: Ob die Konkurrenz machen, ob die um das
Weibchen kdampfen.

Lisa: Aber dann wiirde man ja den Versuch machen, ob die
Fische, &h, sich mehr Mithe geben, wenn noch ein anderer
Fisch dabei ist oder ob es ihnen egal ist, ob noch ein Fisch
dabei ist, das wir ja dann eine andere Vermutung.
Stephanie: Hm. Ja, aber ist auch interessant.

Lisa: Ja egal, wir machen jetzt das. Das ist das falsche
Weibchen und das richtige Ménnchen.

Stephanie: [(...)]

Lisa: Ich. Stephanie will etwas auf das Blatt malen. Ok
mach du. (...) Was machst du denn da?

Stephanie: Wir binden das fest.

Lisa: Och Stephanie, ich dachte du willst Pfeile darauf ma-
chen. Lisa beschriftet das Mdnnchen und Weibchen.

Lisa: ... So. Dann Durchfiihrung.

Stephanie: Physik.(...).

Lisa: Ah. (Also). Lisa beginnt die Durchfiihrung aufzu-
schreiben. Erst setzt [man]

Stephanie: [das Ménnchen rein].

Lisa: Das Miannchen in das Aquarium. Danach

Stephanie: =kommt das Weibchen.

Lisa: ... das erste Weibchen- Attrappen- Fisch. ... mit dem
kleinem

Stephanie: weiflen Fleck.

Lisa: weilen Fleck in das Wasser. Jetzt beobachtet man das
(..) Ménnchen. [Danach]

Interviewer: Warum zuerst das Ménnchen in das Aquarium
setzen?

Lisa: WeiB ich nicht. Das war nur so eine Idee.

Interviewer: ... was meint ihr mit beobachten? Also jetzt
beobachtet man das Méannchen. Was genau?

Lisa: Das man halt darauf achtet, wie der sich bewegt oder
wie sehr er sich bewegt und so. Und dann das am besten
noch aufschreiben, so dass man es dann mit den Anderen
vergleichen kann. Also (..) andere Weibchen reinhilt oder
einen anderen Fisch hat.

Interviewer: Dann sagt ihr ja danach hingt ihr das andere
Weibchen hinein und dann nochmal das andere. Hat die
Reihenfolge irgendeine Rolle? Also spielt die irgendeine
Rolle, welche Attrappe wann reingehangen wird?

Lisa: Eigentlich nicht.

Interviewer: ... Also ob du denkst, dass irgendeine von den
Attrappen fiir dich irgendwie wichtiger ist oder ist das
gleichbedeutend, ob du nun das Weibchen reinhiltst oder das
andere?

Lisa: Also, dh, (..) Das mit dem mittelgroBen Fleck, das war
denke ich mal nicht ganz so wichtig. Nur eher so (..) wie so
eine Absicherung, falls irgendetwas mit den anderen beiden
nicht stimmt oder so. Damit man den Unterschied noch
einmal besser sicht.

Interviewer: Welchen Bezug haben jetzt die Attrappen zu
der Hypothese?

Lisa: Ah. Die haben ja verschieden groBe Flecken und es
geht ja in der Hypothese um den Fleck. Also je groBer der
ist, desto stirker ist das Balzverhalten. Und dann miisste halt
bei dem dritten Weibchen das mit dem grofBten Fleck miisste
da ja sich dann (..) ja am meisten irgendwie so kriimmen.
Interviewer: ... Woher weilit du, dass jetzt das Mannchen
sich krimmt, weil der weille Fleck so aussieht? Wie kannst
du das absichern?

Lisa: Ja das ist halt mit den verschiedenen Gréflen. Also
miisste er sich ja verschieden stark kriimmen.

Interviewer: Noch einmal zu dem, wie ihr es aufgeschrieben
habt. Hat diese Verschriftlichung irgendeinen Vorteil?

Rechtfertigung  (sichere  Ergebnisse
liefern) — AV wird operationalisiert

Sicherheit (Erhdhung der Sicherheit) —
UV wird operationalisiert

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Hypothese iiberpriifen) — Verifi-
zierung und Falsifizierung der Hypothe-
se sind mit dem Experiment moglich

Struktur und Ziele von Experimenten
(Validitét erfiillen) — AV wird operatio-
nalisiert
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Lisa: Ah. Das halt in einer Reihenfolge. Also erst, was man
braucht, dann, wie man es aufbaut und dann, was man ei-
gentlich macht.

Interviewer: Ach so gibt es irgendwelche Merkmale, die
man bei der Planung von so einem Experiment beachten
muss, (...) die dir jetzt noch einfallen? Was ihr vielleicht
nicht beachtet habt?

Lisa: WeiB} ich nicht. Also machen das in Physik immer so,
daher weif3 ich das. Aber ich denke, sonst wiirde ich es auch
so dhnlich machen.

Interviewer: Also gehst du nach so einem Schema vor fiir
dich?

Lisa: Mh!

Interviewer: Immer dieses, ich schreibe eine Vermutung
auf, dann iiberlege ich erst einmal, was konnte ich brauchen.
Und dann diesen Aufbau und die Durchfiihrung. (...) Was
bringt denn so eine genaue Planung von dem Experiment?
Lisa: Damit man nichts vergisst oder durcheinander kommt.
Interviewer: Und &h was wire die Konsequenz, wenn ich
jetzt ein Experiment ungeplant mache (..) [durchfiihre]?
Lisa: [Dann kann] es sein, dass man irgendwie zum Beispiel
vergisst denn das eine Mal das zu beobachten oder dass man
(..), dh, dass man eigentlich etwas ganz Falsches untersucht
zum Beispiel irgendwie, wenn man dann nur eine Weibchen-
Attrappe hat und dafiir umso mehr Ménnchen und dann
immer die Minnchen nacheinander reinsetzt. Und dann
beobachtet man die und dann am Ende weifl man eigentlich
gar nicht, was man da jetzt (..), dh, versucht hat, was man
eigentlich herausfinden wollte.

Interviewer: Und wie wichtig ist also dieses aufschreiben?
Lisa: Ja sehr, sonst weill man ja nicht mehr, was man ge-
macht hat.

Interviewer: Ja. Was bringt jetzt das, wenn du das durch-
fithrst? Was bringt dir das?

Lisa: Damit krieg ich dann heraus, ob die Vermutung stimmt
oder Quatsch ist (...) und bei der Beobachtung kriegt man am
besten noch heraus, warum das so ist.

Interviewer: Gut. Gab es irgendwie Dinge, die dich beein-
flusst haben bei der Planung von dem Experiment? (..) So
irgendwelche duflere Einfliisse oder irgendetwas von dir
innerhalb was, du sagst (..) das hat mich jetzt beeinflusst, das
Experiment genauso mit Stephanie zu planen?

Lisa: Ja, das war halt schon so, weil wir das beide von der
(Physik) gewohnt sind. Und dann, also ich denke Stephanie
hétte das auch genauso angefangen. Ich hab ja meistens
bisschen schneller geredet als sie. Passiert aber 6fters, (..) ich
denke, sie hitte das genauso gemacht, weil wir das halt beide
so gewohnt sind.

Interviewer: Ergibt das aber Sinn fiir dich, das so aufzubau-
en?

Lisa: Ja eigentlich schon.

Interviewer: Kannst du noch einmal sagen warum?

Lisa: Weil, dh, man dann halt die richtige Reihenfolge hat.
Und ich denke, wenn man es so macht ist es auch fiir andere
leichter verstdndlich, die nicht dabei waren und sich das
dann nur angucken.

Interviewer: Okay stell dir einmal vor du wiirdest das Expe-
riment jetzt so durchfiihren, wie ihr das gemacht habt. Konn-
ten irgendwo Probleme auftreten?

Lisa: Ja es kann ja sein, dass irgendwie (..), dh, (..) dass der
Fisch noch irgendwie gar nicht so paarungsbereit ist oder so
und das ihm das Weibchen dann eigentlich vollig egal ist.
Und er einfach nur ein bisschen da rumschwimmt. (...) Also
miisste man schon gucken, dass das Ménnchen, &h, jetzt
paarungsbereit ist und dass dann auch bei echten Weibchen
so sich so komisch kriimmen wiirde.

Interviewer: Wie wiirdest du das feststellen, ob es sich bei

Rechtfertigung  (konkrete Vorstellung
zur Verschriftlichung)

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
zur Verschriftlichung)

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rungen finden)

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (kulturelle Vor-
stellungen beeinflussen Experimentpla-
nung)

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
zur Verschriftlichung)

Rechtfertigung (Ergebnisse absichern) —
Storgrofen werden kontrolliert
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echten Weibchen so kriimmen wiirde?

Lisa: Vielleicht vorher im Teich beobachten bevor man es
rausholt.

Interviewer: Und wiren fiir die konkrete Durchfiithrung jetzt
irgendwelche Aussagen noch moglich oder Angaben?

Lisa: Ah (...) WeiB nicht.

Interviewer: Und Probleme die noch auftauchen kénnten?
Lisa: Naja es kann halt sein, das irgendwie was mit dem
Aquarium nicht stimmt, das Wasser falsch ist oder (..) dass
die Blumen fehlen oder so was.

Interviewer: ... Warum koénnten da Probleme auftauchen?
Lisa: Wenn der Fisch nicht daran gewohnt ist oder so.
Interviewer: Okay, also wieder in die Richtung wie eben?
Lisa: Mh! Man koénnte den ja schon einmal eine Woche
vorher reinsetzten, dann erst nach einer Woche das Weib-
chen reinhdngen oder so was irgendwie.

Interviewer: ... Ihr habt jetzt das Experiment so geplant?
Meinst du Naturwissenschaftler gehen genauso vor, wie ihr
das gemacht habt?

Lisa: Ich denke die wiirden das noch genauer aufschreiben
und vielleicht mit mehr Fischen und vor allem noch mehr
verschieden groBlen Flecken machen. Oder noch mit so
anderen (..) &h Eigenschaften oder Merkmalen von dem
weiblichen Fisch, wie grof3 der ist oder wie die Schwanzflos-
se aussieht und so was.

Interviewer: Warum wiirden die das mit mehr Attrappen
und mit mehr Fischen machen?

Lisa: Einfach damit man genauere Ergebnisse hat.

Interview auf Grundlage der Datenanalyse
Interviewer: ... Wie fandst du jetzt die letzte Aufgabe?
Lisa: Das war dann schon eher ein bisschen schwer, weil wir
nicht wirklich wussten, was wir da jetzt machen sollten und
gh (..) weil das mit den Diagrammen beschreiben ging ja
schon, da haben wir beim erst, also am Anfang ja so ganz
genau angefangen, aber dann kam mir das irgendwie so ein
bisschen unndtig vor, dass jetzt so jeden einzelnes hoch und
runter zu beschreiben. Weil ich denke das ist bei jedem
Wasserfloh dann verschieden. Und &h (..) Wir wussten halt
dass es bei dem einen nicht gleich &h so stark absinkt. Bei
dem anderen schon, aber wir wussten nicht wirklich was das
jetzt damit zu tun hat und, &h, (..) in welchen Zusammenhang
das steht und da wussten wir nicht wirklich was wir machen
wollten oder sollten meine ich.

Interviewer: Was ist denn die Voraussetzung? Also warum
konntet ihr das nicht? Was hat euch da gefehlt?

Lisa:

Interviewer: Also fiel dir da das Auswerten auf jeden Fall
[schwieriger].

Lisa: [Ja.]

Interviewer: ... Warum ist denn hier die Hypothese ange-
geben? Kannst du das erkléren?

Lisa: Ah. Damit man auch weil was hier untersucht wurde.
(..) Und warum das Diagramm jetzt da ist.

Interviewer: Also, welche Funktion {ibernimmt dann die
Hypothese?

Lisa: ... Ja die sagt einem halt, dh, (..) was eigentlich {iber-
priift wird und (..) &h was man eigentlich in der Auswertung
dann erkléren sollte.

Interviewer: Und warum ist hier der Experimentverlauf
angegeben?

Lisa: Damit man weil}, wie das [abgelaufen ist].

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
zur Durchfiihrung) — Stérgrofien werden
kontrolliert

Sicherheit (Sicherheit bei Forschern
wichtiger) — Angabe der Messwiederho-
lungen

Rechtfertigung (Ergebnisse nicht All-
gemeingliltig) — Mathematische Be-
schreibung der Daten

— Verwendung von Fachwis-
sen bei der Interpretation

Rechtfertigung (Hypothese leitet Expe-
rimentplanung und Datenanalyse) —
Riickschluss auf die Hypothese
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Interviewer: [Braucht man das]?

Lisa: Ich denke schon.

Interviewer: Warum?

Lisa: Sonst wiissten wir ja nicht was in dem Diagramm
dargestellt ist.

Interviewer: Was sind denn Merkmale, so ganz allgemein,
die man beim Datenauswerten nicht vergessen darf? ...

Lisa: Ja . Man muss halt dazu schreiben, was man jetzt da
untersucht hat oder was man fiir Daten hat und &h ob die
jetzt noch in irgendeinen Zusammenhang stehen. Und &h (..)
ja.

Interviewer: Wie meinst du: Ob sie in irgendeinen einen
Zusammenhang stehen?

Lisa: Also hier ist ja einmal die rote und die rosane Linie
und da muss man ja schon wissen, dass die rote mit 0,9% ist
und die rosane mit 0,018%.

Lisa: Sieht komisch aus.

Stephanie: Das es erst kurz hoch geht, je nachdem wie viel
und das dann eigentlich runter geht. Oder? Weil bei dem
ersten macht das so Schwankungen. Und so hoch und runter.
Lisa: Hm. Wir konnen ja erst mal beschreiben. Vielleicht
féllt uns ja dann etwas auf.

Interviewer: Warum sagst du: Wir kdnnen ja erst mal be-
schreiben, vielleicht fillt uns dann etwas auf?

Lisa: Ja das passiert mir ofters, dass irgendwie (..) bei Ma-
the bei Textaufgaben oder so. Ich lese die erst und dann hab
ich nicht den geringsten blassen Schimmer, was ich da jetzt
eigentlich machen da jetzt eigentlich soll. Und dann &h (..)
fang ich einfach irgendwie erst einmal an, so wie mir das
gerade in den Sinn gekommen ist und dann macht es doch
irgendwann Sinn und dann komme ich von alleine darauf,
was ich eigentlich machen muss.

Interviewer: Was verstehst du dann unter dem Beschreiben
der Daten?

Lisa: Wir sollten ja den Graphen da (..) beschreiben und ja
(...) dann ja eigentlich noch was man (..) &h so aus den Daten
jetzt (..) rauskriegt. Aber das wussten wir ja nicht.
Interviewer: Wie wichtig ist denn die Beschreibung der
Daten?

Lisa: Ah (..) naja also ich denke, wenn man jetzt so einen
Versuch gemacht hat und dann einen Graph dazu zeichnen
muss, finde ich es dann eigentlich nicht mehr so wichtig,
dass man noch einmal beschreibt, wie das passiert ist, weil
man hat ja den Graphen, dann ist das ja eigentlich doppelt.
Interviewer: Mh. Muss man irgendetwas beim Beschreiben
beachten? (...) Also darf man irgendetwas nicht machen
oder (...)?

Lisa: Man muss halt darauf achten, dass man alle Daten, &h,
dabei hat und auch in dem Zusammenhang, wie die jetzt
stehen.

Lisa: Hm. Wir konnen ja erst mal beschreiben. Vielleicht
fallt uns ja dann etwas auf, &h, (...) vielleicht ist das eigent-
lich so dh so hart bei dem ersten, weil der hat ja 0,009 der
andere hat ja mehr Tabak. Vielleicht ist er nur verwirrt. (...)
Also. Lisa schreibt die Beschreibung auf.

Stephanie: ... Das schreiben wir jetzt aber nicht hin: Floh ist
verwirrt.

Lisa: Ah (...) Also erst einmal bleibt es ja so (...) ja dann
geht es kurz hoch, dann geht es runter, dann geht es hoch
und dann geht es sehr runter. Dann geht es wieder hoch und
dann geht es wieder ein Stiickchen runter und dann bleibt es
[...drunter|

Stephanie: [Herze schldgt (...)] unregelmaBig.

Interviewer: Ihr habt ja das am Anfang sehr genau be-
schrieben und habt genaue Werte genommen. Wie wichtig
ist denn, das mit genauen Werten zu arbeiten? Oder warum
habt ihr das erst so gemacht?

Rechtfertigung (Experimentangabe
wichtig flir das Verstindnis) - Metho-
dendiskussion

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Zusammenhdnge erkennen) —
Interpretation der Daten

Rechtfertigung (Idee erlangen durch
Nachdenken) — Interpretation der Daten

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
iiber die Datenanalyse) — Beschreibung
der Daten

Komplexitit (Wechselbeziehung der
Daten beachten) — Beschreibung der
Daten
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Lisa: Also eigentlich ist es schon wichtig, dass man die
genauen Werte hat. Aber wenn man schon den Graphen hat,
muss man auch nicht noch einmal aufschreiben, (weil) man
sieht das ja schon dann.

Interviewer: Ihr habt ja dann gewechselt. Von dieser genau-
en Beschreibung, wo ihr wirklich (..) Also ihr wolltet ja
Abstand fiir Abstand alles beschreiben mit auch konkreten
Werten. Dann habt ihr das verallgemeinert. Was denkst du
ist besser?

Lisa: Ah, es kommt eigentlich (finde ich) immer so ein
bisschen auf die Situation an, weil wenn man (..) dh (...)
wenn es wirklich genau um die Anzahl der Pulsschldge geht
oder so. Dann sind die genauen Werte, denke ich schon
besser, aber wenn es allgemein um das Problem geht, dann
kann man es, denke ich, schon ein bisschen verallgemeinern,
weil sonst wird das so ellenlang und dann weill man am
Ende doch nicht, worum es jetzt eigentlich ging, weil das so
viel Information auf einmal war.

Interviewer: Wovon hingt die Beschreibung ab? Also
wovon wird die beeinflusst die Beschreibung? (..) Gibt es da
irgendwelche Faktoren, die das Beschreiben beeinflussen
oder héngt das nur von den Werten ab? ...

Lisa: Nein eigentlich von den Werten.

Interviewer: Warum sollte man oder warum macht ihr das
so, dass ihr erst beschreibt und dann die Interpretation
macht?

Lisa: Sonst wire ja die Beschreibung ein bisschen sinnlos.
Wenn man das noch einmal beschreibt, dann faillt einem
vielleicht noch einmal etwas daran auf.

Interviewer: Wie sicher wiirdest du denn die Werte jetzt
von dem Diagramm einschétzen?

Lisa: Keine Ahnung.

Interviewer: ... Du weilt ja, wie das Experiment durchge-
fithrt wird. Wiirdest du die Werte als sicher bezeichnen oder
eher so, naja man weil. Also jetzt zum Beispiel diese
Schwankung, ihr konntet euch das ja auch nicht so richtig
erkléren.

Lisa: Mh, die haben das ja schon selber gezdhlt vielleicht
sind die mal durcheinandergekommen oder so. Also es ist
nicht so ganz sicher.

Interviewer: Du sagst ja jetzt, vielleicht sind die einmal
durcheinander gekommen. Das wir, ja so ein bisschen Dis-
kussion, ob die vielleicht hier etwas falsch gemacht haben.
Gibt es da irgendwelche Ansdtze die man da noch diskutie-
ren konnte vom Experiment her?

Lisa: Ah. Ja man konnte das ja irgendwie vielleicht anders
zihlen, obwohl ich nicht weif wie. Ah (...) ja.

Interviewer: Das was du jetzt macht ist ja so eine Fehlerdis-
kussion. Weillt du was eine Fehlerdiskussion ist? Lisa schiit-
telt den Kopf. Also du diskutierst ja hier, was falsch gemacht
wurde, vielleicht. Wann macht man so eine Diskussion?
Also wann wiirdest dariiber nachdenken, was die Schiiler
falsch gemacht haben bei dem Experiment?

Lisa: Wenn man zu keinem Ergebnis kommen kann und das
dann schon mehrmals und dann denkt, dass der Fehler ir-
gendwo anders liegen muss.

Interviewer: Und welche Fehler konnten dazu diskutiert
werden, also was woriiber kdnnte man hier jetzt reden?

Lisa: Ah (...) Man kénnte es ja (..) es kann ja sein, das die
sich hier irgendwie verzdhlt haben oder dass ein Floh ir-
gendwie krank war oder so. Zum Beispiel irgendwie Herz-
rhythmusstérungen hat ... Und dass man dann, dh, dass man
dann einfach, dh, zum Beispiel zwei Flohe in das Wasser mit
der ersten Tabaklosung setzt und auch zwei Flohe in das
Wasser mit der zweiten Tabaklgsung, damit man dann
nochmal sieht, ob die Werte jetzt bei der gleichen Tabaklo-
sung auch ungefdhr dhnlich sind oder ob die vdllig anders

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
tiber die Datenanalyse) — Mathemati-
sche Beschreibung der Daten

Rechtfertigung (genaue Vorstellung zur
Beschreibung) — Mathematische Be-
schreibung der Daten

Subjektivitdt (Beschreibung ist objektiv
an den Werten orientiert) - Beschrei-
bung der Daten

Rechtfertigung (konkrete Vorstellung
tiber die Datenanalyse) — Beschreibung
der Daten

Sicherheit (Werte unsicher) — Metho-
dendiskussion

Sicherheit (Experiment Giitekriterien
schlecht) — Fehleranalyse

Sicherheit (Ergebnisse unsicher) - Me-
thodendiskussion
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sind. Weil dann liegt es ja bestimmt an den Flohen.

Lisa: Hm. Vielleicht ist das ja ein &h mehr Tabak darin ist,
ist das fiir den Korper erst mal sozusagen erschreckender.
Sodass das schneller darauf reagiert, dann schneller der Puls
runter geht. Aber (..)

Stephanie: Vielleicht, wenn das mehr ist dann verteilt sich
es ja auch einfach schneller.

Interviewer: Du hast ja da schon angefangen, zu versuchen,
dir das irgendwie zu erkldren, warum das ist. Wie gut wiir-
dest du jetzt deine Interpretation einschitzen?

Lisa: Nicht wirklich gut.

Interviewer: Warum?

Lisa:

Interviewer: Was verstehst du unter der Interpretation von
den Daten? Was ist denn das?

Lisa: Ah, da schaut man sich halt die Daten an und iiberlegt
dann, dh, warum (..) die so sind. Also zum Beispiel, warum
das jetzt so stark abgefallen ist und bei den anderen erst
spater.

Interviewer: Und was ist dann der Unterschied zwischen
Beschreiben und Interpretieren?

Lisa: Also Beschreiben, dass weil3 man, dass das auch wirk-
lich so ist und beim Interpretieren iiberlegt man sich halt
selber, warum das so sein konnte. Aber da steht halt nicht
fest, ob es so richtig ist oder nicht.

Interviewer: Und welche Bedeutung hat dann das Interpre-
tieren? Ist das (...), dh, wichtig fiir die Weiterfithrung oder
(.)?

Lisa: Ja schon.

Interviewer: Oder wirde es reichen, wenn man das nur
beschreibt?

Lisa:

Nur
bei der Interpretation kann man sich dann halt nicht sicher
sein, dass das wirklich so ist. Man kann sich nicht ganz
darauf verlassen.

Interviewer: Warum nicht?

Lisa: Weil man das ja nicht wirklich weifl. Das denkt man
sich ja nur so.

Interviewer: ... Oder ihr hattet ja dann die folgende Inter-
pretation vorgenommen. Kannst du die noch einmal vorle-
sen?

Lisa: Bei einer groeren Menge Tabak reagiert der Korper
schneller aber am Ende kriegt er das Problem bei beiden
Mengen Tabak in den Griff.

Interviewer: Erkldre mal was dann quasi euer Fazit ist von
dem Versuch!

Lisa: Ah, wir haben uns halt so gedacht, dass der Korper von
dem Wasserfloh erst einmal sozusagen irgendwie geschockt
ist oder so von dieser groen ... Menge Tabak und, dh, (...)
bei der kleineren nicht so ganz und das ist dann am Ende
aber doch ungefdhr auf das Gleiche herauskommt, weil hier
sind die ja schon relativ dhnlich, dann am Schluss und, ih,
das es halt (..) so mehr um den Anfang geht.

Interviewer: Und, dh, was heiflt das dann fiir die Hypothese,
die die Schiiler aufgestellt haben?

Lisa: Das das (..) teilweise stimmt. Also (...)

Interviewer: Versuch mal, warum teilweise? ...

- Inter-
pretation der Ergebnisse

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rung finden) — Interpretation der Daten

Sicherheit (Interpretation unsicher) —
Interpretation der Daten

— Interpretation der Daten

Sicherheit (Interpretation ist unsicher) —
Interpretation der Daten

Subjektivitat (Interpretation stellt ge-
dankliche Strukturen dar) — Interpretati-
on der Daten

Struktur und Ziele von Experimenten
(Hypothese tiberpriifen) — Riickschluss
auf die Hypothese
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Lisa: Ahm das beeinflusst ja schon die Herzschlagfrequenz
aber nicht so richtig dauerhaft.

Interviewer: Okay. Das heil3t, ihr habt ja jetzt die Hypothese
nicht so richtig bestitigt und nicht so richtig widerlegt. ...
Was kann ich jetzt mit der Hypothese anfangen? Also was
... muss ich jetzt machen?

Lisa: Also man kann das noch weiterpriifen irgendwie. Oder
man ldsst es halt, aber dann kann man die Hypothese jetzt
nicht sagen, dass das so ist, also so als Fakt, sondern das ist
es halt weiter eine Vermutung.

Interviewer: Kann es denn passieren, dass jemand anderes
die Daten anders interpretiert? Also zum Beispiel die Hypo-
these bestétigt?

Lisa: Ja, ich denke schon.

Interviewer: Wie kann das passieren, dass man da andere
Interpretationen herausbekommt?

Lisa: Also vielleicht hat derjenige ein ganz anderes Wissen
schon vorher oder, éh, (...) denkt ganz anders und kommt auf
irgendeine Idee auf die Stephanie und ich jetzt nicht gekom-
men sind. Und dann, &h, wenn man das dann (..) schon so
richtig erkldren kann, sodass es fiir die anderen auch Sinn
macht. Dann kann man ja schon sagen, dass die Hypothese
stimmt.

Interviewer: Und, dh, haben die Ergebnisse jetzt irgendeine
Bedeutung fiir dich oder fiir andere Personen?

Lisa: Welche Ergebnisse?

Interviewer: Also, das jetzt zum Beispiel, wie ihr das jetzt
interpretiert habt. Das hier schon Unterschiede gibt, aber am
Ende das gleich ist.

Lisa: Ja.

Interviewer: ... Kannst du jetzt irgendetwas mit den Ergeb-
nissen anfangen, was jetzt fiir dein Leben wichtig ist oder
was dich jetzt irgendwie beeinflusst im (..) bezogen auf
Tabak vielleicht auch?

Lisa: Nein. Also anfangen zu rauchen, hat ich eh nicht vor.
Interviewer: Kann man denn die Ergebnisse irgendwie auf
etwas anderes iibertragen? (...) Also weil es geht ja um
Tabak. Tabak rauchen wir ja auch. Koénnte man die Ergeb-
nisse jetzt iibertragen?

Lisa: Ja so ungefdhr. Also man kann es ja jetzt nicht genau
sagen, weil ein Mensch hat ja nicht so einen hohen Puls, der
ist ja viel niedriger. Aber vielleicht ist das ja dann auch so,
dass der bei einer hoheren Menge schneller féllt und bei
einer niedrigeren Menge nicht ganz so schnell. Und dass es
am Ende dann beides eine bisschen gefallen ist, aber unge-
fahr gleich egal wie viel und (..) aber man kann es jetzt nicht
genauso Ulbertragen.

Interviewer: Stellen sich dir da jetzt irgendwie neue Fragen
oder neue Hypothesen, wenn du das jetzt so gelesen hast und
ausgewertet hast?

Lisa:

Interviewer: ... Du hast ja das mit Stephanie jetzt ausgewer-
tet. Machen Wissenschaftler das genauso?

Lisa: Ich denke mal schon.

Interviewer: Gibt es da Unterschiede, wie die das vielleicht
machen kdnnen? Wie stellst du dir das vor?

Lisa: Keine Ahnung, habe ich noch nicht dariiber nachge-
dacht [&h].

Interviewer: [Wenn du] jetzt mal so dariiber nachdenkst.
Lisa: Ah (..) Ich denke da sind dann #h (..) mehrere Wissen-
schaftler die so unabhingig voneinander und werten das aus
und dann vergleichen sie am Ende ihre Auswertungen und
einigen sich dann auf eine.

Sicherheit (weitere Uberpriifung der
Hypothese bringt Sicherheit) - Riick-
schluss auf die Hypothese

Subjektivitit (Interpretation vom Wis-
sen abhingig) — Sicherheit der Interpre-
tation

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (sozialer Einfluss
in der Wissenschaft) — Interpretation der
Daten

Zweck der Naturwissenschaft (Entde-
ckungen machen) — Generalisierende
Interpretation

— Ausblick

Soziale und kulturelle Eingebundenheit
der Naturwissenschaft (Bereiche der
Wissenschaft beeinflussen sich)
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Interviewer: Was verstehst du unter Experimentieren?

Lisa: Da (..) dh tiberpriift man, &h, das, was man sich vorher
ausgedacht hat oder was sich jemand anderes vorher ausge-
dacht hat. Also es ist eine Uberpriifung von irgendeiner
Behauptung.

Interviewer: Was sind Merkmale beim Experimentieren?
Lisa: ... Man probiert etwas aus.

Interviewer: Wie meinst du das, man probiert etwas aus?
Lisa: Man versucht irgendetwas zu iiberpriifen, damit man
dann am Schluss irgendetwas hat. Also eine Auswertung
oder eine Erkldrung fiir irgendetwas.

Interviewer: Also warum gibt es Experimente?

Lisa: Damit man irgendwelche Dinge oder Tatsachen ver-
stehen kann. Oder weil oder tiberhaupt als Bestétigungen auf
Vermutungen und so.

Interviewer: Woher kommt denn das ganze Wissen aus
deinem Biobuch? Was denkst du denn, wer dazu beigetragen
hat?

Lisa: Na ich denke einmal, das waren irgendwelche Wissen-
schaftler, die erst irgendetwas in der Natur oder so beobach-
tet haben. Und sich dann etwas dazu gedacht haben und dann
Hypothesen aufgestellt haben und die dann iiberpriift.
Interviewer: Welche Stellung hat das Experiment im Pro-
zess der Gewinnung von neuen Erkenntnissen? Also von
neuem Wissen? (... )Wie wichtig ist ein Experiment, um
neues Wissen bekommen zu bekommen?

Lisa: Eigentlich ziemlich wichtig. Weil es kann ja sein, dass
man sich so schon etwas ausgedacht hat, aber dann weill man
natiirlich noch nicht ohne ein Experiment, ob das auch
stimmt oder ob das jetzt irgendwie vollig hirnrissig ist.
Interviewer: ... Charakterisiere einmal wie ihr experimen-
tiert, wie du denkst wie Naturwissenschaftler experimentie-
ren und wo da die Unterschiede liegen?

Lisa: Also bei uns ist ja so, wir kriegen ja meistens vom
Lehrer irgendwie schon einmal so etwas, was wir jetzt unter-
suchen sollen und ich denke so Wissenschaftler, die kommen
da selber darauf. Und, &h, dann wird halt bei uns so gemacht,
dass es einfach verstdndlich ist und fiir uns auch gut nach-
vollziehbar und bei so Wissenschaftlern ist das, glaube ich,
schon komplizierter und auch genauer (...) Und ja.

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Erkenntnisse beruhen auf der
Empirie)

Zweck der Naturwissenschaft (Erkla-
rungen finden)

Struktur und Ziele von Experimenten
(hypothetisch-deduktive Verfahren)

Empirischer Charakter der Naturwissen-
schaft (Erkenntnisse beruhen auf der
Empirie)

Komplexitit
komplex)

(Naturwissenschaft  ist
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