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STEFA IE DICK 

Zur Sozialstruktur germanischer Gesellschaften 
auf der Grundlage der antiken Schriftquellen 

Zusammenfassung: Lm Zentrum der fo lgenden Ausführungen steht die Auseinandersetzung mit 
den Aussagemöglichkeiten der historischen Schriftquellen hinsichtlich der oziopoliti schen 

trukturen der gennanischen Gesellschaft. Dabei sind zunächst einige in die em Kontext bedeu­
tende Elemente notwendiger Quellenkritik zu behandeln, ehe dann auf das Verhältnis zwischen 
historischem und archäologischem Quellenmaterial sowie die Möglichkeiten, die e aufeinander 
zu beziehen, eingegangen wird. 

Für die Auseinandersetzung mit den so genannten >Gennanen< bietet die chriftliche 
Überlieferung e ine vergleichsweise reiche Quellengrundlage. Von Caesar ( 100-44 
v.Chr.) bi s Ammianu Marcellinus (vor 333 bis nach 395 n.Chr.) wi en viele der 
antiken Autoren über die benachbarten Barbaren zu berichten; allen voran Tacitu (um 
55 bis um 117 / 120 n. Chr.), der mit seiner »Germania« geradezu zu m Kronzeugen 
gennanischer Kultur, Sitten und Lebensgewohnheiten wurde. Inhalt lich sind die e 
Schriftzeugnisse zum Teil recht unterschiedlich. 1 ie reichen von knappen Bemer­
kungen und achrichten wie z. B. bei Appian oder Strabon, über längere zu am­
menhängende und ereignisorientierte Ausführungen wie z.B. bei Velleius Paterculus, 
Cassi us Dio oder Herodian bi s hin zu der bereits erwähnten , in jeder Beziehung 
herausragenden monographischen Darstellung des Tacitus, die auch unter gattungs­
spezifischen Gesichtspunkten einzigartig ist (vgl. bes. Trüdinger 191 8, 146- 170; fe r­
ner Müller 1997, 413). Der hi storischen Forschung diente die taciteische »Germania« 
aufgrund ihrer Materialfülle zumei t als Leitüberlieferung (vgl. den umfassenden 
For chungsbericht bei Lund 199 l). Die za hlreichen, dort zusammenge teilten In fo r­
mationen über alle möglichen Bereiche germani schen Lebens - zu nennen wären 
hier etwa Wirtschaftsfonnen, Heerwesen, Glaube, Verfassung owie Verwandtschaft 
und Familie - boten gewissermaßen den natürlichen Rahmen, in den die an anderer 
Stelle aufgefundenen achrichten einzupassen waren. Auf diese Weise ent tand ein 
relati v kleinteiliges Bild von e iner germani chen Ge eil chaft und ihrer ozialverfa -
sung, welches jedoch nicht frei von inneren Widersprüchen war und sich in zentralen 
Punkten nicht mit den in neueren archäo logischen Untersuchungen erz ie lten und 

Vgl. die Quellenzusammenstellungen von Herrmann 1988- 1992; Goetz / Welwei 1995; Goetz u. a. 
2006 / 2007. 
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durch immer präzisere technische Möglichkeiten der Auswertung auch zunehmend 
differenzierteren Ergebnissen in Übereinstimm ung bringen ließ. 

Folgt man den Ausführungen der antiken Autoren, dann er cheint die germanische 
Gesellschaft a ls ei n verhältnismäßig ausdifferenziertes Gebilde mit deutlich vonei­
nander abgegrenzten Ständen und einem Königtum als hierarchischer Spitze. Die ein­
drucksvollen militärischen Erfolge etwa eines Anuinius oder eines Marbod gegenüber 
dem hochentwicke lten Imperium Romanum verliehen dieser Vorstellung zusätzliche 
Plausibilität, denn um ein Weltreich wie Rom in der Schlacht bezwingen zu können, 
bedurfte es zumindest bei oberfläch licher Betrachtung einer in ihrer Entwicklung 
fortgeschrittenen Ge e il chaft struktur. Problemati eh war und ist jedoch, dass die e 
im Wesentlichen auf die schriftli che Überlieferung gestützte Anschauung nicht zu 
den archäologischen Befunden passt. Zwar lä st das archäologische Material späte -
tens seit der Zeitenwende deutli che Anzeichen für einsetzende soziale Differenzie­
rungsprozesse erkennen, wie siez. B. an unter chiedlichen Haus- bzw. Gehöftgrößen 
oder an besonders reich ausgestatteten Gräbern ablesbar sind. Allerdings hatten diese 
sich insgesamt eher lang am vo llziehenden Prozesse um die Zeitenwende gerade erst 
begonnen, sich zu entfalten, so dass weder der Erfolg des Arminius 9 n. Chr. noch die 
militärische Schlagkraft Marbods damit in einen kau alen Zusammenhang gebracht 
werden können. Überhaupt lässt sich die in den Schriftquellen beschriebene klare 
ständische Gliederung in dem Gebiet der ein tigen Germania archäologi eh nicht 
fassen (vgl. hi erzu Burmeister in di esem Band), so dass Zweifel an dem gängigen 
Verständnis der schriftlichen Überlieferung angebracht erscheinen. Vor diesem Hin­
tergrund erweist es sich als notwendig, die Schriftquellen erneut kritisch zu prüfen 
und sowohl auf ihren Aussagewert, vor allem aber auf ihre Aussagemöglichkeiten hin 
zu unter uchen. Dabei ind eine Reihe unter chied licher Aspekte und Problemlagen 
zu berücksichtigen, di e im Folgenden kurz dargelegt und hinsichtlich ihrer zentral en 
Wirkungszusammenhänge erläutert werden . 

Der Germanen begriff in den Quellen 

Von grundlegender Bedeutung ist in diesem Kontext zunächst die Frage nach dem 
in den antiken Quellen verwendeten Germanenbegriff (s. a. R. Steinacher in diesem 
Band). Es ist hinlängl ich bekannt, dass der römische Germanenbegritf und die sich 
hiermit verbindenden Vorstellungen wesentlich auf die Darstellung Caesars in seinem 
»Bellum Gallicum« zurückgehen.2 Als Gernianen hatte Caesar die Bevölkerungjener 
Gebiete öst li ch des Rheins bezeichnet, die er bei seinen nordalpinen Eroberungen 

2 Vgl. z. B. Dobesch 1995, 89; aber auch Lund 1998, 48 f. u. 86, der die Anschauung vertritt, dass 
Caesar die Germanen erfunden habe. 
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au ge part hatte. Zur Rechtfe rtigung e iner Vorgehen wei e ch il derte er diese Ger­

manen als wilde und gefährliche Gegner, vor denen die neu errichtete Pro inz Gallia 
geschützt werden müsse. Für da Land zwi chen ord- bzv . 0 t ee und Donau, 

welche die e neuen Feinde Roms bewohn ten, etablierte ich die Bez ichnung Ger­
mania. Bedeutsam ist daran, dass die römische Vorste llung von den in Germanien 

lebenden Germanen fas t zwang läufig impliziert, da e ich bei letzteren um ein 
Volk gehandelt habe, das in kleinere Verbände, d. h. tämme bzw. gente , unterglie­
dert gewesen sei. D ie Au fü hrungen de Tacitu , der in einer »Gern1ania« zunächst 

auf die a llgemeinen Sitten und Gebräuche der Germanen insgesamt eingeht, ehe er 
dann im zweiten Tei l seines Werkes auf einzelne Völker zu sprechen kommt, zeigen 

die in aller Deutl ichkeit, und auch die ältere Germanenfor chung i t die er icht im 
Wesent lichen gefolgt. 3 

Inzw ischen bat sich freil ich e ine tärker differenzierende Per pektive durchge­
setzt. o konnte herausgearbeitet werden, dass das seitens der Römer als Germania 
bezeichnete Gebiet zwar ei n in ielerlei Hin icht (wirtschaftlich, kulturell , prachlich 
etc.) einheitli ch konditi onie rter Raum war (A ment 2003, 46 f.), jedoch verfügten die 

dort lebenden Menschen nicht über ein großräumiges Zu ammengehörigkeit gefü hl 
und bi ldeten mithin auch kei nen zusammenhängenden Volkskörper mit gemein amen 

Institutionen. Es g ibt keinerlei Zeugnis e dafür, da ich die von den Römern als 
Germanen charakterisierten Men chen bzw. die den germanischen Völkern zugerech­

neten gentes jemals selbst so bezeichnet hätten, eben o wenig exi tieren Zeugni e für 

ei n übergreifende germani ehe Gemeinschaftsbewusstsein (vgl. hierzu bes. Jarnut 
2004, 109 f. und passim). Im Gegenteil - von Anfang an kämpften >germani ehe< 
Einhe iten an der Se ite Roms gegen ihre verme intlichen Vo lksgenos en (Waa 197 1 ), 
ließen s ich ei nze lne >germ anische< gentes gegeneinander in te ll ung bringen. In 
gewisser Weise tragen die antiken Autoren die em Befund ogar Rechnung, indem sie 
eit dem 4.Jahr hundert vermehrt die jewei ligen lamme namen nennen und weniger 

von Germani, sondern häufige r ganz konkret von Alamanni, Franci, Juthungi etc. 
sprechen (Pohl 2004 a, 170; 172; 177; 2004 b). Je länger die römi ch->germani chen< 
Kontakte währten, desto genauer wu te man auf Seiten Roms, mit wem man e 

jewei ls zu tu n hatte. Dennoch war die Vor tellung von den Germanen bi dahin in 

einem Maße etabli ert, dass die damit verbundenen stereotypen Zuschreibungen, die 
vielfach auch Elemente der antiken Barbarentopik enthielten, weiterhin Wirkung zei­

gen konnten. E ist a l o zu hinterfragen , inwiefern die jeweiligen achrichten über 

Germanen oder auch e in zelne gen/es durch olche tradierten Vorurteile, tereotype 

und ethnographische Topoi geprägt bzw. eingefärbt worden sind . 

3 Vgl. vor allem die Beiträge in Beck 1986 sowie den Forschungsüberblick bei Dick 2008, 11 -
25. 
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Das Fehlen germanischer Selbstzeugnis e 

Von e inigen Runenfragmenten abgesehen, die im Hinblick auf die Frage nach den 
sozialen Strukturen der in der Germania ansässigen gen/es allerdings wenig aussage­
kräftig si nd, existieren für die Zeit bis ins 2. bzw. 3. Jahrhundert keine gerrnan i chen 
Selbstzeugni sse (vgl. etwa Schwarz 1956, 9). Die gesamte schriftliche Überlieferung 
zu den Germanen geht auf römische bzw. griech ische Autoren zurück und bietet nicht 
nur eine reine Außenperspektive, sondern darüber hinaus auch eine dezidiert römische 
Sicht auf di e Verhältnisse im gerrnanischsprachigen Barbaricum. Damit sind gleich 
zwei zentrale Aspekte angesprochen, die es bei der Interpretation jener Schriftzeug­
ni sse zu berücksichtigen gilt: zum einen das Moment der Fremdwahrnehmung und die 
damit verbundenen Modalitäten, auf die nachfo lgend noch ausführlicher e ingegangen 
wird; zum anderen den einseitig römischen Blickwinkel , der eine grundsätzlich par­
teiische und vielfach auch interessengeleitete Darstellung bedingt. 

Fremdwahrnehmung und Fremdver teben 

Grundsätzl ich setzt j ede Form der Ausei nandersetzung mit dem Fremden eine klare 
gedankliche Differenzierung zwischen diesem und dem Eigenen voraus. Dabei voll­
zieht sich die Se lbstidentifikation des E igenen durch einen Abgrenzungsprozess von 
dem fremden, das an den verabsolutierten Leitlinien der e igenen Kultur und Lebens­
weise gemessen wird. Im Ergebni s führt dieses Verfahren häufig zu einer moralischen 
Abwertu ng des f remden, »wobei das als zivi lisiert betrachtete Eigene und das im Ver­
gleich dazu a ls unzivilisiert empfundene Andere einander konträr gegenüberstehen, 
jedoch stets aufeinander bezogen bleiben« (Dick 200 , 47 mit weiterer Literatur). 
Auch die Gerrnanendarstellungen in den antiken Schriftquellen unterliegen die en 
hier nur sehr grob umrissenen Mechani men der Fremdwahrnehmung. Hinzu kom­
men fe rner die Bedingungen des Fremdverstehens. Ein römischer Beobachter konnte 
die vö llig andersartige kulturelle Rea lität der gennanischsprachigen Barbaren nicht 
aus sich heraus erfassen , da e r seinem eigenen kulturellen Bezugsrahmen verh aftet 
bli eb. Dabei führt das in den Quellen vielfach auftretende Prinzip der interpretatio 
Romana, nach dem das fremde mithil fe des Vergleichs an den vertrauten Strukturen 
der Umwelt gemessen, mit diesen verglichen und so letzt lich erfassbar bzw. verständ­
lich gemacht wird, zu einer »verzerrenden Verähnl ichung« der fremden Gesellschaft 
und damit zuminde t in Teilen zu einer Ei nebnung bestehender Unterschiede (vgl. 
Hettlage 1988, 207; ferner Dick 2008, 48 f.). 

Im Hinblick auf das Verstehen on fremdartigem ist da wichtigste Mittel zur 
Wahrnehmungsverarbeitung und auch zur Wahmehmungsverniittlung der Vergleich, 
der neben der bereits erwäh.nten Möglichkeit zur Analogiebildung auch das Heraus-
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ste ll en von Unter chieden erlaubt. Dabei w ird da f remde in beiden Fäll en nicht aus 
sich heraus verstanden, sondern an den persönlichen und kulturellen Maß täben de 
Beobachters gerne sen , gedeutet und beurte ilt, o da s ich zwa ngs läufig Verzer­

rungen ergeben und mi t einer mehrfachen Brechung der au ei ner Fremdperspek­
tive überlieferten achrichten zu rechnen ist ( Dick 2005 , 336 f.). Zudem ist ei ne im 

Wesentlichen auf dem Wege des Vergleichs erfo lgende Wahrnehmungsverarbeitung 
und -vermittlung notwendigerweise auf das Vo rhandensein vergle ichbarer lemente 

angewiesen. Gerade im Bereich oziokulture ller ln titu tionen dürfte sich dieser Wirk­
mechani smus als problematisch erweisen, da mit hoher Wahr che inlichkeit davon 
au zugehen ist, da nur solche Verhältni e be chr ieben werden, d ie s ich in irgendei­

ner Form auf die bekannten eigenen, in unserem Fa ll also auf die römi chen beziehen 

las en . Da, wo ein römisches Pendant zur Abgrenzu ng oder Analogiebildung fehl te 
und keine Vergleichsbildung möglich war, konnte da fremde weder er tanden noch 
be chrieben und damit auch nicht weitervermi tte lt werden. Desha lb dürfte das von 

römischer Seite überlieferte Bild von den germanischsprachigen Barbaren in vie lerle i 

Hinsicht unvoU ständig sein und letztlich wohl mehr über die »Menta li tät der Bezugs­
gruppe« (Lund 1990, 28) a ls über die Germanen selbst au agen . 

Es ist also jeweil s konkret danach zu fragen, in welcher Kontaktsituation ein 
römischer Beobachter was hat wahrnehmen können. Wie hat er da Gesehene oder 

Gehörte verstanden und nach den Prinzipien der Wahrnehmungsverarbeitung (Abgren­
zung und / oder Analog iebildung) interpretiert? Und wie hat er di e e Interpretation 

in Worte gefasst, d . h . in sein römisch geprägte und an römischen Denkkategorien 
orientiertes Begriffssystem übersetzt, welches auf spezifisch römi ehe Verhältnis e 

bezogen war und bei Römern auch entsprechend konkrete As oziationen freisetzte? 

Zu den Aussagemöglichkeiten der chriftquellen 

Angesichts dieser Zusammenhänge liegt es auf der Hand , dass das Ergebnis eines so l­
chen Wahrnehmungsprozesses, der gewöhnlich weitgehend unreflektiert erfolgt und 

grundsätzli ch be i a llen unseren antiken Schri ftquellen vorausgesetzt werden mu s, 

von der kulture ll en und gesell schaftl ichen Realität der beobachteten und beschrie­
benen Germanen deutli ch entfe rn t ist. Wenn zudem di e achrichten aus d iffusen, 

nicht näher zu bestimmenden Quellen herrühren, wie es etwa bei unserem vermeint­

lichen Kronzeugen Tacitus der Fall i t, der german ischen Boden selb t nie betreten 
und sich auch nicht (wenn überhaupt) längerfr istig in den angrenzenden Provinzen 

aufgeha lten hat (vgl. etwa Flach 1989, 57; Müller 1997, 4 13), dann nimmt die Zahl 

der Verarbe itungsschritte und damit a uch der Brechungen und Verzerrungen zwangs­

läufi g zu , so dass auch die Entfe rnung der so vermittelten In formationen zu den 
tatsächlichen Verhältni en immer größer wird. 
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In Ermangelung genuani scber Selb tzeugni sse bietet uns di e schriftliche Über­
li eferung kein wi rksames Korrektiv. Daher ist e notwendig, die Quellen gründlich 
dahingehend zu prüfen, wie der einzelne Autor zu seinen Kenntnissen gelangt ist, 
d . h. ob er selbst vor Ort war und sich ein persönliches Bild machen konnte (bei 
welchen Gelegenheiten?), ob er persönliche Kontakte hat knüpfen können oder ob 
er seine Informationen aus zweiter Hand (von wem genau?) oder gar nur vom reinen 
Hörensagen hatte. Auch wenn nicbt alle dieser Fragen letztgültig beantwortet werden 
können, bieten s ie docb immerhin eine Möglichkeit der Annäherung und der Priori­
sierung des überlie fe rten Materials . So sind beispie lswei e die achrichten Caesars, 
der persönlich mit >Germanen < verhandelt hat u.nd durch keltische Dolmetscher - also 
durch einen gut unterrichteten Personenkre is - informiert wurde, bei aller gegebenen 
Tendenziösität de Werkes mitunter näher an den germanischen Verbältni sen als 
etwa di e des Tacitus. 

Ein weiterer A pekt, der für die Interpretation und das Verständnis antiker Ger­
manendarstellungen zentral ist, betri fft die Deutung der mit lateinischen und damit 
römisch geprägten Begriffen versehenen gesellschaftlichen und politi schen Einrich­
tungen bzw. Verhältnisse bei den Germanen. Die überwä ltigende Mehrzahl der hier 
begegnenden, einer staatsrecbtli chen Sphäre zugehörigen Begriffe wie rex, princeps, 
magistratus, civitas oder auch senatus - um nur ein ige, be onders häufig verwendete 
herauszugreifen - entstammen einer römisch geprägten Gedankenwelt und spiegeln 
vor allem di e eigenen institutione llen Rahmenbedingungen wider. Am offensicht-
1 ichsten zeigt sich dies an dem Begriff senatus, der im Hinblick auf die Gegebenheiten 
bei den Gemianen e indeutig anachroni stisch wi rkt. Aber auch bei magistratus und 
civitas sind die Erfahrungen mit der eigenen römi eben oziopoliti eben Organisation 
gut als Bezugsrahmen erkennbar. Ei n in diesem Kontext ebenso typisches wie aussa­
gekräftiges Beispiel bietet Caesar (Gall. 6,23,4-5), wenn er schreibt: 

»cum bellum civi tas aut in latum defendit aut infe rt, magistratus, qui ei bello prae­
sint et vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. in pace nullus est communis 
magistratus, sed principes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt contro­
versiasque minuunt«. 

»Wenn der Stamm einen Verteidigungs- oder Angriffskrieg führt, wählt er Führer, 
die in diesem Krieg Befehlshaber sein und Macht über Leben und Tod haben so llen . 
Im Frieden gibt es keine allgemeine Regierung, sondern die führenden Männer der 
einzelnen Teilgebiete und Gaue sprechen Recht unter den ihren und legen Streiti g­
keiten bei .« 

Magistratus meint aus röm i eher Sicht in erster Linie den gewählten Beamten, der in 
einem hi erarchisch gegliederten Verwaltungsapparat eine bestimmte Funktion ausübt. 
Die Existenz solcher Verwa ltungsstrukturen setzt dabei e ine verhältnismäßig ausdif­
fe renzierte Gesellschaft mit auf Dauer angelegten und leidlich stabilen lnstitutionen 
vora us. Dass Caesar bei den von ibm beschriebenen Germanen ni cht auf derartig 
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komplexe gesellschaft:liche Verhältnisse abheben wo llte, ist evident. Zum einen zeich­
net er sie in anderen Zusammenhängen deutlich al primitive, halbnackte Wilde (vgl. 

etwa Cae . Gall. 6,2 1, 1- 5) und bedient damit traditionelle Barbaren vor tellungen 
ebenso wie literarische Fremdvölkertopoi . Zum anderen wird gleich in dem unmittel­

bar nachfolgenden Satz, wo Cae ar berichtet, dass es bei den Germanen in Friedens­
zeiten keine allgemei ne Regierung gegeben habe, deutlich, wie weit diese von e iner 

>zivi li ierten < Gesellschaftsordnung entfernt waren. An teile einer übergeordneten 
Instanz waren in den e inzelnen Gebieten nicht näher charakterisierte principes , nach 

römischem Verständnis Personen von be onderem Rang bzw. besonderer Autorität, 
für die Wahrung des Recht und die Regelung von treitigkeiten zuständig. 

Die Verwendung der Bezeichnung magistratus ist dabei wohl vor allem auf die 
gedankliche Verbindung mit dem durch das Verb deligere zum Ausdruck gebrachten 
Wahlmoment bei der Bestellung des militärischen Anführers im Kriegsfall zurückzu­

führen , während mit princeps keine fe t umrissene ge eil chaftliche bzw. polit i ehe 

Po ition ange prochen ist, so dass an dieser Stelle einmal mehr die Fremdartigkeit 
der germani schen Gesellschaftsorgani sation und der zivi li atori ehe wie kulturelle 

Unterschied zum Imperium Romanum betont wird. 
Anhand der vorangegangenen Ausführungen dürfte deutlich geworden ein, da s 

und inwiefern die Aussagemöglichkeiten der antiken chriftque llen bezüglich der 

soziopolitischen Strukturen bei den Germanen begrenzt sind . Da die germani chen 

Verhältnisse überwiegend in Form von Relationen vermitte lt werden, muss für deren 
nähere Bestimmung, Konkretisierung und Deutung eigenständ ige , d. h. nicht der 

im Vorfeld beschriebenen Form der Wahrnehmung verarbeitung unterliegendes Ver­

g leichsmateri al heran gezogen werden . 

Zum Verhä ltnis von historischen und archäologischen Quellen 

Die archäo logischen Zeugnisse stellen ein olches, als Korrektiv geeignetes Ver­
gleichsmaterial dar. Dabei geht e nicht so sehr darum, archäologische Befunde 1 : 1 

auf hi stori sche Quellen zu beziehen und diese dann als Beweis für deren Hi storizität 

anzuführen oder - anders herum - in der Schriftüberlieferung eindeutige Hinweise 
für die Erklärung archäologischer Befunde zu finden. Da nicht jede Quellenmate­

rial für jede Frage Antworten bereit hält, ist e zunächst notwendig, nach möglichen 
gemeinsamen Bezugspunkten zu suchen, zu prüfen , we lche Aussagen die betrachteten 
archäologischen und histori schen Quellen jeweils zula en, und die Fragen ent pre­

chend zu formu lieren . 
Der archäologische Befund zeigt in der Regel gerade kein >Fürstengrab<, um an die­

ser Stelle eine alte Debatte a ls Beispiel heranzuziehen (vgl. hierzu Eggers 1949 / 1950; 

Gebühr 1974; 1998). E ine solche Bezeichnung ist bereits das Produkt einer Inter-
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pretati on und hil ft dem Hi storiker nicht weiter, da sie sich unrefl ekti ert der histo­
ri schen Que llensprache bedi ent. Die in den Schriftquellen aufscheinende ständische 
G liederung der germanischen Gesellschaften wird auf diese Weise mithilfe archäo­
logischen Que ll enmateria ls scheinbar bestätigt, ohne dass e in e igenständig archäolo­
gischer Befund zugrunde läge, der eine so lcherart konkrete Aussage erlaubte. Dem­
gegenüber verweist die auf denselben Grabungsergebnissen beruhende Feststellung, 
dass von einem bestimmten Zeitpunkt an auffa llig reich mi t Beigaben ausgestattete 
bzw. aufwändig errichtete Gräber auftre ten, auf e inen beginnenden Prozess sozia ler 
Di ffe renz ierung. Ein Befund , der durch weitere Ergebnisse aus anderen Bereichen 
archäo logischer Forschung untermauert werden kann, z. B. mittels der zunehmend 
diffe rierenden Hausgrößen, welche Unterschi ede bei der Anzahl des aufges ta llten 
Viehs und damit auch der Besitzverhä ltnisse erkennen lassen.4 Von d ieser Bas is aus 
lässt sieb dann tatsächlich ein Bezug zu den Schri ftquellen herstellen, insofern als 
dort, wo ein sozialer Di ffe renzierungsprozess gerade erst eingesetzt hat, keine kom­
plexe, ständi sch gegli ederte Gesell schaft angenommen werden kann. 

Die Vorste llungen der römischen Autoren von der germ anischen Gesell schaft 
waren offenbar tatsächli ch in hohem Maße von den eigenen gesellschaftl ichen Ver­
hältnissen und Insti tuti onen bestimmt. In Anbetracht dessen wird man mit noch grö­
ßerer Berechti gung davon ausgehen dürfen, dass die tacite ische Beschreibung der 
gennani schen Gefo lgschaft (Tac. Germ . 13,2- 15,2) an der Prax is und den Mecha­
ni smen des römischen Kliente lwesens orientiert ist (so Bazelmans 199 1, 11 9; fe rner 
Timpe 1998, 541 ). Für die Beurteilung der hi stori schen Que ll en ergibt sich aus dieser 
Feststellung, dass künftig vermehrt bi slang eher wenig berücksichtigte oder gar, weil 
sie von den dominierenden Aussagen des Tacitus abweichen, als störend empfundene 
Nachri chten genauer in den Blick zu nehmen sind . Zudem eröffnen sich auf diese 
Weise neue Wege und Möglichke iten, wie histori sches und archäo logisches Quel­
lenmateri a l aufe inander bezogen werden und sich gegense it ig erkenntn isfördernd 
ergänzen kann . 
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