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STEFANIE Dick

Zur Sozialstruktur germanischer Gesellschaften
auf der Grundlage der antiken Schriftquellen

Zusammenfassung: Im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen steht die Auseinandersetzung mit
den Aussagemdoglichkeiten der historischen Schriftquellen hinsichtlich der soziopolitischen
Strukturen der germanischen Gesellschaft. Dabei sind zuniichst einige in diesem Kontext bedeu-
tende Elemente notwendiger Quellenkritik zu behandeln, ehe dann auf das Verhiltnis zwischen
historischem und archéologischem Quellenmaterial sowie die Mdglichkeiten, diese aufeinander
zu beziehen, eingegangen wird.

Fiir die Auseinéndersetzung mit den so genannten >Germanenc bietet die schriftliche
Uberlieferung eine vergleichsweise reiche Quellengrundlage. Von Caesar (100-44
v.Chr.) bis Ammianus Marcellinus (vor 333 bis nach 395 n.Chr.) wissen viele der
antiken Autoren iiber die benachbarten Barbaren zu berichten; allen voran Tacitus (um
55 bis um 117/120 n.Chr.), der mit seiner »Germania« geradezu zum Kronzeugen
germanischer Kultur, Sitten und Lebensgewohnheiten wurde. Inhaltlich sind diese
Schriftzeugnisse zum Teil recht unterschiedlich.' Sie reichen von knappen Bemer-
kungen und Nachrichten wie z. B. bei Appian oder Strabon, iiber lingere zusam-
menhéngende und ereignisorientierte Ausfiihrungen wie z. B. bei Velleius Paterculus,
Cassius Dio oder Herodian bis hin zu der bereits erwihnten, in jeder Beziehung
herausragenden monographischen Darstellung des Tacitus, die auch unter gattungs-
spezifischen Gesichtspunkten einzigartig ist (vgl. bes. Triidinger 1918, 146-170; fer-
ner Miiller 1997, 413). Der historischen Forschung diente die taciteische »Germania«
aufgrund ihrer Materialfiille zumeist als Leitiiberlieferung (vgl. den umfassenden
Forschungsbericht bei Lund 1991). Die zahlreichen, dort zusammengestellten Infor-
mationen iiber alle méglichen Bereiche germanischen Lebens — zu nennen wiiren
hier etwa Wirtschaftsformen, Heerwesen, Glaube, Verfassung sowie Verwandtschaft
und Familie — boten gewissermaflen den natiirlichen Rahmen, in den die an anderer
Stelle aufgefundenen Nachrichten einzupassen waren. Auf diese Weise entstand ein
relativ kleinteiliges Bild von einer germanischen Gesellschaft und ihrer Sozialverfas-
sung, welches jedoch nicht frei von inneren Widerspriichen war und sich in zentralen
Punkten nicht mit den in neueren archidologischen Untersuchungen erzielten und

1 Vgl. die Quellenzusammenstellungen von Herrmann 1988-1992: Goetz/ Welwei 1995; Goetz u. a.
2006/2007.
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durch immer prizisere technische Moglichkeiten der Auswertung auch zunehmend
differenzierteren Ergebnissen in Ubereinstimmung bringen lief.

Folgt man den Ausfiihrungen der antiken Autoren, dann erscheint die germanische
Gesellschaft als ein verhiltnisméBig ausdifferenziertes Gebilde mit deutlich vonei-
nander abgegrenzten Stinden und einem Konigtum als hierarchischer Spitze. Die ein-
drucksvollen militdrischen Erfolge etwa eines Arminius oder eines Marbod gegeniiber
dem hochentwickelten /mperium Romanum verliehen dieser Vorstellung zusétzliche
Plausibilitit, denn um ein Weltreich wie Rom in der Schlacht bezwingen zu kénnen,
bedurfte es zumindest bei oberflachlicher Betrachtung einer in ihrer Entwicklung
fortgeschrittenen Gesellschaftsstruktur. Problematisch war und ist jedoch, dass diese
im Wesentlichen auf die schriftliche Uberlieferung gestiitzte Anschauung nicht zu
den archidologischen Befunden passt. Zwar lésst das archdologische Material spites-
tens seit der Zeitenwende deutliche Anzeichen fiir einsetzende soziale Differenzie-
rungsprozesse erkennen, wie sie z. B. an unterschiedlichen Haus- bzw. GehoftgroBen
oder an besonders reich ausgestatteten Gribern ablesbar sind. Allerdings hatten diese
sich insgesamt eher langsam vollziehenden Prozesse um die Zeitenwende gerade erst
begonnen, sich zu entfalten, so dass weder der Erfolg des Arminius 9 n. Chr. noch die
militdrische Schlagkraft Marbods damit in einen kausalen Zusammenhang gebracht
werden konnen. Uberhaupt lisst sich die in den Schriftquellen beschriebene klare
standische Gliederung in dem Gebiet der einstigen Germania archiologisch nicht
fassen (vgl. hierzu Burmeister in diesem Band), so dass Zweifel an dem géngigen
Verstindnis der schriftlichen Uberlieferung angebracht erscheinen. Vor diesem Hin-
tergrund erweist es sich als notwendig, die Schriftquellen erneut kritisch zu priifen
und sowohl auf ihren Aussagewert, vor allem aber auf ihre Aussageméglichkeiten hin
zu untersuchen. Dabei sind eine Reihe unterschiedlicher Aspekte und Problemlagen
zu berticksichtigen, die im Folgenden kurz dargelegt und hinsichtlich ihrer zentralen
Wirkungszusammenhinge erldutert werden.

Der Germanenbegriff in den Quellen

Von grundlegender Bedeutung ist in diesem Kontext zunichst die Frage nach dem
in den antiken Quellen verwendeten Germanenbegriff (s. a. R. Steinacher in diesem
Band). Es ist hinldnglich bekannt, dass der rémische Germanenbegriff und die sich
hiermit verbindenden Vorstellungen wesentlich auf die Darstellung Caesars in seinem
»Bellum Gallicum« zuriickgehen.? Als Germanen hatte Caesar die Bevélkerung jener
Gebiete ostlich des Rheins bezeichnet, die er bei seinen nordalpinen Eroberungen

2 Vgl. z.B. Dobesch 1995, 89; aber auch Lund 1998, 48 f. u. 86, der die Anschauung vertritt, dass
Caesar die Germanen erfunden habe.
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ausgespart hatte. Zur Rechtfertigung seiner Vorgehensweise schilderte er diese Ger-
manen als wilde und gefihrliche Gegner, vor denen die neu errichtete Provinz Gallia
geschiitzt werden miisse. Fiir das Land zwischen Nord- bzw. Ostsee und Donau,
welches diese neuen Feinde Roms bewohnten, etablierte sich die Bezeichnung Ger-
mania. Bedeutsam ist daran, dass die romische Vorstellung von den in Germanien
lebenden Germanen fast zwangsldufig impliziert, dass es sich bei letzteren um ein
Volk gehandelt habe, das in kleinere Verbinde, d. h. Stimme bzw. gentes, unterglie-
dert gewesen sei. Die Ausfiihrungen des Tacitus, der in seiner »Germania« zunichst
auf die allgemeinen Sitten und Gebriuche der Germanen insgesamt eingeht, ehe er
dann im zweiten Teil seines Werkes auf einzelne Vélker zu sprechen kommt, zeigen
dies in aller Deutlichkeit, und auch die dltere Germanenforschung ist dieser Sicht im
Wesentlichen gefolgt.’

Inzwischen hat sich freilich eine stirker differenzierende Perspektive durchge-
setzt. So konnte herausgearbeitet werden, dass das seitens der Romer als Germania
bezeichnete Gebiet zwar ein in vielerlei Hinsicht (wirtschaftlich, kulturell, sprachlich
etc.) einheitlich konditionierter Raum war (Ament 2003, 46 f.), jedoch verfiigten die
dort lebenden Menschen nicht iiber ein groBraumiges Zusammengehdorigkeitsgefiihl
und bildeten mithin auch keinen zusammenhingenden Volkskrper mit gemeinsamen
Institutionen. Es gibt keinerlei Zeugnisse dafiir, dass sich die von den Rémern als
Germanen charakterisierten Menschen bzw. die den germanischen Vélkern zugerech-
neten gentes jemals selbst so bezeichnet hitten, ebenso wenig existieren Zeugnisse fiir
ein iibergreifendes germanisches Gemeinschaftsbewusstsein (vgl. hierzu bes. Jarnut
2004, 109f. und passim). Im Gegenteil — von Anfang an kidmpften »germanische«
Einheiten an der Seite Roms gegen ihre vermeintlichen Volksgenossen (Waas 1971),
lieBen sich einzelne »germanische« gentes gegeneinander in Stellung bringen. In
gewisser Weise tragen die antiken Autoren diesem Befund sogar Rechnung, indem sie
seit dem 4. Jahrhundert vermehrt die jeweiligen Stammesnamen nennen und weniger
von Germani, sondern héufiger ganz konkret von Alamanni, Franci, Juthungi etc.
sprechen (Pohl 2004 a, 170; 172; 177; 2004 b). Je linger die rémisch->germanischen«
Kontakte wihrten, desto genauer wusste man auf Seiten Roms, mit wem man es
jeweils zu tun hatte. Dennoch war die Vorstellung von den Germanen bis dahin in
einem Mafe etabliert, dass die damit verbundenen stereotypen Zuschreibungen, die
vielfach auch Elemente der antiken Barbarentopik enthielten, weiterhin Wirkung zei-
gen konnten. Es ist also zu hinterfragen, inwiefern die jeweiligen Nachrichten iiber
Germanen oder auch einzelne gentes durch solche tradierten Vorurteile, Stereotype
und ethnographische Topoi gepriigt bzw. eingefiarbt worden sind.

3 Vgl vor allem die Beitrige in Beck 1986 sowie den Forschungsiiberblick bei Dick 2008, 11—
25.
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Das Fehlen germanischer Selbstzeugnisse

Von einigen Runenfragmenten abgesehen, die im Hinblick auf die Frage nach den
sozialen Strukturen der in der Germania ansissigen gentes allerdings wenig aussage-
kriftig sind, existieren fiir die Zeit bis ins 2. bzw. 3. Jahrhundert keine germanischen
Selbstzeugnisse (vgl. etwa Schwarz 1956, 9). Die gesamte schriftliche Uberlieferung
zu den Germanen geht auf rémische bzw. griechische Autoren zuriick und bietet nicht
nur eine reine AuBenperspektive, sondern dariiber hinaus auch eine dezidiert rémische
Sicht auf die Verhiltnisse im germanischsprachigen Barbaricum. Damit sind gleich
zwei zentrale Aspekte angesprochen, die es bei der Interpretation jener Schriftzeug-
nisse zu beriicksichtigen gilt: zum einen das Moment der Fremdwahrnehmung und die
damit verbundenen Modalititen, auf die nachfolgend noch ausfiihrlicher eingegangen
wird; zum anderen den einseitig rdmischen Blickwinkel, der eine grundsitzlich par-
teiische und vielfach auch interessengeleitete Darstellung bedingt.

Fremdwahrnehmung und Fremdverstehen

Grundsitzlich setzt jede Form der Auseinandersetzung mit dem Fremden eine klare
gedankliche Differenzierung zwischen diesem und dem Eigenen voraus. Dabei voll-
zieht sich die Selbstidentifikation des Eigenen durch einen Abgrenzungsprozess von
dem Fremden, das an den verabsolutierten Leitlinien der eigenen Kultur und Lebens-
weise gemessen wird. Im Ergebnis fiihrt dieses Verfahren hidufig zu einer moralischen
Abwertung des Fremden, »wobei das als zivilisiert betrachtete Eigene und das im Ver-
gleich dazu als unzivilisiert empfundene Andere einander kontrir gegeniiberstehen,
jedoch stets aufeinander bezogen bleiben« (Dick 2008, 47 mit weiterer Literatur).
Auch die Germanendarstellungen in den antiken Schriftquellen unterliegen diesen
hier nur sehr grob umrissenen Mechanismen der Fremdwahrnehmung. Hinzu kom-
men ferner die Bedingungen des Fremdverstehens. Ein romischer Beobachter konnte
die vollig andersartige kulturelle Realitdt der germanischsprachigen Barbaren nicht
aus sich heraus erfassen, da er seinem eigenen kulturellen Bezugsrahmen verhaftet
blieb. Dabei fiihrt das in den Quellen vielfach auftretende Prinzip der interpretatio
Romana, nach dem das Fremde mithilfe des Vergleichs an den vertrauten Strukturen
der Umwelt gemessen, mit diesen verglichen und so letztlich erfassbar bzw. verstind-
lich gemacht wird, zu einer »verzerrenden Verdhnlichung« der fremden Gesellschaft
und damit zumindest in Teilen zu einer Einebnung bestehender Unterschiede (vgl.
Hettlage 1988, 207; ferner Dick 2008, 48f.).

Im Hinblick auf das Verstehen von Fremdartigem ist das wichtigste Mittel zur
Wahrnehmungsverarbeitung und auch zur Wahrnehmungsvermittlung der Vergleich,
der neben der bereits erwihnten Moglichkeit zur Analogiebildung auch das Heraus-
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stellen von Unterschieden erlaubt. Dabei wird das Fremde in beiden Fillen nicht aus
sich heraus verstanden, sondern an den persénlichen und kulturellen MaBstiben des
Beobachters gemessen, gedeutet und beurteilt, so dass sich zwangsldufig Verzer-
rungen ergeben und mit einer mehrfachen Brechung der aus einer Fremdperspek-
tive iiberlieferten Nachrichten zu rechnen ist (Dick 2005, 336f.). Zudem ist eine im
Wesentlichen auf dem Wege des Vergleichs erfolgende Wahrnehmungsverarbeitung
und -vermittlung notwendigerweise auf das Vorhandensein vergleichbarer Elemente
angewiesen. Gerade im Bereich soziokultureller Institutionen diirfte sich dieser Wirk-
mechanismus als problematisch erweisen, da mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass nur solche Verhiltnisse beschrieben werden, die sich in irgendei-
ner Form auf die bekannten eigenen, in unserem Fall also auf die rémischen beziehen
lassen. Da, wo ein rdmisches Pendant zur Abgrenzung oder Analogiebildung fehlte
und keine Vergleichsbildung méglich war, konnte das Fremde weder verstanden noch
beschrieben und damit auch nicht weitervermittelt werden. Deshalb diirfte das von
romischer Seite {iberlieferte Bild von den germanischsprachigen Barbaren in vielerlei
Hinsicht unvollstidndig sein und letztlich wohl mehr iiber die »Mentalitit der Bezugs-
gruppe« (Lund 1990, 28) als iiber die Germanen selbst aussagen.

Es ist also jeweils konkret danach zu fragen, in welcher Kontaktsituation ein
romischer Beobachter was hat wahrnehmen kénnen. Wie hat er das Gesehene oder
Gehorte verstanden und nach den Prinzipien der Wahrnehmungsverarbeitung (Abgren-
zung und/oder Analogiebildung) interpretiert? Und wie hat er diese Interpretation
in Worte gefasst, d.h. in sein romisch geprigtes und an rémischen Denkkategorien
orientiertes Begriffssystem iibersetzt, welches auf spezifisch romische Verhiltnisse
bezogen war und bei Rémern auch entsprechend konkrete Assoziationen freisetzte?

Zu den Aussagemoglichkeiten der Schriftquellen

Angesichts dieser Zusammenhiénge liegt es auf der Hand, dass das Ergebnis eines sol-
chen Wahrnehmungsprozesses, der gewohnlich weitgehend unreflektiert erfolgt und
grundsitzlich bei allen unseren antiken Schriftquellen vorausgesetzt werden muss,
von der kulturellen und gesellschaftlichen Realitdt der beobachteten und beschrie-
benen Germanen deutlich entfernt ist. Wenn zudem die Nachrichten aus diffusen,
nicht ndher zu bestimmenden Quellen herriihren, wie es etwa bei unserem vermeint-
lichen Kronzeugen Tacitus der Fall ist, der germanischen Boden selbst nie betreten
und sich auch nicht (wenn iiberhaupt) langerfristig in den angrenzenden Provinzen
aufgehalten hat (vgl. etwa Flach 1989, 57; Miiller 1997, 413), dann nimmt die Zahl
der Verarbeitungsschritte und damit auch der Brechungen und Verzerrungen zwangs-
ldufig zu, so dass auch die Entfernung der so vermittelten Informationen zu den
tatséchlichen Verhiltnissen immer grofler wird.
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In Ermangelung germanischer Selbstzeugnisse bietet uns die schriftliche Uber-
lieferung kein wirksames Korrektiv. Daher ist es notwendig, die Quellen griindlich
dahingehend zu priifen, wie der einzelne Autor zu seinen Kenntnissen gelangt ist,
d.h. ob er selbst vor Ort war und sich ein personliches Bild machen konnte (bei
welchen Gelegenheiten?), ob er personliche Kontakte hat kniipfen kénnen oder ob
er seine Informationen aus zweiter Hand (von wem genau?) oder gar nur vom reinen
Horensagen hatte. Auch wenn nicht alle dieser Fragen letztgiiltig beantwortet werden
konnen, bieten sie doch immerhin eine Moglichkeit der Anndherung und der Priori-
sierung des iiberlieferten Materials. So sind beispielsweise die Nachrichten Caesars,
der persénlich mit >Germanen« verhandelt hat und durch keltische Dolmetscher —also
durch einen gut unterrichteten Personenkreis — informiert wurde, bei aller gegebenen
Tendenzidsitit des Werkes mitunter niher an den germanischen Verhiltnissen als
etwa die des Tacitus.

Ein weiterer Aspekt, der fiir die Interpretation und das Verstindnis antiker Ger-
manendarstellungen zentral ist, betrifft die Deutung der mit lateinischen und damit
romisch geprigten Begriffen versehenen gesellschaftlichen und politischen Einrich-
tungen bzw. Verhiltnisse bei den Germanen. Die tiberwiltigende Mehrzahl der hier
begegnenden, einer staatsrechtlichen Sphire zugehérigen Begriffe wie rex, princeps,
magistratus, civitas oder auch senatus —um nur einige, besonders haufig verwendete
herauszugreifen — entstammen einer rémisch gepriagten Gedankenwelt und spiegeln
vor allem die eigenen institutionellen Rahmenbedingungen wider. Am offensicht-
lichsten zeigt sich dies an dem Begriff senatus, der im Hinblick auf die Gegebenheiten
bei den Germanen eindeutig anachronistisch wirkt. Aber auch bei magistratus und
civitas sind die Erfahrungen mit der eigenen rémischen soziopolitischen Organisation
gut als Bezugsrahmen erkennbar. Ein in diesem Kontext ebenso typisches wie aussa-
gekriftiges Beispiel bietet Caesar (Gall. 6,23,4-5), wenn er schreibt:

»cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert, magistratus, qui ei bello prae-
sint et vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. in pace nullus est communis
magistratus, sed principes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt contro-
versiasque minuunt«.

»Wenn der Stamm einen Verteidigungs- oder Angriffskrieg fithrt, wihlt er Fiihrer,
die in diesem Krieg Befehlshaber sein und Macht iiber Leben und Tod haben sollen.
Im Frieden gibt es keine allgemeine Regierung, sondern die fithrenden Méanner der
einzelnen Teilgebiete und Gaue sprechen Recht unter den Thren und legen Streitig-
keiten bei.«

Magistratus meint aus romischer Sicht in erster Linie den gewéhlten Beamten, der in
einem hierarchisch gegliederten Verwaltungsapparat eine bestimmte Funktion ausibt.
Die Existenz solcher Verwaltungsstrukturen setzt dabei eine verhidltnismaBig ausdif-
ferenzierte Gesellschaft mit auf Dauer angelegten und leidlich stabilen Institutionen
voraus. Dass Caesar bei den von ihm beschriebenen Germanen nicht auf derartig
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komplexe gesellschaftliche Verhiltnisse abheben wollte, ist evident. Zum einen zeich-
net er sie in anderen Zusammenhingen deutlich als primitive, halbnackte Wilde (vgl.
etwa Caes. Gall. 6,21,1-5) und bedient damit traditionelle Barbarenvorstellungen
ebenso wie literarische Fremdvdolkertopoi. Zum anderen wird gleich in dem unmittel-
bar nachfolgenden Satz, wo Caesar berichtet, dass es bei den Germanen in Friedens-
zeiten keine allgemeine Regierung gegeben habe, deutlich, wie weit diese von einer
»zivilisierten< Gesellschaftsordnung entfernt waren. Anstelle einer {ibergeordneten
Instanz waren in den einzelnen Gebieten nicht ndher charakterisierte principes, nach
romischem Verstindnis Personen von besonderem Rang bzw. besonderer Autoritit,
fiir die Wahrung des Rechts und die Regelung von Streitigkeiten zustéindig.

Die Verwendung der Bezeichnung magistratus ist dabei wohl vor allem auf die
gedankliche Verbindung mit dem durch das Verb deligere zum Ausdruck gebrachten
Wahlmoment bei der Bestellung des militarischen Anfiihrers im Kriegsfall zuriickzu-
fithren, wihrend mit princeps keine fest umrissene gesellschaftliche bzw. politische
Position angesprochen ist, so dass an dieser Stelle einmal mehr die Fremdartigkeit
der germanischen Gesellschaftsorganisation und der zivilisatorische wie kulturelle
Unterschied zum Imperium Romanum betont wird.

Anhand der vorangegangenen Ausfiihrungen diirfte deutlich geworden sein, dass
und inwiefern die Aussagemdglichkeiten der antiken Schriftquellen beziiglich der
soziopolitischen Strukturen bei den Germanen begrenzt sind. Da die germanischen
Verhiltnisse iiberwiegend in Form von Relationen vermittelt werden, muss fiir deren
nihere Bestimmung, Konkretisierung und Deutung eigenstindiges, d. h. nicht der
im Vorfeld beschriebenen Form der Wahrnehmungsverarbeitung unterliegendes Ver-
gleichsmaterial herangezogen werden.

Zum Verhiltnis von historischen und archidologischen Quellen

Die archiologischen Zeugnisse stellen ein solches, als Korrektiv geeignetes Ver-
gleichsmaterial dar. Dabei geht es nicht so sehr darum, archidologische Befunde 1: 1
auf historische Quellen zu beziehen und diese dann als Beweis fiir deren Historizitit
anzufiihren oder — anders herum — in der Schriftiiberlieferung eindeutige Hinweise
fiir die Erkldrung archéologischer Befunde zu finden. Da nicht jedes Quellenmate-
rial fiir jede Frage Antworten bereit hilt, ist es zundchst notwendig, nach méglichen
gemeinsamen Bezugspunkten zu suchen, zu priifen, welche Aussagen die betrachteten
archdologischen und historischen Quellen jeweils zulassen, und die Fragen entspre-
chend zu formulieren.

Der archiologische Befund zeigt in der Regel gerade kein »>Fiirstengrab¢, um an die-
ser Stelle eine alte Debatte als Beispiel heranzuziehen (vgl. hierzu Eggers 1949/1950;
Gebiihr 1974; 1998). Eine solche Bezeichnung ist bereits das Produkt einer Inter-
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pretation und hilft dem Historiker nicht weiter, da sie sich unreflektiert der histo-
rischen Quellensprache bedient. Die in den Schriftquellen aufscheinende standische
Gliederung der germanischen Gesellschaften wird auf diese Weise mithilfe archdo-
logischen Quellenmaterials scheinbar bestitigt, ohne dass ein eigenstindig archdolo-
gischer Befund zugrunde ldge, der eine solcherart konkrete Aussage erlaubte. Dem-
gegeniiber verweist die auf denselben Grabungsergebnissen beruhende Feststellung,
dass von einem bestimmten Zeitpunkt an auffillig reich mit Beigaben ausgestattete
bzw. aufwindig errichtete Griber auftreten, auf einen beginnenden Prozess sozialer
Differenzierung. Ein Befund, der durch weitere Ergebnisse aus anderen Bereichen
archdologischer Forschung untermauert werden kann, z. B. mittels der zunehmend
differierenden Hausgroflen, welche Unterschiede bei der Anzahl des aufgestallten
Viehs und damit auch der Besitzverhiltnisse erkennen lassen.* Von dieser Basis aus
ldsst sich dann tatsidchlich ein Bezug zu den Schriftquellen herstellen, insofern als
dort, wo ein sozialer Differenzierungsprozess gerade erst eingesetzt hat, keine kom-
plexe, standisch gegliederte Gesellschaft angenommen werden kann.

Die Vorstellungen der romischen Autoren von der germanischen Gesellschaft
waren offenbar tatséchlich in hohem Mafle von den eigenen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen und Institutionen bestimmt. In Anbetracht dessen wird man mit noch gro-
Berer Berechtigung davon ausgehen diirfen, dass die taciteische Beschreibung der
germanischen Gefolgschaft (Tac. Germ. 13,2—15,2) an der Praxis und den Mecha-
nismen des romischen Klientelwesens orientiert ist (so Bazelmans 1991, 119; ferner
Timpe 1998, 541). Fiir die Beurteilung der historischen Quellen ergibt sich aus dieser
Feststellung, dass kiinftig vermehrt bislang eher wenig berticksichtigte oder gar, weil
sie von den dominierenden Aussagen des Tacitus abweichen, als stérend empfundene
Nachrichten genauer in den Blick zu nehmen sind. Zudem er6ffnen sich auf diese
Weise neue Wege und Méglichkeiten, wie historisches und archdologisches Quel-
lenmaterial aufeinander bezogen werden und sich gegenseitig erkenntnisfordernd
erginzen kann.
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