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Germanische Eliten
in den antiken Schriftquellen

Stefanie Dick

Will man sich den germanischen
Eliten auf der Grundlage antiker Schrift-
quellen nihern, dann sind zunachst einige sehr
grundlegende Probleme anzusprechen, welche jedoch
fiir die weitere Auseinandersetzung mit diesem Themenkom-
plex fundamental sind. Konkret ist zu fragen: 1.) Was genau
bedeutet in diesem Zusammenhang »germanische, 2.) was
wird im Folgenden unter »Eliten« verstanden, und 3.) welche
Aussagekraft kann den rémischen und griechischen Schrift-
zeugnissen im Hinblick auf die Gesellschaftsorganisation der

germanischsprachigen Verbinde iiberhaupt zukommen?

ABB.1 Leuna, Grab 2/1917, Sachsen-Anhalt. Das Grab gehort mit seiner
reichen Ausstattung zu den Fiirstengrabern der jiingeren Romischen
Kaiserzeit. Der Tote trug eine romische Soldatenfibel, im Mund hatte er
eine romische Miinze. Nach romischer Sitte sollte damit der Fahrmann
Charon bezahlt werden, um die Toten iiber den Acheron zu fiihren. Die
pragefrische Miinze, ein Aureus des Kaisers Tetricus (270-273 n. Chr.),
datiert das Grab in die 70er-Jahre des 3. Jahrhunderts.

Der Germanenbegriff

Angesichts der zahlreichen disziplindren wie interdiszipliniren
Schwierigkeiten, die mit der pauschalisierenden Vorstellung
von den »Germanen« einhergehen,' sind in letzter Zeit sehr
berechtigte Zweifel an dem Nutzen von Bezeichnungen wie
»Germanen« beziehungsweise »germanisch« formuliert wor-
den.? Dass nachfolgend dennoch mit leidlich gutem Gewissen
von »germanischen« Eliten die Rede sein kann, findet seine
Rechtfertigung in dem hier zugrunde liegenden Quellenma-
terial, und zwar insofern, als die Bezeichnung »Germanen« in
den antiken Schriftzeugnissen zumindest bis ins dritte, gele-
gentlich auch noch bis ins vierte nachchristliche Jahrhundert
Verwendung fand.® Fiir diesen Zeitraum stellt die Bezeichnung
»Germanen« einen Quellenbegriff dar, der die Sicht der anti-
ken Autoren - und gewiss auch die ihrer Leser — auf die jen-
seits von Rhein und Donau lebenden Nichtrémer widerspie-
gelt. Man muss sich dabei allerdings stets vor Augen halten,

dass es sich bei der in den romischen und griechischen Schrift-



quellen auftretenden Bezeichnung »Germanen« um einen aus-
schliefflich romischen Ordnungsbegriff handelt. Belege dafiir,
dass die von den Romern als »Germanen« bezeichneten Men-
schen sich selbst so genannt oder tiber so etwas wie ein »ger-
manisches« Gemeinschafts- beziehungsweise Zusammenge-
horigkeitsgefithl verfiigt hdtten, existieren nicht.*

Der Elitenbegriff

Grundsitzlich sind Eliten ein Produkt sozialer Differenzie-
rung. Als Eliten werden im Folgenden gesellschaftlich, wirt-
schaftlich und/oder politisch herausragende Personen bezie-
hungsweise Personengruppen bezeichnet,” wobei sich auf-
grund der einseitigen Beschaffenheit unserer Quellen, die eine
ausschlieSlich romische Perspektive bieten, wiederum nur et-
was tiber jene germanischen Eliten in Erfahrung bringen lisst,
welche von den romischen Beobachtern auch als solche wahr-
genommen wurden. Im Ergebnis bedeutet das, dass die anti-
ken Schriftquellen nur bedingt etwas tiber die tatsichlich ge-
gebenen gesellschaftlichen Strukturen der von den Rémern als
Germanen ausgewiesenen Bevolkerungsgruppen aussagen. Sie
vermitteln lediglich ein Bild, welches durch die romischen Er-
kenntnismoglichkeiten, romische Erkenntnisinteressen sowie
ein spezifisch romisches Ausdrucksrepertoire bereits mehr-
fach gebrochen ist.®

Die Aussagekraft der Quellen

Angesichts dieser Zusammenhinge ist die Aussagekraft der
antiken Schriftquellen, und nur solche liegen uns fiir die ers-
ten vier nachchristlichen Jahrhunderte vor,” hinsichtlich der
Frage nach den germanischen Eliten sehr eingeschrinkt. Die
dem romischen Kulturkreis zugehorigen Autoren konnten nur
von auflen auf die Lebens- und Gesellschaftsverhaltnisse der
jenseits des Rhein- und Donaulimes siedelnden Bevolkerung
blicken. Und obschon bei ihnen durchaus Unterschiede be-
ziiglich der Qualitit und Authentizitit der iiberlieferten Nach-
richten festzustellen sind, bieten sie doch eine reine Fremd-
perspektive, welche die so ginzlich andersartige germanische
Welt nur bedingt zu erfassen vermochte.

Betrachten wir in diesem Kontext einmal die romischen
Erkenntnisméglichkeiten, dann ist zu fragen, bei welchen Ge-
legenheiten Romer tiberhaupt mit Germanen in Beriihrung
kamen. Neben eher punktuellen Handelskontakten im un-
mittelbaren Grenzgebiet waren es wohl in der Mehrzahl mili-
tarische Auseinandersetzungen, welche die Begegnungen
pragten; darauf jedenfalls weist die schriftliche Uberlieferung
von Caesar (100 — 44 v. Chr.) bis Ammianus Marcellinus (vor
333-nach 395 n. Chr.) deutlich hin.® Die Eliten, auf welche die

romischen Legiondre und ihre Feldherren dabei treffen konn- -
ten, waren demgemaf in erster Linie militarischer Natur. Das
heif3t, es handelte sich in der Regel um Anfiihrer von germa-
nischen Kriegergruppen, mit denen die romischen Befehlsha-
ber zu tun hatten, wenn es etwa zu Verhandlungen kam. Wel-
che sozialen Positionen diese militarischen Anfiihrer im zivi-
len Leben ihrer jeweiligen Siedlungsgemeinschaft innehatten,
lasst sich aus den Schriftquellen gewdhnlich nicht ermitteln.
Dies entzieht sich sowohl den romischen Erkenntnismoglich-
keiten als auch den romischen Erkenntnisinteressen, da die in-
neren Verhdltnisse bei den benachbarten Barbaren fiir Rom
zumeist nicht weiter von Belang waren, sofern diese Frieden
hielten und nicht auf rémisches Territorium tibergriffen.®
Aufschlussreich ist die Art und Weise, wie romische Au-
toren jene germanischen Militarfithrer bezeichnet haben. Bis
in die Volkerwanderungszeit bietet die romische Uberliefe-
rung keine germanischsprachigen Bezeichnungen fiir solche
Anfiihrer, sondern stattdessen eine ganze Palette unterschied-
licher lateinischer Termini wie optimates, primores, principes,
duces und reges, um nur die wichtigsten zu nennen. Wihrend
dux (militarischer Anfiihrer, Feldherr) und rex (Konig) aus ro-
mischer Sicht relativ fest umrissene staatsrechtliche Begriffe
darstellen, verweisen die {ibrigen Begriffe eher auf soziale Ka-
tegorien, indem sie die Besten (optimates), die Ersten, Vor-
nehmsten, Angesehensten (primores, principes) bezeichnen.
Die iltere Forschung hat diese unterschiedlichen Deno-
minationen vielfach wortlich verstanden und ganz selbstver-
standlich die Existenz einer monarchischen Herrschaftsorga-
nisation bei den Germanen angenommen, und zwar schon seit
Caesar, welcher die iltesten einschlagigen Nachrichten bietet
und in seinem Bellum Gallicum den Suebenanfiihrer Ariovist
bei drei Gelegenheiten als rex ausweist.'” Das wichtigste Ar-
gument fiir diese Sicht aber lieferte Tacitus (um 55-117/120
n. Chr.), der durch sein berithmtes Werk Uber Ursprung und
Wohnsitze der Germanen lange Zeit geradezu als Kronzeuge
germanischer Geschichte galt." Im siebten Kapitel seiner zu-
meist einfach als Germania bezeichneten Schrift fiihrt er aus:

»(1) Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regi-
bus infinita aut libera potestas, et duces exemplo potius
quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem agant,

admiratione praesunt.«

»(1) Konige erwihlen sie nach der edlen Abstammung,
Heerfithrer nach der Tichtigkeit. Doch besitzen die Ko-
nige keine unumschriankte oder willkiirliche Gewalt, und
die Heerfuhrer fithren eher durch ihr Vorbild als durch
ihre Amtsgewalt, weil sie bewundert werden, wenn sie
entschlossen handeln, wenn sie herausragen, wenn sie
sich vor der Schlachtenreihe aufhalten.«'
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Auf der Grundlage dieser Quellenstelle erscheint zunichst al-
les ganz eindeutig: Bei den Germanen gab es Konige, die auf-
grund ihrer adligen Abstammung gewahlt wurden, und Heer-
fithrer, die man wegen ihrer militirischen Fahigkeiten fiir die-
ses Amt bestimmte. Aber anders als die romischen Zeit-
genossen des Tacitus vermuteten, verfiigten die Konige gera-
de nicht iiber unumschrinkte und mithin wahrhaft konigli-
che Gewalt. Und auch die Heerfiihrer fiithrten nicht so sehr
aufgrund ihres Amtes und der damit - zumindest nach romi-
schem Verstindnis — untrennbar verbundenen Befehlsgewalt
(imperium), sondern vielmehr durch ihr personliches Vorbild
im Kampf. Wenn es sich also um ein Kénigtum gehandelt hat-
te, wie es den Romern jener Zeit zum einen aus ihrer eigenen
Geschichte, zum anderen aber aus den unterschiedlichsten di-
plomatischen Kontakten etwa zu den Griechen und Parthern
geldufig war, dann hitte Tacitus auf jene erklirenden Zusitze
verzichten konnen. Allein dass er sich ganz offensichtlich ge-
notigt sah, die verwendeten romischen Ordnungsbegriffe be-
zuiglich der germanischen Verhiltnisse zu modifizieren, weist
darauf hin, dass die Herrschaftsorganisation der Germanen
aus romischer Sicht nicht ganz leicht zu verstehen und zu be-

schreiben war. Hinzu kommt die Frage danach, was Tacitus,

aBB.2 Rom, Grabinschrift flir einen Bataver, der in der kaiserlichen
Leibwache des Claudius und des Nero gedient hatte.

'22 GERMANISCHE ELITEN IN DEN ANTIKEN SCHRIFTQUELLEN

der personlich nie auch nur in die Nihe der Germania gelangt
ist, iiberhaupt iiber die germanischen Volker wissen konnte?
Nicht zuletzt aus diesen Griinden, die hier nur oberflich-
lich und keinesfalls erschépfend behandelt werden kénnen,
hat sich inzwischen eine deutlich differenziertere Sichtweise
durchgesetzt, welche die bereits angesprochene Wahrneh-
mungsproblematik, die damit einhergehenden Bedingungen
des Fremdverstehens'? sowie das daraus resultierende Prinzip
der interpretatio Romana'* mit beriicksichtigt. Angesichts die-
ser Zusammenhinge wird man in Rechnung stellen miissen,
dass die Darstellungen der politischen Institutionen und ge-
sellschaftlichen Funktionstrager der Germanen so, wie sie uns
von réomischen Autoren prisentiert werden, weitgehend an de-
ren eigener antiker Gesellschaftsordnung orientiert sind.” Ge-
rade die Vielzahl der in den Schriftquellen auftretenden Be-
griffe weist auf eine grundsatzliche Unsicherheit hinsichtlich
der konkreten staatsrechtlichen Einordnung jener germani-
schen Anfiithrer hin, die darauf zuriickzufithren sein diirfte,
dass sich die begrifflichen Kategorien des romischen Staats-
wesens nicht so recht auf die gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten der sehr viel weniger weit entwickelten germanischen Ver-
bande tbertragen lieflen. Vor diesem Hintergrund lassen die
tiberlieferten lateinischen Bezeichnungen fiir germanische
Anfiihrer vor allem Riickschliisse auf die Rolle zu, welche ih-
nen die Romer im Hinblick auf ihren spezifisch romischen
Verstandnishorizont und Bezugsrahmen jeweils zugebilligt
haben. Nicht zuletzt diirfte es fiir einen romischen Feldherrn
oder auch Kaiser ruhmreicher gewesen sein, wenn er einen
germanischen Konig bezwungen hatte, als lediglich eine auf
Beutezug befindliche Kriegerbande mit ihrem Anfihrer ...
Trotz dieser grundlegenden Einschrinkungen und Vor-
behalte sind die Schriftquellen fiir die Frage nach den germa-
nischen Eliten keineswegs wertlos. Allein das semantische
Spektrum der fiir die militdrischen Anfiihrer germanischer
Kriegergruppen verwendeten lateinischen Begriffe markiert
deren herausgehobene gesellschaftliche Position, was zumin-
dest ein gewisses Mafl an sozialer Differenzierung erkennen
lasst. Das untermauert im Ubrigen auch der archiologische
Befund: So zeigen etwa die reich ausgestatteten Gréiber vom
Libsow-Typ, die von Haflleben-Leuna sowie das sogenannte
Furstengrab von Gommern'® deutlich, dass bei den Germa-
nen durchaus mit sozialen Unterschieden und der Existenz ge-
sellschaftlicher Eliten zu rechnen ist.'” Uber die Herausbildung
und die konkreten Auspragungen jener in der antiken Uber-
lieferung aufscheinenden germanischen Eliten konnen allein
auf dieser Quellengrundlage freilich kaum sichere Aussagen
getroffen werden. Lediglich das Faktum an sich, also ein sich
innerhalb der Bevolkerung des germanischen Barbaricum
vollziehender Prozess der Elitenbildung, ist erkennbar. Man



ABB. 3 Stilicho (um 365—408 n. Chr.) mit Frau Serena und Sohn
Eucherius. Der Germane vandalischer Herkunft war langjahriger
rémischer Heermeister. Stilicho und sein Sohn tragen beide eine
Zwiebelknopffibel an der rechten Schulter. Solche Fibeln wurden
von hohen rémischen Militdrs und Beamten getragen.

darf jedoch mit guten Griinden annehmen, dass die sozialen
Differenzierungsprozesse bei den Germanen, welche ja iiber-

haupt die Voraussetzung fiir Elitenbildung darstellen, erst

durch die unmittelbare Nachbarschaft und die damit einher-

gehenden Kontakte zum rémischen Imperium forciert bezie-
hungsweise beschleunigt worden sind.

Betrachten wir die Ausgangslage: Die von Caesar pauschal
als Germanen ausgewiesene und auf dem seither als Germania
magna bezeichneten Gebiet jenseits von Rhein und Donau an-
sassige Bevolkerung war duflerst kleinraumig organisiert. Sie

lebte in tiberschaubaren Siedlungsgemeinschaften von selten
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mehr als 100 und noch seltener mehr als 200 Personen.* Die
Wirtschaftsweise war in hohem Maf3e agrarisch bestimmt und
diente im Wesentlichen der Selbstversorgung. Aufgrund der
wenig entwickelten und vergleichsweise schlichten Anbaume-
thoden war die Moglichkeit, nennenswerte Uberschiisse zu er-
zielen, sehr eingeschrinkt und stark von den jeweiligen Bo-
den- und Witterungsverhaltnissen abhingig. Eine handwerk-
liche Spezialisierung setzte erst allmdhlich und mit
ausgepragten regionalen Unterschieden ein.'” Es wird deut-
lich, dass die eher diirftigen wirtschaftlichen Bedingungen,
unter denen die Germanen bis etwa zum Beginn der Volker-
wanderungszeit lebten, kaum eine Grundlage fiir weiter rei-
chende soziale Differenzierungsprozesse boten. Schon Her-
wig Wolfram hat die germanische Wirtschaft dementspre-
chend als Mangelwirtschaft charakterisiert,® sodass gefragt
werden muss, wie es den sowohl in den Schriftquellen als auch
anhand der archidologischen Zeugnisse erkennbaren Eliten ge-
lingen konnte, sich angesichts dieser Verhiltnisse sozial abzu-
setzen?

Durch die unmittelbare Nachbarschaft zu dem zivilisato-
risch deutlich tiberlegenen Imperium, welche infolge des ro-
mischen Ausgreifens auf Gallien entstanden war, hatten sich
die allgemeinen Rahmenbedingungen fiir die bauerlich wirt-

ABB. 4 Lengerich, Niedersachsen. In dem Schatzfund von Lengerich be-
fand sich auch eine goldene Zwiebelknopffibel (siehe im Beitrag von Jo-
han Nicolay die Abb. 7). Zahlreiche Funde solcher Amtsinsignien aus der
Germania magna legen nahe, dass etliche Germanen hohe Amterin ré-
mischen Diensten bekleideten und danach wiederin ihre Heimat zu-
riickkehrten.

schaftenden, kleinrdumig organisierten und gelegentlich
Raubziige unternehmenden Bevilkerungsgruppen Germa-
niens nachhaltig verindert. Die an das Barbaricum grenzen-
den romischen Provinzen miissen aus germanischer Sicht ei-
ne ungeheuer attraktive Beuteoption dargestellt haben. Hinzu
kommt ferner der stets grofle Bedarf Roms an Soldaten, der
schon frith zur Rekrutierung nicht romischer Einheiten als
Hilfstruppen gefiihrt hatte. So spricht bereits Caesar von ger-
manischen Reitern, die an der Seite seiner Truppen kiampf-
ten,** und die Kaiser der ersten zwei nachchristlichen Jahr-
hunderte umgaben sich mit einer germanischen Leibwache.*
Immer wieder wurden die romischen Legionen durch freiwil-
lige oder zwangsweise ausgehobene Germanenkontingente er-
ginzt,” und im Laufe der Zeit stiegen Germanen zusehends
in romische Offiziersringe auf. Vielleicht trifft dies schon auf
den Cherusker Arminius im 1.Jahrhundert n. Chr. zu,* ganz
sicher aber sind im 3.Jahrhundert n. Chr. Offiziere alamanni-
scher Herkunft bezeugt, wihrend uns ab dem 4. Jahrhundert
n. Chr. vermehrt Offiziere frankischer Herkunft begegnen.*s
Seit dem ausgehenden 4. Jahrhundert n. Chr. schliefllich er-
rangen Germanen als magistri militum (Heermeister) sogar
die hochsten militarischen Positionen, welche das Romische
Reich zu vergeben hatte, was seitens der Forschung vielfach
auch als »Germanisierung« beziehungsweise »BarBarisierung«
des romischen Heeres wahrgenommen wird. So handelte es
sich — um hier nur einige prominente Beispiele zu nennen -
bei den Heermeistern Merobaudes (unter ValentinianI.), Bau-
to (unter Gratian) und Arbogast (unter Theodosius I.) saimt-

lich um Franken, wihrend der in den 390er-Jahren amtieren-




de Stilicho vandalischer Abkunft war und mit dem seit 395
n. Chr. als magister militum bezeugten Fravitta ein Gote zum
Zuge gekommen war.*®

Dass diese vielfach genutzten Aufstiegsoptionen fiir er-
folgreiche Anfiihrer und ihre Gefolgschaften innerhalb der r6-
mischen Militdrorganisation auch Auswirkungen auf die ge-
sellschaftliche Entwicklung der germanischen Verbinde selbst
haben musste, ist evident. Das Kriegertum sowie der damit -
sei es durch Sold, Subsidien oder Beute - verbundene Zufluss
an Geld und materiellen Giitern ermdglichte einer im Kern
bauerlich strukturierten Gesellschaft zumindest punktuell die
Teilhabe an den Errungenschaften der romischen Zivilisation.
Es ist daher nahe liegend, dass denjenigen, welche diese Teil-
habe organisieren konnten, also erfolgreichen Militarfithrern
und den ihnen folgenden Kriegern, innerhalb ihrer jeweiligen
sozialen Umgebung ein besonderes Ansehen zuwuchs, wel-
ches nicht zuletzt durch den Besitz von Prestigegiitern zum

Ausdruck kam. Vor diesem Hintergrund diirfte das Krieger-
tum zusehends an Attraktivitit gewonnen*” und gleichsam als
Motor der sich nun beschleunigenden sozialen Differenzie-
rungsprozesse innerhalb des Barbaricum fungiert haben.

Zu beriicksichtigen ist freilich, dass die germanischen Ge-
sellschaften wenigstens bis zur Volkerwanderungszeit gar
nicht iiber die wirtschaftlichen Grundlagen verfiigten, um die
auf diesem Wege in Gang gesetzten Differenzierungsprozesse
aus eigener Kraft aufrechtzuerhalten. Angesichts der gentilen
Mangelwirtschaft, die noch in der frithen Kaiserzeit kaum ei-
ne hinreichende Basis etwa fiir spezialisiertes Handwerk bot,
wird deutlich, dass der Unterhalt des sich herausbildenden
Kriegertums und der sich aus diesem rekrutierenden gesell-
schaftlichen Eliten nicht aus den eigenen landwirtschaftlichen
Ertrigen gewihrleistet werden konnte, sodass man auf den
fortgesetzten Zufluss materieller Giiter von auflen, und das be-
deutet konkret von Rom, angewiesen war.
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