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1 Einleitung

.~Jede Stadt braucht eine Uni*, so zitiert die Suddeutsche Zeitung Samih Sawiris, Stifter und
Mitgrinder des International Branch Campus der Technischen Universitéat Berlin in El Gouna
in Agypten. ,Ein Satellitencampus, duRerlich im nubisch-orientalischen Stil, im Inneren: blan-
ke, deutsche Lehre, eingeflogene Professoren und Studiengange nach Berliner Hochschul-
recht. Damit ist das ,Zentralinstitut EI Gouna' eine Berliner Exklave unter Palmen, unabhéan-
gig vom agyptischen Staat und Bildungsministerium“ (Stiddeutsche Zeitung vom 8.10.2012).
Fur die TU Berlin ist der International Branch Campus (IBC) die erste derartige Aktivitat im
Ausland, ,eine kleine Perle — und ein strategischer Standort fir Nahost und Nordafrika“
(ebd.), wie TU-Prasident Professor Jorg Steinbach in dem SZ-Artikel zitiert wird. Mit derarti-
gen Uberlegungen und Strategien ist die TU Berlin nicht allein. Im Zuge der fortschreitenden
Globalisierung von Hochschulbildung griinden Universitaten seit einigen Jahren verstarkt
internationale Zweigstellen und Dependancen und entwickeln entsprechende Franchise-
Modelle. Weltweit bestehen nach aktuellen Berechnungen des Cross-Border Education Re-
search Team (C-BERT) knapp 200 derartiger IBCs (vgl. C-Bert 2012). Besonders amerikani-
sche, australische und britische Hochschulen sind auf diesem Gebiet aktiv; sie haben Zweig-
stellen vornehmlich im asiatisch-pazifischen Raum, aber auch in Afrika und Europa gegriin-
det. Wie die TU Berlin sind deutsche Hochschulen auf diesem Gebiet im vergangenen Jahr-
zehnt ebenfalls aktiv geworden und haben einzelne Zweigstellen gegriindet.

Mit der Grindung von International Branch Campuses ist in den letzten Jahren auch
das Interesse der (Hochschul-)Forschung an dem Thema gewachsen. Verstarkt sind vor
allem seit 2006 Publikationen zum Thema erschienen.

Ziel der vorliegenden Literaturstudie, die am International Centre for Higher Education

Research der Universitat Kassel (INCHER-Kassel) angefertigt wurde, ist es, diese For-

schungsliteratur zum Thema international branch campuses zu dokumentieren und auszu-
werten, um damit eine Grundlage fur weitergehende Untersuchungen zu schaffen. Die Stu-
die hat dabei einen doppelten Fokus: Zum einen wird ein Uberblick tber die quantitative
Entwicklung und thematische Cluster der Forschungsliteratur gegeben, um den Entwick-
lungsstand des Forschungsfeldes zu beschreiben, zum anderen werden zentrale Aspekte
der Entwicklung von International Branch Campuses selbst dargestellt, um einen Einblick in
die Thematik zu geben. Im zweiten Kapitel werden daher zunachst der Datenzugang und die
Datenbanken beschrieben, in denen im Rahmen der Literaturstudie recherchiert wurde. Im
Anschluss wird ein quantitativer Uberblick tiber die Publikationsdynamik gegeben. Zudem
werden thematische Cluster und Schwerpunkte in der Forschungsliteratur herausgestellt.
Diese umfassen die Themenbereiche Modelle und Trends, Management und Leadership,

neue Bildungsrdume, Akteure (Studierende, Forschende etc.) sowie Grundungen. Daran
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anschlieRend wird im dritten Kapitel ein inhaltlicher Uberblick zum Thema International
Branch Campuses (IBC) anhand von ausgewahlter Literatur gegeben. Dieser beinhaltet eine
thematische Einfiihrung sowie eine kurze Beschreibung zum globalen Wachstum von IBCs.
Zudem werden Griundungsmodelle sowie Grinde und Motive fir IBC-Er6ffnungen darge-
stellt. Anhand der institutionellen Theorie wird auch auf die verschiedenen Umwelttypologien
eingegangen, mit denen ein Branch Campus konfrontiert sein kann. Weiterhin wird auf Ziele
und Mission sowie Managementherausforderungen eingegangen. Im vierten Kapitel werden

abschlie3end offene und potentielle Forschungsfragen thematisiert.

2 Datenbestand, quantitativer Uberblick und thematische Cluster
der Literatur

In diesem Kapitel wird die zum Thema Branch Campus existierende Literatur in quantitativer
Hinsicht analysiert und in Bezug auf ihre thematischen Cluster untersucht. Zuvor wird ein
Uberblick tiber die Datenbanken gegeben, in denen nach Literatur recherchiert wurde. Denn
erst dieser Zugriff auf Literatur zum Thema aus unterschiedlichen Quellen ermdglicht eine
Analyse der Zusammensetzung der Publikationstypen und Aussagen Uber den Entwick-

lungsstand der Forschung zum Thema.

2.1 Ubersicht tiber recherchierte Schlagworte und Datenbanken

Die im Folgenden beschriebenen Datenbanken wurden nach folgenden Schlagworten aus-
gewertet, um den Corpus fir die Literaturstudie aufzubauen:

— Branch Campuses,

— Offshore Universities,

— Offshore Campuses,

— Borderless Education/Borderless Higher Education,
— Crossborder Education,

— Transnational Education,

— Overseas Students.

Die meisten inhaltlich nutzbaren Beitrage ergab die Recherche nach Branch Campuses,
Offshore Universities und Offshore Campuses. Nach dem Schlagwort Franchise Universities

wurde nicht recherchiert, da diese ein separates Phanomen in der Hochschulforschung dar-
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stellen (siehe Kapitel 3.3). Franchise Universities befinden ist anders als Branch Campuses
nicht zwingend auf3erhalb des Heimatlandes der ,Mutteruniversitat®, sondern haufig im nati-
onalen Raum. Branch Campuses hingegen sind klar internationale Entwicklungen. Einzelne
Beitrage zu Franchise Universities, die sich auf IBCs im engeren Sinn beziehen wurden je-
doch nach inhaltlicher Sichtung aufgenommen. Die Nachweise flir den Literaturbestand wur-
den anhand dieser Schlagworte aus den sieben im Folgenden vorgestellten Datenbanken
selektiert. Mit der Recherche in den unterschiedlichen Datenbanken (Fachdatenbanken,
Journaldatenbanken, allgemeine Literaturdatenbanken) ist eine Abdeckung unterschiedlicher

Publikationstypen (Monographien, Zeitschriftenartikel, Berichte etc.) gewahrleistet.

Informations- und Dokumentationssystem Hochschule

Das Informationssystem ids Hochschule dokumentiert wissenschaftliche Veréffentlichungen

aus den Bereichen Hochschulforschung und Hochschulreform. Im Informationsportal sind
wissenschaftliche Veroéffentlichungen, Akteure und Projekte aus dem Hochschulforschungs-
und Hochschulreformbereich dokumentiert. Die ids-Datenbank enthdlt ein Literatur- und In-
formationsangebot von 35.000 Nachweisen durch den Bestand des Instituts fir Hochschul-
forschung Wittenberg, erganzt durch Zuarbeiten der Hochschulrektorenkonferenz, des
Hochschuldidaktischen Zentrums der Universitat Dortmund, des Bayerischen Staatsinstituts
fur Hochschulforschung und Hochschulplanung, Minchen, sowie — liber das Selbsteintrags-
modul — von Einzelpersonen. Hinzu kommen utber 15.000 weitere Nachweise durch hoch-
schulrelevante Publikationen aus der Literaturdatenbank des Fachinformationssystems Bil-
dung, Uber 48.000 Eintrage aus dem Literaturbestand der Hochschulrektorenkonferenz und
etwa 3.500 Literaturnachweise zur Hochschulgeschichte aus dem hochschulrelevanten Be-
stand der Bibliothek flr bildungsgeschichtliche Forschung des Deutschen Instituts fur Inter-

nationale Padagogische Forschung.

Educational Resources Information Center

Das Educational Resources Information Center (ERIC) ist eine digitale Onlinebibliothek fur

Bildungsforschung und -information. Finanziert wird diese durch das Institute of Education
Science |IES des US Departments of Education. ERIC bietet Zugang zu Bildungsinformatio-
nen und -literatur, um somit zur Verbesserung von Lernen, Lehren, didaktischen Entschei-
dungsprozessen und Forschung beizutragen. Die Datenbank liefert unbeschrankten Zugang
zu mehr als 1,4 Millionen Zeitschriftenaufsatzen, Monografien, Forschungsberichten, Disser-
tationen, Regierungsberichten, Konferenzberichten, politischen Papieren und anderen bil-
dungsbezogenen Materialien. Zudem wird der Bestand wéchentlich um hunderte neue Be-

richte aktualisiert. Viele Artikel kdnnen auch direkt als PDF-Datei eingesehen und gespei-
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chert werden. Das Verzeichnis beinhaltet primar englischsprachige Literatur beziehungswei-

se Medien.

JSTOR

JSTOR st eine Zeitschriften- und Artikeldatenbank, welche von der Non-profit-Organisation
ITHAKA angeboten wird. Ziel ist es, in Zusammenarbeit mit Wissenschaftsgemeinschaften
einen Datenbestand aufzubauen und zu erhalten. Die Plattform erméglicht es Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, Forscherinnen und Forschern sowie Studierenden in einem
breiten Repertoire wissenschaftlicher Werke entsprechende Literatur zu finden, zu nutzen
und mit ihren Kapazitaten darauf aufzubauen. Angeboten werden hochqualitative interdiszip-
lindre Inhalte, um Wissenschaft und Lehre zu unterstiitzen. Darin enthalten sind Uber eintau-
send fuhrende akademische Zeitschriften in den Gebieten Geistes-, Sozial- und Naturwis-
senschaften ebenso wie Monografien und andere Medien flr wissenschaftliches Arbeiten.
Die Zeitschriften sind jeweils seit der ersten Ausgabe des ersten Jahrgangs vorhanden. Seit
2011 sind Uber 150 Journals Uber JSTOR erhaltlich. Zusatzliche Sammlungen enthalten
natzliche Primarliteratur komplementér zu den wissenschaftlichen Zeitschriften und Mono-
grafien. Der gesamte Bestand kann nach Volltexten durchsucht werden und zeigt zudem

Zitationen und Referenzen an.

Web of Science

Das Web of Science (ISI Web of Knowledge) ist eine Aufsatzdatenbank, welche vom Institu-

te for Scientific Information 1SI (heute Thomson Reuters) erstellt wurde und ein kostenpflich-
tiges Angebot mit mehreren Online-Zitationsdatenbanken bereitstellt. Es ist eine umfangrei-
che, multidisziplindre und bibliografische Datenbank mit Artikelnachweisen aus Zeitschriften,
Monografien, Sammelwerken etc., die alle Gebiete der Gesellschafts-, Sozial-, Geistes-, Na-
tur- und Kunstwissenschaften sowie Technik umfasst. Zusatzlich werden Zitate wissen-
schaftlicher Arbeiten ausgegeben, die Zitationsanalysen ermdglichen. Enthalten sind etwa
23.000 Zeitschriften aus Uber 256 Disziplinen, erfasst von 1900 bis heute. 2.697 davon sind
ca. 55 sozialwissenschaftlichen Disziplinen zuzuordnen, 2.300 den Kunst- und Geisteswis-
senschaften (ab 1975). Uber 30.000 ausgewahlte Monografien und Sammelwerke sowie
110.000 Konferenzberichte etc. sind zusatzlich im Web of Science enthalten. Die Datenbank

wird wochentlich aktualisiert.

Karlsruher Virtueller Katalog

Der Karlsruher Virtuelle Katalog KVK ist eine Literaturdatenbank der Zentralbibliothek (Ko-

operation der Standpunkte Campus Nord und Campus Sid) des Karlsruher Instituts fur
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Technologie (KIT). Die KIT-Bibliothek verfugt Uber einen Bestand von lber zwei Millionen
Biichern und 60.000 Zeitschriften in gedruckter und elektronischer Form sowie multimediale
Dokumente und Mikroformen. Das breite fachliche Spektrum umfasst Gebiete von Architek-
tur und Bauwesen, Mathematik, Physik, Chemie und Informatik Gber Natur- und Ingenieur-
wissenschaften, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bis zu Energie und Umwelt, Material-
forschung, Kerntechnik, Mikrosystemtechnik und Nanotechnologie. 600.000 Forschungsbe-
richte bilden den Bestandsschwerpunkt der KIT-Bibliothek Nord.

Kasseler Recherche-, Literatur- und Auskunftsportal

Das Kasseler Recherche-, Literatur- und Auskunftsportal (KARLA) der Universitat Kassel

verzeichnet alle dort vorhandenen Medien wie Bucher, Zeitschriften, elektronische Dokumen-
te und ermdglicht gleichzeitig die Recherche im Online Katalog OPAC und den Retrokatalo-
gen. Letztere erméglichen die automatische Literaturerfassung bis 1975 beziehungsweise
1986. Zudem kénnen noch weitere Kataloge mit in die Recherche einbezogen werden, wie
der des Bibliotheksverbunds Hebis (Hessen) oder die anderer deutscher Bibliotheksverbin-
de. Als grol3e wissenschaftliche Universitatsbibliothek (ca. 1,8 Mio. Béande, ca. 25.000 lau-
fende Zeitschriften, ca. 26.000 aktive Nutzer) engagiert sich die Kasseler Bibliothek fiir einen
umfassenden und nutzerorientiert aufgebauten und erschlossenen Bestand. Gedruckte und
elektronische Materialien werden im Rahmen der Entwicklung zur hybriden Bibliothek zu-
ganglich gemacht.

Google Scholar

Uber die Suchmaschine Google Scholar lassen sich Recherchen nach wissenschaftlicher

Literatur und Forschung durchfiihren. Angeboten werden Seminararbeiten, Magister-, Dip-
lom- sowie Doktorarbeiten, Bicher, Zusammenfassungen und Artikel, die aus Quellen wie
akademischen Verlagen, Berufsverbanden, Magazinen fur Vorabdrucke, Universitaten und
anderen Bildungseinrichtungen stammen. Zusatzlich werden Zitierungen der Medien mit an-
gegeben sowie eine Auswahl wichtiger Arbeiten im recherchierten Forschungsgebiet. Viele

Artikel, Zusammenfassungen, Beitrdge etc. stehen als PDF-Dokumente frei zur Verfigung

2.2 Quantitativer Uberblick tiber die Literatur

Die Recherche in den oben angegebenen Datenbanken ergab insgesamt 207 Literaturbei-
trdge. Der Bestand dieser Nachweise beginnt ab dem Jahr 1973 und reicht bis 2012. Hierzu
ist anzumerken, dass bei einer Voruntersuchung der Datenbanken nach dem Phanomen

Branch Campus auch Literatur aus den 1950er und 1960er Jahren gefunden wurde, welche
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bei der Hauptuntersuchung allerdings nicht mehr aufzufinden war (so beispielsweise ein Arti-
kel aus dem Jahr 1956).

Unter den verschiedenen Publikationstypen, die in den Bestand aufgenommen wurden,
sind alle Publikationstypen vertreten: Monografien, Sammelwerke, Reports/Berichte und
Zeitschriftenaufséatze. Vor allem Zeitschriftenaufséatze stellen mit 126 Beitragen von 207 Uber
die Halfte (60 %) des Gesamtbestandes dar (Abbildung 1). Etwa die Hélfte der Publikationen
besteht aus internationalen Zeitschriftenaufsétzen, was auf ein wissenschaftlich bereits gut
entwickeltes bzw. zurzeit ,boomendes” Forschungsthema schlieRen lasst. Aufgrund der
Neuheit des Phdnomens IBC, ware zu vermuten gewesen, dass der Anteil der ,Grauen Lite-

ratur” wie interne Berichte Uberwiegt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Abbildung 1: Literaturtypen

W Monografie W Sammelwerk

M Graue Literatur/ Bericht/ Report M Internetdokumente
M Zeitschriftenaufsdtze W Manuskripte

[ Sonstige
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Abbildung 2: Literaturnachweise ab 2000
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Bis 1999 ist die Publikationsdynamik zunachst nur schwach ausgepragt. Fur die Zeitspanne
von 1973 bis 1999 konnten lediglich 20 Beitrage in den Literaturbestand aufgenommen wer-
den. Die Ubrige Literatur stammt aus den Jahren ab 2000, in denen wesentlich mehr produ-
ziert wurde. Ab 2006 lasst sich — parallel zum Wachstum der IBCs (siehe Abschnitt 3.1) — ein
Anstieg der Publikationen um 50 Prozent auf durchschnittlich 20 Publikationen pro Jahr ver-
zeichnen. Rein quantitativ betrachtet, kann die wissenschaftliche Behandlung von IBCs da-
mit ab spatestens Mitte des letzten Jahrzehnts als gut entwickelt gelten. Fir das Jahr 2012
wurde lediglich Literatur mit Erscheinungsdatum bis Ende Juni 2012 aufgenommen (Recher-
chezeitpunkt); die bisherige Entwicklung lasst allerdings auch fiir den Rest des Jahres nicht
mit einem Abfall der Publikationsintensitat rechnen.

Das Spektrum der Zeitschriften, in denen Artikel zu IBCs erscheinen, ist breit. Die (126)
Aufsatze sind in insgesamt 72 verschiedenen Zeitschriften erschienen. Dazu z&hlen Zeit-
schriften wie zum Beispiel ,Change* — das ,International Journal of Educational Develop-
ment“, oder ,The Chronicle of Higher Education“. Zugleich zeigt sich aber auch eine Kon-
zentration auf einzelne Zeitschriften (Tabelle 1), in denen jeweils mehrmals Artikel zum
Thema erschienen sind: ,Higher Education®, ,International Higher Education” und das ,Jour-
nal of Studies in International Education”, Letzteres (1997 gegriindet) mit einem speziellen

Fokus auf der Internationalisierung von Hochschulbildung.
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Tabelle 1: Zeitschriften mit haufigeren Artikeln zu IBCs

Zeitschrift Zahl der Artikel
Journal of Studies in International Education 10
Higher Education 8
International Higher Education 5

2.3 Haufig publizierende Autorinnen und Autoren

Die mit am haufigsten zum Thema Branch Campus publizierende Institution ist das Obser-

vatory on Borderless Higher Education. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit

dem hochsten Output zum Thema sind: Philip G. Altbach, Jane Knight sowie Kevin Kinser
und Jason Lane. Die beiden letzteren leiten gemeinsam das Cross-Border Education Rese-
arch Team (C-BERT).

Philip G. Altbach ist Universitatsprofessor und Direktor des Centre for International Hig-
her Education (CIHE) der Lynch School am Boston College (USA). Des Weiteren ist er Pra-

sident des International Advisory Council der Graduate School of Education an der Shanghai
Jiao Tong University sowie Gastprofessor am Institute of Higher Education an der Peking
University. Von 2004 bis 2006 war Altbach wissenschatftlicher Leiter der New Century Scho-
lars Initiative des Fulbright-Programmes und zudem Seniorpartner der US-amerikanischen

Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching. Er fungierte als Herausgeber der

Zeitschriften ,Higher Education”, ,Comparative Education Review" und ,Educational Policy".
Von der Japan Society for the Promotion of Science und dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD) wurde er fur seine wissenschaftlichen Aktivitaten ausgezeichnet
(vgl. Center for International Higher Education, Boston College 2012).

Jane Knight, anséssig am Ontario Institute for Studies in Education an der University of
Toronto in Kanada, fokussiert ihre Forschungsinteressen auf die internationalen Dimensio-
nen der Hochschulbildung auf institutioneller, nationaler und internationaler Ebene sowie auf
der Systemebene. Sie arbeitete in tGber 60 Landern mit UN-Kommissionen, Universitaten,
Stiftungen und Organisationen zusammen. Knight publizierte tUber 80 Artikel, Kapitel in
Sammelwerken und Reports Uber Internationalisierungskonzepte und -strategien, Qualitats-
sicherung, institutionelles Management, Mobilitat, Cross-Border Education sowie Import und
Export von Bildung (vgl. Zoominfo 2012).

Kevin Kinser ist Gastprofessor im Department of Educational Administration and Policy

Studies an der University of Albany, der Staatsuniversitat von New York. Er hat am Columbia
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University's Teachers College promoviert und lehrte am Teachers College sowie an der
Louisiana State University. Kinsers Forschungsfokus sind non-traditionale und alternative
Hochschulbildung, die Organisation und Administration von For-profit-Institutionen und inter-
nationale Cross-border-Hochschulbildung. Kinser ist Co-Herausgeber (neben James J.F.
Forest) von ,Higher Education in the United States: An Encyclopedia“ aus dem Jahr 2002
sowie Autor von ,From Main Street to Wall Street: The Transformation of For-Profit Higher
Education” (2006) und ,The Global Growth of Private Higher Education” von 2010 (vgl. Glob-
al Higher Education 2012).

Jason Lane ist Direktor der Educational Studies und Seniorpartner am Nelson A. Ro-
ckefeller Institute of Government. Zudem ist er Gastprofessor der Hochschulbildungsadmi-
nistration und Seniorforscher am Institute for Global Education Policy Studies an der Univer-
sity of Albany, an der er zuséatzlich Ko-Direktor des Cross Border Education Research Teams
(C-BERT) ist. Wahrend seiner akademischen Laufbahn lehrte Lane an der University of
North Dakota und der University of Albany, zudem arbeitete er an der Southeast Missouri
State University und am Missouri’'s Coordinating Board for Higher Education. Lane ist Sekre-
tariatsleiter der Comparative and International Education Society (CIES) und als Verleger der
Webseite www.globalhighered.org, einer Vermittlungsstelle fiir Wissenschaft und Neuigkei-
ten Uber die Entwicklungen von internationalen Bildungsinstitutionen (vgl. Global Higher
Education 2012).

Kinser und Lane haben 2010 das Cross-Border Education Research Team (C-BERT)

an der University of Albany gegriindet, das sie seitdem leiten. Das C-BERT untersucht IBCs

aus organisatorischer, soziologischer, 6konomischer und politischer Perspektive. Tiefgehend
werden Bereiche wie Regulation, Verantwortung, Qualitatssicherung, institutionelle Zulassig-
keit, Wachstumsmodelle und institutionelle Misserfolge untersucht. Virtuelle und Online-
Universitaten werden nicht berlcksichtigt. Zusatzlich zur Leitung bilden sechs Doktorandin-
nen und Doktoranden den Kern des Teams. Auf ihrer Internetseite

(http://www.globalhighered.org/branchcampuses.php)_stellen die Forscher eine Liste mit

IBCs sowie eine Karte mit deren Verortungen zu Verfiigung.

2.4 Thematische Cluster

Fur eine detailliertere Auswertung der Themen und Inhalte, die in der Literatur behandelt
werden, wurden als Teilmenge der Datenbank 48 Dokumente ausgewahlt, die den Begriff
Branch Campuses im Titel, Key Word oder Abstract beinhalten. Dies sind insgesamt 28 Auf-
satze in Zeitschriften, finf Aufsatze in Sammelbanden, zwei Monografien, zehn Beitrage der
Textsorten graue Literatur und Manuskript und drei Internetdokumente bzw. Internetartikel.

Auf der Basis dieses Textkorpus ergeben sich insgesamt sechs thematische Cluster, die im
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Folgenden kurz charakterisiert und fur die exemplarisch jeweils drei Schllisseltexte ausge-
wiesen werden. Uber die Cluster hinaus ist die Literatur zum Thema IBCs im Allgemeinen
dadurch charakterisiert, das empirische Untersuchungen und vor allem umfangreichere und
vergleichende empirische Untersuchungen rar sind. Insgesamt dominieren Einzelfalluntersu-
chungen und Falldeskriptionen. Ebenso findet man bislang nur vereinzelt Publikationen, die
Aspekte des IBC-Phénomens vor dem Hintergrund theoretischer Konzepte abstrahierend
analysieren. Betrachtet man die Regionen, die aus der Sicht von nationalen Hochschulsys-
temen oder einzelnen Universitaten, die IBCs griinden, untersucht wurden, zeigt sich, dass
Publikationen Uber Australien, gefolgt von den USA und dem Vereinigten Kdnigreich, den
drei gro3ten Griundern von IBCs, hier auch den gréf3ten Anteil haben. Auf der anderen Seite
finden sich zahlreiche Publikationen Uber Gastlander, vor allem Uber die arabischen Lander,

Sidostasien und China.

2.4.1 Modelle, Trends und quantitative Uberblicke

In diesem Themenfeld publiziert im Wesentlichen das Observatory on Borderless Higher

Education (OBHE). Neben Reports (sogenannte ,in-house reports®) zu aktuellen Entwicklun-
gen im Themengebiet, Uberblicken tber die IBC-Landschaft sowie Marktanalysen und
Marktstrategien gibt das OBHE in regelmalfiigen Abstéanden einen ,Borderless Report” her-
aus, in dem jungste Grindungen und Entwicklungen berichtet werden. Fir diese Reports
werden externe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beauftragt (,commissioned re-
ports*). Wéahrend die ,Borderless Reports* frei auf der Internetseite des OBHE verflgbar
sind, sind die ,in-house reports* nur Mitgliedsorganisationen zuganglich bzw. sind kosten-
pflichtig. Einzelne &ltere Reports sind mittlerweile jedoch tber Datenbanken zuganglich.
Beispielhafte Texte sind:

— Verbik, L. und Merkley, C. (2006): The International Branch Campus. Models and

Trends. London: Observatory on Borderless Higher Education.

— Becker, R.F.J. (2009): International Branch Campus. Market and Strategies. Lon-

don: Observatory on Borderless Higher Education

— C-BERT (2012): Branch Campus Listening. Webseite. Global Higher Education
(http://www.globalhighered.org/branchcampuses.php).

2.4.2 Leadership, Management und Governance von IBCs

Die Publikationen, die sich diesem thematischen Cluster zuordnen lassen, richten sich vor-

nehmlich an das Praxisfeld und behandeln Fragen rund um die Planung und Grindung von
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IBCs, Leadership und Management Challenges, Konflikte, die durch die Spezifika von IBCs
fur das Management entstehen sowie Governance-Fragen, die sich speziell bei IBCs stellen.
Die haufigsten Publikationstypen in diesem thematischen Cluster sind Monografien und Auf-
satze in Sammelbanden.
Beispiele sind:
— Lane, Jason E. (2011): Multinational Colleges and Universities. Leading, Governing,
and Managing International Branch Campuses. San Francisco: Jossey- Bass (New

Directions of Higher Education).

— McBurnie, G.; Pollock, A. (2000): Opportunity and Risk in Transnational Education —
Issues in Planning for International Campus Development: An Australian Perspec-
tive. In: Higher Education in Europe, 25. Jg., H. 3, S. 333-343.

— Schuman, Samuel (2009): Leading America’s Branch Campuses. Lanham: Row-

man and Littlefield Education.

2.4.3 Neue Bildungsrdume: Chancen und Grenzen von IBCs

Diesem thematischen Cluster sind Publikationen zugeordnet, die sich mit Fragen der Nach-
haltigkeit von IBCs beschaftigen: Publikationen, die Vergleiche zwischen Home und Overse-
as Campuses hinsichtlich bestimmter Fragen der Universitatsentwicklung (z. B. Autonomy
and Accountabilty) anstellen, sowie jene, die einen Blick auf die Entwicklung von IBC insge-
samt werfen und damit das Phdnomen aus einer analytischen Perspektive betrachten. Publi-
kationen dieses Clusters finden sich vorwiegend in internationalen Journals in den Feldern
Higher Education und Education.
— Altbach, Philip G. (2010): Why Branch Campuses may be unsustainable. In: Higher
Education, H. 58, S. 2-3.

— Soulas, Tupac (2011): Importing Branch Campuses. Opening Borders between ed-

ucational Spaces? In: Raume und Grenzen, H. 6 (Online-Ausgabe).

— Wilkins, Stephen und Huisman, Jeroen (2012): The International Branch Campuses
as transnational Strategy in Higher Education. In: Higher Education, 64. Jg, H. 5, S.
627-645.

2.4.4 Die Studierenden und Studierendenentwicklung an IBCs

Diesem Cluster sind alle Publikationen, die sich mit Fragen rund um das Studium beschafti-
gen. Dabei wird unter anderem die Frage der Vergleichbarkeit der Bildungsabschliisse von

Heimatuniversitat und IBC behandelt: Das Studienwahlverhalten sowie Fragen der Studien-
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qualitat, Curriculumentwicklung und studentischen Bedurfnisse und Probleme. Publikationen
zu diesem Themenfeld erscheinen ebenfalls primar in internationalen Journals im Feld Hig-
her Education und Education.
— Wilkins, Stephen, Balakrishnan, Melodena Stephens und Huisman, Jeroen (2011):
Student Choice in Higher Education. Motivations for Choosing to Study at a Branch
Campus. In: Journal of Studies in Higher Education, 16. Jg., H. 5, S. 413-433.

— Wilkins, Stephen und Huisman, Jeroen (2011): Student Recruitment on Internation-
al Branch Campuses. Can they Compete in the Global Market? In: Journal of Stud-
ies in International Education, 15. Jg., H. 3, S. 299-316.

— Wilkins, Stephen und Balakrishnan, Melodena Stephens (2012): How well are Inter-
national Branch Campuses Serving Students? In: International Higher Education, H.
66, S. 3-5.

2.4.5 Akademikerinnen und Akademiker an IBCs

Neben Studierenden sind die Akademikerinnen und Akademiker, die in IBCs tétig sind, ein
weiteres thematisches Cluster, das in der internationalen Hochschul- und Bildungsforschung,
die sich mit Branch Campuses beschéftigt, seit einiger Zeit untersucht wird. Betrachtet wer-
den dabei vor allem die Arbeitsbedingungen (auch im Vergleich zum ,Muttercampus®) und
Beschéaftigungsstrukturen von Akademikerinnen und Akademikern vor Ort anhand von Stu-
dien in einzelnen oder mehreren IBCs. Auch die Publikationen dieses Cluster erscheinen
vorwiegend in internationalen Journals im Feld Higher Education und Education.
— Nickerson, Mark und Schaefer, Sue (2001): Autonomy and Anonymity. Characteris-
tics of Branch Campus Faculty. In: Metropolitan Universities: An International Fo-
rum, 12. Jg., H. 2, S. 49-59.

— Wolfe, J.R. und Strange, C.C. (2003): Academic Life at the Franchise. Faculty Cul-
ture in a Rural two-year Branch Campus. In: Review of Higher Education, 26. Jg.,
H. 3, S. 343-362.

— Smith, Lois (2009): Sinking in the Sand? Academic Work in an Offshore Campus of
an Australian University. In: Higher Education Research and Development, 28. Jg.,
H.5, S. 467-479.

2.4.6 Detailprobleme in der Organisation von IBCs, Berichte von Grindungen

Publikationen, die diesem thematischen Cluster zugeordnet wurden, behandeln Probleme in

der Organisation vor Ort wie zum Beispiel Fragen der Bibliotheksorganisation oder der IT-
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Nutzung. Darlber hinaus gehdren diesem Cluster Publikationen von einzelnen Griindungen
an, da sie ebenfalls detailliert die Bedingungen vor Ort in einzelnen IBCs betrachten. Publi-
kationen, die zu diesem thematischen Cluster zu finden sind, erscheinen in den entspre-
chenden Fachzeitschriften der Geographie, des Bibliothekswesens oder der Informatik.
— Neal, J.G. und Smith, B.J. (1983): Library Support of Faculty Research at the
Branch Campuses of a Multi-Campus University. In: Journal of Academic Librarian-
ship (5), S. 276-280.

— Pastier, J. (1997): Building Blocks. New Branch Campus of the University of Wash-
ington opens on Tacoma'’s re-emerging Pacific Avenue. In: Preservation (6), S. 15—
17.

— Reilley, Benjamin (2008): Digital Encounters. Using Information Technology in an
Overseas Branch Campus. In: The History Teacher, 41. Jg., H. 4, S. 531-541.

3 Inhaltlicher Uberblick anhand ausgewihlter Literatur

Dieses Kapitel dient einer Einfiihrung in ausgewdahlte Aspekte des Phanomens Branch Cam-
pus, die fur weitergehende Forschung zum Thema grundlegend sind: Wachstumsphasen
von IBCs (3.1), die Verortung von IBCs im Themenfeld Inter- und Transnationalisierung von
Hochschulbildung (3.2), die Definitions- und Abgrenzungsversuche (3.3), Grinde und Ziele,
die mit der Griindung von IBCs verbunden werden (3.4), Grindungsmodelle (3.5), Typen
institutioneller Umwelten (3.6) sowie Herausforderungen an Management und Leadership
von IBCs (3.7).

3.1 Globales Wachstum von /nternational Branch Campuses

1950 wurde in lItalien ein International Branch Campus von der US-amerikanischen Johns
Hopkins University gegruindet, welcher als der &lteste noch laufende Campus dieser Art gilt.
Die Florida State University und andere US Institutionen bieten seit 1933 Bildung aul3erhalb
Amerikas an. Die weitere Entwicklung von IBCs ging jedoch langsam voran: 1970 gab es
grade einmal funf weitere solcher Campus, welche alle Exporte aus den USA waren. Sie
befanden sich in Mexiko, Belgien, England, Griechenland und der Schweiz (vgl. Lane 2011).

Die erste Wachstumsphase zeigt sich wahrend der 1980er Jahre in Japan, wo zu dieser
Zeit mehrere Branch Campuses als Grindungen US-amerikanischer Universitaten entstan-
den. Als Intention hierfur diente die Starkung der Landerbeziehung mit den USA, welche

durch die Rekrutierung amerikanischer Universitaten zu Griindungen von Branch Campuses
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in Japan erreicht werden sollte. Von den in den 1980ern erdffneten IBCs existiert heute al-
lerdings nur noch der Branch Campus der Temple University. Das Wachstum blieb jedoch
nicht konstant, vielmehr ist in der Literatur von einer ,Blase" die Rede. Die geplatzte ,IBC-
Blase" basiert priméar auf der Instabilitéat der lokalen Wirtschaft, welche in den 1980er Jahren
stagnierte. Zudem gab es Schwierigkeiten Studierende vor Ort zu finden, die der englischen
Sprache machtig waren. Weiterhin gab es nur eine geringe Auswahl an guten Standorten in
den ,main areas”, sodass die Studierenden meist zu einem Standort mussten, welcher au-
Berhalb der Stadt gelegen war (ebd.).

Eine zweite Wachstumsphase begann dann in den 1990er Jahren, welche sich von den
Grundungen bis dato insofern unterschied, als dass es Eréffnungen sowohl im Heimatland
als auch im Gastland gab. Dartber hinaus griindete zu dieser Zeit die French Fashion Uni-
versity Esmond in Norwegen einen IBC, welcher als erster nicht-amerikanische Campus die-
ser Art gilt. Wahrend dieser Zeit begannen dann auch andere Lander wie Australien, Mexiko,
Chile, Irland, Kanada, Italien, England und Schweden Bildungsinstitutionen im Ausland zu
grunden. Durch den Anstieg der exportierenden L&nder expandierten auch die Orte der
Branch Campuses uber die ,entwickelte Welt* hinaus. Importlander waren Afrika, Asien, der
Mittlere Osten sowie Sudamerika. Bis Ende der 1990er Jahre wurden in dieser Phase etwa
50 Branch Campuses gegriindet (ebd.).

In den 2000er Jahren ist die Anzahl der International Branch Campuses nochmals sig-
nifikant angestiegen. Im Jahre 2002 identifizierte der damalige Report des Observatory on
Borderless Higher Education Uber 80 Offshore Campuses weltweit (vgl. Verbik, Merkley
2006). Nachfolgende Berichte des Observatory beschreiben ein fortlaufendes Wachstum:
Die Anzahl der Branch Campuses stieg zwischen 2006 und 2009 auf 162, ein Anstieg um 43
Prozent (vgl. Lane, Kinser 2012). Nach dem Cross-Border Education Research Team C-
BERT 2011 gibt es weltweit Giber 183 Branch Campuses. Davon sind beinahe die Halfte Ex-
porte aus den USA. England und Australien gelten nachfolgend als grof3e Bildungsexporteu-
re (vgl. Lane 2011, vgl. auch Schreiterer, Witte 2001). Als weitere Import und Export Betrei-
bende gelten zum Beispiel Kanada, Malaysia, Belgien, Frankreich, Italien, Mexiko, die Nie-
derlande, Russland, Sudkorea und die Schweiz. Die meisten IBCs befinden sich jedoch in
Asien und dem Mittleren Osten, mit nahezu ein Drittel in den Vereinigten Arabischen Emira-
ten. China, Singapur und Qatar zéhlen ebenfalls zu den groften Gastlandern. Zudem gibt es
mindestens dreizehn Lander, welche sowohl importieren als auch exportieren. Auch die
USA, England und Australien importieren, allerdings ist ihre Exportrate deutlich hoéher (vgl.
Lane 2011).
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3.2 Das Konzept /nternational Branch Campus in der Bildungsland-
schaft

Die Entwicklung von Branch Campuses wurzelt in der wachsenden Nachfrage nach hoherer
Bildung. Der seit dem zweiten Weltkrieg wachsende Im- und Export von Hochschulbildung
wird durch die ansteigende Mobilitat von Studierenden angetrieben und allgemein als trans-
nationale Hochschulbildung bezeichnet. In der Literatur werden verschiedene Formen trans-
nationaler Hochschulbildung unterschieden: Distance Education, Franchised Programmes,
Collaborative Ventures, International Branch Campuses, etc. (vgl. Wilkins, Huisman 2012).
Von allem das Konzept der Branch Campuses ist in vielen Entwicklungslandern aufgrund
ihrer eigenen Nachfrage nach qualifizierter Hochschulbildung expandiert. Als Reaktion und
um den Bedirfnissen privater Bildungsanbieter gerecht zu werden, gediehen Branch Cam-
puses besonders in jenen Landern, in denen die Nachfrage mit dem demografischen Wachs-
tum expandierte. Die Férderung des privaten Sektors wurde fir viele Lander zur Ldsung,
welche sich Investitionen in Hochschulbildung nicht leisten konnten (vgl. Soulas 2011). Im
Gegensatz zu anderen Typen der Internationalisierung von Hochschulbildung basiert das
IBC-Phanomen auf der Nachfrage der meist westlichen Exportkraft von Bildung. China, Sin-
gapur, Qatar, die Vereinigten Arabischen Emirate, aber auch nordafrikanische Lander haben
nationale Strategien entwickelt, um auslandische Hochschulen fir eine solche Zusammenar-
beit anzuwerben (ebd.). Trotz zum Teil erheblicher Risiken fur die ,Mutterhochschule®, wie
zum Beispiel groR3e finanzielle Verluste und Konsequenzen fir die Reputation, ist ein erheb-
licher Anstieg bei den Grindungen zu erkennen (vgl. Wilkins und Huisman 2012, siehe auch
Kapitel 3.1). Die meisten IBCs bieten dabei nur eine geringe Auswahl an forschungsbasier-
ten Seminaren oder Kursen an. Zwei Drittel der in der Studie vom Observatory untersuchten
Campuses bieten mehr als nur ein Themengebiet an, die Ubrigen beschréanken sich primar
auf Business- oder IT-Kursangebote. Wahrend amerikanische Institutionen weiterhin in die-
ser Art der Overseas-Forderung dominieren, beteiligen sich immer mehr Lander bei der Ent-
wicklung von IBCs (vgl. Verbik, Merkley 2006).

In den letzten Jahren entstand ein neues Verstandnis von International Branch Campu-
ses in Bezug auf die Entwicklung von multinationalen Hochschulen: Institutionen haben ihre
akademischen Operationen und Tétigkeiten partiell aus ihrem Heimatland ausgelagert und
haben in anderen Landern oft Kombinationen aus Forschungsstandorten, Beratungsstellen,
Verbindungsprogramme fir Abschlussgrade und Branch Campuses eroffnet (vgl. Lane
2011). International Branch Campuses sind ein sehr spezieller Typus internationaler Aktivi-
tat, in dem ein Institut in einem anderen Land einen Zweigcampus eroffnet (vgl. Soulas
2011). Ein IBC gilt als Bildungseinrichtung, welche — zumindest teilweise — zu einer auslan-
dischen Institution gehort, im Namen dieser operiert und an der die Studierenden ,face-to-

face" unterrichtet werden, um Qualifikationen zu erhalten, die den Namen der auslandischen
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Institution tragen. IBCs werden zum Teil als einkommensgenerierende Unternehmungen
angesehen (vgl. Wilkins, Huisman 2012). Der IBC wird als Einheit betrachtet, welche einem
ausléandischen Bildungsanbieter gehort, in dessen Namen operiert und zudem Zugang zu
einem vollstandigen akademischen Programm bietet. Das sogenannte Border-Crossing im-
pliziert zwei unterschiedliche Beziehungstypen zu nationalen Hochschulsystemen: A) Kon-
nen die importierten Institutionen sich von der Kontrolle ihres eigenen Landes und ihrer nati-
onalen Strategien entfernen, um bei fremden Zielen unter der Kontrolle eines anderen Staa-
tes behilflich zu sein und gleichzeitig auch einen Nutzen daraus ziehen zu kbnnen; b) kann
ein Modell wie im Fall der Eingangs beschriebenen TU Berlin vorliegen, in dem ein Branch
Campus im Gastland unter rechtlichen Bedingungen der Heimatlandes der ,Mutterinstitution”
operiert, vorliegen (vgl. Soulas 2011). Aufgrund der Komplexitéat bei der Griindung und dem
Betrieb eines IBCs kénnen Leitung und Management sich dabei mit Bedingungen konfron-
tiert sehen, welche sich ganzlich von denen des Muttercampus unterscheiden. Die Entwick-
lung multinationaler Bildungsunternehmen wie International Branch Campuses erfordert in
jedem Fall eine akademische Fihrung, welche die Balance zwischen den Ansprichen der
Heimatinstitution und den Anforderungen der Gastumgebung managen kann (vgl. Lane
2011).

3.3 A Fuzzy Phenomenon: Abgrenzungs- und Definitionsprobleme

Eine Beschreibung vom Observatory bezeichnet einen Branch Campus als eine Offshore
Einheit einer Hochschulbildungsinstitution, der durch die Institution oder ein beteiligtes Un-
ternehmen vor Ort im Namen der auslandischen Institution betrieben wird:

Obwohl IBCs schon viele Jahre existieren, gibt es Uber diese basale Beschreibung hin-
aus keinen international anerkannten und gemeinsamen Konsens Uber eine Definition von
IBCs und Klassifikation intern- und transnationaler Formen der Hochschulbildung. Die Be-
griffsunklarheit geht mit der Diffusitat des Phdnomens selbst Hand in Hand. So werden in der
Literatur unterschiedliche Begriffe zum Teil synonym verwendet: Fur den Begriff Branch
Campuses findet man oft auch die Bezeichnung: Offshore Universities, Offshore Campuses,
Borderless Higher Education, Crossborder Education, Transnational Education, Internationa-
lization of Universities/of Higher Education, Globalization of Higher Education oder Overseas
Students/Universities.

Wie bereits erwahnt, ist eine dariiber hinausgehende Definitionen oder gar Klassifikati-
on von International Branch Campuses problematisch, da IBCs nur eine von vielen Arten
auslandischer AulRenstellen multinationaler Hochschulbildungs-Unternehmungen, die alle
miteinander verbunden und ineinander verschachtelt sind und unter dem breiten Label Inter-

oder Transnationalisierung verbunden sind (vgl. Lane, Kinser 2012). Es ist zudem nicht klar,
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ob eine einzige Definition alle Parameter von IBC-Aktivitat fassen kann. Andererseits wird
durch eine fortwahrende Ausweitung der Definition eine Verschleierung wichtiger operativer
Abstufungen der verschiedenen Typen von Ubersee-Bindungen riskiert. Ob eine Institution
ein ,echter” IBC ist, ist weniger von Bedeutung als die Funktion, die sie im Gastland hat und
wie sie die existierende Hochschulbildungslandschaft verandert (vgl. Lane, Kinser 2012).
Eine entsprechende Klassifikation ist zukinftig jedoch entscheidend um das Ausmafd der
Entwicklung und die Transformation der Universitat von einer lokalen Organisation, gebun-
den an in einem bestimmten geopolitischen Raum, hin zu einer globalen Organisation mit
vielfaltigen Lokalitaten und Mobilitaten (Studierende, Lehrende, Programme, etc.) zu verste-

hen.

3.4 Modelle fur die Griindung von IBCs

Friher wurden IBCs primar durch interne Ressourcen aufgebaut. Heute hingegen werden
viele Einrichtungen solcher Art durch die Unterstitzung von Regierungen oder anderen 6f-
fentlichen oder privaten Organisationen gefordert. Die Studie des Observatory 2006 identifi-
Zierte drei Hauptanséatze bei Griindungen von International Branch Campuses:

— Vom Institut selbst gegriindet (Modell A)
— Grindung bei externer Unterstitzung (Modell B)
— Grindung aufgrund bereitgestellter Einrichtungen und Méglichkeiten (Modell C)

Darlber hinaus lassen sich in jlingster Zeit unterschiedliche Mischtypen von Griindun-
gen beschreiben.

Von der Institution selbst gegrindet (Modell A): Von den 68 IBCs fir die die Studie in
Auftrag des Observatory ein Grindungsmodell bestimmen konnte, wurden 37 Prozent von
den Heimatinstitutionen selbst gegriindet. Allerdings gibt es Hinweise darauf, dass dieses
Grundungsmodell riicklaufig ist, da Institutionen vermehrt gemeinschaftliche Vorgehenswei-
sen anstreben. Viele wollen nicht die alleinigen Kosten und Verantwortungen bei Verlusten
oder Fehlschlagen tragen. Andererseits ergibt sich hier der Vorteil, dass es keine Anspriiche
und Erwartungen der Partner im Gegenzug fir ihre Investitionen gibt, in Form von Rickzah-
lungen bei Fehlschlagen oder Mitspracherechte bei fachlicher Spezifizierung (vgl. Verbik,
Merkley 2006). Von den 16 IBCs in Modell A, bei denen ein Er6ffnungsdatum nachgepriift
werden konnte, wurden sechs nach 2000 gegrindet. Insgesamt wurden viele solcher Projek-
te wahrend anderen Projekten dieser Art begonnen. Zum Beispiel ist die US Webster Uni-
versity seit 1981 in Osterreich und seit 1983 in den Niederlanden vertreten; die US Alliant
International University ertffnete 1970 einen Campus in Mexiko. Manche dieser Projekte

wurden von For-Profit-Institutionen gegrundet, wie die University of Pheonix und De Vry in
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Kanada und den Niederlanden: Beide operieren ausgehend von verschiedenen Campuses
ihres Heimatlandes und vermehren ihr Kapital durch die Expansion ihrer Bildungsangebote.
Aber es gibt auch Operationen in kleineren Maf3staben, namentlich begrenzte Programman-
gebote und beschrankte Einrichtungen. Beispielsweise bietet die Chicago School of Busi-
ness in London und Singapur ausschlie3lich MBA-Programme an oder die University of Bos-
ton an ihrem Standort in Belgien nur Business fokussierte Diplome und Abschlussprogram-
me (ebd.). Eine Konzentration auf potentielle profitable Fachbereiche wie Business und,
dadurch bedingt, begrenzter Kostenaufwand fur Campus-Einrichtungen kénnte schneller
realisierbare Unternehmungen von finanziellen Ricklaufen zu den Institutionen darstellen
(ebd.).

Externe Grindungen (Modell B): 35 Prozent der IBCs, fur die ein Grindungsmodell
identifiziert werden konnte, fallen in Modell B, welches zusatzlich in zwei Hauptkategorien
eingeteilt werden kann: Eine Grindung im Auftrag des Gastlandes oder dessen Regierung,
oder durch externe Unterstitzung von privaten Unternehmen oder Organisationen im Gast-
oder Heimatland (vgl. Verbik, Merkley 2006). In den meisten Féllen kommen der Anstol3 be-
ziehungsweise die Mdglichkeiten zu einer Grindung von mehr als einer externen Quelle: Oft
stehen finanzielle Beitrdge der Gastlandregierung und zusatzlich die Unterstitzung der hei-
mischen Regierung in Form von staatlich anerkannten Darlehen oder Krediten in Aussicht.
Einer der Hauptgrinde fir Projekte dieser Art ist des Weiteren die Intention einer Institution,
Prasenz im Ausland zu erlangen. Mit Ausnahme von drei Einrichtungen wurden alle IBCs
dieser Kategorie in der letzten Dekade gegriindet, 70 Prozent davon im Jahr 2000 oder spa-
ter (ebd.).

Primar von der Regierung des Gastlandes unterstitzte IBCs: Die meisten IBCs mit Ver-
einbarungen zu finanzieller oder Hilfe anderer Art der Regierungen der Gastlander haben
eine Prasenz durch die Aufforderung zentraler oder regionaler Autoritaten jenes Landes auf-
gebaut. Wahrend es vielféaltige Vorteile und Annehmlichkeiten durch eine solche Unterstit-
zung gibt, muss die heimische Institution aber besonders darauf achtgeben, dass das Projekt
den Ubergeordneten institutionellen Zielen nachkommt. Zusatzlich muss entschieden wer-
den, ob es die Kosten neben jenen, die das Gastland beitragt, selbst abdecken kann (vgl.
Verbik, Merkley 2006). Beispiele fur Projekte dieser Kategorie sind jene der ,World Class
University“-Initiative Singapurs mit einem Campus der neuen Universitat von New South Wa-
les; der US Carnegie Mellon University mit einem Zweigcampus in Sudaustralien; die UK
University of Nottingham mit einem Campus in Ningbo; China und Australiens Kooperations-
campus Swinburne University of Technology in Sarawak (Malaysia).

Externe Unterstitzung von privaten Unternehmen oder anderen Organisationen im
Gast- oder Heimatland: In vielen IBC-Grindungen sind beeinflussende Bedingungen exter-

ner privater oder oéffentlicher Organisationen enthalten. Die Einrichtungen und Mdéglichkeiten
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sowie Aufgaben und Herausforderungen nach dieser Unterkategorie des B-Modells sind ge-
nau das Gegenteil jener aus Modell A. Hier gibt es Vorteile, wie finanzielle Beteiligungen
oder geteiltes Risiko, allerdings aber auch Nachteile, wie dem Projekt widersprechende Er-
wartungen der Investoren oder deren Einfluss auf die Operation. Campus, die Investitionen
von offentlichen oder privaten Organisationen erhalten haben, sind der Zweig der UK Uni-
versity of Nottingham in Malaysia, die US Temple University in Japan, und die George Ma-
son Universtity in Ras Al Khaimah in den Vereinigten Arabischen Emiraten (ebd.).

Bereitgestellte Einrichtungen (Modell C): Dieses Modell ist zwar eine der jlingsten Ent-
wicklungen innerhalb der IBC-Griindungsmodelle, aber eine Kategorie mit immerhin 28 Pro-
zent solcher Griindungen, fur die ein Modell identifiziert werden konnte. Mit Ausnahme einer
Institution haben alle Grindungen dieser Kategorie zwischen 2000 und 2006 stattgefunden
(vgl. Verbik, Merkley 2006). Campus die nach Modell C gegriindet wurden, nutzen Einrich-
tungen, welche ihnen von Unternehmen oder einer nationalen Regierung zur Verfligung ge-
stellt werden. Diese bereitstellenden Organisationen beabsichtigen dadurch, ein Studium fur
ausléandische Studierende in ihrem Land attraktiv zu machen. Als Beispiel hierfir sei Know-
ledge Village in Dubai oder Education City in Qatar genannt: Beide haben vorgesehene Zo-
nen definiert, um akademische und studentische Einrichtungen auslandischer Institutionen
zu eroffnen. Kooperationen werden durch individuelle Vereinbarungen (z. B. mieten oder
Ubernahme) abgeschlossen. Hauptvorteil fir die Institutionen ist hierbei, dass die erforderli-
chen Start-up-Gelder und -Finanzierungen durch die Nutzung vorhandener rdumlicher Res-
sourcen reduziert werden. Als potentielle Nachteile gelten die Reglementierung durch die
Umgebung des Gastlandes und die Kostenveréanderungen, welche von der Standortumge-
bung kontrolliert werden. Griindungen nach Modell C sind primar in 6konomisch fortgeschrit-
tenen Staaten des Golfes zu finden. Als Grinde fir diese raumliche Konzentration gelten die
Verfugbarkeit 6ffentlicher und privater Finanzierungsmoglichkeiten fur solche Initiativen,
Mangel an eigener Kapazitat der Institution sowie die Laufzeit des heimischen Hochschulbil-
dungssystems und entwickelte Strategien zur Veranderung der Hauptgrundlage fiir die eige-
ne Okonomie (z. B. weniger abhangig von Ol sein bzw. werden). Andere Lander, wie zum
Beispiel Sudkorea und Japan, befinden sich auch in einem Grindungsprozess spezieller
Zonen fir auslandische Investitionen, aber scheinen kein lokales Investment zu haben
(ebd.).

Jungste Entwicklungen (Mischtypen): Wéahrend der Markt fir transnationale Bildung an
Orten wie Singapur und Hong Kong nahezu seine Séattingungsgrenze erreicht, scheint die
Nachfrage in anderen Landern zunehmend anzusteigen. Kunftig sollen IBC-Einrichtungen
imstande sein, sich dieser Nachfrage zu nahern und an Orten mit starkem Studierenden-
wettbewerb einen konkurrenzféhigen Grat zu erreichen. Somit sollen sie wettbewerbsfahiger

als andere Typen transnationaler Einrichtungen werden (vgl. Verbik, Merkley 2006). Instituti-
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onen sind zunehmend unwillig oder auRerstande, die gesamten Kosten und Risiken zu tra-
gen, welche mit der Griindung eines IBCs aufkommen kénnen. Dementsprechend werden in
jungster Zeit vermehrt Grindungen nach Modell B und C sowie Mischtypen durchgefuhrt. Mit
Moglichkeiten zu externen Finanzierungen, zunehmendem Wettbewerb auf dem internatio-
nalen Bildungsmarkt und einem vergréRerten Fokus auf die Regulierung transnationaler Bil-
dung, empfinden Institutionen Offshore-Einrichtungen in Form von Overseas Campuses
mehr und mehr als eine reizvolle und gewinnbringende Option. Aus der Sicht eines importie-
renden Landes beispielsweise kann ein IBC Geld in die Region bringen sowie Forschungs-
und Entwicklungsbeitrage und -zusammenarbeit bringen, die Aussicht auf Langzeit-Prasenz
und Kapazitaten in Fachgebieten wie Wissenschaften oder Ingenieurswissenschaften — und
das in einem gréReren Mal3stab als andere transnationale Typen (ebd.).

Als aktuelles Beispiel fir eine solche Entwicklung ist die Eingangs erwdhnte Neueroff-
nung des TU El Gouna Campus in Agypten, die als Standort der TU Berlin deren erste Aktivi-
tat im Ausland ist. Finanziert wurde er im Rahmen einer Non-Profit Public Private Part-
nership. Der Campus soll sowohl nubisch-orientalische als auch Kernelemente des Heimat-
campus miteinander vereinen. Die Professoren beispielsweise stammen zu einem grol3en
Teil aus Deutschland und die Studiengdnge sind nach dem Berliner Hochschulrecht konzi-
piert. Der Campus ist unabhangig vom agyptischen Staat sowie dessen Bildungsministerium.
Insgesamt werden drei Studiengdnge dort angeboten, die speziell auf die Bedirfnisse vor
Ort zugeschnitten sind. Es handelt sich hierbei um die Entwicklung von Energietechnik
(,energy engineering*) und Wasserbautechnik (,water engineering“) sowie stadtische Ent-
wicklung (,urban development). Dabei sollen praxisbezogene und angepasste Technologien
entwickelt werden, um regionalen Herausforderungen wie Ressourcenknappheit, Bevolke-
rungswachstum und Urbanisierung adaquater begegnen zu kénnen. Die Lehre findet vor-
nehmlich auf Englisch statt. Im Oktober dieses Jahres begannen 30 Masterstudierende ein
Studium in diesen Bereichen. Die Herkunft der Studierenden ist relativ ausgewogen: etwa
die Halfte stammt aus Agypten selbst, die andere setzt sich aus verschiedenen Herkunfts-
landern zusammen. Die Voraussetzungen fur ein Studium am TU El Gouna Campus sind ein
Bachelorabschluss im entsprechenden Bereichen sowie ein Jahr Berufserfahrung (vgl. Sud-
deutsche Zeitung vom 08. Oktober 2012; vgl. TU Berlin 2012).

3.5 Ziele und institutionelle Motivationen fur die Branch Campus-
Grundung

Obwohl es keine empirischen Untersuchungen Uber die Ziele und institutionelle Motivationen

einen International Branch Campus zu griinden gibt, werden in der Literatur dennoch einige

Aspekte aufgefihrt.
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Auf Seite der Lander, in denen IBCs gegrindet werden, zielt man mit deren Griindung
darauf, der lokalen Nachfrage nach Hochschulbildung mit hoch ausgebildeten Fachkraften
gerecht zu werden. Die Prasenz von IBCs im Gastland kreiert eine neue Nachfrage im loka-
len Hochschulbildungssektor: Durch das Bildungsangebot zieht es potentielle heimische
Studierende zum Studium nicht mehr so schnell ins Ausland und dafur auslandische Studie-
rende an den Branch. Wahrend diese Institutionen sich mit ahnlichen Aufgaben wie private
Hochschulbildungseinheiten auseinandersetzen muissen, haben sie aber gleichzeitig auch
die Eigenschaften von o6ffentlichen Institutionen. Sie haben quasi eine Public Mission im
Gastland zu erfullen.

International Branch Campuses werden damit entwickelt, um

— etwas anzubieten, das anders ist als das bisherige Angebot,
— etwas anzubieten, das besser ist als das bisherige Angebot, und
— die Uberschissige Nachfrage zu absorbieren.

Daruber hinaus soll die Abwanderung hochqualifizierter Fachkrafte in Industriel&ander einge-
dammt werden. Als wichtigstes Ziel wird dartiber hinaus in der Literatur genannt, dass die
O0konomische Entwicklung gefordert werden soll. Dieses Ziel beinhaltet zwei Hauptelemente,
welche durch das erste Ziel bedingt werden: Es sollen Forschungspole kreiert sowie hoch-
qualifizierte Bildung fir einheimische Studenten angeboten werden kénnen. Dementspre-
chend erhalten die Branches in manchen Gastnationen finanzielle Unterstiitzung von der
lokalen Regierung. Dafir sind sie angehalten, offentliche Ziele umzusetzen und in den meis-
ten Fallen sind die gesellschaftlichen und 6konomischen Erwartungen an die Branches we-
sentlich hoher als an den der Heimatinstitution (vgl. Soulas 2011).

Um diese Ziele zu erreichen, sind spezielle Strategien entwickelt worden, welche von
Land zu Land variieren (kénnen): In Singapur beispielsweise werden Institutionen, welche
eine gute Position in internationalen Rankings haben (z. B. Shanghai Jiao Tang), einen
Branch Campus durch Kooperation mit einer auslandischen Hochschule aus einem Indust-
rieland einrichten. Die Franzdsische Business School ESSEC hat 2005 einen solchen Cam-
pus in Singapur als Reaktion auf die Anfrage der dortigen hochgerankten Hochschule eroff-
net. Um dabei sicher zu gehen, dass diese auslandischen Campus ihrem Gastland auch
zugute kommen, sind spezifische Anforderungen und Beobachtungen nétig. Eine Anforde-
rung ist zum Beispiel die Garantie, dass die Qualitat der Seminare und Kurse aquivalent zu
jenen an der Heimatuniversitat des Branches ist. Dazu sollen zu Anfang Dozentinnen und
Dozenten jener Heimatuniversitat im Gastland unterrichten, um die Rekrutierung von zweit-
klassigen Professorinnen und Professoren zu verhindern. Um die Qualitat der internationalen
Bildungsanbieter zu sichern, haben manche Lander Qualitatssicherheitssysteme entwickelt

(vgl. Soulas 2011). Im Falle von zum Beispiel Malaysia oder Dubai bieten die IBCs Zugang
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zu verschiedenen akademischen Programmen, unterschiedlichen Unterrichtsmethoden und
verschiedene Bildungspraktiken (z. B. britisch oder indisch) an. Diese IBCs gelten nicht als
vorrangig prestigetrachtige Institutionen. Meist befinden sich ihre Heimatinstitute in Nationen
mit einem angesehenen und hoch nachgefragten Hochschulausbildungssektor (z. B. USA,
England, Australien) (vgl. Lane 2011).

Auf Seite der Grunder- und ,Mutterhochschulen* werden in der Literatur im Wesentli-
chen zwei Grinde fir die Grindung von IBCs identifiziert:

An erster Stelle steht der Wunsch nach neuen Einkommensquellen und das Streben
nach steigendem Prestige sowie globale Reputation. Das Streben nach monetaren Ressour-
cen wird in der Literatur als bedeutender Grund angegeben: Die IBCs sind oft dazu angehal-
ten, ,self-supporting“-Einheiten zu sein und werden nicht durch die Heimatinstitution unter-
stitzt. Somit muss der Branch selbst flr seine Finanzierung sorgen. Ebenso werden aber die
vom Gastland offerierten regulativen und finanziellen Méglichkeiten als wichtiger Anstol3 ge-
nannt, einen Branch Campus in Betracht zu ziehen. Generell stehen drei Hauptfinanzie-
rungsquellen fur die Finanzierung von IBCs zur Verfuigung: Die Einfuhrung von Studienge-
bihren, finanzielle Unterstitzung der Regierung im Gastland oder die Beteiligung privater
Partner (vgl. Lane 2011). Da aber die meisten Universitaten ihre generierten Einnahmen
nicht in die Entwicklung eines Overseas Campus investieren kdnnen oder nicht dazu bereit
sind, missen sie sich fUr dieses Projekt Finanzierungen von neuen Quellen sichern. Die
Carnegie Mellon University in Pennsylvania zum Beispiel wird in den kommenden zehn Jah-
ren mit 95 Millionen Dollar von der Regierung in Rwanda beziehungsweise Ruanda finan-
zZiert, um dort einen Campus zu bedienen. Primar gilt dieser als Forderprojekt, dennoch ist
nicht von der Hand zu weisen, dass auch das Prestige und die globale Prasenz der Universi-
tat ansteigen wird (vgl. Wilkins, Huisman 2012).

Darlber hinaus wird als Motiv einen Campus im Ausland zu eréffnen, die Férderung der
sozialen und 6konomischen Entwicklung im Entwicklungsland, ebenso wie die Uberzeugung,
dass internationale Bindungen und Engagement dieser Art ihre Bildungsqualitéat verbessern
kénnen, werden als institutionelle Motivation fur die Grindung eines Branch Campuses ge-
nannt. In manchen Exportlandern vertreten einige Akteure jedoch die Meinung, dass Higher
Education Institutionen nicht ins Ausland expandieren sollten, weil dies Zeit, Geld und opera-
tionale Bemihungen zu Hause kostet (vgl. Wilkins, Huisman 2012). So wird beispielsweise
die Rekrutierung von Lehrenden an einen Branch als problematisch beschrieben, da diese
sich auf ein génzlich anderes Klientel an Studierenden einstellen missten und/oder ihre For-
schung gegebenenfalls nicht fortfiihren kdnnen. Zudem sehen insbesondere Studierende der
Exportlander Nachteile in der Erdffnung eines IBCs ihrer Universitat: Sie befurchten, dass
durch die Rekrutierung hochqualitativer Lehrender an den Branch das Bildungsniveau an

ihrer Institution selbst absinken kdnnte, worin sie eine schlechtere Ausbildung und weniger
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anerkannte Abschlisse fir sich sehen. Weiterhin kdnnten Abziige bei Finanzierungen und
Forderungen ein Resultat des Vorhabens sein. Dies veroffentlichte der Herausgeber einer
Studierendenzeitschrift der University of Warwick, als diese in Erwagung zog, einen Campus

in Singapur zu ero6ffnen (ebd.).

3.6 Umwelttypologien

Da International Branch Campuses nicht in einem luftleeren Raum existieren, sondern in
verschiedenen Umwelten verortet sind, missen deren lokale Bedingungen und die kulturelle
Differenzen bericksichtigt und idealerweise Curricula, Padagogik und andere institutionelle
Prozesse entsprechend modifiziert und adaptiert werden. Fir eine entsprechende Typologie
unterschiedlicher Umwelten legen Wilkins und Huisman (2012) die institutionelle Theorie
basierend auf den drei institutionellen Stutzpfeilern von Scott (2008) zugrunde, um auf dieser
Basis vier unterschiedliche Umwelttypen zu analysieren. Folgt man Wilkins und Huisman
(2012), ist nicht nur kulturelle, sondern auch institutionelle Distanz ein wichtiger Punkt bei der
Bestimmung und der Erklarung des Verhaltens multinationaler Unternehmen (vgl. auch Ko-
stova 1999; Kostova, Zaheer 1999). Institutionelle Distanz wird definiert als die Differenz
zwischen der regulativen, normativen und kulturell-kognitiven Umwelt im Heimatland der Or-
ganisation und dem Gastland. Das Konstrukt der institutionellen Distanz baut somit auf den
oben beschriebenen Stutzpfeilern auf (vgl. Wilkins, Hiusman 2012). Fir Higher Education-
Institutionen kénnen sich die Regeln und Normen in einem Gastland vdllig von jenen im
Heimatland unterscheiden. Dabei scheinen die Managerinnen und Manager nicht immer zu-
versichtlich, dass die Institutionen sich erfolgreich in einer anderen Umwelt anpassen koén-
nen. In Entwicklungsl&ndern sind die Institutionen oft weniger gut entwickelt, was meist auf
ein zu rapides Entwicklungstempo zurickzufihren ist. Dieses hohe Unsicherheitsniveau re-
prasentiert ein hoheres Risiko fur die Higher Education-Institutionen, welche Branch Cam-
pus-Grindungen in Erwéagung ziehen (ebd.).

Der regulierende Stutzpfeiler/regulative pillar: Hierbei geht es um die Kapazitdten Re-
geln zu entwickeln, die Konformitat anderer zur Institution zu beobachten und wenn nétig
Sanktionen zu verhangen. Diese Prozesse verlaufen durch formelle Regeln, Regulationen
oder Gesetze oder durch informelle Mechanismen (vgl. Wilkins, Huisman 2012).

Eine klare regulative Notwendigkeit beim Aufbau eines IBCs betrifft die offentliche Fi-
nanzierung: Staatliche Finanzierung fir die Hochschulbildung in Landern wie den USA,
GrofRbritannien und Australien nehmen zu. Andere Mittel um den Finanzierungsbedarf von
Higher Education-Institutionen gerecht zu werden, damit diese ihre Expansions- und Anlage-
zZiele erreichen kdnnen, sind hingegen gescheitert. Daher missen sich Institutionen nach

anderen Mdglichkeiten umschauen.
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Eine zweite regulative Notwendigkeit sind die regulierenden Kréfte im Gastland. Somit
ist es von besonderer Wichtigkeit, die von ihnen gesteckten Rahmenbedingungen zu be-
ricksichtigen und zu respektieren. Den dritten Stimulus bildet die Politik des Gastlandes,
welche auslandische Campus-Grundungen abbremsen kann. Indien zum Beispiel erlaubt
keinen auslandischen Universitaten IBC dort zu griinden, wenn der Profit als priméares Ziel
erkennbar wird. Daher entsteht immer wieder finanzieller Druck fir die planenden Institutio-
nen. Besonders attraktiv hingegen sind Lander, in denen die Umstande wesentlich ange-
nehmer sind, wie zum Beispiel Dubai, Qatar, Singapur oder Malaysia. Diese erlauben zu-
mindest zum Teil die auslandische Fuhrung und besteuern nicht (ebd.).

Der normative Stitzpfeiler/The normative pillar: Der normative Stitzpfeiler basiert auf
den Normen und Werten der Gesellschaft. Als Werte gelten die Konstruktionen von Stan-
dards. Normen beschreiben, wie Dinge getan werden sollen und welche Téatigkeiten dienlich
sind. Zudem sollen sie helfen, Ziele zu definieren (vgl. Wilkins, Huisman 2012).

Bei der Grundung eines IBCs ist es von enormer Wichtigkeit, die Normen und Werte
des Gastlandes zu bertcksichtigen und nicht zu verletzen. Die Managerinnen und Manager
von Higher Education Institutionen miussen die Kultur und die Business Practice in den Regi-
onen verstehen, in denen sie operieren. Der normative Rahmen eines Landes beinhaltet:
Routinen, MaRnahmen/Methoden/Vorgange, Grundsétze, Rollen, Strategien, Richtlinien,
Kulturen, Meinungen und organisatorische Formen. Dies alles sollte der Institution geléaufig
sein (ebd.).

Der kulturell-kognitive Stitzpfeiler/The cultural-cognitive pillar: Dieser Stutzpfeiler bein-
haltet die gemeinsamen Konzeptionen, welche die Natur der sozialen Wirklichkeit konstruie-
ren. Symbole wie Sprache, Zeichen und Gesten formen die Bedeutung von Objekten und
Tatigkeiten in den individuellen Eigenschaften. Die Akteure folgen dabei Routinen, die sich
seither bewéhrt haben: ,The way things should be* (vgl. Wilkins, Huisman 2012).

Die sozialen Identitaten und individuellen Konzepte werden betont, ebenso wie welche
Aktionen in bestimmten Situationen Sinn fur die Individuen ergeben. Individuen und Organi-
sationen setzen sich gleichermal3en durch Imitation anderer mit Unsicherheiten auseinander.
Konnte dies eine Erklarung fir die Ausbreitung der IBCs sein? Offenbar haben gewisse Lan-
der einen historischen Vorteil, Marktinitiativen im Ausland zu ertffnen. Zudem scheint es
eine Selbstverstandlichkeit Uber ein gewisses Qualitatslevel der Bildung zu geben, welche in
bestimmten Landern angeboten wird. Diese Selbstverstéandlichkeit, die auf dem kulturell-
kognitiven Versténdnis der westlichen Welt basiert, konnte mit dem Versténdnis des Gast-
landes kollidieren (ebd.).

Auf dieser Basis ergeben sich insgesamt vier Typen von institutionellen Umwelten, wel-

che der Institution in einem Gastland begegnen kdnnten:
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1. Wenn die institutionelle Distanz zwischen dem Heimat- und dem Gastland gering ist
— zum Beispiel wenn institutionelle Differenzen zwischen zwei Landern gering sind, ebenso
wie die institutionelle Unsicherheit im Gastland — kann die Universitat einfach das, was sie im
Heimatland tut, in das Gastland replizieren. Die gleichen Strukturen und Prozesse sowie
Programme kdnnen somit adaptiert werden. Beispiele hierfir sind amerikanische Higher
Education-Institutionen mit Branch Campuses in Westeuropa (vgl. Wilkins, Huisman 2012).

2. Wenn die institutionellen Differenzen hoch, aber die Unsicherheit im Gastland gering
ist, kann die Universitat noch immer leicht einen Branch Campus dort griinden. Allerdings
muss dieser dann die Strukturen und Prozesse des Kontextes vor Ort adaptieren. Dies sollte
normalerweise kein Problem darstellen, vorausgesetzt, dass die institutionelle Umwelt stabil
und vorhersehbar ist. Denn so ist die Institution in der Lage, mit dem geringsten Risiko zu
planen. Auslandische Higher Education-Institutionen in den arabischen Golfstaaten bei-
spielsweise modifizieren typischerweise ihre Personalbesetzung und Curricula, um die 6rtli-
che Religion, Kultur und deren Werte zu beriicksichtigen, ebenso passen sie tberbetriebli-
che Ausbildungen dem lokalen Kontext an (ebd.). Dennoch stehen die Higher Education-
Institutionen unter dem Druck, gleichzeitig Standardisierungen und Strategien fur die lokale
Adaption umzusetzen (vgl. Sham, Huisman 2011).

3. Bei manchen Landern ist die institutionelle Differenz zwischen dem Heimat- und dem
Gastland gering, aber die Unsicherheit im Gastland ist aufgrund der unterentwickelten oder
zu schnell entwickelten Institutionen hoch. Diese Situation ist oft in Entwicklungslandern vor-
zufinden. Eine Universitat kann die Risiken einer Standortbestimmung im Ausland minimie-
ren, indem sie einen lokalen Partner dort sucht, der Giber das Verstandnis der lokalen Umwelt
verflgt. So kann die Universitat ein Bild ableiten. Und wenn diese Strategie als erfolgreich
angesehen wird, wird sie wahrscheinlich von anderen Universitaten imitiert werden (vgl. Wil-
kins, Huisman 2012). Alle Branch Campuses zum Beispiel, die zwischen 1996 und 2007 in
Malaysia gegriindet wurden, beinhalten Partnerschaften zwischen den auslandischen Higher
Education Institutionen und den lokalen Unternehmen. Die lokalen Unternehmen boten hier-
bei Marktinformationen, Kapital und Infrastruktur, wahrend die Higher Education-Institutionen
fur die intellektuellen und Bildungskomponenten verantwortlich waren (vgl. McBurnie, Zigu-
ras 2007).

Zur Evaluierung moglicher Overseas-Investitionen beschéaftigen viele Universitaten
Gutachter oder ,Experten” aus den Gastlandern. Zudem kdnnen die Universitaten die Risi-
ken minimieren, indem sie Ubereinkiinfte mit den Regierungen der Gastlander treffen, wel-
che Finanzierungen oder Sicherheiten beziiglich akademischer Freiheit und operativer Auto-
nomie beinhalten kénnen. Die sechs US-amerikanischen Universitaten, die Branch Campu-
ses in der Education City in Qatar gegriindet haben, werden vollstdndig Uber die Qatar

Foundation finanziert. Die Qatar Foundation ist eine Non-profit-Organisation, die sich dem
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Aufbau von Humankapital im Land widmet. Trotz der Unterstiitzung bleiben die Universitaten
dabei im operativen Entscheidungsprozess vollig autonom. Seit Mai 2011 wurden die Branch
Campuses in Education City im Kollektiv als Hamad Bin Khalifa Universitat bekannt (vgl. Wil-
kins, Huisman 2012).

4. Wenn institutionelle Differenzen zwischen dem Heimat- und dem Gastland hoch sind,
ebenso wie die institutionelle Unsicherheit im Gastland, dann ist die institutionelle Distanz
automatisch hoch. Eine Universitat wirde hohe Risiken eingehen und mit Unsicherheit in
einem Gastland mit hoher institutioneller Distanz agieren. Zudem wirden die erforderlichen
Bemihungen nicht dem Wert der potentiell geringen Gegenleistung entsprechen. Daher
werden solche Lander in der Regel gemieden (vgl. Wilkins, Huisman 2012). Indien zum Bei-
spiel ist ein Land mit einer groRen Unterversorgung an Hochschulbildung. Der komplexe re-
gulative Rahmen macht es unattraktiv flr auslandische Universitaten, dort IBCs zu grinden.
Diese sind eher dort zentriert, wo die Higher Education-Institutionen einen Transfer mit ge-
ringem Risiko durchfiihren oder Strategien adaptieren konnen (ebd.).

Folgt man Wilkins und Huisman (2012) spielen alle oben genannten Faktoren eine Rol-
le und missen gleichermalien beriicksichtigt werden. Ist beispielsweise Profitstreben eine
Strategie, dann funktioniert diese nur, wenn auch die anderen Dimensionen wie institutionel-

le Distanz etc. gleichermalf3en bertcksichtigt werden.

3.7 Herausforderungen an Management und Leadership

International Branch Campuses sehen sich strukturellen und kulturellen Barrieren, Unter-
schieden und Hindernissen im Grindungsland gegeniber und dementsprechend ist die Lei-
tung und das Management von ,Mutterhochschule® und Branch Campuses mit entsprechen-
den Herausforderungen und Problemen konfrontiert, um den Erfolg eines IBCs zu gewéhr-
leisten. Lane (2011) beschreibt die folgenden Barrieren, Hindernisse, Unterschiede und
Probleme, die im Folgenden kurz dargestellt werden:

— Barrieren zwischen Heimat- und Branch Campus,
— Verstehen lokaler Bedingungen,
— kulturelle Einflisse und Unterschiede,

— Probleme der Nachhaltigkeit.

Barrieren zwischen Heimat- und Branch Campus
Campus Boundaries: Die wesentlichste Grenze besteht zwischen dem Heimatstandort und
dem des Branch Campus. Wie auch immer der Branch strukturiert ist oder wie er gefihrt

wird, sein Heimatcampus wird ihn als ,anders” betrachten, da er abgesondert ist. Diese Ent-
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kopplung kann zu Mangel an Vertrauen, Engagement, Pflichtbewusstsein und effektiver
Kommunikation zwischen den beiden Standorten fihren, was wiederum denn Verfall des
Branches bedingen kann (ebd.).

Vertical Boundaries: In IBCs werden oft unterschiedliche Verwaltungspositionen ver-
bunden, welche am Heimatcampus allerdings vornehmlich getrennt voneinander agieren.
Manchmal ist die Verwaltung des Heimatstandortes auch gleichzeitig fir den Branch Cam-
pus zustandig. Dies macht es schwer, als ein Team zu arbeiten und den Branch vor Ort zu
leiten. AuBerdem bringt es Probleme mit sich, wenn ein Report an den Heimatcampus ge-
macht werden soll (ebd.).

Temporal Boundaries: Viele der IBCs befinden sich in anderen Zeitzonen als der Hei-
matstandort. Bei vielen gibt es nur eine geringe Uberschneidung der Zeit an Arbeitstagen,
was es kompliziert macht Meetings zu koordinieren und den Prozess des Entscheidungen-

Treffens in die Lange zieht (ebd.).

Das Verstehen lokaler Bedingungen
Die lokale Umgebung in der der Branch Campus operiert, unterscheidet sich oft von der Um-
gebung des Heimatcampus. Wichtig ist es flr die Leitung des IBC zu verstehen, wie sich die
lokalen Bedingungen von denen ,zuhause“ unterscheiden und Wege zu finden, entspre-
chend neue Strategien und Praktiken zu entwickeln. Gleichzeitig sollen dabei aber die Stan-
dards und der Ethos der Heimatinstitution Bertcksichtigung finden (vgl. Lane 2011). Trotz
der Unterschiede zwischen Heimat- und Gastumgebung, lassen viele Heimatcampus ihren
Branches nicht gentgend Freiraum, um ihre Strategien an die lokalen Bedingungen anzu-
passen. Sie befirchten, dass dadurch die Qualitét ihres Bildungsangebotes abnehmen kdnn-
te und sie negative Reputationen bekommen. Und da der IBC im Namen seines Heimatinsti-
tutes agiert, sichert dieses ab, dass die akademischen Programme eine vergleichbare Quali-
tat haben. Die meisten International Branch Campuses, die ihre Tiren wieder schlief3en
mussten, haben die lokalen Bedingungen nicht adaptiert beziehungsweise konnten dies nicht
tun. So entstanden beispielsweise mangelhafte Businessplane mit ungenauen oder falschen
Daten und noch weitere Fauxpas. Aber in beiden Fallen, also sowohl Erfolg als auch Misser-
folg der Branch Campus-Grindungen, fallen die Immatrikulationsprognosen ab. Dies wird
dadurch begriindet, dass die gewinschten Abschlisse der Partner nicht mit denen der Stu-
dierenden Ubereinstimmen. Die Branches sollten ein Bildungsangebot aufbauen, welches
nicht nur professionalitatsorientiert ist (,such as business or engineering®), sondern trotz ge-
ringerer Nachfrage auch Bereiche wie Human- oder Sozialwissenschaften abdecken (ebd.).
Fur die Leitung eines Branch Campus ist nicht nur wichtig, die lokalen Bedingungen zu
adaptieren, sondern auch deren Stabilitéat oder Fragilitét zu erkennen. Aber die meisten IBCs

befinden sich in Entwicklungsnationen, in denen sowohl die Regierungen als auch die Hoch-
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schulsektoren in Wandel begriffen sind. Dies macht es nicht méglich, die Stabilitat einer Na-

tion vorher zu sagen (ebd.).

Kulturelle Einfliisse und Unterschiede

Die kulturellen Unterschiede kdénnen fur den Branch Campus enorm und kompliziert sein.
Diese kdnnen sich zum einen auf betriebliche Angelegenheiten auswirken: Von den padago-
gischen Methoden Uber die Anschaffung von Computern bis hin zur Unterbringung der Stu-
dierenden. Andere wesentliche Herausforderungen fur Fakultdten kdnnen zudem die Lehre
fur Studierende mit unterschiedlichen sprachlichen und kulturellen Hintergriinden, die Unter-
schiede in deren Lernmethoden oder der Bedarf an Ubersetzern sein. Studierende aus Ent-
wicklungslandern kénnen aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes Probleme mit den westli-
chen Erwartungen wie Dialog, aktives Lernen oder kritisches Denken haben. lhre Kultur be-
einflusst sie demnach in ihren Entwicklungen und Leistungen (vgl. Lane 2011).

Viele Gastlander sind konservativer als das Heimatland der Branches. Daher ist es
wichtig, dass die Leitung diese kulturellen Traditionen und Erwartungen versteht und mit
ihnen umgehen kann. In islamischen Landern zum Beispiel diurfen unverheiratete Manner
und Frauen nicht zusammen wohnen. Daher sollte es getrennte Wohnheime geben, auch fir
jene, die diesem Glauben nicht angehéren. Ebenso verhalt es sich mit dem Ramadan: Am
Tag sollte nicht in der Offentlichkeit gegessen oder getrunken werden. Dafiir haben manche
Campus fensterlose Raumlichkeiten eingerichtet, in denen nicht-muslimische Hochschulan-
gehdrige dies tagsiuber tun kénnen (ebd.).

Nachhaltigkeit

Viele Branch Campuses haben allerdings nur eine geringe Lebenszeit, da sie keine ,richti-
gen“ Campus in dem Sinne sind. Sie sind kleiner, meist sehr spezialisiert und haben daher
auch nur ein begrenztes Kursangebot. Aber das eventuell grofdte Problem scheint die nicht
immer gewahrleistete Anforderung zu sein, dass die lehrenden Professorinnen und Profes-
soren von der Heimatuniversitat des Branches kommen sollen. Dies ist schwierig in der Um-
setzung, da viele Lehrende nicht gewillt sind, ihren Heimatcampus fur einen langeren und
meist unbekannten Zeitraum zu verlassen. Besonders Forschungsaktive sind abgeneigt, ihre
Arbeit niederzulegen. Jingere haben die Sorge, dass die Lehre im Ausland ihre Promotions-
oder Habilitationschancen verringert. Oft werden auch familidre Griinde genannt. Somit
missen an den Branches oft Lehrende eingestellt werden, denen es an Erfahrung sowie
Qualifikation fehlt (vgl. Altbach 2010). Dies bedingt, dass die Branch Campuses selten die
Heimatuniversitat beziehungsweise deren Bildungsstandard reflektieren. Um ein Bildungs-

aquivalent aber auRerdem zu kreieren, muss die Studentenschaft mit jener ,zuhause* zu-
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sammenpassen. Nur so kann das Bildungsangebot angepasst werden. Dies ist allerdings
ahnlich kompliziert wie die Rekrutierung hochqualifizierter Lehrender, denn Top-Studierende
ndtzen an einem niedrig gerankten IBC nicht viel fur das Prestige. Zudem gibt es immer we-
niger solcher potentiellen Studierenden, je mehr IBCs es gibt (ebd.).

Die Nachfrage nach adaquater Hochschulbildung ist auf der ganzen Welt expandiert.
Dies macht sich durch die hohe Anzahl der Studierenden bemerkbar, die zum Studieren ins
Ausland gehen, aber auch an der Nachfrage nach Branch Campuses in jenen Landern, die
selbst nicht die Ressourcen und Mdéglichkeiten dazu haben. Allerdings ist neben einer uni-
versellen Definition noch vieles unklar GUber Branch Campuses: Es gibt bisher kaum Erfah-
rungen mit Langzeitaussichten. Zudem ist es schwierig einen Branch Campus zu grinden,
der das gleiche Bildungsniveau wie seine Heimatuniversitat anbietet. Dies scheint mit der
Zeit auch immer komplexer zu werden. Aber Stabilitdt und Nachhaltigkeit sollten bei einer

solchen Griindung immer zentrale Ziele sein (ebd.).

4 Folgerungen in Bezug auf Forschungsstand und
Forschungsliicken

Ziel der Literaturstudie ist es, systematisch die Literatur zu International Branch Campuses
zu dokumentieren, um mdogliche Forschungsliicken aufzuzeigen, damit daran anschlie3end
ein Forschungsprojekt zu diesem Thema entwickelt werden kann.

Die systematische Sammlung, quantifizierende Beschreibung und inhaltliche Auswer-
tung der Literatur hat gezeigt, dass es sich bei IBCs um ein fast ausschlief3lich in der interna-
tionalen Hochschul- und Bildungsforschung untersuchtes Phanomen handelt. Mit der Ver-
breitung von IBCs ab 2000 wéchst auch das wissenschaftliche Interesse am Gegenstand
und es erscheinen zahlreiche Publikationen, die sich mit IBCs beschaftigen. Diese finden
sich nicht nur — wie man hatte vermuten kdnnen — in Reports und Managementhandbiichern,
die sich an ein Publikum richten, dass eher an der Praxis interessiert ist, wie zum Beispiel
die Hochschulpolitik, Hochschulleitungen und das mittlere Management von IBCs, sondern
existieren zum grof3ten Teil in internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften. Diese
Publikationen stellen sogar den mit deutlichem Abstand vor allen anderen Publikationstypen
groiten Teil der Publikationen dar; insgesamt wurden 126 Journalartikel zum Thema identifi-
zZiert, die vor allem in jangster Zeit (ab 2006) erschienen sind. Auch in internationalen Zeit-
schriften im Feld der Hochschulforschung sind bereits zahlreiche Artikel zum Thema er-
schienen (insgesamt 28) und damit stellt das Thema Branch Campus ein akademisch bereits

gut erschlossenes Forschungsthema dar. Dies lasst insgesamt die Folgerung zu, dass es
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sich bei IBCs zwar um einen neuartigen Hochschultypus handelt, der sich aktuell weiterhin
stark verbreitet, IBCs aber weitaus besser untersucht sind, als man zunachst hatte vermuten
konnen. Insbesondere vor dem Hintergrund, da in den Publikationen (auch jungster Erschei-
nungsdaten) immer wieder betont wird, dass IBCs noch kaum untersucht sind.

Was bei der inhaltlichen ErschlieBung der Literatur zum Thema jedoch aufféllt ist, dass
sich die Forschung bislang hauptsachlich der Erforschung des Gegenstandes IBC in Form
von Einzelfallstudien widmet und bislang keine systematisch IBCs in verschiedenen Regio-
nen der Welt vergleichende empirische Forschung vorliegt. Ebenso wenig werden bislang
bildungspolitische, organisations- und wissenssoziologische Fragen sowie soziologische
Fragen allgemeinerer Natur, die man anhand von IBCs untersuchen kénnte, gestellt werden.
So zum Beispiel die Frage inwieweit sich die Branch Campuses unterschiedlicher nationaler
Herkunft und unterschiedlichen Hochschultyps an den Organisationsformen sowie Lehr- und
Forschungs-Standards ihrer ,Mutterhochschulen® orientieren und/oder inwieweit sie dabei
zugleich Traditionen der jeweiligen nationalen (Hochschul-)Systeme adaptieren? Aber auch
die Frage nach dem Zusammenhang von globalen Modellen, lokalen Adaptionen und natio-
nalen historischen Idiosynkrasien. Lasst sich die Griindung von Branch Campuses eher als
globale Diffusion von Universitatskonzepten charakterisieren oder handelt es sich vielmehr
um lokal und national spezifische Adaptionen? Darlber hinaus bestehen jedoch noch zahl-
reiche Forschungsliicken und viele offene Fragen hinsichtlich des Gegenstandes Internatio-
nal Branch Campuses selbst Diese Fragen lassen sich in die in 2.3 herausgearbeiteten the-
matischen Cluster einordnen:

Modelle, Trends und quantitative Uberblicke: Seit dem Report des DAAD (2001), in
dem die geringe Existenz vergleichender Daten thematisiert wurde, hat sich in der For-
schungslandschaft einiges getan: Zum Beispiel publiziert das Observatory on Borderless
Higher Education regelmafiig grof3e Forschungsberichte, das C-BERT stellt sogar ein Listen-
ing sowie eine Karte mit IBCs im Internet zur Verfligung. Allerdings ist anzumerken, dass
Letztere lickenbehaftet zu sein scheint, da zum Beispiel die deutschen IBCs darauf nicht
verzeichnet sind.

Des Weiteren ist generell anzumerken, dass es trotz dieser Forschungsdynamik zu
dem IBC Phanomen weder Angaben dazu gibt, wie viele Studierende (in totalen Zahlen) in
solchen Einrichtungen eingeschrieben sind beziehungsweise dort einen Abschluss gemacht
haben, noch gibt es Angaben Uber die Herkunftslander der dort Studierenden oder wo sie
nach ihrem Abschluss hingehen. Dieser Mangel kénnte auf das Definitionsproblem zurlickzu-
fihren sein.

Zu untersuchen ware also genau dies:

— Wie viele Studierende sind in IBCs eingeschrieben und wie viele davon machen

dort einen Abschluss?
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— Welche Aussichten haben sie mit einem solchen Abschluss? Wo sind sie danach

gelandet (sowohl lander- als auch jobbezogen)?

— Die quantitative Verteilung der C-BERT Liste: Wo gibt es Lucken (z. B. deutsche
IBCs)? Was hat es mit Russland auf sich (keine einzige Verortung, weder in der Liste
noch auf der Karte)? Ware generell eine ndhere Betrachtung von Osteuropa

aufschlussreich?

IBC Leadership, Management und Governance: Ein zentraler Punkt bei IBC Griindung
ist die Frage bezuglich der Leitung dieser Einrichtungen. Aufgrund ihrer Komplexitat werden
Managerinnen und Manager oft mit Herausforderungen konfrontiert, die sich von denen am
Heimatcampus unterscheiden. Somit gilt es als eine der wichtigsten Aufgaben, eine Balance
zwischen den Ansprichen und Anforderungen der Heimat- und Gastinstitution herzustellen.
Es koénnten hierzu Studien durchgefihrt werden, in denen das Management einer Universitat
zum Beispiel in Australien, in den USA oder auch in Deutschland mit dem Management an
ihren Branches verglichen wird. Alternativ kdnnte dies an zwei oder drei dhnlichen Universi-
taten in einem Heimatland durchgefuihrt werden, die jeweils in unterschiedlichen Gastlandern
einen Branch Campus unterhalten.

Zu untersuchen ware hier:

— Wer trifft die Entscheidung zur Griindung? Wie kommt diese zustande?

— Wer sind die Managerinnen und Manager an den IBCs (Herkunft, Zusammenset-

zung und Schulungen an IBCs)?

— Managementmodelle (Vergleich Heimatcampus und Branch)? Welches Manage-

mentverstandnis ist vorherrschend?

— Werden Management- und Organisationsstrukturen von IBCs der Heimatlander und

Mutterhochschulen kopiert oder im Grindungsland adaptiert?

Neue Bildungsraume: Chancen und Grenzen von IBCs: Wie oben bereits erlautert wurde,
sind International Branch Campuses einem ganzlich anderen Organisationssystem zuzuord-
nen als andere Organisationsmodelle im allgemeinen Spektrum der Bildungsorganisation.
Somit passen sie weder in das Modell des Heimatlandes, noch in das des Gastlandes. Meist
sind die Branches auch kleiner und spezialisierter als der ,Muttercampus” und bieten eine
entsprechend begrenzte Seminarauswahl an. Dadurch gelten sie allerdings nicht als ,richti-
ge“ Campus und haben zudem oft nur eine geringe Lebenszeit.
Es ergeben sich hieraus interessante Forschungsfragen:
— Zum Verhaltnis IBCs und Umwelt vor Ort: Wie Autonom ist der IBC? Gibt es Mal3-
nahmen zur Anpassung? Welche Konsequenzen oder Auswirkungen hat diese Ent-

kopplung fur den Branch oder/und seine Akteure? Was pragt die Organisation und
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die Struktur des IBCs: Die Bedingungen vor Ort oder Anweisungen vom Heimatca-
mpus?
— Zum Verhaltnis Heimatinstitution und IBC: Leitbild oder Mission der Heimatinstituti-

on und Leitbild/Mission des Branches?

Um dies zu untersuchen, kénnte zum Beispiel das Leitbild einer australischen oder amerika-
nischen Universitdt mit den Leitbildern ihrer Branche (vielleicht in Oman und Indien) vergli-
chen werden. Auch hier gébe es wieder die Alternative, mehrere Universitaten desselben
Heimatlandes bezuglich ihres Leitbildes zu untersuchen (im ldealfall sehr &hnlich oder nahe-
zu gleich), und diese dann mit denen ihrer Branche in jeweils unterschiedlichen Gastlandern
in ein Verhéaltnis zu setzen.

Die Studierenden und Studierendenentwicklung an IBCs: Die Forschung, die es zu dem
Phanomen gibt, zeigt, dass die IBCs nur selten den Bildungsstandard der Heimatinstitution
reflektiert. Allerdings gilt dieser Aspekt dennoch als nicht umfassend untersucht. Zudem
ergab die Literaturrecherche keine Informationen tber die Genderfrage, was unter anderem
auch auf den Mangel an komparativen Daten Uber Studierende an IBCs zurlickzufiihren sein
konnte.

Daher ist es wichtig, diesen Bereich durch folgende Forschungsfragen genauer zu be-
leuchten:

— Wie ist das Verhéltnis der Bildungsstandards zwischen Heimatinstitution und IBC?
Welche MalRnahmen werden letztendlich ergriffen, um zu versuchen, den Bildungs-
standard des Heimatcampus zu gewahrleisten (z. B. Curriculum-Vergleiche in den
einzelnen Fachern)?

— Genderaspekte: Wie ist die quantitative Verteilung zwischen Mannern und Frauen in
unterschiedlichen Landern an IBCs, zum Beispiel sind Frauen in den westlichen Lan-
dern im Studium auf dem Vormarsch; wie verhélt es sich an den Branches in den
Landern, in denen Frauen nicht so ausgebildet werden wie Manner, sprich dass nur
wenige studieren? Wie wird Frauen in eher patriarchalen Kulturen ein Studium an

IBCs ermdglicht?

Hierzu konnte ein Vergleich zwischen ,Mutter- und Branch Campus gemacht werden, bei
dem zum Beispiel die kulturellen Unterschiede sowie die Studierendenanzahl untersucht
wird. Weiterhin kdnnten auch landervergleichende Studien durchgefuhrt werden, in denen
die Kontexte der IBCs untereinander und auch denen ihrer Heimatinstitutionen gegenuber-
gestellt werden.

Akademikerinnen und Akademiker an IBCs:_Als ein weiteres noch unerschlossenes
Feld ist vor allem der Bereich Forschung auszumachen beziehungsweise bleibt unklar, ob an

den IBCs nur Lehre oder auch Forschung betrieben wird. Des Weiteren erscheint das Thema

Seite 33



Daniela Krollpfeiffer und Anna Kosmitzky: International Branch Campus - Eine Literaturstudie. Kassel 2012

der Lehrenden an IBCs generell problematisch zu sein: Der Anforderung, dass die Dozentin-
nen und Dozenten von der Heimatuniversitat des Branches kommen sollen, kann oft nicht
nachgekommen werden, besonders in Bezug auf Forschungsaktive. Zudem gibt es keine
Informationen Uber das Verhaltnis zwischen mannlichen und weiblichen Lehrenden.
Somit ergeben sich auch hier Anreize, diese Lucken mit Forschungsfragen zu flllen:
— Gibt es auch IBCs mit Forschungseinrichtungen? Welche sind das bzw. zu wel-
chem Land bzw. welchen Landern oder welchen Universitaten gehéren sie und wo

sind ihre eigenen Standorte?

— Wer sind die Dozentinnen und Dozenten? Wie ist das Geschlechterverhaltnis (Un-

terschiede zwischen den Landern beachten und vielleicht vergleichen)?

— Wenn forschungsaktive Lehrende vom Heimatcampus rekrutiert worden sind, was

passiert derweil mit ihrer Forschung?

Auch hier kbnnen Vergleiche zwischen Heimatinstitutionen und ihren Branch Campuses
sowie Untersuchungen an IBCs in verschiedenen Landern Aufschluss tber die Thematik

geben.
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