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1 Einleitung 
 

»Du kannst das und du schaffst das, da bin ich mir sicher.« 

 

Ein solcher Satz klingt deutlich angenehmer, als eine negative oder verletzen-

de Äußerung, wenn es um die eigene Person geht. Innerhalb eines Gesprä-

ches wird schnell deutlich, inwieweit ein*e Gesprächspartner*in wertschätzend 

und anerkennend mit einem anderen Menschen umgeht. Solche Gesprächssi-

tuationen bilden ein Fundament des Alltags an deutschen Schulen. Der schu-

lische Unterricht lebt von Kommunikationssituationen zwischen Lehrpersonen 

und Schülerinnen und Schülern1 und ruft so zahlreiche Situationen hervor, in 

welchen hoffentlich ein solcher Satz beispielhaft häufig zu hören ist. Solche 

Worte können dazu beitragen, die Schule zu einem Ort der Anerkennung und 

Wertschätzung zu machen. Demnach wird deutlich, dass der Umgang der 

Menschen innerhalb des Schulunterrichts von einer positiven, anerkennenden 

und wertschätzenden Grundstimmung und einem damit verbundenen zwi-

schenmenschlichen Verhalten geprägt sein möge. Dies sollte idealerweise 

dazu führen, dass sich alle Beteiligten innerhalb der Schule deutlich wohler 

fühlen können, sodass sie voller Positivität Bildungsprozesse gestalten, prä-

gen und erleben können. Hieraus erscheint eine größere Entfaltung ihrer Po-

tentiale möglich zu werden. Ob diese Beschreibung der Situation jedoch die 

Alltagssituation von SuS und Lehrpersonen in Gänze wiederspiegelt und da-

mit bereits zu einem zu betrachteten Faktum im deutschen Schulwesen ge-

worden ist, kann durchaus bezweifelt werden.  

Im Laufe meines Studiums wurde mir deutlich, dass sich SuS innerhalb ihrer 

mitunter zwölf oder dreizehn Jahren andauernden Gymnasialschulzeit oftmals 

eben gerade nicht wertgeschätzt und anerkannt fühlen können. Aus einem 

religionspädagogischen Seminar von Frau Prof. Dr. Petra Freudenberger-Lötz 

mit dem Titel „Glückliche Schüler, glückliche Lehrer, glückliche Eltern – wie 

geht das? Die „Rangiora New Life School“ in Neuseeland und ihre Innovati-

onskraft (nicht nur) für den Religionsunterricht“ im Wintersemester 2015/16 

ging hervor, dass es innerhalb des schulischen Umfeldes durchaus möglich 

ist, anerkennend und wertschätzend miteinander umzugehen. Insbesondere 

eine Dialogrunde mit Mr. S., einem ehemaligen Schulleiter der genannten 

neuseeländischen Schule, hat bei mir einen bleibenden Eindruck hinterlassen.  

                                                 
1
 Nachfolgend werden diese gendergerecht mit SuS abgekürzt. 
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Daraus entstand meine Entscheidung, diese wissenschaftliche Hausarbeit zur 

Ersten Staatsprüfung für das Lehramt an Gymnasien im Fach Evangelische 

Religion dem Thema „Über die Präsenz einer Kultur der Anerkennung und 

Wertschätzung im Evangelischen Religionsunterricht ─ Eine empirische 

Erkundung“ zu widmen. Die vorliegende Arbeit geht dabei der folgenden Fra-

gestellung nach: „Kann der Evangelische Religionsunterricht dazu beitragen, 

dass SuS Anerkennung und Wertschätzung erleben und sich so ein Beitrag zu 

einem positiven Schulklima ergibt?“  

Zu Beginn verdeutliche ich anhand der Wiedergabe eines Interviews mit dem 

bereits erwähnten Mr. S., warum dieser Themenkomplex gerade anhand des 

Evangelischen Religionsunterrichts2 betrachtet werden kann und sollte. Nach 

der kurzen Definition der beiden maßgebenden Begriffe Anerkennung und 

Wertschätzung folgt diese Arbeit im dritten Kapitel der Darlegung einiger wis-

senschaftlicher und rechtlicher Grundlagen. Hierbei liegt der Fokus einerseits 

auf Forschungen und deren Erkenntnissen, der Neurodidaktik sowie der Posi-

tiven Pädagogik. Daran anschließend folgt eine grundlegende religionspäda-

gogische Einordnung, warum gerade der RU dazu prädestiniert erscheint, 

darin bestrebt zu sein, eine solche Kultur in schulische Prozesse zu imple-

mentieren. Dabei wird die rechtliche Situation der verfassungsmäßigen Grund-

lagen des RU beleuchtet. Daran knüpft die Betrachtung religionspädagogi-

scher Aspekte an. Die besondere Bedeutung der Bibel als schriftliche Quelle 

des Christentums, welche für das Verständnis von Inhalten und Verhaltens-

weisen innerhalb des RU maßgebend ist, ist darauffolgend Gegenstand des 

vierten Kapitels. 

Im Zuge einer empirischen Erhebung innerhalb eines hessischen Gymnasi-

ums wird im fünften Kapitel untersucht, wie die SuS, die den RU besuchen, 

selbst beurteilen, inwieweit die hier vorgestellten Grundlagen und Ansätze 

bereits in schulischen Unterrichtsprozessen umgesetzt werden können. Hierzu 

beurteilten vier Lerngruppen in einer empirischen Erhebung mittels Fragebö-

gen ihr Empfinden von Anerkennung und Wertschätzung im RU. Die SuS be-

suchen derzeit ein kleinstädtisches Gymnasium in Nordhessen. Die Stichpro-

be erstreckte sich dabei auf einen Kurs des siebten Jahrganges, zwei Kurse 

der neunten Jahrgangstufe sowie einen Kurs des Jahrgangs zwölf.  

Innerhalb der Auswertung werden zu Beginn Grundlagen und methodische 

Aspekte der Erhebung erläutert. Daran anschließend steht die Analyse des 

vorzufindenden Unterrichtsklimas im Fokus, woran anknüpfend die erlebbaren 

zwischenmenschlichen Beziehungen aus Sicht der SuS eruiert werden.  

                                                 
2
 Im Folgenden als RU abgekürzt. 
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Nachdem dann die definierenden Statements der Probanden*innen hinsicht-

lich Anerkennung und Wertschätzung im Vordergrund stehen, wird auf den 

Zusammenhang von Anerkennung sowie Wertschätzung und Noten einge-

gangen. Daran anschließend stehen das persönliche und individuelle Ver-

ständnis sowie dessen Empfinden dieser Elemente durch die SuS im Fokus. 

Es folgt die Analyse die sich innerhalb der empirischen Auswertung auf die 

Darstellung und Erläuterung der SuS-Statements zu den Worten aus Mt 7,12 

bezieht.  

Abschließend wird in Kapitel sechs darauf eingegangen, inwieweit aus den 

hier dargelegten Inhalten, deren Ansätzen und den empirischen Ergebnissen, 

Rückschlüsse und Konsequenzen hinsichtlich einer Kultur der Anerkennung 

und Wertschätzung im RU erkenn- und feststellbar sind. 

 

2 Grundlagen der Arbeit 

2.1 Interview Mr. S.  
 

Einen maßgeblichen Anteil an dem Bestreben, mich mit dem in der Einleitung 

bereits angedeuteten Themenkomplex Anerkennung und Wertschätzung im 

RU auseinanderzusetzen, basiert auf einer persönlichen Begegnung mit Mr. 

S.3 Seine Äußerungen und dargelegten Ansichten haben einen entscheiden-

den Teil dazu beigetragen, dass ich mich dieser Arbeit widme. Mr. S. war in 

den Jahren 2012 bis 2015 Schulleiter in Neuseeland.  

Folgend werden einige Ansätze und Erläuterungen dargelegt, welche im Sin-

ne von Mr. S. in Verbindung mit seiner Tätigkeit als Lehrer und Schulleiter 

eine wichtige Rolle für sein Verständnis von Anerkennung und Wertschätzung 

innerhalb schulischer Prozesse und auch darüber hinaus spielen.  

Als Grundlage hierfür beantwortete er mir per E-Mail einige Fragen, aus wel-

chen ich nun seine Äußerungen und Erläuterungen rekapituliere:4 

 

Zu Beginn stellt Mr. S. eine seiner zentralen Leitlinien seiner pädagogischen 

Arbeit heraus, diese lautet: „We go an extra mile!“ Mit diesen Worten aus dem 

Evangelium nach Matthäus, Mt 5,415 verdeutlicht er, dass die Begleitung von 

SuS deutlich über das hinausgehen solle, als das, was in den Augen vieler 

Pädagogen als normal empfunden werde.  

                                                 
3
 Im Zuge des genannten religionspädagogischen Seminars, welchem die Grundgedanken  

  dieser Arbeit entspringen, lernte ich diesen engagierten Pädagogen kennen. 
4
 Das vollständige schriftliche Interview ist dem Anhang unter Kapitel 9.1 zu entnehmen.  

5
 “And whosoever shall compel thee to go a mile, go with him twain” (Blayney (1769): Mt 5,41). 
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Dabei bezeichnet er die Lehrtätigkeit als Berufung und nicht ausschließlich als 

einen einfach und willkürlich zu erlernenden Beruf. Exemplarisch weist S. da-

her darauf hin, dass es wichtig sei, SuS auch abseits des schulischen Kon-

takts zu begleiten um ihnen so Unterstützung bieten zu können. 

Daran anknüpfend erörtert Mr. S., was er unter einem wertschätzenden und 

anerkennenden Lernumfeld für SuS und einem solchen Umgang in der Schule 

versteht. Dabei stellt er pointiert heraus, dass ein*e jede*r SuS kostbar und 

daher stets zu schätzen sei, da ein*e jede*r ein*e einmalige Schöpfung Gottes 

sei, durch die wir direkt etwas Neues und Wertvolles von dem Charakter Got-

tes lernen könnten. 

Folgend stellte sich mir daher die Frage, wie die Bedeutung der Vermittlung 

von Wertschätzung und Anerkennung in der Schule beantwortet werden kann. 

In seiner Antwort erläutert S., dass SuS sich von ihren Lehrpersonen zwin-

gend als völlig wertvolle Menschen und demnach als solche angenommen 

fühlen müssten, da sie ansonsten das ihnen gottgegebene Potential nicht ent-

falten könnten. Dies sei der Grundstein einer christlichen Pädagogik.  

Hierzu stellt S. heraus, wie eine solche Vermittlung in schulischen Prozessen 

aussehen kann: Hierbei sei vor allem Authentizität wichtig. Bei jeder Begeg-

nung zwischen SuS und Lehrperson müssten wertschätzende und anerken-

nende Verhaltensmuster an den Tag gelegt werden. SuS würden sofort mer-

ken, ob sie ihr Gegenüber wirklich schätzt oder ob dies bloß vorgespielt sei, 

was in seinen Augen wiederum fatal wäre.  

Aufgrund des Fokus dieser Arbeit auf das Schulfach des Evangelischen Reli-

gionsunterrichts stellt sich die Frage, ob dem RU vor dem Hintergrund christli-

cher Normen und Werte eine besondere Rolle innerhalb der schulischen Bil-

dung zukäme. Dies verneint Mr. S., denn seiner Auffassung nach seien diese 

Werte und Normen grundlegend für jegliche Bildungsprozesse und müssten 

so in allen Fächern erlebbar sein sowie spürbar zum Ausdruck kommen. 

Gleichwohl habe der RU einen eigenen inhaltlichen Wert, was seine Ausei-

nandersetzung mit christlichen Inhalten betreffe.  

Abschließend fasst der ehemalige Schulleiter der neuseeländischen Schule 

als Antwort auf die Frage nach einem möglichen besonderen Aspekt von 

Wertschätzung und Anerkennung im RU dahingehend zusammen, dass der 

anerkennende und wertschätzende Umgang unerlässliche Elemente erfolgrei-

cher Lehr-/Lernprozesse sind. Gerade vor dem Hintergrund der Gotteseben-

bildlichkeit des Menschen und damit auch eines/einer jeden SuS vor Gott 

werde deutlich, dass ein*e jede*r von Herzen kommenden Respekt, Ehre, 

Anerkennung und Wertschätzung verdient habe. Dabei sollten persönliche 
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Empfindlichkeiten einer Lehrperson (Müdigkeit, Stress, Enttäuschung) nicht 

dazu führen, dass SuS nicht respektiert und wertgeschätzt würden.  

Im Zuge der weiterführenden Analysen und Betrachtungsschwerpunkte wird 

eine Definition der beiden genannten Begriffe Anerkennung und Wertschät-

zung angeführt.  

2.2 Definitionen  
 

Anerkennung und Wertschätzung sind als Erfahrungselemente nicht aus sich 

selbst heraus erlebbar. Vielmehr bedingen sie die Existenz von zwischen-

menschlichen Verhältnissen und Kommunikationsstrukturen.  

„Subjekte bedürfen der reziproken Anerkennung und der Erfahrung der 

Wertschätzung in ihren Bedürfnissen und Fähigkeiten über die Aner-

kennungserfahrungen als Rechtssubjekte in der Sphäre der politischen 

Willensbildung hinaus auch in anderen Bereichen ihres Lebens.“6  

Es sind demnach Grundlagen, welche in Beziehungen zu anderen Personen 

erfahr- und erlernbar werden. Folglich hat die Schule als ein zentraler Soziali-

sationsort dahingehend eine maßgebliche Aufgabe zu erfüllen, dass sie SuS 

diese Elemente erfahrbar macht.7 Gespräche und weitere kommunikative 

Prozesse innerhalb und außerhalb des Unterrichts sind daher deutlich mehr 

als regulierende Eingriffe. Sie sind die zentralen Quellen des Erlebens von 

Anerkennung und Wertschätzung, da dies kein Individuum ohne ein Gegen-

über allein aus sich selbst heraus erfahren kann.8 

Anerkennung soll demnach im Kontext dieser Arbeit unter Verweis auf den 

Duden als „Würdigung, Lob, [...], Respektierung, [offizielle] Bestätigung, [...] 

[und] Zustimmung“9 verstanden werden. 

Wertschätzung lässt sich als „Achtung, Anerkennung, Bewunderung, [...], 

Hochachtung, [...], Liebe, Respekt, [...], Bedeutung, [...], Einfluss, Geltung; 

[...]“10 verstehen. 

Die Grundlagen dieser Arbeit rekurrieren dabei auf die Analyse der Verhält-

nisse innerhalb des RU. Letztlich erscheint der Bildungsbegriff gerade inner-

halb religiöser Bildung als ein elementar zu betrachtendes Faktum:  

„Bildung als Entfaltung der Gottesebenbildlichkeit gedacht, ist damit ein jedem 

Menschen aufgrund seiner von Gott her verbürgten Würde eignendes 

                                                 

6
 Grümme (2014): 74. 

7
 Vgl. Grümme (2014): 72 und 76f. 

8
 Vgl. Roebben (2016): 91. 

9
 Bibliographisches Institut GmbH Dudenverlag (Hg.) (2017): 

    http://www.duden.de/rechtschreibung/Anerkennung [letzter Zugriff: 22.02.2017]. 
10

 Ebd.: http://www.duden.de/rechtschreibung/Wertschaetzung [letzter Zugriff: 22.02.2017]. 

http://www.duden.de/rechtschreibung/Anerkennung
http://www.duden.de/rechtschreibung/Wertschaetzung
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Recht.“11 Somit kommt dem RU eine maßgebliche Rolle innerhalb des Bil-

dungskanons zu. Unter der Maßgabe der Betrachtung dieser Inhalte im RU 

wird demnach deutlich ersichtlich, dass theologische Komponenten nicht au-

ßer Acht gelassen werden müssen.  

Es bleibt daher festzuhalten, dass Anerkennung im Sinne einer christlichen 

Dogmatik eine Annahme des Menschen durch Gott aus Gnade (sola gratia) 

beschreibt, wozu der Mensch nichts anderes zu tun in der Lage ist, als zu 

glauben (sola fide) und sich diese Gnade auch keineswegs durch eigenes 

materielles Wirken erreichen lässt.12  

Unter Rückbezug auf eine in der Schweiz durchgeführte Studie hinsichtlich 

des Empfindens von Anerkennung von Schweizer SuS berufen sich deren 

Autorinnen und Autoren auf den Frankfurter Sozialphilosophen Axel Honneth. 

Auf ihn rekurrierend kann „Anerkennung (im Sinne von HONNETH 1992) [...] 

[als] eine Kernkategorie in den sehr unterschiedlichen Schüler/innenbiografien 

[bezeichnet werden]“13. Dabei lassen sich Werteentwicklungen in zahlreichen 

sozialen Kontexten im Leben eines Menschen wiederfinden. Neben dem ei-

genen sozialen Umfeld der Familie, den Freunden und Peergroups, stehen 

Institutionen prägend im Vordergrund. Zu diesen gehört die Schule als maß-

gebliche Sozialisationsinstanz eines jungen Menschen. SuS werden durch 

Lehrpersonen in dieser Entwicklung bestenfalls (und das sollte das Bestreben 

von Bildungseinrichtungen sein) positiv unterstützt. Demnach kommt schuli-

schen Kontexten geradezu eine Schlüsselrolle zu.14 

Im Folgenden rekurriert diese Arbeit auf theoretische Betrachtungen hinsicht-

lich der möglichen Implementierung einer Präsenz von Anerkennung und 

Wertschätzung in schulische und damit unterrichtliche Prozesse. Hierzu wird 

der Blick auf neurodidaktische sowie weiterführende positiv pädagogische 

Grundkonzeptionen gerichtet. Daran anknüpfend ist auf den RU unter den 

diesen determinierenden rechtlichen, bildungspolitischen und kerncurricularen 

Vorgaben in der deutschen Bildungslandschaft und explizit des Landes Hes-

sen einzugehen. Woran anschließend eine kurze Darstellung, hinsichtlich der 

zu erläuternden Aspekte, mit einigen zielführenden und grundlegenden religi-

onspädagogischen Betrachtungen dargestellt wird. 

 

                                                 
11

 Grümme (2014): 131. 
12

 Vgl. Lange (1998): 478. 
13

 Lussi & Huber (2015): 1. 
14

 Vgl. Lussi & Huber (2015 ): 2. 
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3 Theoretische Betrachtung 

3.1 Grundlagen der Neurodidaktik 
 

Im Laufe der letzten Jahre fiel der Blick im Zuge pädagogischer Forschungen 

und Analysen hinsichtlich schulischer Sachzusammenhänge, innerhalb der 

deutschen Bildungslandschaft, auf Beobachtungen und deren Ergebnisse aus 

der Neurologie, Neurobiologie und Neurodidaktik. Der Fokus lag dabei auf der 

Untersuchung von Strukturen, Aspekten und Angelegenheiten von Bildungs-

prozessen. Dabei wurde deutlich, dass Erkenntnisse und das Verständnis 

davon, wie Lernvorgänge im menschlichen Organismus und insbesondere im 

Gehirn ablaufen, von elementarer Bedeutung für Lehr-/Lernprozesse sein 

können. Gerade zwischenmenschliche Verhältnisse werden gravierend durch 

neuronale Vorgänge und Empfindungen beeinflusst, da sie Ergebnisse von 

metakognitiven Prozessen darstellen.15 Unterrichtsprozesse sind dabei vor 

allem maßgeblich von zwischenmenschlichen Beziehungen geprägt. Aus die-

ser Feststellung heraus erschließt sich, dass das Erleben von Anerkennung 

und Wertschätzung zwei der zentralen Grundlagen von zwischenmenschli-

chem Kontakt darstellt. Folglich erscheint mir eine Hinwendung zu diesem 

Forschungsfeld im Hinblick auf das Erleben von Anerkennung und Wertschät-

zung im RU notwendig und sinnvoll. Mit dem Verweis auf Paul Watzlawicks 

Ausführungen, dass niemand nicht kommunizieren könne16, wird deutlich, 

dass zwischenmenschliche Begegnungen und damit verbundene Abläufe in 

das Blickfeld von pädagogischen Analysen rücken sollten. „[K]onstruktive, das 

Lernen befördernde Beziehungen“17 zwischen Lehrpersonen und SuS sollten 

dabei das Ziel von schulischen Prozessen sein, da menschliche Individuen als 

Beziehungswesen auf eben diese angewiesen sind. Durch zwischenmenschli-

che Beziehungen können Menschen deutlich effizienter lernen, als wenn sie 

sich allein in sich selbst zurückziehen würden und versuchen würden, völlig 

isoliert ihr Umfeld explorativ zu erkunden. Dies wird ihnen nur schwerlich bis 

gar nicht gelingen. Die erlebbare Entwicklungsumwelt eines Individuums prägt 

dabei die menschliche Hirnentwicklung gravierend.18  

Lernprozesse folgen dabei häufig der Art und Weise, dass Menschen ein Ver-

halten eines Gegenübers nachahmen und adaptieren. Dies bedeutet, dass 

„alles, was uns andere vormachen oder zeigen, [...] im Gehirn des beobach-

tenden Menschen ─ gleichsam wie in einem Spiegel ─ leise nachgeahmt 

                                                 
15

 Vgl. Bauer (2006
b
): 86, 89 und 122f.  

16
 Vgl. Bender (2014). Online verfügbar unter: http://www.paulwatzlawick.de/axiome.html  

    [letzter Zugriff: 01.03.2017]. 
17

 Bauer (2007
b
): 12. 

18
 Vgl. Hüther (2012): 45 und Bauer

 
(2007

a
): 7. 

http://www.paulwatzlawick.de/axiome.html
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[wird]“19. Innerhalb von Begegnungen und Kommunikationsstrukturen werden 

somit Stimmungen, Körperhaltungen und Gefühle auf das jeweilige Gegen-

über übertragen.20 Ein solches „Resonanz- und Spiegelphänomen“21 wird 

durch Spiegelneurone im Gehirn umgesetzt.  

Diese „Nervenzellen, die im eigenen Körper ein bestimmtes Programm 

realisieren können, die aber auch dann aktiv werden, wenn man beo-

bachtet oder auf andere Weise miterlebt, wie ein anderes Individuum 

dieses Programm in die Tat umsetzt [...]“22,  

stellen dabei eine der wichtigsten Grundlagen für Lehr-/Lernprozesse dar. 

„Was die Spiegelnervenzellen im Beobachter [oder der Beobachterin] ablau-

fen lassen, ist das Spiegelbild dessen, was der andere tut.“23 Diese Erkenntnis 

verdeutlicht, welche gravierenden positiven, als auch negativen Auswirkungen 

aus Lehr-/Lernprozessen hervorgehen können. Schulische Inhalte werden 

dadurch präsent, dass eine Lehrperson mit einer Gruppe von SuS in eine Be-

ziehungsstruktur tritt. Selbst Gefühlslagen, die ein Gegenüber nicht unmittel-

bar, etwa verbal und gestisch äußert, können andere Menschen im Umfeld 

aufnehmen und mitempfinden. Joachim Bauer24 erläutert dies anhand der 

Fähigkeit, dass Menschen durch Spiegelneurone mittleiden können und damit 

Empathie erleben und zeigen können. Dabei sei die Sprache eines der maß-

geblichsten Instrumente, um solche Prozesse anzuregen und sie zu trainieren. 

Neuronale Verknüpfungen müssten dabei verfestigt werden, da sie nicht na-

turgegeben und von Geburt an vollständig ausgebildet vorhanden seien.25 

Menschen besäßen im Sinne einer Theory of Mind demnach die Fähigkeit zu 

erfassen, was in einem anderen Menschen vorgeht.26  

Diese Erkenntnis kann durchaus gravierende Auswirkungen auf zwischen-

menschliche Beziehungsstrukturen innerhalb des Bildungskontextes haben. 

Wenn SuS und Lehrkräfte von negativem Stress und Druck beeinflusst wer-

den und dies bewusst oder unbewusst kommunizieren, kann sich eine solche 

Situation auf ihre jeweiligen Gegenüber übertragen und somit zu einer negati-

ven Stimmung auf beiden Seiten führen. Diese gilt es im Sinne von erfolgrei-

chen Lehr-/Lernprozessen möglichst zu vermeiden. Die für einen solchen 

Lehr-/Lernerfolg notwendige Motivation wird hormonell und durch neuronale 

                                                 

19
 Bauer (2007

b
): 25. 

20
 Vgl. Bauer (2006

b
) 11. 

21
 Bauer (2006

b
): 12. 

22
 Bauer (2006

b
): 23.

 

23
 Bauer (2006

b
): 27. 

24
 Neurobiologe, Arzt und Psychotherapeut.  

25
 Vgl. Bauer (2009

a
): 53f und 53. 

26
 Vgl. Bauer (2006

b
): 50. 
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Einflüsse beeinflusst. SuS müssen das Gefühl haben, dass sie beachtet wer-

den, ihr Umfeld sich für sie interessiert und sich ihnen somit zuwendet. Wenn 

sie so eine persönliche Akzeptanz und damit in meinen Augen Anerkennung 

und Wertschätzung erleben können, können sie aller Voraussicht nach intrin-

sische Motivationen fühlen und erleben, welche zum Lernen wichtig ist. Aus 

intrinsisch motivierten Lernsituationen können SuS deutlich höhere Lernerfol-

ge und damit Kompetenzgewinne generieren, als durch fremdbestimmte.27  

 

Bereits aus Erkenntnissen der Evolutionsgeschichte, aber auch aus alltägli-

chen Beobachtungen wird demnach deutlich, dass junge Menschen auf ihre 

jeweiligen Gegenüber angewiesen sind, welche ihnen Grundlagen der 

menschlichen Existenz und Entwicklung vorleben. Dieses als solches zu be-

zeichnende „»Lernen am Modell«“28 bildet folglich eine elementare Grundlage 

von Bildungsprozessen. Demnach werden Verhaltensweisen von Lehrperso-

nen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf SuS übertragen (gespiegelt). Daraus 

folgt, dass eine anerkennende und wertschätzende Haltung und ein ebensol-

ches Verhalten von Lehrpersonen gegenüber SuS einen zentralen Faktor der 

zwischenmenschlichen Beziehung darstellt. Wenn Lehrpersonen SuS mit An-

erkennung und Wertschätzung gegenübertreten, ist die Wahrscheinlichkeit, 

dass die jungen Individuen dieses Verhalten adaptieren (spiegeln) deutlich 

höher, als wenn sich Lehrkräfte etwa geringschätzend und ablehnend verhiel-

ten. Dabei wird deutlich, dass Spiegelphänomene einen wichtigen Aspekt pä-

dagogischer Beziehungen darstellen, da „Spiegelneurone [...] die neurologi-

sche Basis für das Lernen am Modell [sind]“29. Es ist dabei anhand von For-

schungen deutlich geworden, dass bereits lediglich das Beobachten einer 

Handlung oder eines Verhaltens ausreichen, um daraus Folgen abzuleiten. 

Hieraus wird ersichtlich, wie wichtig eine positive Atmosphäre innerhalb schu-

lischer Beziehungsebenen und der damit einhergehenden Bindung zwischen 

Lehrkräften und SuS ist, da sich Unterrichtsinhalte und damit einhergehende 

Kompetenzausprägungen bei SuS so deutlich besser entwickeln können.30  

Falls SuS das Verhalten der Lehrperson bereits in Ansätzen als negativ und 

ablehnend empfinden, besteht ein beträchtliches Risiko, dass sie alle weiteren 

Verhaltensmuster ebenfalls als negativ auffassen und dahingehend adaptie-

                                                 
27

 Vgl. Bauer (2009
b
): 110f., Burow (2016): 36f. sowie Kapitel 3.2. 

28
 Bauer (2006

b
): 122. 

29
 Bauer (2009

a
): 54. 

30
 Unter Rückbezug auf Franz Weinert sind Kompetenzen „die bei Individuen verfügbaren oder  

    von ihnen erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 
    lösen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften  
    und Fähigkeiten, um die Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und  
    verantwortungsvoll nutzen zu können.“ (Weinert (2001): 27f.) 
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ren. Daraus wird ebenso ersichtlich, wie wichtig eine von Grund auf und von 

Beginn an anerkennende und wertschätzende zwischenmenschliche Bezie-

hung im Kosmos Schule ist. SuS können so ein positives Verhalten ihrer 

Lehrperson bereits von ihrer ersten Begegnung an aufnehmen und so ideal-

erweise anerkennende und wertschätzende Erfahrungsmomente generieren, 

welche sie dann in ihre eigenen Verhaltensmuster implementieren können.31  

Daraus folgt, dass existierende Beziehungen demnach einen nicht zu unter-

schätzenden möglichen positiven Einfluss einer Lehrperson auf Kinder haben 

können, welche aus welchen Gründen auch immer, bisher wenige Bindungen 

im Leben erfahren haben. Durch einen positiven und damit anerkennenden 

und wertschätzenden Umgang mit SuS, könnten auch diejenigen Entwicklun-

gen, welche bis dato weniger vielversprechend verlaufen sein mögen, positiv 

beeinflusst werden.32  

Ein fehlendes Erleben dieser Elemente ist nach Joachim Bauer wiederum als 

Risikofaktor zu betrachten, welchem leider noch zu viele SuS ausgesetzt sei-

en und damit ohne wichtige Lebenskompetenzen die Schule verlassen wür-

den.33 Die Bildungsorganisation Schule darf demnach nicht zu einem Ort ver-

kommen, in welchem SuS nach amtlichen Vorgaben eine bestimmte Menge 

an Inhalten verabreicht bekommen, welche sie zu einem zukunftsorientierten, 

eigenständigen und mündigem Leben befähigen sollten. Eine solche Pädago-

gik voller Druck und Zwang ist als grotesk und entgegen jeglicher gewinnbrin-

gender Bildungserfahrung abzulehnen: „Ein Kind ist kein Aktenordner“34. Wis-

sen entstehe einerseits durch bewusste, teils jedoch auch durch unbewusste 

und mitunter intuitive Prozesse, welche eine Lehrperson nicht unmittelbar 

steuern und beeinflussen könne. Jedoch sei es möglich, dass das dazu not-

wendige Umfeld und die damit einhergehenden Rahmenbedingungen, wie 

etwa das zwischenmenschliche Beziehungsgeflecht, von allen Beteiligten ak-

tiv beeinflusst werden könne.35 

Im anzustrebenden Situationsschema von Bildungsinstitutionen kann die akti-

ve Förderung einer Kultur der Positivität versuchen, allen Teilnehmenden des 

Prozesses Schule zu ermöglichen, aus intrinsischer Motivation heraus zu ler-

nen und sich entwickeln zu können. Hierbei wird ersichtlich, dass das Erleben 

von Wohlbefinden eine entscheidende Rolle für erfolgreiche Lehr-

/Lernprozesse spielen kann. Mit dem Verweis auf Martin Seligman rückt dabei 

                                                 
31

 Vgl. Bauer (2006
b
): 31.

 

32
 Vgl. Hüther (2013): 105-107. 

33
 Vgl. Bauer (2007

b
): 11. 

34
 Bauer (2007

b
): 11. 

35
 Vgl. Roth (2009): 97f. 
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die sogenannte PERMA-Rate36 in den Vordergrund. Aus dieser Abkürzung 

geht die Annahme hervor, dass ein positives Gefühl, Engagement, Sinn, posi-

tive Beziehungen und Zielerreichung klar zu verfolgende Elemente sind, wel-

che als Maßstab und zur Orientierung des Miteinanders zu Grunde gelegt 

werden sollten.37 Letztlich steigert eine freundliche Handlung oder auch ein 

freundliches Wort durchaus auch das eigene Wohlbefinden.38 Dieser Verweis 

verdeutlicht sich für den RU in der Maxime eines biblischen Wortes des Neu-

en Testaments39 im Evangelium nach Matthäus (Mt 7,12), und sollte darum 

ein wichtiges Grundelement des RU darstellen.40  

Manfred Spitzer führt in diesem Zuge weitere atmosphärische Grundlagen an. 

Langfristige Lernerfolge sind nur in einer positiven Atmosphäre möglich, denn 

Lernen mit guter Laune funktioniere am besten.41 Der Kosmos Schule lebt 

dabei grundsätzlich von einer starken Fokussierung auf Kommunikationsstruk-

turen und einer damit verbundenen Sprachorientierung. Unter Verweis auf die 

Losada-Rate42 wird dahingehend deutlich, dass das Verhältnis von positiven 

zu negativen Worten innerhalb eines Satzes mindestens zu einem Drittel aus 

positiven Begriffen bestehen sollte, da sich ein negativer Begriff letztlich erst 

durch drei positive Begriffe aus dem Gedächtnis verdrängen ließe. Somit ent-

stehe durch eine umkehrende und bewusste Fokussierung auf die Verwen-

dung positiv konnotierter Begriffe die Chance, sich entgegen der oftmals vor-

herrschenden negativ geprägten Kommunikationsstruktur in eine, der oftmals 

erlebten Negativität entgegengesetzten, Aufwärtsspirale zu begeben.  

Hierzu wird es notwendig, sich auf die Verwendung positiv konnotierter Be-

grifflichkeiten und Beschreibungen von Leistungen zu fokussieren.43 Aus posi-

tiven Formulierungen wie etwa »Du kannst das und Du schaffst das.«, ließe 

sich ein positiver Einfluss auf das eigene Handeln und Empfinden erreichen, 

anstatt die Risiken einer Negativitätsorientierung einzugehen.44  

Daraus folgt, dass sich die Beteiligten in diesem schulischen Kosmos, in wel-

chem der RU beheimatet ist, bewusst machen sollten, wie ihre Kommunikati-

on und ihr damit verbundenes zwischenmenschliches Verhalten, die für alle 

                                                 
36

 Abkürzung anhand der englischen Begriffe: Positive emotion, Engagement, positive  
    Relationships, Meaning und Accomplishment. 
37

 Vgl. Seligman (2014): 34f. und Burow (2015): 158. 
38

 Vgl. Seligman (2014): 40. 
39

 Im Folgenden als NT abgekürzt. 
40

 Eine weiterführende Betrachtung dieses Verses („Alles nun, was ihr wollt, dass euch die  

    Leute tun sollen, das tut ihnen auch!“) unter Verweis auf den RU folgt in Kapitel 4. 
41

 Vgl. Spitzer (2010): 29. 
42

 Die Benennung geht auf einen Mathematiker namens Losada zurück.  
43

 Vgl. Seligman (2014): 103 und Burow (2016): 38.  
44

 Vgl. Bauer (2006
b
): 84.  

    Vgl. dazu auch den sogenannten „Pygmalioneffekt“ (Baudson 2011: 8). 
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erlebbare Atmosphäre in der Schule determinieren kann. Mit Hilfe einer positiv 

konnotierter Gesprächsführung lassen sich demnach eine Stimmung und ein 

damit einhergehendes Umfeld erzeugen, welche ein angenehmeres Arbeiten 

und damit ein idealerweise erfolgreiches Lernen ermöglichen können. Unter 

der Prämisse, dass sich die einzelnen Teilnehmenden bewusst machen, was 

ihre Art und Weise des verbalen Austausches bewirken kann, erscheint eine 

Fokussierung auf positive Begrifflichkeiten ein Ansatz für erfolgreiche Lehr-

/Lernprozesse zu sein.  

Mit diesen Ansätzen ist jedoch keine Laissez-faire-Pädagogik gemeint, nach 

welcher jede*r das tun und lassen kann, was er oder sie will und sich alle Mit-

glieder des genannten Kosmos schwebend in utopischen Sphären befinden. 

Vielmehr soll damit darauf verwiesen werden, dass Schule kein „Ort des 

Grauens“45 sein darf und dies oftmals bereits auf der verwendeten Sprache 

und ihrer Konnotation basieren kann.  

Weiterführend wird demnach nach Joachim Bauer deutlich, dass Angst und 

Stress Bildungskiller seien: „»Stress macht (jedenfalls auf die Dauer) 

dumm«“46. Denn Angst, (negativer) Stress und (negative) Anspannung redu-

zieren die Signalrate der oben genannten Spiegelneurone deutlich, sodass 

dadurch Lernprozesse wesentlich gehemmter ablaufen und die SuS weniger 

und langsamer lernen können.47 Folglich wird sich damit auch der Kompe-

tenzerwerb im Sinne von Lernerfahrungen deutlich verlangsamen.  

Positiver Stress meint in diesem Zusammenhang eine positive intrinsische 

Anregung und einen solchen Antrieb, sich mit Aufgaben und Herausforderun-

gen zu beschäftigen, da es Freude (und Glücksgefühle) bereitet, etwas Neues 

zu entdecken und daher etwas Neues zu erreichen. Aufgaben sollten in die-

sem Sinne in einer solchen Weise gestaltet sein, dass sie SuS fordern, aber 

nicht überfordern. Langeweile führt ebenso zu Desinteresse und mangelnden 

Lernchancen sowie ebenfalls zu Unterforderung. SuS müssen das Gefühl 

haben, Aufgaben mit einem zumutbaren und erreichbaren Maß an Anstren-

gung lösen zu können, da dann ihr Lernerfolg am größten zu sein erscheint.48 

Aus der jedoch häufig vorhandenen Dominanz von negativer Anspannung in 

Schulen wird ersichtlich, dass SuS die Schule so mit großer Wahrscheinlich-

keit mit einem geringen Maß an Kompetenzen verlassen würden, welche 

ihnen dann im weiteren Leben fehlen würden. Um eine solche Negativitätsfo-

kussierung zu vermeiden, sollten im Unterricht gestellte Ziele erreichbar und 

                                                 
45

 Bauer (2007
b
): 12. 

46
 Bauer (2007

b
): 37. 

47
 Vgl. Bauer (2006

b
): 35. 

48
 Vgl. Bauer (2007

b
): 36f. 
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dennoch fordernd seien, da so eine Art von händel- und kontrollierbarem (po-

sitiven) Stress entstünde. Dieser ermutige SuS dazu, sich mit Unterrichtsinhal-

ten auseinanderzusetzen und so ihre Kompetenzen weiterzuentwickeln. Durch 

die Bewältigung von Herausforderungen entstünden positive Gefühle, welche 

das Selbstbewusstsein und persönliche Kompetenzen wachsen ließen.49  

Dabei spielen neuronale und kognitive Prozesse eine maßgebende Rolle: 

Joachim Bauer beschreibt, wie seelische Eindrücke, die ein Mensch in seinem 

Leben wahrnimmt, zu biologischen Signalen werden können: 

„Entscheidende Voraussetzungen für die biologische Funktionstüchtig-

keit unserer Motivationssysteme sind das Interesse, die soziale Aner-

kennung und die persönliche Wertschätzung, die einem Menschen von 

anderen entgegengebracht werden.“50  

Demnach wird deutlich, welcher Chance sich Lehrpersonen ausgesetzt sehen 

müssen, Bildungsprozesse so zu gestalten, dass SuS sich positiv entwickeln 

können. In ihrem Wirken in Zusammenarbeit mit jungen Menschen offenbart 

sich ein großes Entwicklungspotential, dessen man sich bewusst werden soll-

te.  

Aus einer solchen positiven Assoziation von Schule ließe sich laut Martin Se-

ligman ein gelingender, einzuschlagender Weg in der Bildungskarriere eröff-

nen. Dabei stehe das Wohlbefinden als ein zentrales Thema der Positiven 

Psychologie im Vordergrund.51 Das Aufblühen dieses Wohlbefindens be-

schreibt Seligman als „Flourishing“52. Dessen inhaltliche Elemente seien von 

den Aspekten eines positiven Gefühls, Engagement, Sinn, positiven Bezie-

hungen und Zielerreichung im Leben geprägt.53 Seine eigenen Leistungen 

durch intrinsische Motivation zu entwickeln, verspräche dabei außerdem deut-

lich effizientere und langfristigere Erfolge in einer schulischen Lernentwick-

lung, als rein extrinsisch erwirkte Leistungsmerkmale aufgrund von (negativ 

ausartendem) Druck und Zwang.54 Für diejenigen Inhalte, für die sich SuS 

intrinsisch interessieren würden, die damit ihre Lebenswirklichkeit tangieren, 

beschäftigen sie sich aufgrund der vorhandenen intrinsischen Motivation deut-

lich häufiger, intensiver und damit auch erfolgreicher.  

                                                 
49

 Vgl. Bauer (2007
b
): 36. und Hüther (2012): 66-69. 

50
 Bauer (2007

b
): 19f. 

51
 Vgl. Seligman (2014): 29f. 

52
 Seligman (2014): 25. 

53
 Vgl. Seligman (2014): 34-40. 

54
 Vgl. Seligman (2014): 31f. und Burow (2011

c
): 37.  

    Ein solches Verständnis lässt sich bereits bei Wilhelm von Humboldt erkennen: „»Was nicht  

    von dem Menschen selbst gewählt, worin er auch nur eingeschränkt und geleitet wird, das  

    geht nicht in sein Wesen über, das bleibt ihm ewig fremd, das verrichtet er nicht eigentlich mit  

    menschlicher Kraft, sondern mit mechanischer Fertigkeit«“ (Burow (2016): 1). 
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Hierzu kann der RU versuchen Möglichkeiten zu bieten: Zum Beispiel den 

Unterricht so zu gestalten, dass die Bedürfnisse und Interessenslagen der 

SuS im Vordergrund stehen. Der Lehrperson kommt dann eine Aufgabe als 

Funkensprüher zu, womit gemeint ist, das Interesse und eine damit verbunde-

ne Begeisterung der Lernenden für Unterrichtsinhalte zu wecken. SuS stellen 

schnell, auch anhand kleinster Merkmale fest, ob sich ihre Lehrperson für den 

Unterricht positiv begeistern kann und sich aus einem inneren Antrieb heraus 

mit dem Fach und seinen Inhalten auseinandersetzt. Dabei sollte die Lehrper-

son versuchen, den SuS die eigene Freude und das Interesse am RU zu ver-

mitteln und diese erlebbar zu machen. Demnach sollte sie unbedingt wert-

schätzend und anerkennend mit SuS-Beiträgen und Meinungen umgehen, 

sodass sich eine positive Atmosphäre einstellen kann, aus welcher heraus die 

SuS Lernerfolge und damit Kompetenzzuwächse generieren können.  

Das deutsche Schulsystem erscheint in zahlreichen Situationen jedoch von 

einer derartigen Negativität geprägt zu sein, dass hier ein Innehalten notwen-

dig erscheint. Seligman beschreibt dies hinsichtlich des Verhaltens von Lehr-

personen gegenüber den SuS dahingehend, dass man sich aus Sicht der 

Lehrkraft „ständig auf das konzentriere, was er [oder sie] nicht richtig gemacht 

hat, statt auf das, was er [oder sie] richtig gemacht hat“.55  

Einer solchen Schulpraxis voller Negativität und Fokussierung auf vermeintli-

che Schwächen der SuS kann der RU aufgrund seiner Orientierung am christ-

lichen Menschenbild versuchen entgegenzuwirken. Da jeder Mensch vor Gott 

einen identischen Wert besitzt, der damit eine Stärke und Qualität in seiner 

Persönlichkeit darstellt, kann der RU versuchen, allen SuS demnach Aner-

kennung und Wertschätzung zu vermitteln und somit von der Negativitätsfo-

kussierung abzurücken. Hierbei wird ebenfalls deutlich, dass sich anhand der 

nun bereits dargelegten Befunde eine Pädagogik mit negativen Ausprägun-

gen, voller Zwang, Druck und Stress, deutlich weniger Erfolge und damit im 

Sinne der Kompetenzorientierung weniger Kompetenz- und Lernerfolge aus-

bilden können. 

Ein nach hier dargestellten Maximen der positiven Psychologie ausgerichtetes 

Bildungsverständnis legt den Fokus deutlich intensiver auf das Stärken von 

Stärken. Persönliches Wohlbefinden und Freude fördern das Lernen zuse-

hends, wonach dieser Kompetenzzuwachs durch Lernprozesse wiederum ein, 

wenn nicht sogar der wichtigste, Sinn schulischer Bildung ist.56 Ohne dieses 

Erleben könnte es nach Seligman zum Phänomen der erlernten Hilflosigkeit 

                                                 

55
 Seligman (2014): 104. 
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 Vgl. Seligman (2014): 122. 
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kommen, womit er diejenigen Situationen bezeichnet, in welchen Menschen 

und in diesem Fall SuS ein Verhalten wie etwa Resignation ausleben, sodass 

sie sich letztlich aufgeben würden.57 Im Unterricht folgt daraus, dass sich SuS 

mit bestimmten Fächern oder Inhalten nicht mehr auseinandersetzen wollen, 

da es ihrer Meinung nach grundsätzlich keinen Sinn mehr mache, da sie die-

ses oder jenes sowieso nicht könnten. Hier sollte der RU versuchen, eine po-

sitive Atmosphäre im Unterricht zu verwirklichen und SuS Halt sowie Unter-

stützung bieten, sodass es nicht zu einem Abdriften in eine solche Negativspi-

rale kommt. Letztlich bedeutet ein Zuwachs an positiven Emotionen, idealer-

weise hervorgerufen durch vermittelte Anerkennung und Wertschätzung, dass 

signifikante Leistungen und damit deutlich höhere Kompetenzzuwächse er-

reicht werden können.58 

Um solche Elemente möglichst flächendeckend und weitgreifend in schulische 

Prozesse zu inkludieren, werden Ansätze der Positiven Pädagogik als Mög-

lichkeit der Schulgestaltung und damit verbundenen Lehr-/Lernsituationen 

hinzugezogen.  

3.2 Positive Pädagogik  
 

Die Forschungen des an der Universität Kassel dozierenden Erziehungswis-

senschaftlers Olaf-Axel Burow zur Positiven Pädagogik befassen sich mit An-

sätzen einer verändernden Schulkultur.59 Im Vordergrund stehen dabei Be-

trachtungen, wie erfolgreiche Lehr-/Lernprozesse strukturiert werden können, 

sodass Kinder und Jugendliche eine erfolgreiche, langfristig positiv prägende 

und erfüllende Schulzeit erleben können.  

Im Sinne der Betrachtungen zu Anerkennung und Wertschätzung im RU er-

scheinen Burows Konzepte als beachtenswert, da „[m]it dem Verfahren der 

„Wertschätzenden Schulentwicklung“ [...] Lernfreunde und bisweilen Glück60 in 

die Schule zurückkehren [können].“61 Weiterführend stellen seine Konzeptio-

nen Anregungen dar, durch welche alle Beteiligten innerhalb des Schulpro-

zesses dazu ermutigt werden sollen, eigene Stärken zu erkennen. Diese sol-

len sie dann für eine gemeinsame positive, das heißt, eine anerkennende und 

                                                 
57

 Vgl. Seligman (2003): 64. 
58

 Vgl. Seligman (2014): 83. 
59

 Olaf-Axel Burow nennt es weitgreifender sogar „Paradigmenwechsel“ (Burow (2015): 162). 
60

 Dem Thema Glück widmet sich Olaf-Axel Burow innerhalb seiner Forschungen intensiv. Dies  
    wäre eine weiterführende Betrachtung wert, was jedoch in dieser Arbeit nicht abschließend  
    geleistet werden kann, da der Fokus auf Anerkennung und Wertschätzung liegt.  
    Anerkennend sei jedoch an dieser Stelle auf seine Forschungen und Publikationen  
    verwiesen. 
61

 Burow (2011
b
): 4. 
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wertschätzende Kultur (im Sinne von Akzeptanz) mit positiven zwischen-

menschlichen Beziehungen innerhalb der Schule einsetzen können.62  

Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass eigene Erfahrungen im Bil-

dungswesen, die jede*r Teilnehmer*in in der Schule macht oder gemacht hat, 

dazu genutzt werden sollten, erfolgreiche, gelungene und sinnvolle Lehr-

/Lernprozesse zu memorieren und sich daraus ergebende Konsequenzen 

idealerweise umsetzen lassen. Burow nennt dies das Nutzen der „»Weisheit 

der Vielen«“63. Gerade der RU erscheint mir dafür prädestiniert zu sein, da der 

Umgang mit theologischen Inhalten eines persönlichen Bezuges von SuS und 

Lehrpersonen bedarf. Hier sollte die Möglichkeit bestehen, unterrichtliche Pro-

zesse dahingehend zu gestalten, sodass sie für alle Beteiligten anregend und 

interesseweckend sind, denn ein Lernprozess macht „nur Sinn, wenn er per-

sönlich bedeutsam ist“64.  

Burow beschreibt in seinem Werk „Positive Pädagogik“65 eine persönliche 

Lernerfahrung mit einem Religionspädagogen in den 1960er Jahren. Dieser 

Pastor schaffte es, bei seinen SuS, intrinsische Motivationsmomente der Be-

geisterung für Themen des RU zu wecken. Der Autor verdeutlicht damit die 

Chancen, die in positiven Erinnerungen an gelungene Schul- und Bildungssi-

tuationen stecken, aktiv zu nutzen. Lehrpersonen sollten sich an solche eige-

nen Erlebnisse zurückerinnern und versuchen, daraus Rückschlüsse und Ver-

haltensweisen für ihr eigenes pädagogisches Handeln zu ziehen.66 Letztlich 

kann so jeder angehenden oder auch erfahreneren Lehrkraft bewusst werden, 

welche Inhalte, Verfahrensweisen und Situationen des eigenen RU einem 

positiv anerkennend erschienen oder im Gegenteil, welche Situationen man 

als deutlich weniger wertschätzend in Erinnerung behalten hat.  

Hieraus erwachsende Möglichkeiten hinsichtlich des eigenen Handelns kön-

nen und sollen demnach im Unterricht als Maßstab der unterrichtlichen Praxis 

dienen. Solche Erinnerungen können beispielsweise Selbstlernerfahrungen 

sein, in welchen man sich an eigene Lernerfolge aufgrund von persönlicher 

und damit intrinsischer Motivation erinnert. Demnach kann versucht werden 

diese durchaus in heutige Unterrichtsprozesse, auch unter der Vorgabe der 

kernkurricularen Maßgaben, zu implementieren.  
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 Vgl. Burow (2011
a
): 11 und Burow (2016): 30.  

63
 Burow (2009): 49; Burow (2011

a
): 20 und Burow (2016): 18. 

64
 Burow (2011

a
): 35. 

65
 Burow (2011
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Daraus resultiert etwa eine unterrichtliche Realisierung einer Auswahlmöglich-

keit von Themenfeldern aus den jeweiligen Themen des Kerncurriculums67. 

Diese können in Absprache mit den SuS vor allem auf Basis ihrer intrinsi-

schen Motivation dahingehend gewählt werden, sodass eine SuS-Orientierung 

unter Maßgabe eines mit ihren Interessen wertschätzenden Umgangs ermög-

licht werden kann.68 Aus solchen reflektierenden Herangehensweisen könnten 

breitere Interessenslagen der SuS und damit idealerweise stärkere intrinsi-

sche Motivationen miteinbezogen werden, welche wiederum höhere Lernfolge 

bedeuten würden.69 In einem solchen Sinn kann auch unter Maßgabe des 

KCs, ermöglicht werden, dass sich SuS etwa in Referaten themenbezogenen 

Schwerpunkten zuwenden, welche sie dann der gesamten Lehrgruppe vor-

stellen und so mit ihren Mitschüler*innen in einen Austauschprozess treten.70 

Die daraus entstehende Beziehungsebene befördere erfolgreiche Bildungs-

prozesse und lasse SuS so einen höheren Lernerfolg erreichen.71 Der RU 

sollte genau darauf achten, eine solche Beziehungsstruktur aufzubauen. Die-

se Beobachtungen erscheinen wiederum nach den bisherigen Befunden die-

ser theoretischen Betrachtung elementare Grundlagen von Lehr-

/Lernprozessen zu sein.  

Ein Individuum, dass Sicherheitsgefühle verspürt, hierzu zähle ich Anerken-

nung und Wertschätzung, kann sich aus dieser Situation heraus explorierend 

mit Neuem auseinandersetzen, was wiederum eine zwingende Voraussetzung 

für Lernfolge darstellt, da ohne Neugier wenig Entwicklungspotential möglich 

erscheint.  

Lernerfahrungen werden, wie die obigen Befunde aus den Forschungen von 

Joachim Bauer und Martin Seligman aufzeigen, von einer positiven persönli-

chen Einstellung zu diesen maßgeblich gewinnbringend beeinflusst.72 Daraus 

sollte nach Olaf-Axel Burow eine Erfahrung eines Flows innerhalb von Lern-

prozessen ein anzustrebendes Ziel sein:  

„Flow umschreibt eine Lernerfahrung, die Lebenszufriedenheit, Wohl-

befinden und Lebensfreude miteinander verbindet.“73 Darüber hinaus 

gilt es „Erlebnisse und Situationen herbeizuführen, die sie [Menschen] 

                                                 

67
 Folgend als KC abgekürzt. 

68
 Vgl. Hessisches Kultusministerium (2016): 27f. 

69
 Vgl. Burow (2011

a
): 47 und Burow (2016): 36f.  

    sowie die Ausführungen zu J. Bauer in Kapitel 3.1. 
70

 Weiterführend dazu Kapitel 3.3. 
71

 Vgl. Burow (2011
a
): 51. 

72
 Vgl. Kapitel 3.1. 

73
 Burow (2011

a
): 63. 



 

 20 

besonders erfüllen. Solche Gipfelerlebnisse hat er [Mihaly Csikszent-

mihalyi] mit dem Begriff »Flow« bezeichnet.“74  

Dabei würden solche Erfahrungen dann zutage treten, wenn SuS Ziele, die sie 

sich selbst gesteckt haben, verfolgen könnten. Hinzukommend sollten Lehr-

personen ihnen Rückmeldungen über ihren (Lern-)erfolg geben, da dies eben-

falls Sicherheit und Orientierung bietet. In einen Flow-Effekt75 könnten SuS 

folglich dann kommen, wenn sie die Herausforderungen, die auf sie zukämen, 

mit Hilfe von ihren persönlich durchlebten Erfahrungen bewältigen könnten. 

Dabei dürften diese Herausforderungen nicht unter- oder überfordern. SuS 

müssten das Gefühl bekommen, die ihnen gestellten Aufgaben und Heraus-

forderungen faktisch durch ein bestimmtes, erreichbares Maß an Anstrengung 

lösen zu können.76  

Burow führt weiter an, dass gerade aus einem solchen Prozess eine Anste-

ckungsgefahr im positiven Sinne herrühren könne. Wie bereits festgestellt, 

treten Menschen als soziale Wesen innerhalb von sozialen Beziehungen mit-

einander in Kontakt, sodass Verhaltensweisen ansteckend wirken können.77 

Somit wird deutlich, dass eine Lehrperson versuchen sollte, ihre Begeisterung 

und ihren inneren Antrieb für das Unterrichtsfach, als auch für thematische 

Unterrichtsinhalte an die SuS weiterzugeben und so idealerweise bei ihnen 

Flow-Erlebnisse und damit gewinnbringende Lernprozesse anzuregen.  

Aus bildungspolitischer Sicht lassen sich hierbei Rückschlüsse auf die Konsti-

tution von Schulsituationen ziehen. Ohne eine positive Grundstimmung inner-

halb von Lehr-/Lernprozessen erscheinen Bildungserfolge deutlich geringer 

auszufallen.  

Druck und Angst sind erfolgshemmende Faktoren im Bildungswesen. Noten 

seien nach Burow ein solcher Negativaspekt eines Bildungsverständnisses, 

das der Positiven Pädagogik widerspräche. Noten würden grundsätzlich nur 

etwas über bestimmte, im Voraus nahezu vollkommen willkürlich festgelegte 

Kriterien aussagen und weniger über tatsächliche Lernerfolge. Kinder und 

Jugendliche wären jedoch grundsätzlich auf Noten fixiert, da sie innerhalb der 

Leistungsgesellschaft, in welche das deutsche Schulsystem inkludiert ist, eine 

vermeintliche Wiedergabe von Anerkennung und Wertschätzung und damit 

eine Währung hinsichtlich erreichter Leistungen darstellen würden.  

                                                 

74
 Burow (2015): 155. 

75
 Der Psychologieprofessor Mihaly Csikszentmihalyi verdeutlicht ein solches Flow-Erlebnis  

    anhand von acht Kennzeichen und widmet sich eingehend dieser Thematik.  

    Dessen Analysen seien an dieser Stelle positiv erwähnt, jedoch können sie leider im  

    Rahmen dieser Arbeit nicht abschließend analysiert werden. 
76

 Vgl. Burow (2011
a
): 63f. und Kapitel 3.1.  

77
 Vgl. Burow (2011

a
): 68. 
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Ein alternativer pädagogischer Vorschlag des Erziehungswissenschaftlers ist 

jedoch die Möglichkeit der Einführung von Lernstandsberichten, welche SuS 

unmittelbare und zielgerichtete Rückmeldungen ermöglichen könnten.78 In-

nerhalb der im fünften Kapitel angelegten Analyse der empirischen Erhebung 

hinsichtlich von SuS-Empfindungen innerhalb des RU wird diese Frage nach 

dem Verhältnis von erlebter Anerkennung und Wertschätzung zu dem vor-

herrschenden Notensystem aufgegriffen.79 

 

Anerkennung und Wertschätzung sollten anhand der hier dargelegten Befun-

de der Positiven Pädagogik als anzustrebende Grundlagen des RU ange-

nommen werden, da sich SuS dort mit Lebens- und Sinnfragen beschäftigen 

können sollen.80 Demnach erscheint der Rückschluss zulässig, dass der 

Evangelische Religionsunterricht eine wichtige Rolle dahingehend spielen 

kann, SuS eine solche zwischenmenschliche Beziehungsebene im Sinne ei-

ner Positiven Pädagogik und eines damit verbundenen positiven Miteinanders 

erlebbar zu machen.  

Aus christlichen Werten, welche sich aus einer Berufung des RU auf Inhalte 

und Grundlagen der Evangelischen Kirche heraus ergeben, lassen sich Ge-

danken und Verhaltensweisen von Zwischenmenschlichkeit extrahieren, wel-

che das Erleben von Anerkennung und Wertschätzung begünstigen sollten. 

Aufgrund dessen, dass Lernerfolge aus der Verfassung einer sozialen Bezie-

hung und damit verbunden aus einer Gemeinschaft heraus deutlich gewinn-

bringender erzielt werden können, anstatt aus einer isolierten Einzelkämpfer-

mentalität heraus, kann eine Schulklasse oder ein Kurs als Mannschaft ver-

standen werden. In einer solchen sind die Mitglieder aufeinander angewiesen 

und gemeinsam deutlich stärker und erfolgreicher als allein.81 In der Übertra-

gung auf den RU wird dabei deutlich, dass alle Mitglieder der Mannschaft Got-

tes82 ein wichtiger Bestandteil der Gruppe darstellen, in welche*r ein*e Jede*r 

ihrer/seiner Aufgaben gerecht werden kann, da ein jeder Mensch von Bedeu-

tung ist. Anerkennung und Wertschätzung erscheinen hierbei als Schlüssel 

dafür, sodass ein jedes Individuum in seinem eigenen Leistungsbereich als 

                                                 
78

 Vgl. Burow (2011
a
): 88-91. 

79
 Eine explizite und auf fachwissenschaftlicher Literatur basierende Betrachtung der Funktion  

    und eine damit verbunden Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Noten als  

    Bewertungsgrundlage erscheint als ein sehr spannendes Feld, welches jedoch im Rahmen  

    dieser Arbeit nicht abschließend bearbeitet werden kann und diese Zusammenhänge daher  

    in der empirischen Analyse nur im Rekurs auf die SuS-Empfindungen angesprochen werden  

    sollen. 
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 Dies wird insbesondere im Abschnitt zur Religionspädagogik (Kapitel 3.4) aufzugreifen sein. 
81

 Vgl. Burow (2011
a
): 97. 
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 Für gläubige Christen bedeutet dies durchaus auch mit dem Kapitän Jesus Christus. 
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wertvoll erachtet wird. Folgend werden dazu Grundlagen und weiterführende 

Aspekte des RU unter verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen in 

Deutschland mit dem speziellen Fokus auf das Bundesland Hessen eruiert.  

 

3.3 Der Evangelische Religionsunterricht auf Basis des Grundgesetzes 
sowie der gymnasialen Kerncurricula des Landes Hessen  
 

Eine durchaus besondere Rolle kommt dem Religionsunterricht innerhalb der 

deutschen Bildungslandschaft zu. Er stellt das einzige Unterrichtsfach dar, 

welches unter dem Schutz des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-

land steht. In diesem heißt es in Artikel 7, Absatz 3: 

„Der Religionsunterricht ist in den öffentlichen Schulen mit Ausnahme 

der bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des 

staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Überein-

stimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteilt.“83 

Daraus folgt, dass der Evangelische Religionsunterricht eine exponierte Stel-

lung in Deutschland einnimmt.  

Der Grundrechtschutz bedeutet, dass der RU grundsätzlich nicht unmittelbar 

abgeschafft werden kann84 und SuS damit ein besonderes Recht auf die Teil-

nahme am RU besitzen. Selbst wenn eine Landesregierung den RU abschaf-

fen wollen würden, wäre dies nicht unmittelbar möglich, da ein etwaiges Lan-

desrecht durch das genannte Grundrecht gebrochen wird. Inhaltlich normiert 

dieser Grundrechtsartikel weiterführend, dass der RU nach Grundsätzen der 

Religionsgemeinschaften erteilt werden soll. Dabei darf der RU nicht als Un-

terweisungsunterricht in den christlichen Glauben der jeweiligen Konfession 

verstanden werden. Daher kann er auch kein darauf zielender Unterricht sein, 

SuS zum Glauben zu bewegen.85  

Der Evangelische „Religionsunterricht wird aber erteilt im Bewusstsein, 

dass der Glaube (als fiducia, als individuelles Gottvertrauen) ein Ge-

schenk ist und nicht durch Lehren herbeigeführt werden kann.“86  

 

                                                 

83
 Bundeszentrale für politische Bildung (2013): 8. 

84
 Es sei denn, es handele sich um eine bekenntnisfreie Schule, was in dem empirischen  

    Kontext dieser Arbeit nicht der Fall ist. Der Artikel 7 Absatz 3 GG einschränkende Artikel 141  

    kann an dieser Stelle ebenso außer Acht gelassen werden, da dies nicht auf das  

    Bundesland Hessen zutrifft.  
85

 Daher widerspreche ich Martin Seligman eindeutig, welcher den RU als Unterricht zur  

    Schaffung der Voraussetzung des Glaubens bezeichnet (vgl. Seligman (2003): 228). 
86

 Hessisches Kultusministerium (2016): 10. 
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Somit kommen dem RU gemeinsam mit den christlichen Kirchen Funktionen 

der Unterstützung und Hilfe bei der Exploration und der Suche nach Antwor-

ten auf Fragen des Lebens87 von SuS zu. Diesen Aufgaben der christlichen 

Kirche kommt in Deutschland in dem zu betrachtenden Rahmen dieser Arbeit 

die Evangelische Kirche Deutschlands88 mit denen ihr untergliederten Lan-

deskirchen zu. Aus deren Grundlagen geht hervor, dass eine Lehrperson RU 

nur unter den Bedingungen des Erhalts einer Lehrbefähigung, der Vocatio 

(Berufung), Evangelischen Religionsunterricht erteilen darf. Um diese zu er-

halten, ist aus kirchlicher Sicht die Mitgliedschaft in einer EKD-Landeskirche 

oder einer anerkannten Freikirche vorausgesetzt. Im Falle der Mitgliedschaft 

in einer Freikirche wird die Vocatio grundsätzlich nur dann erteilt, wenn diese 

Freikirche dabei auch Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen 

auf Bundesebene ist.89 Folglich wird die besondere Stellung des RU deutlich, 

da sich eine grundsätzlich staatliche Aufsicht des deutschen Bildungswesens 

mit einer korporatistischen Kooperation zwischen Staat und EKD ergänzt.  

Die aus diesen Begebenheiten erwachsende Verantwortung der Religions-

lehr*innen wird somit im Sinne ihrer Chancen und auch Herausforderungen 

dahingehend deutlich, Einfluss auf schulische Prozesse zu nehmen, da dem 

durch sie unterrichteten Fach eine besondere Bedeutung in der deutschen 

Bildungslandschaft zukommt.90 

Aus staatlicher und bildungspolitischer Sicht werden Grundsätze sowie grund-

legende Unterrichtsinhalte des RU in den Kerncurricula und Lehrplänen der 

jeweiligen Bundesländer fixiert und bilden somit die Grundausrichtung der 

unterrichtlichen Praxis. In der hierzu notwendigen Betrachtung innerhalb die-

ser Arbeit, liegt der Fokus ausschließlich auf den Inhalten der Veröffentlichun-

gen des hessischen Kultusministeriums für den RU an Gymnasien, da in die-

sem Bundesland auch die Schule beheimatet ist, aus welcher die Ergebnisse 

der wissenschaftlichen empirischen Erhebung herrühren.91 

Das Kerncurriculum für den RU in der Sekundarstufe I bietet den Hinweis auf 

die anzustrebende Kompetenzerlangung der SuS hinsichtlich ihrer Sozial-

kompetenz: SuS können im Sinne des KC Werthaltungen wahrnehmen.92  
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 Und damit auch nach Fragen des Glaubens oder Nichtglaubens an Gott. 
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 Folgend als EKD abgekürzt. 
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 Vgl. EKD (2013): Vereinbarung zur wechselseitigen Anerkennung der Vocatio durch die  

    Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). 
90

 Vgl. Burrichter et al. (2012): 219. 
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 Vgl. dazu Kapitel 5.  
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 Vgl. Hessisches Kultusministerium (2011): 10. 
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Der Fokus liegt dabei in der Vermittlung von  

„personale[n] und soziale[n] Dispositionen, Einstellungen und Haltun-

gen. Im Zusammenwirken dieser Komponenten erfüllt sich der An-

spruch einer umfassenden Persönlichkeitsbildung.“93  

Die SuS nehmen im Zuge dieses angestrebten Kompetenzgewinns  

„eine Vielzahl von Normen und Werten in der Gesellschaft wahr und 

erfahren die Auswirkungen komplexer und weltweit vernetzter Struktu-

ren.“94  

Hierzu können demnach auch Wertmaßstäbe hinsichtlich Anerkennung und 

Wertschätzung gezählt werden sowie der daraus erwachsende zwischen-

menschliche Umgang innerhalb und außerhalb der Schule, welcher eng mit 

den genannten Kompetenzen in Beziehung steht.  

Das KC der Sekundarstufe II verdeutlicht darüber hinaus auch die Aufgaben 

der Lehrkräfte: Diese sollen  

„Lernende mit Respekt, Geduld und Offenheit sowie durch Anerken-

nung ihrer Leistungen und förderliche Kritik [...] unterstützen.“95  

Hier wird deutlich, dass Anerkennung kein einseitig zu erwirkender Faktor 

innerhalb eines zwischenmenschlichen Umganges in schulischen Prozessen 

sein kann. Vielmehr ist auf eine gegen- und wechselseitige Anerkennung zu 

achten:  

„Gleichermaßen bietet der Unterricht in der Auseinandersetzung mit 

ethischen [Fragen] die zur Bildung reflektierter Werthaltungen notwen-

digen Impulse [...].“96  

Daraus wird ersichtlich, dass der RU in seiner unterrichtlichen Praxis einen 

Beitrag für einen wertschätzenden und anerkennenden Umgang leisten sollte. 

Das Bestreben der Antwortsuche nach ethischen Fragen spiegelt dies wieder. 

Dabei muss es Aufgabe der Lehrperson sein, SuS anzuregen, sich mit sol-

chen Fragen zu beschäftigen, um idealerweise zu erreichen, dass SuS so 

einen verantwortungsvollen Umgang miteinander erleben. Es können sich 

daraus Diskurse und Reflexionen über das eigene Verhalten, das eines Ge-

genübers, bis hin zu gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Wertevor-

stellungen und Verhaltensweisen ergeben.  
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 Hessisches Kultusministerium (2011): 5. 
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 Hessisches Kultusministerium (2011): 15. 
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 Hessisches Kultusministerium (2016): 5. 
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Eine Suche nach solchen Haltungen benennt das KC explizit: 

„[Eine] friedliche Gesinnung im Geiste der Völkerverständigung prakti-

zieren, ethische Normen sowie kulturelle und religiöse Werte kennen, 

reflektieren und auf dieser Grundlage eine Orientierung für das eigene 

[Handeln] gewinnen [...]“97. 

Der RU sollte dabei seiner Rolle als Quelle und Ort einer solchen Suche ge-

recht werden und SuS im Streben nach Antworten, die ihr eigenes Ich und das 

anderer Individuen betreffen, unterstützen sowie fordern und fördern. Inner-

halb dieser thematischen Schwerpunkte werden ethisch-christliche Ansätze98 

und Verständnisse als Grundlagen zu erarbeiten sein.  

Es erscheint demnach notwendig, sich damit auseinanderzusetzen, dass eine 

solche Kultur innerhalb von Unterrichtsprozessen und darüber hinaus für das 

gesamte zwischenmenschliche Leben eine wichtige Rolle spielt. Durch einen 

anerkennenden und wertschätzenden Umgang erscheinen die oben genann-

ten Kompetenzen als fundamentale Grundlagen des RU deutlich sicht- und 

erlebbarer zu werden.  

3.4 Grundlagen der Religionspädagogik  
 

Der Evangelische Religionsunterricht kann in Hessen einen wichtigen Platz im 

schulischen Bildungskontext einnehmen und somit versuchen einen maßgeb-

lichen „elementaren Beitrag zur Subjektwerdung des Menschen“99 zu leisten, 

bei der Anerkennung und Wertschätzung unverzichtbar sind. Der RU kann 

und darf an dieser Stelle nicht als missionarischer Unterricht verstanden wer-

den, welcher unter der Zielprämisse junge Menschen zum Glauben zu bewe-

gen steht und daraufhin gestaltet wird. Dieser Gedanke verbietet sich auf-

grund zentraler pädagogischer Ansätze mit dem Fokus auf eine freie Entfal-

tung des Individuums.100 Mit dem Verweis auf den ursprünglich der politischen 

Bildung entstammenden Beutelsbacher Konsens lässt sich dies grundsätzlich 

präzisierend verdeutlichen. Dessen Grundkonzeption sieht vor, dass SuS kei-

neswegs überwältigt werden dürfen, sondern man ihnen als Lehrperson An-

gebote und Hilfestellungen eröffnen soll, sodass sie ihre eigene Mündigkeit 

ausbilden können. Daher ist es von elementarer Bedeutung, den RU so zu 

gestalten, dass sich SuS explorierend im Kontext von Religionen bewegen 

und eigene Kompetenzen ausbilden und entwickeln können.  
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 Hessisches Kultusministerium (2016): 9. 
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 Hiermit sei vor allem auf Inhalte der Bergpredigt, insbesondere Mt 7,12 verwiesen.  
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 Grümme (2014): 105. 
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 Vgl. dazu Kapitel 3.3. 
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Der Beutelsbacher Konsens stellt dazu drei Ge- und Verbote als Vorausset-

zungen für gelungene Bildungsprozesse heraus:  

1. Überwältigungsverbot: Lehrpersonen dürften SuS nicht daran hindern, ein 

eigenes Urteil hinsichtlich ihrer Meinungsbilder zu erlangen und sie dahinge-

hend beeinflussen, sodass jene in ihrer freien Entfaltung der Persönlichkeit 

gehemmt werden würden. SuS dürften nicht in ihrer Meinungsbildung gelenkt 

werden, vielmehr sollen sie dazu befähigt werden, sich ein eigenes und 

selbstständiges Urteil bilden zu können. Unter dem Grundverständnis der Rol-

le der Lehrperson sei es dabei deren Aufgabe, SuS in ihrem Streben nach 

Mündigkeit zu fordern und zu fördern. 

2. Kontroversitäts- und Korrekturgebot: Kontroverse Inhalte, welche in wissen-

schaftlichen und theologischen Kontexten als solche behandelt werden wür-

den, seien in schulischen Kontexten ebenso zu behandeln. Eigene Meinungs-

bilder der Lehrperson würden keine signifikante Rolle für die Durchsetzung 

dieses Gebotes spielen, da sämtliche Meinungsbilder und weitreichende Auf-

fassungen als Unterrichtsinhalte zur Sprache kommen sollten (und meist auch 

kämen). Daher würden auch der Lehrkraft entgegenstehende Auffassungen 

und Meinungsbilder angesprochen und die Indoktrination von SuS könne so 

grundsätzlich verhindert werden.  

3. Analyse- und Interessenberücksichtigungsgebot: Es soll den SuS ermög-

licht werden, eigene Interessen und Gedanken auszudrücken, sich auf die 

Suche nach Lösungswegen zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen und 

Bestrebungen zu begeben und diese möglichst auch umsetzen zu können. 

Die dazu nötigen Fähigkeiten operationaler Art sollen dabei betont und vermit-

telt werden.101 

Dieser aus dem Status quo der deutschen Nachkriegszeit erwachsene Kon-

sens lässt sich folglich auch auf den Evangelischen Religionsunterricht bezie-

hen und diesem zu Grunde legen. Der RU darf und kann an dieser Stelle nicht 

als Missionierungsunterricht verstanden werden, da dies einer kompetenzori-

entierten und anerkennenden und wertschätzenden Pädagogik wiederspricht. 

SuS sollen vielmehr in ihrer Individualität wertgeschätzt und mit ihren Meinun-

gen sowie Überzeugungen anerkannt werden.  

Eine massive äußere Beeinflussung und damit eine völlige Umkehrung der 

Prämisse von Anerkennung und Wertschätzung der jeweiligen Person durch 

eine vermeintlich dazu prädestinierte Obrigkeit, erscheint dem Protestantis-

mus als Kirche aller Gläubigen fern zu sein.102 Eine Kultur der Anerkennung 
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und Wertschätzung konterkariert geradezu solche bildungspolitischen Aus-

wüchse wie Indoktrinierung und Manipulation. Evidente pädagogische Nega-

tivansätze dürfen folglich keinen Einfluss innerhalb schulischer Prozesse aus-

üben. Aus seiner christlich-evangelischen Perspektive und einem damit ver-

bundenen Menschenbild heraus, kommt dem RU an dieser Stelle eine 

Schlüsselrolle zu. Es gilt hierbei die Annahme, dass sich kein Individuum auf 

Erden mit seinen Leistungen, Werken und Taten vor Gott profilieren und recht-

fertigen kann. Martin Luther nutzte hierzu die Beschreibungen sola gratia103 

und sola fide104. Aus dieser Betrachtung wird eine vollkommene Gleichheit 

aller Menschen in ihrer Wertigkeit vor Gott deutlich. Dementsprechend kann 

sich niemand Gottes Gnade erwirken und eigenmächtig vor ihm rechtfertigen. 

Der Mensch kann und soll Gott demnach ehren ─ soli Deo gloria105. Die guten 

Werke des anerkennenden und wertschätzenden Umgangs miteinander kann 

der Mensch daher nicht mit dem fokussierten Ziel der Erlangung der Gnade 

Gottes ausüben, sondern vielmehr aus dessen Gnade heraus aktiv leben.106 

Dieses Äquivalentsprinzip der vollständigen Gleichheit aller menschlichen 

Individuen vor dem Schöpfer sollte im RU gelebt werden und so zur Maßgabe 

des Miteinanders zwischen SuS und Lehrpersonen werden.  

Ein*e Jede*r sollte dieselbe Anerkennung und Wertschätzung entgegenge-

bracht bekommen, gleichwie er oder sie diese auch jeder und jedem entge-

genbringen sollte.107 Kein Mensch ist mehr wert als ein anderer und sollte da-

her keineswegs anders behandelt werden. Aus dieser Betrachtung heraus 

kann und sollte der RU Gelegenheiten bieten, sich mit dem Menschsein zu 

beschäftigen. „Empathiedefizite sind Spiegelungsdefizite!“108, nennt es 

Joachim Bauer. Gerade der RU sollte Handlungsmöglichkeiten bieten, dass 

sowohl Lehrpersonen, als auch SuS ihre Kompetenzen zur Empathiefähigkeit 

erweitern können. Der RU lebt in großen Teilen davon, über eigene Empfin-

dungen und Gefühle zu sprechen und dabei auch auf das jeweilige Gegen-

über einzugehen, somit Empathie zu zeigen. Ohne ein solches Verständnis 

einer „»Theory of Mind«“109 sind Kommunikations- und Beziehungsstrukturen 

auch im RU nur schwer möglich, da es eine Voraussetzung für einen aner-

kennenden und wertschätzenden Umgang miteinander ist, zu erfassen, was in 

einem anderen Menschen vorgeht oder vorgehen könnte.  

                                                 

103
 Allein aus Gnade. 

104
 Allein durch den Glauben. 

105
 Allein Gott sei Ehre. 

106
 Vgl. EKD (2014): 46-48.  

107
 Hierauf wird im vierten Kapitel unter biblischen Gesichtspunkten zurückzukommen sein. 

108
 Bauer (2006

b
): 126f. 

109
 Bauer (2006

b
): 50. 
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Im RU bedeutet dies, dass ein Austauschprozess über Fragen der menschli-

chen Existenz und einer damit verbundenen Lebensführung gefördert werden 

sollte. Ein etwa vorhandener oder eben nicht existierender Glaube als tren-

nendes Element zwischen Menschen darf hierbei keinesfalls als Bewertungs- 

und Beurteilungskriterium genutzt werden. Die menschliche Fähigkeit, glau-

ben zu können, liegt einzig und allein in den Händen Gottes, aus welchen der 

Mensch seinen Glauben empfangen hat. Vielmehr sollte der Fokus darauf 

liegen, dass sich SuS mit Ansätzen und Möglichkeiten auseinandersetzen 

können, Kompetenzen zu erwerben, um sich mit religiösen Inhalten vertraut 

zu machen. Dabei können sie durchaus einen Weg zum Glauben entdecken, 

von welchem sie selbst entscheiden können, ob sie ihn gehen möchten oder 

nicht.110  

Im Zuge dieser Betrachtungen wird es zur Maxime des RU, zu vermitteln, 

dass alle Mitglieder innerhalb des Bildungsprozesses Schule, d.h. SuS, Lehr-

personen und auch Mitarbeiter*innen darauf achten sollten, mit allen Men-

schen, ihrer Persönlichkeit und ihren Leistungen möglichst wertschätzend 

umzugehen. Die Schule darf demnach aus Sicht der SuS nicht zu einem Ort 

der Demütigung und Ablehnung verkommen.  

Welche negativen Auswirkungen und den eigenen Lernfortschritt hemmende 

Faktoren wie Angst und negativer Stress in sich tragen können, verdeutlichen 

neurodidaktische sowie positiv-pädagogische Betrachtungen und Analysen.111 

Dafür, dass die Schule ein Ort der positiven, wertschätzenden und anerken-

nenden Erlebnisse ist und bleibt, sollte und kann der RU vor dem Hintergrund 

des ihm zu Grunde liegenden christlichen Menschenbildes bestrebt sein, ei-

nen Beitrag zu leisten. Aus seinen christlich-theologischen Verständnissen 

heraus, bilden sich Konsequenzen des zwischenmenschlichen Umganges 

innerhalb des RU ab, welche im folgenden Abschnitt unter einer weiteren 

Maßgabe des Reformators Martin Luthers ─ sola scriptura112 ─ anhand einiger 

biblischen Referenzstellen dargestellt und weiterführend eruiert werden.  

 

4 Biblische Grundlagen  
 

Als zentrale inhaltliche Aspekte des RU sollten, gleichwohl hinsichtlich zwi-

schenmenschlicher Verhältnisse und damit einhergehend in Bezug auf Aner-

kennung und Wertschätzung, biblische Referenzen als Ansätze ethischen 

                                                 

110
 Vgl. Rothgangel & Adam & Lachmann (2012): 96. 

111
 Vgl. Jäggle et al.( 2013): 11f. 

112
 Allein die Schrift. 
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Verhaltens im Unterricht eruiert, diskutiert werden und zur Sprache kommen. 

Das Wort Theologie ist ein Kompositum der Begriffe θεός (Gott) und λόγος 

(Wort). Der Kontakt und die Beschäftigung mit biblischen Inhalten als Gottes-

wort nach Menschenart, sollte demnach ein wichtiger Bestandteil des RU sein. 

Aus der Tatsache heraus, dass die Heilige Schrift und ihrer Mitte Christus als 

die zentrale Grundlage der Evangelischen Kirche bezeichnet werden kann ─ 

sola scriptura ─ erschließt sich, dass die Bibel damit einen zentralen Unter-

richtsinhalt des RU ausmachen sollte.113 Die biblischen Zeugnisse von Chris-

tinnen und Christen beinhalten dabei grundlegende Ideen von Beziehungs-

strukturen und Verhaltensmustern, welche sich als Handlungsreferenzen hin-

sichtlich einer Auseinandersetzung mit dem Erleben von Anerkennung und 

Wertschätzung ergeben und zur unterrichtlichen Thematisierung prädestiniert 

erscheinen. 

Im Zuge der empirischen Erhebung steht in diesem Sinne ein Zitat aus dem 

Evangelium nach Matthäus im Vordergrund der Betrachtung, welches die 

Probanden*innen innerhalb des Fragebogens kommentieren sollen.114 Dem-

nach soll den empirischen Untersuchungsergebnissen eine inhaltliche Erläute-

rung dieses Zitates vorangestellt werden.  

In der Bergpredigt erläutert Jesus nach Mt 5-7 zentrale Inhalte einer christlich-

theologischen Ethik und damit verbundene Inhalte eines zwischenmenschli-

chen Umgangs.115 Zum Ende der Bergpredigt fasst er eine, wenn nicht sogar 

die zentrale, Aussage dieser Ethik zusammen. Wollte man „die gesamte Bot-

schaft in der Bibel, alle Lehren des Christentums und die ganze Offenbarung 

Gottes in der Bibel in einem einzigen Satz zusammenfassen [...]“116, so er-

scheint dies mit dem folgenden möglich zu sein: 

„Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen 

auch!“117 

                                                 
113

 Hier sei darauf verwiesen, dass das jeweilige Kerncurriculum Grundlagen, Ideen und  
     inhaltliche Anregungen zur Thematisierung biblischer Inhalte im RU determiniert und liefert.  
     Eine weiterführende Betrachtung dieser kerncurricularen Vorgaben erscheint hier jedoch mit  
     dem Hinblick auf die Fragestellung nicht zuträglich und daher nicht notwendig zu sein. 
114

 Vgl. dazu Kapitel 5.6.  
115

 Das KC verdeutlicht dabei, dass ausgehend von einem erhöhten unterrichtlichen Niveau  
     (Leistungskurse) „weitere Interpretationsmöglichkeiten der Bergpredigt“  
     (Hessisches Kultusministerium (2016): 36) innerhalb des RU thematisiert werden sollen. 
     Hierbei sei auf die Brisanz und die der Bergpredigt innewohnende Spannung zwischen 
     »schon« und »noch nicht« des angebrochenen Gottesreiches verwiesen.  
     Diese Spannungslinien von vermeintlichen utopischen Vorstellungen der Implementierung  
     von Inhalten der Bergpredigt und historisch gewachsenen kontroversen  
     Auseinandersetzungen mit diesem Text sind zu bedenken. Sie können jedoch im Rahmen  
     dieser Arbeit nicht abschließend dargestellt werden (Vgl. Kliemann (2011): 135-142.). 
116

 Drewermann (1992): 606. 
117

 Mt 7,12. Die Aufgabe der Beurteilung dieses Zitates stellt eine der beiden offenen Fragen  

     der schulischen empirischen Untersuchung dar. Siehe hierzu insbesondere Kapitel 5.6.  
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Diese Worte Jesu wurden weiterführend mit den Zeilen „denn dies ist das Ge-

setz und die Propheten“118 erläutert. Somit scheint der Autor des Matthäus-

evangeliums offensichtlich auf die Erfüllung des Gesetzes und der Prophetie 

durch Jesus pointiert hinzuweisen sowie dieser Rede damit ein besonderes 

Gewicht und weitreichende Auswirkungen verleihen zu wollen. Folglich kann 

dieser ergänzende Teil des Verses als inhaltlicher Abschluss der Bergpredigt 

verstanden werden.119  

Diese Worte wurden im Laufe der Menschheitsgeschichte vielfach rezipiert 

und haben sich dadurch in einem allgemeinen, nicht zwangsläufig christlich 

determinierten Sprachkontext als Goldene Regel120 eingeprägt. Der Aus-

spruch »Was du nicht willst, was man dir tu, das füg auch keinem anderen 

zu.«, stellt dabei als bekannte Übertragung des Bibelverses eine negative 

Formulierung des Wortes Jesu nach Mt 7,12 dar. Nach christlicher Überliefe-

rung ist dieser Bibelvers des NT jedoch als eine positive und aktive Formulie-

rung abgefasst, welche dem/der Zuhörer*in oder dem/der Leser*in Eigeninitia-

tive und damit Verantwortung überträgt. Dieser Vers ist dabei im Zusammen-

hang mit Lev 19,18 zu lesen und auszulegen.121 Im Alten Testament122 im drit-

ten Buch Mose steht geschrieben: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 

selbst; ich bin der HERR.“123  

Dieser Zusammenhang erscheint daher notwendig, da Mt 7,12 keinen Hinweis 

auf die genaue Einhaltung derjenigen Pflichten gibt, die dort angesprochen 

und zur Maxime erklärt werden. Aus dem AT-Vers aus Levitikus geht jedoch 

hervor, dass es sich um das Gebot der Nächstenliebe handeln muss. Dieses 

Gebot ist dabei als Kern oder auch als Zusammenfassung der zweiten Tafel 

des Dekalogs und damit als ethische Verantwortungsmaßgabe zu betrach-

ten.124 Darüber hinaus stellt der Ort der Verkündung der Worte Jesu ebenfalls 

einen Bezug zu Mose her. Jesus hält diese erste große Rede auf einem 

Berg125 und Mose empfängt die Zehn Gebote eben auch auf einem solchen, in 

diesem Fall dem Berg Sinai. Hieraus wird ersichtlich, das auch die offensicht-

lich überlieferten örtlichen Begebenheiten für eine Verbindung von Mt 7,12 

                                                 
118

 Mt 7,12. 
119

 Vgl. Luz (1985): 387. 
120

 Interessanterweise wurde das Zitat aus Mt 7,12 von einigen SuS völlig unabhängig  

     voneinander und ohne vorherige Hinweise als eben die Goldene Regel bezeichnet. Mehr  

     dazu in der Auswertung der empirischen Erhebung im fünften Kapitel. 
121

 Vgl. Luz (1985): 388f. und Rösel (2013): 19f. 
122

 Im Folgenden als AT abgekürzt.  
123

 Lev 19,18. 
124

 Vgl. Schmidt (1993): 147f. 
125

 Daher rührt der Name Bergpredigt. 
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und Lev 19,18 sprechen.126 Mose bringt das Gesetz und Jesus verkörpert 

dessen Ziel.127 

Anhand der dargelegten Feststellung, dass es sich bei Mt 7,12 um Teile der 

Erfüllung der Prophezeiung in der Person Jesu handeln kann, lassen sich wei-

terführend folgende Zusammenhänge erfassen: Die Bergpredigt präzisiert das 

Gebot der Nächstenliebe in einer Form, dass das, was Jesus anhand seiner 

Liebe zu den Menschen von ihnen fordert, eine Handlungsprämisse für alle 

Menschen darstellen sollte. Dieser Allgemeingültigkeitsanspruch wird dabei 

durch den Autor des Matthäusevangeliums mit Hilfe der Ergänzung und dem 

dieser Aussage innewohnenden Verweis auf das Gesetz unterstrichen.128  

In diese Kausalreihe lässt sich darüber hinaus auch die kantsche Darstellung 

hinzuziehen, welche „auf alle Menschen ausgedehnt [wurde] und den univer-

sal formulierten kategorischen Imperativ zum Prinzip des Handels gemacht 

[hat]“129. Hieraus wird mit Verweis auf Eugen Drewermann ersichtlich, dass 

der zentrale Gedanke der Goldenen Regel, derjenige der Nächstenliebe, kein 

ausschließlich christlicher Topos ist. Vielmehr tauche dieses zentrale ethische 

Motiv in fast allen großen Weltreligionen auf, denn es lassen sich ähnliche 

Gedankenkonstrukte und Maßgaben in zahlreichen nicht-christlichen Quellen 

wiederfinden.130 Da im RU neben christlichen Inhalten, Motiven und Grundla-

gen ebenfalls auch weitere (Welt-)Religionen zu thematisieren sind, bietet sich 

dieser Topos der Nächstenliebe durchaus als ein über die Grenzen der christ-

lichen Religionen hinaus zu betrachtendes Motiv an, um so Inhalte und Grund-

lagen des zwischenmenschlichen Zusammenlebens zu eruieren.131  

Der inhaltliche Fokus darauf, dasjenige zur Maxime des eigenen Handels zu 

machen, was man selbst erleben möchte, deutet auf zwei elementare Vorteile 

dieser ethischen Handlungsweise hin, welche im Rahmen dieser Arbeit einen 

entscheidenden Faktor spielen können:  

Erstens müssen Menschen in ihren Entwicklungsprozessen dort abgeholt 

werden, wo sie sich momentan befinden, sodass sich positive Lehr-

/Lerneffekte einstellen können. Diese Möglichkeit liegt im Fall der Goldenen 

Regel in deren Anschaulichkeit, da der inhaltliche Skopus als sichtbare Ver-

haltensweise in einem zwischenmenschlichen Umfeld direkt erkennbar wird.132 

                                                 
126

 Vgl. Heckel (2014): 93. 
127

 Vgl. „Denn Christus ist des Gesetzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht.“ (Röm 10,4).  
128

 Vgl. Luz (1985): 391f. und Bauer (2006
b
):11.
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 Luz (1985): 391. 

130
 Vgl. Drewermann (1992): 606. 

131
 Somit kann hiermit ein Beitrag zur Verständigung zwischen unterschiedlichen Religionen  

     geleistet werden.  
132

 Vgl. Drewermann (1992): 612f. 
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Hier ist ersichtlich, dass eine Verbindungslinie zum „»Lernen am Modell«“133 

gezogen werden kann.134 Durch Beobachten und Verinnerlichen, im Zuge zwi-

schenmenschlicher Kontakte, können sich Vorstellungen entwickeln, was ein 

positives oder negatives Verhalten in Bezug auf das eigene und auch auf das 

Leben anderer Menschen bedeuten kann.  

Zweitens bedarf es im Sinne dieser Regel Fähigkeiten der Empathie. Eigene 

Gefühlslagen, welche sich auch mit Hilfe der Spiegelneurone entwickeln konn-

ten, können nur so zur Maxime der eigenen Handlung gemacht werden. An-

hand von Empathie können Menschen verstehen und erkennen, wie andere 

Menschen durch ihr eigenes Handeln beeinflusst werden und wie diese eben-

falls die Persönlichkeit ihres Gegenübers beeinflussen können.135  

Um im Ausleben von Menschlichkeit zu reifen, sind auch immer Individuen 

nötig, die einander dabei helfen. Wichtig dabei ist, dass es im Sinne der Gol-

denen Regel nicht zu Negativabstraktionen in den Vorstellungen bestimmter 

Personen kommen darf. Etwaige grausame Auswüchse, wie die Shoah oder 

totalitäre und diktatorische Staatssysteme, die sich darauf gründen, sie wollten 

doch für alle nur das Beste, dürfen dabei nicht zur Entfaltung kommen. Viel-

mehr ist es von höchster Bedeutung, dass Menschen mit sich und mit ihren 

Mitmenschen im friedlichen Einklang leben und daraus anhand von Lehr-

/Lernprozessen Leitbilder für sich und für Andere entwickeln können.136 Folg-

lich sind hierzu Kenntnisse über die Nutzung von Möglichkeiten des Modell-

lernens und neurodidaktischer Elemente, etwa der Spiegelneurone, grundle-

gend hilfreich und dadurch notwendig zu bedenken. Denn so können sich 

Menschen und somit am Beispiel auch SuS im christlichen Sinne der Nächs-

tenliebe unter Beachtung der Goldenen Regel, entfalten. Sie können dahinge-

hend Kompetenzen entwickeln und so in ein anerkennendes und wertschät-

zendes Gemeinwesen und Miteinander hineinwachsen. 

Um SuS auf diesem Weg zu begleiten, kann dem RU eine beträchtliche Rolle 

dahingehend zukommen, ihnen oben genannte Inhalte einer christlichen Ethik, 

zu eröffnen und so der eigenen Exploration und dem eigenen Kompetenzer-

werb zugänglich zu machen. Inwieweit SuS mit der Goldenen Regel vertraut 

sind, welche Gedanken und Eindrücke sie mit ihr verbinden, lässt sich in An-

sätzen und exemplarisch anhand der folgenden Auswertung aufzeigen.  
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 Bauer (2006
b
): 122. 

134
 Vgl. dazu Kapitel 3.1.  
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 Vgl. Drewermann (1992): 606-609. 

136
 Vgl. Drewermann (1992): 610-613. 
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Der Fragenbogen, welcher die Basis der empirischen Erhebung darstellt, be-

inhaltet zwei offene Fragen, von denen sich eine unmittelbar auf Mt 7,12 be-

zieht.137 Dabei wird auf die explizite Nennung der Goldenen Regel (als Begriff-

lichkeit) verzichtet, sodass SuS die Möglichkeit erhalten, sich frei von einer 

etwaig vorgegebenen Intention äußern zu können.  

 

5 Empirische Untersuchung  

5.1 Grundlagen und Methodik  
 

Das Empfinden von Anerkennung und Wertschätzung und darauf bezogene 

Erlebnisse sowie damit verbundene Meinungsbilder hinsichtlich des Evangeli-

schen Religionsunterrichts stellen den Inhalt der vorliegenden empirischen 

Erhebung dar. In dieser wurden insgesamt 84 SuS (37 Schülerinnen und 45 

Schüler138) eines kleinstädtischen Gymnasiums des Landes Hessens, befragt. 

Dabei besuchten diese die siebte, neunte und zwölfte Jahrgangsstufe. In einer 

anonymen Befragung konnten sie hinsichtlich des Erlebens von Anerkennung 

und Wertschätzung im RU in 24 Items sowie in zwei offenen Fragen Stellung 

beziehen.139  

Zu Beginn dieser freiwilligen Befragung wurden die Teilnehmer*innen darauf 

hingewiesen, dass weder ihre Lehrpersonen, geschweige denn die Schullei-

tung, Ergebnisse und daraus abzuleitende Erkenntnisse dieser Erhebung er-

fahren werden. Vielmehr konnte den SuS so versichert werden, dass es sich 

um eine rein wissenschaftliche Erhebung zu Gunsten dieser Wissenschaftli-

chen Hausarbeit im universitären Rahmen des Lehramtsstudiums handelt. 

Gleichermaßen wurde ihnen verdeutlicht, dass es keine richtigen oder fal-

schen Antworten gibt, sondern es sich bei den Ergebnissen um ihre persönli-

che Meinung, ihre Empfindungen und Erfahrungsberichte handelt.140  

Die Antwortmöglichkeiten des Fragebogens ergeben innerhalb der einzelnen 

Items durch die abgestufte und damit exaktere Positionierung die Möglichkeit, 

sodass sich die Probanden*innen auch tendenziell äußern und dadurch veror-

ten können. Dies ist nur durch eine solche kleinstufige Antwortstruktur mög-

lich, da ansonsten keine Tendenzen innerhalb möglicher Antworten erkennbar 

                                                 
137

 Siehe dazu im Anhang Kapitel 9.2 und 9.4. 
138

 Zwei Personen kreuzten auf dem Fragebogen keine Geschlechtszugehörigkeit an. 
139

 Im Voraus wurden die Eltern der minderjährigen SuS über diese Erhebung in Kenntnis  
     gesetzt, die Grundlagen wurden ihnen erläutert und die elterliche Zustimmung dafür, dass  
     ihre Kinder teilnehmen dürfen, eingeholt. 
140

 Im Vorlauf der Erhebungsphase boten die Lehrkräfte an, den Raum für diese Zeit zu  
     verlassen, sodass sie nichts von den Angaben oder etwaigen Fragen der SuS  
     mitbekommen können. Dies lehnten die Probanden*innen jedoch dankend ab.  
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wären, wenn man nur eine einfache Möglichkeit von Zustimmung oder Ableh-

nung zu einer Aussage anbieten würde.  

Die einzelnen Items des Bogens sind dabei aktivisch und als Aussagesätze 

formuliert, sodass sich die Teilnehmer*innen im Sinne der genannten Skalie-

rung anhand folgender Ausprägungen zu den Aussagen positionieren können: 

⎕ Ich stimme überhaupt nicht zu. 

⎕ Ich stimme nicht zu 

⎕ Ich stimme weniger zu. 

⎕ Ich stimme weder noch zu. 

⎕ Ich stimme eher zu. 

⎕ Ich stimme zu. 

⎕ Ich stimme vollständig zu.141 

Die einzelnen Antwortmöglichkeiten sind in der Ausrichtung von einer voll-

ständigen Ablehnung hin zu einer vollkommenden Zustimmung mit einem 

Wert -3 bis +3 skaliert. Dies ist daher notwendig, da diese Zahlenwerte zur 

Auswertung der Antworten, hinsichtlich von Tendenzen, dienen. Somit lassen 

sich über prozentuale Verteilungen sowie den Mittelwert142 und den Median143 

eines Items, Erkenntnisse hinsichtlich einzelner Antworten auf die jeweilige 

Gesamterhebung der einzelnen Aussagen treffen. Items, welche sich inhaltlich 

aufeinander beziehen, können so miteinander in Bezug gesetzt zusammen-

hängend analysiert und ausgewertet werden. Dabei geben die jeweiligen pro-

zentualen Angaben zur Zustimmung oder Ablehnung eines Items jeweils die 

Summe der drei möglichen Statements hinsichtlich derselben Tendenz an.144 

Die Indifferenzquote ist dagegen separat zu betrachten. In zwei offenen Fra-

gen haben die Probanden*innen darüber hinaus die Möglichkeit, sich frei zu 

diesen zu äußern und ihre Gedanken und Meinungen darzustellen.145 Die 

Frage 25 rekurriert dabei auf das persönliche Verständnis von Anerkennung 

und Wertschätzung. Dabei liegt das Ziel darin, zu eruieren, was SuS hierunter 

verstehen und daher eigenständig definieren können. Folglich wird ein Aspekt 

                                                 

141
 Das Fragebogenlayout sowie die vollständige Auswertung der Multiple-Choice Fragen,  

     inklusive der vollständigen numerischen Ergebnisse, sind dem Anhang zu entnehmen.  
     Siehe dazu Kapitel 9.2 und 9.3. 
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 Der Mittelwerte eines Items beschreibt den Durchschnittswert aller zu diesem Item  
     gegebenen Antworten.  
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 „Der Wert, der genau in der Mitte einer Datenverteilung liegt, nennt sich Median oder 
     Zentralwert.“ (Statista GmbH (2016). Online verfügbar unter: 
     https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/85/median/ [letzter Zugriff: 15.03.2017]). 
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 Die drei negativen Werte ergeben kumuliert die Quote der Ablehnung, null bezeichnet die  
     indifferenten Antworten und die drei zusammenaddierten positiven Werte verdeutlichen die  
     jeweilige Zustimmung zu den Ausprägungen des Items. 
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 Alle Statements und Kommentare der SuS sind dabei ohne jeglichen Korrekturen in ihrer  
     originalen und ursprünglichen Form und Orthografie wiedergegeben. Die vollständigen    
     schriftlichen Antworten der Schüler*innen sind dem Anhang in Kapitel 9.4 zu entnehmen. 
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dieser Auswertung darin bestehen, einige ausgewählte SuS-Antworten auf die 

in den Kapiteln drei und vier herausgearbeiteten theoretischen und theologi-

schen Ansätzen zu beziehen und miteinander vergleichend in Beziehung zu 

setzen, um daraus mögliche Rückschlüsse auf die gesamte Arbeit zu ziehen.  

Die Frage 26 bietet den Teilnehmer*innen dabei die Möglichkeit, zu dem bibli-

schen Zitat aus Mt 7,12 Stellung zu nehmen. Hier wird in der Auswertung da-

rauf eingegangen, inwieweit SuS dieses Zitat bewerten und gegebenenfalls 

mit anderen Inhalten des Fragebogens und auch mit anderen theologischen 

und/oder ethischen Bezugspunkten verknüpfen können. Hierauf basierend soll 

ebenfalls darauf Bezug genommen werden, die Bedeutung des RU für das 

Vermitteln und Leben einer Kultur der Anerkennung und Wertschätzung in der 

Schule zu erfassen.  

Im Nachgang der jeweiligen Bearbeitungszeit des Fragebogens wurde den 

SuS noch Zeit gewährt, sich freiwillig zu dieser Erhebung zu äußern. Diese 

Möglichkeit nahmen zahlreiche Teilnehmer*innen der empirischen Erhebung 

dankend an.146 Dabei kamen einige thematischen Aspekte aus dem Themen-

komplex der Unterrichtsprozesse, damit verbundener Lehr-/Lernsituationen 

sowie dem zwischenmenschlichen Verhalten hinsichtlich des Themenkomple-

xes Anerkennung und Wertschätzung zur Sprache. Insbesondere die Verhält-

nisse untereinander sowie auch Beziehungsstrukturen mit der jeweiligen 

Lehrperson wurden dabei thematisiert. Hierbei zeigten sich die SuS äußerst 

reflektiert und nutzten (vor allem die Teilnehmer*innen ab der neunten Jahr-

gangsstufe) die Möglichkeit, ihre persönliche Sicht auf hier dargelegte Inhalte 

und Aspekte, über die empirische Erhebung hinaus frei zu artikulieren und so 

ihren Meinungen und Empfindungen Ausdruck zu verleihen. 

 

Im Folgenden sollen die aussagekräftigsten Items der Item-Batterie sowie 

ausgewählte Kommentare der SuS aus beiden offenen Fragestellungen ana-

lysiert und mit den theoretischen Konzepten und biblischen Zusammenhängen 

aus Kapitel drei und vier in Beziehung gesetzt werden. Aufgrund der Nutzung 

von Kategorisierungen hinsichtlich der Ergebnisse der empirischen Erhebung 

sowie einer damit verbundenen, mehrfach auftretenden, Kohärenz oder Dis-

sonanz in den Ergebnissen und den daraus zu schließenden Zusammenhän-

gen zwischen einzelnen Items, wird in der Analyse der Ergebnisse von der 

                                                 

146
 Anzumerken ist, dass die hier beschriebenen mündlichen Beiträgen der SuS auch über den  

     thematischen Fokus dieser Arbeit hinausgingen und alle Beiträge der SuS im Beisein der  
     jeweiligen Lehrkraft geäußert wurden, welche anbot den Raum zu verlassen, was die  
     Probanden*innen jedoch dankend ablehnten. Hieraus verdeutlicht sich wiederum ein  
     anerkennendes und wertschätzendes Verhältnis zwischen den SuS und den Lehrpersonen.  
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dem Fragebogen zu entnehmenden Reihenfolge der Items eins bis 24 abzu-

weichen sein.  

Im ersten Schritt werden grundsätzliche Empfindungen der SuS hinsichtlich 

des RU und dem in ihm vorherrschenden Unterrichtsklima betrachtet. Dabei 

wird neben den Ergebnissen aus der Item-Batterie auf einige Beschreibungen 

der Probanden*innen von Anerkennung und Wertschätzung eingegangen, 

welche sie in ihren Statements mit einem besonderen Bezug auf den unter-

richtlichen Alltag definieren. Daran anknüpfend richtet sich der Blick auf das 

zwischenmenschliche Verhältnis der SuS gegenüber der Lehrperson und ge-

genüber ihren Mitschüler*innen innerhalb des RU. Darauf folgend wird auf 

einen vermeintlichen Zusammenhang des Erlebens von Anerkennung und 

Wertschätzung mit dem Thema der Notengebung eingegangen, da zahlreiche 

Probanden*innen auf einen solchen Zusammenhang rekurrieren. Darüber 

hinaus stehen persönliche Erfahrungen und Empfindungen von Anerkennung 

und Wertschätzung im RU aus Sicht der SuS im Zentrum der Betrachtung. 

Hierzu wird auf einige die beiden genannten Begriffe definierende Statements 

der Probanden*innen eingegangen. Der Fokus der empirischen Untersuchung 

liegt in der Betrachtung der Ergebnisse in Bezug darauf, inwieweit Einfluss-

möglichkeiten des RU auf das Erleben von Anerkennung und Wertschätzung, 

mit Blick auf ein positives Schulklima erkennbar sein können. Hierzu richtet 

sich die abschließende Bezugnahme hinsichtlich der empirischen Ergebnisse 

auf die Kommentare und Stellungnahmen der Probanden*innen zu den Wor-

ten aus Mt 7,12, welches zahlreiche SuS mit weiteren Inhalten und Aspekten 

dieser Erhebung in Verbindung setzen.  

5.2 Der RU und das in ihm erlebbare Unterrichtsklima  
 

Das erste Item der empirischen Erhebung verdeutlicht, dass 76 Prozent der 

befragten Schüler*innen den Evangelischen Religionsunterricht gerne besu-

chen. Lediglich zwölf Prozent lehnen diese Aussage ab, wobei sich eine iden-

tische Anzahl indifferent positioniert.  

Unter Rückbezug auf die im dritten Kapitel dargelegten Theoriekonzepte wird 

daher deutlich, dass einer der wichtigsten Lernerfolgsfaktoren, nämlich den 

Unterricht gern zu besuchen, bei mehr als zwei Drittel der Befragten erreicht 

zu sein scheint.147  

Daran anknüpfend wird jedoch anhand des 22. Items ersichtlich, dass sich die 

SuS im RU offensichtlich nicht signifikant wohler fühlen, als in anderen Unter-

richtsfächern. Dies widerlegt meine Erwartungen, da der RU eine besondere 

                                                 

147
 Vgl. Kapitel 3.1 und 3.2.  
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Konstituierung besitzen kann.148 Die folgende graphisch aufbereitete Auswer-

tung dieses Items verdeutlicht diese Zusammenhänge: 

Item 22: Ich fühle mich im RU wohler als in anderen Unterrichtsfächern. 

 

38 Prozent der Befragten verneinen diese Aussage tendenziell und lediglich 

27 Prozent stimmen ihr zu.149 Auffällig ist in diesem 22. Item vor allem, dass 

es die höchste Indifferenzquote der gesamten Erhebung aufweist: 35 Prozent 

der Teilnehmer*innen und damit fast annähernd so viele wie die, die dieses 

Statement ablehnen, ordnen sich keiner positiven oder negativen Tendenz zu. 

Der Median dieses Items von null unterstützt diese Beobachtung.  

Anhand der Ergebnisse, nach welchen 76 Prozent der Befragten den RU ger-

ne besuchen, erscheint die Vermutung naheliegend, dass sich die SuS in die-

sem Unterricht dennoch wohl fühlen, gleichwie sie hier keinen signifikanten 

Unterschied zu anderen Fächern sehen. Ein positives Wohlbefinden erscheint 

folglich nach Auskunft der Probanden*innen demnach kein explizites und da-

mit typisches Alleinstellungsmerkmal des RU zu sein. Folglich erscheint das 

Wohlbefinden einer sehr persönlichen Wahrnehmung unterworfen zu sein, 

welche offensichtlich nicht grundsätzlich an einem bestimmten Unterrichtsfach 

festzumachen ist. Die hohe Indifferenzquote dieses Items verdeutlicht dies 

ebenso wie der Mittelwert von -0,2, welcher nur in minimaler Tendenz in eine 

ablehnende Richtung weist. Die Wahrnehmung des Unterrichts und damit 

diese Positionierung der SuS werden vielmehr durchaus stark von persönli-

chen Merkmalen, Erfahrungen und Verfassungen sowie Tagesform und Ta-

geszeit geprägt. 

 

                                                 

148
 Vgl. hierzu insbesondere die Kapitel 3.3, 3.4. und 4.  

149
 Vgl. die numerische Auswertung des Items 22 (siehe Anhang.). 
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Dabei sollte an dieser Stelle auch darauf verwiesen werden, dass im Sinne 

positiver pädagogischer Grundsätze die gesamte Schulsituation der SuS ide-

alerweise von Wohlbefinden geprägt sein sollte. Hierzu kann der RU einen 

erfolgsversprechenden Beitrag leisten. Hierbei determinieren das Erleben von 

Anerkennung und Wertschätzung körpereigene Motivationssysteme massiv, 

sodass SuS von einer positiven Atmosphäre innerhalb des RU profitieren 

können.150 Die Existenz oder die Nichtexistenz von Gefühlslagen des Wohlbe-

findens, vor allem auf Seiten der SuS, sind dennoch evidente Merkmale für 

die Bewertung von Unterrichtssituationen. Anhand der theoretischen Ergeb-

nisse151 verdeutlicht sich, dass eine positive Atmosphäre für den Lernerfolg 

und damit die Kompetenzausprägung der SuS mehr als zuträglich erscheint, 

da es sich mit guter Laune deutlich besser lernen lasse als mit schlechter.152  

Mehr als zwei Drittel der SuS (76 Prozent) geben an, dass sie sich trauen 

würden, im Unterricht über Neues und Unbekanntes zu sprechen. Lediglich 15 

Prozent verneinen diese Aussage und acht Prozent positionieren sich indiffe-

rent.153  

Hieraus wird ersichtlich, dass sich eine große Anzahl der Probanden*innen in 

den unterrichtlichen Zusammenhängen des RU wohlfühlen sollte, da nur so 

eine explorative Herangehensweise unter einem einkalkulierten Risiko des 

Eingehens von Fehlern, möglich erscheint. Hierzu notwendige Beziehungs-

strukturen von SuS und Lehrkräften können Gefühle von Sicherheit generie-

ren, welche es den Schüler*innen ermöglichen, sich explorativ mit ihrer Um-

welt auseinanderzusetzen, um so Lernerfolge zu genieren und ihre Kompe-

tenzen zu erweitern.154 SuS, die sich in ihrem Lernumfeld sicher fühlen, kön-

nen dahingehend Kompetenzen entwickeln, sich mit Neuem und Unbekann-

tem auseinanderzusetzen, da sie in ihren Gefühlslagen in der Weise beein-

flusst werden können, sodass sie die auftretenden Herausforderungen einer-

seits als fordernd und fördernd wahrnehmen, anderseits jedoch auch hinsicht-

lich der Lösung als erreichbar erachten und diese sie nicht überfordern. Dies 

erscheint ein zentrales Element von Lehr-/Lernprozessen darzustellen, da 

einerseits Überforderung, anderseits jedoch auch Unterforderung, gänzlich 

kontraproduktive Erscheinungen mit sich bringen. Ohne erreichbare Ziele, 

welche voraussetzen, sich mit Neuem und Unbekanntem auseinanderzuset-

zen, lassen sich weniger Lernmöglichkeiten generieren, welche die Kompe-

                                                 

150
 Vgl. Bauer (2007

b
): 19f und 36 sowie Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2.  

151
 Vgl. Kapitel 3.  

152
 Vgl. Spitzer (2010): 29 und Kapitel 3.1. 

153
 Vgl. Item 17. 

154
 Vgl. Burow (2011

a
): 51 und Kapitel 3.2. 
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tenzausprägungen seitens der SuS fordern und fördern können.155 Demnach 

erscheint in diesem Sinne eine grundsätzlich anerkennende und wertschät-

zende Atmosphäre in den hier untersuchten RU-Lerngruppen zu existieren. 

Das Wohlbefinden der SuS erscheint innerhalb des RU in weiten Teilen viel-

versprechend ausgeprägt zu sein, auch wenn sie angeben, sie würden sich 

nicht wohler fühlen als in anderen Unterrichtsfächern. Die SuS verdeutlichen 

dies damit, dass offensichtlich eine solche positive Atmosphäre in den hier 

analysierten Lerngruppen vorhanden ist und von den Probanden*innen auch 

als solche wahrgenommen wird. Eine Schülerin verdeutlicht dies explizit mit 

ihrem schriftlichen Statement: 

 „Im Religionsunterricht herrscht ein lockeres und entspanntes Klima,  

  bei dem kein Mitschüler benachteiligt oder ausgestoßen wird. Deshalb  

  denke ich das im Rahmen des Religionsunterrichts alle als Person 

  wertgeschätzt und Anerkannt werden.“156 

Diese Erläuterung der Schülerin, mit welcher sie verdeutlicht, was sie unter 

Anerkennung und Wertschätzung versteht, zeigt auf, dass innerhalb des RU 

offensichtlich eine anerkennende und wertschätzende Atmosphäre existent zu 

sein scheint.157 Hieran anknüpfend sprechen die folgenden Ergebnisse außer-

dem für diese Annahme: Innerhalb der empirischen Erhebung geben 80 Pro-

zent der Probanden*innen an, dass sie im RU Fehler machen könnten und 

sich dieser Chance bewusst seien, aus diesen dann Lernerfolge generieren zu 

können.158 Dies erscheint mir als ein Indiz dafür, dass der RU zu einer positi-

ven kompetenzorientierten Pädagogik beitragen kann und sich die SuS explo-

rativ in Lernfeldern bewegen und daraus positiv entwickeln können.159 Im Sin-

ne von Selbsterkenntnis und Selbstachtung sei es für Lernprozesse von größ-

ter Bedeutung sowie von höchster Priorität, aus Fehlern zu lernen und mit 

gemachten Fehlern zu leben und von diesen zu profitieren.160  

Die hierzu notwendige Sicherheit zu bieten, dass gemachte Fehler keine per-

sönlichen Verfehlungen darstellen, sondern Lernchancen bedeuten, erscheint 

im RU durchaus praktikabel umsetzbar zu sein.  

Eine solche sichere Atmosphäre und einen damit verbundenen Umgang in-

nerhalb der schulischen Lehr-/Lernsituationen müssen die SuS aktiv erleben, 

da aus diesen anerkennende und wertschätzende Situationen erwachsen 

können, welche sie auf ihrem explorativen Lernweg unterstützen.  

                                                 

155
 Vgl. Burow (2016): 16f.  

156
 Vgl. Fragebogen 74/77.  

157
 Vgl. dazu auch Kapitel 3.2, 3.4. und 4.  

158
 Vgl. Item 18. 

159
 Vgl. Kap. 3.1 Ausführungen zu den Ergebnissen der Forschungen Seligmans. 

160
 Vgl. Roebben (2016): 55f. 
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Ein hierzu erforderliches „lockeres und entspanntes Klima“161 kann demnach 

dem RU zugeschrieben werden. 

Hierauf bezugnehmend wird deutlich, dass weiterführend einige der Teilneh-

mer*innen der empirischen Erhebung auf solche Zusammenhänge rekurrieren 

und verdeutlichen, dass ihnen diese Chancen und Entwicklungsmöglichkeiten 

eingeräumt werden.162 In ihren persönlichen Definitionen von Anerkennung 

und Wertschätzung greifen die Probanden*innen diese Korrelation in Verbin-

dung zu mündlichen Beiträgen und etwaig gemachten Fehlern im Unterricht 

explizit auf: 

 „Wertschätzung ist, wenn die Aussagen die man macht/gesagt werden,  

  geschätzt werden und darüber nicht gelacht wird.“163 

 „Das über das was man sagt nicht gelacht wird, sondern darüber  

  geredet, oder nachgedacht wird.“164  

 „Wenn man von den Anderen (Schüler und Lehrer) respektiert wird  

  und nicht wegen falschen Aussagen oder Meinungen ausgelacht 

  wird.“165 

Somit verdeutlichen die SuS, dass eine wertschätzende Schulkultur davon 

geprägt sein müsste, dass sie sich persönlich aus der Sicherheit heraus, dass 

im Unterricht niemand über ihre Fehler lacht, explorativ mit Neuem auseinan-

dersetzen können. In einer daraus hervorgehenden positiven Atmosphäre und 

einem damit verbundenen positiven Unterrichtsklima im Sinne von Akzeptanz 

und Toleranz, erscheinen Lehr-/Lernprozesse wesentlich erfolgreicher und 

damit für die SuS gewinnbringender ablaufen zu können. In der Betrachtung 

des achten Items hinsichtlich dessen, ob SuS über Äußerungen und Meinun-

gen ihre Mitschüler*innen lachen würden, wird deutlich, dass sie ein solches 

negatives Verhalten mit einer Zweidrittelmehrheit ablehnen.166 Daraus ergibt 

sich, dass innerhalb des RU ein lernförderliches Umfeld zu existieren scheint, 

da aus Sicherheitslagen heraus eine Exploration und damit eine gewinnbrin-

gende Auseinandersetzung, auch aufgrund intrinsischer Motivation, mit Unter-

richtsinhalten ermöglicht werden kann.167 

Persönliche Momente des eigenen Lebens möchten dahingehend jedoch 

deutlich weniger SuS im RU thematisieren, was sich anhand der Ablehnungs-

                                                 
161

 Fragebogen 74/77.  
162

 Vgl. Items 16-18.  
163

 Fragebogen 5/8. 
164

 Fragebogen 9/12. 
165

 Fragebogen 30/33. 
166

 Weiterführend dazu in Kapitel 5.3. 
167

 Vgl. Kapitel 3.1 und 3.2.  
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quote dieses Items von 43 Prozent verdeutlicht.168 Lediglich 39 Prozent der 

Probanden*innen stimmen dieser Aussage zu und 18 Prozent zeigen sich bei 

der Beantwortung unentschlossen. Diese Ergebnisse deuten ebenfalls darauf 

hin, dass es eine sehr individuelle Entscheidung darstellt, im RU über persön-

lich bewegende Momente sprechen zu wollen. Dies erscheint darüber hinaus 

von zahlreichen Faktoren abhängig zu sein, ob und wenn ja, inwieweit SuS 

eigene Emotionen und Gefühlslagen im RU offenlegen möchten. Hierbei ist 

festzuhalten, dass dieses Item am häufigsten mit handschriftlichen Ergänzun-

gen versehen wurde.169 In diesen wollen die Befragten meist darauf hinwei-

sen, dass sie sich hinsichtlich persönlicher Dinge und Momente nur äußern 

würden, wenn sie dies möchten. Sie verdeutlichen damit einerseits, dass sie 

sich ihrer Mündigkeit bewusst sind und von dieser auch Gebrauch machen 

wollen. Anderseits wird daraus jedoch auch ersichtlich, dass nicht alle Pro-

banden*innen Aspekte der eigenen Persönlichkeit, innerhalb des Religionsun-

terrichts, unmittelbar nach außen tragen wollen.  

Diese Ergebnisse verdeutlichen meines Erachtens eine existierende positive 

Atmosphäre sowie positiv prägende pädagogische Strukturen innerhalb des 

Unterrichts, welche keine Merkmale von Zwang oder sogar Indoktrination auf-

weisen.170 SuS können frei entscheiden, ob sie sich hinsichtlich ihrer persönli-

chen Befindlichkeiten mitteilen möchten. Diese Erkenntnisse korrespondieren 

demnach damit, dass die Mehrheit der Probanden*innen den RU gern be-

sucht.  

In der nun folgenden Betrachtung der weiteren Items und der offenen Fragen 

wird daher nun zu verdeutlicht, inwieweit sich die Ergebnisse hinsichtlich der 

Atmosphäre im RU mit den persönlich-zwischenmenschlichen Erfahrungen 

der Probanden*innen decken. Daraus können Rückschlüsse auf Beziehungs-

strukturen gezogen werden, welche gravierende Einflüsse auf das Empfinden 

von Anerkennung und Wertschätzung innerhalb des RU darstellen. 

5.3 Zwischenmenschliche Verhältnisse im RU 
 

Als eines der zentralsten Elemente von Lehr-/Lernsituationen im RU gelten 

Kommunikationsstrukturen.171 Auch die Probanden*innen äußern in ihren 

Statements bezüglich der Frage 25 in diversen Ansätzen und Kommentaren, 

                                                 
168

 Vgl. Item 19. 
169

 Diese können in dieser Auswertung leider nicht weiterführend dargestellt werden, da die  
     Erstellung und Auswertung der Fragebögen anhand des Fragebogenprogramms GrafStat  
     erfolgt, welches keine nachträglichen Ergänzungen der Items ermöglicht.  
170

 Welche sich mit dem Rückbezug auf den Beutelsbacher Konsens als Orientierung für den  
     Evangelischen Religionsunterricht auch völlig verbieten. Siehe dazu Kapitel 3.4.  
171

 Menschen können nicht nicht kommunizieren. (vgl. Bender (2014). Online  
     verfügbar unter: http://www.paulwatzlawick.de/axiome.html [letzter Zugriff: 03.04.2017]. 

http://www.paulwatzlawick.de/axiome.html
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wie wichtig ihnen eine positive zwischenmenschliche Beziehungsstruktur er-

scheint. Dabei rekurrieren sie auf Inhalte, wie dem Fokus auf gegenseitigen 

Respekt, Achtung voreinander und daraus hervortretend auf Anerkennung 

und Wertschätzung als zentrale Inhalte des schulischen Alltags sowie auch 

weiterer zwischenmenschlicher Lebensbeziehungen.  

Hierzu wird in den Items zwei bis fünf die Empfindungen der Probanden*innen 

hinsichtlich des gegenseitigen Zuhörens im RU untersucht. Der Lehrperson 

gegenüber geben 92 Prozent der SuS an, dass sie dieser aufmerksam zuhö-

ren würden. In Korrelation dazu haben gleichermaßen 88 Prozent der SuS 

das Gefühl, dass ihre Lehrperson auch ihnen aufmerksam zuhören würde, 

lediglich sieben Prozent verneinen dies tendenziell.172  

Außerdem geben 98 Prozent der Probanden*innen an, dass sie das Gefühl 

hätten, dass es ihre Lehrpersonen interessiere, was sie mündlich innerhalb 

des Unterrichts beitragen würden. Damit in Verbindung stehend geben 87 

Prozent an, sie würden sich gleichermaßen dafür interessieren, was ihre 

Lehrkräfte sagen.173 Hier ist demnach ein reziprok wertschätzender Umgang 

deutlich mess- und erkennbar. Lehrkräfte fokussieren sich in Folge ihres un-

terrichtlichen Handelns offensichtlich auf zentrale pädagogische Ziele hinsicht-

lich ihrer Lehrtätigkeit.174 

Im Sinne der Theorie der Spiegelneurone wird deutlich, dass ein wertschät-

zender und anerkennender Umgang der Lehrkräfte gegenüber den SuS offen-

sichtlich dazu führen kann und auch führt, dass diese sich ebenso positiv ge-

genüber ihren Lehrpersonen verhalten. Die SuS können so zielgerichtete Ver-

haltensmuster erleben, erkennen und dann adaptieren. Vergleiche hierzu 

auch die Ausführungen hinsichtlich der Spiegelneurone und des Lernens am 

Modell in Kapitel 3.1. Sie übernehmen offensichtlich die respektvollen Verhal-

tensweisen, welche ihnen ihre Lehrkräfte gegenüber zeigen und spiegeln die-

se wider.  

Aus der Erhebung geht dahingehend eine deutliche Diskrepanz hervor, was 

die SuS-Eindrücke hinsichtlich des gegenseitigen Zuhörens innerhalb der 

Klassen- oder Kursgemeinschaft betrifft. Dabei divergieren die Angaben der 

Probanden*innen in Bezug auf ihre eigenen Wahrnehmungen, inwieweit sie 

das Gefühl hätten, ihre Mitschüler*innen würden ihnen aufmerksam zuhören 

und andererseits ihre Angaben in Bezug auf ihr persönliches Verhalten inner-

halb der Klassen- und Kursgemeinschaft. 

                                                 
172

 Vgl. Items 3 und 4. 
173

 Vgl. Items 11 und 13.  
174

 Vgl. dazu Kapitel 3.  
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Lediglich 55 Prozent von ihnen geben an, dass sie das Gefühl hätten, ihre 

Mitschüler*innen würden ihnen aufmerksam und interessiert zuhören. Ein Drit-

tel der Befragten verneint dabei diese Aussage.175 Die folgende Grafik der 

Auswertung des fünften Items gibt den Eindruck der SuS hinsichtlich ihres 

Empfinden des Zuhörens ihrer Mitschüler*innen wider:  

Item 5: Eindruck, dass Mitschüler*innen aufmerksam zuhören 

 

Die aus diesem Item hervorgehenden Werte kollidieren dabei gravierend mit 

den folgenden Ergebnissen des zweiten Items, welches sich inhaltlich darauf 

bezieht, ob die SuS ihrerseits ihren Mitschüler*innen aufmerksam zuhören 

würden: 

Item 2: Gegenseitiges, aufmerksames Zuhören der Mitschüler*innen 

 

Wenn, 89 Prozent der SuS der Meinung sind, sie würden einander aufmerk-

sam zuhören, erklärt sich das Ergebnis des Items 5 nicht, aus welchem her-

vorgeht, dass 30 Prozent nicht das Gefühl haben, die anderen Kursteilneh-

mer*innen würden ihnen aufmerksam zuhören.176 Unter der Maßgabe einer 

gewissenhaften und aufrichtigen Antwort der SuS sollten tendenziell ähnliche 

                                                 

175
 Vgl. Item 5.  

176
 Vgl. Items 5 und 2. 
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Ergebnisse innerhalb dieser beiden Items ersichtlich werden. Wenn sich die 

Mehrzahl der Probanden*innen anerkennend und wertschätzend gegenüber 

ihren Mitschüler*innen verhalten würde, sollten sich daraufhin tendenzielle 

Ergebnisse ablesen lassen, wonach eine ähnliche Anzahl der SuS ein positi-

ves Verhalten ihrer Mitschüler*innen ihnen gegenüber beschreiben kann. Die 

Abweichung innerhalb dieser beiden Items zwei und fünf beträgt jedoch etwa 

34 Prozentpunkte.  

Hinsichtlich dieser Abweichungen erscheint es möglich, den Fokus darauf zu 

legen, dass das fünfte Item einen weiteren Faktor mit hinzuzieht: Das Interes-

se an den Beiträgen der anderen Mitschüler*innen. Daraus folgt, dass die SuS 

sich zwar untereinander zuhören würden, es sie jedoch in jedem zweiten Fall 

deutlich weniger interessiere, was der oder die Andere sagt. Man könnte mei-

nen, dies deute auf eine geringere gegenseitige Wertschätzung hin. Demnach 

erscheint der Gedankengang erlaubt, dass den Äußerungen der Lehrperso-

nen offensichtlich deutlich mehr Gewicht eingeräumt wird, da die SuS diese 

für wichtiger und bedeutsamer halten, was ihren eigenen Lernerfolg und damit 

ihre Erfolgsaussichten innerhalb der Bildungsprozesse betrifft. Die Ergebnisse 

der Items 12 und 13 verdeutlichen dahingehend, dass die SuS offensichtlich 

ein höheres Interesse an den Beiträgen ihrer Lehrperson, als an denen der 

Mitschüler*innen besitzen.177  

Anderseits erscheint es jedoch auch denkbar, dass sich die SuS ihres Verhal-

tens gar nicht in dem Maße bewusst sind, dass dieses von ihren Mitschü-

ler*innen als nicht wertschätzend aufgefasst werden könnte. Ihrerseits gründet 

sich ihr Verhalten möglicherweise nicht zwangsläufig in der Intention, weniger 

Wertschätzung gegenüber ihren Klassen- und Kurskameraden*innen zeigen 

zu wollen. Vielmehr können so unterschwellige und nicht willentlich motivierte 

Beziehungsstrukturen eines Klassen- oder Kursverbandes erkennbar werden. 

Folglich können sich solche Ergebnisse in Ansätzen durch pubertäre Verhal-

tensmuster, etwaiges Konkurrenzdenken oder weitere Konfliktsituationen er-

klären. Daraus resultiert, dass das Verhalten der SuS nicht zwangsläufig da-

hingehend determiniert sein muss, unaufmerksam zu sein und so kein Inte-

resse an den Äußerungen der Anderen zu zeigen. Somit scheint der Fokus 

ihres Handels deutlich stärker auf der Lehrkraft zu liegen, was durch einen 

klassisch lehrpersonenzentrierten Unterricht oftmals begünstigt werden kann.  

Hieraus wird ersichtlich, dass es als sinnvoll und pädagogisch notwendig er-

achtet werden kann, mit SuS über Themenkomplexe wie Anerkennung und 

Wertschätzung auch hinsichtlich einer damit verbundenen Metaebene zu 
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 Vgl. Items 12 und 13.  
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sprechen. Demnach sollten Unterrichtsinhalte und -situationen implementiert 

werden, in welchen SuS sich damit auseinandersetzen können, was ihr eige-

nes Verhalten bei anderen Personen (und damit vor allem bei ihren Mitschü-

ler*innen) auslösen kann. Sie können so ein Verständnis der Theory of Mind 

entwickeln und sich ihres eigenen Handels bewusst(er) werden, indem sie 

sich verdeutlichen, wie ihr eigenes Verhalten auf andere Menschen ihres un-

mittelbaren Umfeldes wirken kann, welche Folgen und welche Ergebnisse 

dies haben kann.178 Idealerweise reflektieren sie dann ihre Verhaltensmuster 

gegenüber ihren Mitschüler*innen, sodass sie sich der Diskrepanz ihres selbst 

beschriebenen Verhaltens und den Ergebnissen bezüglich den Empfindungen 

ihrer Mitschüler*innen bewusst werden können.  

Der Aspekt der Wertschätzung als eines der zentralen Merkmale einer positi-

ven zwischenmenschlichen Beziehung steht demnach in der weiteren Auswer-

tung der Items des Fragebogens im Vordergrund. Die hier zugrunde liegende 

empirische Erhebung fördert dabei weitere signifikante Unterschiede im Ver-

halten der SuS gegenüber ihren Lehrpersonen, im Vergleich zu ihren Mitschü-

ler*innen, zutage. Mit Äußerungen der Lehrperson gehen nach eigener Aus-

kunft 93 Prozent der SuS wertschätzend um, was auf ein offensichtlich wert-

schätzendes Miteinander zwischen Lehrkräften und SuS hinweist.  

In Bezug darauf, inwieweit Lehrkräfte mit SuS-Beiträgen wertschätzend um-

gehen würden, geben 100 Prozent der Befragten an, dass dies aus ihrer Sicht 

geschehe. Dieses Ergebnis zeigt das einzige Item des Fragebogens, welches 

mit einer einhundertprozentigen Zustimmung der Probanden*innen aufwartet. 

Der Mittelwert von 2,02 unterstützt diese deutlich positiven Ergebnisse: 

Item 15: Wertschätzung der eigenen Beiträge durch Lehrperson. 
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 Vgl. Bauer (2006

b
): 50 sowie Kapitel 3.1 und 3.4. 
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Hieraus wird ein offensichtlich wertschätzendes Verhalten der Lehrperson 

gegenüber den SuS ersichtlich und durch diese bestätigt, obwohl nur knapp 

88 Prozent der Befragten angeben, dass sie den Eindruck hätten, ihre Lehr-

kraft würde ihren mündlichen Beiträgen aufmerksam und interessiert zuhören. 

Dies hat jedoch offensichtlich keinen signifikanten Einfluss auf die Bewertung 

der SuS, inwieweit ihre Lehrkräfte mit ihren Aussagen wertschätzend umge-

hen würden.179 Folglich würden Lehrkräfte in den Augen der Probanden*innen 

auch Wertschätzung gegenüber SuS hegen können, ohne dass eine nahezu 

identische Anzahl der SuS das Gefühl hat, dass ihnen ihre Lehrkräfte stets 

aufmerksam zuhören würden. Hieraus erscheint der Rückschluss möglich, 

dass das Empfinden von Wertschätzung eigener Beiträge durch die Lehrper-

son im Unterricht, aus Sicht der SuS, nicht zwangsläufig mit dem Empfinden 

des Zuhörens durch die Lehrperson einherzugehen scheint. Grundsätzlich 

erhalten die SuS von ihren Lehrpersonen jedoch offensichtlich deutlich mehr 

positive Rückmeldungen innerhalb unterrichtlicher Strukturen, als von ihren 

Mitschüler*innen.180 Diesem Umstand sind sich die SuS offensichtlich bewusst 

und beurteilen das wertschätzende und anerkennende Verhalten der Lehrper-

sonen höher, als das der Kurs- oder Klassenkameraden*innen.  

Das Verhältnis zwischen den SuS und ihren Lehrkräften erscheint demnach 

jedoch auch von einer deutlich signifikanteren Ober- und Unterordnung ge-

prägt zu sein, wessen sich die SuS offensichtlich auch bewusst sind.181 Sie 

beurteilen das Verhalten der Lehrkräfte ihnen gegenüber positiver, als das 

ihrer Mitschüler*innen.  

Hinsichtlich dieser Ansätze verdeutlicht sich ein weiterführend signifikant posi-

tiver Umgang zwischen Lehrperson und SuS darin, dass 81 Prozent der Be-

fragten angeben, über Äußerungen der Lehrkräfte nicht zu lachen und 87 Pro-

zent von ihnen bestätigen, sich für das zu interessieren, was die Lehrkraft 

sagt. Außerdem verdeutlicht die Zustimmung von 93 Prozent, dass eine große 

Mehrheit der SuS mit Beiträgen, Antworten und Meinungen der Lehrperson 

wertschätzend umgeht.182 Dies deutet einerseits auf ein respektvolles Verhal-

ten zwischen den Probanden*innen und ihren Lehrkräften hin. Andererseits 

darf an dieser Stelle nicht außer Acht gelassen werden, das Lehrer*innen 

deutliche pädagogische Ziele anstreben (sollten).  

                                                 

179
 Vgl. Item 7, 15 und 4. 

180
 Vgl. Kapitel 3.2.  

181
 Dieser Aspekt wird im Rahmen des Themenkomplexes der Noten aufzugreifen sein.     

     Siehe dazu Kapitel 5.4.  
182

 Vgl. Items 9, 13 und 7. 
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Hieraus speisen sich Verhaltensmuster, welche anerkennende und wertschät-

zende Elemente und Verhaltensweisen in schulische Lehr-/Lernprozesse im-

plementieren (sollten).183  

Das Verhältnis und die Bewertung des Umgangs der SuS untereinander un-

terscheiden sich jedoch signifikant von dem gegenüber ihren Lehrpersonen. 

Diese deutlich divergierenden Ergebnisse lassen sich anhand einer Darstel-

lung der folgenden Items erkennen.  

Item 6: Wertschätzender Umgang mit Mitschüler*innen 

 

Die Probanden*innen geben zu 85 Prozent an, sie würden wertschätzend mit 

Gesprächsbeiträgen, etc., ihrer Mitschüler*innen umgehen. Der Mittelwert von 

1,44 verdeutlicht diese Zustimmung.184  

Aus den obigen Erkenntnissen und theoretischen Konstrukten heraus, sollte 

anhand der Betrachtung der folgenden Items ersichtlich werden, dass sich das 

erlebte Verhalten der SuS gegenüber ihrer Klassen- und Kurskamera-

den*innen mit den eigenen beschriebenen Verhaltensmustern decken sollte. 

Daraus müssten sich evident korrelierende Ergebnisse der vergleichenden 

Items ergeben.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

183
 Vgl. hierzu insbesondere Kapitel 3.1, 3.2 und 3.4. 

184
 Vgl. Item 6.  
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Hinsichtlich der Bewertung dessen, inwieweit eigene Beiträge durch Klassen- 

und Kurskameraden*innen wertgeschätzt würden, zeigt sich jedoch weiterfüh-

rend ein abweichendes Bild, wie die Ergebnisse des 14. Items im Folgenden 

verdeutlichen:  

Item 14: Wertschätzung der eigenen Beiträge durch Mitschüler*innen 

 

Demnach bestätigen nur 66 Prozent der Befragten, dass sie das Gefühl hät-

ten, dass ihre Mitschüler*innen mit ihren Beiträgen wertschätzend umgehen 

würden. Anhand der zahlreichen Versicherungen, sie würden sich wertschät-

zend gegenüber ihren Kurs- und Klassenkameraden*innen verhalten, über-

rascht diese deutlich geringere Zustimmungsquote in Bezug auf das persönli-

che Empfinden aus Sicht der SuS. Der Mittelwert von 0,76 verdeutlicht diese 

tendenziell nur noch leicht positive Bewertung dieses Items. 15 Prozent geben 

darüber hinaus jedoch an, mit ihren Beiträgen würden die anderen nicht wert-

schätzend umgehen, wobei nur zehn Prozent zugeben, dies auch in der Ten-

denz nicht zu tun.185 Nur etwa jede*r Zweite hat außerdem das Gefühl, dass 

ihm/ihr die weiteren Kursteilnehmer*innen aufmerksam und interessiert zuhö-

ren würden sowie nur 44 Prozent das Gefühl haben, es würde ihre Mitschü-

ler*innen interessieren, was sie sagen.186 Dahingehend geben jedoch 89 Pro-

zent an, sie würden den anderen Mitgliedern der Lerngruppe aufmerksam 

zuhören. Wobei jedoch nur 76 Prozent verdeutlichen, dass sie sich für das 

interessieren würden, was ihre Mitschüler*innen im Unterricht beitragen.187  

 

 

                                                 
185

 Vgl. Item 6 und 14. 
186

 Vgl. Items 5 und 10. 
187

 Vgl. Items 2 und 12. 
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Folglich wird ersichtlich, dass die Angaben der SuS wiederum hinsichtlich ih-

res eigenen Empfindens und ihrer Beschreibung des eigenen Verhaltens kon-

terkarieren: 

Sowohl die Items zwei und fünf, als auch die Items zehn und zwölf sollten in-

nerhalb ihrer Ergebnisse korrelierende Werte aufweisen, was aus der empiri-

schen Erhebung jedoch nicht hervorgeht. Hierbei erscheinen die eigenen be-

schriebenen Verhaltensmuster der SuS nicht mit den von ihnen erlebten Ver-

haltensweisen ihrer Mitschüler*innen zusammenzupassen. Die Proban-

den*innen geben an, sie würden sich in einem positiv zugewandten Sinne 

gegenüber ihren Klassen-und Kurskameraden*innen verhalten. In ihrer eige-

nen Beurteilung der anderen Teilnehmer*innen bezüglich ihrer unterrichtlichen 

Erfahrungen, haben sie jedoch den Eindruck, dass deren positives Verhalten 

deutlich geringer ausfalle. Dies kann einerseits in dem größeren Fokus auf 

eine positive Beziehung zur Lehrkraft oder auch in weniger stark ausgepräg-

ten Kompetenzen hinsichtlich eines Verständnisses einer Theory of Mind be-

gründet sein.188 

Unter Bezugnahme auf ein weiteres zwischenmenschliches Verhaltensmuster 

innerhalb von Kommunikationsprozessen lehnen es entgegen des Verhaltens 

gegenüber der Lehrkraft nur knapp zwei Drittel der Probanden*innen ab, über 

Äußerungen anderer Mitschüler*innen zu lachen.189 Hieraus wird demnach 

ersichtlich, dass das Lachen über Äußerungen einer anderen Person einem 

anerkennenden und wertschätzenden Verhalten widersprechen kann, da es 

sich hierbei um ein zwischenmenschliches Verhaltensmuster handelt, welches 

Sicherheiten und Vertrauen mit- und zueinander zerstören kann. 

Daraus hervorgehend deutet sich an dieser Stelle wiederum an, dass das Mit-

einander von SuS und Lehrkräften wesentlich stärker von gegenseitiger Aner-

kennung und Wertschätzung geprägt zu sein scheint, als das dies auf das 

Verhalten der SuS untereinander zutrifft. Diese Erkenntnisse können weiter-

führend darauf hindeuten, dass sich SuS gegenüber den ihnen offensichtlich 

übergeordneten Lehrkräften wertschätzender und somit auch respektvoller 

verhalten, als gegenüber den ihnen gleichgestellten Mitschüler*innen.  

Es erscheint beachtenswert, an dieser Stelle auf eine mögliche Konkurrenzsi-

tuation unter den SuS innerhalb einer Lerngruppe zu rekurrieren. Anhand ei-

ner solchen fokussieren sich einige der Probanden*innen offensichtlich auf 

einer verstärkten positiven Ausrichtung auf ihre Lehrkraft, da sie sich so einen 

möglichst hohen Lernerfolg, eine möglichst positive Bewertung, etwa auch im 

                                                 

188
 Vgl. Items 2 und 5 sowie 10 und 12. 

189
 Vgl. Item 8. 
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Hinblick von möglichst hohen Zensuren erhoffen. Andererseits verhalten sie 

sich weniger wertschätzend gegenüber ihren Mitschüler*innen, da sie daraus 

keinen unmittelbaren Nutzen ziehen können. Dies würde für einen ökonomi-

schen Ansatz sprechen, nach welchem die Probanden*innen sich grundsätz-

lich so verhielten, wie es für sie den meisten Nutzen erbrächte. Diese Ansätze 

eines rein nutzenmaximierten und nutzenorientierten Verhaltens190 erachte ich 

auf der einen Seite als zahlreichen Lehr-/Lernprozessen entsprechend. Ande-

rerseits ist an dieser Stelle jedoch hinsichtlich der Grundlagen des RU dem 

entgegengesetzt darauf zu verweisen, dass eine solche, vollständige Fokus-

sierung auf rein wirtschaftliche Nutzungsstrategien hinsichtlich des eigenen 

Handelns innerhalb des RU nicht in den Vordergrund rücken sollte. Zahlreiche 

SuS-Statements verweisen dabei in ihren Statements genau darauf, dass ein 

äquivalentes Verhalten gegenüber einem jeden Menschen betont werden 

müsse, da ein jeder Mensch in seiner Persönlichkeit eine identische Wertigkeit 

besäße. Darauf wird in den Kapiteln 5.4 und 5.5 zurückzukommen sein. 

Darüber hinaus lassen sich hier weiterführende Rückbezüge auf Ergebnisse 

dieser empirischen Erhebung fassen. Aus den Lehr-/Lernsituationen der 

Schule und damit einhergehenden Unter- und Überordnungsverhältnissen 

wird deutlich, dass die Antworten der SuS hinsichtlich dem Verhalten ihrer 

Lehrkräfte gegenüber denen in Bezug auf die Beziehungen mit den Mitschü-

ler*innen (un-)bewusst positiver ausfallen. Dies kann in einem sogenannten 

sozial erwünschten Antwortverhalten begründet liegen. Aus diesem geht her-

vor, dass sich SuS hinsichtlich der erlebten Situationen gegenüber ihren Lehr-

kräften positiver äußern, da dies von selbigen und darüber hinaus von der 

gesellschaftlichen Allgemeinheit grundsätzlich erwartet und somit auch eher 

honoriert werde. Dieser Umstand überrascht im Zuge dieser Erhebung jedoch, 

da die Probanden*innen im Voraus explizit darauf hingewiesen wurden, dass 

weder ihre Lehrkräfte, noch die Schulleitung, Ergebnisse dieser Erhebung 

erfahren und es sich bei der Auswertung der empirischen Ergebnisse um ei-

nen rein wissenschaftlichen Rahmen der Betrachtung ihrer Statements und 

Antworten handelt. Demnach sollte ein solcher Umstand des sozial erwünsch-

ten Antwortverhaltens weniger deutlich zum Tragen kommen, da die Proban-

den*innen weniger bis keinen Rechtfertigungsdruck oder rückwirkende Kon-

sequenzen aufgrund von ihnen gemachten Angaben fürchten sollten. 

 

                                                 
190

 Hierzu sind einige der die Begriffe Anerkennung und Wertschätzung definierenden  
     SuS-Statements in Kapitel 5.4 zu vergleichen, in welchen einige Probanden*innen in einer  
     darauf rekurrierenden Art und Weise argumentieren. 
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Weiterführend ist darauf Bezug zu nehmen, dass unter Betrachtung der theo-

retischen Konstrukte in Kapitel drei ausführlich auf das Phänomen der Spie-

gelneurone rekurriert wurde. Der Großteil der SuS bewertet das Verhalten der 

Lehrkraft ihnen persönlich gegenüber durchweg sehr positiv und das Verhal-

ten der Mitschüler*innen gegenüber der eigenen Person dabei jedoch deutlich 

negativer. Im Sinne der Theorie der Spiegelneurone ist jedoch festzuhalten, 

dass die SuS sich gegenüber den Lehrkräften anerkennend und wertschät-

zend verhalten, da diese es auch ihnen gegenüber tun. Außerdem erscheint 

hier der Rückschluss begründet, dass die SuS aufgrund der unterrichtlichen 

Praxis der Lernprozesse deutlich mehr (positives) Feedback von ihren Lehr-

personen bekommen, als von ihren Mitschüler*innen. Demnach erscheint es 

schlüssig, dass die SuS das Verhalten der Lehrkräfte positiver bewerten, als 

das ihrer Mitschüler*innen.  

Im zwischenmenschlichen Kontakt mit den Mitschüler*innen, treten wertschät-

zende und anerkennende Merkmale dabei offensichtlich seltener auf.191 Der 

Großteil der Probanden*innen gibt dabei einerseits an, sie würden wertschät-

zend und anerkennend mit ihren Mitschüler*innen umgehen, jedoch zeigt die 

Diskrepanz des daran anknüpfenden Empfindens der anderen auf, dass die 

Probanden*innen dies anders erleben.192 Im Sinne dieser spiegelneurotischer 

Aspekte und auch im Rekurs auf das „»Lernen am Modell«“193, müssten die 

SuS sich gegenüber ihren Mitschüler*innen jedoch auch in deutlich größerem 

Umfang wertschätzend und anerkennend verhalten, da sie letztlich angeben, 

sie würden dies aus ihrer persönlichen Sicht selbst auch in weiten Teilen tun. 

Offensichtlich decken sich diese Befunde jedoch nicht in Gänze mit den per-

sönlichen Wahrnehmungen und Empfindungen der SuS. In diesem Rahmen 

lässt sich erkennen, dass der grundsätzliche Transfer der positiven Verhal-

tensmuster der Lehrpersonen gegenüber den SuS, von diesen in einem ge-

ringeren Rahmen auf ihr eigenes Verhalten gegenüber ihren Mitschüler*innen, 

geschehen zu sein scheint. Es wäre aufgrund der theoretischen Bezüge zu 

erwarten gewesen, dass sich die SuS aufgrund des aus der Empirie hervor-

gehenden positiven Verhaltens der Lehrkräfte ihnen gegenüber auch ebenso 

positiv gegenüber ihren Mitschüler*innen verhalten würden. Diesem Umstand 

kann jedoch nicht vollständig stattgeben werden. Hier zeigt sich, dass es ne-

ben den in Kapitel 3.1 angeführten theoretischen Konstrukten noch weitere, 

nicht unmittelbar mess- und feststellbare Faktoren vorhanden sein müssen.  

                                                 
191

 Im Sinne von Mt 7,12 sollten sich die SuS jedoch jedem Menschen gegenüber positiv  
     zugewandt verhalten.  
192

 Vgl. Items 6 und 14. 
193

 Bauer (2006
b
): 122. 
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SuS implementieren untereinander gegenseitige (negative und damit abwer-

tende) Verhaltensmuster, welche von denen gegenüber den Lehrkräften ab-

weichen, obwohl der Großteil der Probanden*innen angibt, sie würden auch 

mit ihren Mitschüler*innen wertschätzend umgehen.194 Warum sich ihr eigenes 

Verhalten gegenüber ihren Mitschüler*innen durchaus stringent von dem ge-

genüber der Lehrkraft unterscheiden kann, kann hier nicht abschließend be-

antwortet werden.195 Dass eine Tendenz jedoch durchaus in den Beziehungs-

strukturen von SuS gegenüber Lehrpersonen im Sinne einer Ober- und Unter-

ordnung begründet sein kann, erscheint durchaus möglich. Dies deutet auf 

Zusammenhänge hinsichtlich hierarchischer Verhältnisse zwischen SuS und 

Lehrkräften hin, welche in den SuS-eigenen definierenden Erläuterungen in 

Bezug auf Anerkennung und Wertschätzung mit dem Aspekt der Notenge-

bung verknüpft wurden. In einigen Fällen verhalten sich SuS offensichtlich 

gegenüber ihren Mitschüler*innen und Lehrkräften dahingehend anders, da 

sie dadurch bestimmte Ziele innerhalb ihres Schullebens erreichen wollen.196 

5.4 Anerkennung und Wertschätzung durch Noten? 
 

Die beiden letzten geschlossenen Items dieser empirischen Erhebung zielen 

auf die Auseinandersetzung mit dem Aspekt der Notengebung zum damit ver-

bundenen Empfinden von Anerkennung und Wertschätzung ab.  

Unter Rückbezug auf Olaf-Axel Burow, welcher Noten als Negativaspekte 

eines Bildungsverständnisses, das der Positiven Pädagogik entgegensprä-

che197, versteht, positionieren sich zahlreiche Probanden*innen entgegen der 

Meinung Burows dahingehend, dass Noten sehr wohl anerkennend und wert-

schätzend sein könnten. Anhand der Items 23 und 24 wird deutlich, dass zwei 

Drittel der SuS die Notengebung von eins bis sechs, oder von null bis 15 

Punkten tendenziell als wertschätzend erachten. Lediglich 18 Prozent von 

ihnen negieren diese Aussage. Darüber hinaus stimmen sogar 70 Prozent der 

Befragten dahingehend zu, dass die hier beschriebene Notengebung anhand 

der benannten Skalen anerkennend sei. Von den Probanden*innen stehen 

dieser Aussage lediglich 13 Prozent ablehnend gegenüber. Die beiden Medi-

ane mit dem Wert eins unterstützen diese Erkenntnisse. 

                                                 
194

 Vgl. Items 6 und 7. 
195

 Möglicherweise lässt sich dies darin begründen, da die SuS das Verhalten ihrer  
     Mitschüler*innen als weniger anerkennend und wertschätzend erleben und sich daher auch  
     (unbewusst, im Sinne der Theorie der Spiegelneurone) in einer solchen Art und Weise ihren  
     Mitschüler*innen gegenüber verhalten. 
196

 Vgl. dazu auch die Ausführungen zum sozial erwünschten Antwortverhalten.  
197

 Vgl. Burow (2011
a
): 88-91 und Kapitel 3.2. 
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In ihren Erläuterungen und Darstellungen zu den Begriffen Anerkennung und 

Wertschätzung bezogen zahlreiche SuS ihre Statements auf den Sachverhalt 

der Notengebung. Dies erscheint möglicherweise der methodischen Darstel-

lung und Abfolge dieser empirischen Erhebung geschuldet zu sein, da sich 

diese Frage 25 unmittelbar an diejenigen Items zum Thema der Zensuren 

anschließt. Innerhalb eines Austausches mit den Probanden*innen stellten sie 

heraus, dass eine Vielzahl von ihnen aufgrund der Itemsanordnung ihre frei 

formulierten Statements auf das vorangegangene bezogen.198 Dieser Um-

stand hätte möglicherweise durch eine andere Reihenfolge der Items oder 

durch eine klarere Formulierung und einen erläuternden Hinweis verhindert 

werden können.199  

Jedoch deuten folgende Statements der SuS darauf hin, dass für sie ein Zu-

sammenhang von Anerkennung und Wertschätzung mit dem Themenkomplex 

der Notengebung bestehe: 

 „Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man beim benoten von den  

  Lehrkräften geschätzt wird wenn man Vorträge hält oder man was  

  passenden zum Thema mitbringt und Zusatzaufgaben, die man  

  Freiwillig macht. Unter Anerkennung verstehe ich, dass meine  

  Mitschüler und die Lehrer/-in mich für das was ich leiste auch  

  anerkennen und mich dementsprechend auch benoten“200    

 „wertschätzend: Die Lehrperson benotet die Werte des Schülers  

  anerkennend: Die Noten sollen zeigen wie sehr sich jm. anstrengt“201 

Entgegen der in Kapitel 5.2 zitierten SuS-Statements, welche zu einem egali-

tären Verständnis tendieren, nach welchem Anerkennung und Wertschätzung 

universal geltend jedem zukommen sollten, deuten sich hier Tendenzen hin-

sichtlich einer Art Werkgerechtigkeit an. Leistungen und Taten sollen gewür-

digt und im Idealfall, innerhalb des schulischen Kontextes, mit einer guten 

Zensur belohnt werden. Meines Erachtens wird hier ein Fokus der SuS an-

hand extrinsischer Motivationen deutlich. Solche Motivationen verleiten sie 

offensichtlich dazu, ihr Handeln grundsätzlich auf externe Verstärker auszu-

richten. Einige von ihnen versuchen möglicherweise mit einem anerkennen-

den und wertschätzenden Verhalten gegenüber ihrer Lehrperson, möglichst 

                                                 

198
 Im Anschluss an die Zeit, die die Probanden*innen zum Ausfüllen des Fragebogens  

     benötigten wurde ihnen noch Zeit für freie Äußerungen, Fragen und Kommentare  
     hinsichtlich der Thematik von Anerkennung und Wertschätzung im RU eingeräumt. Diese  
     werden in Kapitel 6 weiterführend eruiert.  
199

 Anhand der Ergebnisse dieser beiden Items in Bezug auf die zahlreichen Darstellungen  
     hinsichtlich des Verhältnisses von Anerkennung und Wertschätzung im Bezug zur  
     Notengebung erscheint es demnach sinnvoll, dieser thematischen Zusammenhänge ein  
     eigenes Unterkapitel zu widmen. 
200

 Fragebogen 58/61. 
201

 Fragebogen 75/78. 
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gute Noten zu erzielen. Dies würde einen weiteren Indiz dafür liefern, warum 

sich SuS nach den herausgestellten Befunden gegenüber ihren Lehrkräften 

offensichtlich anders verhalten, als gegenüber ihren Mitschüler*innen.202  

Folglich scheinen sie altruistische Verhaltensmuster zu verkennen und sich 

stattdessen eher auf Aspekte einer Leistungs- und Gewinnorientierung zu 

fokussieren. Dabei gilt ihre Maxime, sie vollbringen nur etwas, wenn sie auch 

etwas dafür bekommen. Ihr rationales Handeln als „»homo oeconomicus«“203 

wird dabei nach ökonomischen Gesichtspunkten, auf Bestrebungen hin zu 

einer größtmöglichen Maximierung des Nutzens der eigenen Handlung, de-

terminiert.204  

Ein Schüler verdeutlicht mit seiner persönlichen Definition dahingehend ein 

Verständnis dieser Werkgerechtigkeit, nach welcher man sich Anerkennung 

und Wertschätzung grundsätzlich erst verdienen müsse. Diese Werte sind 

somit in seinen Augen, im Sinne eines Tun-Ergehens-Prinzips nur zu erlan-

gen, wenn sich die jeweilige Person aktiv mit eigenen Taten dafür einsetzt 

diese zu erreichen:  

 „Wertschätzung und Anerkennung ist nicht selbstverständlich. Du  

  musst die anderen durch deine Taten und deine Persönlichkeit dazu  

  bringen dies zu tun und die anderen haben ein gutes Recht darauf dir  

  nur soviel Anerkennung und Wertschätzung zugeben wie du  

  verdienst.“205 

In eine tendenziell ähnliche Richtung argumentieren noch einige wenige wei-

tere Probanden*innen und versuchen dabei ebenso zu verdeutlichen, dass es 

sich bei Anerkennung und Wertschätzung um Lohnelemente im schulischen 

Kontext, insbesondere im Sinne von Noten, für geleistete Werke und Taten 

handeln könnte.206  

Diese Ansätze wiedersprechen meines Erachtens jedoch Erkenntnissen der 

Positiven Pädagogik und darüber hinaus christlich-theologischen Grundlagen, 

nach welchen sich der RU definiert. Den Wert eines Menschen an seinen 

Werken und Taten festzumachen und diesem danach ein bestimmtes Maß an 

Wertigkeit entgegenzubringen, widerspricht diesen zentralen (pädagogischen 

und theologischen) Erkenntnissen (siehe dazu Kapitel 3.2, 3.3, 3.4 und 4). 

 

                                                 

202
 Vgl. Kapitel 5.3.  

203
 Grümme (2012): 65. 

204
 Vgl. Grümme (2012): 65. 

205
 Fragebogen 47/50.  

206
 Vgl. dazu die Fragebögen 10/13, 11/14, 42/45 und 82/85 .  
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Hiermit soll jedoch keine völlige Abrede einer Leistungsgesellschaft dargelegt 

werden, denn Leistungen sind elementare Bestandteile eines gesellschaftli-

chen Zusammenlebens. Dennoch erachte ich die hier angesprochene Nega-

tivorientierung hinsichtlich dessen, dass SuS innerhalb von Bildungsprozes-

sen Kompetenzen und Noten nur aufgrund extrinsischer Motivation erreichen 

können und oder wollen, für bedenklich. Die Art und Weise, wie offensichtlich 

in zahlreichen (schulischen und gesellschaftlichen) Situationen mit Leistungen 

und deren Bewertungen umgangen wird, halte ich für nicht sonderlich erstre-

benswert. Hieraus geht hervor, dass es sich aus Grundlagen einer christlichen 

Ethik verbietet, Menschen nur nach denen durch sie vollbrachten (materiellen) 

Leistungen zu bewerten und sie nach diesen in ihrer menschlichen Wertigkeit 

zu bemessen. Davor, dass dies bereits in früheste Bildungsprozesse imple-

mentiert wird, ist zu warnen. Offensichtlich begründen sich in zahlreichen Fäl-

len der Antrieb und die Motivation der SuS in der Jagd nach möglichst guten 

Noten. Dabei erscheint im deutschen Schulsystem die häufige Verwendung 

negativer Verstärker ein probates Mittel für die Gestaltung von Lehr-

/Lernprozesse zu sein. Es tritt unweigerlich die Frage auf, inwieweit Men-

schen, die aus welchen Gründen auch immer, keine bestimmten sowie indivi-

duell determinierten Leistungen erbringen können und dadurch beispielsweise 

schlechte Noten erhalten, damit auch keine Anerkennung und Wertschätzung 

verdient hätten?  

Dieser Gedanke ist dem Evangelischen Religionsunterricht jedoch fern und 

diese Frage demnach abzulehnen. Eine Projektion von negativen Zensuren 

auf die Persönlichkeit eines Menschen aufgrund vermeintlich schlechter Leis-

tungen207 kann schlussendlich zu resignierendem Verhalten führen. Nach die-

sem rekapitulieren SuS für sich persönlich, dass sie dieses oder jenes grund-

sätzlich nicht könnten. Sie neigen dann dazu, zu resignieren, sodass positive 

Beziehungsebenen zwischen SuS sowie Lehrpersonen folglich zerbrechen 

können. Schulische Situationen, geprägt von Angst, Druck und Unsicherheit, 

determinieren ein größeres Risiko für persönliche Schäden der jungen Men-

schen, als das diese augenscheinliche Lerneffekte implizieren würden.208 Die 

Fokussierung einiger Probanden*innen auf das Erzielen von möglichst guten 

Noten, um damit Anerkennung und Wertschätzung zu erhalten, halte ich dem-

nach für bedenklich.  

Hinsichtlich dieser Erkenntnisse kann jedoch nicht gemeint sein, die schuli-

sche Praxis des Status quo völlig in Frage zu stellen.  

                                                 

207
 Die Bewertung unterliegt dabei häufig der Subjektivität der beurteilenden Lehrperson. 

208
 Jäggle (2013): 17. 
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Eine Diskussion bezüglich der unmittelbaren Abschaffung von Zensuren an 

hessischen Gymnasien stellt einen Umstand und eine damit verbundene Dis-

kussion dar, welche in dieser Arbeit nicht abschließend geklärt werden kann 

und daher eine weitere Auseinandersetzung damit nicht dargestellt wird. Viel-

mehr bleibt jedoch vor dem Hintergrund von Anerkennung und Wertschätzung 

im RU auf den Umgang mit dem bestehenden Status quo und dem damit ver-

bundenen System von Noten einzugehen: 

Der RU sollte und darf somit kein Ort innerhalb des Kosmos Schule sein, in 

welchem die Wertigkeit eines Menschen und damit die ihm gegenüber offen-

barte Anerkennung sowie Wertschätzung von Leistungsmerkmalen, ausge-

drückt in möglichst guten Noten oder guten Werken, ausschlaggebend ist.  

Gerade der RU hat meines Erachtens eine Aufgabe dahingehend zu erfüllen, 

jungen Menschen zu verdeutlichen, dass persönliche Wertigkeiten im zwi-

schenmenschlichen Zusammenleben nicht von möglichst erfolgreichen Taten 

und deren Werken abhängig sind. Im Gegenteil ist jeder Mensch in seiner 

Persönlichkeit als Individuum gleich viel wert und somit als solches zu ach-

ten.209  

Demnach kann ich mich in Bezug auf Grundlagen eines RU-Verständnisses, 

nach welchem dieser durch ein christliches Menschenbild determiniert sein 

sollte, einem Schüler anschließen, welcher (im Zuge seines Anerkennung und 

Wertschätzung definierenden Statements) unmittelbar auf die Aussagekraft 

von Noten rekurriert: 

 „Für meinen Teil z. B. finde ich, dass Noten absolut garnichts darüber  

  aussagen, wie intelligent oder kompetent man ist. Eher sagt es die  

  Faulheit aus.“210 

Derjenige Schüler verweist meines Erachtens darauf, dass innerhalb des Un-

terrichts in Noten gemessene Leistungen durchaus auswendig gelernte, re-

produzierte und damit wenig reflektierte Inhalte sein können. Diese konnten 

durch fleißige Memorierprozesse gespeichert werden und sollen demnach aus 

Sicht der SuS nach einer erfolgreichen Wiedergabe in Unterrichts- oder Prü-

fungssituationen, eine positive und möglichst hohe Note oder Punktzahl erge-

ben. 

                                                 
209

 Vgl. hierzu Fragebogen 25/28: „Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man genauso viel  
     wert ist wie die anderen. [...]“  
210

 Fragebogen 81/84.  
     In Bezug auf die Aussagen des Schülers hinsichtlich eines Zusammenhangs von Noten und  
     Faulheit obliegt dem Schüler diese Meinung persönlich und eine weiterführende  
     Auseinandersetzung mit dieser These erscheint der Klärung der Fragestellung dieser Arbeit  
     nicht weiter zuträglich und daher abkömmlich zu sein. 
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Forschungsergebnisse, etwa von Martin Seligman, haben aufgezeigt, dass 

extrinsische Motivation einen deutlich geringeren Kompetenzerwerb in Bezug 

auf Entwicklungsprozesse innerhalb der schulischen Bildung generieren 

kann.211 Damit erscheint es wenig sinnvoll, dass SuS das Gefühl erhalten, der 

Unterricht fokussiere sich darauf, durch intensives Auswendiglernen gute No-

ten zu erhalten. Vielmehr sollten sie dazu befähigt werden, sich aus intrinsi-

scher Motivation mit Inhalten auseinanderzusetzen, sodass sie zielgerichtete 

Kompetenzen für ihren weiteren Lebensweg entwickeln und nicht nur proze-

durales Wissen rekapitulieren können.  

Folglich sollte daher solches Anwendungswissen im Vordergrund des Unter-

richts stehen, welches zu einem Leben innerhalb von sozialen Gemeinschaf-

ten befähigt. Gerade hier erachte ich den RU als ein Fach innerhalb des 

Schulwesens, welches die Aufgabe einer solchen lebensweltlichen Bildung 

nicht aus dem Blickfeld verlieren darf. Dabei müssen jedoch die in Kapitel 3.4 

dargestellten Grundsätze des Beutelsbacher Konsens gewahrt werden, um 

SuS die Möglichkeit der freien Entfaltung ihrer Persönlichkeit zu gewährleis-

ten.212 In diesem Sinne hat der RU die Aufgaben, zu vermitteln, dass ein jeder 

Mensch in seiner Persönlichkeit, unabhängig von menschlichen Bewertungs-

kriterien, als Individuum sowie als Geschöpf geachtet werden muss und somit 

jedem Menschen Anerkennung und Wertschätzung entgegengebracht werden 

sollten. Hierzu kann der RU Raum und Zeit bieten, sich mit solchen Fragen 

der eigenen und der Existenz des Gegenübers auseinanderzusetzen.  

Daher sollte es ein Bestreben von Lehrpersonen sein, entgegen der innerhalb 

der deutschen Leistungsgesellschaft (oftmals) vorherrschenden Negativitäts-

fokussierung mit Blick auf das Schulklima und den Umgang miteinander, zu 

versuchen, Unterricht aus einer deutlich stärkeren Positivitätsperspektive her-

aus zu gestalten.213 Aus einem positiven Miteinander heraus kann verdeutlicht 

werden, dass alle Menschen gleich viel wert sind und sie sich aufgrund ge-

sellschaftlich determinierter Kriterien nicht in „bessere“ oder „schlechtere“ ka-

tegorisieren lassen.  

Für eine solche anzustrebende und christlich konnotierte zwischenmenschli-

che Beziehung spricht ebenfalls, dass zahlreiche Probanden*innen in ihren 

dargestellten Definitionen von Anerkennung und Wertschätzung einen indirek-

ten Bezug zu Inhalten aus Mt 7,12 hergestellt haben. Zwei Schülerinnen ver-

deutlichen bereits in ihren, die beiden genannten Begriffe definierenden, 

Statements, dass sie die daraus abgeleitete Goldene Regel als ethischen 

                                                 
211

 Vgl. Kapitel 3.1.  
212

 Vgl. Kapitel 3.4. 
213

 Vgl. Burows Ansätze in Kapitel 3.2.  
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Maßstab für einen zwischenmenschlichen Umgang ansehen, auch wenn sie 

diese Regel nicht begrifflich als solche benennen, sondern sie paraphrasieren: 

 „Ich verstehe darunter, dass man gut mit einander umgeht und  

  einander so behandelt wie man selbst gerne behandelt werden will.“214  

 „[...]. Man sollte jeden so behandeln so wie man selbst auch behandelt  

  werden möchte. 

     "Was du nicht willst was man dir tut, das füg auch keinem anderen  

  zu."“215 

Auffällig sticht in diesen Zitaten der unmittelbare Bezug dahingehend hervor, 

die Goldene Regel als menschliche Handlungsprämisse für zwischenmensch-

liches Verhalten zu bezeichnen. Diese hier zitierten negativen Formulierungen 

der genannten Regel lassen jedoch keinen unmittelbaren Rückschluss auf 

einen Inhalt zu, aus welchem hervorgeht, welche Pflichten nun einzuhalten 

seien. Denn das, was mir selbst nicht angetan werden soll und ich daher auch 

anderen nicht antun möge, erscheint einer individuellen Entscheidungsfreiheit 

zu unterliegen und bedarf daher weiterer Erläuterungen.  

Dieser Topos wird in Kapitel 5.6 in der Analyse des Zitates aus Mt 7,12 näher 

betrachtet.  

Voranstellend ist jedoch zu eruieren, wie die Schüler*innen auf persönlicher 

Ebene innerhalb des RU, Anerkennung und Wertschätzung erleben und ihre 

Empfindungen beschreiben. 

5.5 Das persönliche Verständnis und Empfinden von Anerkennung 
und Wertschätzung im RU  
 

In den folgenden Items verdeutlichen die Schüler*innen ihr eigenes und per-

sönliches Empfinden von Anerkennung und Wertschätzung im RU. Vor allem 

in den Items 20 und 21 breitet sich in ihren Positionierungen zu den beiden 

Aussagen eine zusammenfassende Darstellung über die gesamte empirische 

Erhebung und die sie determinierenden Inhalte aus.  

Hinsichtlich des Empfindens von Anerkennung und Wertschätzung innerhalb 

des RU wird deutlich, dass die Mehrzahl der SuS den beiden Thesen zu-

stimmt und sie sich demnach in ihrer Persönlichkeit innerhalb des Unterrichts 

wertgeschätzt und anerkannt fühlen.  

 

 

                                                 

214
 Fragebogen 36/39.  

215
 Fragebogen 77/80.  
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Diese positive und zustimmende Zahl rekurriert darauf, dass eine solch positi-

ve Atmosphäre im RU erlebbar zu sein scheint: 

Item 20: Wertschätzung der eigenen Persönlichkeit im RU 

 

In Kumulation der drei zustimmenden Tendenzen des Antwortspektrums beja-

hen 73 Prozent der Probanden*innen die Aussage, dass sie sich im RU wert-

geschätzt fühlen würden. Dabei fällt auf, dass es sich zu 41 Prozent um eine 

tendenzielle Zustimmung im Sinne dessen handelt, dass sie eher zustimmen 

würden, wobei darüber hinaus jedoch etwa ein Drittel der Befragten dieser 

These zustimmen kann. Eine uneingeschränkte Zustimmung kann dabei nicht 

verzeichnet werden. Kein*e Proband*in hat angegeben, dass er/sie dem Item 

hinsichtlich der Wertschätzung im RU uneingeschränkt zustimmen könne. 

Daraus wird ersichtlich, dass dieser Empfindung offensichtlich keine völlig 

uneingeschränkte Zustimmung erteilt werden kann, wohingegen eine*r der 

SuS diese Aussage vollständig ablehnt.216 Vielmehr lassen diese tendenziel-

len Antworten den Schluss zu, dass es sich um persönliche Empfindungen 

handelt, welche in ihrer Tendenz offensichtlich von zahlreichen Faktoren be-

einflusst werden, sodass eine absolute Zustimmung oder Ablehnung wenig 

möglich erscheint.217 

Lediglich knapp zehn Prozent der Befragten verneinen dieses Statement je-

doch tendenziell, was somit dennoch auf eine grundsätzlich positive Zustim-

mung dieses Items rekurriert. Außerdem verdeutlichen die 17 Prozent, die 

sich keiner positiven oder negativen Tendenz zuordnen können, dass dieses 

Item eine deutliche Positionierungs- und Entscheidungsmöglichkeit der SuS 

beinhaltet. Die Probanden*innen fühlen sich also zum Großteil im RU wertge-

schätzt. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der zwischenmenschlichen Be-

schreibungen, insbesondere in Bezug auf das Verhalten der Lehrkräfte.  

                                                 

216
 Vgl. Item 20.  

217
 Lediglich ein*e Proband*in kann sich uneingeschränkt positionieren.  
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In diesen deuten die SuS bereits an, dass ihnen von Seiten der Lehrkräfte 

Wertschätzung entgegengebracht wird. Dies spiegelt sich vor allem anhand 

der hundertprozentigen Zustimmung hinsichtlich des Items zur Wertschätzung 

der eigenen Beiträge durch die Lehrpersonen aus Sicht der SuS wider.218  

Obwohl sich die SuS von ihren Mitschüler*innen weniger wertgeschätzt füh-

len, als von ihren Lehrkräften, erscheint dies in Summe trotz allem das Bild 

eines wertschätzenden Klimas im RU zu ergeben.219 Eine Bestätigung er-

scheint weiterhin darin zu liegen, dass 76 Prozent der Probanden*innen den 

RU gern besuchen, was wiederum auf eine positive Konnotation ihrerseits 

bezüglich des RU hinweist. Der positive Median mit dem Wert eins unterstützt 

die tendenziell positive Bewertung dieses Items.220 Dies bestätigt sich anhand 

der Darstellung einer Schülerin explizit, welche eine solche positive Situati-

onsbeschreibung in ihrem Statement erläutert.221 

Unmittelbar an die Thematisierung des Empfindens von Wertschätzung im RU 

knüpft das 21. Item an, welches sich mit dem Gefühl der persönlich erfahre-

nen Anerkennung im RU auseinandersetzt. Dieses verzeichnet eine Zustim-

mungsquote von 75 Prozent. Der hier vorliegende Median des Wertes zwei 

verdeutlicht, dass die Zustimmung zu der inhaltlichen Aussage dieses 21. 

Items die positive Tendenz des 20. Items mit dem Bezug zum Empfinden von 

Wertschätzung untermauert. Dies gründet sich vor allem darauf, dass diejeni-

ge Anzahl der indifferenten Probanden*innen hinsichtlich des 21. Items ge-

genüber dem 20. Item um zehn Prozentpunkte geringer ausfällt. Aus diesen 

Ergebnissen kann der Schluss gezogen werden, dass zahlreiche Schü-

ler*innen die Frage nach dem Gefühl der Anerkennung im RU deutlicher be-

antworten können, als die Frage nach der ihnen dort entgegengebrachten 

Wertschätzung. Dies lässt sich meines Erachtens unter Verweis auf die Defini-

tionen der Begriffe Anerkennung und Wertschätzung, folgend in Ansätzen 

erklären: Aus den unterrichtlichen Situationen des RU ergibt sich, dass die 

Probanden*innen mehr Situationen erleben, in welchen sie Anerkennung im 

Sinne von Lob und Bestätigung durch ihr Umfeld erhalten, als etwa Bewunde-

rung und Hochachtung, durch welche sich eher Wertschätzung definieren las-

sen würde.222 Möglicherweise scheinen die abweichenden Ergebnisse der 

SuS darin begründet zu liegen. 

                                                 

218
 Vgl. Item 15.  

219
 Vgl. dazu die Ergebnisse aus Kapitel 5.3.  

220
 Vgl. Item 1.  

221
 Vgl. Fragebogen 74/77 und Kapitel 5.2. 

222
 Vgl. Kapitel 2.2. 
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Innerhalb der Differenzierung der Antworten wird hierbei deutlich, dass fast 

zehn Prozent der Aussagen zur Anerkennung im RU vollständig zustimmen 

können, was die Angaben hinsichtlich des Empfindens von Wertschätzung 

deutlich übersteigt. Lediglich sechs Prozent der Probanden*innen lehnen die-

ses Statement in der Tendenz ab und zehn Prozent äußern sich hier indiffe-

rent. Die folgende Grafik visualisiert diese Zusammenhänge: 

Item 21: Anerkennung der eigenen Persönlichkeit im RU 

 

Anhand der Ergebnisse wird ersichtlich, dass die Wahrnehmung der Proban-

den*innen hinsichtlich der Anerkennung der eigenen Persönlichkeit in den hier 

befragten Lerngruppen ein positiv bestätigendes Ergebnis darstellt. Die SuS 

fühlen sich im RU in Bezug auf ihre eigene Persönlichkeit größtenteils aner-

kannt. Hieraus lassen sich Tendenzen erkennen, welche für gelungene Lehr-

/Lernprozesse von großer Bedeutung erscheinen. Aus einer positiven Erfah-

rung des Unterrichts heraus entwickeln die SuS Wohlbefinden, welches ele-

mentare Grundlagen für Bildungsstrukturen, Kompetenzerwerb und daraus 

wachsende Ergebnisse innerhalb schulischer und außerschulischer Zusam-

menhänge darstellt. Aus diesen heraus ergibt sich der Umstand, dass die SuS 

durch die Art und Weise des Umgangs und damit verbundenen positiven 

Empfindungen in eine Art des Flows hineinkommen können. Dadurch können 

sie die Schule als einen Ort erleben, welcher ihnen aus einer positiven Grund-

haltung gegenüber Personen und Inhalten heraus, eine erfolgreiche Zeit und 

eine sich daraus ergebende vielversprechende Entwicklung, vor allem auch 

aus ihrer intrinsischen Motivation heraus ermöglichen kann.223 

Demnach korrespondieren diese Ergebnisse mit den in Kapitel 5.2 aufgezeig-

ten Erkenntnissen, dass sich eine Vielzahl der Probanden*innen traut, im RU 

über Neues und Unbekanntes zu sprechen und dadurch ihre Kompetenzen 

                                                 
223

 Vgl. Kapitel 3.2 und insbesondere Burow (2011
a
): 63 sowie Burow (2015): 155. 
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erweitern kann. Dies wird jedoch zumeist nur dann ermöglicht, wenn sich SuS 

aus dem Gefühl des Angenommenseins und der der eigenen Person entge-

gengebrachten Anerkennung und Wertschätzung heraus entwickeln und ent-

falten können. Außerdem deutet die noch höhere Zahl derer, die sich trauen 

Fehler zu machen und aus diesen zu lernen, weiterführend auf eine wert-

schätzende und anerkennende Atmosphäre im RU hin, welche für gelungene 

Lehr-/Lernprozesse zuträglich, wenn nicht sogar elementar erscheint.224  

In der Beantwortung der 25. Frage sind die Probanden*innen dazu aufgefor-

dert, ihr individuelles und damit persönliches Verständnis von Wertschätzung 

und Anerkennung zu beschreiben. Aus den Antworten der SuS geht in mehr-

facher Nennung hervor, dass ihrer Meinung nach gegenseitiger Respekt ein 

Kernbestandteil der beiden zu definierenden Begriffe sei. Dies wird aus den 

folgenden Antworten aus den Fragebögen deutlich: 

 „Ich verstehe darunter, dass man sich gegenseitig respektiert.“225  

 „Man wird als Person akzeptiert (Anerkennung) und Wertschätzung ist  

  wenn jemand wirklich schätzt das jemand da ist.“226  

 „Ich verstehe unter Wertschätzung und Anerkennung, das man die  

  Beiträge und Personlichkeit der Person Respektiert.“227  

 „Anerkennung: dass meine Meinung genauso respektiert wird wie die  

  der Anderen.“228 

 „Unter Wertschätzung, verstehe ich Respekt.“229 

Die eigene empfundene Wertigkeit erscheint ein aus diesem gegenseitigen 

Respektieren hervorgehendes Gefühl des Angenommenseins darzustellen. 

Unterschiede, wie divergierende Charaktermerkmale oder anderweitige Un-

terscheidungskriterien dürften im Zusammenhang mit der Bewertung der ei-

genen Persönlichkeit laut den SuS keine signifikante Rolle spielen. Die Indivi-

dualität aller Personen wird dabei von zahlreichen Probanden*innen als unver-

rückbare und ganzheitlich anzusehende Prämisse betrachtet. Vor allem in den 

folgenden definierenden Statements kommt dies besonders zur Geltung: 

 „Das man als die Person genommen wird, die man ist!“230 

 „Jeder Mensch wird so akzeptiert, wie er ist. 

      Jeder Mensch wird so wertgeschätzt, wie er ist.“231  

                                                 
224

 Vgl. dazu Kapitel 3.1, 3.2, die Items 16-18 sowie insbesondere Kapitel 5.2. 
225

 Fragebogen 8/11. 
226

 Fragebogen 14/11. 
227

 Fragebogen 20/23. 
228

 Fragebogen 25/28. 
229

 Fragebogen 49/52. 
230

 Fragebogen 17/20. 
231

 Fragebogen 53/56. 
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 „Wertschätzung ist für mich wenn man mich versteht also das man  

   merkt das jeder Mensch einzigartig ist und das man jemanden mag  

  auch wenn er anders ist. Anerkennung ist für mich wenn man mich so  

  mag wie ich bin also wenn man mich anerkennt.“232 

 „Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man genauso viel wert ist wie  

   die anderen.“233  

 „Wertschätzung: ..., dass die Leute einen so nehmen/lieben/mögen,  

  wie er/sie ist. Anerkennung: ..., dass man akzeptiert wird und die Leute  

  einen so annehmen wie sie ist.“234 

Eine unverrückbare und identische Wertigkeit aller Menschen ist dabei eine 

Prämisse, die die SuS mehrfach betonen. Dabei steht in den Kommentaren im 

Fokus, dass eine jede Person so angenommen werden solle, wie sie sei. Da-

mit verbunden steht die Akzeptanz eines Jeden im Vordergrund.235 Die ge-

genseitige Annahme ist dabei ein Schlüssel für erfolgreiche Lehr-

/Lernprozesse im RU, da sich SuS aus dieser Sicherheitslage heraus explorie-

rend entwickeln und so ihren Kompetenzzuwachs vorantreiben können. Der in 

den obigen Statements mitschwingende Aspekt und die darauf hindeutenden 

Verweise hinsichtlich des Gebotes der Nächstenliebe werden in der Betrach-

tung der SuS-Kommentare zu Mt 7,12 aufgegriffen.236  

Inwieweit solche der hier dargestellten Zusammenhänge im Speziellen auf 

den RU zu beziehen sind, stellt ein Schüler in dem folgenden Kommentar ex-

plizit heraus und verdeutlicht die ihm daraus ersichtlichen Rückschlüsse auf 

ein, in seinen Augen anerkennendes und wertschätzendes Verhalten im RU, 

welches folgende anzustrebende Verhaltensschema beinhalten sollte: 

• „Im Religionsunterricht: Leise zu sein, wenn andere Mitschüler reden.  

  Ebenfalls sollte man nicht lachen bei einer falschen Antwort, sondern  

    eher verbessern ohne herabschauend zu wirken. Man sollte sich auch  

  am Unterricht beteiligen. 

Im normalen Leben: Keine Vorurteile gegenüber anderen Menschen 

  haben und Gespräche eingehen. Man sollte Anderen helfen und  

  altruistisch handeln.“237  

Anhand der Beschreibung der Art und Weise, wie man sich innerhalb des RU 

zu verhalten habe, verdeutlicht der Autor dieses Statements seine Haltung zu 

den beiden Begriffen.  

                                                 

232
 Fragebogen 18/21. 
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 Fragebogen 25/28. 
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 Fragebogen 28/31. 
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 Vgl. Kapitel 5.6. 
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Dabei beschreibt er unmittelbare Ansätze eines Umgangs, welche in Kongru-

enz zu Darstellungen der Positiven Pädagogik stehen.238 Sich gegenseitig zu 

unterstützen, sich dadurch zu helfen, sich aktiv am Unterricht zu beteiligen 

und einen folglich positiv konnotierten Umgang in Lehr-/Lernprozessen zu 

implementieren, sind in seinen Augen zentrale Elemente des RU.  

Interessanterweise rekurriert der Schüler im zweiten Absatz seines Kommen-

tars auf eine vermeintliche zweite Ebene, welche er das „normale[...] Leben“239 

nennt. Er beschreibt dabei eine in diesem zu vollziehende Art und Weise des 

zwischenmenschlichen Umgangs, geprägt von Hilfsbereitschaft und Altruis-

mus. Unklar bleibt jedoch anhand dieser Darstellung, inwieweit der RU nicht 

diesem als solchem bezeichnetem „normale[m] Leben“240 entspricht, oder ob 

dieses Unterrichtsfach ein besonderes umzusetzendes Maß an Anerkennung 

und Wertschätzung verdiene. Möglicherweise kann diese Erläuterung als ein 

Indiz darauf hinzugezogen werden, dass der RU eine besondere Rolle im 

schulischen Kontext einnehmen kann.  

Der spezielle Bezug dieser Erkenntnisse hinsichtlich der Bedeutung von Aner-

kennung und Wertschätzung im RU wird anhand des Diskurses zu der bibli-

schen Referenzstelle Mt 7,12 weiterführend erläutert. Im folgenden Kapitel 

wird daher daran angeknüpft, was dieser Vers aus dem Matthäusevangelium 

für die SuS in ihrer persönlichen Lebenswirklichkeit bedeuten kann. Sie wur-

den in der empirischen Erhebung um eine Beurteilung der positiven Formulie-

rung aus Mt 7,12 gebeten. Diese Kommentare werden dabei im Folgenden 

eruiert und erläutert. 

5.6 Matthäusevangelium 7,12 
 

Die Frage 26 der empirischen Erhebung besteht darin, dass sich die Proban-

den*innen frei von jeglichen vorgegebenen Intentionen zu den Worten aus Mt 

7,12241 äußern können. Zahlreiche SuS beziehen sich dabei auf zwischen-

menschliche Verhaltensweisen und damit auf Bezüge hinsichtlich eines Ver-

ständnisses von Anerkennung und Wertschätzung. Darüber hinaus wird deut-

lich, dass einige der SuS dieses Zitat, etwa durch erlangte Kompetenzen aus 

vorangegangenen Schuljahren oder auch anderweitigen Erfahrungen und 

Berührungspunkten mit diesen biblischen Worten, vor dem Hintergrund 

(christlich-)ethischer Maßstäbe interpretieren.  
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 Vgl. hierzu Kapitel 3.2.  
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 Fragebogen 46/49.  
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 Fragebogen 46/49.  
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 „Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch!“ (Mt 7,12) 
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Dabei ziehen einige Probanden*innen offensichtlich eine Verbindung zu Ex 

21,23-25242 und interpretieren Mt 7,12 wie folgt: 

 „Alles was dir von jemanden angetahen wird darfst du den jenigen  

  zurückzahlen.“243  

 „Das Zitat finde ich gut es erinnert mich an den Spruch: "wie du mir,  

  so ich dir." Das ist ein tolles Zitat wenn man Böses tut, soll man auch  

  Böses erhalten wenn man gutes tut und liebt soll man auch gutes und 

  liebe erhalten. [...] Ich finde das nur gerecht böses  böses,  

  gutes  gutes.“244     

Der diesen Erläuterungen zu entnehmende Aspekt der Rache245 erscheint in 

der Interpretation dieses Zitates vor dem neutestamentlichen Hintergrund von 

Mt 7,12, jedoch fern und in meinen Augen problematisch für zwischenmensch-

liche Umgangsweisen zu sein. Möglicherweise basieren solche, in den Augen 

der SuS erstrebenswerten Verhaltensmuster darauf, dass sie als Person 

selbst solche Negativerfahrungen erlebt haben. Wenn sie in zahlreichen Le-

benssituationen ein solches Verhalten beobachteten oder es als sinnvollen 

Umgang im Leben miteinander erprobt und erlernt haben246, lässt sich dieser 

Negativfokus in ihren Kommentaren plausibel als Grundlage einer solchen 

Fokussierung auf eine Racheethik erkennen.  

Im negativen Sinn Gleiches mit Gleichem vergelten zu wollen, sollte dabei 

jedoch keine Handlungsmaxime darstellen, nach welchen SuS lernen und so 

erfahren miteinander umzugehen. Der RU sollte hier ein Ort sein, welcher SuS 

die Chancen des Erfahrungslernens bieten kann, dass es auch grundlegend 

positive Arten des Umgangs miteinander geben kann, welche Rache und Ver-

geltung entgegenstehen. Anhand dieser Positivitätsorientierung kann erreicht 

werden, dass allen Beteiligten eines gesellschaftlichen Gefüges ein friedliche-

res und damit durchaus lebenswerteres Dasein ermöglicht werden kann. Sol-

che Ansätze sollen dabei keine utopischen Gedankenkonstrukte verkörpern, 

welche innerhalb weiterer schulischer Prozesse nicht implementiert werden 

könnten. Der RU darf folglich nicht zu einer Filterblase im Kosmos Schule, 

ohne konstruktive Diskurse, Meinungsverschiedenheiten und auch einer ge-

sunden Art des Streitens verkommen.  
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 „Entsteht ein dauernder Schaden, so sollst du geben Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn  
     um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß, Brandmal um Brandmal, Beule um Beule, Wunde  
     um Wunde.“ (Ex 21,23-25) 
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 Vgl. hierzu die theoretischen Ansätze hinsichtlich der Spiegelneurone sowie des Lernens am  
     Modell in Kap. 3.1. 
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Es kommt auf die Art und Weise an, wie sich diskursive Situationen bestreiten 

und bewältigen lassen. Die Würde jedes Einzelnen ist dabei zu wahren und zu 

schützen. Grundsätzlich rekurriert eine positive Atmosphäre, geprägt durch 

Anerkennung und Wertschätzung des/der Einzelnen darauf, dass ein positives 

Miteinander das Wohlbefinden aller Teilnehmer*innen innerhalb des Kosmos 

Schule fördern kann, da das schulische Leben nicht von Rache und gegensei-

tigem Aufrechnen von Negativmomenten geprägt sein sollte. Dabei können 

Lerngruppen innerhalb des RU versuchen, solche Elemente eines positiven 

Miteinanders zu erfahren. Sie können so lernen, diese Erfahrungen in ihr ei-

genes Verhalten zu implementieren, um es dann durch die Schule hindurch in 

ihr weiteres alltägliches Leben hineintragen zu können. 

Hierzu notwendige positive Verhaltensmaßstäbe hinsichtlich ethischer Grund-

lagen auf Basis des Verständnisses von Mt 7,12, verdeutlichen im Zuge dieser 

empirischen Erhebung die weitaus größere Anzahl der Probanden*innen, in-

nerhalb ihrer Antworten auf diese Frage. Sie setzen dieses Zitat aus dem NT 

mit dem Begriff der Goldenen Regel in Verbindung oder häufig auch mit dieser 

gleich. Dabei formulieren sie diese Regel vorzugsweise negativ und demnach 

vom biblischen Ursprungstext abweichend und erläutern daran ethische Maß-

stäbe des zwischenmenschlichen Umgangs.  

Darüber hinaus ordnen sie Mt 7,12 in einen gesamthistorischen und weltlichen 

Kontext ein und verdeutlichen ihre Interpretationen auf exemplarischer und 

inhaltlicher Ebene. 

Die folgenden Zitate zeigen demnach grundsätzliche Ansätze und Kommenta-

re einiger Probanden aus der empirischen Erhebung: 

 „“Was du nicht willst was man dir tut, das füge auch keinem andren  

  zu." - Ja, Ja die sogenannte "Goldene Regel" für eine friedliches 

  co-existieren. Eine der wichtigsten Regeln für zwischenmenschliche  

  Beziehungen. Und auch für mich wichtig“247 

Der Verfasser dieses Kommentars verdeutlicht mit der Nennung des Begriffs 

der Goldenen Regel, dass es sich bei dem Zitat aus Mt 7,12 um eine ethische 

Grundlage für ein gutes und förderliches Miteinander handelt. Er erläutert, 

dass eine solche Haltung und danach ausgerichtete Handlungen wichtige 

Grundlagen für ein friedliches Zusammenleben bieten würden und er diese 

auch für sein eigenes Leben als bedeutsam empfindet. In einer ähnlichen 

Darstellung äußert sich ein weiterer Schüler: 
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 „Man soll anderen Personen nur dasjenige antun, was man von ihnen  

  auch bekommen will. Z.B.: Man soll niemanden ärgern/mobben, denn  

  man möchte ja auch nicht selber geärgert/gemobbt werden.“248 

Dieser hier zitierte Kommentar verweist über die theologische Ebene hinaus 

auf ein anzustrebendes zwischenmenschliches Verhalten, welches in seinem 

Kern auf typische Situationen einer Klassen- oder Kursgemeinschaft rekur-

riert. Vor allem praktiziertes oder erlebtes Mobbing verdeutlicht, wie wichtig 

eine anerkennende und wertschätzende Haltung und ein ebensolches Verhal-

ten gegenüber anderen Individuen ist. Eine positive Umgangsweise in den 

hier dargelegten Grundzügen könne keinen Platz für ein abwertendes Verhal-

ten wie Mobbing bieten.  

Jedoch liefern diese beiden Kommentare noch keinen Hinweis auf einen kon-

kretisierten Inhalt der Goldenen Regel, da beide Autoren in ihrer negativen 

Formulierung keine eindeutige Handlungsprämisse aufzeigen, wie man sich 

im Sinne dieser Regel und den damit verbundenen ethischen Maßstäben, 

verhalten solle.  

Der folgende Kommentar präzisiert dahingehend daran anknüpfend diese 

ethische Grundlagen und bezieht sich damit, wenn auch nur indirekt, auf kon-

krete (theologische) Werte- und Handlungsmaßstäbe: 

 „Ich finde das Zitat hat sehr viel mit Nächstenliebe zutun, dass man  

  Leuten, die einem selbst etwas gutes tun, auch etwas gutes tun sollte,  

  um friedlich und im Einklang zu seinen Mitmenschen leben zu  

  können.“249 

In diesem Statement stellt der Autor offensichtlich einen Bezug zwischen Mt 

7,12 und Lev 19,18 (bzw. Mt 22,39) her. Er verweist auf den Zusammenhang 

zwischen dem matthäischen Zitat aus der Bergpredigt und dem Topos der 

Nächstenliebe. Der Schüler nutzt und verdeutlicht hier aus seinen biblischen 

Kenntnissen heraus ihm bekannte theologische Grundlagen und Inhalte. Folg-

lich erläutert er dadurch indirekt, dass dieser Vers aus dem Matthäusevange-

lium im Zusammenhang mit dem alttestamentarischen Wort aus Lev 19,18250 

zu verstehen sein sollte. Zu der nicht vorhandenen klaren Aussage (negative 

Formulierung) hinsichtlich einer Handlungsprämisse in Mt 7,12 liefert Lev 

18,19 eine explizite Aufforderung zur Nächstenliebe und füllt die Goldene Re-

gel damit inhaltlich.251 
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Darüber hinaus knüpft ein weiterer Schüler in seinen Darstellungen weitgrei-

fender an den Gesamtzusammenhang der empirischen Erhebung an: 

 „Meiner Meinung nach, geht es hier um Wertschätzung und  

  Anerkennung. Das gegenteil dieses Sprichwortes ist ja: Was du nicht  

  willst was man dir tu, das füg auch keinem anderen zu.“252 

Der Schüler scheint Mt 7,12 ebenso mit dem Begriff der Goldenen Regel in 

Verbindung zu bringen, da er auf deren negative Formulierung rekurriert, ohne 

die Regel explizit zu nennen. Vielmehr bezeichnet er den von ihm zitierten und 

als Sprichwort betitelten Satz als Gegenteil des Zitates aus Mt 7,12. Dies er-

möglicht den Rückschluss, dass er mit dem Begriff des Gegenteils eine nega-

tive Formulierung meint und damit auf die positive ethische Handlungsanwei-

sung aus Lev 19,18 verweisen möchte. Dessen Inhalt der Nächstenliebe lässt 

sich meines Erachtens mit den von ihm angeführten Grundlagen der Wert-

schätzung und Anerkennung in Verbindung setzen. Für den Schüler ist es 

offensichtlich wertschätzend und anerkennend, wenn man im Sinne der 

Nächstenliebe sein Gegenüber so behandelt, wie man selbst auch behandelt 

werden möchte. Der Autor fasst damit grundlegende Aspekte des zwischen-

menschlichen Miteinanders zusammen und verdeutlicht so, dass wertschät-

zende und anerkennende Verhaltensweisen unter Beachtung des ethischen 

Maßstabes der Goldenen Regel gelebt werden können.  

 

6 Konsequenzen und Fazit    

 

„Was du nicht willst, was man dir tu´, das füg auch keinem Anderen zu.“253  

 

Dieses Zitat einer Schülerin, welches in ähnlichen Formulierungen und Bezü-

gen in zahlreichen weiteren SuS-Statements zur Frage 25 wiedergegeben 

wurde, verweist darauf, dass der Evangelische Religionsunterricht einen ein-

deutigen Beitrag leisten kann und soll, innerhalb der Schule Anerkennung und 

Wertschätzung zu vermitteln und den SuS diese so erlebbar zu machen. Die 

Worte verdeutlichen in Anlehnung an Mt 7,12 einen ethischen Maßstab, wel-

cher als Goldene Regel in vielfältigen religiösen und kulturellen Kontexten zu 

finden ist. Folglich kann diese als Grundlage aus dem RU hinaus als Maßgabe 

für eine anerkennende und wertschätzende Lebensführung dienen.  
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In Verbindung mit Analysen der theoretischen Bezüge hinsichtlich neurodidak-

tischer, psychologischer, positiv-pädagogischer, bildungspolitischer sowie 

theologischer Aspekte und Grundlagen werden dazu zahlreiche positive Ein-

flussmöglichkeiten des RU auf das schulische Erleben und die Vermittlungs-

möglichkeiten der dargestellten Werte deutlich. Eine daraus idealerweise zu 

generierende Präsenz einer positiven Unterrichtskultur und eine damit ver-

bundene ebensolche Atmosphäre sollen demnach Ziele darstellen, auf welche 

sich der RU fokussieren sollte. Grundlegend positive Bezüge zur Beurteilung 

des Unterrichtsalltags des RUs lassen sich in den Ergebnissen der empiri-

schen Erhebung erkennen. Die Probanden*innen beurteilen die zwischen-

menschlichen, persönlichen und unterrichtlichen Situationen grundlegend po-

sitiv und verdeutlichen dies dahingehend damit, dass sie den Evangelischen 

Religionsunterricht überwiegend gerne besuchen. Dies wird vor allem dadurch 

unterstützt, wie sie anhand der unterschiedlichen Ergebnisse der Items her-

ausstellen, dass sie sich im RU wohlfühlen und dort eine positive Lernat-

mosphäre vorfinden. Diese fördert sie in ihrem Kompetenzerwerb.  

Anhand der empirischen Erhebung wird deutlich, dass die Probanden*innen in 

einer Vielzahl von Fällen anerkennende und wertschätzende Momente und 

Situationen innerhalb des RU erleben können. Dabei wird jedoch ersichtlich, 

dass deren Empfinden in der Wahrnehmung dahingehend divergiert, ob sich 

eine Frage danach auf die Beziehung der SuS zu ihren Lehrkräften oder auf 

das Verhältnis der Probanden*innen untereinander bezieht. Die SuS fühlen 

sich grundsätzlich von ihren Lehrpersonen deutlich stärker anerkannt und 

wertgeschätzt, als von ihren Mitschüler*innen. Dies geht aus der Auswertung 

der Items zwei bis 15 hervor. Dabei überrascht die Divergenz hinsichtlich der 

Ergebnisse des zwischenmenschlichen Verhaltens der Probanden*innen ge-

genüber ihren Lehrpersonen, im Vergleich zum Umgang mit ihren Mitschü-

ler*innen. Im Kontakt mit den Lehrkräften zeigen die SuS signifikant stärkere 

anerkennende und wertschätzendere Verhaltensmuster, als gegenüber ihren 

Mitschüler*innen.254  

Aus den Items 23 und 24 geht hervor, dass zwei Drittel der Probanden*innen 

die schulische Zensurpraxis für wertschätzend halten sowie sogar siebzig 

Prozent von ihnen der Meinung sind, dieses Verfahren sei tendenziell aner-

kennend. Die Mediane dieser beiden Items mit dem jeweiligen Wert eins un-

terstützen diese zustimmenden Erkenntnisse. Hierbei bleibt festzuhalten, dass 
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diese Ergebnisse vor allem im Rückgriff auf theoretische Betrachtungen der 

Thematik nicht in einem solch hohen Maß zu erwarten gewesen wären.255  

Anhand meiner Erfahrungen im Schulsystem hätte ich ein deutlich geringeres 

Maß bezüglich dieser Zustimmung erwartet. In den Gesprächen im Nachgang 

der jeweiligen Erhebungsphase verdeutlichten zahlreiche Probanden*innen, 

dass Noten einerseits wichtige Elemente des schulischen Alltags seien und 

Orientierungen hinsichtlich der eigenen Leistung böten.  

Nichtsdestotrotz rekurrieren zahlreiche SuS andererseits darauf, dass sie 

Lernstandsberichte und eine die Notengebung ergänzende Feedbackkultur 

deutlich stärker präferieren und sich daher für ihren schulischen Alltag wün-

schen würden. Sie verdeutlichen weiterhin, dass Anerkennung und Wert-

schätzung innerhalb der Schule weiter gestärkt werden könnten, wenn Bewer-

tungen von Leistungen transparenter gestaltet und daher nachvollziehbarer 

artikuliert werden würden. Hieraus wird ein weiteres Entwicklungspotential des 

RU hinsichtlich einer weiterführenden Implementierung anerkennender und 

wertschätzender Elemente feststellbar, ohne vermeintliche Grundfeste des 

pädagogischen Status quo hessischer Gymnasien zu verändern. 

 

Aus der gesamten empirischen Erhebung wird darüber hinaus vor allem er-

sichtlich, dass die SuS in breitem Maße anerkennende und wertschätzende 

Verhaltensmuster durch ihre Lehrkräfte erleben, sich dadurch eine positive 

und lern- sowie entwicklungsförderliche Atmosphäre innerhalb der unterrichtli-

chen Strukturen ergibt und die SuS demnach ein positives Bild der dargestell-

ten Aspekte hinsichtlich des RUs beschreiben. Hieraus wird ebenso ein Faktor 

dahingehend deutlich, woraus hervorgehend sich die SuS ebenfalls in einem 

deutlichen Maß anerkennend und wertschätzend gegenüber ihren Lehrperso-

nen verhielten. Wie die theoretischen Betrachtungen in Kapitel 3.1 und 3.2 

verdeutlichen, spiegelt eine Vielzahl der SuS das positive Verhalten ihrer 

Lehrkräfte zurück und implementiert ein eben solches Verhalten in ihr eige-

nes. Sie lernen dadurch Verhaltensmuster im Sinne des Modellernens kennen 

und können diese übernehmen. 

Die Grundlagen des Evangelischen Religionsunterrichts, seine grundgesetzli-

che Verankerung und die pädagogisch-inhaltlichen Determinierungen ermögli-

chen es schließlich durchaus, Anerkennung und Wertschätzung aktiv zu leben 

und damit in Verbindung stehende Elemente sowie Verhaltensmuster zu leh-

ren. Die individuellen Einflussmöglichkeiten dieses Unterrichtsfachs lassen 

sich daher als grundsätzlich positiv und signifikant bedeutend einschätzen, da 
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dem RU aus den in Kapitel 3.3, 3.4 und 4. dargestellten Grundlagen ermög-

licht wird, sich aktiv mit der Vermittlung dieser Werte auseinanderzusetzen. 

Dies bestätigen die Probanden*innen, beziehen sich in ihrer Zustimmung je-

doch in großen Teilen auf die Beziehung zu ihren Lehrkräften.  

Diese divergierenden Erkenntnisse scheinen dabei bei den Schüler*innen 

jedoch offensichtlich weniger gravierende Auswirkungen hinsichtlich der Be-

wertung der Gesamtsituation in Bezug auf Anerkennung und Wertschätzung 

im RU zu hinterlassen, da die Mehrheit der Probanden*innen die Gesamtsi-

tuation und die Atmosphäre innerhalb des RUs positiv bewertet. Möglicher-

weise bemessen die SuS das Verhalten ihrer Klassen- und Kurskamera-

den*innen nicht mit derselben Wertigkeit, wie sie es im Fokus auf ihre Lehr-

kräfte tun. Folglich erscheint das implizit negative Verhalten ihrer Mitschü-

ler*innen keinen signifikanten Einfluss auf ihre Bewertung der gesamten Un-

terrichtssituation des RU und der in ihm vorherrschenden Atmosphäre, in Be-

zug auf das Empfinden von Anerkennung und Wertschätzung, zu besitzen.  

Auffallend ist in der empirischen Erhebung nun jedoch hervorgetreten, dass 

die Probanden*innen den Vermutungen meinerseits widersprochen haben, 

dass sie sich im Evangelischen Religionsunterricht möglicherweise wohler 

fühlen könnten, als in anderen Unterrichtsfächern. Aus den in Kapitel drei und 

vier herausgearbeiteten Grundlagen und Einflussmöglichkeiten des RU, hätte 

sich eine solche Zustimmung, meines Erachtens ergeben können, da dem RU 

eine durchaus besondere Rolle im Bildungskanon zukommen kann. Die Pro-

banden*innen verdeutlichen jedoch, dass hierauf offensichtlich keine eindeuti-

ge Antwort möglich erscheint und sie dieser These damit nicht vorbehaltlos 

zustimmen können. Die aus dem 22. Item hervortretende höchste Indiffe-

renzquote der gesamten Erhebung von 35 Prozent verdeutlicht dies ebenso, 

wie der aus diesem Item hervorgehende Median mit dem Wert null. Hieraus 

lässt sich folgern, dass eine Antwort auf die Frage nach dem Erleben von An-

erkennung und Wertschätzung, im Sinne von Wohlbefinden nicht unmittelbar 

an einem einzigen Unterrichtsfach festzumachen ist, sondern vielmehr von 

zahlreichen und persönlichen Faktoren und Empfindungen abhängig er-

scheint.  

Der RU kann allerdings gleichwohl in zahlreichen Aspekten aufgrund der ihn 

determinierenden Grundlagen und Werte eine signifikante Einflussmöglichkeit 

besitzen, SuS Anerkennung und Wertschätzung zu vermitteln und dabei eine 

diesem Fach innewohnende christliche Ethik, nach der Devise von Mt 7,12, 
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versuchen aktiv zu leben und dadurch auch zu lehren.256 Darauf deuten die 

Ergebnisse dieser Erhebung pointiert hin, genauso wie zahlreiche Äußerun-

gen der SuS innerhalb der frei artikulierten Statements auf eben solche Zu-

sammenhänge und Chancen des RU rekurrieren. Gerade auch die grundge-

setzliche Verankerung und die Tatsache, dass Lehrkräfte im Einvernehmen 

mit der EKD den Unterricht an staatlichen Schulen in vertrauensvollen korpo-

ratistischen Verhältnissen erteilen, deuten auf diese besondere Verantwortung 

und Chance des RU hin.  

Dennoch ist dabei darauf zu achten, dass der Evangelische Religionsunter-

richt nicht zu einer Blase verkommt, in welcher Werte wie Anerkennung und 

Wertschätzung exklusiv gelebt werden und der RU damit eine als solche ab-

geschottete heile Welt darzustellen scheint. Daraus entstünden Risikofakto-

ren, sodass SuS hier beschriebene Verhaltensmuster als Exklusivinhalte des 

RU betrachten, welche sie in ihren weiteren Lebensalltag nicht mitnehmen 

müssen, können oder wollen, wenn sie den RU als Unterrichtsort verlassen 

und in das als solches von einem Schüler bezeichnete „normale[...] Leben“257 

eintreten. SuS Anerkennung und Wertschätzung entgegenzubringen und sie 

dabei zu unterstützen, diese grundlegenden Werte durch deren persönliches 

Spüren für sie erlebbar zu machen und in ihr eigenes Lebens zu implementie-

ren, sollte meines Erachtens daher nicht ausschließlich dem RU überlassen 

werden.  

Mit dem Verweis auf die Ausführungen des ehemaligen Schulleiters Mr. S. 

und den Forschungsergebnissen von Joachim Bauer, Martin Seligman und 

Olaf-Axel Burow, wird deutlich, dass Anerkennung und Wertschätzung Ele-

mente darstellen, welche den gesamten Kosmos Schule betreffen und beein-

flussen können und sollen. Anhand der den RU determinierenden eigenen 

Grundlagen sowie aufgrund dessen grundsätzlichen theologischen Ansätzen, 

welche den Wert eines jeden Menschen als individuell gleichwertig erachten, 

erscheint demnach eine Implementierung einer gesamtschulischen anerken-

nenden und wertschätzenden Schulkultur wichtig und möglich. Der Ausgang-

punkt einer gesamtschulischen Entwicklung hin zu einer Fokussierung auf die 

dargestellten Verhaltensmuster und Umgangsformen kann daher im Evangeli-

schen Religionsunterricht liegen.  

Die empirischen Ergebnisse zeigen dabei weiterführend auf, dass sich die 

SuS innerhalb des RU offensichtlich bereits in einem positiven Maß wohlfüh-

len, demnach auch vor allem durch das Verhalten ihrer Lehrpersonen.  

                                                 

256
 Vgl. die Ausführungen zum Erfahrungslernen in Kapitel 5.6.  

257
 Fragebogen 46/49.  
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Die SuS fühlen sich im RU anerkannt und wertgeschätzt, auch wenn sie dabei 

die Einflussmöglichkeiten des RU nicht bewusst über andere Fächer erhöhen. 

Dies spricht dafür, dass ihre Lehrkräfte aus ihrer Lehrposition heraus im Sinne 

der EKD christlich-evangelische Werte vertreten und SuS so diese positive 

Atmosphäre ermöglichen können.  

Im Nachgang der jeweiligen Erhebungszeit stellten die SuS in freiwilligen Ge-

sprächen innerhalb des Auditoriums pointiert dar, dass Anerkennung ein wich-

tiges Element schulischer Situationen und damit verbundenen zwischen-

menschlichen Beziehungen darstellt. Dabei beschreiben sie in zahlreichen 

Äußerungen, dass sie als Personen wahrgenommen und damit anerkannt und 

wertgeschätzt werden wollen, so wie sie sind. Auffallend ist, dass sie inner-

halb dieser Erläuterungen wesentlich häufiger und damit auch signifikanter die 

Begrifflichkeit der Anerkennung, als die der Wertschätzung nutzen. Hierbei 

erscheint es offensichtlich, dass ihnen der erstgenannte Begriff vertrauter zu 

sein scheint und sie sich daher stärker auf diesen fokussieren sowie bezie-

hen.258  

Der RU biete nach Meinung der SuS dabei fortführend Möglichkeiten, seine 

Meinungen äußern zu können, wobei es ihrer Ansicht nach in vielerlei Hinsicht 

der unterrichtlichen Themen kein „Richtig“ oder „Falsch“ gebe. Lehrpersonen 

sollten dabei insbesondere darauf achten, dass ihre unterrichtliche Darstellung 

keineswegs nur auf Monologen basiere, dies lehnten die SuS größtenteils als 

wenig lern- und damit kompetenzfördernd ab. Sie wünschen sich dialogische 

Unterrichtssituationen, vor allem im Rahmen einer Schüler*innen-Orientierung 

bei unterrichtlichen Prozessen, da sie diese für anerkennender und wertschät-

zender halten würden, als lehrpersonenzentrierten Unterricht.259 Dies wäre 

auch ihrer Meinung nach gerade im RU sehr gut umzusetzen.260 Im Zuge des-

sen verdeutlichen sie weiterführend, dass sich auch Lehrkräfte in ihrem Wir-

ken sowie auch ihrem Unterrichten hinterfragen und sich gerade auch von 

älteren SuS Feedback hinsichtlich ihrer Lehrtätigkeit einholen sollten.  

Eine Druckausübung durch Notengebung als Antriebs-und Signalfunktion kä-

me in einigen Unterrichtssituationen, nicht explizit in dem hier untersuchten 

RU, vor. Dadurch fühlten sich die SuS negativ beeinflusst, sie nennen dies 

                                                 

258
 Worin sich dies begründet, kann jedoch anhand dieser Erhebung nicht abschließend geklärt    

     werden. Möglicherweise tangiert der Begriff der Anerkennung ihre Lebenswirklichkeit  
     stärker, als der der Wertschätzung.  
259

 Damit stimmen die Probanden*innen eindeutig dem Beutelsbacher Konsens zu. Vgl. dazu  
     die Kapitel 3.4, 5.2 und 5.4.  
260

 Als ein möglicher religionspädagogischer Ansatz sei hier auf die Theologischen Gespräche  
     verwiesen. Dieser kann jedoch innerhalb dieser Arbeit nicht weiterführend dargestellt  
     werden. Gleichwohl bietet sich dessen Implementierung im Sinne eines anerkennenden und  
     wertschätzenden RU grundsätzlich an. 
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„heruntergemacht“. Dies verstoße gegen einen anerkennenden und wert-

schätzenden Umgang. Einige SuS argumentieren dahingehend, dass der RU 

auch ohne Noten auskommen könnte, da sie so tiefgreifender und freier über 

vielfältige sowie divergierende Themenkomplexe diskutieren und debattieren 

könnten. Sie schlagen dennoch einen Kompromiss vor, welcher vorsieht, es 

bei der klassischen Notenvergabe des Status quo zu belassen. Wobei es aus 

Sicht der SuS jedoch wünschenswerterweise zu überdenken sei, inwieweit 

eine intensivere Art des Feedbacks hinsichtlich des Zustandekommens der 

Note implementierbar wäre, sodass diese nachvollziehbarer werden würden. 

Eine positive Feedbackkultur, welche anerkennend und wertschätzend mit 

jedem Einzelnen innerhalb von Lehr-/Lernprozessen umgehe, ist dabei eines 

ihrer wichtigsten Anliegen.  

Darüber hinaus fokussieren sich zahlreiche Probanden*innen auf einen be-

sonderen thematischen Aspekt des RU, dass sie den RU dahingehend als ein 

wichtiges Unterrichtsfach erachten. Dabei sei die jeweilige Themenwahl der 

unterschiedlichen Jahrgänge besonders wichtig. Eines der meistgenannten 

Inhalte, welche die SuS als elementar erachten, ist die Thematisierung ande-

rer Religionen, da dies dazu führe, eine Basis eines Allgemeinwissens über 

weitreichende religiöse Themen und Aspekte zu erlangen und sich so ein 

deutlich besseres interreligiöses Verständnis erreichen ließe. Somit könnten 

ein anerkennender und wertschätzender Umgang signifikanter in gesamtge-

sellschaftliche Prozesse implementiert werden.  

 

Abschließend wird deutlich, dass ausgehend von dem Evangelischen Religi-

onsunterricht, die persönliche Sozialisation und daraus hervorgehende Ent-

wicklungsprozesse junger Menschen von einer Positivitätsorientierung geprägt 

sein sollten. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass dieser Umstand kein Al-

leinstellungsmerkmal des RU darstellt und so über ihn hinaus durch alle Bil-

dungsinstitutionen hindurch in das alltägliche Leben hineinwirkend implemen-

tiert werden kann. Es sollte daher eine Gesamtaufgabe der Schule und der 

gesamten Gesellschaft darstellen, zu versuchen, anerkennende und wert-

schätzende Elemente in das tägliche Miteinander aufzunehmen. Hierzu bedarf 

es zukünftige weitere Forschungen und Analysen, wie dies gelingen kann. Im 

Sinne der Devise »Du kannst das und du schaffst das, da bin ich mir sicher.« 

wird ersichtlich, dass das Erleben von Anerkennung und Wertschätzung im 

RU und darüber hinaus forciert werden kann.  
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9 Anhang 

9.1 Interview mit Mr. S. 

 

Sehr geehrter Herr S., 

vielen herzlichen Dank für Ihre Bereitschaft mir einige kurze Fragen in Bezug 

auf das Seminar zur Religionspädagogik „Glückliche SuS & Lehrpersonen - 

Rangiora Life School NSL“ von Frau Prof. Dr. Petra Freudenberger-Lötz zu 

beantworten: 

1. Sie haben damals in der von Ihnen besuchten Seminarsitzung gesagt, ein 

Motto Ihrer pädagogischen Arbeit sei „We go an extra mile!“ Könnten Sie mir 

dies bitte in einigen Worten erläutern? 

„Der Spruch kommt aus dem Mund Jesu (Matthäus 5,41) und bedeutet 

mir im schulischen Kontext, daß wir einen/eine Schüler-in viel weiter 

bei der Lebens- und Lernenreise begleiten und dem/der dabei helfen, 

als normal erwartet wird od. getan wird. d.h. Lehrer zu sein ist eine 

gänzliche Berufung und nicht nur ein Beruf. Praktisch könnte es öfters 

bedeuten, dass wir die Familie des Schülers auch zu Hause bei ihnen 

kennenlernen, oder dass wir die Schülerin zum Sportplatz begleiten 

und da ermutigen.“ 

2. Was verstehen Sie unter einem wertschätzenden und anerkennenden Ler-

numfeld für Schülerinnen und Schüler und einem solchen Umgang in der 

Schule? 

„Im Grunde genommen bedeutet das mir, dass jede Schülerin / jeder 

Schüler kostbar ist und stets geschätzt wird und zwar weil sie / er eine 

einmalige Schöpfung Gottes ist – eine Schöpfung durch die wir direkt 

etwas Neues und Wertvolles von dem Charakter Gottes lernen kön-

nen.“ 

3. Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit der Vermittlung von Wertschätzung und 

Anerkennung in der Schule? 

„Ohne dass die Schülerinnen / Schüler sich von uns als Pädagogen 

völlig als wertvolle Menschen angenommen fühlen, werden sie sich 

selbst nicht als wertvoll fühlen und werden daher nie ihr Gottgegebe-

nes Potential erfüllen können. Dieses ist der Grundstein, meines Er-

achtens, von einer echten christlichen Pädagogik.“ 
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4. Wie könnte eine solche Vermittlung in schulischen Prozessen aussehen? 

„Es muss bei jeder Begegnung deutlich, echt und spürbar sein. z.B. bei 

der Begrüßung am Anfang einer Unterrichtsstunde, beim Vorbeigehen 

im Gang, auf dem Schulhof, bei den persönlichen schriftlichen Bemer-

kungen, wenn Aufgaben benotet werden usw. Gleich erkennen alle 

Schüler, ob wir sie wirklich mögen und schätzen! Es kann und darf 

nicht vorgespielt werden!“ 

5. Kommt dem Religionsunterricht unter der Beachtung christlicher Normen 

und Werte eine besondere Rolle in der schulischen Bildung zu? 

„Nein, ich glaube nicht, denn bei allen Fächern sollten diese Werte und 

Normen transparent und erlebbar sein. Natürlich hat solcher Unterricht 

doch noch seinen eigenen Wert, z.B. bei der Vermittlung biblischer 

Geschichten und Weisheiten usw., sowie auch, wenn von Schülern 

erwünscht, Zeiten des Austausches und Gebets.“ 

6. Wie beurteilen Sie abschließend, inwieweit Anerkennung und Wertschät-

zung einen besonderen Aspekt des Religionsunterrichts an Schulen ausma-

chen kann und soll? 

„Ich hoffe, die wenigen Worte bei den obigen Antworten auf Ihre Fra-

gen es klargemacht hat, dass Anerkennung und Wertschätzung beim 

Unterricht unerlässlich und wesentlich sind. Nie soll ich, auch für eine 

Minute vor Schülern es vergessen, dass sie alle Kinder Gottes sind, 

die ich vom Herzen respektiere, ehre und schätze – auch und beson-

ders wenn ich müde, frustriert oder mich persönlich enttäuscht fühle!“ 
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9.2 Fragebogen zur empirischen Erhebung  
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9.3 Numerische Auswertung der Antworten der Fragebögen  

 

1) Ich besuche den Evangelischen Religionsunterricht gerne. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             2    (2,41%) 
     Ich stimme weniger zu.             8    (9,64%) 
     Ich stimme weder noch zu.         10   (12,05%) 
     Ich stimme eher zu.             20   (24,10%) 
     Ich stimme zu.             34   (40,96%) 
     Ich stimme vollständig zu.             9   (10,84%) 
________________________________________________________ 
     Summe              83           
     ohne Antwort              1           
     Mittelwert            1,24           
     Median               2           
 
2) Ich höre meinen Mitschüler*innen aufmerksam zu, wenn sie etwas  
     sagen. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             9   (10,71%) 
     Ich stimme weder noch zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme eher zu.             44   (52,38%) 
     Ich stimme zu.             28   (33,33%) 
     Ich stimme vollständig zu.             3    (3,57%) 
________________________________________________________ 
     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            1,19           
     Median               1           
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3) Ich höre meiner Lehrperson aufmerksam zu, wenn sie etwas sagt. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             5    (6,02%) 
     Ich stimme weder noch zu.             2    (2,41%) 
     Ich stimme eher zu.             40   (48,19%) 
     Ich stimme zu.             29   (34,94%) 
     Ich stimme vollständig zu.            7    (8,43%) 
________________________________________________________ 
     Summe              83           
     ohne Antwort              1           
     Mittelwert            1,37           
     Median               1           
 
4) Ich habe den Eindruck, dass meine Lehrperson meinen mündlichen  
     Beteiligungen aufmerksam und interessiert zuhört. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             6    (7,14%) 
     Ich stimme weder noch zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme eher zu.             11   (13,10%) 
     Ich stimme zu.             25   (29,76%) 
     Ich stimme vollständig zu.            38   (45,24%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            2,01           
     Median               2           
 
5) Ich habe den Eindruck, dass meine Mitschüler*innen meinen  
     mündlichen Beteiligungen aufmerksam und interessiert zuhören. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            2    (2,44%) 
     Ich stimme nicht zu.             5    (6,10%) 
     Ich stimme weniger zu.            18   (21,95%) 
     Ich stimme weder noch zu.            12   (14,63%) 
     Ich stimme eher zu.             39   (47,56%) 
     Ich stimme zu.              6    (7,32%) 
     Ich stimme vollständig zu.             0    (0,00%) 
________________________________________________________ 

     Summe              82           
     ohne Antwort              2           
     Mittelwert            0,21           
     Median               1           
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6) Ich gehe mit mündlichen Beiträgen, Antworten und Meinungen meiner  
     Mitschüler*innen wertschätzend um. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             3    (3,57%) 
     Ich stimme weniger zu.             5    (5,95%) 
     Ich stimme weder noch zu.             5    (5,95%) 
     Ich stimme eher zu.             17  (20,24%) 
     Ich stimme zu.             47   (55,95%) 
     Ich stimme vollständig zu.             7    (8,33%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            1,44           
     Median               2           
 
7) Ich gehe mit mündlichen Beiträgen, Antworten und Meinungen meiner  
     Lehrperson wertschätzend um. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             2    (2,38%) 
     Ich stimme weder noch zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme eher zu.             18   (21,43%) 
     Ich stimme zu.             46   (54,76%) 
     Ich stimme vollständig zu.            14   (16,67%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            1,79           
     Median               2           
 
8) Ich lache über Äußerungen und Meinungen meiner Mitschüler*innen. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            8    (9,52%) 
     Ich stimme nicht zu.             27   (32,14%) 
     Ich stimme weniger zu.            19   (22,62%) 
     Ich stimme weder noch zu.            17   (20,24%) 
     Ich stimme eher zu.             5    (5,95%) 
     Ich stimme zu.              3    (3,57%) 
     Ich stimme vollständig zu.             5    (5,95%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert           -0,85           
     Median              -1          
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9) Ich lache über Äußerungen und Meinungen meiner Lehrperson. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.           19   (22,62%) 
     Ich stimme nicht zu.             29  (34,52%) 
     Ich stimme weniger zu.            20   (23,81%) 
     Ich stimme weder noch zu.            10   (11,90%) 
     Ich stimme eher zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme zu.              2    (2,38%) 
     Ich stimme vollständig zu.             0    (0,00%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert           -1,51           
     Median              -2           
 
10) Im Evangelischen Religionsunterricht habe ich das Gefühl, dass es  
     meine Mitschüler*innen interessiert was ich sage. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            1    (1,19%) 
     Ich stimme nicht zu.             5    (5,95%) 
     Ich stimme weniger zu.            25   (29,76%) 
     Ich stimme weder noch zu.            16   (19,05%) 
     Ich stimme eher zu.             32   (38,10%) 
     Ich stimme zu.              5    (5,95%) 
     Ich stimme vollständig zu.             0    (0,00%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            0,05           
     Median               0           
 
11) Im Evangelischen Religionsunterricht habe ich das Gefühl, dass es  
     meine Lehrperson interessiert was ich sage. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             2    (2,44%) 
     Ich stimme weder noch zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme eher zu.             21   (25,61%) 
     Ich stimme zu.             35   (42,68%)  
     Ich stimme vollständig zu.            24   (29,27%) 
________________________________________________________ 

     Summe              82           
     ohne Antwort              2           
     Mittelwert            1,96           
     Median               2           
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12) Ich interessiere mich für das, was meine Mitschüler*innen sagen. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             1    (1,19%) 
     Ich stimme weniger zu.            11   (13,10%) 
     Ich stimme weder noch zu.             8    (9,52%) 
     Ich stimme eher zu.             40   (47,62%) 
     Ich stimme zu.             21   (25,00%) 
     Ich stimme vollständig zu.             3    (3,57%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            0,93           
     Median               1           
 
13) Ich interessiere mich für das, was meine Lehrperson sagt. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             7    (8,33%) 
     Ich stimme weder noch zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme eher zu.             35   (41,67%) 
     Ich stimme zu.             30   (35,71%) 
     Ich stimme vollständig zu.             8    (9,52%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            1,33           
     Median               1           
 
14) Mit meinen Beiträgen gehen meine Mitschüler*innen wertschätzend  
     um. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             2    (2,44%) 
     Ich stimme weniger zu.            10   (12,20%) 
     Ich stimme weder noch zu.            16  (19,51%) 
     Ich stimme eher zu.             33   (40,24%) 
     Ich stimme zu.             20   (24,39%) 
     Ich stimme vollständig zu.             1    (1,22%) 
________________________________________________________ 

     Summe              82           
     ohne Antwort              2           
     Mittelwert            0,76           
     Median               1           
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15) Mit meinen Beiträgen geht meine Lehrperson wertschätzend um. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             0   (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weder noch zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme eher zu.             25   (29,76%) 
     Ich stimme zu.             32   (38,10%) 
     Ich stimme vollständig zu.            27   (32,14%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            2,02           
     Median               2           
 
16) Ich habe Angst im Evangelischen Religionsunterricht etwas Falsches  
     zu sagen. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.           37   (44,05%) 
     Ich stimme nicht zu.             18   (21,43%) 
     Ich stimme weniger zu.            12   (14,29%) 
     Ich stimme weder noch zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme eher zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme zu.             4    (4,76%) 
     Ich stimme vollständig zu.             5   (5,95%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert           -1,57           
     Median              -2           
 
17) Ich traue mich im Evangelischen Religionsunterricht über Neues und  
     Unbekanntes zu sprechen. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            1    (1,19%) 
     Ich stimme nicht zu.             2    (2,38%) 
     Ich stimme weniger zu.            10   (11,90%) 
     Ich stimme weder noch zu.             7    (8,33%) 
     Ich stimme eher zu.             30   (35,71%) 
     Ich stimme zu.             22   (26,19%) 
     Ich stimme vollständig zu.            12   (14,29%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            1,11           
     Median               1           
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18) Ich traue mich im Evangelischen Religionsunterricht auch mal Fehler  
     zu machen, um aus diesen dann lernen zu können. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            1    (1,20%) 
     Ich stimme nicht zu.             3    (3,61%) 
     Ich stimme weniger zu.             5    (6,02%) 
     Ich stimme weder noch zu.             8    (9,64%) 
     Ich stimme eher zu.             26   (31,33%) 
     Ich stimme zu.             26   (31,33%) 
     Ich stimme vollständig zu.            14   (16,87%) 
________________________________________________________ 

     Summe              83           
     ohne Antwort              1           
     Mittelwert            1,28           
     Median               1           
 
19) Ich kann im Evangelischen Religionsunterricht über ganz  
     persönliche Dinge und Momente (z.B. Gefühle, Ängste, Glauben,  
     Trauer, Wut) sprechen, wenn ich dies möchte. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            4    (4,76%) 
     Ich stimme nicht zu.             14   (16,67%) 
     Ich stimme weniger zu.            18   (21,43%) 
     Ich stimme weder noch zu.           15   (17,86%) 
     Ich stimme eher zu.             16   (19,05%) 
     Ich stimme zu.             12   (14,29%) 
     Ich stimme vollständig zu.             5    (5,95%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert           -0,04           
     Median               0           
 
20) In meiner Persönlichkeit fühle ich mich im Evangelischen 
     Religionsunterricht wertgeschätzt. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            1    (1,20%) 
     Ich stimme nicht zu.             0    (0,00%) 
     Ich stimme weniger zu.             7    (8,43%) 
     Ich stimme weder noch zu.            14   (16,87%) 
     Ich stimme eher zu.             34   (40,96%) 
     Ich stimme zu.             27   (32,53%) 
     Ich stimme vollständig zu.             0    (0,00%) 
________________________________________________________ 

     Summe              83           
     ohne Antwort              1           
     Mittelwert            0,94           
     Median               1           
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21) Im Evangelischen Religionsunterricht fühle ich mich als Person an 
     erkannt. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            0    (0,00%) 
     Ich stimme nicht zu.             1    (1,22%) 
     Ich stimme weniger zu.             4    (4,88%) 
     Ich stimme weder noch zu.             8    (9,76%) 
     Ich stimme eher zu.             27   (32,93%) 
     Ich stimme zu.             35   (42,68%) 
     Ich stimme vollständig zu.             7    (8,54%) 
________________________________________________________ 

     Summe              82           
     ohne Antwort              2           
     Mittelwert            1,37           
     Median               2           
 
22) Ich fühle mich im Evangelischen Religionsunterricht wohler als in  
     anderen Unterrichtsfächern. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            4    (4,76%) 
     Ich stimme nicht zu.             14   (16,67%) 
     Ich stimme weniger zu.            14   (16,67%) 
     Ich stimme weder noch zu.            29   (34,52%) 
     Ich stimme eher zu.             11   (13,10%) 
     Ich stimme zu.             10   (11,90%) 
     Ich stimme vollständig zu.             2    (2,38%) 
________________________________________________________ 

     Summe              84           
     ohne Antwort              0           
     Mittelwert            -0,2           
     Median               0           
 
23) Ich halte das klassische Notensystem mit einer Bewertung der Noten  
     von 1 bis 6 oder von 0 bis 15 Punkten für wertschätzend. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            4    (4,82%) 
     Ich stimme nicht zu.             5    (6,02%) 
     Ich stimme weniger zu.             6    (7,23%) 
     Ich stimme weder noch zu.            13   (15,66%) 
     Ich stimme eher zu.             18   (21,69%) 
     Ich stimme zu.             20   (24,10%) 
     Ich stimme vollständig zu.            17   (20,48%) 
________________________________________________________ 

     Summe              83           
     ohne Antwort              1           
     Mittelwert           0,98           
     Median               1           
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24) Ich halte das klassische Notensystem mit einer Bewertung der Noten  
     von 1 bis 6 oder von 0 bis 15 Punkten für anerkennend. 
     Ich stimme überhaupt nicht zu.            3    (3,66%) 
     Ich stimme nicht zu.             4    (4,88%) 
     Ich stimme weniger zu.             4    (4,88%) 
     Ich stimme weder noch zu.            13   (15,85%) 
     Ich stimme eher zu.             26   (31,71%) 
     Ich stimme zu.             15   (18,29%) 
     Ich stimme vollständig zu.            17   (20,73%) 
________________________________________________________ 

     Summe              82           
     ohne Antwort              2           
     Mittelwert            1,05           
     Median               1           
 

9.4 Schriftliche Antworten der Schüler*innen 

 
25) Was verstehst Du unter Wertschätzung und Anerkennung? 
<1/4>   Da ich Leute respektiere und sie mich auch.  
<2/5>   Ich verstehe darunter respektiert zu werden egal ob er falsch ist oder  
   nicht. Ich verstehe darunter das man andere nicht auslacht sondern  
   hilft wenn sie fehler machen. 
<3/6>   Das man seine eigene Meinung sagen kann und dafür nicht  
   ausgelacht wird oder das man für seine sachen Anerkennung  
   bekommt die man verdient.  
<4/7>   Anerkennung: Ist das man so Akzeptiert wird wie man ist mit  
   allen meinungen Wertschätzung: Das das das was man erreicht und 
     sagt richtig eingeschätzt und erkannt wird.  
<5/8>   Wertschätzung ist, wenn die Aussagen die man macht/gesagt  
   werden, geschätzt werden und darüber nicht gelacht wird. 
        Anerkennung ist, wenn es besser ist, und schätzt was man sagt.  
<6/9>   Wertschätzung ist eher dass man es gut findet was man sagt  
   oder ist und Anerkennung eher wenn es okay ist aber andere  
   nicht total erfreut oder so  
<7/10>   Ob es wert ist bzw ob man meint das es notwendig ist.  
<8/11>   Ich verstehe darunter, dass man sich gegenseitig respektiert.  
<9/12>   Das über das was man sagt nicht gelacht wird, sondern  
    darüber geredet, oder nachgedacht wird.  
<10/13>  Wertschätzung: Das wenn man z.B. etwas sagt das richtig  
   und gut war, dass andere das auch schätzen 

Anerkennung: Das wenn man z.B. etwas sehr gutes gemacht hast die 
Menschen anerkennen dass es auch sehr gut ist.  

<11/14>  Wertschätzung: Wenn ich etwas gutes sage, dass andere mir  
   auch zuhören und das schätzen was ich sage. 
      Anerkennung: Das man mir zuhört und das man mich liebt.  
<12/15>  Das man andere leute nicht nieder macht und sie respektiert. 
      Das man nicht über sie lacht wenn sie was falsch machen.  
<13/16>  Ich verstehe unter Wertschätzung das man etwas gut findet  
   und nicht sinnlos und das man es zu schätzen weiß also weiß  
   dass es gut ist. Unter Anerkennung verstehe ich wenn man etwas  
   auch gut findet und das auch zugibt also annerkännt. Eigentlich finde  
   ich beides Ähnlich aber ich wusste nicht genau, wie ich das  
   ausdrücken soll.  
<14/17>  Man wird als Person akzeptiert (Anerkennung) und  
   Wertschätzung ist wenn jemand wirklich schätzt das jemand da ist.  
<15/18>  Wertschätzung ist wenn man etwas sagt und die Leute aus meinem  
   Kurs sich darüber gedanken machen was ich gesagt habe.  
   Anerkennung ist wenn man die Person die gerade Redet aussprechen  
   lässt!  
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<16/19>  Ich glaube, dass das heißt, dass man geschätzt wird für seine  
   Aussagen und das die anerkannt werden.  
<17/20>  Das man als die Person genommen wird, die man ist! 
<18/21>  Wertschätzung ist für mich wenn man mich versteht also das man  
   merkt das jeder Mensch einzigartig ist und das man jemanden mag  
   auch wenn er anders ist. 

Anerkennung ist für mich wenn man mich so mag wie ich bin also  
  wenn man mich anerkennt.  

<19/22>  Ich glaube, dass man bei einer Wertschätzung versteht, dass  
   man etwas was gesagt wird in seinem Schädel behält und es  
   halt auch als Wertgegenstand sieht. Anerkennung bedeutet,    
   dass man etwas schätzt und es nicht schlecht macht, sondern  
   eher bewundert.  
<20/23>  Ich verstehe unter Wertschätzung und Anerkennung, das man die  
   Beiträge und Personlichkeit der Person Respektiert.  
<21/24> Unter Wertschätzung verstehe ich, dass ich es wertschätze, als es  
   sehr gut finde. 
     Unter Anerkännung verstehe ich, das es von allen akzeptiert wird, und  
   es alle gut finden.  
<22/25>  Das keiner in den Unterricht ruft und Respektvoll umgeht 
<23/26>  Das Leute einem zuhören und dich als Person verstehen und  
   sich dir gegenüber gut benemen. 
<24/27>  / 
<25/28>  Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man genauso viel wert ist wie  
   die anderen. Anerkennung: dass meine Meinung genauso respektiert  
   wird wie die der Anderen.  
<26/29>  - respektiert zu werden 
     - das man mir zuhört 
      - Anerkennung = Lob  
<27/30>  Das sich niemand über einen lustig macht 
 <28/31>  Wertschätzung: ..., dass die Leute einen so nehmen/lieben/mögen,  
   wie er/sie ist. Anerkennung: ..., dass man akzeptiert wird und die  
   Leute einen annehmen wie sie ist.  
<29/32>  Das andere Leute einem Vertrauen und auch mögen. Das sie einen  
   Respektieren und nicht über Sachen lacht die jemand sagt.  
<30/33>  Wenn man von den Anderen (Schüler und Lehrer) respektiert wird  
   und nicht wegen falschen Aussagen oder Meinungen ausgelacht wird.  
<31/34>  Wenn ich etwas sehr schätze und es mich interessiert.  
<32/35>  Das ich so genommen werde wie ich bin 
<33/36>  Wertschätzung ist wenn jemand etwas sagt und ich das respektiere.  
   Ich mache mich nicht darüber lustig sondern respektiere seine  
   Aussage. Anerkennung ist wenn man z.B. ein Doktor Titel bekommt  
   erkennt ihn die Gesellschaft an.  
<34/37>  Für mich ist Wertschätzung und Anerkennung, dass ich so akzeptiert  
   werde wie ich bin, z.b. im Religionsunterricht, dass ein Beitrag  
   akzeptiert wird und einen gewissen Wert hat.  
<35/38>  Ich denke, das bedeutet, dass man eine Person für das wertschätzt  
   was sie ist und für das, was sie sagt, anerkannt wird.  
<36/39>  Ich verstehe darunter, dass man gut mit einander umgeht und  
   einander so behandelt wie man selbst gerne behandelt werden will.  
<37/40>  Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man Sachen die  
   andere Sagen respektiert und akzeptiert auch wenn man nicht der  
   gleichen Meinung ist.  
      Unter Anerkennung verstehe ich, Sachen denen ich zustimme und wo  
   ich meine Meinung beitrage.  
<38/41>  ? 
<39/42>  Wertschätzung ist für mich wenn man etwas oder jemandem Wert  
    schenkt. 
       Anerkennung ist für mich wenn man etwas oder jemandem  
   Anerkennung schenkt.  
<40/43>  Wenn ich etwas gut finde, dann Wertschätze ich es 
        Wenn ich etwas sehe, was mir gefällt, gebe ich es anerkennung 
<41/44>  Dass man mich ernst nimmt und mir zuhört wenn ich spreche.  



 

 95 

<42/45>  Ich glaube das es bei Wertschätzung mehr um das Persönliche  
   (menschliche) geht und bei Anerkennung um dass, was die Person  
   geleistet hat und wie die anderen Personen einen Respektieren. 
<43/46>  Wertschätzung ist es für mich, wenn ich etwas für eine Person mache  
   und sie sich dann bedankt und nicht unhöflich wird, obwohl es Arbeit  
   gemacht hat, das Geschenk zu besorgen. 

Anerkennung ist, wenn ich etwas mache (gut mache) und das dann  
  anerkannt wird. (Wie soll man das das beschreiben?)  

<44/47>  Unter Wertschätzung verstehe ich, dass die anderen von einem  
   Respekt haben. 
      Unter Anerkennung verstehe ich, dass die anderen einen anerkennen  
   und nicht irgendwie "vergessen 
<45/48>  Wertschätzung ist wenn dir jemand zuhört oder mit dir befreundet ist.  
   Dann schätzt man die werte von seinem Freund.  
   Anerkennung ist z.B. wenn man ein Klassenclown ist, dass wird man  
   bei jedem in der Klasse als Klassenclown anerkannt.  
<46/49>  Im Religionsunterricht: Leise zu sein, wenn andere Mitschüler reden.  
   Ebenfalls sollte man nicht lachen bei einer falschen Antwort, sondern  
   eher verbessern ohne herabschauend zu wirken. Man sollte sich auch  
   am Unterricht beteiligen. 

Im normalen Leben: Keine Vorurteile gegenüber anderen Menschen  
  haben und Gespräche eingehen. Man sollte Anderen helfen und  
  altruistisch handeln.   

<47/50>  Ich verstehe darunter, dass andere Menschen mich ernst nehmen, mir  
   zuhören wenn ich was sage und meine Meinung respektieren und mit  
   ihrer vergleichen. Ich finde zudem, dass man sich Wertschätzung und  
   Anerkennung verdienen muss. Jemand der sich selbst nicht ernst  
   nimmt hat es auch nicht verdient von anderen ernst genommen zu  
   werden. Wertschätzung und Anerkennung ist nicht selbstverständlich.  
   Du musst die anderen durch deine Taten und deine Persönlichkeit 
   dazu bringen dies zu tun und die anderen haben ein gutes Recht  
   darauf dir nur soviel Anerkennung und Wertschätzung zugeben wie  
   du verdienst.  
<48/51>  Wertschätzung:  
      - wenn deine Meinung akzeptiert wird 
      - wenn man als Person (so wie man ist) angenommen wird 
      Anerkennung: 
      - positive Aussagen 
      - Lob  
<49/52>  Unter Wertschätzung, verstehe ich Respekt. Z.b. der  
   Gesprächspartner hört einem Aufmerksam zu und diskutiert mit mir  
   über ein bestimmtes Thema. Unter Anerkennung verstehe ich eine  
   materielle oder geistliche Lobung für geleistete Dinge, wie z.B.  
   Arbeiten in der Schule oder eine sportliche Errungenschaften.  
<50/53>  Unter Anerkennung verstehe ich, dass zum Beispiel eine Leistung von  
   jemandem anerkannt ist und das man dann eine entsprechende 
    Bewertung bekommt. Unter Wertschätzung verstehe ich, dass zum  
   Beispiel eine Idee oder ein Argument von jemandem wertgeschätzt  
   wird, also das niemand die Person dann auslacht, wenn die Idee  
   z.B. verrückt ist.  
<51/54>  Ich verstehe unter Anerkennung, dass man alle nicht nur durch  
   Aussagen oder Meinungen, von denen, bewerten soll, sondern, dass  
   alle Menschen gleich anerkannt werden sollten. 

Unter Wertschätzung verstehe ich, wie wichtig diese Person(en) für  
  einen sind, und wie man diese respektiert und annekennt.  

<52/55>  In meinen Augen ist etwas wertschätzend, wenn ein Produkt, der  
   aufgebrachten Leistung und des Wissensstandes der Produzenten 
   entsprechend bewertet wird.  
   Anerkennung ist, wenn Meinungen akzeptiert werden, obwohl sie  
   gegen die Eigene verstoßen, oder wenn Personen von anderen  
   Respektiert werden.  
<53/56>  Jeder Mensch wird so akzeptiert, wie er ist. 
       Jeder Mensch wird so wertgeschätzt, wie er ist.  
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<54/57> 

<55/58> 

<56/59> 

<57/60> 

<58/61> 

<59/62> 

<60/63> 

<61/64> 
<62/65> 

<63/66> 

<64/67> 

<65/68> 

<66/69> 

<67/70> 

<68/71> 

<69/72> 

Wertschätzung: Jemand erkennt den Wert z.B. eines Beitrags, würdigt 
diesen und ist zu diesem in keiner Form diskriminierend. 
Anerkennung: Jemand nimmt Sachen, die ich sage, so hin und hat 
Verständnis dafür.  
Anerkennung ist für mich, wie die anderen Schüler*innen und die 
Lehrperson mich sehen und auch einschätzen und Wertschätzung ist 
eher was, wie bewerten.  
Darunter verstehe ich, dass meine Äußerungen und Meinungen 
neutral aufgenommen werden ohne direkte negative Kommentare.  
Darunter verstehe ich, dass Personen mich beachten oder meinen 
Beiträgen zuhören und mich nicht ignorieren. 
Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man beim benoten von den 
Lehrkräften geschätzt wird wenn man Vorträge hält oder man was 
passenden zum Thema mitbringt und Zusatzaufgaben, die man 
Freiwillig macht. 
Unter Anerkennung verstehe ich, dass meine Mitschüler und die 
Lehrer/-in mich für das was ich leiste auch anerkenne und mich 
dementsprechend auch benoten.  
Unter Wertschätzung verstehe ich, dass man jemanden für etwas lobt. 
Unter Anerkennung versteh ich, dass man respektiert wird und für 
etwas wertgeschätzt wird.  
Wenn ich etwas anerkenne, teile ich Menschen meine Kenntnis über 
dessen Existenz und Leistung mit. 
Wenn ich etwas wertschätze dann erkenne ich etwas an, aber teile 
auch mit wie ich den Beitrag bewerte und wie wichtig er mir ist.  
/ 
Das man gerecht bewertet wird und dass man nicht anders eingestuft 
wird als seine Mitschüler.  
Unter Wertschätzung und Anerkennung verstehe ich, dass man von 
allen Personen respektiert wird, dass einem zugehört wird und dass 
meine Meinung akzeptiert und respektiert wird.  
Wenn alle einem zuhören und nicht über Fehler oder nicht bedachte 
Äußerungen lachen oder sie kommentieren.  
Wertschätzung:  
- wenn man so akzeptiert wird, wie man ist 
- wenn jemand einem wichtig ist und man ihn schätzt 
- wenn man so mit jm. umgeht, wie man möchte, wie mit einem 
 selber   umgegangen wird

Anerkennung: 
- wenn man etwas richtig gut gemacht hat und applaudiert wird 
- positive Aussagen (Feedback) 
- Komplimente  
Ich verstehe darunter eine Rückmeldung darüber, dass ich etwas gut 
und richtig gemacht und etwas geleistet habe, das bei einer anderen 
Person einen positiven Eindruck hinterlassen hat. 
Unter beiden Wörtern verstehe ich, dass man jemanden respektiert, 
wenn man seine Aussagen und Taten wertschätzt und demjenigen 
auch Anerkennung schenkt. Und jeder verdient Respekt.  
Dass Meinungen, geäußerte Gefühle und im Religionsunterricht 
religiöse Ansichten ernst genommen werden und nicht verurteilt 
werden. 
Unter Wertschätzung verstehe ich außerdem, dass Äußerungen in der 
Regel (falls möglich) genutzt werden, um offen dafür zu sein, am 
Ende einer Diskussion ggf. seine Meinung zu ändern.  
Wertschätzung ist für mich, dass man aufgenommen wird, egal, wie 
man aussieht etc. (also unabhängig von Äußerlichkeit) und mit meiner 
Meinung gearbeitet und diese auch respektiert wird. 
Anerkennung ist meiner Meinung nach nicht davon trennbar. Sie 
unterscheidet sich in dem folgenden Punkt: Anerkennung ist das, was 
man für die Mitarbeit (in der Schule z.B.) und die eigene 
Meinung erntet. 
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<70/73>  Anerkennung = es wird wahrgenommen und aufmerksam zugehört,  
   was ich sage 

Wertschätzung eine "bessere Form" der Anerkennung, d.h. es wird 
nicht nur zugehört, sondern mein Beitrag wird geschätzt und regt die 
anderen an nachzudenken. Zudem bedeutet Wertschätzung für mich, 
dass man tolerant gegenüber anderer Meinung, auch wenn diese 
meiner nicht entspricht, ist und diese akzeptiert.  

<71/74>  Wertschätzung: Meinen Worten (bzw. den Worten meiner 
   Mitschülern), Beiträgen wird Gewicht gegeben und darauf wird  
   eingegangen. Diese werden nicht abgeschlagen und können auch zur  
   Diskussion gebracht und dann benotet werden. 
      Anerkennung: Faire Benotung meiner Aussagen bzw. der meiner  
   Mitschüler + Wertschätzung der Beiträge. (s.o.) 
<72/75>  Im Religionsunterricht wird der Wert meiner Aussagen  
   wahrgenommen. 
<73/76>  Ein Jemand wird so akzeptiert wie er ist. Unabhängig von 
   Hautfarbe und Herkunft. Man sollte die Meinung einer Person  
   akzeptieren auch wenn man nicht der gleichen Meinung ist wie diese.  
<74/77>  Im Religionsunterricht herrscht ein lockeres und entspanntes Klima,  
   bei dem kein Mitschüler benachteiligt oder ausgestoßen wird. Deshalb  
   denke ich das im Rahmen des Religionsunterrichts alle als Person  
   wertgeschätzt und Anerkannt werden. 
<75/78>  wertschätzend: alle Arbeiten/Bemühungen einfließen lassen 
      anerkennung: diese Arbeiten/Bemühungen zur Kenntnis nehmen und  
   respektieren  
<76/79>  wertschätzend: Die Lehrperson benotet die Werte des Schülers  
   anerkennend: Die Noten sollen zeigen wie sehr sich jm. anstrengt 
<77/80>  Ich verstehe unter Wertschätzung und Anerkennung, dass man jede  
   Person so nimmt, wie sie ist. Jeder hat das Recht darauf gerecht  
   behandelt zu werden. Man sollte jeden so behandeln so wie man  
   selbst auch behandelt werden möchte. "Was du nicht willst was man  
   dir tut, das füg auch keinem anderen zu."  
<78/81>  Ich verstehe darunter das es für einen selbst sehr wichtig ist  
   wertgeschätzt zu werden und für seine Leistungen Anerkennung zu  
   bekommen, das ist einfach eine weitere bestätigung für sich selbst.  
   Ich meine wenn man nicht Anerkannt wird ist es ein Rückschlag für  
   den jenigen und man zieht sich mehr und mehr zurück von den  
   anderen.  
<79/82>  / 
<80/83>   Dafür gibt es bestimm ne Definition im Internet (ich bin leider zu faul  
   dafür sorry)  
<81/84>  Unter Wertschätzung und Anerkennung verstehe ich angemessenen  
   Umgang mit verschiedenen Dingen. Genau kann man das nicht  
   definieren. Z. B. bei Personen sollte man immer eine gewisse  
   Anerkennung und Wertschätzung haben. Bei dem Notensystem ist  
   das Ansichtssache. Für meinen Teil z. B. finde ich, dass Noten  
   absolut garnichts darüber aussagen, wie intelligent oder kompetent  
   man ist. Eher sagt es die Faulheit aus. Daher kommt es darauf an,  
   worum es geht, wie man Anerkennung und Wertschätzung versteht.  
<82/85>   Anerkennung bedeutet für mich, das man für Leistung eine Belohnung  
   bekommt. 
       Wertschätzung geht etwas weiter als das. Leider kommt es in der  
   Schule nicht ganz so oft vor.  
<83/86>  Wertschätzung ist Respekt und freundlicher Umgang, Ehrlichkeit. 
   Anerkennung ist etwas zu akzeptieren, zu tolerieren.  
<84/87>  Unter Anerkennung verstehe ich, dass wenn wir als Kurs z.B. eine  

lockere Gesprächsrunde haben und ich etwas beitrage der Lehrer/die  
Lehrerin oder auch Mitschüler auf meinen Beitrag eingehen oder 
der/die Lehrer/in ein Kommentar dazu abgibt. 

       Unter Wertschätzung verstehe ich das Beiträge von egal wem  
   anerkannt werden und nicht als egal oder vornerein als falsch oder  
   schlecht bezeichnet werden.  
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26)   Wie beurteilst Du das folgende Zitat aus dem Matthäusevangelium? 
„Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihr  

  ihnen auch!“ (Mt 7,12) 
<1/4>   Man kann es mit dem Spruch "Sowie man in den Wald hineinruft, so  
   schallt es auch wieder heraus." vergleichen. Es heißt, dass ich andere  
   so behandele, wie ich auch behandelt werden will.   
<2/5>   Meine Meinung dazu ist dass, wenn dir jemand hilft dass du ihm auch  
   hilfst. Oder wenn er dir ein Geschenk macht du ihn auch eins machst.  
   U.s.w. 
<3/6>   Ich finde es richtig weil es gibt ja auch so einen "Was du nicht willst  
   was man mit dir macht tu auch keinem anderen an" So kann man  
   auch sagen "Was du möchtest was mit dir geschet tu auch anderen  
   so."  
<4/7>   Ich finde es gut der es ausgleichend und gerecht ist. Es ist der  
   Umkehrschluss von: Was du nicht willst das man dir tu das füg auch  
   keinem Anderen zu.  
<5/8>   Man sollte nicht Wörter oder Taten von sich geben, die man selbst  
   auch nicht ertragen möchte. Das finde ich gut aber anderseits kann  
   man sich nicht immer daran halten... 
<6/9>   Man sollte nicht Wörter oder Taten von sich geben, die man selbst  
   nicht ertragen möchte. Das finde ich sehr gut aber andererseits kann  
   man sich nicht immer daran halten wenn andere dies nicht auch tun.  
<7/10>   Das man vergeben und annehmen soll, ich glaube das es heißen soll  
   das das leben ein Geben und nehmen sein soll (wenn man etwas gibt  
   kriegt man es auch zurück).  
<8/11>   Alles was dir von jemanden angetahen wird darfst du den jenigen  
   zurückzahlen.  
<9/12>   Ich glaube man soll nicht von Menschen verlangen das sie alles für  
   sie tun sollen, sondern wenn, ihnen auch etwas zurückgeben.  
<10/13>  Alles was wir wollen, dass andere für uns tun sollen, sollten wir dann  
   auch für die andere tun. Helfen sollte auf Gegenseitigkeit beruhen.  
<11/14>  Alles was wir wollen, dass andere das auch für uns machen wir das  
   für sie.  
<12/15>  Ich finds gut weil ja darum geht das man das was man andren Leuten  
   gibt auch zurück bekommt  
<13/16>   Das Zitat finde ich gut es erinnert mich an den Spruch:  
   "wie du mir, so ich dir."  

Das ist ein tolles Zitat wenn man Böses tut, soll man auch Böses er-
halten wenn man gutes tut und liebt soll man auch gutes und liebe er-
halten. Meine Mutter hat früher in etwa diesen Spruch zu mir gesagt, 
wenn ich Meine Schwester geärgert habe, und sie zurück "geschla-

gen" hat. Ich finde das nur gerecht böses  böses, gutes  gutes.   
<14/17>  Jeder darf das tun was er will und niemand kann einem das verbieten  

aber man selber soll die anderen auch das tun lassen.  
<15/18>  Das man sich gegenseitig Wertschätzen und nur das nehmen kann  
   was man auch selber gibt!  
<16/19> Ich glaube, das heißt so viel wie, dass man seinen Mitmenschen  
   zuhören soll und für andere auch etwas tun soll. Man soll sich auch  
   um andere kümmern.  
<17/20>  Ich beurteiele es gut da es Beschreibt das man anderen Menschen  
   nur das tuen soll das man selbst zurück bekommt.  
<18/21>   Dieses Zitat stimmt! Wenn man zu jemandem sagt hol mal dies oder  
   das, dann sollte man das für den jenigen auch tun wenn er was  
   braucht!  
<19/22>  ...Dass was man was bekommt das auch zurück geben sollte.  
   Z. B. wie Jesus sein Brot geteilt hat, am Ende hatten ihm diese  
   Personen auch geholfen. Glaube ich zumindest.  
<20/23>  Alles was man tu für oder gegen einen, wird dir auch zurückgezahlt.  
<21/24>  Ich finde es heißt soviel wie: Wenn du nicht willst, dass sie es mit dir  
   machen, dann mach es nicht mit ihnen.  
<23/26>  / 
<24/27>  / 
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<25/28>   Dieses Zitat gibt wieder, dass man andere Menschen so behandeln  
    soll, wie man es selber auch möchte. Ich halte dieses Zitat für gut und  
   passend, da so Jeder respektiert wird.  
<26/29>  Man sollte wenn man z.B. geschlagen wird nicht einfach  
    zurückschlagen. Wenn aber andere einem helfen und dich  
   unterstützen dann sollte man seinem Helfer auch helfen. Oder sich  
   revanchieren. Wenn Menschen einen schlecht behandeln heißt das  
   nicht gleich man soll sie auch schlecht behandeln.  
      Man sollte die Leute respektieren und nicht auch schlecht behandeln.  
      Aber man muss ihnen deutlich sagen, dass man andere nicht schlecht  
   behandeln darf.  
<27/30>  Das man, was man selbst nicht will, auch nicht bei anderen machen  
   sollte. Aber was man möchte, das andere bei einem etwas machen,  
   muss/sollte man es auch bei ihnen machen. 
<28/31>  Dass man den Leuten, die einem etwas gutes getan haben, ihnen  
   auch etwas gutes tut.  
<29/32>  Ich finde das spricht sehr viel Macht aus. Das die Leute tun müssen  
   was man ihnen sagt und nicht selber entscheiden dürfen.  
<30/33>  Z. B. man möchte respektiert werden, dafür sollte man die Anderen  
   aber auch respektieren und vertrauensvoll mit ihren Aussagen  
   (Meinungen) umgehen.  
<31/34>  Das ich gut, weil Gleichberechtigung zeigt z.B. man möchte ein  
   großes Haus, dann sollen die anderen Leute es auch bekommen.  
<32/35>  Ich finde es gut (goldene Regel) weil man so mit Mitmenschen  
   umgeht, wie man auch behandelt werden will.  
<33/36>  Ich finde das Zitat gut, weil es Aussagt, wenn wir respektiert werden  
   wollen, sollen andere Leute auch respektieren.  
<34/37>  Ich beurteile das Zitat damit, dass ich es gut finde. z.b. wenn uns was  
   von schlimmen Menschen angetan wird, so soll ihnen auch etwas  
   schlimmes passieren. Andersrum aber genauso, tuen sie gutes für  
   uns, tuen wir gutes für sie.  
<35/38> Das Zitat halte ich für teils gut, teils auch nicht. Wenn mir jemand  
   etwas Gutes tun, kann ich ihnen auch ruhig etwa gutes zurückgeben,  
   aber wenn jemand etwas schlechtes tut glaube ich daran das ihm  
   irgendwann automatisch auch etwas schlechtes passiert.  
<36/39>  Ich finde dieses Zitat gut, weil man dann mehr darüber nachdenkt wie  
   man andere behandelt.  
<37/40>   Ich beurteile das als geben und nehmen, weil wenn man nett zu einer  
   Person ist, kann man erwarten das sie nett zu dir ist, wenn man nicht  
   nett ist, kann man das nicht erwarten.  
<38/41>  Das Zitat finde ich, weil er schreibt, wenn die anderen was tun sollen,  
   sollen wir auch was für sie tun.   
<39/42>   Es ist wie das Sprichwort: "Was du nicht willst, was man dir tue, das  
   füg auch keinem anderen zu." Find ich ganz gut, weil es auch so im  
   Leben sein sollte. 
<40/43>   Es ist eine Lebensweisheit und heißt, wenn du jemandem etwas  
   antust, dann tut er es auch zurück 
<41/44>  Es erinnert mich an: "Was du nicht willst, was man dir tu, das füg auch  
   keinem anderen zu." Ich finde dies ist sehr wichtig andere zu  
   respektieren damit man selber respektiert.  
<42/45> Meiner Meinung nach, geht es hier um Wertschätzung und  
   Anerkennung. Das gegenteil dieses Sprichwortes ist ja: Was du nicht  
   willst was man dir tu, das füg auch keinem anderen zu.  
<44/47>  Wenn jemand zu einem nett ist, dann sollte man auch etwas nettes  
   zurückgeben. Wenn jemand jemanden schlägt, dann muss man nicht  
   unbedingt zurück schlagen.  
<45/48>  Das man jemanden so behandeln soll, wie man selber behandelt  
   werden will. 
<46/49>  Ich stimme diesem Zitat zu, weil das Leben deutlich einfacher ist,  
   wenn man diese Regel befolgt. 
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<47/50>  In Zusammenhang mit dem Thema dieses Fragenbogens finde ich es  
   sehr passend, denn solange du deinen Gegenüber nicht Anerkennung  
   und Wertschätzung entgegenbringst muss er das auch nicht tun und  
   hat auch keinen Grund dazu, aber das ist manchmal auch gut.  
<48/51>  Das Leben ist ein Nehmen und Geben. Du sollst nur das von der  
   Person verlangen, was du auch für diese Person machen würdest. 
       Ich finde dieses Zitat sagt was Wahres aus, da man von einer Person  
   nicht mehr verlangen darf, als man für diese Person machen würde.  

    Gerechtigkeit  
<49/52>  ich denke der Satz soll Gleichberechtigung darstellen, aber im  
   Hinterkopf habe ich, bei diesem Satz, den Gedanken von Rache.  
   Dies gibt einen leichten, bitteren Mitgeschmack, weshalb ich das  
   Zitat ehr kritisch sehe.  
<50/53>   Ich finde das Zitat gut, denn es macht auch Sinn. Wenn man etwas  
   von einer Person möchte, muss man es irgendwie zurück geben oder  
   wenn man möchte das jemand freundlich zu einem ist sollte man auch  
   freundlich zu der Person sein.  
<51/54>   Ich denke, dass es gut ist. Mann soll den anderen dass  
   "zurückgeben", was man denen erhalten hat. Doch wenn man die  
   Möglichkeit dazu nicht hat. ist das nicht so gut.  
<52/55>   Ich finde es gut da es ein gutes Umgangsklima verspricht. Es sagt  
   praktisch aus, dass wenn man etwas von einem anderen will, es auch  
   in gleichem maße zurück geben soll. Es ist praktisch das alte  
   sprichwort was man nicht will was man dir tut, das füg auch keinem  
   anderen zu.  
<53/56>  Ich kann das Zitat gut nachvollziehen. So wie ich zu anderen  
   Menschen bin, so möchte ich auch behandelt werden. Das sollte man  
   sich immer wieder vor Augen führen.  
<54/57>   Ich finde das Zitat hat sehr viel mit Nächstenliebe zutun, dass man  
   Leuten, die einem selbst etwas gutes tun, auch etwas gutes tun sollte,  
   um friedlich und im Einklang zu seinen Mitmenschen leben zu  
   können.  
<55/58>   Man soll anderen Personen nur dasjenige antun, was man von ihnen  
   auch bekommen will. Z.B.: Man soll niemanden ärgern/mobben, denn  
   man möchte ja auch nicht selber geärgert/gemobbt werden.  
<56/59>    Ich beurteile diese Zitat positiv, da ich möchte, dass meine Meinungen  
   und Äußerungen von anderen neutral aufgenommen werden sollten  
   und meine Mitschüler dies bei ihren Beiträgen mit Sicherheit auch  
   begrüßen würden mache ich das bei ihnen auch und lache nicht über  
   Beiträge, weil jeder seine eigene Meinung haben darf.  
<57/60>  Ich denke, dass dieses Zitat eine sehr moralisch gute Aussage ist, da  
   es jemanden dazu anregt darüber nachzudenken wie man sich seinen  
   Mitmenschen gegenüber verhält.  
<58/61>  Ich verstehe dies so, dass wenn ich keine Guten-Noten von den  
   Lehrern bekomme, ich im nächsten Jahr meine Leistungen drossele.  
<59/62>  Ich kann dem einigermaßen zustimmen, da ich finde, dass die Welt  
   fair sein soll, damit alle friedlich zusammenleben können. Wenn man  
   selber nur herumliegt und nichts macht, während andere für einen  
   arbeiten, kann dies nicht fair sein und es wird Streit geben.  
<60/63>  "Was du nicht willst was man dir tut, das füge auch keinem andren  
   zu." 
       - Ja, Ja die sogenannte "Goldene Regel" für eine friedliches  
   co-existieren. Eine der wichtigsten Regeln für zwischenmenschliche  
   Beziehungen. Und auch für mich wichtig  
<61/64>  Das Zitat sagt aus, dass man die Leute so behandeln soll, wie man  
   will, dass andere Leute einen selbst behandeln.  
<62/65>  Es steht dafür, dass man gerecht zueinander seien soll und das alle  
   ein recht auf Gleichberechtigung haben sollen.  
<63/66>  Ich finde, dieses Zitat passt sehr gut zu dieser Umfrage, da natürlich  
   auf Anerkennung und Wertschätzung angespielt wird. Ich stimme dem  
   Zitat auch im großen und ganzen zu, denn wenn man selbst  
   wertgeschätzt werden möchte, sollte man auch darauf achten, dass  
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   man andere Personen wertschätzt, da es diesen sonst schwerfällt  
   einen zu respektieren.  
<64/67>  Dieses Zitat ist sehr ansprechend den solche Zitate sollten  
   manche Menschen sich einprägen und darüber nach denken was sie  
   bis jetzt alles angerichtet haben.  
<65/68>   Es ist Wertschätzend. "Was du nicht willst, was man dir tu, das füg´  
   auch keinem Anderen zu." Man soll alle so behandelt, wie man selber  
   auch behandelt werden möchte. 
       Ich finde es gut, weil man ja auch nicht möchte, dass jemand z.B.  
   geschlagen wird. Man soll die Anderen auch nicht schlagen.  
<66/69> Ich halte dieses Zitat für eine gute Richtschnur im Umgang mit  
   anderen Menschen, da es kurz und allgemein eine Regel enthält, die  
   fast immer im Umgang miteinander gelten kann. Jedoch muss man  
   beachten, dass einige Annahmen für dieses Zitat, z.B. dass man nur  
   Gutes von anderen will, nicht immer gelten, so dass der eigentliche  
   Sinn des Zitats durch die allgemeine und absolute Formulierung ins  
   Gegenteil verkehrt werden kann.  
<67/70>  Es ist wichtig, da es einen selbst daran erinnert, dass das Leben auf  
   Gegenseitigkeit beruht.  
<68/71>   Das bedeutet für mich, dass man respektvoll und je nach Situation  

auch selbstlos handelt und das eigene Wohl nicht über das anderer  
stellt. Ich finde es jedoch schwierig Regeln für das Handeln zu  
setzen, die immer beachtet werden sollten, da es bei genauerer Über-
legung immer Fälle gibt, in denen diese eher kontraproduktiv sind. 
Man sollte lieber vor jeder Handlung genau deren Folgen für sich und 
andere bedenken und dann versuchen richtig zu handeln.  

<69/72>   Im ersten Moment wirkt das Zitat kompliziert. Auf den zweiten 
   Blick finde ich das Zitat gut (bzw. die Aussage). Ich finde es  
   wichtig, dass Zitate wie dieses im Unterricht behandelt werden und  
   man im Unterricht darüber diskutieren kann. Heutzutage stimmen  
   wahrscheinlich nicht mehr so viele Menschen dem Zitat zu, aber es  
   sollte immer eine Gegenleistung für den geben, der etwas für einen  
   tut.  
<70/73> Meiner Meinung nach ist das Zitat sehr treffend. Es beruht sowohl auf  
   Gegenseitigkeit, als auch auf Nächstenliebe. Ich finde es richtig, dass  
   wenn man z.B. Hilfe braucht und einem geholfen wird, sollte man  
   ebenso der Person helfen, wenn diese in Not ist. Ich bin nicht der  
   Meinung, dass man alles berechnen muss, jedoch gehört es zur  
   Höflichkeit dazu auf gegenseitigkeit zu handeln.  
<71/74>  Gute Einstellung bzw. ein guter Grundsatz zum Leben, da man  
   Rücksicht auf andere nimmt.  
<72/75>  Es sollte selbstverständlich sein, seinen Mitmenschen respektvoll  
   gegenüberzutreten und andere Leute generell zu behandeln, wie man  
   selbst behandelt werden möchte.  
<73/76>  Es ist selbstverständlich, dass man eine Person genauso behandelt  
   wie man von dieser Person auch behandelt wird. Allerdings sollte man  
   diese Person anders behandeln und sich nicht auf deren Niveau her 
   ab lassen. Dies allerdings oft schwer, da man sich denkt "Warum  
   sollte ich diese Person besser behandeln, wenn sie mich doch auch  
   nicht gut behandelt?" Wie gesagt sollte man sich von diesem  
   Verhalten distanzieren und besser sein als Person X.  
<74/77> / 
<75/78> Mit Leuten so umgehen, wie man selbst behandelt werden möchte 

 Finde ich richtig, sollte auch befolgt werden, macht aber leider  
nicht jeder! 

<76/79>  Das Zitat geht auf Gleichberechtigung ein und gemeinschaftliches  
Verhalten. Alles was sich von anderen Leuten erwünscht, sollte man 
auch selbst tun. 

<77/80>  Ich denke das das Zitat auf jeden Fall stimmt, da wenn ich etwas  
   geschenkt haben möchte z.B. zum Geburtstag, dann schenke ich  
   auch den Personen etwas die mir etwas schenken. Im Gegenzug  
   dazu möchte ich, dass ich mich in gewisser Weise gezwungen fühle  
   jemanden etwas zu schenken, weil er mir etwas geschenkt hat.  
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<78/81>  Ich denke das es im Gleichberechtigung geht. 
       Ich meine, man will ja so behandelt werden, wie man die anderen  
   behandelt. Und das hat ja auch was mit gegenseitigem Respekt zu  
   tun. Zeigst du Respekt wirst du auch Respektiert.  
<79/82>   Ich glaube Jeder Menschen will nicht schlecht für Ihnen an tun.  
   deshalb müssen wir zu erst anderen leuten gut antun, um sie uns  
   auch gut antun .Ich finde es sehr Positiv und muss ofter bei unseren  
   Gesellschaft geübt werden.  
<80/83>  Das kann funktionieren, muss es aber nicht. Wenn man nach dem  
   Prinzip handelt, handelt man wahrscheinlich freundlich, die Frage ist,  
   ob der gegenüber auch freundlich reagiert.  
<81/84> Das Zitat sagt kurz gesagt nur aus, dass man sich anderen  
   gegenüber so verhalten soll, wie man selbst behandelt werden  
   möchte. Das halte ich auch für richtig, denn keiner kann von jemand  
   anderem etwas erwarten, wenn man selbst nicht bereit ist dies zu tun.  
<82/85>  Das ist für mich ein typisches Zitat aus dem Neuen Testament. Es  
   bedeutet mir nicht ganz so viel, da ich den Kern verstehe und auch  
   unterstütze, jedoch die Praktikabilität auf globaler Ebene stark  
   anzweifle.  
<83/86> Das heißt so viel wie: Behandle andere Menschen so, wie du selbst  
   behandelt werden möchtest. Das finde ich, ist eine gute Sache:  
   Grundsätzlich finde ich respektvollen Umgang ‚miteinander wichtig.  
<84/87>   Ich beurteile das Zitat als sehr gut, da z.B ich möchte das mir  
   zugehört wird und genauso wollen das alle anderen auch. Ich finde  
   man sollte dies sich zu herzen nehmen und den anderen auch  
   zuhören. Das ist nur eine Bsp.-Situation, aber wir wollen das uns  
   selbst nichts schlechtes passiert also sollten wir auch dafür  
   verantwortlich sein, dass anderen nichts schlechtes passiert.  
 
 

27) Geschlecht? 
     weiblich              37   (45,12%) 
     männlich              45   (54,88%) 
________________________________________________________ 

     Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)       82           
     geantwortet haben             82           
     ohne Antwort              2           
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