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VORWORT

Die Untersuchung eines Kooperationsfeldes von staatlichen
Institutionen und sich selbstverwaltenden Institutionen in

der Bundesrepublik stellt eine der interessantesten Aufgaben
dar, die sich als Thema für eine Studie - wie die vorliegende ­

anbietet. Die Themenwahl "Talentsuche und Talentförderung
im Sport als Kooperationsfeld von Schule und Verein ll wird
des weiteren von einer vieldiskutierten, aber noch wenig

grundlegend erforschten Problematik in der Sportwissenschaft
mitgeprägt, nämlich der Talentsuche und Talentförderung.

Beide Ansätze tragen zu der Aktualität der Arbeit bei, die
sich mit der umfassenden Darstellung der Aktivitäten und
ihrer Hintergründe innerhalb der Thematik befaßt.

Das gesamte Vorhaben konnte nur auf der Basis umfangreicher

Informationen durch den Deutschen Sportbund, den angeschlos­
senen Mitgliedsorganisationen sowie den mitarbeitenden Insti­

tutionen realisiert werden. Dies kam in erster Linie durch
persönlichen Einsatz innerhalb dieser Problemstellung als

Referentin des Bundesausschusses zur Förderung des Leistungs­

sports im Deutschen Sportbund zustande. Während dieser Zeit
wur~en auch die Grundlagen für die umfangreiche Untersuchung
in den Bundesländern Hessen und Baden-Württemberg geschaffen.
Die Untersuchung selbst stieß dann auf Schwierigkeiten in
dem Sinne, daß die unterschiedlichen Ansatzpunkte des sport­

lichen Fördersystems in beiden Ländern einige Formulierungen
innerhalb des Fragebogens entsprechend beeinflußten. Trotz­
dem wurde die Untersuchung schließlich mit bestimmten Modi­

fikationen von den jeweiligen federführenden Institutionen
sanktioniert. Die Auswertung allerdings verzögerte sich aus

diesem Grund, da über den Auswertungsmodus lange Zeit Unkl~r­

heit bestand.
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Da sich aber in der letzten Zeit die Wogen um das Problem
der Talentsuche und Talentförderung - gerade mithilfe der
Schule - kaum geglättet haben, so hat die Arbeit keineswegs
an Aktualität eingebüßt. Durch die derzeitige finanzielle
Misere in den Ländern wurden auch keine weiteren Aktivi­
täten unternommen, sodaß man bei der diskutierten Situations­
analyse, die sich auf eine Befragung im Jahre 1975 beruft,
durchaus von augenblicklichen Gegebenheiten hypothetisch
sprechen kann.

An dieser Stelle möchte ich meinen Dank an Herrn Richard
Möll, Beauftragten für Leistungssport in Baden-Württemberg
und an Herrn Klaus Paul, Schulsportreferent in Hessen,
für ihre freundliche und überaus großzügige Unterstützung
richten, ohne die das gesamte Vorhaben nicht hätte reali­
siert werden können. Des weiteren möchte ich mich bei meiner
Familie und meinen vielen Freunden bedanken, die mich trotz
aller Rückschläge, die während eines solchen Vorhabens
auftreten können, immer unterstützt und bestärkt haben.

Helga Adolph

Kassel, im Februar 1978
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1. ZUM WISSENSCHAFTLICHEN DISKUSSIONSVERLAUF DER
TALENTSUCHE/TALENTFORDERUNG IM SPORT

1.1 Vorbemerkungen

Der wissenschaftliche Diskussionsverlauf um das Problem
der Ta1entsuche/Ta1entförderung im Sport läuft parallel
der Entwicklung des modernen Hochleistungssports, bei dem
gerade während der alle 4 Jahre stattfinden Olympischen
Spiele immer wieder neue Maßstäbe gesetzt werden. "Der
stürmische Vorstoß des Leistungssports in immer anspruchs­

vollere Qualitätsbereiche, die ständige Verfeinerung von
Trainingsmethoden und Wettkampftechniken, das unaufhörliche
Wachsen der an die Athleten gestellten physischen und psy­
chischen Anforderungen - die wortwörtliche Erfüllung der
olympischen Parole 'Schne1ler! Höher! Stärker!' also ­
prägten von sich aus bereits einen neuen Ath1etentyp"
(KNECHT 1971, 31).

Die Entwicklung dieses "neuen Athletentyps" ist verbunden
mit der Erkenntnis um die allgemeine Tendenz im Hochleistungs­
sport, daß das Höchstleistungsalter der weltbesten Athleten
in fast allen Sportarten rückläufigen Charakter hat. Die
Begründung hierfür liegt zum einen darin, daß sich - durch
zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen belegt - die
Einstellung zu sportlichen Belastungen im Jugendalter gründ­
lich änderte und zum anderen, daß ein breit gefächertes
System von Jugend- und Juniorenwettkämpfen in den interna­
tionalen Sportverbänden auch dazu aufforderte, das Training
in diesen Altersgruppen stark zu forcieren und auszubauen
(NEUMANN 1967, FEIGE 1973, LEMPART 1973 u.a.). Gleich-
zeitig mit dieser Tatsache der rückläufigen Tendenz des
Höchstleistungsalters wurde auch erkannt, daß ein enger
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Zusammenhang zwischen den erreichten Höchstleistungen und
einer langfristigen Schulung besteht, wobei letztere bereits
bei der ersten Selektion aller für den Leistungssport ge­
eigneten Schüler und Jugendlichen einsetzt und dann konsequent
und systematisch weitergeführt wird (LEMPART 1973, 187).

Die Ergebnisse dieser langfristigen Schulung, an deren
Anfang die gezielte Talentsuche und Talentförderung steht,
lassen sich an den Leistungen der Spitzensportler der Ost­
blockstaaten, vornehmlich UdSSR und DDR, am besten ablesen.
Seide Nationen haben gerade während der Olympischen Spiele
in Mexiko 1968, in München 1972 und nicht zuletzt in Montreal
1976 dem Leistungssport in der Welt höhere Maßstäbe gesetzt
und damit seiner Entwicklung neue Impulse gegeben.

"0ie zunehmend härteren Auseinandersetzungen, der gesteigerte
materielle und ideelle Aufwand für den Leistungssport,
seine verstärkte zentralisierte Leitung, die zunehmende
Nutzung wissenschaftlich-technischer Erkenntnisse für die
Leistungssteigerung und die systematische Nachwuchssichtung
und -förderung bewirkten, daß insbesondere seit den sechziger
Jahren
- die Rekorde und Spitzenleistungen in allen Sportarten

wesentlich verbessert wurden,
- in der Mehrzahl der Sportarten die Leistungsdichte an­

stieg,
- zunehmend junge Sportler, frühzeitiger als in der Ver­

gangenheit, in den Kreis der Weltbesten eindrangenIl
(HARRE 1973, 10 ff.).

Dieses Zitat aus einem grundlegenden Werk der DDR zur Trai­
ningslehre, beispielhaft Ursache und Wirkung der Entwicklung
des Spitzensports charakterisierend, zeigt auch deutlich
das wissenschaftliche Engagement auf, mit dem man sich

dieser Problematik seit Jahren widmet. Das läßt die allge­
meine Folgerung zu, daß sportliche Erfolge auf internationaler
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Ebene auch weitgehend davon bestimmt werden, inwieweit
wissenschaftliche Erkenntnisse in den methodischen Prozeß
der systematischen und langfristigen Vorbereitung mit ein­
gehen. Die Basis für diese Arbeit ist letztlich entschei­
dend: "Auf dem Gebiet der Sportselektion und des Trainings
mit Schülern und Jugendlichen verfügen beispielsweise die
UdSSR und die DDR über verschiedene wissenschaftliche In­
stitute, die sich ausschließlich mit dem Schüler- und Ju­
gendsport befassen und damit einen nicht zu unterschätzenden

Einfluß auf die Entwicklungsrichtlinien des Leistungssports
ausüben. Was sich in der Analyse der Olympischen Spiele
bei unserer Mannschaft als große Schwäche erwies, wirkte

sich in diesen Nationen sehr positiv aus: Die Auswahl der
begabtesten Sporttalente aus dem riesigen Reservoir der
Leistungssport treibenden Jugend für den Einsatz bei den
Olympischen Spielen" (LEMPART 1973, 185).

Beide Nationen, die UdSSR und die DDR, haben verschiedene
wissenschaftliche Institute eingerichtet, die sich seit
Jahren ausschließlich mit der Problematik des Schüler-
und Jugendsports beschäftigen. In der DDR z.B. erarbeitet
die "Lehranstalt für Kinder- und Jugendsport" am Wissen­
schaftlichen Forschungsinstitut in Leipzig unter anderem
Richtlinien für die Auswahl von Kindern und Jugendlichen
im Bereich des Leistungssports und koordiniert alle Unter­
suchungen, die über dieses Thema an anderen Instituten
von Wissenschaftlern erarbeitet werden. Es ist jedoch falsch
anzunehmen, daß allein die Staaten des Ostblocks die wissen­
schaftliche Diskussion um das Problem der Talentsuche/Ta­
lentförderung führen und vorantreiben. Viele ihrer Aussagen
beziehen sich auch auf Untersuchungen, die von Sportwissen­
schaftlern aus der westlichen Hem~sphäre zu dieser Thematik
gemacht wurden, zumeist von renommierten Trainern aus dem ­
amerikanischen Bereich und Leistungsphysiologen aus der
Bundesrepublik. Daraus ergibt sich die einfache und berech­
tigte Frage, warum diese wissenschaftlichen Erkenntnisse
bei uns in der Bundesrepublik nicht ähnliche Früchte
für die Entwicklung des Leistungs-
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sports getragen haben, wie z.B. in der DDR. Die Antwort
auf diese Frage ist im Bereich der Umsetzung der wissen­
schaftlichen Erkenntnisse zu finden. In den totalitären
Staaten, wie z.B. in der DDR, werden - angepaßt an die poli­
tischen Postulate der Herrschaftssysteme - diese Erkennt­
nisse auf die Sportpraxis übertragen in Form von Richtlinien
und Organisationsförmen, die auf der Basis dieser Richtlinien
geschaffen werden.

In der Bundesrepublik hingegen fehlt diese konsequente Um­
setzung in die Praxis. Der Grund hierfür ist mit Sicherheit
in den unterschiedlichen Systemen beider Staaten zu suchen.
In der Bundesrepublik mit ihrer pluralistischen Verfassungs­
form, welche das Recht und die Entscheidungsfreiheit des
Individuums in einem Maße schützt, wie es wohl einzigartig
ist, ist eine derartige konsequente Umsetzung von Richtlinien
in die Praxis, wie in der DDR, schon aus sich heraus unmöglich.
Im Hintergrund dieser vorgegebenen soziokulturellen Normen
und der Verfassunqswirklichkeit der Bundesrepublik gibt
das Sportwissenschaftliche Lexikon zum Problem der Talentför­
derung deshalb unter anderem folgende Auskunft, die als
symptomatisch für die Situation zu bezeichnen ist: "ln der
BRD wurden im Hinblick auf die Olympischen Spiele und unter
dem Eindruck steigender überlegenheit der Sportler des Ost­
blocks Notwendigkeit und Möglichkeiten der Talentförderunq
in steigendem Maße Qi§~~~i~!:~" (RöTHIG 1972, 234).
Diese Diskussionen haben umfassende Ergebnisse erbracht,
die in zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen veröf­
fentlicht wurden, vor allem durch die Initiativen des Bun­
desausschuß Leistungssport im Deutschen Sportbund (OS8)1.
Jedoch führten sie nicht zu einem einheitlichen Konzept
in der Talentsuche und Talentförderung und zu einer einheit­
lichen und konsequenten Umsetzung eines solchen Konzeptes
(ADOLPH 1973, 469 ff.).

Die seit 1971 erscheinende Zeitschrift "Leistungssport ll und
Beihefte (frühere Informationshefte zum Training) zeigt
den Stand ~er diesbezüglichen Entwicklung in der Bundes­
republik.
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Schon seit dem Jahre 1961, als durch die Initiative des
Nationalen Olympischen Kommittees (NOK) eine Arbeitstagung
führender Sportwissenschaftler zu dem Problem der Talentsuche/
Talentförderung in Duisburg stattfand, wird die emminente
Wichtigkeit solcher Maßnahmen richtig erkannt und einge­
schätzt, und bei der letzten umfangreichen Diskussion 1974
in Damp konnte man zwar auf viele Initiativen in den einzel­
nen Bundesländern verweisen, jedoch ist in der wissenschaft­
lichen Untermauerung dieser Aktionen noch kein sichtbarer
Fortschritt zu erkennen. Professor Andresen, Vorsitzender
der Trainerkommission muß deshalb kritisch feststellen,
IIdaß wir in der Diskussion um die Talentbestimmung und

-suche immer noch nicht das Stadium theoretischer und pro­
grammatischer Forderungen überwunden haben... Es ist fast
paradox zu nennen, daß wir eine Fülle von begrüßenswerten
Ansätzen in allen Bundesländern vorfinden, die sich der
Talentförderung widmen und anerkennenswerte Programme ent­
wickelt haben, aber immer noch nicht formuliert wurde,

~~~_~ir_~i!_:I~!~~!:_~~i~~~ ... Die Trainingspraxis hat
ein großes Interesse daran, das sportliche Talent und seine
Merkmale definiert zu bekommen. Es erwartet Antworten auf
die Fragen:
- Was ist ein Talent? (Begriffsklärung)
- Welche Kriterien lassen auf eine sportmotorische Begabung

für den HOChleistungssport eine prognostische Aussage zu?
- Welche sportmotorischen oder auch sportmedizinischen

Tests und Daten können zur Talentbestimmung herangezogen
werden?

- Welche Rolle spielt die Lernpsychologie (Lernhäufigkeit
und Lerntempo)?

- Auf welchen motorischen Leistungsstand kann eine erneute
Beurteilung des Talents als Längsschnittuntersuchung
aufgrund der zu definierenden Bewegungs- und Handlungs­
strukturen einer Sportart vorgenommen werdenIl

(ANDRESEN 1974, 268 ff.)?
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Das Ziel dieses Fragenkatalogs~ das sportmotorische Talent
für die Praxis faßbar zu machen und in bestimmten Grenzen

Leistungsvoraussagen zu erstellen, ist im Bereich der Bundesrepublik
bis zum heutigen Zeitpunkt von der Wissenschaft noch nicht
geleistet worden.

1.2 Zum Talentbegriff

Der Begriff des Talents taucht zum ersten Mal in der Bibel
auf und symbolisiert dabei Güter, die dem Menschen zur
Nutznießung, zur Verwaltung und Vermehrung gegeben sind
(Matthäus 25; 14-30). Sie wurden dem Menschen zwar anvertraut,
aber sie gehören ihm nicht. "Denn wer da hat~ dem wird
gegeben werden, damit er Oberfluß habe; von dem aber, der
nicht hat, wird auch das genommen werden, was er hat. Und
den unnützen Knecht werfet hinaus in die äußerste Finsternis".

Dieses biblische Gleichnis von den Talenten sei deshalb
vorangestellt, weil es im übertragenen Sinne auch heute
noch unsere Kenntnisse vom Talent beinhaltet. Allerdings
"spricht man heute nicht von den nichtgenutzten Talenten,
sondern von Begabtenreserven, nicht mehr vom Wuchern mit
dem Talent, sondern von Strebertum~ nicht mehr vom Herrn,
der die Talente ausgegeben hat, sondern von natürlichen
Anlagen, endogenen Konstitutionen und dergleichen~ nicht
mehr von Talentverwaltung, sondern von Förderungsmaßnahmen ... 1I

(ARNOLD 1968, 22 ff.).

Der Begriff des Talentes ist inzwischen zu einem vieldisku­
tierten Untersuchungsobjekt geworden,besonders der Wissen­
schaftsbereicreder Psychologie, Pädagogik und Soziologie.

Auch die Sportwissenschaft ist in Anlehnung an die anderen
Wissenschaften bemüht, den Talentbegriff zu definieren.
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So sagt das Sportwissenschaftliche Lexikon zum Talentbegriff
ff. aus:

11 1. In einer bestimmten Richtung ausgeprägte über das
normale Maß hinausgehende, noch nicht voll entwickelte

~~g~~~~g.

2. Umgangssprachliche Bezeichnung für ein Individuum,
das eine solche entwicklungsfähige Begabung besitzt ll

(ROTHIG 1972, 234).

Der Talentbegriff wird also mit Begabung umschrieben und
dieser Ausdruck steht wiederum in enger Verbindung zu den

Begriffen Intelligenz und Elite (RIES 1971, 250 ff.).
Allerdings werden diese Begriffe im Bereich des Sports
weniger angewandt, spielen aber für die Talentforschung
auf anderen Gebieten eine große Rolle. Die Abgrenzung zwischen
diesen 3 Begriffen, besonders den Begriffen der Begabung

und Intelligenz, ist rein wissenschaftlich bis jetzt noch
nicht befriedigend gelungen. Man kann aber konstatieren,
daß im umgangssprachlichen Bereich das Wort Begabung nur
im Zusammenhang mit einer bestimmten Fähigkeit, während
Intelligenz ohne den Bezug auf eine Tätigkeit gebraucht
wird. "Ein Kind kann begabt sein für ein Instrument, für
Gymnastik oder zum Schauspielern, daß es intelligent für
einzelne Tätigkeiten sei, sagt man nie ll (WOLF 1971, 63).

Für die Sportwissenschaft sind im Gegensatz zu den mehr
geisteswissenschaftlich orientierten Bereichen wie Psychologie,

Pädagogik, Soziologie besonders die ~Q~Qr!~~~~:_~~g~~~~g
und seine limitierenden Faktoren von Interesse. Zwar ist
man sich inzwischen bewußt, daß neben der motorischen Bega-
bung auch sozio-strukturelle, trainingsorganisatorische
und vor allem psychische Bedingungen bei der Bestimmung
eines Talentes eine große Rolle spielen, jedoch werden

Motorik definiert als "die Gesamtheit aller Bewegungsmög­
lichkeiten des Menschen" (ROTHIG 1972, 156).
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diese Bedingungen im allgemeinen der motorischen Begabung
untergeordnet, da sie aus sportwissenschaftlicher Sicht
eine primäre Rolle einnimmt.

Da die Sportwissenschaft eine noch sehr junge Wissenschaft
ist und sich erst in letzter Zeit im Wissenschaftsbereich
zunehmend etabliert hat und anerkannt wird, sind bis jetzt
noch keine eigenen, spezifischen Ansätze der motorischen
Begabungsforschung vorhanden. IIDie in der Literatur der
Leibeserziehung vertretenen Auffassungen basieren vielmehr
auf Theorien der motorischen Geschicklichkeit, wie sie
von seiten der Physiologie, später von Vertretern der Ar­
beitsphysiologie und der Gestaltungsphysiologie entwickelt
worden sind ll (PETERSEN 1970, 156).

Dabei konzentriert man sich zunächst auf das Problem der
Handgeschicklichkeit, wurde "sich aber langsam bewußt,
daß das Geschicklichkeitsproblem nicht nur auf die Hand
zu beschränken sei, sondern daß man hier auch den ganzen
Körper im Bereiche der Geschicklichkeitsuntersuchungen
heranziehen müsse ll (KOHLMANN 1958, 13). Schon damals erkannte
man die Vielseitigkeit der Einflüsse auf die motorische
Begabung bzw. Geschicklichkeit. Bei den zahlreichen Versuchen
den Begriff zu analysieren, wurde er

1. als Fähigkeit oder Anlage gedeutet, derzufolge der
Mensch alle Handlungen, sofern er sie übt, auf
einen hohen Grad der Vollkommenheit bringen kann
und

2. weniger auf die Anlagen, sondern auf die durch Obung
erworbene Speziellfähigkeit bezogen (KOHLMANN 1958,
14).
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Die verschiedenen Beschreibungsmodelle des motorischen
Begabungsbegriffes haben sich bis heute erhalten. Die Defini­

tion im Sportwissenschaftlichen Lexikon ist dafür bezeich­
nend: IIInsgesamt der spezifischen Dispositionen1, die zu
Leistungen im Bereich der Motorik befähigen.
Beschreibungsmodelle motorischer Begabung unterscheiden
sich in den Faktoren2, mit denen sie den Begriff erklären
(z.B. in Analogie zu SPEARMANS general factor3) 11 (RöTHIG
1972,40).

Will man diese Faktoren, also die Ursachen für das Zustande­
kommen einer motorischen Begabung genauer betrachten, muß

man sich mit ihrem Entwicklungsprozeß befassen, analog
der Talentdefinition, die ja ausdrücklich darauf hinweist,
daß ein Talent eine "entwicklungsfähigeIl Begabung ist.
Die unterschiedlichen Beschreibungsmodelle der motorischen
Begabung haben zu folgenden drei Auffassungen über ihre
Entwicklung geführt:
"I. Ein statischer Begabungsbegriff sieht die Leistungs­

fähigkeit vorwiegend genetisch determiniert und führt
ihre Entwicklung auf endogene Reifungsprozesse zurück.

2. Ein milieu·theoretischer Begabungsbegriff macht die
Mit- und Umwelt für die Leistungsfähigkeit verantwort­
lich.

3. Ein dynamischer Begabungsbegriff versteht die Entwick­
lung als enge Wechselwirkung von Anlage und Umwelt ll

(RöTHIG 1972, 40 ff.).

Disposition definiert als IIdie Bereitschaft eines Indivi­
duums, auf Umweltreize in ganz bestimmter Weise zu rea-
gieren" (RöTHIG 1972, 67).

2 Faktor definiert als IIdie Ursache für das Zustandekommen
eines Vorgangs, Zustandes oder Ergebnisses ll (ROTHIG
1972, 80).

3 Bezeichnung für einen Faktor, der nach vollzogener Faktoren-
analyse in allen experimentellen Daten oder Tests enthalten
ist, deren Korrelationsmatrix einer Faktorenanalyse unter­
zogen wurde. C.E. SPEARMAN prägte im Zusammenhang mit
seiner Zweifaktorentheorie der Intelligenz den Begriff
des general factors (DREVER/FROHLICH 1974, 126 ff.).
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Diese verschiedenen Ansätze berufen sich auf Erkenntnisse
der neueren Begabungs-, Verhaltens- und Lernpsychologie,
die als eigenständige Wissenschaftszweige alle auf ihre
Weise versuchen, das Phänomen der Begabung zu bestimmen.

1.2.2.1 Der statische Begabungsbegriff

Der statische Begabungsbegriff beruft sich hauptsächlich
auf die Grundauffassung, daß bei einer sportlichen Begabung
die Erbanlagen und die endogenen Reifungsprozesse in hohem
Maße für die spätere Leistungsfähigkeit verantwortlich
sind. Man spricht deshalb auch vielfach von dem "zum Spitzen­
sport-ler veran1agten" Jugendl i chen oder von der Förderung
"hochveranlagter Athleten" (LANGENFELD 1967, 371). Den
Beweis für diese noch heute weit verbreitete Auffassung
erbrachte die Zwillingsforschung: "Die hohe Konkordanz
der erbgleichen Zwillinge spricht mit für die große Bedeu­
tung, welche die Erbveranlagung für die Einstellung zum
Sport schlechthin und besonders auch für die Möglichkeit
des Erzielens einer sportlichen Leistung einnimmt. Man
muß deshalb die Erbveranlagung aufgrund solcher Zwillings­
befunde als ~esonders wichtige Voraussetzung für eine mehr
oder weniger große sportliche Leistung und damit als eine
sehr wichtige biologische Voraussetzung für den Leistungs­
sport überhaupt anerkennen" (GREBE 1956, 7). GREBE folgerte
aus dieser Erkenntnis und aus der Familienforschung, wo
bei nahen Verwandten gleichartige sportliche Begabungen
zu beobachten waren, daß die sportliche Begabung dominant
vererbt wird.

"Man wird auch in Zukunft unter den Nachkommen bedeutender
Sportler auch wieder besonders talentierte und damit veran­
lagte Sportler erwarten dürfen" (GREBE 1956,10).



- 13 -

Gegen diese Auffassungen wird harte Kritik geübt. Als Haupt­
argument läßt sich geltend machen,daß in humanpsychologi­
schen Experimenten eine saubere Trennung von Umweltwirkung
und Erbeinfluß unmöglich sei (GOTTSCHALDT 1976) und daß
"zwei Zwillingspartner mit gleichen erblichen Entwicklungs­
anlagen sehr unterschiedliche generelle 'Leistungsdisposi­
tionen ' entwickeln können" (GOTTSCHALDT 1976, 148). Aller­
dings lassen sich gerade beim Sport deutlich die durch
Anlagen gesetzten Grenzen erkennen. Denn auch beim intensivsten
Training ist nicht jeder fähig, die 100 m in 10,0 sec zu
laufen oder die Kugel 22 m weit zu stoßen; hier wirken
sich z.B. Konstitutionsfaktoren aus, die von der Umwelt
weitgehend unabhängig sind.

In diesem Zusammenhang sei auf eine neuere Untersuchung
von ZACIORSKIJ, dem Leiter des Lehrstuhls für Trainingslehre

am Institut für Körperkultur in Moskau hingewiesen, die sich
mit dem Problem der Vererbung befaßt. Man untersuchte dabei
die Vererbbarkeit konstitutioneller Merkmale und sportmotori­
scher Eigenschaften. Hierzu führte er 4 Untersuchungsvarianten an:

1. Variante: Stammbaumforschung;
2. Variante: Untersuchung statistischer Zusammenhänge

zwischen den Bewegungsfähigkeiten von
Kindern und Eltern;

3. Variante: Zwillingsforschung;
4. Variante: Studium der Abhängigkeit zwischen den Be­

wegungsfähigkeiten einerseits und irgend­
welchen Merkmalen, die anerkanntermaßen
vererbt werden (z.B. Blutgruppe)
(ZACIORSKIJ 1974, 239 ff.).

Folgende Erkenntnisse ergeben sich aus ZACIORSKIJs Zusammen­
fassung der Untersuchungsergebnisse:

1) Die Korrelation der Körpergröße zwischen Eltern und
deren Nachkommen liegt bei 0,5.
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2) Ca. 50 %von Kindern hervorragender Sportler besitzen
ebenfalls ausgeprägte sportliche Fähigkeiten, jedoch
nicht unbedingt in der Sportart, worin die Eltern
Erfolge aufwiesen.

3) Es scheinen nur Anlagen zur Ausführung von bestimmten
Körperübungen vererbt zu werden.

4) Monozygotische Zwillinge lassen in vielen Bereichen
größere Konkordanzen erkennen als dizygotische
Zwillinge.

S) Der Leistungszuwachs scheint duch genetische Faktoren
begrenzt.

Bei aller Kritik an humanpsychologischen Experimenten lassen
diese Untersuchungen doch die Feststellung zu, daß erbliche
Faktoren bei einer sportlichen Begabung mit ausschlaggebende
Komponenten sind. Trotzdem sollte man den Anlagebegriff
nicht unkritisch und undifferenziert gerade im Bereich der
Definition des sportlichen Talentes verwenden.

Neben den genetischen Bedingungen wird bei dem statischen
Begabungsbegriff die Leistungsfähigkeit auf endogene Reifungs­
prozesse zurückgeführt. Man beruft sich dabei in erster
Linie auf sensomotorische Leistungen, die im Laufe der frühen
Kindheit erworben werden, wie z.B. das Greifen, Sitzen,
Kriechen, Stehen. Sie werden ohne sichtbaren Einfluß der
Umwelt am Verhalten des Kleinkindes beobachtbar. Zweifellos
sind diese frühkindlichen Fähigkeiten sehr wichtig für eine
sportliche Begabung, allerdings sollte man dieses Entwick­
lungsstadium nicht überbewerten. Denn entscheidend für die
spätere Leistungsfähigkeit sind die Lernmöglichkeiten, die
dem heranwachsenden Kind und Jugendlichen geboten werden.
Sammeln von Bewegungserfahrungen, Bildung von Bewegungs­
mustern - die Schulung des sensomotorischen Systems ist
für eine ständige Leistungssteigerung von größter Bedeutung.
IIBei fortgeschrittener Leistungsfähigkeit stellen insbe­
sondere die vorausgegangenen Lernerfahrungen die entschei-
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denden Bedingungsfaktoren für eine weitere Steigerung dar.
Damit steht auch das Erlernen komplizierterer Bewegungsstruk­

turen und das Erreichen eines höheren motorischen Leistungs­
niveaus in direkter Abhängigkeit zu Umfang und Qualität
des zuvor GelerntenIl (PETERSEN 1970, 160).

1.2.2.2 Der milieu-theoretische Begabungsbegriff

Der milieu-theoretische Begabungsbegriff begründet sich
auf die Erkenntnisse des russischen Reflexologen J.P. PAWLOW
(1849 - 1936) und des Begründers des Behaviorismus J.B.

WATSON (1876 - 1950). Als Vertreter der neueren Lernpsy­
chologie beschäftigen sie sich mit den rein mechanischen
Bedingungen des Lernens. Für PAWLOW, Begründer der "klassischen
und reaktiven KonditionierunglI, stellt sich in seiner Theorie
das Bewegungsgeschehen des Menschen "als ein funktioneller
Koordinierungsakt durch Verstärkung der physiologischen
Verbindungen zwischen Sinnen, Nerven, Zentral hirn und Muskeln

dar, der sowohl den Ersterwerb als auch fortschreitend durch
ständig neue Verstärkung in Wiederholungs- und Obungsvor­
gängen das erworpene Bewegungspotential automatisiert ll

(SCHMITZ 1973, 24). Als Evolutionist und Mechanist versucht
PAWLOW alle komplizierten Phänomene, die die Motorik des
Menschen bestimmen, in ein rein materialistisches Schema
zu pressen. Eine sportliche Begabung entwickelt sich im
Sinne der PAWLOW'schen Theorie durch Konditionierungsvorgänge
mit ganz bestimmten und in festen Folgen dargebotenen Reizen,
die dann entsprechend seines Reiz-Reaktionsschemas als be­
dingter Reflex des Organismus sportliche Leistungen hervor­
bringen.
J.B. WATSON, als wohl radikalster Behaviorist, will bewußte
Prozesse und das Bewußtsein überhaupt ausklammern (DREVER/ ­
FRöHLICH 1974, 62).
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Er geht aufgrund seiner extremen Milieutheorie sogar soweit,
sich 'anzubieten', aus gesunden Kleinkindern ohne Rücksicht
auf deren Anlagen und Neigungen durch eine geeignete Auswahl
von Umwelteinflüssen je nach Wunsch Ärzte, Advokaten, Künst­
ler, Kaufleute oder auch Landstreicher und Diebe zu machen
(HOFSTÄTTER 1957, 65).

Auch die Fortentwicklung der Reiz-Reaktionstheorie zum
kybernetischen Regelkreismodell, das UNGERER für die Theorie
der Leibeserziehung interpretiert und zugänglich gemacht
hat (UNGERER 1973), zeigt keine Änderung der Grundeinstel­
lung, daß alle Vorgänge menschlicher Motorik rational begründ­
bar und damit objektiverfaßbar sind. Menschliches Bewegungs­
lernen soll dabei nichts anderes sein, als ein Vorgang,
der mit mathematischer Präzision als Voraussetzung für eine
praxisrelevante Lehr- und Lernoptimierung abläuft.

Diese rein milieu-theoretischen Ansätze, das Lern- und damit
das Begabungsproblem zu lösen -"Begabung ist die ausdauernde
und geduldige Fähigkeit, erfolgreich zu lernen" (ROTH 1973,
143) -, sind wohl zu mechanistisch bedingt, um die kompli­
zierten Vorgänge menschlicher Motorik zu erfassen. In diesem
Sinne ist auch SKINNERs Aussage zu verstehen: liEs ist weder
besonders einleuchtend, noch ist es praktisch, den Organismus
als einen komplizierten Hampelmann zu betrachten, der eine
lange Reihe von Kunststücken vorführen kann, von denen jedes
durch Zupfen der entsprechenden Schnur ausgelöst wird"
(SKINNER 1953, 49).

Alle personalen Bedingungen, wie z.B. körperliche Voraussetzun­
gen, psychische Bereitschaft und Stabilität, werden bei
den Milieu-Theoretikern nicht berücksichtigt. Sicherlich
spielen alle äußeren Umweltfaktoren für eine sportliche
Begabung eine sehr große Rolle, denn sie beeinflussen den

gesamten Organismus, doch sind sie wohl kaum immer rational
erfaßbar und damit im mathematischen Sinne quantifizierbar.
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1.2.2.3 Der dynamische Begabungsbegriff

Der dynamische Begabungsbegriff geht davon aus, daß die
motorische Begabung das Produkt einer engen Wechselwirkung

von Anlage und Umwelt ist. Dieser Ansatz der modernen Bega­
bungspsychologie hat auch in den Auffassungen der Sportwis­
senschaftler, die sich in den letzten Jahren mit dem Bega­
bungsproblem beschäftigt haben, zunehmend Fuß fassen können
(PETERSEN 1970, SCHMITZ 1973, GIMBEL 1976 u.a.). Den erblich

bedingten Anlagen wird bei dieser Auffassung zwar eine ent­
sprechende Bedeutung eingeräumt, aber nur unter dem Blick­

winkel der äußeren Entwicklungsbedingungen, die die Anlagen
zur Entfaltung kommen lassen. "Die Anlagen als anatomisch­
physiologische Voraussetzung sind wohl eine notwendige Ent­

wicklungsbedingung, aber nicht die Ursache der Entwicklung"
(IHLEFELD 1972, 208). Denn wie sich der Mensch entwickelt,
hängt von den äußeren Bedingungen ab, die er vorfindet.
Erst in der permanenten und dynamischen Auseinandersetzung
mit den jeweiligen Umweltbedingungen werden die natürlichen

Anlagen des Individuums in Merkmale und Eigenschaften umge­
wandelt.

Begabung kann deshalb nicht als "von Geburt an festgelegt ll

betrachtet werden. Die Fähigkeiten nämlich, die eine Begabung
ausmachen, "können sich zwar entwickeln, sie brauchen es
aber nicht" (IHLEFELD 1972,211). "Fähigkeiten ... können
häufig nur als bloße Möglichkeit verstanden werdenIl (VAN
DER SCHOOT 1976, 9). Sie "äußern sich im Können, in der
Leistung, sind aber nicht identisch damit ... 11 (LOMPSCHER

1972, 42). Begabung wird in diesem Zusammenhang auch als
"die Verknüpfung von Fähigkeiten bezeichnet, die einem Men­
schen die Möglichkeit zur erfolgreichen Ausführung einer
Tätigkeit sichert" (IHLEFELD 1972, 212). Es kommt hier nicht
auf die Summe der Fähigkeiten an, sondern auf ihre ganz

spezifische Verknüpfung. Deshalb ist der Begriff der Begabung



- 18 -

nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu betrachten.
"Die motorische Begabung muß als ein dynamisches Potential
aufgefaßt werden, daß sich je nach Art der Umwelteinflüsse
qualitativ und quantitativ entfaltet und das andererseits
bei Fehlen entsprechender Anreize weitgehend verkümmert ll

(PETERSEN 1970, 159).

Es läßt sich also abschließend feststellen, daß die Ursachen,
die die Entwicklung einer motorischen Begabung oder eines
Talentes hervorrufen, so verschiedenartig sind, daß sje
sich nur äußerst schwer bestimmen lassen. Die motorische
Entwicklung wird ebenso wie die geistige von Faktoren der
Anlage und der endogenen Reifung auf der einen Seite und
den Faktoren der Umwelt und der Sozialisation auf der anderen
Seite bestimmt. Diese Faktoren wirken sich als dynamisches
Potential im Gesamtkomplex IITalentll aus und sind nicht getrennt
als ein "Nebeneinander" zu betrachten, sondern vielmehr
als ein "Miteinander". Talent ist deshalb bei weitem nicht
nur ein genetisches Problem, sondern verlagert sich auf
die soziale, ethische und pädagogische Ebene.

1.3 Zum Problem der Talentbestimmung

Das Problem, das sich bei der Entscheidung "Talent - ja
oder nein" ergibt, ist das der Voraussage, der Prognose.
Betrachtet man das Talent aufgrund der vorangegangenen Ober­
legungen als ein dynamisches Potential, so können nur unter
Berücksichtigung dieser Feststellung Aussagen über ein sport~

liches Talent gemacht werden. Die Definition der Größe Talent­
potential kann nicht ohne Bezug auf die ein Talent determi­
nierenden Dispositionen erfolgen. Die Art dieser Dispositionen
läßt sich aus d~n geltenden Talentstereotypen ermitteln.
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Je uniformer diese Talentstereotypen sind, desto eher kann
auf dominierende Werte geschlossen werden (RIES 1971, 138).

Es ergibt sich also daraus das Postulat, die entscheidenden
Dispositionen anhand von Talentstereotypen zu erfassen,
die prognostische Aussagen zulassen. Unter Disposition wird
in diesem Zusammenhang Iteine bestimmte Eigenart oder Eigen­
schaft eines Individuums, auf eine Klasse von Situationen
in einer ihm spezifischen Weise zu reagieren lt (DREVER/
FRöHLICH 1974, 82) verstanden. Ein talentierter Sportler
unterscheidet sich in dieser Hinsicht von einem weniger
begabten Sportler hauptsächlich durch folgende Eigen­
schaften:
- Er trainiert erfolgreicher.
- Er gelangt bei gleicher Größe und bei gleichem Umfang

von Trainingsreizen zu höheren Leistungen.
- Er ist befähigt, mehr Trainingsreize erfolgreich zu

verarbeiten.
- Er lernt schneller (z.B. Bewegungsabläufe, taktische

Kenntnisse etc.)
- Er wendet gesammelte Erfahrungen und Kenntnisse

schöpferisch 1m Sinne der Leistungssteigerung an.
- Er wird hohen Anforderungen gerecht und löst schwierige

Aufgaben zweckmäßig, dabei entwickelt er Schöpferturn
und Originalität.

- Für ihn ist typisch, daß er mit dem Erreichen eines
Leistungsniveaus den Umfang und die Qualität der Leistungs­
möglichkeiten ständig erweitert.

- Ein talentierter Sportler kämpft mit höchstem Einsatz,
um die Schwierigkeiten zu überwinden, er ist fleißig,
ehrgeizig und arbeitet hartnäckig an sich, er zeigt großen
Arbeitseifer und trainiert regelmäßig und systematisch
(SCHULZ 1964, 170).

Die Basis dieser Aufzählung ist eine bestimmte Verhaltensdispo­
niertheit im Sinne von stabiler Handlungsfähigkeit bei hoher
Selbständigkeit und erhebt in ihrer Aufschlüsselung nicht
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den Anspruch auf Vollständigkeit. Vielmehr ist sie eine
Art hypothetische~ Konstruktion, durch welche ein Talent
als solches am .~utreffendsten beschrieben werden kann. Daß
dieses Konstrukt nur modellhaft gesehen werden kann, beweist
allein die Tatsache, daß sich bei diesen Eigenschaften natür­
lich auch von Sportart zu Sportart verschiedene Gewichtungen
ergeben können. Bei einem Spieler z.B. haben andere Verhaltens­
dispositionen den Vorrang als z.B. bei einem Langstrecken­
läufer. Die Schwierigkeit o.a. Verhaltensdispositionen - so

einleuchtend und logisch sie auch sind - liegt darin, daß
man sie erst dann feststellen kann, wenn das Kind oder der
Jugendliche trainiert, also schon einen gewissen Trainingspro­

zeß durchlaufen hat. Das Anliegen von prognostischen Aussagen

ist aber die Prüfung der Möglichkeit, ~~~~i~!~_gi~g~_YQr2~~­

~~~2g~~, die sich auch bei der weiteren Entwicklung des
Kindes oder Jugendlichen als stabil erweisen. Um prognostische

Aussagen zu machen, muß man sich also zunächst mit dem Problem
der sogenannten Merkmalsstabilität befassen. Das heißt mit
anderen Worten: "...wi e stabil, sind menschliche Merkmale
im Verlauf der Entwicklung des Kindes und JugendlichenIl
(ZACIORSKIJ 1974, 240). Erweisen sich bestimmte Merkmale
als stabil - also sind z.B. bei 8jährigen Kindern, die über
eine vorteilhafte Größe, Kraft oder Ausdauer verfügen, diese
Eigenschaften auch noch nach 10 Jahren beobachtbar -,
können Prognosen über ein bestimmtes Talentpotential gemacht
werden. Ist dies nicht der Fall, dann haben prognostische
Aussagen keinen Sinn.

Anhand der Literatur über diese Problemstellung lassen sich
folgende allgemeine Ergebnisse festhalten:

1) Im Alter von 8 - 11 Jahren ist einezuverlässige Aussage

über die spätere Körpergröße des Nachwuchsathleten mög­
lich. In der puberalen Phase (bei Mädchen 11-14 Jahre,
bei Jungen 13-15 Jahre) wird eine Prognose der Körper­
größe weniger zuverlässig. Das Gewicht eines erwachsenen
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Menschen ist weitaus weniger verbunden mit seinem Ge­
wicht in den Pubertätsjahren - hier ist eine Prognose
erschwert (ZACIORSKIJ u.a. 1974, 240 ff.)

2) Verschiedene Parameter im kardio-pulmonalen Bereich
(Pulsfrequenz, Atemfrequenz, 02-Aufnahme und Atemminuten­
volumen per kg. Körpergewicht, 02-Puls, 02-Menge pro
Atemzug) lassen im Alter von 11-12 Jahren eine Prognose
des Endstadiums im Reifealter zu. In der Pubertät,
also im Alter von 13-16 Jahren ist die Prognose weniger
zuverlässig. (ULBRICH 1973, 374 ff., ULBRICH 1974, 278 ff.).

3) Das festgestellte Ausgangsniveau aufgrund sportmotorischer

Tests sagt wenig über die potentiellen Entwicklungsmög­
lichkeiten aus, sondern ist vielmehr maßgeblich für den
gegenwärtigen Ist-Zustand des Nachwuchsathleten. Aller­
dings lassen sich aufgrund von Kennziffern summarischer
Zuwachstempi von sportmotorischen Eigenschaften die
potentiellen Möglichkeiten von Sportlern ausreichend
genau in den ersten 1 1/2 Trainingsjahren voraussagen.
Die Ausprägung und Trainierbarkeit sportmotorischer Eigen­
schaften orientiert sich maßgeblich am Entwicklungsstand
des Organismus (SIRIS 1974, 339 ff.).

4) Bei Jugendlichen müssen die individuellen Tempi der ge­
schlechtlichen Reife berücksichtigt werden. Der größte
Zuwachs bei motorischen Eigenschaften ist in der Periode
der beschleunigten Formung der sekundären Geschlechts­
merkmale zu erkennen (WOLKOW 1974, 469 ff.).

5) Umwelteinflüsse, z.B. Hochleistungstraining im frühen
Kindesalter, können die Entwicklung der geschlechtlichen
Reife des menschlichen Körpers beeinflussen. {GROSCHENKOW
1974, 125 rr.).

6) Neben den objektiven Kriterien im Bereich der Psychologie
spielt ein subjektiver Faktor, der mit pädagogischem
Geschick ("Fingerspitzengefühl") bezeichnet werden kann,
eine wesentliche Rolle (GIMBEL 1976, 163).
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Diese Untersuchungsergebnisse neueren Datums zeigen deutlich
die Unsicherheit auf, mit der man dem Problem der Prognose
gegenübersteht. Alle Aussagen sind in bestimmter Hinsicht
eingeschränkt oder lassen sich kaum fassen, wie z.B. 6).

Außerdem sind diese Ergebnisse hauptsächlich in anderen
gesellschaftspolitischen Systemen festgestellt worden ­
zumeist in Ostblockstaaten, zwar auch unter Berücksichtigung
von Forschungsergebnissen aus den U.S.A. unter anderem -,

was aber trotzdem ihre Verwendbarkeit für die Praxis im
bundesrepublikanischen Bereich in Frage stellt.

Im Zusammenhang mit dem Problem prognostischer Aussagen

taucht für die Praxis das der Erfassung von Merkmalen oder
Dispositionen auf. Um dies näher zu erläutern, werden vier
wichtige Dispositionsgruppen, die für ein sportliches Talent
entscheidend sind, herauskristallisiert:

1) ~Q~~~i~~~iQ~~!1~_gi~2Q~i~!Q~~~

Erläuterung: Die Körpergröße ist ein wichtiges Merkmal
für Sportarten wie Basketball (Centerspieler), Handball
(Rückraumspieler), Volleyball etc. Das Körpergewicht
spielt z.B. eine bedeutende Rolle bei den schweren Ge­
wichtsklassen im Boxen, Ringen, Judo, Gewichtheben und
bei verschiedenen technischen Disziplinen der Leicht­
athletik. Im Schwimmen und im Turnen sind z.B. die
Hebelverhältnisse der Extremitäten für hohe Leistungen
mit entscheidend (HARRE 1973, LEMPART 1973).

Erläuterung: Die motorischen Grundeigenschaften Kraft,
Schnelligkeit, Ausdauer und Beweglichkeit sind im Zu­
sammenhang mit den komplexen Eigenschaften wie Schnell­
kraft, Kraftausdauer, Schnelligkeitsausdauer und Geschick-



- 23 -

lichkeit (Gewandtheit) gut entwickelt bzw. werden im
Gegensatz zu anderen besser entwickelt. Weiterhin gilt
das für Qualitäten im neurophysischen Bereich (Reaktions­
vermögen, Aufnahmefähigkeit etc.) und für das Koordina­
tionsvermögen (Bewegungsharmonie,- fluß) (HELOT 1974
u.a.).

Erläuterung: Der Ausprägungsgrad von Leistungsmotivation,
-bereitschaft und der psychischen Stabilität ist entschei­
dend für sportliche Fähigkeiten und Fertigkeiten (HELOT
1974 u.a.).

4) ~Q~i~l~_~i~QQ~i~iQD~Q

Erläuterung: "In der Familie, in der Schule usw. muß
ein sportliches 'Klima' vorhanden sein" (HARRE 1973,
33); das bedeutet, die Familie oder wer auch immer der
Erziehungsträger ist, sollte Interesse am Sport zeigen
und die schulische Leistung des Talentes sollte so gut
sein, daß der zeitliche Aufwand für das Training nicht
mit den Anforderungen der Schule kollidiert.

Die unter 1) und 4) aufgeführten Merkmale konstitutioneller
und sozialer Art lassen sich vielleicht noch am einfachsten
durch ohne großen Aufwand durchführbare Messungen und Frage­
bögen erfassen. Zwar unterliegen auch sie einem gewissen
Unsicherheitsfaktor, wenn man z.B. bei der Konstitution
an die typischen Zeiterscheinungen der Akzeleration und
Retardierung1 oder im sozialen Bereich an die manchmal recht
schnell sich ändernde schulische Leistung von Kindern und
Jugendlichen denkt, die durch die verschiedensten Ursachen
bewirkt werden können. Nur durch ständige Beobachtungen
und Aufzeichnungen lassen sich diese Faktoren deshalb einiger­
maßen befriedigend erfassen.

Auf die Gefahren, daß ausschließlich sportlich begabte
Akzelerierte erfaßt und gefördert werden, weisen u.a.
PETERSEN (PETERSEN 1970, 156 ff.) und LOPKE (LOPKE 1967,
372 ff.) nachdrücklich hin.
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Wesentlich schwieriger erweist sich allerdings die Erfassung
der physischen und psychischen Merkmale. Gerade bei der

Ermittlung der physischen Dispositionen eines Talentes,
also die Kriterien, die im Bereich des motorischen Leistungs­
niveaus liegen, ist man bestrebt, nicht nur subjektive Ent­
scheidungen zu treffen, d.h. Entscheidungen, die nur im
Ermessen einer einzelnen Person z.B. des Trainers oder Sport­

lehrers liegen und damit sehr unsicher und anfechtbar sind,
sondern diese zu objektivieren, also unabhängig von den

beobachtenden und auswertenden Personen besondere Eignungen
zu testen. Der Vorteil objektiver motorischer Tests liegt
in der geringen Irrtumswahrscheinlichkeit, da die Ergebnisse

die statistischen Gütekriterien der Zuverlässigkeit (Relia­
bilität) und Gültigkeit (Validität) erfüllen (SCHNABEL 1963,

BALLREICH 1970). Die Erfüllung dieser Kriterien erfordert
allerdings einen hohen technischen Aufwand an Meßverfahren.
Aus diesem Anspruch heraus entstanden in den letzten Jahren

eine Menge standardisierter sogenannter motorischer Tests
oder Fitness-Tests besonders im amerikanischen Bereich

(Kraus-Weber-Test, AAPHER-Youth-Fitness-Test, Standard-Fitness­
Tests, F1eishman-Basic-Fitness-Test), die sich allerdings

nie entscheidend durchsetzen konnten. Auch Versuche in der
Bundesrepublik im Zeitraum 1970/71 mit dem Fleishman-Basic­
Fitness-Test verliefen im Sande, da die Initiatoren einsehen

mußten, daß man mit diesem Test zwar bestimmte motorische
Eigenschaften abtesten konnte, aber es sehr schwierig war,
klare Aussagen über das Talent desjenigen Sportlers für seine
betriebene Sportart zu machen.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten und dem schon erwähnten
hohen technischen Aufwand für die DurchfUhrung eines solchen
motorischen Tests, stellt sich die recht pragmatische Frage,

ob dem Prinzip der ökonomie (Aufwand-Nutzen-Re1ation) als
ein weiteres Kriterium von Tests und Eignun~sverfahren dabei
noch entsprochen werden kann (SCHILLING 1974, 274 ff.).
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Dem Aufwand für die Durchführung solcher Tests würde viel­
leicht noch die Tatsache gerecht werden, wenn im Bereich
der sportlichen Motorik das alles entscheidende Merkmal
eines Talentes liegt. Jedoch sind sich Trainer und auch
viele Wissenschaftler einig, daß die unter 3) aufgeführten
~chischen Merkmale wohl die entscheidendsten Faktoren bei

der Talentbestimmung sind. t1~~i~_~i~b!_~Q!iYi~r!~~_~!b!~~~~

~~!~!_Q~~_Q~~!~_~~~~~~!~~rf~br~~_~i~bt~!t1(SCHILLING 1974,
276).

Diese Faktoren sind jedoch nur schwer zu bestimmen, da sie
gerade beim jugendlichen Sporttreibenden ständigen Veränderun­
gen unterworfen sind, denn das Jugendalter muß als eine
entscheidende Phase der Persönlichkeitsformung angesehen

werden. "In dieser Zeit fällt die Entscheidung für oder
gegen den Leistungssport. Sie hängt jedoch nicht nur von

den bis zu diesem Zeitpunkt erreichten objektiven Leistungen
ab. Viel stärker sind die subjektiv empfundenen, teils unbe­
wußten emotionalen Strukturen, Einstellungen und Motivationen
dafür verantwortlich" (HAHN 1974, 252). Das bedeutet also,
daß die psychischen Dispositionen eines Talentes kaum faßbar
sind, da sie ständigen Schwankungen analog der sich ändernden
Persönlichkeitsstruktur unterworfen sind und teilweise unbe­
wußt verankert sind. Dennoch werden in dieser Zeit spätere
Einstellungen und Motivationen für oder wider den Leistungssport
festgelegt, die bestimmend für den weiteren Werdegang eines
jugendlichen Athleten sind.

Der Trainer oder Sportlehrer kann hier den jugendlichen
Sportler als ein wesentlich mitbestimmender Faktor dieser
Umweltkomponenten prägen, d.h. er kann durch gezielte lernpsy­
chologische Methoden die Persönlichkeitsstruktur des jugend­
lichen Athleten dahingehend beeinflussen, daß spätere posi-"
tive Einstellungen und Motivationen zum Leistungssport die

Folge sind.
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I~lgn~_!~~_Q~~b~l~_~i~b~_~~r_~i~~_YQ~_Q~r_~Q~~~i~~~iQ~,

~~r_~~b~rr~~b~~g_~Q~_~2~Qri~~b~~_~~big~~it~~_~~9_Q~r~b_g~~~

~~i~~~~g~~_i~_2~r_~~b~!~_~~~g~~~~~~~~~_~~9~~~~9~-~Q~Q~r~

~~_g!l~_Yi~!~~brl_~~i~~_~~~~bQ!Qgi~~b~_~~~~i~~!~Dg_i~_~i~D~

Q~~_~~i~~~~9~~2Qr~~_~~_~~~~~r~~_Qi~~~r_~~~~~r~Dg~~rQ~~~

~~~_iDQiYiQ~~!!_~rfQ!9~D_~DQ_~~f_Q~~_~~g~~Q!i~b~~_r~~b~

9~~~~_~~g~~~!~~_~~r9~D. "Um aber eine jugendliche Persön­
lichkeit zu entwickeln, die sportliche Leistungen als einen
wesentlichen Teilbereich der eigenen Persönlichkeit anerkennt
und in Zusammenhang mit der gesamten Entwicklung sieht,
sind folgende Aspekte im Training zu realisieren:

- Die adäquate Auseinandersetzung des Jugendlichen mit dem
Trainingsangebot: Fordern und fördern, statt überfordern.
Jugendliche sind vielfach noch nicht in der Lage, die
eigenen Grenzen zu erkennen;

- die allseitige Bildung im sportmotorischen Bereich (Kon­

dition, Technik, Taktik und Wettkampfstabilität) als Bei­
trag des Sports zum Aufbau einer allseitigen Persönlich­
keit;

- die Förderung auch außersportlicher Fähigkeiten, Fertig­
keiten und Interessen zur integrierten Gesamtpersönlichkeit;

- die Beratung und Hilfe in de~ außersportlichen Karriere;

- die Einordnung in die soziale Gemeinschaft und

- die Kontrolle der angesetzten Maßnahmen durch psychologische
Beobachtung und Beurteilung" (HAHN 1974, 256).

Wenn man diese Auflistung von Anforderungen an die Lehrer
oder Trainer jugendlicher Sportler im Zusammenhang mit den
spezifischen Dispositionen liest, so bekommt man unweigerlich
Zweifel, ob dies überhaupt erfüllbar ist. Kann ein Jugendtrainer
mit seinem heute durchschnittlichen Ausbildungsstand diese
Anforderungen überhaupt erfüllen? Da man aus der Sportpraxis
in der Bundesrepublik um die Misere der Trainerausbildung
gerade im Jugendbereich weiß (vgl. u.a. SEEHASE 1967,13 ff.),kann
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diese Frage nur mit einem klaren Nein beantwortet werden.
Es ergibt sich daraus die generelle Problemstellung, was
in der Talentbestimmung im wissenschaftlichen Ansatz zum
heutigen Zeitpunkt eigentlich in unserem Gesellschaftssystem
Bundesrepublik realisierbar ist.

Trotzdem man Talent - wie gesehen - keineswegs befriedigend
prognostizieren, erfassen und damit auch nicht ausschließlich
bestimmen kann, was ein Talent ist, was es ausmacht, sind
sich Wissenschaftler und Trainer darüber einig, daß die
Praxis der Talentbestimmung nicht ohne ein IlTheorie-Modell ll

auskommt (ADOLPH/KROGER 1974,292 ft, HELOT 1974,26 ff.,
GIMBEL 1976, 164 ff.).

Ausgangspunkt dieses IlTheorie-Modells ll ist in unserem Gesell­
schaftssystem die Motivation für den Sport. Talent läßt
sich erst dann bestimmen, erfassen und prognostizieren.
wenn es am Sport interessiert ist und wenn es Sport treibt.
IIErst dann, wenn der junge Mensch trainiert, kann sich zeigen,
ob er sich für das Training in dieser Sportart eignet. Wer
also geeignete junge Sportler finden will, muß zuerst das
Training für möglichst viele Kinder und Jugendliche organi­
sieren" (HARRE 1973, 32).

Talentbestimmung ist zunächst also nichts anderes als die
Organisation eines bestimmten Entwicklungsmilieus - sprich:
Trainingsprozeß - , das die besonderen Begabungen für be­
stimmte Sportarten aufzeigen hilft. Erst nach der Zusammen­
fassung der am Sport interessierten Kinder und Jugendlichen
beginnt die eigentliche Talentbestimmung, bei der die Beob­
achtung der leistungsdeterminierenden Faktoren für die kom­
plexe sportmotorische Leistung eine große Rolle spielt.
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I Komplexe sportmotorlsche lelstung I
/ ! ~

Leistungsvermögen Leistungsbereitschaft soziale Voraussetzungen

1. motor. Eigenschaf­
ten

2. technomotor. Fer­
tigkeiten

3. taktische Fähig­
keiten

1. Einstellung
2. Werthaltungen
3. Motivstruktur

1. soziale Absicherung
2. bildungsgemäße (beruf­

liche) Voraussetzungen
3. gruppendynamische

Probleme

(!\OOLPII, HEYSCP, ;1/\RT I ~J, ZI EGLEn 1976, Rd. I I I, 15)

Diese Systematisierung der leistungsdeterminierenden Faktoren

einer komplexen sportmotorischen Leistung zeigt die Palette
von Faktoren - ohne Heraushebung eines Aspektes - auf, die

die sportliche Leistung bestimmen. Auf der Grundlage dieser
Faktoren findet Training statt und Training versteht sich
hierbei als das systematische Einwirken auf diese Faktoren
( Gruppen). Wichtig dabei ist, daß sie alle pädagogisch
und durch Bewußtseinsbi 1dungsprozesse erziehbar bzw. trai­
nierbar sind. "Das Training steuert demzufolge den Entwick­
lungsprozeß der jungen Sportler und gibt gleichzeitig die
Möglichkeit, deren Entwicklungspotenzen zu erkennen. Daher
ist die regelmäßige Teilnahme die wichtigste äußere Bedin­
gung für die sportliche Eignungsdiagnostik ll (HARRE 1973,

33) .

Aus der Begabungs- und Lernpsychologie weiß man, daß die
Variablen, die maßgeblich für die Herausbildung einer Leistung
sind, in ihrem Wirkungsgefüge komplex beeinflußtwerden müssen,

um optimale Ergebnisse zu erzielen. lIDabei ist zu berücksich­
tigen, daß nicht nur ~i~~~l~~ Faktoren ... die Lernleistung
in der einen oder andern Richtung ausschlaggebend beein­

flussen; noch gesicherter ist, daß ein gYQ~tigg~_~y~~mmeQ~irKeO
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~~~_~i~_~~~~~~I~~i~ig~_~~~~r~~~~~~~g_Qi~~~r_~~ri~gl~~_~i~~

g~~QDQ~r~_g~D~~ig~~_I~rDfQr~~rD~~_~ir~~~~~~i~_b~~~D_Q~rf~~D"

(ROTH 1976, 22).

Für das Training von Kindern und Jugendlichen im Sport bedeutet
dies, die integrative Förderung aller psychophysischen Faktoren,
die eine sportliche Leistung determinieren. Trotzdem müssen
immer Schwerpunkte gesetzt werden, und zwar zum einen entsprechend
der jeweiligen Zielsetzung und zum anderen entsprechend

des individuellen Trainingszustandes. Dabei spielt die Ent­
wicklung der Faktoren des "Leistungsvermögens" im Trainings­
prozeß natürlich eine zentrale Rolle, weil der Trainingszu­

stand eines Sportlers zuerst einmal von der sportmotorischen
Leistung im engeren Sinne abhängig ist. Das Leistungsvermögen

im weiteren und das sportmotorische Eigenschaftsniveau im
engeren Sinne sind die "conditio sine qua no" jeder sport­

lichen Leistung.

Ohne Zweifel spielen neben der Herausbildung dieser Faktoren

im Trainingsprozeß bestimmte konstitutionelle Voraussetzungen
wie Körpergröße und -masse eine dominierende Rolle für
die Eignung in einer bestimmten Sportart. Sie lassen Einord­
nungskategorien für bestimmte Sportarten zu (Tabelle 1).
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Tab. 1: Anforderungen an die sportartspezifische körperliche Entwicklung
(LEMPART 1973, 177 ff.)

SPORTARTEN A N F 0 R 0 E RUN GEN
notwendige ergänzende zweitrangige

Basketba11 , hoher Wuchs,Gewandt- Schnelligkeit, Geschmeidigkeit,Arm-
Volleyball heit(weiche und ge- Ausdauer,Bein- kraft,Standkraft(stat.)

naue Bewegungen), (Sprung)kraft
gute Gesundheit

Boxen Schne1ligkeit,Ge- Armkraft,Stand- Geschmeidigkeit,
wandtheit(weiche kraft,Gewichts- Beinkraft
u. genaue Bewegun- Größe-Index über
gen)gute Gesundheit 100

Ringen Gewandtheit (weiche Armkraft,Stand- Beweglichkeit
und genaue Bewegun- kraft,Beinkraft,
gen),gute Gesundheit Ausdauer,Ge-

schmeidigkeit,
Größe-Gewichts-
Index über 100,
Schnelligkeit

Radsport Ausgezeichnete Ge- Gewandtheit (Fä- Geschmeidigkeit,
sundheit,Ausdauer, higkeit zum Um- Armkraft
Beinkraft,Schnellig- schalten in der
keit Arbeit,Entspan-

nungsfähigkeit
der Muskeln)

Turnen, Gewandtheit(in allen Kraft, Ausdauer,
Wassersprin- Erscheinungsformen), Geschmeidigkeit Schnelligkeit
gen,Eiskunst- gute Gesundheit,
lauf Größe-Gewichts-Index

über 100

Rudern Ausgezeichnete Ge- Standkraft,Arm Schnelligkeit,
sundheit,hoher Wuchs, kraft, Beinkraft Geschmeidigkeit
lange Extremitäten,
Ausdauer,Gewandtheit

Reitsport Gute Gesundheit Gewandtheit (wei- Kraft,
che und genaue Schnelligkeit
Bewegungen),
Ausdauer

Eisschnell- Ausgezeichnete Ge- Gewandtheit, Beweglichkeit,
lauf, sundheit, Ausdauer, Standkraft , Armkraft
Skisport, Beinkraft,Größe- Schnelligkeit
LA(Mittel- Gewichts-Index
u. Lang- über 100
strecken,
Gehen)
Leichtathletik Gute Gesundheit, Ausdauer,Stand- Armkraft
(Sprint, Schnelligkeit (in kraft, hoher
Sprung ,Hürden) allen Erscheinungs- Wuchs

formen),Kraft der
Beine,Gewandtheit
und Geschmeidigkeit
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Leichtathletik Gute Gesundheit, Hoher Wuchs, Beweglichkeit
Wurf,Mehr- Schnelligkeit,Kraft, Ausdauer
kampf Gewandtheit
Schwimmen Ausgezeichnete Ge- Hoher Wuchs, Schnelligkeit

sundheit,Ausdauer, Schnelligkeit,
Beweglichkeit Kraft,Größe-Ge-
(Schulter- u. Fuß- wichts-Index über
gelenke)Gewandtheit 100
(Bewegungskoordina-
tion,IIWassergefühl ll

)

Moderner Ausgezeichnete Ge- Hoher Wuchs,Größe- Beweglichkeit
Fünfkampf sundheit,Ausdauer, Gewichts-Index über

Gewandtheit 100, Kraft,
Schnelligkeit

Schießen Gute Gesundheit, Ausdauer Kraft,Schnelligkeit,
feine Koordination Geschmeidigkeit
der Bewegungen

Fußball, Ausgezeichnete Ge- Kraft, Größe- Beweglichkeit
(Eis-)Hockey sundheit,Ausdauer, Gewichts-Index

Gewandtheit, über 100
Schnelligkeit

Tenni s, Gute Gesundheit, Hoher Wuchs,Bein- Geschmeidigkeit
Tischtennis, Gewandtheit (in kraft,Ausdauer,
Fechten allen Erscheinungs- Größe-Gewichts-

formen),Schnellig- Index über 100
keit
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Das Sporttreiben an sich und damit die allgemeine Talent­
bestimmung für den Sport, wird durch diese Voraussetzungen

jedoch nicht beeinflußt. Deshalb" ist Talent primär auch nicht
für eine bestimmte Sportart vorhanden, sondern eher eine
allgemeine physische Konstellation im motorischen Bereich,
die durch extrinsische Motivation (von außen her) und durch
Erfolge auf bestimmte Gebiete gerichtet wird ll (HAHN 1974,

257).

Auf der Basis dieser überlegungen läßt sich zusammenfassend
festhalten, daß ein sportliches Talent und die Bestimmung
seiner determinierenden Faktoren in der Praxis eng mit dem

Trainingsprozeß verknüpft ist. Erst das günstige Entwicklungs­
milieu ermöglicht die Entfaltung vorhandener Dispositionen,

Merkmale, Eigenschaften, Anlagen etc. - wie auch immer diese
Faktoren bezeichnet werden, liDer brauchbarste Weg für eine

erfolgreiche Lösung der praktischen Eignungsbestimmung scheint
uns gegenwärtig darin zu bestehen, dem jungen Sportler unter
Beachtung der wichtigsten inneren und äußeren Faktoren optimale
Bedingungen für seine sportliche Entwicklung zu schaffenIl
(HARRE 1973, 33). Die Diagnostik eines Talentes beginnt also
mit seiner Erfassung und seiner Förderung; und diese "erfolgt
nicht in den sportwissenschaftlichen Laboraten, sondern durch
breite Talenterfassung im gut organisierten und systematisch

aufgebauten Jugend- und Juniorensport. Die Sportverbände
mit einer breiten Nachwuchsbasis werden auch in Zukunft die
gesuchten Talente finden ... und werden sie bei der Stange
halten können" (SCHILLING 1974, 277).

Als nachdrücklicher Beweis dieser These von SCHILLING kann
das System des Deutschen Fußball-Bundes (DFB) in der Bundesrepublik
gesehen werden. Der DFB ist durch sein gut organisiertes
und systematisch aufgebautes Wettkampfsystem von der E-Jugend
(8-10 Jahre) bis hinauf zur Bundesliga als einziger Verband

in der Lage, eine wirklich breite Talenterfassung und Förderung
zu betreiben. Der Erfolg des DFB auf internationaler Ebene
gibt SCHILLING recht.
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Auch die sensationellen Erfolge der Leistungssportler aus
der DDR werden sachlich in diesem Sinne erklärt: "Sport ist

sehr wichtig für uns. Jeder sechste Erwachsene, jeder dritte
Jugendliche, jedes zweite Kind treibt Sport, und eine systema­
tische Schulung, Betreuung und Auslese über Grundschule,
Jugendsportschulen und die Vereine garantiert eine intensive
Beschäftigung mit Sport in jeder Form. Wir haben keine geheim­

nisvollen Frankenstein-Laboratorien, in denen Kinder für
eine sportliche Zukunft präpariert werden. Wir haben eben
ein anderes soziales System" (RODER, zitiert nach WERNER
1976, 13).

1.4 Standorte der Talentsuche und Talentförderung

Eine ausführliche Erläuterung der Standorte der Talentsuche

und Talentförderung an dieser Stelle würde der Gesamtthematik
dieser Abhandlung vorausgreifen, da sie sich mit dem Versuch
einer Standortbestimmung beschäftigt. Deshalb sei im Rahmen

des wissenschaftlichen Diskussionsverlaufs nur auf einige
grundlegende Ansätze verwiesen, die für das Verständnis der

weiteren Darstellung als wichtige Voraussetzung angesehen
werden können. Dabei stehen drei entscheidende Fragen im
Vordergrund, und zwar:

1) Wann soll mit der systematischen Talentsuche und Talent­
förderung begonnen werden?

2) Wie soll eine systematische Talentsuche und Talent­
förderung aussehen?

3) Wo soll eine systematische Talentsuche und Talentför­
derung stattfinden?

Diese Fragen stehen im Mittelpunkt jeder Praxis der Talent­

suche und Talentförderung, wobei die Frage 1) das Problem
des altersmäßigen Beginn des systematischen Schulungsprozesses~

die Frage 2) die Trainingsstruktur und die Frage 3) das Modell
der Schulungscrganisation ansprechen.
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1.4.1 Altersmäßiger Beginn des systematischen
~~b~!~~g~Er2~~~~~~ _

Basispunkt für die überlegung zur Frage IIWann soll mit der

systematischen Talentsuche und Talentförderung begonnen
werden?1I ist die Ermittlung des Höchstleistungsalters in
den einzelnen Sportarten. Denn geht man davon aus, daß einer

sportlichen Höchstleistung ein mehrjähriger Entwicklungsprozeß
zugrunde liegt, so kann man als Orientierung für den alters­

mäßigen Beginn des Schulungsprozesses das Höchstleistungsalter
heranziehen.

Auf diesem Gebiet sind besonders die Wissenschaftler der
UdSSR (OSOLIN etc.) durch langjährige Untersuchungen zu

interessanten Ergebnissen gekommen, die in der Praxis der
Talentsuche und Talentförderung ihren Niederschlag finden.
In der Bundesrepublik wurden diese Ergebnisse durch T. LEMPART

in seinem Buch "Die XX. Olympischen Spiele in München 1972 ­
Probleme des Hochleistungssports" zusammengefaßt, auf das

sich an dieser Stelle die Verfasserin maßgeblich beruft.
liDer Versuch, dynamische Entwicklung der Sportergebnisse
in Verbindung mit einem Altersabschnitt zu bringen, in dem

die optimalen Ergebnisse erreicht werden, führte zu einer
Aufteilung in drei verschiedene Alterszonen:

Zone I:

Zone 11:

Zone 111:

Altersbereich des ersten internationalen Erfolgs

Altersbereich der optimalen Leistung

Altersbereich der Stabilisierung der Höchst­
leistung" (LEMPART 1973, 75).

Folgende Tabelle (Tab. 2) zeigt für die meisten Sportarten
(ausschließlich Sommersportarten) eine Aufteilung in die

entsprechenden Alterszonen:
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Tab. 2: Die Alterszonen in verschiedenen Sportarten
und -disziplinen (LEMPART 1973, 76)

Zone I Zone 11 Zone 111

SPORTART der ersten der optimalen der Stabilisierung
Erfolge Leistung der Höchstleistung
Mä. Fr. Mä. Fr. Mä. Fr.

Boxen 18-20 21-25 26-28
Fechten 18-21 17-19 22-28 20-26 29-32 27-30
Gewichtheben 20-24 25-30 31-34
Ringen 20-23 24-28 29-32
Reiten 23-25 20-22 26-30 23-25 31-40 26-30
Radsport 19-21 22-26 27-30
Turnen 19-21 15-18 22-27 19-24 28-32 25-30
Wasserspr. 18-21 16-19 22-26 20-24 27-30 25-28
Basketball 20-22 16-18 23-26 19-25 27-30 26-28
Fußball 21-22 23-26 27-30
~ockey 20-23 24-29 30-32
Wasserball 20-21 22-26 27-30
Mod. 5-Kampf 21-23 24-27 28-30
Schießen 20-25 26-30 31-40
Rudern 17-20 21-25 26-28
Kanu-Rennen 18-20 16-18 21-25 19-24 26-28 25-30
Segeln 23-25 26-35 36-40
Schwimmen 14-17 12-15 18-22 16-20 23-25 21-23

Leichtathletik (Frauen)

100 m 17-19 20-22 23-25
200 m 17-19 20-22 23-25
400 m 20-21 22-24 25-26
800 m 20-21 22-25 26-27
1500 m
110 m Hürden 18-20 21-24 25-27
Hochsprung 17-18 19-22 23-24
Weitsprung 17-19 20-22 23-25
Kugelstoßen 18-20 21-23 24-25
Diskuswerfen 18-21 22-24 25-26
Speerwerfen 20-22 23-24 25-26
Fünfkampf 21-22 23-25 26-28
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_.

Zone I Zone 11 Zone 111

SPORTART der ersten der optimalen der Stabilisierung
Erfolge Leistung der Höchstleistung

Leicht- Mä. Mä. Mä.
Athletik

100 m 19-21 22-24 25-26
200 m 19-21 22-24 25-26
400 m 22-23 24-26 27-28
800 m 23-24 25-26 27-28
1500 m 23-24 25-27 28-29
5000 m 24-25 26-28 29-30
10000 m 24-25 26-28 29-30
Marathon 25-26 27-30 31-35
110 m Hürden 22-23 24-26 27-28
400 m Hürden 22-23 24-26 27-28
3000 m 24-25 26-28 29-30
Hindernis
20 km Gehen 25-26 27-29 30-32
50 km Gehen 26-27 28-30 31-35
Hochsprung 20-21 22-24 25-26
Stabhoch- 23-24 25-28 29-30
sprung
Weitsprung 21-22 23-25 26-27
Dreisprung 22-23 24-27 28-29
Kuge 1stoßen 22-23 24-25 26-27
Diskuswerfen 23-24 25-26 27-28
Speerwerfen 24-25 26-27 28-29
Haßlllerwerfen 24-25 26-30 31-32
10-Kampf 23-24 25-26 27-28
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Diese Altersangaben sollten keinesfalls zum Dogma erhoben werden,
denn individuelle Besonderheiten eines Sportlers lassen Höchst­
leistungen in Altersbereichen ohne weiteres zu, die durch diese
Aufstellung nicht bestätigt werden können. Im großen und ganzen
sind die Tabellenwerte jedoch durch eine genaue Analyse der
Ergebnisse der Olympischen Spiele 72 belegt worden, allerdings
mit folgendem interessanten Resultat: 1I ••• Daraus geht hervor,
daß sich in München schon in vielen Sportarten eine Verschie­
bung von der Alterszone 11 zur Alterszone I hin anbahnteIl
(LEMPART 1973, 77).

Die Verschiebung des Höchstleistungsalters in die sogenannte
Zone der ersten Erfolge (Alterszone I) und die Festlegung
aus langjährigen Analysen IIdaß der durchschnittliche Zeitraum,
den man benötigt, um die optimale sportliche Leistung aufzu­
bauen, 6 - 10 Jahre beträgt U (DSB 1973, 7), lassen einen Rück­
schluß auf den altersmäßigen Beginn des systematischen Trainings­
prozesses in den verschiedenen Sportarten zu (Tab. 3).
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Tab. 3: Einteilung der Altersabschnitte und Differenzierung
der Trainingsstufen im mehrjährigen Trainingsprozeß
jugendlicher Sportler (LEMPART 1973, 91)

T R A I N I N G S S T U F E N

SPORTART Etappe der Etappe des Etappe der
Vorbereitung Aufbaus Spezialisierung

Sportarten, die
kompositorische
Elgenschaften
verlangen, Wle 8 - 12 13 - 16 ab 17 Jahre
Kunstturnen,
Wasserspringen
u.a.

Sportarten, die
hauptsächlich
Schnellkraft1er- 10 - 12 13 - 17 ab 18 dahre
Tördern: LÄ-
Sprung,
Gewichtheben
u.a.

Sportarten, die
hauptsächlich
Ausdauer erfor-
dern: Rudern, 12 - 15 16 - 18 ab 19 Jahre
Radsport,
LA-Langstrecken,
Kanu-Rennen
u.a.

Sportarten, die
neben SChnelli~-
keit, Kraft un
Ausdauer haupt-
sachl1ch 10 - 13 14 - 17 ab 18 Jahre
kompositorische
Elgenschaften
verlangen:
Kampfsport,
Sportspiele
u.a.

Schwimmen 5 - 8 9 - 14 ab 15 Jahre

1 LA = Abkürzung für Leichtathletik
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Das charakteristischste der Tab. 3 als Grundlage für die Praxis
der Talentsuche und Talentförderung ist ihre Dreiteilung in die

- Etappe der Vorbereitung,

- Etappe des Aufbaus und

- Etappe der Spezialisierung.

Diesen drei Trainingsstufen sind jeweils ganz bestimmte Altersbe­
reiche zugeordnet, die mit dem Alter der letzten Etappe den Be­
reich der Zone I des Höchstleistungsalters erreichen (vgl. mit
Tab. 2). Dem systematischen Aufbau der sportlichen Leistung inner­
halb der aufgezeigten Altersstufen gilt es nun entsprechende In­
halte zuzuordnen.

Die Verschiebung des Höchstleistungsalters und die Erkenntnis,
daß derzeit 6 - 10 Jahre bis zur Erreichung sportlicher Höchst­
leistungen vergehen, lassen die Folgerung zu, daß "eine gezielte
Förderung des Leistungssports nur durch ein möglichst frühzeitiges
Zusammenfassen sportinteressierter und -begabter Kinder und Jugend­
licher realisiert werden kann ll (DSB 1973, 8).

Das frühzeitige Zusammenfassen ermöglicht die systematische Hin­
führung zur sportlichen Höchstleistung. Dieses Ziel kann nur er­
reicht werden durch das sportliche Training, unter dem man im wei­
teren Sinne den gesamten planmäßigen Prozeß der Vorbereitung von
Sportlern auf hohe und höchste Leistungen versteht.
"Sportliches Training ist der nach wissenschaftlichen,insbesondere
pädagogischen Prinzipien gelenkte Prozeß der sportlichen Vervoll­
kommnung, der durch planmäßiges und systematisches Einwirken auf
das Leistungsvermögen und die Leistungsbereitschaft darauf hln­
zielt, Sportler zu hohen und höchsten Leistungen in einer Sportart
oder sportlichen Disziplinen zu führen" (HARRE 1973, 14).
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Bezieht man diesen planmäßigen Prozeß des Trainings auf die
in Tab. 3 dargestellten Etappen, die bis zur Höchstleistung
stufenförmig führen sollen, so erhalten wir gemäß dem Modell
vor LEMPART die Zuordnung folgender Trainingsinhalte:

1. Etappe der Vorbereitung
- Ausbildung konditioneller Fähigkeiten
- Erlernen erster technomotorischer Fertigkeiten

2. Etapre des Aufbaus

- Vervollkommnung der konditionellen Fähigkeiten
bis zu einem hohen Niveau

- Vertiefung der Technikschulung

3. Etappe der Spezialisierung

- Systematisches spezielles Training innerhalb eines
spezifizierten jährlichen Vorbereitungssystems

(Periodisierung des Trainings innerhalb des
Wettkampfkalenders)

In der Vorbereitungsetappe soll im Training sehr viel Wert
auf die Ausbildung der motorischen Grundeigenschaften Kraft,

Ausdauer, Schnelligkeit, Beweglichkeit und Gewandtheit gelegt
werden. Hier gilt es im physischen Bereich Grundlagen zu
schaffen, die für das spätere spezielle Training in einer
Sportart so wichtig sind."Oazu kommt in dieser Zeit das Er­
lernen erster technomotorischer Fertigkeiten, also Grundele­
mente der Technik der später betriebenen Sportart. Hauptziel

der Vorbereitungsetappe ist allerdings die Yi~!~~i~ig~_~~~­

~!~~!~~g der physischen Grundlagen, denn ihre konsequente
Ausbildung ermöglicht dem Sportler auch noch ein Wechseln
seiner Zielsportart.

Nach neueren Erkenntnissen der Trainingslehre liegt nachdrück­

lich die Betonung auf dieser Vielseitigkeit. Die Inhalte
der Etappe der Vorbereitung sind nicht mehr schwerpunktmäßig
in der Herausbildung der physischen Grundlagen zu sehen,
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sie soll sogar am Anfang des mehrjährigen Trainingsprozesses
ganz "bei1äufig" geschehen. Bezogen auf die Trainingspraxis
bedeutet dies, daß z.B. ein Skilangläufer der Schülerklasse
im Sommer ein "Leichtathlet" sein, ein Sportspiel betreiben
und im Winter neben dem Skilanglaufen auch den alpinen Ski­
lauf betreiben sollte (MARTIN 1977,174).

Die Etappe des Aufbaus ist der Vervollkommnung der konditio­
nellen Fähigkeiten gewidmet. Dabei unterscheidet man zwischen
einer allgemeinen Kondition und einer speziellen Kondition.
Die allgemeine Kondition bezieht sich auf die ausgebildeten
physischen Eigenschaften im Sinne einer Grundlage, die für

alle Sportarten unentbehrlich ist. Die spezielle Kondition
dagegen ist spezifisch für die betriebene Sportart relevant
und muß deshalb auch mit spezifischen Trainingsmitteln ausge-
bildet werden (vgl.ADOLPH/MARTIN/HEYSER/ZIEGLER 1976,Bd.III,80 ff.).

Die Herausbildung der speziellen Kondition ist aus diesem
Grund nicht mehr in ihrer Ausschließlichkeit der Etappe des
Aufbaus zuzuordnen, sondern beginnt erst dann, wenn ein "ge­
wisses Höchst1eistungs- oder Trainingsa1ter" erreicht ist
(MARTIN 1977,174). In der Aufbauetappe erfolgt außerdem eine
Vertiefung der Technikschulung, in dem die erlernten technischen
Grundelemente weiter vervollkommnet und stabilisiert werden
und weitere Elemente der technomotorischen Fertigkeiten hin­
zukommen. Wird ein Sportspiel als Zielsportart erlernt, kommt
in dieser Phase das Beherrschen erster taktischer Handlungs­
weisen dazu.

Die Etappe der Spezialisierung ist oft schon identisch mit
der Zeit, wo erste internationale Erfo'lge eintreten können
(vgl. Tab. 2). Deshalb muß das Training neben der spezifi­
zierten Vorbereitung des Sportlers in seinen Inhalten hier
schon vollkommen, jahresmäßig in sich geschlossen aufgebaut
sein. Dies bedingt eine konsequente Planung des Trainings,
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die sog. Periodisierung, die auf der Oberlegung basiert,
daß ItAufbau und Entwicklung der sportlichen Form - ihre zeit­
weise Stabilisierung und der folgende Abbau in einem rhyth­
mischen Zusammenhang zu sehende Gesetzmäßfgkeiten sind"
(ADOLPH/MARTIN/HEYSER/ZIEGLER 1976, Bd. 111, 162).

Ausgehend von den wichtigsten Wettkämpfen (Wettkampfkalender)
wird der Jahrestrainingsprozeß in eine Vorbereitungsphase,
in eine Hauptphase und eine Obergangsphase eingeteilt, -denen
spezifische Inhalte zugeordnet werden. Alleiniges Ziel ist
das Erreichen und Erhalten der sportlichen Höchstform in
den wichtigsten Wettkämpfen des Kalenderjahres.

Bezogen auf das zentrale Thema, so kann man vorab der Talent­
suche und Talentförderung die Aufgaben der Etappe der Vorbe­
reitung zuordnen (vgl. DSB 1973, 8; LEMPART 1973, 170 ff.).
Dabei sollte man jedoch" nicht versäumen, das Training inner­
halb einer Gesamtstruktur" zu sehen, die zweckmäßig auf das
Ziel der sportlichen Höchstleistung ausgerichtet ist. Es
vollzieht sich nach bestimmten Prinzipien, die neben der
Vervollkommnung der psycho-physischen und intellektuellen
Möglichkeiten des Sportlers auch eine gewisse Anpassung an
hygienische Richtlinien und eine pädagogische und ärztliche
Kontrolle bedingen und somit eine entsprechende Organisation
voraussetzen (LEMPART 1973, 180).
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Die in Abb. 1 dargestellten Faktoren der Trainingsstruktur
enthalten die Richtlinien, nach denen der langfristige
Trainingsprozeß von der Talentsuche/Ta1entförderung an aufgebaut
sein muß. Auf diese Faktoren näher einzugehen würde den
Rahmen der Arbeit an dieser Stelle sprengen. Jedoch soll
der Faktor der Schulungsorganisation herausgegriffen werden,
weil er spezifisch Antwort auf die vorab gestellte Frage
IIWO findet eine systematische Talentsuche und Talentförderung
statt?" gibt.

Das Modell der Schulungsorganisation innerhalb der Talent­

suche und Talentförderung geht primär von der Erkenntnis
aus, daß dieses Modell sich spezifisch an den Rahmenbedin­

gungen unseres förderalistischen Systems ausrichten muß.
Es muß eine stärkere Konzentration der Talente ermöglichen,
um so gezielt gemäß der in Kap. 1.4.1 und 1.4. 2 beschrie­

benen Bedingungen der Talentsuche und -förderung gerecht
zu werden. Dabei muß es sich über die traditionellen Struk­

turen hinwegsetzen, die den Hochleistungssport und dessen
Entwicklung ausschließlich den Vereinen überließen. Gerade
in der Talentsuche und Talentförderung ist die Mitwirkung
der Schulen unbedingt notwendig, da dort am wirkungsvollsten
und systematischsten begonnen werden kann. Die überlegung
dazu ist sehr einfach: In der Schule sind durch die Schulpflicht
alle Kinder gezwungen am Sportunterricht teilzunehmen, während
im Verein schon eine Auslese im weitesten Sinne stattgefunden

hat, da die Teilnahme freiwillig ist. Durch die Einbeziehung
der Schule in das System der Talentsuche und Talentförderung
kann also eine weitaus größere Zahl von Kindern und Jugend­
lichen erfaßt werden, als es bisher den Vereinen möglich
war.
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Sind die Talente durch die Kooperation von Schule und Verein
erfaßt, muß für ihre weitere Förderung entsprechend den
Bedingungen des Hochleistungssports gesorgt werden. Das
führt zu folgendem Modell der Schulungsorganisation
(Abb. 2):

(STUFE 1111

Leistungszentren auf
Bundesebene (Bundes­
stützpunkt, Bundes­
leistungszentren,
Vereine, Sportschulen)

ISTUFE I I I

Leistungszentren auf Landes­
ebene (regionale Stützpunkte,
Landesleistungszentren, Vereine,
Sportschulen)

T
ISTUFE I I

Fördergruppen, Leistungsgruppen (Koope­
rationsfeld von Schule/Verein)

T
[WERBUNG UND 1. AUSWAHL I

Schule in den traditionellen Schulsportarten , Ver­
eine in allen Sportarten, Vereine mit Unterstützung
der Schule

Abb. 2: Modell der Schulungsorganisation
(abgewandelt nach LEMPART 1973, 203)
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Dieses Modell 1, in sich streng gegliedert, ermöglicht die
systematische Entwicklung der sportlichen Höchstleistung
in Bezug auf dieSchulungsorganisation. Der stufenförmige
Aufbau bezieht sich auf die unterschiedlichen Trainings­
bedingungen in Anpassung an den jeweiligen Qualifikations­
grad der Sportler: IIJe höher die Stufe, desto qualifizierter
sollten die Sportler und desto besser die Trainingsbedingun­
gen sein" (LEMPART 1973. 202).

Das Modell, so logisch es vom Aufbau und der Gliederung
auch aussieht, hat allerdings den Nachteil, daß es ein
"Wunsch"-Modell ist. Sein Scheitern bei der Umsetzung in
die Praxis ist weniger durch die Organisationsformen dieses
Schulungssystems bedingt, als durch die bundesrepublikanische
Sport-Realität mit seinen differenzierten "Zuständigkeiten".

1 Die einzelnen Organisationsformen innerhalb dieses Modells
sollen zum besseren Verständnis hier kurz erläutert werden,
jedoch finden sie sich in den einzelnen Teilen dieser
Arbeit ausführlich wieder:
1. "Fördergruppen (Leistungsgruppen) sind überschulische

oder schulische Trainingsgemeinschaften mit dem Ziel.
besondere sportliche Begabungen •.• zu fördern. Sie
führen durch zielbewußtes Training ..• auf die persön­
liche Bestleistung hin. Diese Zielsetzung bestimmt
Umfang und Intensität der Schulung. Sie leiten zu einer
Weiterführung der Förderung durch die Spitzenverbände
des Deutschen Sportbundes über" (DSB 1973, 6 a).

2. Leistungszentren auf Landesebene oder Bundesebene sind
Sportstätten mit optimalen Voraussetzungen für das
Training von Hochleistungssportlern. "Sie sollten
schwerpunktmäßig an Orten errichtet werden, an denen
die talentiertesten Sportler aus einem Umkreis von
50 km unter ständiger Aufsicht eines Trainers ganz­
jährig trainieren können" (LEMPART 1973, 203).
Diese Leistungszentren können unterschiedlich je nach
den örtlichen Gegebenheiten einem Verein oder einer
Sportschule angegliedert sein und werden auch oft als
Landes- bzw. Bundesleistungszentrum bezeichnet bzw.
sind als so bezeichneten Sportstätten angeschlossen.
Seit den Olympischen Spielen 72 spricht man auch vom
sog. Stützpunktsystem auf Landes- bzw. Bundesebene.
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Mit dem förderalistischen System - nicht nur in der öffent­
lichen Sportverwaltung, sondern auch in der Sportselbstver­

waltung - sind sozio-kulturelle Bedingungen verknüpft, die
dieses Modell nicht berücksichtigt, allerdinqs auch nicht
berücksichtigen kann, da es das Zuständigkeitsproblem nicht
anschneidet. Deshalb wird auf der Basis dieses Modells von
seiten des DSB versucht, das Problem der Zuständigkeit,

d.h. welcher Landessportbund oder welche Schulbehörde z.B.
für die Organisation und Finanzierung bestimmter Maßnahmen
innerhalb der Talentsuche und Talentförderung in welchem

Rahmen zuständig ist etc., durch die Aufstellung eines
"Kooperationsmodells" in den Griff zu bekommen (vgl. Kap.

2.7). In diesem Kooperationsmodell werden auf der Basis
der Zusammenarbeit von

Spitzenverband ...~.......---•• Landesfachverband

BundeS~USSChUß. • Landesa~SSChüsse
Leistungssport Leistungssport

die einzelnen Aufqabengebiete den Sportinstitutionen klar
zugeordnet. Umgesetzt auf das Modell der Schulungsorganisation,
dargestellt in Abb. 2, bedeutet dies für die einzelnen Stufen
folgende Zuständlgkeiten:

Organisationsform: Schule in den traditionellen Schul­
sportarten, Vereine in allen Sportarten, Vereine
mit Unterstützung der Schule

zuständige Institutionen: Schulbehörde, Landesfachverbände

Organ;sationsform: Fördergruppen, Leistungsgruppen

zuständige Institutionen: Schulbehörde, Landesfachverbände,
Landesausschüsse Leistun~ssport



- 48 -

Organisationsform: Leistungszentren auf Landesebene

Zuständige Institutionen: Landesfachverbände, Landesaus­
schüsse Leistungssport

Organisationsform: Leistungszentren auf Bundesebene

Zuständige Institutionen: Spitzenverbände, Bundesausschuß

Leistunn.ssport

Aus der Zuordnung der zuständigen Institutionen auf das

stufenförnige Modell der Schulungsorganisation kann man

schon als Nicht-Kenner unseres Sportverwaltun1ssystems er­

sehen, daß die Verwirklichung des Schulungsorganisationsmo­
dells sehr diffizil sein dürfte. Kooperation und Koordination

sind die wicht i qsten "Ausführunqsbes t inmunqen "; die in diesem

Modell beinhaltet sind und von Kooperation und Koordination

wird zwar überall in den Sportverwaltunqen in der Bundes­

republik gesprochen, aber die Worte und Versprechungen in

die Tat umzusetzen, scheitert immer wieder an - und so endet

der 'circulus vituosus' - mangelnder Kooperation und Koor­
dination.

1.5 Zusammenfassung

Der wissenschaftliche Diskussionsverlauf um das Problem
d~r Talentsuche und Talentförderung - gerade hier in der

ßundesrepublik - ist alles andere als abgeschlossen. Man

kann sogar das Gegenteil behaupten; er wird gerade erst

begonnen. Alle 4 Jahre erlebt er sogar wieder eine neue

Blütezeit und zwar im Zusammenhang mit den Olympischen

Spielen, die immer neue Maßstäbe im Bereich des Hochleistungs­

sports setzen und alte überlegungen umwerfen. Argwöhnisch

und neidisch zugleich auf die Erfolqe der Ostblockstaaten

schauend werden neue
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Argumente und Urteile laut, warum und woran es lag, daß
die Bundesrepublik nicht so viele Medaillen erringen konnte
wie z.B. ihr vermeintlicher Konkurrent, die DDR. Dabei muß
der Aspekt der Talentsuche und Talentförderung zumeist als
sogenannter Prügelknabe herhalten. Hier, so meint man, liege
es im argen, hier könnte alles anders werden und der geheim­
nisvolle Schlüssel des Erfolges liegen. Aber, so muß man
fairerweise fragen, sieht die Realität der Talentsuche und
Talentförderung in der Bundesrepublik wirklich so schlimm
aus, wie sie uns allgemein in den öffentlichen Medien und
nicht zuletzt von den Gremien der freien Sportselbstverwal­
tung dargestellt wird. Besonders wenn man neben der allge­

meinen Diskussion um die Probleme der Definition des Talent­
begriffs und die Schwierigkeiten der Talentbestimmung die
überlegungen zum altersmäßigen Beginn des systematischen
Schulungsprozesses, zur Trainingsstruktur und zum Modell
der Schulungsorganisation betrachtet, so kann man doch jetzt
schon hypothetisch konstatieren, daß in der Bundesrepublik
die Aktivitäten in der Wissenschaft um die Talentsuche und
Talentförderung nicht gleich Null zu bezeichnen sind. Bund
und Länder sind gleichermaßen bemüht, die Erkenntnisse und
Forderungen der Sportwissenschaftler in die Praxis umzusetzen.
Aber gerade diese Umsetzung - so kann man aus den vorange­
gangenen Darstellungen ersehen - scheint in unserem sozio­
kulturellen System mit seinen spezifischen Bedingungen nicht
so vordergründig leicht zu sein, wie z.B. in der DDR.

Eine Beschreibung dieser Schwierigkeiten bei der Umsetzung,
oder anders als Frage formuliert, was wird von den Erkennt­
nissen und Forderungen der Sportwissenschaft realisiert
und was nicht, ergibt sich im Zusammenhang mit einer Arbeit
über die Talentsuche und Talentförderung in der Bundesre-
publik als ein interessanter Untersuchungsgegenstand. Die ~e­

antwortung dieser Frage ist das erste Ziel der vorliegenden Ar­
beit, auf dem Hintergrund des wissenschaftlichen Diskussionsver­
laufs folgendermaßen formuliert: Kann die Talentsuche und Talent-
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förderung als Kooperationsfeld von Schule und Verein den
wissenschaftlichen Forderungen des modernen Hochleistungs­
sports gerecht werden und entsprechend der spezifischen
Bedingungen unseres Systems als erste Stufe eines systematisch
betriebenen Trainings mit all seinen ihm immanenten Fak-
toren bezeichnet werden?

Diese Fragestellung basiert auf dem in dem vorherigen Text
dargestellten wisssenschaftlichen Diskussionsverlauf inner­
halb der Talentsuche/Talentförderung.
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2. ENTWICKLUNG DER TALENTSUCHE UND TALENTFöRDERUNG IN
DER KONZEPTION DES DEUTSCHEN SPORTBUNDES (DSB)

Die Geschichte der Entwicklung von Talentsuche und Talentför­

derung in der Bundesrepublik ist mit der Entwicklung des
Leistungssports und seiner bewußten Förderung schlechthin
aufs engste verknüpft. Die wesentlichsten Impulse gehen

deshalb von den Institutionen aus, die an dieser Entwicklung
beteiligt sind. Bedingt durch das nach Kriegsende konstitu­

ierte förderalistische System in der Bundesrepublik, das
sich auch in der Struktur und Organisation des Sports nieder­

schlägt, ist eine Vielzahl von verschiedenen Institutionen

an Maßnahmen der Talentsuche und Talentförderung beteili~t.

Als zentrale Stelle allerdings kann man den Deutschen Sport­

bund (DSB) bezeichnen, als Dachorganisation der Landessport­
verbände und Fachverbände am 10. Dezember 1950 in Hannover

gegründet. Seine Aktivitäten, ausgedrückt in Empfehlungen,

Programmen, Plänen etc., sind maßgeblich für die Aktionen
im Sportgeschehen, Schulsport einbegriffen. "Die Geschichte

der Leibeserziehung an den Schulen bzw. des Schulsports
ist zugleich die Geschichte der Bemühungen des DSB um den

Schulsport" (TREBELS 1975, 232). Die Entwicklung des Schul­
sports und des freien Sports in Vereinen und Verbänden hin­
sichtlich der Förderung des Leistungssports und damit auch

der Talentsuche/Talentförderung wird also ganz entscheidend
durch die Aktivitäten des DSB geprägt.

2.1 IIBrain-Storming" zum Problem Talentsuche/Talentförderunq
des Nationalen Olympischen Komitees (1961)

Auslösendes Moment für erste gemeinsame überlegungen in
einer Art "brain-storming ll zur Talentsuche und Talentför­

derung war die Tatsache, daß sich bei den Olympischen Spielen
1960 in Rom und Squaw Valley bereits die Vormachtstellung des

Ostblocks im Hochleistungssport andeutete. Aus der Erkennt­

nis heraus, daß es mit einfachen Versuchen durch das Nationale
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Olympische Komitee, den Spitzenverbänden in allen Fragen
der Leistungsförderung mit durchgängigen Lösungen überfach­
liche Hilfen zu geben, nicht mehr getan war, beschloß das
Präsidium des Nationalen Olympischen Komitees (NOK) am
29.9.1961 ihren bisherigen Technischen Ausschuß in "Ausschuß
zur wissenschaftlichen und methodischen Förderung des Leistungs­
spor ts" umzubenennen.

O'esem Ausschuß gelang es erstmalig, am 3./4.11.1961 in
D\;isburg eine Fachtagung mit sämtlichen Spitzenverbänden
über Fragen der "optimalen Trainingsmethodik, Talentsuche
und -förderung" einzuberufen. Weitgestecktes Ziel war es,
durch Grundlagenforschung und Erfahrungsaustausch der Verbände
"das bei den Olympischen Spielen 1960 in Squaw Valley und
Rom gewonnene Ansehen erfolgreich zu verteidigen" (NOK 1961,
3). Jedem einzelnen Verband wurde dazu prinzipiell von Präsident
DAUME schon in der Einladung zu diesem Treffen mitgeteilt:
IIDie Methoden des Ostblocks sind dabei für uns nicht disku­
tierbar. Auch wir haben Möglichkeiten - und vielleicht im
Effekt keine schlechteren - um unter Achtung unserer Auffassun­
gen vom olympischen Gedankengut und Amateurismus Schritt
zu halten, dies selbst im Hinblick auf die in aller Welt
feststellbare sprunghafte Leistungssteigerung" (NOK 1961, 7).

Unter diesen Vorzeichen diskutierte man über Intervalltraining,
Krafttraining, Circuittraining und deren physiologischen
Grundlagen, um zu guter Letzt auch zu dem Problem der Talent­
suche und Talentförderung zu kommen. STOCK referierte in
diesem Themenbereich speziell über Fragen der Talentsuche
und zeigte Vorschläge für eine "Aktion Talentsuche" auf.
Unter anderem ging er ein auf die listenmäßige Erfassung
der besten Könner in den einzelnen Sportarten, die spezifische
Trainings- und Obungsleiterausbildung im Jugendbereich und
die inoffizielle Hinzuziehung der Schule mit ihren Möglich­
keiten Talente zu entdecken. Abschließend faßte er den Problem­
kreis aus seiner Sicht folgendermaßen zusammen. "Talentsuche
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ist eine wichtige Grundvoraussetzung für den erfolgreichen
kontinuierlichen Aufbau einer Entwicklung vom Anfänger bis

zum Spitzenkönner. ?ie.~rfor~~rt e~ne sys~ematische Sammlung
aller vo~han~enen und die Ausbildung neuer Kräfte. Sie dürfte
deshalb weniger eine Frage des Geldes als des guten Willens,
der Bereitschaft und der Koordination sein" (NOK 1961, 63).

Auch zum Problem. der Talentförderung wurden interessante
und immer noch aktuelle Vorstellungen geäußert. Man sprach
von der Schaffung von Trainingszentren, örtlichen Schwerpunkt­
bildungen, Neigungsgruppen in den Schulen, Bundestrainern,
sportmedizinischer Betreuung, finanziellen Zuwendungen bei
der Materialbeschaffung und unentgeltlicher Benutzung von
Einrichtungen der öffentlichen Hand.

Auch die menschliche Seite wurde nicht außer Acht gelassen.
Schlagworte wie finanzielle Unterstützung genereller Art,
bei der Ernährung und bei Lohnausfall durch Kurse und Wett­
kämpfe, ließen schon damals einen Bezug zu der 1967 auf
hauptsächlich privater Initiative hin gegründeten Stiftung
Deutsche Sporthilfe herstellen. Auch die Bundeswehr sollte
in dieses "Talentförderungsprogramm" eingeschlossen werden,
um den Spitzensportlern im Militärdienst optimale Möglich­
keiten zu ihrer Entwicklung zu bieten.

Eine ganze Reihe von noch immer aktuellen Forderungen wurden
also schon 1961 aufgestellt, die - so NOCKER in einem Abschluß­
wort - "überprüft und einer Klärung zugeführt werden sollten"
(NOK 1961, 72). An ein einziges Problem wagte man sich allerdings
noch nicht richtig heran, und zwar mit konkreten Forderungen
auch an den Schulsport heranzutreten. Die Gründe lagen zum
einen darin, daß die Schulbehörden immer noch damit zu tun
hatten, die Empfehlungen zur schulischen Leibeserziehung
von 1956 zu verwirklichen und man sie nicht mit neuen Plänen
belasten wollte und zum anderen mit Sicherheit darin, daß
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man gewisses Unbehagen aus der unbewältigten Vergangenheit
spürte, was den leistungssport in der Schule betraf. DAUME
versuchte es so auszudrücken: "Auch was die Erfahrungen
in der Talentsuche angeht, müssen sie hier im großen Kreise
ausgetauscht werden. Ich warne nochmals vor offiziellen
Ansprüchen bei den Schulbehörden; man muß diese Dinge zunächst
auf die private Initiative und die Fühlungnahme mit bekannten
lehrern usw. verlegen" (NOK 1961, 74 ff.).

Eine offizielle Zusammenarbeit mit den Schulbehörden wurde
also zu diesem Zeitpunkt noch rundweg abgelehnt. Man wollte
sich lieber auf private Initiativen und Kleinarbeit "im
Untergrundll beschränken.

2.2 Offizielle Aufnahme des Leistungssports an den Schulen (1967)

Die offizielle Aufforderung an die Schulbehörden, die schulische
leibeserziehung um den Faktor leistungssport zu erweitern,
kam im Jahre 1967 von seiten des DSB. Die Gründe hierfür
lagen mit Sicherheit in dem bedenklich schlechten Abschneiden
der bundesdeutschen Athleten in den letzten internationalen
Wettkämpfen. In diesem Zusammenhang kam man jetzt nicht
mehr umhin, sich besonders dort umzusehen, wo große sportliche
Erfolge in der letzten Zeit in - für die anderen Nationen ­
fast beängstigendem Maße zunahmen, nämlich den Ostblockstaaten.
Der Bundesverband Deutscher Leibeserzieher unternahm im
Zuge dieser Oberlegungen im Jahre 1966 eine Studienreise
in die UdSSR und konnte überwältigende Eindrücke vom dort
praktizierten System der Talentsuche und Talentförderung
sammeln. Der umfangreiche Bericht von KIRSCH, besonders
über die Kinder- und Jugendsportschulen (KIRSCH 1965, 426),
blieb nicht ohne Resonanz. Der Ruf nach ähnlichen Einrichtun­
gen in der Bundesrepublik wurde immer lauter, mit Sicherheit
auch ausgelöst durch die Vergabe der Olympischen Spiele
1972 nach München.
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"Trotzdem bleibt zu fragen, ob nicht doch auch bei uns etwas
Ähnliches wie diese Sportschulen versucht werden sollte.
Man mag zum Leistungssport stehen, wie man will, eines ist
nicht mehr zu bestreiten: Sport ist die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln •.• Und die Chance, auf sport­
lichem Gebiet politische Erfolge und Prestige zu gewinnen,
hat zuerst der Ostblock erkannt. Eine der wichtigsten Maß­
nahmen auf diesem Weg war die Schaffung der Kinder- und
Jugendsportschulen. Sollen wir sie nachahmen?" (PASCHEN
1966,25).

Auf dieser Welle mitschwimmend und außerdem die neuen bildungspo­
litischen Forderungen im Hintergrund, die den Anspruch des
jungen Menschen auf eine seiner Begabung entsprechenden
Erziehung und Ausbildung garantieren sollen, verfaßte der
DSB eine Resolution zur Förderung des Leistungssports, die
am 8.4.1967 vom Hauptausschuß verabschiedet wurde. Die neuen
Ansprüche an den Schulsport werden hier deutlich vorgetragen.
"Leistungsstreben und Wettkampf liefern einen wesentlichen
Beitrag zur Bildung und Erziehung junger Menschen und erweitern
die Möglichkeiten schulischer Leibeserziehung. Die sportliche
Höchstleistung ist heute ein bedeutender Faktor internatio-
naler Repräsentanz..• Der Schulsport ist in der Praxis
und Methode noch nicht differenziert genug, als daß er den
Anforderungen eines individuellen Leistungstrainings gerecht
werden könnte. Die moderne Erkenntnis, daß hohe Lernbereit­
schaft schon in frühen Lebensjahren besteht und die Grund-
formen der Bewegungsfähigkeit deshalb bereits im Alter von
8 - 10 Jahren erlernt werden sollten, muß in der Praxis
Anwendung finden. Die Schaffung von Sportgymnasien - zunächst
als Modellfall - und die Einrichtung von sog. USportzügen U

würde diese methodischen Erfahrungen und damit die frühe
Entfa1tung der sportl i chen Begabungen nachdrücklich fördern ..
Auch die Jugendordnungen sind der Entwicklung anzupassen.
In Zusammenarbeit von Schule und Verein ist der Sport in
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Neigungsgruppen wirkungsvoller zu fördern als bisher; gegebe­
n?nfalls sind eigene Schulsportvereine dort zu gründen,

wo von der Jugend gewünschte Sportarten nicht in Vereinen
ausgeübt werden können li (WOLF 1974, 163 ff.).

Die Resonanz von seiten der Schule und der öffentlichkeit
'zu diesem Förderungsplan Leistungssport, der besonders die

intensive Talentsuche und Talentförderung herausstrich,
war sehr groß. Für und Wider der vorgeschlagenen Maßnahmen

wurden heftig diskutiert.

In einer ersten Stellungnahme von seiten des Bundesverbandes

Deutscher Leibeserzieher (e.V.) zur Frage einer stärkeren
Förderung sportlich begabter Kinder und Jugendlicher bejahte

man grundsätzlich die Forderung des DSB und machte konkrete

Vorschläge zu dessen Verwirklichung, wobei folgende Formen

der Förderung realisierbar schienen:

1. Talentsuche und -förderung durch die Schulaufsichts­

behörden und durch die Fachverbände;

2. Sportzüge;

3. Sportgymnasien und

4. Zentral schulen für Hochleistungssport
(GROTEFENT 1967, 358 ff.).

In der folgenden Zeit waren die Vorschläge zur LeistungsfUrderung
weiterhin Anlaß zu ausführlichen Erörterungen. Besonders

das IIS portgymnasium" und die "Zentralschulen für Hochleistungs­
sport ll standen im Brennpunkt der Für- und Wider-Argumentationen

der öffentlichkeit. In einer zweiten Stellungnahme des Bundes­
verbandes Deutscher Leibeserzieher ging man aus diesem Grunde
auch ausschließlich auf Vorschläge zur Verwirklichung von

Sportzügen an Gymnasien ein. Hier sah man die Schulart,
wo sich die meisten IIKinder und Jugendlichen befinden, die
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für eine Talentförderung in Betracht kommen·und eine Lösung
hier vordringlich erscheint. Entwürfe für Haupt- und Real­
schulen folgen in absehbarer Zeit" (GROTEFENT 1968, 121).

Während man sich überall noch mit der Diskussion um Für
und Wider und pädagogischer Begründungen der Sportzüge an
Gymnasien aufhielt (SOLL 1968, 125; KREIDLER 1968, 127)·,
wurde in Hessen bereits die Idee in die Tat umgesetzt.
Das"Prograrmn des Landes Hessen zur Sportförderung am Schul-
dorf Bergstraße" sollte den praktischen Beweis erbringen,
daß "auf der Grundlage des hessischen Bildungsplanes für
Leibeserziehung auch die besondere Förderung des Leistungs­
sports begonnen werden kann" (BURG 1968, 129). Das Schul-
dorf Bergstraße, eine Gesamtschule mit über 2000 Schülern
südlich von Darmstadt, bot sich als Versuchsschule zu diesen
Zwecken geradezu an. Man richtete Fördergruppen in Leicht­
athletik und Kunstturnen ein, um darin die begabten Schüler
aufzufangen, die bereits im Neigungsgruppenunterricht der
unteren Klassen auf sich aufmerksam gemacht hatten. ~hnliche

Initiativen liefen zu dieser Zeit in Hamburg, München, Stuttgart
und am Paul-Schneider-Gymnasium Meisenheim (Glan}an.

Rückbl i ckend kann man diese Zeit als "Resolution und ihre
Folgen" folgendermaßen allgemein zusarJlTlenfassen: "1m Aufwind
der Olympischen Spiele 1972 hat Willi DAUMEs unter dem nicht
immer richtig verstandenen Stichwort 'Sport-Gymnasium' vorgetra­
gener Appell zur verstärkten Förderung der sportlichen Talente
in der Schule heilsame Unruhe ausgelöst. Ob in Hessen, Bad.-Württem~

berg, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Rheinland-Pfalz oder Hamburg,
überall wird an praktischen Modellen gearbeitet, dem sportlich
begabten jungen Menschen endlich das gleiche Recht zur vollen
Entfaltung seiner Fähigkeiten zu verschaffen, wie dies für
Talente auf den anderen Gebieten selbstverständlich ist"
(GIESELER 1967).
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2.3 Talentsuche und Talentförderung mit Hilfe der
Schulen - eine Stellungnahme (1968)

In Erweiterung der Resolution zur Förderung des Leistungs­
sports (1967), auf deren Basis bereits in einigen Ländern
"Sportzüge" und "Sportgymnasien" eingerichtet wurden, entstand
im Jahre 1968 eine Stellungnahme des Arbeitskreises für
Erziehungsfragen des DSB-Beirates zum Problem der Talentsuche
und Talentförderung mit Hilfe der Schulen. Ziel dieser Stellung­
nahme war es, nachträglich für eine pädagogische Legitimation
der angelaufenen Maßnahmen zur Leistungsförderung an den
Schulen zu argumentieren. "Die ersten Vorschläge und Konzepte
zur Leistungsförderung gingen ursprünglich nicht von einer
pädagogischen Zielsetzung aus, sondern es standen vorwiegend
politische Gründe (nationale Repräsentanz durch Leistungen
im Sport) im Vordergrund. Die pädagogische Begründung sollte
aber in der Leibeserziehung - auch was den Leistungssport
angeht - Vorrang vor anderen Oberlegungen haben" (WOLF
1974, 166 ff.).

Ausgehend von dem Artikel 2, Abs. 1, des Grundgesetzes -"Jeder
hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persönlichkeit ..• " ­
wird in der Stellungnahme auch versucht, die Voraussetzungen,
Inhalte und Grenzen einer schulischen Leistungsförderung
im Sport darzulegen. Hauptforderungen sind die Durchgän­
gigkeit der Förderung für alle Schulen (ausgesprochene "Sport­
gymnasien" werden rundweg abgelehnt), das Nichteinschränken
des "nonnalen" schulischen Leibeserziehungsprogranmes, keine
körperliche und geistige Oberforderung der Schüler und daraus
folgernd regelmäßige, physiologische und psychologische
Betreuung durch den Sportarzt. Weiterhin wird zum Problem
der Organisation bzw. Durchführung die aktive Mitarbeit
von Schule, Sport (d.h. Sportvereine und Sportverbände)
und Elternschaft gefordert.

Im Anschluß an diese Stellungnahme zur Talentsuche und Talent­
förderung mit Hilfe der Schulen und auf der Basis der Resolution



- 59 -

zur Förderung des Leistungssports wurden in fast allen Bundes­
ländern auch "amtliche" Maßnahmen eingeleitet:

1. "Förderungsplan Leistungssport" in Nordrhein-Westfalen (1968)

2. "Aktionsprograßlll der Hessischen Landesregierung zur Förderung
des Sports in Schulen und Vereinen" in Hessen (1970)

3. "Plan zur Förderung des Leistungssports" in Rheinland­
Pfalz (1969)

4. "Förderung sportlich besonders begabter Jugendlicher
- Talentsuche und Talentförderung" in Baden-Württemberg
(1970)

5. "Förderung sportlich besonders fähiger Schülerinnen und
Schüler" in Niedersachsen (1970)

6. IINeigungsgruppen (Leistungsgruppen) für Leibeserziehung ll

im Saarland (1970)

7. "Förderung des Schulsports ll in Berlin (1969).

Allen in dieser Zeit entstandenen Förderungsplänen sind
tendenziell folgende Forderungen gemeinsam:

1) Schon ab der 5. Klasse soll künftig Sportunterricht mehr
nach Neigung (und Interesse) ausgerichtet sein.

2) Die sportlichen Talente, die sich aus den Neigungsgruppen
herauskristallisieren, sollen in Leistungs- bzw. Förder­
gruppen zusammengefaßt werden. Diese Leistungs- bzw.
Fördergruppen sollen bzw. können überschulischen Charakter
haben. Die Leitung der Gruppen können neben ausgebildeten
Sportlehrern auch Obungsleiter oder Trainer von Vereinen
übernehmen.

3) Geeignete Formen der Talentsuche müssen gefunden werden,
sei es durch Leistungs- oder Begabungstests. Dabei ist·
eine Objektivierung der Ergebnisse anzustreben. Die Förderung
des sportlich begabten Schülers ist möglichst nach den
neuesten Erkenntnissen der Trainingslehre auszurichten.
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4) Die Schule kann dieser Aufgabe nicht allein und auf sich
gestellt gerecht werden. Deshalb muß vor allen Dingen
auf der Ebene der Leistungs- und Fördergruppen eine Koope­
rationsform für Schule und freier Sportorganisation ge­
funden werden (vgl. MARTIN 1972,169).

2.4 Das Aktionsprogramm für den Schulsport (1970/1972)

In der Zeit, in der man versuchte, die Leistungsförderung
auch mit Hilfe der Schulen pädagogisch zu legitimieren und
organisatorisch in Gang zu setzen, versuchte der DSB gemeinsam
mit allen zuständigen Institutionen eine neue Gesamtkon­
zeption für den Schulsport zu entwickeln. Bei der Ausarbeitung
dieses Plans erwies es sich als äußerst schwierig, die Vor­
stBlungen aller Beteiligten aufeinander abzustimmen. Immerhin
dauerte es fast 5 Jahre, nämlich bis zum 7. Juli 1972, bis
das Aktionsprogramm für den Schulsport in seiner endgültigen
Fassung von allen beteiligten Gremien verabschiedet wurde,
nachdem es bereits 1970 in einer DSB-Fassung vorgelegen
hatte. Der DSB bedauerte bei der übergabe des Aktionsprogrammes
an die öffentlichkeit diese Entwicklung, zumal in der Zeit
zwischen Planung und endgültiger Fassung ein IKompromißpapter"
entstand,"das zum Teil auf dem Stand der Empfehlungen von
1956, verbleibt ... Möglicherweise besteht sogar die Gefahr,
daß einige Länder, die schon weitergehende Pläne entwickelt
haben, durch die Orientierung am AktionsprograßlT1 behindert
werden 11 (WOLF 1974, 191). Demnach legte das Aktionsprogramm
erneut weitere Grundsteine zur Begabtenförderung in der
Schule und forderte auch die Vereine unmißverständlich zur
Mithilfe auf: "Zur Förderung der sportlich Begabten sind
Maßnahmen mehrerer Schulen (auch verschiedene Schulformen)
und gemeinsame Veranstaltungen mit den Sportverbänden vorzu­
sehen" (WOLF 1974, 185).

Talentsuche und Talentförderung im Jugendbereich wird also
wieder eindeutig in das Kooperationsfeld von Schule und
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Verein eingeordnet. Die Entscheidung über die organisatorischen
Maßnahmen in der Praxis bleibt offen; sie wird den einzelnen
Bundesländern überlassen, die sich mit dem freien Sport
einigen sollen.

Dies geschah ja bereits (vgl. Kap.2.3), so daß das Aktions­
programm für den Schulsport eigentlich keine neuen Aktivitäten
auslöste. Dieses Programm schien nur die Legitimation von
seiten der verschiedenen Institutionen für ihre bereits
praktizierten Maßnahmen zu sein.

2.5 Der Rahmenplan zur Talentsuche und Talentförderung (1971)

Die Ausgangssituation für weitere Konkretisierungen der
Aktivitäten in Sachen Talentsuche und Talentförderung kam
noch während der Endredmtion des Aktionsprogrammes für den
Schulsport durch den Rahmenplan zur Talentsuche und Talentför­
derung zustande. Er wurde am 22. Mai 1971 vom Hauptausschuß
des DSB in Frankfurt/M. verabschiedet, nachdem er in einer
Zeit von ca. 1 1/2 Jahren in Zusammenarbeit zwischen den
Vertretern der Schule, der Spitzenverbände und der Dachorgani­
sation des Sportes in Land und Bund entwickelt worden war.
Die federführende Institution bei der Erarbeitung des Rahmen­
plans war der 1969 neu konstituierte 8undesausschuß zur
Förderung des Leistungssports (BA-L) des DS8, in dessen
festgeschriebenen Aufgabenbereich es u.a. hieß: "Entwurf
und Verbreitung vielstufiger r10delle, wirkungsvoller Wett­
kampfsysteme für die Talentsuche und -förderung in den Schulen
in Zusammenarbeit mit den zuständigen Ministerien u.a. in
Form von Leistungsgruppen mit enger Anlehnung an Vereine"
(DSB 1969, 2).

Mit dem Rahmenplan zur Talentsuche und Talentförderung,

in zeitraubender Kleinarbeit entwickelt und schließlich
von allen Trägerorganisationen gutgeheißen, versuchte der
8A-L seiner Aufgabe gerecht zu werden und vor allem den



- 62 -

Ländern eine konkrete Hilfe bei ihren Aktivitäten in der
Talentsuche und Talentförderung zu geben. Schon in der Zeit
der Entwicklung des Rahmenplans - also im Laufe des Jahres
1970 - wurden auf seiner Basis in den meisten Bundesländern
eine Vielzahl von leistungs- bzw. Fördergruppen eingerichtet,
als Reaktion von Schule und Verein auf die an sie gerichteten
Forderungen. Wegen der zentralen Bedeutung des Rahmenplans
für die vorliegende Arbeit sei er an dieser Stelle in vollem
Wortlaut angefügt:
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Ein Programm der Begabtenförderung als
Gemeinschaftsaufgabe von Schule und Verein

1. ~~gr~~~~~g_~~Q_~!~!~~~~~~9

Schulischer und außerschulischer Sport befinden sich
im Umbruch. Eine Reihe von Reformen ist eingeleitet.
Im Rahmen der Differenzierung des Sportunterrichts zielt
eine Maßnahme auf eine stärkere Förderung sportlich be­
gabter Schüler. Hierfür sprechen wichtige pädagogische
Gründe, vor allem das Recht der Kinder und Jugendlichen
auf Entfaltung aller Anlagen und Fähigkeiten.

Schule, Verein und Verband haben es bisher trotz ernst­
hafter Bemühungen nicht vermocht, alle Möglichkeiten
zur Talentsuche und -förderung auszuschöpfen. Daher will
dieser Rahmenplan einen neuen Anfang zur Intensivierung
der Begabtenförderung im Sport setzen. Als bessere Lösung
bietet sich jetzt die Bildung und Betreuung der Förder­
gruppe (Leistungsgruppe) an, eine Gemeinschaftsaufgabe
von Schule, Verein bzw. Verband.

Fördergruppen (Leistungsgruppen) sind überschulische
oder schulische Trainingsgemeinschaften mit dem Ziel,
besondere sportliche Begabungen über die Neigungsgruppen
der Schulen hinaus planmäßig zu fördern. Sie führen durch
ziel bewußtes ~raining in Gruppen annähernd gleicher Leistungs­
fähigkeit auf die persönliche Bestleistung (u.a. auch
im Rahmen einer Mannschaft) hin. Diese Zielsetzung bestimmt
Umfang und Intensität der Schulung. Sie leiten zu einer
Weiterführung der Förderung durch die Spitzenverbände
des DSB über.

2. I~!~~~~~~~~

2.1 Die Talentsuche gehört vornehmlich in den Aufgaben­
bereich der Schule, denn ihr bietet sich in beson­
derem Maße die Möglichkeit, Begabungen zu erkennen;
Der Sportlehrer findet hier eine wichtige Aufgabe
seiner pädagogischen Verantwortung, unterstützt
durch die Beobachtungen der Eltern.

2.2 Die Sportvereine bleiben aufgerufen, die Talent­
suche auch im eigenen Bereich zu intensivieren und
darüber hinaus eine enge Kooperation mit den För­
dergruppen (Leistungsgruppen) der Schulen anzustre­
ben.
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2.3 Der Bundesausschuß Leistungssport wird federführend
zusammen mit den Spitzenverbänden die Unterlagen
für Begabungsbeobachtungen sowie allgemeine und
spezielle Leistungstests erarbeiten. Er stellt sie
für die Durchführung der Begabungsfeststellung und
Talentsuche den Schulverwaltungen zur Weiterleitung
an die Schulen zur Verfügung.

2.4 Die Beobachtungs- und Testergebnisse werden von
der Schulverwaltung gemeinsam mit den Landesleistungs­
ausschüssen (bzw. Landesfachverbänden) ausgewertet
und bilden die Grundlage für die Planung von Anzahl
und Obungsstätten der Fördergruppen (Leistungsgrup­
pen).

2.5 Ist die besondere sportliche Begabung eines Schülers
nachgewiesen, erhält er ein Angebot für die Aufnahme
in eine bestimmte Fördergruppe (Leistungsgruppe).
Weist der Schüler seine Begabung in mehreren Sport­
arten nach, hat sein Interesse Vorrang für die Ein­
stufung in eine Fördergruppe (Leistungsgruppe).
Dieses Prinzip der Durchlässigkeit bleibt auch für
eine spätere Interessenverlagerung bestehen.

3.1 Im Rahmen der Talentförderung obliegt die fachliche
und organisatorische Betreuung der Fördergruppe
(Leistungsgruppe) dem Fördergruppenleiter. Neben
schulischen Lehrkräften können Trainer und Obungs­
leiter mit einer vom Spitzenverband in Absprache
mit dem Bundesausschuß Leistungssport anerkannten
Fachlizenz mit der Leitung von Fördergruppen (Leistungs­
gruppen) betraut werden. Vom Fördergruppenleiter
wird erwartet, daß er die moderne Trainingslehre
beherrscht, pädagogisch-psychologische Kenntnisse
besitzt und mit Organisation und Methoden des heutigen
Leistungssports vertraut ist.

3~2 Aus fachlichen und pädagogischen Gründen muß der
Leiter der Fördergruppe (Leistungsgruppe) in ständigem
Kontakt mit der Schulbehörde, dem Spitzenverband,
den Fachlehrern der Schule und den Eltern stehen,
insbesodnere eine enge Partnerschaft mit örtlichen
Vereinen und deren Abteilungen anstreben. Da die
Förderqruppe (Leistungsgruppe) in den außerschulischen
Leistungssport mündet, sollte bei der Auswah'l der
Fördergruppenleiter der betreffende Fachverband
mitwirken.
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3.3 Die Belastung in den Fördergruppen (Leistungsgruppen)
erfordert eine ständige sportmedizinische Betreuung
auf der Grundlage des für das Bundesgebiet standardi­
sierten Untersuchungsprogramms.

3.4 Ein gleichbleibend hohes fachliches Niveau der Förder­
gruppenleiter setzt obligatorische Fortbildungsver­
anstaltungen voraus, wozu der Bundesausschuß Leistungs­
sport und die Spitzenverbände ihre Lehrstühle und
ihr Lehrmaterial zur Verfügung stellen.
Für die organisatorische und fachliche Betreuung
dieser Veranstaltungen bieten die Landesausschüsse
zur Förderung des Leistungssports ihre Hilfe an.

3.5 Der Bundesausschuß Leistungssport wird in Zusammen­
arbeit mit den Spitzenverbänden Rahmenpläne für
das Training unter Berücksichtigung bisheriger Vor­
leistungen und der Erfahrungen der Fördergruppenleiter
sukzessive einbringen.

3.6 Die Schulverwaltungen sollen Möglichkeiten vorsehen,
die Leitung von Fördergruppen auf die Pflichtstunden­
zahl der Lehrkräfte anzurechnen oder durch eine
Sondervergütung abzugelten.

4. ~~~~~~~~f~

4.1 Die Einrichtung von Fördergruppen (Leistungsgruppen)
ist nur dann sinnvoll, wenn die Schüler Gelegenheit
erhalten, ihre Leistungsfortschritte regelmäßig
in Wettkämpfen zu überprüfen und in Einzel- und
Mannschaftswettkämpfen an'der Ermittlung ihrer Besten
teilzunehmen.

4.2 Die Spitzenverbände werden dem Wettkampfgedanken
für die Fünfzehn- bis Achtzehnjährigen durch ihre
Jugendmeisterschaften gerecht. Dagegen sind Wettkampf­
programme für die Zehn- bis Vierzehnjährigen, die
im besonderen Maße zur systematischen Talentfindung
gehören, noch nicht für alle Sportarten im notwendigen
Umfang entwickelt. Im Zusammenwirken zwischen Schul­
verwaltung, Bundesausschuß Leistungssport, Landesleistungs­
ausschüssen und Spitzenverbänden ist deshalb die
Frage zu prüfen, in welchem Rahmen und Umfang auch
Meisterschaften der bis zu 14-jährigen Jungen und
Mädchen durchgeführt werden können. Dabei gebietet
eine angemessene und pädagogisch verantwortliche
Belastung im individuellen Leistunqsaufbau die Ab-
stimmung schulischer und außerschulischer Wett-
kämpfe.
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4.3 Eine Vereinsmitgliedschaft ist anzustreben, jedoch
sollten auch Mitglieder von Fördergruppen (leistungs­
gruppen) bis zu 14 Jahren, die keinem Verein angehören,
die Möglichkeit haben, an Wettkämpfen der Spitzen­
verbände teilzunehmen.

5. ~~~~~~Qig~~i~

Das Programm Talentsuche/Talentförderung ist in der organi­
satorischen Durchführung eine Gemeinschaftsaufgabe der
Schulverwaltungen der Länder und der Landesausschüsse
zur Förderung des Leistungssports. Zur Wahrnehmung dieser
Aufgabe wird die Bildung gemeinsamer Kommissionen empfohlen.

(Zit. nach DSB BA-L, 1973, 6 ff.)
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Schon unterhalb der Oberschrift wird an die Adressatengruppe
des Rahmenplans eindeutig appelliert: Programm der Begabten-

förderung als §~~~i~~fb~f~~~~fg~~~von Schule und Verein.
Schule und Verein sollen dieses Programm als eine Gemeinschafts­
aufgabe ansehen und da beide Organisationen - Schulbehörden
als auch Landes- bzw. Spitzenverbände - an dem vorliegenden
Programm mitwirkten t sollte seine Verwirklichung auch auf
gemeinschaftlicher Ebene geschehen, zumindest zu der Zeit,
als der Plan erarbeitet wurde.

In der ~~gr~~~~~g_~~~_~i~l~~~~~~g wird zunächst - bezugneh­
mend auf die 1968/69 geführte Diskussion um die Leistungsför-

derung auch im Sportunterricht der Schule - eine kurze pädago­
gische Begründung zum Umbruch des~hulischen und außerschuli­
schen Sportes gegeben. Das Recht des Schülers auf Entfaltung

seiner körperlichen und geistigen Fähigkeiten und Begabungen,
festgeschrieben im Artikel 2 des Grundgesetzes, steht im
Vordergrund der Argumentation. Um diesem Anspruch gerecht
zu werden t sollen bestimmte Maßnahmen im Rahmen der Diffe­
renzierung des Sportunterrichts getroffen werden t um eine
stärkere Förderung sportlich bega~ter Schüler zu erreichen.
Als Lösungsangeb~t bei der Intensivierung der Begabtenförderung
wird die Bildung und Betreuung der Fördergruppe (Leistungs­
gruppe) angegeben, wiederum als Gemeinschaftsaufgabe von
Schule, Verein bzw. Verband. Die Begründung zu dieser Lösungs­
form liegt in der Erkenntnis, daß Schule, Verein und Verband
es bisher trotz ernsthafter Bemühungen nicht vermocht haben,
alle Möglichkeiten zur Talentsuche und Talentförderung auszu­
schöpfen. Diese Bemühungen t die zwar angesprochen t aber
nicht ausgewiesen werden t sind die verschiedenen Reformmo­
delle t die nach der ersten Welle des Leistungsförderungs-Booms
im Laufe des Jahres 1968 eingerichtet wurden. So heißt es
noch im ersten Entwurf des Rahmenplans konkret: 11 ••• ver­
schiedene Reformmodelle sind eingeleitet. In der Schule
zeigen sie sich als Neigungs- und Leistungsgruppen, im freien
Sport in der Bildung von Trainingsgemeinschaften. Beide
Lösungen garantieren jedoch keine optimale Ausschöpfung
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der Möglichkeiten zur Talentsuche und Talentförderung. Sie
sind nur - wie überall gefordert - in Kooperation zwischen
Schule und freiem Sport möglich. Die gegebene Organisations­
form ist die Fördergruppe" (DSB 1970, 1).

Die Fördergruppe - später wird der Terminus "Leistungsgruppe"
wegen der bestehenden Ländergesetze jeweils in Klammern
zugefügt - wird also als die Organisationsform der Kooperation
zwischen Schule und freiem Sport angesehen und gilt als
ausschließlicher Garant für die optimale Ausschöpfung der
Möglichkeiten zur Talentsuche und Talentförderung.

In der Definition der Fördergruppe bzw. Leistungsgruppe
ist sie als überschulische oder schulische Trainingsgemein­
schaft ausgewiesen, die das Ziel hat, besondere sportliche
Begabungen über die Neigungsgruppen der Schulen hinaus plan­
mäßig zu fördern. Anzumerken ist hier, daß noch bis kurz
vor Endredaktion des Rahmenplans die Fördergruppe nur als
~Q~rschulische Trainingsgemeinschaft angesehen wurde. Die
spätere Hinzufügung des Adjektivs schulisch kommt aus der
Erkenntnis heraus, daß man das Bestehen einer Fördergruppe
bzw. Le;stungsgruppe nicht unbedingt von ihrer überschulischen
Eigenschaft abhängig machen will. Oft bilden sich auch an
einer Schule Trainingsgemeinschaften, die völlig berechtigt
gefördert werden sollen. Allerdings läuft man mit dieser
Formulierung Gefahr, einer schulischen Neigungsgruppe es
allzu leicht zu machen, sich als Fördergruppe (Leistungsgruppe)
auszuweisen und in den Genuß einer differenzierten finanziellen
Förderung zu kommen.

Das Ziel der Fördergruppen (Leistungsgruppen) ist die planmäßige
Förderung besonderer sportlicher Begabungen über die Neigungs­
gruppen der Schulen hinaus. Der Unterricht in der Fördergruppe
(Leistungsgruppe) wird also eindeutig von dem in der Neigungs­
gruppe abgehoben. Er soll Ansprüchen genügen, die mit dem
Attribut der "planmäßigen Förderung" versehen werden können.
Im sportwissenschaftlichen Bereich wird dieser Ausdruck



- 69 -

bei fast allen Definitionen von sportlichem Training benutzt
und es liegt deshalb nahe, den Unterricht in der Fördergruppe
(Leistungsgruppe) mit sportlichem Training gleichzusetzen.
Verfolgt man die Ziel projektion - festgelegt im Rahmenplan ­
weiter, so wird diese Annahme verstärkt, denn es heißt:
"Sie (die FördergruppenI Leistungsgruppen, Anm. d, Verf.)
führen durch ziel bewußtes Training in Gruppen annähernd
gleicher Leistungsfähigkeit auf die persönliche Bestleistung
(u.a. auch im Rahmen einer Mannschaft) hin. Die~e Zielsetzung
bestimmt Umfang und Intensität der Schulung. Sie leiten
zu einer Weiterführung der Förderung durch die Spitzenverbände
des OSB über"(DSB, BA-L,1973, 6 a).

Schlagworte wie ziel bewußtes Training, persönliche Bestleistung,
Umfang und Intensität der Schulung zeigen deutlich die enge
begriffliche Verbindung zum sportlichen Training auf, denn
unter sportlichem Training wird konkret folgendes verstanden:
"Sportliches Training ist der nach wissenschaftlichen, insbe­
sondere pädagogischen Prinzipien gelenkte Prozeß der sportlichen
Vervollkommnung, der durch planmäßiges und systematisches
Einwirken auf das Leistungsvermögen und die Leistungsbereit­
schaft darauf hinzielt, Sportler zu hohen und höchsten Leistun­
gen in einer Sportart oder sportlichen Disziplin zu führen"
(HARRE 1973, 14).

Fördergruppen- bzw. Leistungsgruppenunterricht erhebt also
den Anspruch nach Durchführung eines sportlichen Trainings,
nach dessen Kriterien und Normen er sich auszurichten hat.
Die auf diese Weise geförderten sportlichen Begabungen sollen
dann durch die Spitzenverbände weitergeführt werden. Oie
Fördergruppen (Leistungsgruppen) stellen demnach den "schulischen ll

Unterbau der Vereine, in denen Leistungssportabteilungen
bestehen, dar. Daraus kann gefolgert werden, daß bei Nicht­
vorhandensein eines solchen Vereins der Unterbau - also
die Fördergruppe bzw. Leistungsgruppe - keinen Sinn besitzt;
es sei denn, es wäre von vornherein abgesichert, daß ein
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Verein bzw. eine Vereinsabteilung gleichzeitig gegründet
wird, um die mit beträchtlichem Aufwand geförderten Talente
aufzufangen. Recht deutlich geht an dieser Stelle aus dem
Text hervor, wie man sich einen Teilbereich des Systems
einer Schulungsorganisation im Leistungssport der Bundes­
republik vorstellt und wo man darin die Fördergruppen bzw.
Leistungsgruppen einordnet.

Der Rahmenplan geht nun konkret auf die Bereiche Talentsuche,
Talentförderung, Wettkämpfe und zuletzt noch auf die Zuständig­
keit für die Realisierung des Rahmenplans ein. Dabei werden
zu den einzelnen Punkten optimale Vorstellungen geäußert,
die an der Zielsetzung dieses Rahmenplans orientiert sind.
Einige Schlagworte seien nochmals herausgegriffen:

a) r~l~n~~~~b~

- vornehmlich schulisches Aufgabenfeld,
- pädagogische Verantwortung des Lehrers

unterstützt durch die Eltern,
- Organisationsform ist die Fördergruppe bzw.

Leistungsgruppe als Kooperationsfeld von Schule
und Verein,

- BA-L und Spitzenverbände erstellen Unterlagen
für Begabungsunterlagen sowie allgemeine und
spezielle Leistungstests,

- Ergebnisse der Leistungstests werden ausgewertet,
- die Schüler werden nach Begabung und Interesse

gezielt in eine Fördergruppe (Leistungsgruppe)
eingestuft.

b) !~1~~~f2r~~r~ng

- der Leiter einer Fördergruppe (Leistungsgruppe) muß
eine entsprechende qualifizierte Ausbildung haben;
es werden von ihm Kenntnisse in Pädagogik, Psycholo­
gie, Organisation und Methoden des heutigen Leistungs­
sports erwartet,
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- eine enge Kontaktaufnahme des Fördergruppenleiters
mit der Schulbehörde, Spitzenverband, Fachlehrern
der Schule und den Eltern sowie den örtlichen Vereinen
erscheint unbedingt notwendig,

- ständige sportmedizinische Betreuung der Fördergruppen­
mitglieder,

- die Fortbildung des Fördergruppenleiters auf hohem
fachlichen Niveau soll von BA-L und Spitzenverbänden
gewährleistet werden,

- BA-L und Spitzenverbände stellen Rahmenpläne für ein
gezieltes Training den Fördergruppen (Leistungsgruppen)
zur Verfügung,

- die Tätigkeit der Fördergruppenleiter soll von der
Schule auf die Pflichtstundenzahl angerechnet oder
als Sondervergütung angerechnet werden.

c) ~~~~~~~Qf~

- regelmäßige Teilnahme an Wettkämpfen muß gewährleistet
sein, um ständige Leistungsfortschritte aufzuzeigen,

- für die 10 - 14-jährigen werden noch Wettkampfprogramme
entwickelt, um vorhandene Lücken im Wettkampfsystem
dieser Altersstufe zu schließen,

- alle Fördergruppenmitglieder bis zu 14 Jahren sollen,
sofern sie nicht einem Verein angehören, trotzdem an
dem Wettkampfsystem der Verbände teilnehmen.

- die organisatorische Durchführung obliegt als Gemein­
schaftsaufgabe den Schulverwaltungen der Länder und
der Landesausschüsse zur Förderung des Leistungs­
sports.

Zusammenfassend kann man sagen, daß der Rahmenplan versucht,
optimale Grundlagen für eine gezielte Talentsuche und Talent­
förderung mit der Hilfe von Schule und Verein zu schaffen.
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Ausgehend von den Schwierigkeiten, die der komplizierte
Aufbau in Organisation und Zuständigkeit der Sportverwal-
tung mit sich bringt und des förderalistischen Systems im
staatlichen Bereich, wird ein Kooperations-Netzplan zur
Talentsuche und Talentförderung aufgestellt. In den fachlichen
Forderungen orientiert man sich an den neuesten Erkenntnissen
der Trainingslehre, deren Realisierung in den Fördergruppen
(Leistungsgruppen) eng mit der Tätigkeit des BA-L verbunden
ist.

Hier will man mit der Hilfe der Spitzenverbände und den
Erkenntnissen der Wissenschaftler allgemeine und spezielle
Grundlagenforschung im Bereich des Leistungssports aufbe­
reiten und der Basis, also den Ftirdergruppenleitern, zur
Ve~fügung stellen (Se Abb. 3).

I ZIEL'
TALENTE

~~

VERWALTUNG/ORGANISATION
1. Schulbehörde
2. LA-L bzw. Fachverbände

I
finanzielle Vnterstützung,
sportmedizinlsche US

I

FACHLICHE BETREUUNG
1. BA-L
2. Spitzenverbände

I
Begabungstests
Rahmentra\ningspläne
Trainerfo~tbildung

Wettkampfs,Ystem

TALENTSUCHE/TALENTFORDERUNG
als Kooperationsfeld von Schule und Verein
Organisationsform: Fördergruppen

(Leistungsgruppen)
fachl. Betreuer : Fördergruppenleiter

Abb. 3: Wirkungsgefüge Talentsuche/Talentförderung auf
der Basis des Rahmenplans von 1971
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Zur Verdeutlichung des komplexen Zusammenhangs dient die
Abb. 3, die modellhaft das Wirkungsgefüge der Aktion
Talentsuche/Talentförderung auf der Basis des Rahmenplans
1971 darstellen soll.

2.6 Vereinbarung über die Durchführung sportlicher Wettbewerbe
für die Jugend durch Schule und Sportverbände (1973/1976)

Nach der Veröffentlichung des Rahmenplans zur Talentsuche/
Talentförderung bemühten st~h Schulen und Vereine bzw. Ver­
bände bereits mit beachtlichem Erfolg, die Voraussetzungen
für den Leistungssport durch die Einrichtung von Förder­
und Leistungsgruppen an der Basis zu verbessern.

Einige Schwierigkeiten ergaben sich allerdings in dem beider­
seitigen Versuch, diese Bemühungen durch Vereinbarungen
über notwendige Wettkampfmöglichkeiten zu untermauern. Die
Vertreter der Kultusministerien und der Sportverbände waren
sich zwar einig darüber, daß sämtliche Veranstaltungen gleich
ob von der Schule oder den Verbänden organisiert. allen
interessierten Kindern und Jugendlichen offenstehen sollten,
jedoch entzündeten sich am Startrecht nichtvereinsgebundener
Mitglieder von Förder- und Leistungsgruppen immer neue,heftige
Diskussionen unter den Verbänden. Obwohl die endgültige
Einigung der beteiligten Institutionen noch ausstand, wurde
das Programm am 1.12.1973 vom DSB-Hauptausschuß bereits
verabschiedet. Um allen Wünschen der Verbände gerecht zu
werden, ließ man zur Frage der Teilnahme an Verbandsmeister­
schaften für Nichtvereinsmitglieder eine Zusatzklausel fomu­
lieren: "Das Startrecht über die Schule bei Verbandsveran­
staltungen wird dabei wie folgt eingeengt:
a) Es bezieht sich ausschließlich auf Einzelsportarten;
b) Schüler, die Mitglied in einem Verein sind, können

nur für diesen starten und nicht für die Schule;
c) es kann sich nur um elitäre Wettkämpfe handeln, d.h.

Kreis-, Bezirks-, Landes- und Deutsche Meisterschaften;
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d) die Bedinqungen der Teilnahme (Fahrtkosten, Meldegelder,
u.a.) müssen für alle gleich se in'' (WOLF 1974,198).

Die Teilnahme aller Schüler und Jugendlichen unabhängig
von ihrer Vereinsmitgliedschaft bei Verbandswettkämpfen
war also schon zu diesem Zeitpunkt der Entwicklung der
IIVereinbarungen ll nicht möglich.

Im Jahre 1976 endlich konnten sich die ständige Konferenz

der Kultusminister der Länder der Bundesrepublik (25.6.76)
und der Deutsche Sportbund (18.6.76) auf eine endgültige
Formulierung dieses strittigen Punktes einigen: IIDie Schulen
sollten von den Veranstaltungen der Verbände über die Schul­
behörde unterrichtet werden und nur für die Jugendlichen
Melderecht erhalten, die die betreffende Sportart nicht
in einem Verein ausüben. Die Teilnahme an weiterführenden
Veranstaltungen zur Ermittlung der Leistunqsbesten in Einzel­
disziplinen (Meisterschaften, Bestenkämpfe) soll diesen
Schülern und Jugendlichen unter möglichst gleichen Bedingungen
offenstehenIl (DSB 1976).

Es hat also insgesamt ca. 5 Jahre gedauert, bis es zur Verab­
schiedung dieser Wettkampfvereinbarungen kam. Die Intention,
allen Schülern und Jugendlichen eine Teilnahme an Wettkämpfen
der Verbände unabhängig ihrer Vereinsmitgliedschaft zu ermög­
lichen, konnte nur stark eingeschränkt verwirklicht werden.
Die ursprüngliche Absicht dieser Vereinbarungen, interessier­
ten und talentierten Schülern, die sich vereinsmäßig noch
nicht festlegen wollen, Wettkampfgelegenheiten zu bieten,
ging damit weitgehend verloren. Geblieben ist eine Aufzählung
der Möglichkeiten, die Schule und Verband durchführen können
- ausgerichtet an bereits Vorhandenem - und die bezeichnende
Feststellung im Vorspann des Programmes: IIUm eine für beide
Seiten fördernde Zusammenarbeit sicherzustellen und Beein­
trächtigungen der Arbeit des anderen zu vermeiden, ist eine
klare Abgrenzung der Aufgabenstellung von Schule und Sport­
verbän~en erforderlich ll (DSB 1976).
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2.7 Weitere Aktivitäten der letzten Zeit

Eine weitere Aktion zum Problem der Talentsuche/Talentför­
derung kam 1974/75 von seiten des Ausschusses im DSB, der
für den Leistungssport verantwortlich zeichnet, dem Bundesaus­
schuß Leistungssport (BA-L).

Der BA-L versuchte ein Modell aufzustellen, wie künftig
die einzelnen Sportorganisationen in den verschiedenen Be­
reichen des Leistungssports kooperieren sollten. Anlaß zur
Aufstellung eines solchen IIKooperationsmodells" war die
offensichtliche Tatsache, daß viele Aktionen des DSB wohl
deswegen scheiterten, weil man die Zuständigkeiten nicht
eindeutig genug geklärt hatte. Auf der Grundlage dieser
Oberlegungen und mit dem gemeinsamen obersten Ziel, nämlich
"die Entwicklung des Leistungssports in der BRD mit allen
zur Verfügung und zu Gebote stehen Mitteln zu fördern, ...
sind die beteiligten Partner übereingekommen, über vorgege­
bene und begründete Differenzierungen hinaus ein Modell
effektiver Zusafllllenarbeit im Leistungssport zu schaffenIl
(DSB 1975, 7).

Das Kooperationsmodell sieht im Grundsatz, "nach eingehender
Analyse der Situation U (DSB 1975, 7), wie folgt aus:

Spitzenverband-4----•• Landesverband

BundesatssChUß. ~ Landeslusschüsse
Leistungssport Leistungssport

Die Aufgabengebiete, unterteilt in

1. Talentsuche/Talentförderung
2. Schulungsorganisation
3. Wettkampfsystem
4. Traineraus- und weiterbildung
5. Sportmedizinische Untersuchungen,
stellen die gleichen Forderungen, die in dem ausführlichen
Rahmenplan zur Talentsuche und Talentförderung 1971 auch
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schon aufgestellt wurden. Unterschiedlich ist allerdings
die Aufteilung in kurzfristige und langfristige Lösungen
zu den einzelnen Problembereichen und die genaue Regelung
und Zuordnung der verantwortlichen Institution.

Die Realisierung eines solchen Kooperationsmodells ist keine
Sache, die innerhalb kurzer Zeit geschehen kann. Tradiertes
Autonomie-Verständnis der Verbände, personelle Unterbesetzung
der Landesleistungsausschüsse in einzelnen Bundesländern,
um nur zwei wichtige Faktoren herauszugreifen, können die
Umsetzung eines solchen Modells sehr verzögern bzw. sogar
zum Scheitern verurteilen.

Derzeit ist der DSB mit der Entwicklung eines neuen allum­
fassen~en Plans beschäftigt, der sich mit allen aktuellen
Problemen des Sports - maßgeblich auch des Schulsports ­
beschäftigt (WOLF 1974, 21). Talentsuche und Talentförderung
mit allen dazugehörenden Maßnahmen werden sicherlich wieder
eine gewichtige Rolle in diesem USportplan 80" spielen.
Man darf gespannt sein, welche Reaktionen von den Ländern
und Verbänden erwartet werden.

2.8 Zusammenfassung

Die Entwicklung der Talentsuche und Talentförderung, definiert
als die gezielte Auswahl und Förderung sportlicher Talente,
ist wohl aufs engste mit dem Wirken des DSB verknüpft. Als
Dachorganisation der Verbände und der Landessportverbände
richten sich seine Bemühungen zunächst auf die gezielte
Information bzw. Aktivierung der Verbände - Talentsuche
und Talentförderung werden als "wichtige Grundvoraussetzung
für den erfolgreichen kontinuierlichen Aufbau einer Entwick­
lung vom Anfänger bis zum Spitzenkönner" (NOK 1961, 63)
angesehen.
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Allerdings werden zu dieser Zeit keine Ansprüche an die
Schulen gestellt. Man erwartet von ihnen eine Verbesserung
der schulischen Leibeserziehung und damit eine ausgesprochene
Arbeit in der Breite, die dann später das Fundament für
den Leistungssport darstellen soll. "Man kann nicht alles
auf einmal wollen, und deswegen können wir die Kultusminister
und ihre Schulbehörden kaum mit der Suche nach künftigen
Spitzenkönnern belasten ll (NOK 1961, 75).

Als jedoch weiterhin die Erfolge auf internationaler Ebene
abnehmen "sucht man im Schulsport einen Schuldigen und Prügel­

knaben und verlangt nach einer grundsätzlichen Intensivierung
des Schulsports sowie nach einer öffnung des Schulsports
in Richtung Verein" (MARTIN 1976, 144). Die Länder reagieren
hektisch auf die Vorwürfe von seiten des DSB, die von den
politischen Parteien und den Sportlehrerverbänden unterstützt
werden. Maßnahmen werden getroffen, die zunächst recht planlos
konzipiert und realisiert, später - wenn überhaupt - pädago­
gisch legitimiert werden. "Als Folge dieser Mischung aus

pädagogischer Planlosigkeit und Kreativität, wie es Gründungs­
phasen oft eigen ist, ergab sich ein buntes Bild verschiedener
Typen von halb oder voll institutionalisierten schulischen
Sportförderungsmaßnahmen ... " (GRUPE 1976, 9).

Es folgen mehr oder weniger später Rahmenpläne, Aktionspro­
gramme, Richtlinien etc. vom DSB und entsprechend modifi­
ziert von den Ländern, deren Ziel im größeren Rahmen die
Leistungsförderung und im kleineren die gezielte Talentsuche
und Talentförderung mit Hilfe von Schule und Verein ist.
"Nimmt man den Text dieser diversen Pläne ernst und liest
an ihnen reale Tendenzen ab, so sollte man eigentlich annehmen,
daß sich unsere Schulen zu Leistungszentren des Sports ent­
wickeln und in Zusammenarbeit mit den Vereinen eine gezielte
Talentsuche und Talentförderung betreiben ll (MARTIN 1976,
145).
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Daraus ergibt sich eine zweite zentrale Fragestellung für
die vorliegende Arbeit: Kann die Talentsuche und Talentför­
derung als Kooperationsfeld von Schule und Verein die Ziele
und Erwartungen, die in Verbindung mit den Rahmenplänen,
Programmen etc. von seiten des DSB gesteckt werden, im großen
und ganzen realisieren?

Diese Fragestellung basiert auf der in Kapitel 2 dargestellten
geschichtlichen Entwicklung der Talentsuche und Talentför­
derung in der Konzeption des DSB.
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3. MODELLE UND MASSMAHMEN ZUR TALENTSUCHE UND
TALENTFORDERUNG IN DEN BUNDESLÄNDERN

3.1 Bereiche der Schulungsorganisation

Aufgrund der Forderung nach gezielter Talentsuche und Talentför­
derung in Schule und Verein sind von den Institutionen der
öffentlichen Sportverwaltung und der Sportselbstverwaltung
eine Vielzahl entsprechender organisatorischer Maßnahmen
neu getroffen worden. Bedingt durch unser förderalistisches
System sehen sie in Konzeption und Durchführung recht unter­
schiedlich aus. Allerdings liegt ihnen ein gemeinsamer Aufbau
zugrunde, der sich wie ein roter Faden durch das Programm
der Maßnahmen zieht. Er kann in drei große Teilbereiche
gegliedert werden:

1. Reine Maßnahmen im Schulsport

2. Kooperative Maßnahmen von Schul- und Vereinssport

3. Reine Maßnahmen im Vereins-/Verbandssport

Diesen drei Maßnahmen-Bereichen können ganz bestimmte Organi­
sationsformen und Aufgabengebiete bzw. Ziel intentionen zuge­
ordnet werden.

!~_~~~~l~QQr~

Organisationsformen: Sport im Wahl- und Differenzierungsbereich
- Neigungsgruppen

(ab Jahrgangsstufe 5)
- Sport als Schwerpunktfach

in der Sekundarstufe I
(Jahrgangsstufe 9 und 10)

- Leistungskurs Sport in der
Sekundarstufe 11
(Jahrgangsstufe 11-13, im
Rahmen der reformierten
gymnasialen Oberstufe)
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- Entfaltung von Interessen
und Neigungen

- Befähigung zur theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Sport

- Vorbereitung auf eine sportspezi­
fische Berufsausbildung

Organisationsform:

Aufgabengebiet:

Organisationsform:

Aufgabengebiet:

- überschulische Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen

- Entdeckung und Förderung
sportlicher Talente

- gezielte Leistungsförderung
bis zur optimalen sportlichen
Leistung

- Landesleistungszentren und
Trainingsstützpunkte

- Bildung eines Landeskaders
(D-Kader)

Zu diesen Maßnahmen kommen nicht klar eingliederbare IlSonder­
formen der Leistungsförderung". Diese Sonderformen sind
Internate bzw. Teilinternate, die an eine bestimmte Schule
bzw. an mehreren Schulen angeschlossen sind. Ihre Intention
ist optimale Förderung sportlicher Talente in sportartspezi­
fischen Leistungszentren bei gleichzeitig kontrollierter
Fortführung der Ausbildung1.

1 Vgl. zu diesem Kapitel BERGNER/GABLER 1976,25 ff. und
DSS 1973, 3 ff. Seide Verfasser benutzen ein Struktur­
modell, das weitgehend mit dem vorliegenden Modell
übereinstimmt.
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Oie rein schulsportlichen Maßnahmen sollen den Schülern
die Möglichkeit geben. schon frühzeitig ihren Interessen
und Neigungen gemäß an sportartspezifischem Unterricht teilzu­
nehmen. Um Einseitigkeit zu vermeiden. werden viele ver­
schiedene Sportarten in Neigungsgruppen angeboten. Abgesehen
von elnlgen Bundesländernt wo sich der Schüler bereits in
den Klassen 9 und 10 für Sport schwerpunktmäßig (Sport als
Kernfach in der Sekundarstufe I) interessieren kann. wird
in allen Bundesländern seit der Einführung des reformierten
Oberstufenkonzepts Sport als Leistungskurs an verschiedenen
Schulen durchgeführt.

Im Rahmen eines solchen Leistungskurses betreibt der Schüler
ausgewählte Sportarten, davon eine Sportart schwerpunktmäßig,
und beschäftigt sich auch mit theoretischen Aspekten des
Sports. Die Unterstützung der Talentsuche und vor allem
die Talentförderung ist in diesem Bereich der rein schul­
sportlichen Maßnahmen ein I Nebenprodukt I und wird deshalb
in sämtlichen neueren Richtlinien und Curricula mit den
Intentionen der Wahl- und Oifferenzierungsmöglichkeiten
in der Schule ausdrücklich nicht in Zusammenhang gebracht.

Talentsuche und Talentförderung ist die Aufgabe der ~QQQgr~­

~iY~Q_~~~~~b~~n_YQn_~~b~1~_~n2_Y~r~in. Sportliche Talente

werden in Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen. die vorwiegend
überschulischen Charakter haben sollen. zusammengefaßt und
in einer bestimmten Sportart spezifisch gefördert. Es ist
dabei gleich, ob die federführende Institution dieser Gruppen,
die Schule oder der Verein bzw. der Verband ist. Wichtig
ist die gezielte Förderung der Talente, da diese Gruppen
das Reservoir für die Leistungsspitze in den Ländern bilden.

Die r~in~n_~~~n~b~~n_i~_Y~rgin~:_~nQ_Y~rQ~nQ~~QQr! sind
darauf aufbauend die Schulung des sog. D-Kaders oder Landes-
kaders. In diesem Kader sind die jugendlichen Sportler,
die den Leistungsnachwuchs für den Hochleistungssport auf
Bundesebene darstellen. In spezifischen Trainingszentren
bzw. Stützpunkten werden sie zusammengefaßt und entsprechend
ihres Leistungsstandes aus Landesmitteln gefördert.
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Die z.Z. bestehenden Internate bzw. Teilinternate -"Sonderfor­
men der Leistungsförderung" - sind in dieses System der
Schul- bzw. Vereinsmaßnahmen nicht klar einzuordnen. Sie
werden teilweise ausschließlich von den Verbänden betreut,
haben aber andererseits auch wieder schulischen Charakter.
Ihr gemeinsames Ziel - optimale Förderung sportlicher Talente
in sportartspezifischen Leistungszentren bei gleichzeitig
kontrollierter Fortführung der Ausbildung - ist die Gewähr­
leistung für viele verschiedene Institutionen des Sports,
Hilfestellungen ideeller und materieller Art zu geben.

Um die einzelnen Einrichtungen innerhalb ihrer Stellung
zur Talentsuche und Talentförderung einzuordnen, erscheint
eine genauere und ausführlichere Darstellung notwendig.
Der Schwerpunkt liegt in der Beschreibung der Maßnahmen,
die schon gemäß ihrer Aufgabenstellung die Talentsuche und
Talentförderung ausdrücklich zu ihrem Ziel erklärt haben.

3.2 Sport im Wahl- und Differenzierungsbereich der Schule

Die Neigungsgruppe, traditionell auch als Arbeitsgemeinschaft
(AG) bezeichnet, ist ein "organisierter, klasseninterner
oder klassenübergreifender Zusammenschluß von Schülern,
die je nach ihrer individuellen Neigung aus dem Angebot
ein entsprechendes Obungsgebiet auswählen" (ROTHIG 1976,
214). Nach den Programmen und Richtlinien der einzelnen
Bundesländer soll die Teilnahme an Neigungsgruppen den Schülern
bereits ab dem 5. Schuljahr offenstehen und freiwilligen
Charakter haben1. Die Einrichtung von Neigungsgruppen geschieht

1 vgl. dazu das Aktionsprogramm der Hessischen Landesregie­
rung zur Förderung des Sports in Schulen und Vereinen
vom 1.1.1970 und den Förderungsplan Leistungssport des
Landes Nordrhein-Westfa1en vom Juli 1968.
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aus motivationspsychologischen Gründen heraus, nämlich um
die Schüler für den Sport zu interessieren, was im Pflichtunter­
richt nur bedingt realisiert werden kann. Die Neigungsgruppe
ist deshalb mehr eine "Interessengruppe" und die Aufnahme
der Schüler erfolgt unabhängig von Talent und Leistung.

Obwohl die Neigungsgruppe von ihrer Organisationsform und
Zielsetzung her keine Spezifische Talentsuche bezweckt,
ist ihr eine Aktion in dieser Hinsicht nicht abzusprechen.
IlDa mit dem Engagement Erfolge einhergehen, setzt die Neigungs­
gruppe Motivationen, die zum Inhalt haben, daß der Schüler
noch mehr leisten 'möchte'. Die Neigungsgruppen sind also
eine Fundgrube für die Talentsuche .•. " (HELOT 1974, 55).

Obwohl der Neigungsgruppenunterricht als offizielle Lehrver­
anstaltung im Stundenplan verankert ist und die unterrichtenden
Lehrer dafür Pflichtstunden erlassen bekommen, führt der
Neigungsgruppenunterricht neben dem obligatorischen Sportun­
terricht ein Mauerblümchendasein. An den meisten Schulen
werden Neigungsgruppen erst in der Oberstufe (Sekundarstufe 11)
- wenn ohnedies die Umorganisation der Schule zum Kurssystem
läuft - angebote~ (MARTIN 1976, 146; MARTIN 1972, 166).

In einigen Bundesländern besteht in Anlehnung an den Wahl­
bereich in der Sekundarstufe 11 bereits ab den Jahrgangsstufen
9 und 10 - in Bayern aber ab der Jahrgangsstufe 8 - die
Möglichkeit, Sport in Theorie und Praxis schwerpunktmäßig
am Gymnasium und in der Realschule zu betreiben. Hat sich
ein Schüler für diese Möglichkeit entschieden, so werden
die Wochenstundenzahlen auf 5 (Baden-Württemberg) bis 7
(Nordrhein-Westfalen), die sich der Schüler mit Sport be­
schäftigen muß, erhöht. In Nordrhein-Westfalen z.B. ist
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der Unterricht dann wie folgt verteilt:
11 1 Stunde Basisunterricht im Klassenverband,

4 Stunden differenzierter Unterricht (nach Interessen
und Niveau) in zwei Sportarten

2 Stunden Sporttheorie Jl

(Kultusminister Nordrhein-Westfalen, Sekundarstufe I, Lehr­
planentwurf Sport 1974, 14).

Die Konzeption von Baden-Württemberg und Bayern geht von
einem 5-stündigen Sportunterricht aus, der gemeinsam im
Klassenverband stattfindet; dabei ist jeweils 1 Stunde Sport­
theorie vorgesehen, die in Bayern gesondert, in Baden-Württem­
berg integriert im Gesamtangebot,durchgeführt wird.

Unterschiedliche Ansätze gibt es bei den verschiedenen Kon­
zeptionen besonders in den Inhalten des Theoriebereichs.
Während sich in Nordrhein-Westfalen und in Bayern die Themen­
bereiche auf Sportbiologie, Trainings- und Bewegungslehre
sowie Wettkampfwesen erstrecken, sollen in Baden-Württemberg
die Anstöße für die theoretische Aufarbeitung vorn praktischen
Sporttreiben der Schüler selbst kommen, so z.B. Ermüdung­
Erholung, Trainingsmethoden, Schulungsmöglichkeiten techni­
scher und taktischer Elemente etc. Auch allgemein interessie­
rende Themen wie Sport für Ältere, Freizeitwerte des Sports
etc. sollen im Theorieunterricht behandelt werden.

Die Begründung dieses Angebots wird hauptsächlich in der
Vorbereitung an den fachbezogenen beruflichen Bereich (Bayern),
im Wecken eines vertieften IlVerständnisses" für die komplexen
Beziehungen von Voraussetzungen, Anforderungen und Sinnrich­
tungen des Sporttreibens (Baden-Württemberg) oder auch nur
als "Vorstufell für den Leistungskurs in der Sekundarstufe 11
(Nordrhein-Westfalen) gesehen1.

1 Vgl. dazu auch GABLER, H. (Hrsg.), Schulsportmodelle in
Theorie und Praxis, Schorndorf 1976, S. 30 ff.
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Talentsuche und Talentförderung sind als Zielvorstellung
also nicht in die Aufgabengebiete dieser schulsportlichen

Organisationsform eingegangen, vielmehr sind Kriterien wie
Neigung, Interesse, individuelle Spezialisierung ausschlag­
gebend für ihre Institutionalisierung. Sportliche Leistung
und Leistungsförderung werden sogar nachdrücklich als nicht
entscheidend für die Teilnahme an einem solchen Schwerpunkt­
fach propagiert. Obwohl noch keine verbindlichen Aussagen
auf diesem Gebiet vorliegen, kann man bei genauer Prüfung

der Bedingungen eines solchen Faches sagen, daß sportliche

Leistung mit großer Wahrscheinlichkeit eine entscheidende
Rolle für die Wahl und den Erfolg in diesem Fach spielt.
Denn solange gute Noten über das Weiterkommen der Schüler
entscheiden und sich im Sport erwiesenermaßen an der Leistung

orientieren, werden vorrangig gute bis sehr gute Sportler
an solchen Kursen teilnehmen. Leistungssportler haben schon
aufgrund ihres erfolgreichen Abschneidens in der Praxis
einen Bonus gegenüber denjenigen, die vielleicht in der
Theorie ihre Stärke aber in der Praxis Schwierigkeiten haben.

Deshalb kann im ~~i!~~!~~_~i~~ das Schwerpunktfach Sport
schon in der Sekundarstufe I auch als eine Organisationsform

für die Auswahl und die Förderung sportlicher Talente ange­
sehen werden.

Die Vereinbarung zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe

in der Sekundarstufe 11 2 räumt auch dem Sport die Möglichkeit
ein, als gleichberechtigtes Leistungsfach - von zwei obliga­
torischen Leistungsfächern - im Wahlfächerbereich zu gelten.

2 Beschluß der ständigen Konferenz der Kultusminister der
Länder (KMK) in der Bundesrepublik vom 7. Juli 1972
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Die Schüler können also gemäß ihrem vorgeschriebenen Wah1­
bereich sich für den Leistungskurs Sport entscheiden. Eine
Einschränkung erfährt diese Möglichkeit dadurch, daß nur
die Schulen Leistungskurse im Sport einrichten können, die
bestimmte organisatorische und materielle Bedingungen für
die Durchführung erfüllen. So ist z.B. in Bayern die Geneh­
migung von dem Vorhandensein folgender Dinge abhängig:

" a) der erforderlichen Sportstätten (Sporthalle, Schwimm­
halle und Freisportanlagen einschließlich einer
400-m-Laufbahn,

b) der für den praktischen und theoretischen Unterricht
geeigneten Lehrer sowie

c) der für Leistungskurse notwendigen Zahl von interessier­
ten Schülern und Schülerinnen der 11. Klassen"
(HAAG 1974, 20).

Sieht man von diesen Einschränkungen ab, so kann an jeder
Schule mit Sekundarstufe 11 ein Leistungskurs Sport einge­
richtet werden. Der Sportunterricht an der Schule wird durch
diese KMK-Vereinbarung im Rahmen der Allgemeinpädagogik
ungemein aufgewertet. Gleichzeitig wird damit allerdings
der Anspruch angemeldet, Sport "zu einem schulischen Fach
zu erheben, das seine Gleichberechtigung nicht nur durch
die KMK-Vereinbarung erworben hat, sondern auch das Niveau
dieser Ziele und Inhalte im Vergleich mit anderen Wahlfä­
chern nachweisen muß" (ADOLPH/MARTIN/HEYSER/ZIEGLER 1977,
Bd. I, 7). Dieser Nachweis in fachdidaktischer Hinsicht
wird in den einzelnen Ländern generell durch die Zuordnung
von theoretischem Unterricht zur Sportpraxis erbracht. Mit
dieser Maßnahme - das Verhältnis von sporttheoretischen
und sportpraktischen Unterricht soll vom Stundenumfang her
ca. 50 %zu 50 %betragen - versucht man die ItLeistungs­
fachwürdigkeit" des keinesfalls sonst so würdig behandelten
Schulfaches Sport erbringen. Ganz gleich wie in den Ländern
die Theorie- und Praxisanteile stundenmäßig verteilt werden,
fordern alle Konzeptionen engen Theorie-Prax;s-Bezug, der
für die didaktischen Entscheidungen maßgeblich ist. Dabei
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werden von jedem Schüler in der Praxis zwei Sportarten be­
trieben, davon eine Sportart (Schwerpunktsportart oder 1.
Sportart) über alle Schulhalbjahre hinweg bis zum Abitur
und eine andere Sportart (Ergänzungssportart oder 2. Sport-
art) im halbjährlichen Wechsel. Hinzu können situativ bedingte
Projektsportarten kommen, wie z.B. Skilanglauf, Orientierungs­
lauf etc. Im Theorieunterricht werden in Anlehnung an sportwissen­
schaftliche Teilgebiete Themen der Bewegungslehre, Trainingslehre,
Sportbiologie, Sportsoziologie und -psychologie behandelt.
Der Schüler muß am Ende eines solchen Leistungskurses eine
Abiturprüfung ablegen, in der seine praktischen und theoreti­
schen Leistungen abgetestet werden. Die Bewertung dieser
Leistungen erfolgt nach einheitlichen Richtlinien, den sog.
"NormenbüchernIl der Kultusministerien.

Sie orientieren sich in der Sportpraxis an den Leistungsskalen
der einzelnen Sportfachverbände und in der Theorie an bestimmten
festgelegten Verhaltensweisen, die auch in anderen Abiturfä­
chern gelten.

Gerade die Anforderungen in der Abiturprüfung machen es

schwer, folgenden, Satz aus den Bildungspolitischen Informationen
des Hessischen Kultusministers zu glauben: 1I ••• Dabei muß
sichergestellt werden, daß Sport als Leistungsfach nicht
mit Leistungssport verwechselt wird, sondern die an ein' .
wissenschaftliches und künstlerisches Leistungsfach gestell-
ten Anforderungen für die Ausbildung der Schüler erfüllt"
(BPI 1975, 19 ff.).

Dieses Zitat und die Herausgabe der IINormenbücher" mit den
spezifischen Inhalten für die Prüfung - gerade in der Sport­
praxis - stehen sich kommentarlos gegenüber. Während man
die Auffassung der bildungspolitischen Seite als Forderung
ohne unbedingt notwendigen allgemeingültigen Charakter
- also als bloße "Empfehlung" - ansehen kann, sind die
Normenbücher mit allen Konsequenzen bildungspolitische Realität,
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die fachdidaktische Konsequenzen nach sich zieht. Deshalb
sind Zielprojektionen des Leistungskurses Sport nicht realistisch,

wenn sie nicht auch den nachdrücklichen Hinweis auf spezifi-
sche Bereiche der Leistunqsförderung enthalten.

Die Unterstützung der Talentsuche und Talentförderung im
weitesten Sinn ist also auch in diesem rein schü5portlichen

Bereich enthalten, auch wenn leistungs-sportähnliche Ten­
denzen verleugnet werden. Es entsteht allerdings die berech­

tigte Frage, ob die Existenz der "Normenbücher" nicht eine
allgemeine Negativ-Tendenz im Schulsport mit sich bringt,

die das Schülerverhalten entsprechend beeinflussen wird.
In den vergangenen Jahren haben die Schüler verstärkt einen
Sport in der Schule kennengelernt, der auf ihre Interessen

und Neigungen eingeht und nicht mehr die absolute Leistung
stark in den Vordergrund rückt. Durch die "Normenbücher ll

wird das Gegenteil bewirkt: IlDas ist eine totale Umdefinition
des Sportunterrichts in der Schule. Nicht mehr was den einzel­
nen Schülern nützt, sie fördert, ihnen den Weg zur Gesundheit

und zur Sportlichkeit öffnet, ist entscheidend, sondern
Rekordmaße, die wenige Schüler anreizen, den Rest aber hoff­

nungslos deklassieren" (FLITNER 1977, 36).

Zweifellos ist es eine berechtigte Kritik an einer schul sport­
lichen Maßnahme, die zum Nachdenken anregt.

Bezogen auf den Bereich der Talentsuche und Talentförderung
können die zur Zeit bestehenden Tendenzen in der Schule
weder ausschließlich positiv noch negativ gewertet werden.

Der Leistungskurs Sport wird mit oder ohne Normenbücher
vorrangig die Schüler anziehen, die selbst gern und damit
verbunden meistens auch gut Sport treiben. Er bietet durch
den vielseitigen Praxisunterricht eine Sportförderung an
und kann deshalb auch mit der Idee der Talentsuche und Talent­
förderung verbunden werden, allerdings nicht mehr unbedingt
mit der Idee eines frühzeitigen und systematischen Leistungs-
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aufbaus als vielmehr mit der sozialen Idee der schulischen
Unterstützung und des Entgegenkommens im weitesten Sinn.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung des Leistungskurses
Sport aufgrund der reformierten gymnasialen Oberstufe müssen
der Vollständigkeit halber die Sportzüge oder die Sportgymna­
sien erwähnt werden. Man kann sie als IIVorform li des Wahl-
und Differenzierungsbereiches, speziell des Leistungskurses
in der Sekundarstufe 11, betrachten. Im Zusammenhang mit
der Aufforderung des DSB 1968 nach Leistungsförderung in
der Schule wurden sie in den verschiedenen Bundesländern
modellartig eingerichtet, konnten sich aber aus ihrem Modell­
charakter nie herauslösen. Ihre Zielvorstellungen orientierten
sich an den sportpolitischen Forderungen der Zeit um 1968/70

und enthielten deshalb auch folgende Erwartungen: "Talente
sollen entdeckt und gefördert werden, jugendliche Leistungs­
sportler sollen auf verschiedenen Leistungsstufen günstige
Voraussetzungen für die Verbindung von Schul- und Leistungs­
sportanforderungen erhalten" (BERGNER/GABLER 1976, 27).

Oie Sportzüge bzw. Sportgymnasien wurden bzw. werden schul­
organisatorisch von dem System des Wahl- und Differenzierungs­
bereichs abgelöst, das die gleichen Strukturen aufweist,
nämlich vermehrtes Sporttreiben bei zusätzlichem Theor;e­
unterricht. In der Zuordnung der Zielvorstellungen verzichtet
man im Wahl- und Differenzierungsbereich auf Schlagworte
wie Talententdeckung, Talentförderung und Leistungssportan­
forderung, sondern versucht vor allem "sozialere ll Intentionen
mit einzubringen, wie fachbezogene Berufsvorbereitung, bewußtes
Sporttreiben, Entfaltung von Neigungen und Interessen etc.
Maßgebend für diesen Rückzug aus dem Gebiet des Leistungs­
sports "war sicherlich die in den letzten Jahren auch im
Zusammenhang mit den in Sportzügen gemachten Erfahrungen
zunehmende Einsicht, daß auch in einem vermehrten Sportunter­
richt nicht die für den Leistungssport notwendigen Leistungs­
verbesserungen err~mt werden können, d.h. daß auch ein
vermehrter Sportunterricht nicht das spezialisierte Training
von jugendlichen Sportlern ersetzen kann" (BERGNER 1976, 257).
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3.3 Oberschulische Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen

Oberschulische Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen wurden
in allen Bundesländern hauptsächlich auf der Grundlage des
Rahmenplans zur Tale~che und Tale~örderung, der am 22.

Mai 1971 vom DSB-Hauptausschuß verabschiedet wurde, einge­
richtet1. Es war die Maßnahme, die als Gemeinschaftsauf-
gabe von Schule und Verein Talente entdecken und systematisch
fördern sollte. Sie war als Organisationsform deshalb auch
folgendermaßen definiert: IIFördergruppen (Leistungsgruppen)
sind überschulische oder schulische Trainingsgemeinschaften
mit dem Ziel, besondere sportliche Begabungen über die Neigungs­
gruppen der Schulen hinaus planmäßig zu fördern. Sie führen
durch ziel bewußtes Training in Gruppen annähernd gleicher
Leistungsfähigkeit auf die persönlic~Bestleistung (u.a.
auch im Rahmen einer Mannschaft) hin. Diese Zielsetzung
bestimmt Umfang und Intensität der Schulung. Sie leiten
zu einer Weiterführung durch die Spitzenverbände des DSB
über" (DSB 1973, 6 a).

Inzwischen sind in den Bundesländern eine ganze Reihe von
Aktivitäten im Zusammenhang mit diesen Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen entstanden. Da die Ausgangspunkte überall
recht verschieden waren, richtet man sich auch nach unterschiedli­
chen Konzeptionen, ähnlich wie bei den rein schulsportlichen
Maßnahmen2. Als weitere Schwierigkeit beim Aufbau der Färder­
gruppen bzw. Leistungsgruppen kommt hinzu, daß man in jedem
Bundesland die Interessen von zwei Sportinstitutionen berücksich­
tigen mußte, nämlich des Schul sports auf der einen und des
Vereinssports auf der anderen Seite. Die daraus entstandenen
Konzepte bewirken in allen Bundesländern bestimmte Maßnahmen­
progra0111e3.

1 Vgl. Kap. 2.5

2 Vgl. Kap. 3.2

3 Die anschließende Darstellung der Maßnahmenprogramme in den
verschiedenen Bundesländern bezieht sich maßgeblich auf eine
vom Verfasser bereits durchgeführte Untersuchung (vgl. dazu
DSB 1973, 11 ff.); die anschließende Zus~mmenfassung bezieht
sich auf eine Veröffentlichung des Verfassers (vgl. dazu
ADOLPH 1973, 469 ff.).
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Bereits am 14. Dez. 1967 wurde in Baden-Württemberg mit
einem Erlaß des Kultusministers der Aufbau von Fördergruppen
eingeleitet, der die Verbindung zwischen Schul- und Vereinssport
klar herausstellte. Ober den Pflichtunterricht und den frei­
willigen Veranstaltungen hinaus sollte den Schülern mit
besonderer sportlicher Leistung oder herausragender Veran~

lagung der Anschluß an den Hochleistungssport in Vereinen
und Verbänden ermöglicht werden. Im Juni 1970 wurden die
Fördergruppen dann in den Plan zur Förderung des Leistungs­
sports in Baden-Württemberg als eine wesentliche Organisations­
form der gesamten Leistungssportförderung integriert. Die
Organisation der Fördergruppen obliegt dabei ausschließlich
den Sportbünden, die - geteilt in die drei einzelnen Länder­
bereiche Baden-Nord, Baden-Süd und Württemberg - für die
Verwaltung verantwortlich sind. Die Erarbeitung der Pläne
und Konzeptionen obliegt einem neugegründeten Landesaus-
schuß zur Förderung des Leistungssports, der in seiner Funk­
tion und seinem Wirkungskreis eng an das Modell auf Bundesebene
angelegt ist1.

Eine erste Rekrutierung für die Aktion Fördergruppen wurde
durch eine umfangreiche Talentsuche in Form einer Fragebogen­
aktion ermöglicht. Ständige Leistungsüberprüfungen in Form
von Kontrollwettkämpfen sorgen für eine Fluktuation in den
Gruppen im Sinne der Zielvorstellung, die im Rahmenplan
zur Talentsuche und Talentförderung von 1971 geäußert ist.
Durch diese Maßnahme ist gleichzeitig die Motivation zum
Training abgesichert. Um jedoch jedem jungen Sportler die
Möglichkeit zu geben, am Training in den Fördergruppen teilzu­
nehmen, werden Sichtungsveranstaltungen zur kontinuierlichen
und sinnvollen Auffüllung periodisch wiederholt. Schule
und Verein arbeiten dabei zusammen und ergänzen sich in
ihrem Maßnahmenprogramm. Aufgrund dieser Initiativen sind

1 Vgl. Kap. 2.5
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inzwischen ca. 640 Fördergruppen in 27 verschiedenen Sport­
arten entstanden. Die Fördergruppen werden als echte Durchgangs­

stationen zu den Vereinen angesehen, und deshalb gilt das
Training grundsätzlich nur ergänzend zum Vereinstraining.
In den Individualsportarten findet es in der Regel zweimal
pro Woche und in den Mannschaftssportarten einmal pro Woche
statt. Als Wettkampfgelegenheit wird das Programm der Verbände

hinzugezogen. Die dabei erzielten Ergebnisse gelten gleich­
zeitig als Leistungsüberprüfung, die entscheidend für den

Verbleib in den Fördergruppen ist.

Außerdem werden die schulischen Wettkämpfe, wie lIJugend

trainiert für Olympia"l, Landesmeisterschaften in den Mann­
schaftssportarten u.a. wahrgenommen. Vereinzelt finden in
den Fördergruppen noch Leistungstests oder Kontrollwettkämpfe,
die der ständigen Leistungsüberprüfung dienen, statt.

Großer Wert wird auf die Auswahl der Fördergruppenleiter
gelegt, da sie maßgeblich den Erfolg einer Fördergruppe

garantieren. Ihre Benennung erfolgt nur mit ausdrücklicher
Zustimmung der betreffenden Fachverbände, die sie dann in

den Teilnehmerkreis ihrer speziellen Fortbildungsmaßnahmen
einbeziehen. Aber auch überfachliche Seminare sind geplant,
von denen im Bereich Baden-Nord schon zwei modellartig in
Zusammenarbeit mit dem Bundesausschuß zur Förderung des
Leistungssports durchgeführt wurden. Die Realisierung der

unbedingt notwendigen sportmedizinischen Untersuchung und
Betreuung stellt in Baden-Württemberg noch ein großes Problem

Im schulischen Wettbewerb "Jugend trainiert für Olympia ll

werden in den traditionellen Schulsportarten Geräteturnen,
Leichtathletik, Schwimmen, Rudern, Fußball, Handball,
Volleyball und Basketball Mannschaftswettkämpfe durchge­
führt, die drei verschiedene Altersklassen von der regio­
nalen Ausscheidung bis hin zum Bundesfinale in Berlin
erfassen. "Der Schulsport erhofft sich eine allgemeine
Intensivierung, insbesondere durch die ausschließliche
Bewertung von Mannschaftsleistungen, die auch in den
Individualsportarten vorgenommen wird; der Leistungssport er­
wartet, daß Talente entdeckt und auf diesem Wege gefördert
werden können" (BERGNER/GABLER 1976, 28).
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dar. Bis jetzt ist noch eine Bescheinigung des Hausarztes
ausreichend für die Aufnahme in eine Fördergruppe. Außerdem
werden Gesundheitskontrollen im Rahmen der allgemeinen sport­
ärztlichen Untersuchung finanziert.

In Bayern gibt es keine Sportförderung in Form von Förder­
gruppen. In diesem Bundesland beschränkt man sich auf eine
umfangreiche Talentsuche, die in der Bundesrepublik in diesen
speziellen Ausmaßen als einzigartig angesehen werden kann.
Die Bayerische Landesregierung finanziert für verschiedene
Sportarten in bestimmten jahresmäßigen Rhythmen Schulwett­
kämpfe bis auf Bezirksebene, an denen sich alle Talente
beteiligen können. Immerhin wurde die Olympia-Siegerin im
Eisschnellauf, Monika Pflug, bei einem dieser Wettkämpfe
entdeckt. Die Förderung der auf diese Weise entdeckten Talente
wird ausschließlich den Vereinen überlassen. Zur Zeit sind
allerdings Bestrebungen im Gange, sich dem System der Talent­
förderung in den anderen Ländern der Bundesrepublik anzunähern.
Es wird deshalb geplant, über die zur Zeit existierenden
sogenannten Spielstunden in den Schulen zur Einrichtung
von speziellen Neigungsgruppen und danach zu den weiterfüh­
renden überschulischen Leistungsgruppen zu kommen.

Auch in Berlin haben Schule und Verein die Sportförderung
als Gemeinschaftsaufgabe noch nicht organisiert. Die Schule
hat sich die Verbesserung des allgemeinen Schulsports als
erstes Ziel gesetzt und betrachtet ihr Angebot an Neigungs­
und Leistungsgruppen als vollkommen ausreichend. Der Vereins­
sport, bezogen auf Leistungssport, wird in den sogenannten
Landesleistungszentren intensiv gefördert.
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Man kann zwar die Zusammenarbeit zwischen schulischem und
außerschulischem Sport in Anbetracht dieser zwei nebeneinander­
herlaufenden Systeme nicht als gut bezeichnen, jedoch stellt
sich hier die Grundsatzfrage, inwiefern in diesem Stadtstaat
die Talentförderung in Form von Fördergruppen überhaupt
notwendig ist.

Talentsuche und Talentförderung werden in Bremen eindeutig
als Gemeinschaftsaufgabe der Fachverbände, Vereine und Schulen
angesehen. Die organisatorische Durchführung liegt beim
Landessportverband, der mit Hilfe der Verbände und Schulen
für die Funktion der Fördergruppen verantwortlich ist.
Das System ist zwar noch im Aufbau begriffen, aber es existieren
inzwischen in diesem flächen- und einwohnermäßig sehr kleinen
Bundesland schon 23 Fördergruppen in 7 Sportarten. Die Nomi­
nierung für die Fördergruppen erfolgt über eine laufende
Talentsuche mittels Test durch die Fachlehrer an den Schulen
und durch die Obungsleiter in den Vereinen in Verbindung
mit den Leitern der Fördergruppen. Das Training in den Förder­
gruppen gilt ausschließlich als ergänzend bzw. hinführend
zum Training im Verein und wird deshalb nur ein- bis zweimal
wöchentlich durchgeführt.

Die Motivation zum Training ist durch die Wettkämpfe gegeben,
die im Angebot der Verbände und der Schule wahrgenommen
werden. Sie dienen außerdem der ständigen Kontrolle und
leistungsüberprüfung für die geförderten Talente. Die Förder­
gruppenleiter, von denen die Effektivität einer Fördergruppe
abhängig ist, werden von den einzelnen Fachverbänden benannt.
Auch die Fortbildung dieser Trainer ist ihrem System ange­
schlossen. Die Mitglieder einer Fördergruppe werden von
den Sportärzten der Fachverbände medizinisch untersucht
und betreut, aber eine Untersuchung, die sich nach dem System
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des Bundesausschusses zur Förderung des Leistungssports
richtet, wird nicht durchgeführt.

In Hamburg gibt es zwar Fördergruppen, doch sind sie in
ihrer Organisation mehr als überschulische Leistungsgruppen
anzusehen, da sie nicht aus einer Kooperation zwischen Schule
und Verein resultieren, sondern lediglich der überschuli­
schen Sportförderung dienen. Allerdings gelten sie bei der
organisierenden Schulbehörde in den Trainingsmaßnahmen ein­
deutig als hinführend zum Verein. Die Möglichkeit der Bildung
von Fördergruppen steht grundsätzlich allen Schulen in allen
Sportarten offen. Die Auswahl der Gruppen ist dem Leiter
vollkommen überlassen; eine Talentsuche im eigentlichen
Sinne findet also nicht statt. Da das gesamte Programm noch
im Aufbau begriffen ist, sind bis jetzt insgesamt nur 14
Fördergruppenooin den Sportarten Gerätturnen, Leichtathletik

und Schwimmen funktionstüchtig. Das Training findet in der
Regel zweimal in der Woche statt und geschieht in den meisten
Fällen zusätzli~h zum Vereinstraining. Talente, die beim
Eintritt in eine Fördergruppe noch keinem Verein angeschlossen
sind, werden vom Fördergruppenleiter, der oft auch Obungs­
leiter im Verein ist, angehalten, einem Verein beizutreten.
Es besteht dann auch die Möglichkeit, neben den Wettkämpfen
der Schule an denen der Verbände teilzunehmen.

Die Leiter der Fördergruppen werden von den Schulen gestellt,
ihre Fortbildung ist im Rahmen der allgemeinen Lehrerfort­
bildung möglich. Eine sportmedizinische Untersuchung und
Betreuung der Fördergruppenmitglieder ist noch nicht gegeben.
Als Obergangslösung wird zur Zeit eine Untersuchung aller
Schüler in den Fördergruppen in Bezug auf ihre sportliche
Leistungsfähigkeit durch Schulärzte geplant.
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In Hessen wird eine umfangreiche Begabtenförderung in Form
von überschulischen Leistungsgruppen durchgeführt; die Orga­
nisation hierfür obliegt der Schulbehörde. In Anlehnung
an den schulischen Wettbewerb "Jugend trainiert für Olympia"
beschränkt man sich hauptsächlich auf die Förderung der
Sportarten Gerätturnen, Leichtathletik, Schwimmen und Rudern.
In diesen Sportarten existieren ca. 590 Leistungsgruppen.

Die Förderung anderer Sportarten geschieht nur in einzelnen
Schwerpunkten, die auf Initiativen eines Vereins zurückzu­

führen sind und sich natürlich auch auf den Schulsport aus­
wirken. Das Training in den Leistungsgruppen wird in der
Regel zweimal in der Woche durchgeführt. Für Vereinsmit­

glieder wird es als ergänzend zum Vereinstraining und für
Nichtvereinsmitglieder als animierend zum Vereinsbeitritt

angesehen. Die überführung der Talente an die Vereine gilt
schon durch die Person des Leistungsgruppenleiters, die
oft identisch mit der des übungsleiters im Verein ist, als

gesichert.

Die Nominierung für die Leistungsgruppe und damit die eigent­
liche Talentsuche obliegt dem Leistungsgruppenleiter, der
über eine Schule ernannt wird und die Genehmigung für Trainings­
stunden erhält.

Ein umfangreiches Wettkampfprogramm dient neben der Motivation

zum Training der ständigen Kontrolle der Leistung. Vergleichs­
wettkämpfe zwischen den einzelnen Leistungsgruppen, das
Wettkampfsystem "Jugend trainiert für Olympia" u.a. werden
Schülern angeboten. In der Mehrzahl nehmen sie außerdem
noch an den Wettkämpfen der Verbände teil, da sie als Vereins­
mitglieder dazu berechtigt sind. Die Termine der verschiedenen
Wettkämpfe sind zwischen Schule und Verband abgestimmt,
um eine überschneidung zu verhindern.
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Die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung wird in
Hessen am besten von allen Bundesländern gelöst. Mit großem
finanziellen Aufwand wurde ein Untersuchungssystem in Anlehnung
an die Richtlinien des Bundesausschusses zur Förderung des
Leistungssports aufgebaut, das bis jetzt in der Bundesrepublik

einzigartig ist. In 32 Untersuchungszentren, die über das
Land - angeschlossen an das Hauptzentrum Frankfurt/Main ­

verteilt sind, können alle Sportler, die einer Leistungsgruppe
angehören, zweimal im Jahr sportmedizinisch untersucht werden.
Die Frequentierung läßt bis jetzt leider noch etwas zu wünschen

übrig, aber es sind im Jahre 1976 doch schon ca. 4.400 Unter­
suchungen durchgeführt worden.

Nachdem in den Anfangsjahren der Talentsuche und Talentförderung

die Programme der Verbände und der Schule nebeneinanderher­
liefen und keinen großen Erfolg zeigten, ist seit dem letzten
Jahr die Kooperation durch ein zusammenfassendes System

sichergestellt worden, das vom Landessportbund, dem Verbände
und Schulen ihre Konzepte und Vorschläge zur Talentsuche
und Talentförderung unterbreiten können, organisiert wird.
Das Programm gilt zwar als grundsätzlich offen für alle
Sportarten, jedoch ist zunächst einmal schwerpunktmäßig
in jedem Landkreis mindestens eine Gruppe für Turnen, Leicht­
athletik und Schwimmen aufgebaut worden. Inzwischen existieren
deshalb schon nach relativ kurzer Zeit 574 Fördergruppen,
aber nur in 13 Sportarten. Die Talente werden durch Schule
und Verein bei den Fördergruppen gemeldet und der Förder­
gruppenleiter, der vom jeweiligen Fachverband benannt wird,
bestimmt nach einiger Zeit des Beobachtens über den Verbleib
in der Fördergruppe. Das Training wird in der Regel einmal
pro Woche als Ergänzung zum Schul- und Vereinssport durch­
gefÜhrt.
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Neben der Teilnahme am Wettkampfsystem der Verbände und
der Schule wird durch regelmäßige Testwettbewerbe in den
Individualsportarten der Leistungsstand immer deutlich sicht­
bar gemacht. Ein interessanter Aspekt ist das Startrecht
für Nichtvereinsmitglieder bei Verbandswettkämpfen, das
hier - zwar sowohl regional als auch altersmäßig beschränkt ­
schon praktiziert wird.

Die Fortbildung der Fördergruppenleiter obliegt den Verbänden,
die in Zusammenarbeit mit den Bundestrainern in Seminaren
durchgeführt wird.

Zur sportmedizinischen Untersuchung und Betreuung liegen
noch keine Konzepte vor; für jeden Fördergruppenteilnehmer
wird jedoch ein Sportgesundheitspaß verlangt.

Ähnlich wie in Hessen ist hier das Förderungssystem im Bereich
der Talentsuche und Talentförderung. von der Schule her auf­
gebaut.

Den Schülern werden alle Möglichkeiten der Förderung von
der Neigungs- und Leistungsgruppe an einer Schule bis zur
überschulischen Leistungsgruppe, die mit der Fördergruppe
im oben definierten Sinne zu vergleichen ist, angeboten.
Die überschulischen Leistungsgruppen sind grundsätzlich
offen für jede Sportart und werden sehr stark frequentiert.
Inzwischen laufen in Nordrhein-Westfalen ca. 600 funktions­
tüchtige Leistungsgruppen in 25 Sportarten, wobei zu bemerken
ist, daß nicht nur die üblichen Sportarten Gerätturnen,
Leichtathletik und Schwimmen sich allgemeiner Beliebtheit
erfreuen, sondern auch vor allem die Ballspiele Volleyball
und Basketball.
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Das Training in den Leistungsgruppen findet in der Regel
zweimal pro Woche statt und ist in den meisten Fällen ergänzend
zum Vereinstraining zu sehen. Die Kooperation Schule-Verein
wird durth die übernahme einer Patenschaft für überschuli-
sche Leistungsgruppen von den Vereinen sichergestellt. Die
Hinführung von der Leistungsgruppe zum Verein gilt schon
allein aus diesem Grund als gesichert. Dieser Faktor wirkt
sich außerdem auf die Person des Leistungsgruppenleiters
aus, der zwar von der Schule beauftragt wird, aber doch
fast durchgehend identisch mit dem Obungsleiter im Verein
ist. Seine Fortbildung erfolgt deshalb zum einen mit der
allgemeinen Lehrerfortbildung und zum anderen mit der des
Systems der Verbände.

Das schulische Wettkampfsystem ist in Nordrhein-Westfalen
besonders für Mannschaftswettbewerbe gut organisiert und
ausgeprägt. So finden neben den üblichen Wettkämpfen, wie
Bundesjugendspiele, IIJugend trainiert für Olympia" noch
Landessportfeste der Schulen, eine Veranstaltung von der
Schul- über die Kreis- bis zur Landesebene, statt. Dieser
Wettkampf hat sich als ausgezeichnetes Mittel zur Talentsuche
für die Vereine ~ewährt. Die Vereinsmitglieder in den Leistungs­
gruppen haben natürlich außerdem die Möglichkeit, sich am
verbandlichen Wettkampfsystem zu beteiligen, wo zur Probe
und nur bei bestimmten weiterführenden Wettkämpfen auch
Nichtvereinsmitglieder starten dürfen.

Die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung ist bis
jetzt noch nicht realisiert worden; beim Wettkampfstart
wird nur ein Schülersportausweis, also eine durchgeführte
kleine Untersuchung vom Sportarzt, verlangt.

Schule, Vereine und Verbände fassen die Talentsuche und
Talentförderung eindeutig als gemeinschaftliche Aufgabe
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auf. Der landessportbund hat die Organisation des gemeinsamen
Programms übernommen. Bis heute wurden unter seiner Aufsicht
137 Fördergruppen in 21 Sportarten aufgebaut, die vom Leistungs­
prinzip ausgehend ständig ihrer Effektivität nach überprüft
werden. Die Möglichkeit der Bildung von Fördergruppen gilt
zwar als grundsätzlich offen für jede Sportart, doch werden
nur solche in das Förderungssystem aufgenommen, die den
Erkenntnissen des modernen Trainingsprozesses Folge leisten.

Die Nominierung für die Fördergruppen erfolgt über Sichtungs­
lehrgänge, die von den Fachverbänden durchgeführt werden
und zu denen talentierte Jungen und Mädchen von Schulen,
Vereinen und Verbänden gemeldet werden können. Die Fachver­
bände, die auch den Fördergruppenleiter benennen und dann
für seine Fortbildung sorgen, entscheiden nach spezifischen
Kriterien über die Zusammensetzung einer Fördergruppe. Das
Training in der Fördergruppe wird aufgrund der engen Kooperation
mit den Vereinen nur als zusätzlich zum Vereinstraining
angesehen und beschränkt sich deshalb auf ein- bis zweimal
in der Woche. Die Wettkampfmöglichkeiten bieten sich in
dem System der Verbände und ggf. im schulischen System an.
Zur Zeit wird allerdings versucht, ähnlich wie in Nordrhein­
Westfalen, Landessportfeste der Schulen stärker zu fördern,
um auf diese Weise eine möglichst umfassende Leistungsüber­
prüfung der Fördergruppenmitglieder und auch eine Talentsuche
im Rahmen dieser Wettkämpfe zu erreichen. Die Effektivität
der Arbeit steht grundsätzlich im Vordergrund der Bemühungen
um die Sportförderung in Rheinland-Pfalz.

Die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung soll in
nächster Zeit im Sinne des Bundesausschusses zur Förderung
des Leistungssports aufgebaut werden. Fünf sportmedizinische
Untersuchungszentren stehen bereits fest, denen in den nächsten
Jahren zur Unterstützung der Arbeit sog. Unterzentren ange­
gliedert werden sollen.
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Ein Aktionsprogramm sieht zunächst eine einmalige Untersuchung
aller Angehörigen des Landeskaders vor, aber die Erweiterung
des Systems auf alle Fördergruppenmitglieder wird angestrebt,
hängt aber im organisatorischen Bereich weitgehend vom Aufbau
der geplanten Unterzentren ab.

Die Federführung in der Talentsuche und Talentförderung

liegt hier bei der Schule, ist aber durch eine enge Zusammen­
arbeit mit den Vereinen gekennzeichnet. Das Programm gilt
als grundsätzlich offen für alle Sportarten. Zur Zeit existie­
ren unter der Leitung von einzelnen Schulen 91 überschulische
Leistungsgruppen in 12 Sportarten, wobei die außerschulischen
Sportarten verständlicherweise nur eine kleine Anzahl in
der Gesamtheit ausmachen. Die Leistungsgruppen sind in ihrer

Zusammensetzung überschulisch; die Nominierung für die Teil­
nahme liegt ausschließlich beim Leistungsgruppenleiter,
der von den Schulen beauftragt wird und die Möglichkeit
hat, sich im Rahmen der allgemeinen Lehrerfortbildung weiter­
zubilden.

Das Training in den Leistungsgruppen wird durchschnittlich
zweimal pro Woche durchgeführt und gilt grundsätzlich als
Ergänzung des Vereinstrainings. Die notwendige enge Verbindung
zwischen dem Training in der Leistungsgruppe und im Verein
wird von dem Leiter der Leistungsgruppe gewährleistet, der
in den meisten Fällen mit der Person des Trainers identisch
ist. Diese Gegebenheit gilt als ideal und wird deshalb durch­
gängig für alle Leistungsgruppen angestrebt, damit die Ober­
führung der Talente an die Vereine gesichert ist.

Die Wettkampfmöglichkeiten beschränken sich zunächst auf
die angebotenen schulischen Wettkämpfe, jedoch ergibt die
im Idealfall enge Verbindung zwischen Leistungsgruppe und
Verein auch die Teilnahme der geförderten Talente am Wett­
kampfsystem der Verbände.
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Der Notwendigkeit einer sportmedizinischen Untersuchung
und Betreuung ist man sich im Saarland bewußt, hat aber
zur Zeit noch keine Lösungsvorschläge. Da außerdem ein sport­
medizinisches Untersuchungszentrum, das dem System des Bundes­
ausschusses zur Förderung des Leistungssports angeschlossen
ist, noch fehlt, ist eine Bezugsmöglichkeit auf schon vor­
handene Einrichtungen von vornherein nicht gegeben.

Auch aus diesem Grund erscheint der Aufbau und die Durch­
führung von sportmedizinischen Untersuchungen für die Leistungs­
gruppenmitglieder zum jetzigen Zeitpunkt als nicht realisier­
bar.

Nachdem zunächst die ersten Talentfördergruppen (offizielle
Abkürzung: TF-Gruppen) unter der Verantwortlichkeit der
Schulbehörde eröffnet wurden, hat man seit Ende 1972 unter
der Leitung des Landessportverbandes in Zusammenarbeit mit
den Fachverbänden ein neues System geschaffen, da die Effek­
tivität des vorher bestehenden Programmes fragwürdig erschien.
Das neue System ist durch die enge Zusammenarbeit der Vereine,
der Schule, der Fachverbände und des Landessportverbandes
gekennzeichnet. Da das gesamte gemeinschaftliche Programm
noch im Aufbau begriffen ist, existieren zur Zeit nicht
so viele TF-Gruppen, wie man es sich wünscht, da sie außerdem
die harten leistungsbezogenen Kriterien erfüllen müssen.
Bis jetzt sind 93 Gruppen in 9 Sportarten entstanden, deren
Arbeit der ständigen Kontrolle durch den betreffenden Fach­
verband unterliegt. Die Nominierung für die TF-Gruppen liegt
bei den Fachverbänden, die ein viermaliges weiterführendes
Leistungstraining für die Teilnehmer garantieren müssen,
da die Obungsstunden in der TF-Gruppe (zweimal pro Woche)
immer nur ergänzend zum Vereinstraining angesehen werden.
Die leiter der Gruppen werden von den Fachverbänden benannt,
die auch für ihre weitere Fortbildung verantwortlich sind.
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An Wettkampfmöglichkeiten bietet sich das System der Verbände
zum einen und - soweit es Schüler sind - das der Schule
zum anderen an. Sämtliche Wettkämpfe werden sorgfältig ausge­
wertet und dienen der ständigen Leistungsüberprüfung. Die
notwendige Absicherung der sportmedizinischen Untersuchung
und Betreuung stellt im Landessportverband Schleswig-Holstein
ein großes Problem dar. Weder ausrüstungs- noch personalmäßig
ist man im gesamten Landesbereich fähig, derartige Untersu­
chungen durchzuführen. Die Verbände sind deshalb auf ihre
übliche Routineuntersuchung auch bei den Mitgliedern der
TF-Gruppen angewiesen.

Zunächst muß man zusammenfassend feststellen, daß alle Bundes­
länder dem Ruf der öffentlichkeit nach der Einrichtung einer
Talentsuche und Talentförderung mit Hilfe der Schulen gefolgt
sind. Die so entstandenen Modelle werden von dem jeweiligen
Bundesland ganz spezifisch geprägt - ein deutliches Zeichen
unseres förderalistischen Systems. Die Obereinstimmungen
in Struktur und, Organisation sind jedoch unübersehbar, will
man doch überall Talente entdecken und fördern, und zwar
gemeinschaftlich im Verbund von Schule und Verein.

Zur Verdeutlichung der Gemeinsamkeiten bzw. der Unterschiede
bei den Systemen in den einzelnen Ländern soll Tabelle 4
dienen, die einige wesentliche Kategorien herausgreifen
und gegenüberstellen soll:
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Die federführende Institution der Talentsuche und Talentför­
derung ist in einigen Ländern das Kultusministerium bzw. die
Schulbehörde, während in anderen Ländern der Landessport­
bund als Träger der Organisation fungiert. In Relation dazu
steht die Bezeichnunq der Gruppen: Wird die Talentförderung
von der Schulbehörde organisiert, sind es Leistungsgruppen,
wird sie vom Landessportbund organisiert, sind es Fördergruppen.
Die Anzahl der Gruppen - Bayern und Berlin fallen bei diesem
Vergleich aus gegebenen Gründen aus - ist an die Größe und
Bevölkerungsdichte des jeweiligen Bundeslandes gebunden. Die
großen Länder mit großer Bevölkerung können auch die meisten
Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen aufweisen. Außerdem ist
hierbei zu berücksichtigen, daß in einigen Ländern zum Zeitpunkt
der Befragung das gesamte Programm noch im Aufbau begriffen
war. Neben diesen Aspekten spielen weiterhin die Effektivitäts­
kontrollen in den Fördergruppen eine große Rolle. Während
in einigen Ländern darauf viel Wert gelegt wird, sei es in
regelmäßigen Berichten der Verbände oder in persönlichen Be­
suchen durch hauptamtliche Mitarbeiter, wie in Baden-Württem­
berg, in Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Schleswig-Holstein,
so handeln andere Länder beim Aufbau und der weiteren Finan­
zierung der Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen wesentlich
großzügiger. Dies wirkt sich natürlich auf die Gesamtzahl
der Gruppen aus.

Die einzelnen Programme sind durchgehend offen für alle Sport­
arten, was als sehr positiv bezeichnet werden kann. Nur Hessen
und Niedersachsen, als Länder mit großer Gruppenanzahl, bilden
in der Realisierung dieses Durchgängigkeitsprinzips eine Aus­
nahme. Sie fördern in Relation zu ihren vielen Leistungsgruppen
nur eine kleine Zahl von Sportarten, die sich hauptsächlich
auf die in der Schule betriebenen Sportarten beschränkt -Gerät­
turnen, Leichtathletik und Schwimmen haben dabei den Löwenan­
teil. Oberhaupt kann man allgemein festhalten, daß in allen
Bundesländern die meisten Gruppen in den Schulsportarten Gerät­
turnen, Leichtathletik, Schwimmen, Fußball, Handball, Volleyball
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und Basketball vorhanden sind. Der Grund hierfür liegt klar
an der Gesamtkonzeption des Fördergruppensystems als Gemein­
schaftsaufgabe von Schule und Verein.

Das durchschnittliche Training pro Woche bewegt sich in allen
Ländern zwischen 1 und 2 Trainingseinheiten (1 TE = 1 1/2 Std.).
Es gilt überall nur als Ergänzung bzw. als Hinführung zum
Vereinstraining. Aussagen über bestimmte Zusammenhänge mit
den anderen Kategorien läßt die Zahl der Trainingseinheiten
nicht zu.

Die Wettkampfsysteme, an denen die Fördergruppe~bzw. Leistungs­
gruppenmitglieder teilnehmen, sind auch von der jeweiligen
Institution, bei der die Organisation des Programms liegt,
abhängig. Ist die Talentsuche und Talentförderung verwaltungs­
mäßig bei der Schule verankert, so ist hauptsächlich das schulische
Wettkampfsystem maßgebend, während im anderen Falle das Verbands­
system genutzt wird. Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
sind die einzigen Länder, wo teilweise auch Nichtvereinsmit­
gliedern der Start bei Verbandswettkämpfen ermöglicht wird.
Einige Länder, wie Hessen und Nordrhein-Westfalen, können
außerdem auf ein 4mfangreiches schulisches Wettkampfprogramm
in Form von Schulvergleichswettkämpfen und Landessportfesten
verweisen. Diese zusätzliche Wettkampfmöglichkeit - gerade
als Motivation zum Training in den Fördergruppen bzw. Leistungs­
gruppen - wird ausdrücklich vom Saarland und von Rheinland-Pfalz
gewünscht.

Die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung im Sinne
des Bundesausschusses zur Förderung des Leistungssports ist
in allen Bundesländern - nur Hessen bildet die große Ausnahme ­
ein unbeschriebenes Blatt. Organisatorische, personelle und
vor allem finanzielle Schwierigkeiten werden als Grund für
das Nichtvorhandensein angegeben. Man ist sich zwar überall
der Notwendigkeit bewußt, aber Vorstellungen zur Lösung dieses
Problems sind nur in Ausnahmen (Baden-Württemberg und Rheinland­
Pfalz) vorhanden.
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Die Talentsuche, als letzte Kategorie ist fast ebenso wie
die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung, in allen
Ländern als unzureichend zu betrachten. Zwar wurde vielfach
bei dem Aufbau der Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen eine

umfassende Talentsuche durchgeführt, doch scheinen diese Akti­
vitäten nach der Einrichtung der Gruppen sehr in den Hinter­
grund gestellt worden zu sein.

Eine nicht vergleichbare Ausnahme in der Talentsuche bildet

das Land Bayern, wo man sich nur auf diesen Aspekt der Sport­
förderung konzentriert und alles andere vollkommen den Vereinen

überläßt.

3.4 Trainingsstützpunkte auf Länderebene

Aus der überlegung heraus, daß alle Bemühungen in den Förder­
gruppen bzw. Leistungsgruppen früher oder später umsonst sind,
wenn nicht die herausragenden Talente in Trainingsgruppen
für bestimmte geographische Einzugsgebiete aufgefangen werden,
ist in den Bundesländern ein System von Trainingszentren ent­

standen bzw. teilweise noch im Aufbau begriffen. Diese Trainings­
zentren sollen den Talenten die Möglichkeit geben, unter der
Anleitung von hochqualifizierten Trainern zu trainieren.

Träger dieser Organisationsform ist der Landesfachverband
in sportlicher Hinsicht und der Landessportbund in organisato­
rischer und finanzieller Hinsicht. Diese Aufteilung der Träger­
schaft kann sich allerdings auch überschneiden und es kommt

auch nicht selten vor, daß alles einem leistungsfähigen Verein
überlassen wird. Die Obungsstätten des Stützpunkttrainings,
gleichwohl ob es nun leistungsfähige Vereine, Sportschulen,

Landesleistungszentren oder ähnliche Einrichtungen sind, müssen
jedoch über folgende Voraussetzungen verfügen, um vom jeweiligen

Landessportverband anerkannt zu werden:
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"1. geeignete Trainingsbedingungen durch entsprechende Sport­
stätten und Geräte bieten,

2. eine Betreuung und Oberwachung der Sportler durch einen
qualifizierten, lizenzierten Trainer sicherstellen, der
in der Organisation durch einen Stützpunktleiter ent­
lastet werden kann,

3. eine ausreichende Anzahl von Angehörigen des D-Kaders
am Ort und in der nächsten Umgebung umfassen,

4. in der Talentsuche/Talentförderung besondere Aufbauarbeit

leisten und geleistet haben,

5. traditionell eine Sportart mit Popularität erfolgreich
am Ort und im Einzugsbereich verankern können"
(LA-L BADEN-WORTTEMBERG 1976).

Die in den Voraussetzungen für die Einrichtung eines Stützpunktes
erwähnten D-Kaderangehörigen gehören zu folgender Personen­
gruppe: "Den D-Kadern gehören Einzelsportler und Mitglieder
von Mannschaften an, bei denen die Entwicklungsmöglichkeit
und der notwendige Leistungswille zur sportlichen Höchstleistung
klar erkennbar und mit den entsprechenden Kriterien und Leistungs­
normen verbunden ist lt (DSB-Protokoll, 1977).

Diese Definition des D-Kaders charakterisiert wohl am treffend­
sten die Sportler, die aus der Leistungsgruppe bzw. Fördergruppe
als herausragende Talente auffallen und an einer entsprechenden
Weiterförderung in den Trainingsstützpunkten teilnehmen sollten.
Der D-Kader eines Landes stellt damit gleichzeitig das große
Reservoir für die Spitzensportler der Verbände auf Bundesebene
dar, die in 3 Leistungskategorien unterschieden werden:

Kader A

Kader B

- Internationales Niveau
(1. - 8. Platz bei Olympischen Spielen
bzw. Weltmeisterschaften)

- Nationales Niveau
(Beste Ergebnisse bei Deutschen
Meisterschaften)
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- Junioren
1. Internationales Niveau

oder nationale Spitze

2. Besondere Begabungen (DSB 1971, 11)

Diese Kadereinteilungen sind für die Existenz eines Trainings­
stützpunktes sehr wichtig, denn trainieren dort nicht genügend
D-Kaderangehörige, wird die Effizienz fragwürdig und die Geld­
mittel des Landessportbundes zur Unterstützung werden gestri­
chen. Da es nicht selten vorkommt, daß sogar A-, B- oder C-Kader­
angehörige am Stützpunkttraining teilnehmen, kann man sogar
auf organisatorische und finanzielle Hilfe aus Bundesmitteln
zurückgreifen.

Oie Trainingsbelastung im Stützpunkt orientiert sich im Belastungs­
umfang als auch in der Intensität an den Erkenntnissen und
dem Niveau des modernen Leistungssports. Sie soll deshalb
mindestens ein drei- bis fünfmaliges Training pro Woche be-
tragen. Dabei können sich 2 Formen innerhalb der Struktur
des Stützpunkttrainings herausbilden:

11 a) Die Stützpunktkader trainieren ständig am Stützpunkt
unter der Lei t ung des dafür verantwortlichen Trainers
(Landestrainer , Honorartrainer u.a.), wobei unter Stütz­
punktkader die in einem Stützpunkt trainierenden Ange­
hörigen von A/B/C/D-Kadern verstanden werden, ergänzt
durch die im unmittelbaren geographischen Einzugsgebiet
beheimateten Talente.

b) Oie Angehörigen des Stützpunktkaders trainieren mindestens
zweimal in der Woche im Heimatverein unter der Leitung
des Vereinstrainers und zusätzlich an bestimmten Tagen
ein- bis dreimal wöchentlich im Stützpunkt"
(LA-L BADEN-WORTTEMBERG 1976).

Innerhalb dieses Rahmens sind auf Länderebene inzwischen umfang­
reiche Stützpunktsysteme entstanden. Da sie der Verantwortung
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der Landesfachverbände obliegen, fehlt oft eine zentrale
Rückmeldung an die Landessportbünde. Trotzdem sollen an dieser
Stelle einige Daten und Zahlen beispielhaft zur Veranschau­
lichung der konkreten Situation in den einzelnen Bundesländern
genannt werden. Nur von Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg
können wegen fehlender Unterlagen keine Angaben gemacht werden.

In ~QrQrb~i~:~~~tf~l~~ sind ca. 300 sog. Leistungsstützpunkte
eingerichtet bzw. noch geplant. Sie werden ergänzt durch
Landesleistungszentren in den einzelnen Sportarten.
Den Sportlern stehen insgesamt 13 Landestrainer und 70 Honorar­
trainer zur Verfügung, die alljährlich durch den Landessport­
bund, speziell durch den Landesausschuß Leistungssport (LA-L)
fortgebildet werden. Vier lizenzierte sportmedizinische Unter­
suchungszentren sorgen für die medizinische Betreuung der
Teilnehmer am Stützpunkttraining.

In ~~Q~~:~~rtt~~~~rg existieren insgesamt ca. 200 Stützpunkte
auf Landesebene bzw. sog. fachliche Training s schwerpunkte.
Jeder Verband, der seiner Größe entsprechend, den Bedarf
eines Landestrainers begründen kann, beschäftigt einen haupt­
amtlichen Landeßtrainer, der vom Landessportbund finanziert
wird. Da die Praxis jedoch ergeben hat, daß Landestrainer
oft nicht ausgelastet sind, wird deshalb heute die Beschäfti­
gung von Honorartrainern angestrebt (wenn der Verband einen
Landestrainer abgibt, erhält er 6 Honorartrainer). Trainer­
seminare auf Landesebene sorgen für die Weiterbildung der
Trainer, die, angelehnt an die Bundestrainerseminare, zentral
durchgeführt werden. Die sportmedizinische Untersuchung und
Betreuung der Stützpunktkader ist geplant und wird teilweise
auch schon realisiert.

In ~~l~r~ ist das System des Stützpunkttrainings noch im
Aufbau begriffen. Bis jetzt existieren ca. 120 Stützpunkte,
von denen die Ski alpin- und Ski nordisch-Trainingszentren
den Löwenanteil innehaben. Auch in der Zahl der Landestrainer
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(ca. 10) und Honorartrainer (ca. 50) nehmen die des Bayeri­
schen Skiverbandes die meisten Planstellen ein. Die Trainer­

aus- und weiterbildung wird fachverbandsintern vorgenommen.
Bei einer Selbstbeteiligung von 120,-- DM können die Verbände

ihre Aktiven sportmedizinisch untersuchen lassen, was aber
vielfach aus finanzieller überforderung unterbleibt. Der
Grund für die nicht stattfindende Untersuchung der D-Kader­

angehörigen liegt deshalb weniger am Mangel an Möglichkeiten,
als vielmehr im finanziellen Bereich.

Im ~~~rl~~Q nimmt wegen der Größe des Bundeslandes die Staat­
liche Sportschule Saarbrücken die wichtigste Funktion im
Stützpunktsystem ein. Hier sind zur Schulung der D-Kaderange­
hörigen 4 hauptamtliche Landestrainer tätig. In den dezentralen

Stützpunkten arbeiten ausschließlich Trainer auf Honorarbasis,
die den einzelnen Fachverbänden zugeordnet sind. Diese übernehmen
auch die Aus- bzw. \~eiterb;ldung ihrer Trainer. Eine sportme­
diz;nische Untersuchung und Betreuung ist noch nicht gewähr­
leistet. Es fehlen ein Untersuchungszentrum und die'notwendigen
finanziellen Mittel. Allerdings wird ein kleiner Gesundheits­
test im Rahmen der beschränkten Möglichkeiten mit den Sport-
lern durchgeführt.

In B~~i~l~~Q:~f~l~ gibt es 17 Landesleistungszentren, in
denen durch die gleichzeitige Angliederung mehrerer Sportarten
das Stützpunkttraining auf Landesebene durchgeführt wird.
Für das Training in den Stützpunkten stehen nur 5 hauptamt­
liche Regionaltrainer, dafür jedoch ca. 30 Honorartrainer
zur Verfügung. Die Fortbildung wird zentral vom Landesaus­

schuß Leistungssport durchgeführt. Es sind 5 Untersuchungs­
zentren so mit Geräten ausgestattet, daß die sportmedizi­
nische Untersuchung aller D-Kaderangehörigen gewährleistet
ist.

In ~~~~~D ist das System der Stützpunkte teilweise eng in
die überschulische Leistungsgruppen-Organisation eingefügt,

daß eine klare und scharfe Trennung oft nicht mehr möglich ist.
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So muß man auch die kleine Zahl von ca. 50 Stützpunkten,ver­
teilt über das ganze Land,verstehen, die eigentlich nicht
die reale Situation darstellt. Denn es gibt eine ganze Reihe
weiterer überschulischer Leistungsgruppen, die vier- bis
fünfmal pro Woche trainieren und auch die anderen Voraus­
setzungen eines Stützpunktes erfüllen.

Aus diesen Gründen ist auch die Zahl der Honorartrainer nur
sehr schwer erfaßbar, da sich hier Kompetenzen des Kultusmi­
nisteriums mit denen des Landessportbundes überschneiden.
Eine zentrale Trainerfortbildung wird alljährlich vom Landes­
ausschuß Leistungssport auch für die Leistungsgruppenleiter
durchgeführt und die wissenschaftlichen Ergebnisse schriftlich
und für jeden erwerbbar festgehalten. Die sportmedizinische
Untersuchung und Betreuung in Hessen ist beispielhaft. Um
das Zentrum in Frankfurt und Gießen sind ca. 40 weitere kleinere
Zentren aufgebaut worden, die ei~opt;male sportmedizinische
Untersuchung und Betreuung in Hessen ermöglichen.

In Hj~9gr~~fb~gn sind in ca. 15 Stützpunkten bzw. Leistungs­
zentren die D-Kaderangehörigen der einzelnen Landesfachver­
bände erfaßt. Da in jedem örtlichen Stützpunkt gleichzeitig
mehrere Stützpunkte vertreten sind, ähnlich der Erfassung
in Rheinland-Pfalz, ist dieses System nicht zahlenmäßig groß,
jedoch ökonomischer in der Verwaltung und Organisation vom
Landesausschuß Leistungssport aus. Zur Zeit verfügt Nieder­
sachsen deshalb auch nur über 4 hauptamtliche Landestrainer
und 14 Honorartrainer, die über den Landessportbund zwar
verpflichtet, aber über die Fachverbände weitergebildet werden.
Die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung ist nicht
gewährleistet, da man im Landesbereich über kein einziges
Untersuchungszentrum verfügt.

§~rliD verfügt aufgrund seiner besonderen Situation und der
Aktivität der Leistungssportabteilung im Landessportbund
über ein klares,überschaubares Konzept im Stützpunktsystem. In
21 Trainingszentren, in Berlin als Landesleistungszentren
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bezeichnet, trainieren die besten Berliner Aktiven unter
der fachmännischen Aufsicht von 12 hauptamtlichen, 14 halbtäg­
lichen und 21 stundenweise beschäftigten Landestrainer. Der
Landessportbund übernimmt die Weiterbildung der Trainer,
die ab und zu auch zu Seminaren auf Bundesebenen geschickt
werden. Die sportmedizinische Untersuchung und Betreuung
erfolgt in Berlin einmal pro Jahr durch das Leistungszentrum
Sportmedizin (Ltg.: Mellerowicz).

Zusammenfassend kann man feststellen, daß auch die Weiterfüh­
rung der Talente über die Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen
hinaus in allen Bundesländern - zumindestens auf dem Papier ­
abgesichert ist. Daß das dafür zuständige Stüzpunktsystem
noch nicht überall unter optimalen Bedingungen läuft, ist

verständlich, denn es ist eine doch noch recht neue Maßnahme
der Leistungsförderung auf Länderebene.

Alle Fachverbände sind jedoch eifrig bemüht, den Forderungen
von "oben",als denen des DSB mit seinen Spitzenverbänden

und der öffentlichkeit/gerecht zu werden. Allerdings wird
dies sicherlich noch eine geraume Zeit einnehmen, da die
dazu notwendige Flexibilität der Fachverbände durch ihre
vielfach ehrenamtliche Verwaltung und alten Verba~trukturen

nicht oder nur kaum gegeben ist. Es muß also erst eine bestimmte
Form von Umdenken und Umorganisation in diesen Gremien der
Sportselbstverwaltung stattfinden, damit eine Modellmaß-
nahme, wie das Stützpunktsystem auf Landesebene, auch den
Erfolg bringt, den es eigentlich vom Papier her verspricht.

3.5 Sonderformen der Leistungsförderung

Außerhalb der in Kapitel 3.2, 3.3 und 3.4 beschriebenen Orga­
nisationsformen von Modellmaßnahmen der Talentsuche und Talent­
förderung in Schul- und Vere;ns- bzw. Verbandssport gibt
es noch eine Reihe sog. Sonderformen der Leistungsförderung1•

1 Vgl. dazu DSB 1973, 49 ff. und BERGNER/GABLER 1976,56 ff.
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Sie versuchen Schulbesuch und Training mit Internatsbetrieb
zu vereinen, um den jugendlichen Sportlern auf diese Weise
die in sich geschlossene Form der sportlichen Leistungsför­
derung mit gleichzeitig optimal angepaßter schulischer Ausbil­
dung zu bieten. Auf der Basis dieser überlegung sind eine
Reihe von Einrichtungen entstanden, die ihrem Aufbau gemäß
folgendermaßen strukturiert werden können:

1. Schul- und Trainingsinternat
= Schule, Trainingsort und Internat bilden eine Einheit.

2. Trainingsinternat
= Trainingsort und Internat bilden eine Einheit, jedoch

werden verschiedene Schulen frequentiert.

3. Teilinternat
= Trainingsort und Teilzeitinternat bilden eine Einheit,

d.h. daß nach oder vor dem Training die Sportler inter­
natsmäßig betreut werden (essen, Hausaufgabenerledigung
etc.), aber abends nach Hause gefahren werden. Verschie­
dene herkömmliche Schulen werden frequentiert.

Alle Einrichtungen dieser Art sind über den Modellcharakter
nicht hinausgekommen. Die Sorge vor allem um fehlende Geldmittel,
um die schulische Entwicklung und die Verantwortung darin
den Eltern gegenüber - um nur Hauptprobleme zu nennen - haben
weitere Initiativen auf diesem Gebiet doch entscheidend ab­
geblockt.

Einen überblick über diese Formen der Leistungsförderung
sollen folgende kurze Einzelda~ellungen verschaffen, die
nach den o.a. Organisationsarten geordnet sind.

Seit September 1971 sind an der ~bri~~Q~b~r~~:~~b~lg Obersalz­
berg (staatlich anerkanntes Neusprachliches Gymnasium im
Christlichen Jugenddorfwerk Deutschlands, mit 1160 m Höhe
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höchstgeleqenste Schule der Bundesrepublik) ca. 30 Schüler
und Schülerinnen untergebracht, die zum Kader des Deutschen

Skiverbandes gehören. Sie werden dort von hochqualifizierten
Trainern in den Disziplinen Ski alpin und Ski nordisch be­

treut und wohnen im zur Schule dazugehörigen Internat. Ein
schulisches Problem bildet hier vor allem das enge, auf
2 1/2 Wintermonate zusammengedrängte Wettkampfprogramm,

das praktisch eine ständige Abwesenheit der Schüler bedingt.
Der so nicht bewältigte Lernstoff wird durch nachmittägliche

Intensivstunden, durch Wegfall von Oster- und Pfingstferien
und durch Kürzung der Sommerferien nachgeholt. Dieses harte
Lernproqramm in der wettkampffreien Zeit bringt natürlich

viele Belastungsprobleme mit sich. Es sind deshalb Bemühun­
gen von seiten des Skiverbandes im Gange, Lehrer mit zu

den zentralen Lehrgängen und Wettkämpfen zu schick~n, um
in freien Stunden auch in den Wintermonaten Nachhilfe zu

erteilen.

Das !~~~r~~~_2~~_~~~~1~EQr~~~~~r~~~_i~_~~2_~QQQ~~:~11~~gQrf

besteht ebenfalls seit 1971 und ist vor allem aufgrund der
Initiativen der Stadt Bad Sooden-Allendorf und des Landes

Hessen eingerichtet worden. Die dort geförderten Sportarten
sind Leichtathletik, Basketball und Rudern, wobei Rudern
wegen personellem Hangel nicht mehr zustandekommt.

Voraussetzung für eine Aufnahme in das Internat ist die

Willensbekundung, sich bis zum Abitur einem Spezialtraining

in Leichtathletik und Basketball zu unterziehen. Das vorzu­
legende Schulzeugnis darf außerdem keine Kernfachschwächen

aufweisen, die ein Erreichen des Abiturs fragwürdig erschei­

nen lassen. Trotzdem - so erweist es sich in der Praxis ­
gibt es immer wieder Probleme mit den schulischen Leistungen,

vor allem durch die Realschüler, die in dem dem Internat
angeschlossenen Gymnasium Schwierigkeiten haben. Die Stütz­

kurse, die zum Ausgleich angeboten werden, bringen durch

die Stundenbelastung zeitlichen Mehraufwand mit sich, der
oft mit den sportlichen Anforderungen kollidiert.



- 117 -

An diesen Beispielen ist ersichtlich, wie schwierig und pro­
blematisch die Kopplung von Schule, Sport und Internierung
ist. IlJe umfangreicher der Trainingsaufwand wird und je mehr
Zeit für die Teilnahme an Wettkämpfen aufgebracht werden
muß, desto schwieriger ist der Anspruch aufrechtzuerhalten,
schulischen und leistungssportlichen Maßstäben zugleich gerecht
zu werdenIl (BERGNER/GABLER 1976, 56).

Die ~~~:Bi~~~r:~~~~l~_i~_~~~r~r~~~~n besteht seit 1969 und
ist seit dieser Zeit dem Deutschen Schwimm'verband direkt
angeschlossen. Voraussetzung für eine Aufnahme sind gute

Leistungen in der Schule und der Nachweis der Zugehörigkeit
zum Kader A, B, C oder zu einem der vorderen Plätze in der
Zehnbestenliste des jeweiligen Jahrganges im Deutschen

Schwimmverband. Die Jungen und Mädchen - es sind immer ca.
20 - besuchen verschiedene Schulen der näheren Umgebung,

sind allerdings sonst im Wohnheim der Sportschule des Saar­
lands (Landesleistunqszentrum) untergebracht. Im schulischen
und auch im sportlichen Bereich werden die Talente von hochqua­
lifizierten Fachkräften betreut (Bundestrainer, Studienrat).

Das E~sb~~~Qr~:!n~~rD~~_in_~Qnn ist ebenfalls aufgrund der
Bemühungen eines Sportverbandes, dem Deutschen Fechterbund,
entstanden. Nach anfänglichen Schwierigkeiten beim Aufbau
sind inzwischen ca. 20 Kinder und Jugendliche im Alter von
13 und 17 Jahren im Internat, das an verschiedene Schulen
angeschlossen ist.

Da die Internierten vor allem Kinder sind, die möglichst

frühzeitig schon gezielt gefördert werden sollen, können
nicht ähnlich strenge Kriterien zur Aufnahme herangezogen

werden, wie bei der Max-Ritter-Schule. Da das Fechtsport­
Internat direkt im Bundesleistungszentrum für Fechten unter­
gebracht ist, stehen den Kindern immer hervorragende
Trainer und sehr gute äußere Bedingungen zur Verfügung.
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Die Q~~~~~b~_!~r~~~b~I~_i~_~r~~~f~r~L~~i~, bereits im Jahr
1969/70 gegründet, ist wohl eines der bekanntesten Sportin-
ternate in der Bundesrepublik. Es sind fast alle Spitzen­
turner und -turnerinnen der Bundesrepublik untergebracht,
denn Voraussetzung für die Aufnahme ist die A-, B- oder
C-Kaderzugehörigkeit. Vom Internat aus, das gleichzeitig
auch Bundesleistungszentrum ist und vom Deutschen Turnerbund

am Ort verwaltet wird, werden verschiedene Schulenund auch
schon Universitäten im Umkreis besucht. Da die Bundestrainer

des Turnerbundes fast ausschließlich dort arbeiten, ist
es praktisch für jeden Leistungsturner in der Bundesrepublik
unumgänglich, sich in das Internat aufnehmen zu lassen,
will er weiter sehr gute Erfolge erzielen. Die Obungsan-
lagen zum Training sind optimal und auch für eine gute schuli­
sche Betreuung ist gesorgt.

Das !D~~r~~~_Q~~_h~~Q~~~EQr~~~r~~~Q~~_~~b!~~~ig:~QI~~~i~

i~_~21~~~~ - 1968 bereits gegründet - ist nicht wie die
anderen Internate direkt an einen Sportverband angeschlossen.

Es sind dort ca. 30 Schwimmer, Turner und Leichtathleten
untergebracht, die aufgrund sportlicher als auch schulischer
Eignungstests ausgewählt wurden. Die verschiedenen Schulen
der Umgebung, hauptsächlich das Gymnasium in Eutin, werden
frequentiert. Die schulische Betreuung im Internat ist gut
abgesichert, während die sportliche durch Mangel an sehr
guten äußeren Voraussetzungen als auch an Trainern nicht
als optimal bezeichnet werden kann.

Das ~~g~~9~Qbnb~i~_~~I~~i~~~~_iD_~~D~b~n (Turnen), das !~~~r~~~

~~_Q~r_~eQr~~~b~l~_i~_~~~r~r~~~~D (Fechten, Leichtathletik,
Tischtennis, Turnen), das !~~~r~~~_i~_b~i~~~~g~~~n~r~~_~~r~nQQrf

(Moderner Fünfkampf) und das !~~~r~~~_i~_~~~Q_gQQQ (Trampolin)
sind weitere, allerdings weniger bekannte Internate, die
oft nur aufgrund von Initiativen Einzelner entstanden sind
und dadurch auch aufrechterhalten werden.
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Ihr Einzugsbereich geht meistens nicht über Stadt- bzw. Landes­
grenzen hinaus, wie z.B. das Jugendwohnheim Salesianum nur
Münchener Schüler beherbergt und das Saarbrücker Internat
ausschließlich begabte Sportler des Saarlandes berücksichtigt.
Das Leistungszentrum in Warendorf hat finanzielle und vor
allem organisatorische Probleme und kann - bediDgt durch
die sehr kleine Zahl von jugendlichen Modernen Fünfkämpfern -
auch keine Talentauswahl im eigentlichen Sinne treffen. Das
recht neue Internat in Damp 2000 für Trampolin, das optimale
Trainings- und Wohnbedingungen und vor allem sehr gute medizinisch­
physiotherapeutische Betreuung bieten kann, ist inzwischen
zum Bundesleistungszentrum ernannt worden und wird sich sicherlich
weiter im Bereich seines Fachverbandes stabilisieren können.

Alle eben beschriebenen Trainingsinternate wollen als Sonder­
formen der Leistungsförderung jugendlichen Sportlern optimale
Trainingsmöglichkeiten bei guten schulischen Bedingungen
bieten. Dieses Vorhaben auch einigermaßen erfolgreich zu
realisieren, gestaltet sich umso schwieriger, wenn es nicht
gelingt,

- Aufnahmekriterien zu erstellen, die vor allem im sportlichen
Bereich einigermaßen zuverlässige Aussagen über das spätere
Leistungsvermögen zulassen;

- schwache schulische Leistungen und Schulausfall durch Wett­
kämpfe so zu kompensieren, daß keine zu großen Unterschiede
zu anderen Schülern entstehen;

- schulische und trainingsmäßig bedingte Anforderungen so
zu koppeln, daß sich psychische und physische Belastungen
im Rahmen des Zumutbaren bewegen;

- finanzielle und organisatorische Kompetenzbereiche abzu­
grenzen, gute äußere und innere Voraussetzungen (Halle,
Schwimmbad, Trainer, Lehrer etc.) zu schaffen, die einen
auch für die Eltern der Sportler und für die am Sport
interessierte öffentlichkeit sichtbaren Erfolg hervor­
bringen.
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Als besonderes und sehr erfolgreiches Beispiel eines Teilinter­
nates gilt das Fechtsportzentrum Tauberbischofsheim. Das
Teilinternat, in dem Schüler und Schülerinnen aus einem Ein­
zugsgebiet von ca. 35 km betreut werden, bietet den Vorteil,
daß der Bezug zum Elternhaus nicht in dem Maße gestört wird,
wie bei den anderen Sonderformen der Leistungsförderung.
Die Jugendlichen, die verschiedene Schulen in Tauberbischofs~

heim besuchen, kommen nach der Schule zum Fechtsportzentrum,
essen dort, werden bei den Hausaufgaben betreut und trainieren
anschließend bei gut ausgebildeten Obungsleitern und Trainern.
Abends werden sie wieder nach Hause gefahren. Der systematische
Leistungsaufbau ist beim Tauberbischofsheimer Modell komplett
organisiert:
Von der Neigungsgruppe in der Schule aus geht es über zur
überschulischen Fördergruppe, um dann schließlich im leistungs­
starken Verein, der Landes- und Bundesstützpunkt in einem
ist, zu enden. Herausragende Erfolge in allen Altersklassen

bis hin zu den Weltmeisterschaften im Seniorenbereich sind
das Resultat, das natürlich auch die öffentlichkeit für das
Modell interessiert und begeistert. In Anbetracht dieser
Erfolge ist leicht das Urteil gefällt, daß diese Art der
Leistungsförderung die gesündeste, ökonomischste und effektivste
Organisationsform zu sein scheint. Jedoch sollte man dabei
bedenken, daß eine Leistungskonzentration wie in Tauberbischofs­
heim auch immer an einen besonders leistungsfähigen Verein
gebunden ist und daß deshalb das Modell nicht beliebig auf
andere Standorte übertragen werden kann.

3.6 Zusammenfassung

liDer Wunsch nach Verbesserung der Voraussetzungen einer sinnvollen

und erfolgreichen Leistungsförderung auf allen Ebenen muß
von der Erkenntnis ausgehen, daß das Training zur sportlichen
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Hochleistung eine spezielle Schulungsorganisation verlangt.
Die traditionellen Organisationsstrukturen reichen dazu nicht
mehr aus" (DSB 1973, 3). Basierend auf dieser zentralen Ober­
legung haben die Länder im Bereich der Talentsuche und Talent­
förderung neue Organisationsformen geschaffen, die im Schulsport,
im Vereinssport und im Verbandssport ihren Niederschlag finden.
Gemeinsames Anliegen ist die stärkere Konzentration qualifi­
zierter Sportler in allen Alters- und Leistungsstufen. Auf
diese Weise sind r~odelle und r-1aßnahmen entstanden, denen
folgende allgemeine Struktur zugrundegelegt werden kann:

SCHULE
Neigungsgruppen
Sport als Lei­
stungsfach
Sek. I u, Sek. 11

VEREIN
Schülerabteilungen
Jugendabteilungen

Talente

I

SCHULE/VEREIN
Fördergruppen Talente

bzw.
überschulische
Leistungsgruppen

herausragende
Talente

I
D-Kaderange­

hörige
~~

VERE IN/VERBAfJD
Stützpunktsystem
auf Landesebene
Landesleistungs­
zentren

\

\
\

\
\

_\
\ A-, B-, C-Kader
\
Spitzensport auf Bundesebene

(Bundesstützpunktsystem,
Bundesleistungszentren)

Sonderformen
der Leistungs­
förderung
(Internate)

Abb. 4: Struktur der Schulungsorganisation
auf Landesebene
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Die Abb. 4 läßt den systematischen, stufenförmigen Aufbau
klar erkennen, der bei aller Durchlässigkeit doch streng
gegliedert ist. Jede Organisationsform ist für eine bestimmte
Aufgabe im Bereich der Talentsuche und Talentförderung zu­
ständig.

Ausgehend vom Wahl- und Differenzierungsbereich der Schule,

wo u.a. Interessen und Begabungen geweckt werden sollen,
wird innerhalb der Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen mit
dem systematischen Leistungsaufbau begonnen. Diese Gruppen

stehen auch den Talenten aus den Schüler- bzw. Jugendabteilun­
gen offen, der traditionellen Organisationsform der sport­

lichen Leistungsförderung im Kindes- und Jugendalter. Die
Fördergruppe oder Leistungsgruppe als Kooperationsfeld von
Schule und Verein ist gemäß ihrer Sinngebung in der Gesamtstruk­
tur der Schulungsorganisation diejenige Einrichtung, die
eine erste systematische Konzentration von talentierten Sport­

1ern dars tell t , 11Ins i e so11 te nur aufgenorrunen werden, wer
Sichtungsveranstaltungen erfolgreich absolviert hat und neben

der Begabung auch eine entsprechende Motivation erkennen
läßt" (DSB 1973, 4).

Die herausragenden Talente der Fördergruppen oder Leistungs­
gruppen werden dann in der nächsten Stufe des Leistungsför­
derungsprogramms auf Landesebene den Trainingsstützpunkten
zugeführt. Hier finden die Aktiven optimale Bedingungen für
das sportliche Hochleistungstraining vor. Können sie ihre

Leistungen durch gute Wettkampfergebnisse beweisen, werden
sie von ihrem zuständigen Landesfachverband in dessen D-Kader
aufgenommen. Die Normen dazu werden vom jeweiligen Verband
aufgrund der spezifischen leistungssportlichen Bedingungen
aufgestellt. Der D-Kader eines Landes stellt anerkanntermaßen
den Nachwuchs bzw. das Reservoir für die Spitzenkader A,
Bund C auf Bundesebene dar. In diesem Sinne ist mit der

D-Kader-Aufste1lung und seiner sportartspezifischen Förderung
die Zuständigkeit der Länder auf dem Gebiet des Hochleistungs­
sports abgeschlossen.
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Sonderformen der Leistungsförderung, die sog. Sportinternate,
können zwar die optimale Organisationsform darstellen, wie

es das Beispiel Tauberbischofsheim zeigt, stehen aber anderer­
seits neben dem System des stufenförmigen Aufbaus. Vor allem
die Schwierigkeiten bei der Regelung der Trägerschaft und

der pädagogi~chen Verantwortung lassen die Sportinternate
schon von vornherein als optimale Kopplung von Schule und

Leistungssport fragwürdig erscheinen.

Betrachtet man die Bemühungen der Länder insgesamt, so kann

man feststellen, daß die in Empfehlungen und Richtlinien,
Aktionsprogrammen und Förderplänen festgelegten Absichten

in Angriff genommen worden sind. Modelle und Maßnahmen ent­
sprechend der Forderung von seiten des Bundesausschusses

Leistungssport des Deutschen Sportbundes werden eingeleitet

und teilweise realisiert. Es entsteht allerdings die Frage,

ob bei aller Euphorie, die die Vielfältigkeit der Modelle

und Maßnahmen auslösen kann, nicht die Wirklichkeit in den
Bundesländern an der Basis der Talentsuche und Talentförderung,

doch noch etwas anders aussieht. Zweifel darüber sind auf

alle Fälle angebracht, wenn man ganz realistisch die Erfolge
unserer Spitzen~portler in den verschiedenen Sportarten be­

trachtet, die ja bewiesenermaßen das Ziel der systematischen
Talentsuche und Talentförderung sind. Aus dieser Tatsache
heraus ergibt sich die dritte Fragestellung dieser Arbeit:

Entsprechen die Modelle und Maßnahmen in den Bundesländern

in ihrer Realität den Vorstellungen einer systematischen
Schulungsorganisation auf dem Gebiet der Talentsuche und
Talentförderung als Kooperationsfeld von Schule und Verein?

Diese Fragestellung basiert auf der in Kap. 3 erfolgten Dar­

stellung, der neuen Modelle und Maßnahmen in den Bundesländern
in Zusammenhang mit der Talentsuche und Talentförderung.
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4. FRAGESTELLUNGEN ZUR UNTERSUCHUNG DER SITUATION IN
DEN FöRDERGRUPPEN bzw. LEISTUNGSGRUPPEN

In den letzten drei Kapiteln wurde die Problematik der Talent­
suche und Talentförderung hinsichtlich

(I) ihres wissenschaftlichen Diskussionsverlaufs,

(2) ihrer geschichtlichen Entwicklung
und

(3) ihrer Modelle und Maßnahmen
aufgezeigt.

Aus den Darstellungen ergaben sich am Ende jeweils folgende
Fragestellungen:

zu (I): Kann die Talentsuche und Talentförderung als Koope­
rationsfeld von Schule und Verein den wissenschaft­
lichen Forderungen des modernen Hochleistungssports
gerecht werden und entsprechend der spezifischen
Bedingungen unseres Systems als erste Stufe eines
systematisch betriebenen Trainings mit all seinen
ihm immanenten Faktoren bezeichnet werden?

zu (2): Kann die Talentsuche und Talentförderung als Koope­
rationsfeld von Schule und Verein die Ziele und Er­
wartungen, die in Verbindung mit den Rahmenplänen,
Programmen etc. von seiten des DSB gesteckt wurden,
im großen und ganzen realisieren?

zu (3): Entsprechen die Modelle und Maßnahmen in den Bundes­
ländern in ihrer Realität den Vorstellungen einer
systematischen Schulungsorganisation auf dem Gebiet
der Talentsuche und Talentförderung als Kooperations­
feld von Schule und Verein?
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Schon aus den Darstellungen ist ersichtlich, daß alle drei
Fragestellungen eng miteinander verknüpft sind. Es ist ver­
ständlich, daß die Aufsteller von Empfehlungen und Richtlinien
sich beim Formulieren ihrer Zielvorstellung nach den wissen­
schaftlichen Erkenntnissen in diesem Bereich richten, und
daß weiterhin die Modelle und Maßnahmen, die neu getroffen
werden, sich an den vorhandenen Programmen etc. orientieren.
Alle drei Fragestellungen sind also deshalb nicht unabhängig
voneinander zu sehen, sondern eng miteinander verbunden.
Die Beantwortung dieser Fragen ist in allen Einzelheiten,
die sie beinhalten, wohl zum jetzigen Zeitpunkt nicht leistbar,
da man über die Leistungs- bzw. Fördergruppenaktivitäten
in den Ländern noch generell zu wenig weiß. Aus diesem Grunde
konkretisieren sich alle drei Fragestellungen auf eine ent­
scheidende, grundlegende, die Ausgangspunkt für die vorliegende
Untersuchung ist:

~~~_g~~~bi~b~_~ig~~!li~b_~~_~~r_§~~i~_~~r_!~l~~!­

~~~b~_~~Q_I~1~~!f2r9~r~~g?

Die Untersuchung und die Analyse der Situation in den Förder­
gruppen bzw. Leistungsgruppen kann darüber Aufschluß geben.
Denn die Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen stellen die
Organisationsform innerhalb der Talentsuche und Talentför­
derung dar, die sowohl von der öffentlichen Sportverwaltung
als auch von der traditionellen Sportselbstverwaltung als
solche bezeichnet werden und auch entsprechend behandelt
werden.

In Verbindung mit Untersuchungen zur Leistungsförderung im
Schulsport, also der öffentlichen Sportverwaltung, wird die
Stellung der Fördergruppen klar definiert:

"Die Aufgabe der Förderung der sportlichen Begabung bzw.
sportlicher Talente im Hinblick auf den Leistungssport
kommt im Rahmen des Schulsports ... den in Zusammenarbeit
mit Schule und Verein organisierten Talentfördergruppen
zu" (BERGNER 1976, 249).
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Auch der Deutsche Sportbund, als tragende Institution der

~2Q~!~~1~~!~~~~~1~~~9, sieht den Schwerpunkt im Gesamtpro­
gramm der Talentsuche/Talentförderung in den einzelnen Bundes­
ländern, lIin der Gewährleistung der Struktur und Organisation
des Schulungsprozesses in den schul- und vereinsübergreifen­
den Trainingsgruppen der Talentförderung und der Bereitstellung
der finanziellen Mittel 11 (DSB 1975, 9).

Beide Seiten, Schule und freier Sport, verstehen also die
Fördergruppen/Leistungsgruppen als die Organisationsform,
in der sie kooperativ innerhalb ihrer gegebenen Voraussetzun­
gen versuchen, Talentsuche und Talentförderung in die Praxis
umzusetzen. Eine ausführliche Situationsdarstellung der Akti­
vitäten also kann spezifisch Aufklärung darüber geben, in
welchen Formen diese lIGemeinschaftsaufgabe von Schule und
Verein" verwirklicht wird und darauf zurückführen, wie die
systematische Talentsuche und Talentförderung nach den allge­
meinen Bedingunqen realisiert wird.
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5. PLANUNG UND DURCHFOHRUNG DER UNTERSUCHUNG

5.1 Entscheidungsbegründung zur Wahl der Bundes­
länder Hessen und Baden-Württemberg

Die Situationsdarstellung und -analyse der Fördergruppen/
Leistungsgruppen würde wegen der Fülle der existierenden
Gruppen in allen Bundesländern (vgl. Kap. 3.3) zu große Aus­
maße annehmen, wollte man sie alle berücksichtigen. Deshalb
sind vom Verfasser die Bundesländer Hessen und Baden-Württem­
berg ausgewählt worden, und zwar aus folgenden Gründen:

1. Hessen und Baden-Württemberg sind Bundesländer, die im
Bereich der Talentsuche und Talentförderung auf intensive
Aktivitäten verweisen können (s. dazu im ANHANG:
a) Aktionsprogramm der Hessischen Landesregierung zur

Förderung des Sports in Schulen und Vereinen (1970)
b) Plan zur Förderung des Leistungssports von Baden­

Württemberg (1970).)

2. Hessen und Baden-Württemberg verfügen bereits über eine
große Zahl von Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen
(vgl. Kap. 3.3) und haben damit aufgrund der Gesamt­
population eine erhöhte statistische Aussagekraft.

3. In Hessen ist die federführende Institution innerhalb
der Organisation der Leistungsgruppen die Schule, also
das Kultusministerium, in Baden-Württemberg dagegen der
Landessportbund. Es ist deshalb möglich, auch die Abhängig­
keit von der Organisationsform bei der Funktion des
Fördergruppen- bzw. Leistungsgruppenprogramms zu prüfen1.

1 An dieser Stelle 5011 noch einmal vom Verfasser auf den
Unterschied in der terminologischen Bezeichnung in den
beiden Bundesländern hingewiesen werden: Hessen bezeichnet
die Organisationsform als Leistungsgruppen, Baden-Württem­
berg dagegen als Fördergruppen. Es ist, wie bereits im
Kap. 3.3 beschrieben, ein rein terminologischer Unterschied.
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4. Beide Länder haben eine unterschiedliche politische Tradition,
die gerade auf dem Gebiet der Bildungspolitik spezifische
Strukturen und Inhalte implizieren. Es ist deshalb interessant,
die Auswirkungen dieser Traditionen auf das Gebiet der
Talentsuche und Talentförderung zu betrachten.

5. Seide Länder haben eine unterschiedliche Organisation
in der Sportselbstverwaltung. Während in Hessen ein einziger
Landessportbund (LSB) Entscheidungen trifft, sind in Baden­
Württemberg drei Landessportbünde beteiligt. Aufgeteilt
in die Verwaltungsgebiete Baden-Nord, Baden-Süd und Württem­
berg sind alle Entscheidungen ähnlich eines förderalist;­
sehen Systems zu koordinieren. Der Unterschied der Sport­
selbstverwaltung in den beiden Ländern ist in seiner Aus­
wirkung auf die Talentsuche und Talentförderung deshalb
sicherlich des weiteren interessant.

Neben diesen fünf Begründungen für die Wahl der Bundesländer
Hessen und Baden-Württemberg ist sie auch von folgenden all­
gemeinen Faktoren beeinflußt worden:

- geographische Faktoren
(Hessen und Baden-Württemberg sind vom Standort des Ver­
fassers aus leichter erreichbar als andere Bundesländer),

- persönliche Faktoren
(der Verfasser ist seit Jahren mit dem Leistungssport
und seiner Förderung in Hessen aufs engste verbunden und
pflegt eine langjährige Zusammenarbeit und Freundschaft
mit dem Beauftragten für Leistungssport im Landesausschuß
Leistungssport in Baden-Württemberg).

Aus den angegebenen Gründen fiel die Wahl für die Situations­
darstellung der Aktivitäten in der TalentsuchejTalentför­
derung in Form von Fördergruppen bzw. Leistungsgruppen auf
die Bundesländer Hessen und Baden-Württemberg.
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5.2 Beschreibung der Datenerhebung

Die Datenerhebung zur Untersuchung der Situation in den Förder­
gruppen/Leistungsgruppen erfolgte in Form eines Fragebogens
(s. ANHANG). Die Fragen ermittelten sowohl qualitative als
auch quantitative Merkmale inerhalb der Gruppen. Die Frage­
bogen wurden an alle Leistungsgruppenleiter in Hessen und
an alle Fördergruppenleiter in Baden-Württemberg verteilt.
Da sie von der jeweilig zuständigen Behörde, in Hessen von
dem Kultusministerium und in Baden-Württemberg vom Landesaus­
schuß zur Förderung des Leistungssports offiziell genehmigt
waren und die gesamte Aktion befürwortet wurde, ist anzunehmen,
daß die Fragebogen allen Leitern der Fördergruppen/Leistungs­
gruppen auch ausgehändigt wurden.

Die organisatorischen Schwierigkeiten, die mit der Datener­
hebung in Baden-Württemberg und Hessen verbunden waren, sind
bereits im Vorwort dieser Arbeit beschrieben worden. Sie
haben maßgeblich dazu beigetragen, daß sich die Erhebung
auf die Ermittlung folgender (vergleichbarer) Merkmale von
Fördergruppen/Leistungsgruppen beschränkt:

- Qualifikation
- Zeitpunkt der Prüfung
- Fortbildung innerhalb der letzten 12 Monate;

Angabe der Fortbildungsstätte
- Weitere Trainertätigkeit; Ort der weiteren

Trainertätigkeit
- Betreuung einer Wettkampfmannschaft.

Ort der Betreuung einer Wettkampfmannschaft

- Zeitpunkt der Einrichtung
- Zahl der Angehörigen insgesamt
- Zahl der weiblichen und männlichen Angehörigen
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- Altersstruktur der Angehörigen
- Ärztliche Eingangsuntersuchung; ärztliche

Oberwachung
- Zahl der Nichtvereinsmitglieder
- Größe des geographischen Einzugsgebietes
- Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften
- Erfolge auf nationaler Ebene

- Sichtungsveranstaltung innerhalb der letzten
12 Monate

- Zur Verfügung stehende Sichtungskriterien
- Angliederung des Trainings an einen Verein
- Dauer der Zugehörigkeit zu der Fördergruppe/

Leistungsgruppe
- Ort der Weiterförderung der besonderen Begabungen
- Besuch eines Beauftragten der Schulbehörde/des

Landessportbundes

- Zahl der Trainingseinheiten pro Woche
innerhalb der Leistungsgruppe/Fördergruppe

- Zahl der Trainingseinheiten pro Woche außerhalb der
Leistungsgruppe/Fördergruppe
Systematisches Trainingsprogramm und sein Ersteller

- Wertung der räumlichen Voraussetzungen, erforderli­
chen Geräte; zusätzlicher spezieller Obungsraum

- Ort der Wettkämpfe
- Teilnahme an Meisterschaften

Die zu diesen teilweise qualitativen und teilweise quantita­
tiven t~erkmalen ermittelten Variablen oder Merkmalsausprägun­
gen wurden vercodet und auf das IBM-Lochkartensystem einge­

tragen. Mit der Hilfe entsprechender Auswertungsschemata
der beschreIDenden Statistik wurden die Daten ausgewertet.
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5.3 Beschreibung der Stichprobe

Die Grundgesamtheit1 der vorliegenden Untersuchung sind alle
Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen in den Bundesländern
Hessen und Baden-Württemberg. An alle wurden Fragebogen ver­
teilt, deren Abgabe mit dem 1. Januar 1975 terminiert war.
Die Erhebung wurde auch zu diesem Termin abgeschlossen.

Bis dahin hatten in Baden-Württemberg von 644 Fördergruppen
als Grundgesamtheit 546 den Fragebogen beantwortet und in
Hessen hatten von 593 Leistungsgruppen als Grundgesamtheit
397 den Fragebogen beantwortet. Das ergibt eine zufällige
Stichprobe aus der Grundgesamtheit von 546 Fördergruppen
in Baden-Württemberg und 397 Leistungsgruppen in Hessen.

Zu dieser Zeit bestanden in Baden-Württemberg Fördergruppen
in 27 Sportarten und in Hessen Leistungsgruppen in 13 Sport­
arten. Aufgeteilt in die Bezirke Kassel und Darmstadt in
Hessen und in die Landessportbünde Baden-Nord, Baden-Süd
und Württemberg im Bundesland Baden-Württemberg entsteht
dann folgendes Stichprobenbild in bezug zur Grundgesamt­
heit (in Prozentzahlen die Rücklaufquote):

IIAls Grundgesamtheit wird die Menge aller theoretisch
realisierbaren Ereignisse einer Variablen angesehen11

(WILLIMCZIK 1975, 50).
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I LEISTUNGSGRUPPEN HESSEN I

K ASS E L DAR MS TAO T
Grundgesamt- Stichprobe Rücklauf Grundgesamt- Stichprobe Rücklauf
heit % heit %

Leichtath- 85 58 68,24 132 86 65,15
letik

Gerätturnen 51 30 58,82 109 77 70,64

Schwinvnen 32 16 50,00 50 32 64,00

Rudern 7 4 57,14 21 15 71,43

Volleyball 14 10 71,43 33 27 81,82

Basketball 5 4 80,00 14 8 57,14

Handba 11 2 2 100,00 17 13 76,47

Tischtennis 4 2 50,00 3 3 100,00

Fechten 3 3 100,00

Judo 3 2 66,67

Wintersport 4 3 75,00 1 - -
/OL (=Orien-
tierungs1auf)

Tennis 1 1 100,00

Hockey 3 1 33,33

Gesamt 204 129 63,24 389 268 68,89

Grundgesamtheit 593
H E S SEN Stichprobe 397

Rücklaufquote 66,95 %

Tab. 5: Stichprobenverteilung in Hessen in bezug
auf die Sportarten (St. 1.1.75)



- 133 -

FORDERGRUPPEN BADEN-WORTTEMBERG

BADEN-NORD BADEN-SOD
,.

WORTTEMBERG
Grundge Stich Rück- Grundge- Stich- Rück- Grundge- Stich- Rück-
samtheit probe lauf samtheit probe lauf samtheit probe lauf

% % %

Badminton 1 1 100,00 4 3 75 6 5 83,33
Bahnengolf 1 1 100,00
Basketba11 4 3 75,00 3 11 9 81,82
Boxen 2 1 50,00 8 6 75,00
Eissport 4 2 50,00 2 6 6 100,00
Fechten 6 6 100,00 6 6 100,oe 14 12 85,71
Fußball 13 11 84,62 12 12 100,oc 29 4 7,25
Gewicht- 2 2 100,00 3 3 100,oc 3 2 66,67
heben
Handball 5 3 60,00 11 11 100,00 24 20
Hockey 5 3 60,00 1 1 100,oc 9 9 83,33
Judo 4 3 75,00 2 2 100,00 5 5 100,00
Kanu 6 4 66,67 10 9 90,00
Leicht- 13 12 92,31 16 13 81,2~ 60 58 96,67
athletik
Radsport 4 3 75,00 5 5 100,00 9 7 77,78
Reiten 6 5 83,33
Ringen 6 6 100,00 8 8 100,00 6 6 100,00
Rollsport 6 6 100,00 4 4 100,00
Rudern 6 5 83,33 9 9 100,00
Rugby 2 2 100,00
Schiessen 3 3 100,00 4 4 100,00 2 2 100,00
Schwimmen 9 8 88,89 12 10 83,33 37 29 78,38
Segeln 2 2 100,00
Ski (OL) 4 4 100,00 10 10 100,00 16 12 75,00·
Tennis 4 3 75,00
Tischtennis 10· 7 70,00 8 8 100,00 9 9 100,00
Turnen 23 23 100,00 25 25 100,00 60 51 85,00
Volleyball 3 3 100,00 6 6 100,00 15 13 86,67

Gesamt 140 119 85,00 142 133 92,36 360 294 81,67

Grundgesamtheit 644
BADEN-WORTTEMBERG Stichprobe 546

RücklaufQuote 84 78 %

Tab. 6: Stichprobenverteilung in Baden-Württemberg
in bezug auf die Sportarten (St. 1.1.75)
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Diese Tabellen lassen erkennen, daß die Rücklaufquote, als
die prozentuale Meßzahl für das Verhältnis von Grundgesamt­
heit und Stichprobe, in allen Sportarten und allen landestei­
len bis auf drei Ausnahmen immer über 50 %liegt. Die drei
Ausnahmen sind (1) die FUßball-Fördergruppen im Landesteil
Württemberg mit einer Rücklaufquote von 7,25 % (29 Förder­
gruppen ges. - 4 haben geantwortet auf den Fragebogen),
(2) die Hockey-leistungsgruppen im Bezirk Darmstadt mit 33,33 %

(3 leistungsgruppen ges. - 1 hat geantwortet) und (3) die
einzige leistungsgruppe im Wintersport/Ol (Orientierungslauf)
im Bezirk Darmstadt, die nicht geantwortet hat.

Beide länder zusammengefaßt ergeben folgende Quote:

HESSEN + BADEN-WORTTEMBERG:

Grundgesamtheit
Stichprobe
Rücklaufquote

1237 Lej~ungsgruppen/Fördergruppen

943 l~~ungsgruppen/Fördergruppen

76,23 %

5.4 Design der statistischen Auswertung

Die statistische Auswertung bezieht sich auf die Befragung
aller Fördergruppenleiter in Baden-Württemberg und aller
Leistungsgruppenleiter in Hessen vom 1. Januar 1975. Ziel
ist die Analyse der Situation in diesen Gruppen. Dieses Ziel
bedingt die Feststellung von Häufigkeitsverteilungen in bezug
auf die Länder mit ihren einzelnen verwaltungsmäßigen landes­
teilen und auf die einzelnen Sportarten auf der Basis der
Darstellungsformen der beschreibenden Statistik.

Der Nachweis einer Repräsentativität der Aussagen im Sinne
der Stichprobentheorie kann eigentlich schon in Anbetracht
der hohen Rücklaufquote von 76,23 % rein theoretisch erbracht
werden. Obwohl die Stichprobe zufällig aus der Grundgesamtheit
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entstand, kann man aufgrund dieser Quote von 76,23 %sagen,
daß eine Repräsentativität vorliegt. Diese theoretische Ober­
1egung soll jedoch anhand zweier Kontroll-Merkmale auch sta­
tistisch und damit rechnerisch objektiv belegt werden. Dafür

"3-
ergibt sich der ~ -Test als das geeignete Prüfverteilungs-
verfahren, weil in diesem Falle nominalskalierte Variablen
vorliegen (CLAU9S~BNER 1975, 257).

Die untersuchten Kontrollmerkmale werden dabei in einer Häu­
figkeitstafel zusammengefaßt und die Summe der Abweichungen
mittels der Formelx~~,o~e)2 berechnet (MITTENECKER 1964,
43), wobei die beobachtete Verteilung jeweils mit derjenigen
der bekannten Grundgesamtheit verglichen wird. Die Bestimmung
der Anzahl der Freiheitsgrade erfolgt entsprechend der Formel
df = (r-1){c-1) (MITTENECKER 1964, 51).

Im einzelnen ergeben sich für die beiden untersuchten Kontroll­
Merkmale zwischen der Stichprobe und der Grundgesamtheit

~

folgende X -Werte:

Tab. 7: Chi-Quadrat-Tafe1 zum Problem Geschlecht

männlich weiblich SUl1111e

Grund- 1047 {1051,1} 190 (185,9) 1237 (1237,0)
gesamtheit

Stichprobe 808 ( 803,9) 138 (142,1) 946 ( 946,0)

1855 (1855,0) 328 (328,0) 2183 (218'3,0)

Chi-Quadrat 0,25
Zahl der Freiheits- 1
grade
Irrtumswahr- 0,617
schein1ichkeit
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Tab. 8: Chi-Quadrat-Tafel zum Problem Region

FG/lG laus FG/lG aus FG/lG aus FG/lG aus
Gebieten mit Gebieten mit Gebieten mit Gebieten mit S u m m e1-stelliger 2-stelliger 3-stelliger 4-stelliger
Postleitzahl Postleitzahl Postleitzahl Postleitzahl

Grund- 81 (81,0) 265 (268,6) 387 (373,4) 504 (514,0) 1237 (1237,0
gesamt-
heit

Stich- 62 (62,0) 209 (205,4) 272 (285,6) 403 (393,0) 946 ( 946,0
probe

143(143,0) 474 (474,0) 659 (659,0) 907 (907,0) 2183 (2183,0

Chi-Quadrat 1,69
Zahl der Freiheitsgrade 3

Irrtumswahrscheinlichkeit 0,639

2,
Ein Vergleich der errechneten~ -Werte mit denen in der ein-
schlägigen Literatur angegebenen )(~-Tabellenwerte (MITTENECKER
1964, 185 Tafel 111 und CLAU~EBNER 1975, 484 und 485 Tafel 5)
ergibt, daß sich die Stichprobenverteilung hinsichtlich der
Kontrollmerkmale Geschlecht und Region nicht signifikant unter­
scheidet. Anzumerken ist, daß bei der Berechnung der ~~-Werte

von einer Stichprobe von 946 ausgegangen wird, während die
Situationsanalyse und die Rücklaufquotierung eine Stichprobe
von 943 berücksichtigt. Dieser Fehler ist damit zu begründen,
daß 3 Fördergruppen- bzw. Leistungsgruppenleiter den Fragebogen
zwar zurückgegeben, jedoch nicht ausgefüllt haben. Sie sind
deshalb bei der Aufschlüsselung der Einzelergebnisse vom Ver­
fasser nicht erfaßt, aber bei der Chi-Quadrat-Berechnung zur
Repräsentativität der Stichprobe berücksichtigt worden.

1 FG = Fördergruppen
LG = Leistungsgruppen
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6. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Bei der Darstellung der Ergebnisse beschränkt sich der Ver­
fasser in Anbetracht der zentralen Fragestellung der Arbeit

auf die Mittel der beschreibenden Statistik (vgl. Kap. 4 und
5). Die Darstellungsform sind tabellarische Ordnungen, die
durch folgende rechnerische Verfahren gebildet wurden:

1. das Auszählen von Häufigkeiten
2. die Bildung von Relativzahlen und

3. die Angabe von Prozentwerten.

Dieses Verfahren für nominalskalierte Variablen wurde nicht
nur bei den qualitativen sondern auch bei den quantitativen
Merkmalen durch Klassenbildung angewendet, um eine sinnvolle
Interpretation der Häufigkeitsverteilungen zu gewährleistenI.

Die Häufigkeitsverteilungen und ihre Relativierung wurden
mithilfe der statistischen Methode der Kreuztabellierung er­

rechnet. Daraus und aus den gegebenen fachlichen Gründen ergab
sich ein Ordnungssystem der Tabellen, das in den folgenden
Kapiteln immer wiederkehrt und deshalb beispielhaft an dieser

Stelle vorab erläutert werden soll.

Am Ende jedes folgenden Kapitels oder einzelnen Abschnitts,
das sich auf die Besprechung der erhobenen Merkmale (vgl.
Kap. 5.2.) bezieht, sind vier Tabellen zu finden, von denen

- 2!~_~r~~~ die Häufigkeitsverteilung geordnet nach den ein­
zelnen Bundesländern mit ihren verwaltungsmäßig getrennten

Bezirken (Hessen) bzw. Landessportbünden (Baden-Württemberg)
aufzeigt;

~i~_~~~!~~ die Häufigkeitsverteilung geordnet nach den ein­
zelnen Sportarten in den Bundesländern Hessen und Baden-

1 vgl. dazu u.a. WILLIMCZIK 1975,24 und 28.
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Württemberg zusammen aufzeigt~

Qi~_Qri~~g die Häufiqkeitsverteilung geordnet nach den ein­
zelnen Sportarten im Bundesland Hessen aufzeigt;

- Qi~_~l~r~~ die Häufigkeitsverteilung geordnet nach den ein­
zelnen Sportarten im Bundesland Baden-Württemberg aufzeigt.

Die einzelnen Tabellen enthalten die Angaben der absoluten
Häufigkeitsverteilung und ihre Relativierung (in %), die je­
weils auf die Gesamtzahl der Häufigkeiten in der jeweiligen

Spalte bzw. Zeile bezogen ist. ~~_j~Q~~_~Q~Ql~!~~_~~~fig~~i!~­

~~r~_g~~Qr~~_~1~Q_~~~i_r~!~~i~~_~~~fig~~i!~~D9~~~~l_D~~li~b

~~~_~i~~~_Qi~_Q~r_~~!~~i~i~r~Dg_Q~r_~2~1!~~~~~~_~DQ_~~~_~~­

Q~r~D_Qi~_Q~r_f~il~~~~~~~.Da dies eine feststehende Ausrech­
nungsform der relativen Häufigkeiten für alle nachfolgenden
Tabellen ist, wurde bewußt auf das Ausschreiben des Wertes
100 %unter jeder absoluten Spalten- bzw. Zeilensumme der
Tabellen verzichtet.

Da in den einzelnen Kapiteln die interessantesten Tabellen­
werte noch einmal besprochen werden, sind gegebenenfalls Erläu­
terungen zum Lesen der Tabellen in dem nachfolgenden Teil der
Arbeit zu finden.Auch auf einzelne Schwierigkeiten bei der
Auswertung wird bei der Besprechung der jeweiligen untersuch­
ten Merkmale eingegangen.

6.1 Zur Person des Leistungsgruppen- bzw.
Fördergruppenleiters

Der Leiter einer Leistunqsgruppe bzw. Fördergruppe ist gemäß
der Programme der Länder Hessen und Baden-Württemberg Sportlehrer
und/oder Obungsleiter bzw. Fachlizenzinhaber in dieser betref­
fenden Sportart. Ein spezifischer Ausbildungsgang für die Sport­
lehrer, I.B. Universitätsstudium, Studium am Pädagogischen
Fachinstitut oder an einer Sporthochschule, ist dabei nicht
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Bedingung, sondern es heißt nur:

1. IIDie Lei tung der Leistungsgruppen wird geeigneten Leibes­

erziehern der Schule, Trainern und Obungsleitern der Ver­
eine in Form eines Lehrauftrages durch den Regierungsprä­
siedenten auf Vorschlag der Schulämter nach Rücksprache
mit den zuständigen Sportorganisationen übertragenlI.
(Aktionsprogramm 1970, 5)

2. liDer Fördergruppenleiter sollte im Besitz einer Fachlizenz

sein .•• ",
(Fördergruppen in Baden-Württemberg 1975, 3)

Die Untersuchungserqebnisse~tätigen diese Forderung der Pro­
gramme (Tab. 9 - 12). Auf Tab. 9 ist zu sehen, daß in Hessen

der größte Teil der Leistungsgruppenleiter Sportlehrer sind.
Sie stellen mit 62,9 % bezogen auf die insgesamt 397 untersuch-

ten Leistungsgruppen die größte Gruppe dar, während
Obungsleiter und Fachlizenzinhaber mit 9,1 % bzw. 21,2 % nicht
so häufig vertreten sind. In Baden-Württemberg ist das Gesamt­

bild insofern besser verteilt, als daß Fachlizenzinhaber mit
35,3 %und Obungsleiter mit 22,5 %und Sportlehrer mit 20,9 %
bezogen auf die -Gesamtanzahl von 546 Fördergruppen ähnlich
hohe Werte erzielen. Auffallend ist hier die hohe Rate von
Fördergruppenleitern mit 17,8 %, die keine Angaben über ihre
Ausbildung machen können.

Die Tab. 10 zeigt die Häufigkeitsverteilung in Hessen und Baden­
Württemberg zusammen geordnet nach den in den Leistungsgruppen
und Fördergruppen betriebenen Sportarten. Hier kann man recht
deutlich erkennen, daß in den traditionellen Schulsportarten
wie Basketball, Handball, Leichtathletik, Rudern, Schwimmen,
Turnen und Volleyball immer der größte Teil der Leiter eine
Sportlehrerausbildung haben, während in den anderen Sportarten
Fachlizenzinhaber überwiegen. Eine Ausnahme bildet die tradi­

tionelle Schulsportart Fußball, die allerdings ausschließlich
in Baden-Württemberg gefördert wird. Interessant erscheint
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noch, daß bei den Sportarten Turnen, Handball und Basketball
der Anteil der Fachlizenzinhaber gegenüber den Sportlehrern

vergleichbar hoch ist und lang nicht so weit auseinanderliegt
wie z.B. in der Leichtathletik, im Schwimmen und im Volley­
ball.

In den Tab. 11 und 12, welche die Häufigkeitsverteilung geord­

net nach den einzelnen Sportarten und getrennt für beide unter­
suchten Bundesländer aufzeigt, werden gerade die letzten Fest­
stellungen relativiert. In der Tab. 11 (Verteilung in Hessen)
ist deutlich der hohe Anteil der Sportlehrer bei den Leistungs­
gruppenleitern zu sehen. Mit 91,7 % im Basketball, mit 66,7 %

im Handball, mit 56,3 % im Schwimmen, mit 53,3 % im Turnen
und mit 83,8 % im Volleyball ist beispielhaft die Verteilung

zugunsten der Sportlehrer verdeutlicht. Auffallend hierbei

ist nur der hohe Wert der Fachlizenzinhaber im Turnen. Er lieqt
mit einer absoluten Häufigkeit von 39 von insgesamt 107 Leistungs­

gruppen und einer relativen Häufigkeit von 36,4 %sehr viel
höher als bei den anderen Schulsportarten. in Hessen. Die Fach­

lizenzinhaber im Turnen sind mit 46,4 % - bezogen auf die Gesamt­
zahl aller Inhaber von 84 - die am stärksten vertretene Gruppe.
In Baden-Württemberg (Tab. 12) gibt es fast ausschließlich
nur in den traditionellen Schulsportarten Färdergruppenleiter
mit Sportlehrerexamina. Ausnahmen bilden die Sportarten Basket­
ball und Fußball, die fast ausschließlich über Fachlizenzin-
haber (75,0 %und 70,4 %) verfügen. In der Leichtathletik und
im Schwimmen dagegen sind wesentlich mehr Obungsleiter und
Sportlehrer als Leiter von Färdergruppen tätig als Fachlizenz­
inhaber. Im Turnen zeigt sich ein ähnliches Bild wie in Hessen,
41,1 %sind Fachlizenzinhaber und 35,4 %Sportlehrer, während
nur 12,1 %als Obunqsleiter ausgebildet worden sind. Auffallend
ist die hohe Rate der Leiter, die keine Angaben über ihre Aus­

bildung gemacht haben in den Sportarten Fechten, Fußball, Kanu,
Radsport, Reiten, Rollsport, Rudern, Ski (Orientierungslauf

= OL) und Tischtennis. Vor allem in den Sportarten, die über
ein relativ gutes Ausbildungssystem von seiten ihres Verbandes
verfügen, ist dies eine kaum einsehbare Situation.



- 141 -

Zusammenfassend kann man sagen, daß sich durch die Ergebnisse
der Untersuchung die Forderungen der Programme der Länder im

großen und ganzen bestäti~t haben. Angepaßt an die federführende
Institution - in Hessen der Kultusminister und in Baden-Württem­

berg der Landessportbund bzw. die Landessportbünde - sind in
Hessen hauptsächlich Sportlehrer und in Baden-Württemberg Obungs­

leiter und Fachlizenzinhaber Leiter von Leistungs- bzw. Förder­

gruppen.
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Tab. 10: Qualifikation der Leistungs- bzw. Fördergruppenleiter
bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

F;ACH-
üßIJNGS=. IMEHRaa~"TER- SQN5T. tcBNE

LIzENz~. ~C>. SUMME

BADMINTON b 't,1 22.2:1.. ~ ~.f,-f q
2L A,3 S,)

BAHNENGOLF K-4°O,o .11JI,(\

BASKElBALL !K) «'1.1 12fio 2 g.! 24-3,6 It.q

BOXEN t, 85,1 .ft,~ 1z.z 06
EISSPORT 48J,o22SP 1-12,S ~ IIl.S 8A,tt ;1,3 5,3 '1.0

FECHTEN 8 2C1,6 125
•
fi l')M,'1 2 1,C, t zS,CJ 'Li2,,, 4,It 0;8 'V,5 6l

FUSSBAl L 19 10,.. ~ 3,t j25,Cf 2.1C,R 5,3 (,.1

GEWICH THEBEN b 10\" ~ AIt,3 ~ -44,3 11,8 0,(, '1,0

HANDBAl L ~t 3..,1 ~ ~g, ..2)"0.1 3(,,*1 49&,-1 5,1 5,5 2,9

HOCKEY ~07H,lt2"",3 ~ ~,~ 11,-1 143,6 11,3 03 '1,0

JUDO ? sr,3 2 '1G,l 21J6
,· ~ 8,' 112.2,5 ",3 0..5 '1,0

KA NU 2AS,et 5 38,S11,1 l5 38'.5 11.)0,1 3,1 0,3 1t,8

LEICHTATHLETIK ~4~,~ ~~ "Cf,~Ü)~18 3,5 h 2,b ~O~'~ 2.2.18.1 Zl,l t,(J,O .316
RADSPORT 3 20,0 2-13,3 ~ b,t ~60,O "15-1" A :3 0:3 & 1

REI T EN 2 liJP 3 lJJ,o 50,1 2.,9

RINGE N ~2(,(),o :5JP
~ 8'~ . ;15,0 2.0«t,J 3,8 -1,0

ROLL SPORT (; 3),0 j30,o lr io» /10"','1 -1'l J,8

RUDERN 4- ~2,-1 bA8','l Cf'l1,~ 2~,if '1 3.0 11 33
,3 33""e.,. 3,g 2.,5 -100 5,3 '10,6

RUGBY ~ 50,0 ~ a>,O 2..Oft 06

sc HIESSEN
88,9 1AA,-1 Cl5,0 1,0

SCHWIMME N 1b~: 'J5~') ~2~l3 3•
2 1A,~ 8~~ 954S,i '15,0 5,3

SEGELN 2 AOOß 210,5

SKI (0 L I ~2~~2 ~,q Ih 20,1 ~3-1,O 2.9If 3 11,6 81
TE NNI S 2. SO,O 250•

0 ltJI,3 0,5

TIS(~TENNIS ~~ 3J'6 821,6 2- ("q- 1J,lt 7-l4,~ 2q5,0 O,~ 63 6,1

TURNEN 8[)!g.R1b~~ q2;;1 l, 2,9 3 A ,5 14, ft '2.0628,Q .no 15,8 g 1

VOLLEYBAll {525,~5 8,5 35~' ~ ~,1 35 1'1 5'15,'+ .3-1 Cf,6 5,0 2,Gt

SUMME 2-"11 -159 3b4 2D I'1Cj .1104- q43
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Tab. 11: Qualifikation der Leistungsgruppenleiter bezo~en

auf die Sportarten in Hessen

BADMINTON

RAHN:NGOLF

B-\Si\ETBALL ~ ~'i

BOXEN

EISSPORT

Sur~r1 E

;12

FECHTEN

FUSSBALL

GEWICH THEBEN

4ANDBAL L

HOCKEY

JUDO

KA NU

3

A5

2

RADSPORT

REI T EN
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ROLLSPORT

RUDERN 3-15",' 3 AS,S ßlfZ,'" 2..10,5 3 AS"S 1193~ ~3 31 Aoo 1.+2',
RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 9 A'a,! 2> ,.1',1- 2t~'i 3;s~ /f "2.,1 48Ao~ 211. A,3

SEGELN

SKI (0 L ) 3A~O~ 3
TE NNI S ~AOOO /fO''f

TIS01TENNIS 3(,0,0 ;11.00 ~ 200 53" 2'3 o'tt

TURNEN 3j~',~ lt 3;:r 5t~; (;; S;~ /fA~'; AOt-AI{ '1 300

VOLLEYBALL i,(o ,
311~'~ .t1 ZiT ;f A~~ 31-Cf'! 5"0

SUMME gy 3b 250 :20 -=t- 3!j7-
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Tab. 12: Qualifikation der Fördergruppenleiter bezogen auf

die Sportarten in Baden-Württemberg

f.AC~ - ~OON~ ~R)Fa"- SCN!lT1lSE=~ SUM~1E
IZENZ u;rreR LE!{R.ER

BADMINTON 6 ~It 22,'lj2. 1t11.-1 9~,-1 ..... b 5,3
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~11,0
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I FUSSBAL L ~~ 1O,~ 111 3
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HOCKEY ~Ol(,,' 11,1 11,1 11,1 1135,l e.r o,~ 11,0
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RUDE RN .~ 1,-1 32.1, ... 11
'1 1~111 85 1,1 -14-0,5 l,lt- 0,9 5,~ g,~

RUGBY I SO,O 150,0 L0,5 o,g
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4~.3,6 1~,g "'),'2 ö,3 1,2

SEGE LN ~ 'b>,O 2.110,5

SKI (0 L l ~'Jb,2 2 ~r1 :),H,S 9"lt,6 Lb6 z. I{,6 '2.,& ",,3

TENNI S 2",t 11 :n,) 3-f,6 o 't

TIS01TENNIS 8;n,~ 12.'t r1.14,'L 1~~ llct,~ 2.Jtlt-,-1 S/l o,q 6,~ 1,2,

TURNEN ~~41,1 12Al,1l)S~'~ 2>3,0 88,1 912"',1. '1,8 .l>,1 "'S,R 5,'2.
VOLLEYBALL 1~1~r~

Sl.1.,l ~ -1!,'l 2 GJ,1 22i+,-t J,5" 1- ...

SUMME 1193 112..~ 11 't /19 91 ..s~b
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Die zentralen Werte bei den Angaben zum Prüfungszeitpunkt der
Leiter von Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen liegen ganz
klar und durchgehend für beide Länder und die von ihnen ge­
förderten Sportarten in den Zeiträumen 1961 - 65, 1966-70 und
ab 1971 (Tab. 13 - 16). Der Modus 1 liegt bei dem Zeitraum
1966-70, in dem in Hessen 35,8 %und in Baden-Württemberg
33,7 %aller Leiter ihre Prüfung abgelegt haben (Tab. 13).
Da der zweithöchste Wert bei dem Zeitraum ab 1971 liegt, kann
man daraus schließen, daß das Angebot einer Leitung von
Leistungs- bzw. Fördergruppen zum größten Teil von Leuten wahr­
genommen wird, die durch die Förderungspläne im Leistungssport
schon während ihrer Ausbildungszeit mitgeprägt worden sind.
Gerade in dieser Zeit wurden ja die Rufe nach einer gezielten
Talentsuche und Talentförderung im Kindes- und Jugendalter
auch durch die Schule laut (vgl. Kap. 2).

1 liDer Modus, auch Modalwert, Gipfelwert, Dichtemittel ge­
nannt, ist jener Meßwert, der am häufigsten ·vorkommt. Er
läßt sich sehr einfach aus der Häufigkeitstabelle •••
ablesen" (WILLIMCZIK 1975, 41).
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Tab. 14: Zeitpunkt der Prüfung der Leistungsgruppen- bzw. Förder­
gruppenleiter bezogen auf die Sportarten in Hessen und
Baden-Württemberg

11'15-1- AQS6- .-1Cft>-1- ~66- Aß
f'a:H
I.DER
~--{'ISO 11'155 A9bO -1Q65 -1Q10 Acn~ ftUSß. SUMME
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RADSPORT ~ b,l 2.113,3 l3 20,0 ~ 60,0 -150, '1 0,6 .1(,-1 1,3

REI T EN 2 40P :)w,o 5-1, lt Z,lf.

RINGE N 12f~ bso» 2"10
,0

2..02,2 ",6
RO~LSPQRT 3~lo 3 30,0 ~ 40,0 /100,'1 J1'1 3 3

RUDER N ~ 3.0 2b,~ ~ 12,1 51\5" 8Z~,2. 13,0 123G,'t 335,3 69 2,9 /1,5 3,0 6,t 9.8

RUGBY ~50,0 ~ 50,0 20,3 0,4

SCHIE SSEN ~ -1.f,~ ~ ~lt,4- 3 33,3 KM,-1 90,'1 -1,'2 ""I'" o ~

SCHWIMMEN 5 5 " 22.,'1 5 ~1~2 ~~~~ 262.7,«t 21 22
,112 2 , -1

20'1.',,1 95~6,3 q,J( 8,0 1,'1 -1),3 110,'
SEGELN 150 ,0 ~ sop 2.0,3 O,lt

SKI (0 L ) ~ 3,4 5 A1,'2. ~~ 48,J qJ-1,O 29o t 1.5 5,2 1,3

TE NNI S 12.5,0
2~~

~ 2ö,O 4-4,5 O,lt

TiSUJTENNIS 13,ft 3~,3 ~1sg,6 821,6 293.1t 0,'1 6,3 6,5

TUR N EN l5 2,ft J I1,s ~ 3,9 J)",..68t c.2,l 5ß:l8,l lS 2.,,+ 1J~'ct tL062.6,3 "3,G 2116 2'1, 26.t 2.-f,\t .33.~ 8,~

VOLLEYBALL 2 3•4 2 3 ,lt IqJlS,3 ~l1,1 26~:~ 11,1 3 511 59_~-f 6," 6;5 8 lt,q 6,t l,t,.

SUMME ~q 22 29 -1,,8 326 2..1/1 15 -123 9lt3
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Tab. 15: Zeitpunkt der Prüfunq der Leistungsgruppenleiter bezogen
auf die Sportarten in Hessen

Aß
NOCH IN

-1QS"- ,.tqSb- -tqM- "%6- O."Iß- KEIt.J~--1QSo 55 bo bS lQ A~~1 ~ILPUNCi~Aea
SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL 4 33,3 8 bb,l ,f2b,-1 5,1,

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 2 bb,l ~ ~~,~ .3,",,4- s.s
FUSSBA L L

GEWICHTHEBEN

HANDBALL ~ 6,1- 32.0,0 9~o,o 2 '1~3 1156, t 4,Q 6,3 -1,l

HaCK EY 1 100
,0 ~o.l

JUDO 2 -100,0 2",l

KA NU

LEICHTATHLETIK 5.3,5 9 &,3 4 2,8 21 ~~:~ ~93lt,0 ~8~'~ b Ct-,2 2~~~ ~~4-31,5 &0,0 26,l 3....5 "2.,q

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 15 •3 2 "0,5 ~ A5,S 2 -10,5 6.31,b ~ 5,3 42.4, 1 -191,l 13,3 ',5 ".~ 5,0 'l,-1 Jo,g

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 2 4.,2
1~,~ 2~;~ 8 -1b,l -132q~'i -1b~; ~ 2.,1 5"o,e,. 4815,lt "2.." 1,-1 Jg,S

SEGELN

SKI (0 L ) 133,~ 2 bb,l- ..3-1,5 11,4-

TE NNI S -1,",00.0 -16,t

T ISU-l TE NNIS 1 2.0,0 4 20,0
56,l 3,tt-

T UR N EN 5 4,1 2 -t,q lt 3,"l "18-1,,8 ~~ U,~ 22>2.6,2 5 ft , ? -1 0 ,q 101-38,5 "'3,~ 2.6,l 2..l,3 3",0 2.35 35,1 "l,l

VOLLEYBALL 2.~:~ -12.,1 82..1,(, ~2~,~ /j2.~'~ 12.,1- -12.,1- 31-6,"l -'12.,1 l," +,l

SUMME .113 /15 -15 bb -14-2 ~A9 A4 .-1~ 391-
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Tab. 16: Zeitpunkt der Prüfung der Fördergruppenleiter bezogen auf
die Sportarten in Baden-Württemberg

Aq5~ - ,-1qSb- ..fCf6,f- A9b6- Aß NOCH
IcEJNJ;:.1..0.

-1QSo -1QSS 1'(,0 -19&5 ~q10 -i'fl1 ~5ßILO~
SUMME

BADMINTON 3 3~,J b1.6,1 q-1,b J,CJ

BAHNENGOLF ~-1OO,O
~O,~

BASKETBALL ~ g,3 3l S ,D 21(,,1 433, !> 2-1b,l
1lt,3 4,'2 ",'I 2.,6 1, g -1'2..

BOXEN ~ AIt,3 3 4Z,'1 3 ltZ,CJ "116,1 4,2 -1,6

EISSPORT K11.,S 5 62,5 ~ ,4',5 1Al,S s
I

-i6,1- 2.,1 0,1 o.s
FECHTE N ~ lt,~ ~ lt,l 31'2,5 4"b,1 8~3,~ ?z't,'l

2~! 16,1- 'f<t,J If,'2. z..z ..:>1.3 ~,4

FUSSBAL L ~ 3 1 2~~~3
~ -fit,8 41"0,1 2 1, ft 1 zS,tt

2.1-f~,3 -S6 6,0 ",3 i 6,4-

GEWICHTHEBEN 3 lt"l ,'I 3 1t2,' 101ft, ) t1,6 1.,0 o,tt

HANOBAL L 2 5,~ b11,6~5~If,f g2~,s 3i,i Jlt19,6 8,3 s.z ~,3 2,1

HOCKEY t 3D,1 ~ ~,g 3 23, 1 24:>,.,. 13Sb l,2 2,0 ",~

JUDO 1AO,O ~ 40p 4- 'tO,O 1"O,Cf 10-1,It z,« 2,6 0,"
KA NU 2-15,e,. 11, 1 ~~,r 6 ltb,l

A~2,r 0,,5 2,6 S.S

LEICI-lTAHiLETIK 4~,f 22~~
]5«t2,2

~3~':
Q40,S g319,6 11~ ~,2.

RADSPORT 16, 1 2~B,~ 3'1.0,0 ~ 60p t15A, lt 1, A z.o K,Z

REI T EN 21,0,0 360,0 52,g z.,1-

RINGE N 12(,0,0 6YJ,o 2 lO,o 2.0b,S 3,,, -1,8

ROLL SPORT 330,0 330,0 ~ 46,0 1011,6 2,0 3,6

RUDERN 11, -1 3'11, -,. 2~,3 85 1
" 1trA,It A,6 'f,3 1,3

RUGBY 1-50,0 1.50,0 2..0,5 0,"1-

SCHIESSE"N 1M,1 4- «t1f,3 333, 3 1+f,-i 9A, Ir '2.,2 2,0 o,q

sr HWIMMEN ?}b,lf. ~ '2,4 36,e,. bA2,8 1321
,1 Ö~'6 12.,1 15J'I.'t 4-1Ig)O "'t,3 2.-#,1,- &,~ 1,A 3,3 "~/O '.13,'

SEGELN 150,0 150,~ 2.0,5 0,1

SKI (0 L ) ___)41,5 1lrSJ,! Q34-,6 2..(,
",(:J Cf,l S,2.

TE NNI S ~66,1 33,}
J..,~ 0,1-

TISC~TENNIS 3Al ,5 1JS~f 8 33(~ 'Llt1,6 g,6 1,3

TURNEN -1,0 4-z4-,O 12~'; ~J;J,'t l)J30,6 9
q

•
1 ct9.fit '3 g 6 1,., 1'\11- g'L

VOLLEYBALL
It,S ~ lt,5 ~ Jfi,2 1~~~~ 2 9, -1 22"1,-1 1, ... 2.,2- -1,g

SUMME b t 14- 12- 184- 152 1 110 5ltb
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Die regelmäßige Fortbildung der leistungs- bzw. Fördergruppen­
leiter wird nur im baden-württembergischen Förderungsprogramm

ausdrücklich erwähnt und gefordert:

"Die Fördergruppenleiter sollten .•. in jährlich durchzuführen­

den Fortbildungsveranstaltungen der Fachverbände ständig mit

den modernen Erkenntnissen der Trainingslehre und aktuellen
überlegungen der speziellen Methodik vertraut gemacht

werden" (Fördergruppen in Baden-Württemberg 1975, 3).

Diese Forderung weist durch sich selbst nachdrücklich auf die

Verbindung von Wissenschaft und Praxis innerhalb der leistungs­

sportförderung auf der Ebene der Talentsuche und Talentförderung

hin. In Hessen fehlt dieser Hinweis innerhalb des Aktionspro­

grammes. Es ist anzunehmen, daß darauf von seiten des Kultus­
ministers deshalb verzichtet wurde, weil jeder lehrer - ob

angestellt oder beamtet - in Hessen Anspruch auf eine einwöchi­
ge Fortbildung durch das Hessische Institut für lehrerfortbil­

dung (H.I.f.l.) hat.

Die Tabellen 17 - 20 zeigen die Situation der Fortbildung zu-

nächst dichotomisch auf. Daraus ergibt sich das Bild einer

kritischen Situation innerhalb der Fortbildung der Gruppenleiter.
In Hessen haben nur 55,4 % in den letzten 12 Monaten Gelegen-

heiten zur Fortbildung genutzt und in Baden-Württemberg 59,9 %.

Alle anderen, 44,6 % in Hessen und 40,1 % in Baden-Württemberg,

sind nicht fortgebildet worden (Tab. 17). Tabelle 18 zeigt

deutlich die Unterschiede zwischen den Fortbildungsbemühungen

in den einzelnen Sportarten auf. Während in den Sportarten

leichtathletik und Turnen die Fortbildung noch zu ca. 60 %

wahrgenommen wird, ist in den anderen verstärkt geförderten

Sportarten die Fortbildungsintensität als äußerst kritisch

zu bezeichnen. Besonders bemerkenswert erscheinen hier
Schwimmen und Handball, wo weniger als die Hälfte aller Grup­

penleiter sich fortgebildet haben. Die Tabellen 19 und 20 hestätigen
das Bild nochmals für die einzelnen Länder und damit den Gesamt­

eindruck einer unbedingt verbesserungswürdiqen Situation inner-
halb der Fortbildung.
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Tab. 18: Fortbildung der Leistungsgruppen- bzw. Fördergruppen-
leiter bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

~ NEIN SUMME

BADMINTON s",Cl J1 014,'1 9A,5 o 3

BAHNENGOLF ~AOOP
~0,)

BASKETBALL 1~61,) ()l+(1 2lt2,6 2,5

BOXEN ~ 51,"1 3 ItZ,q 1-0,1 0,8

EISSPORT ~ so» 4~g 80,1

FECHTEN 1~~,1 1~5-1~ 21-L,t,. 3,5

I FUSS BAL L 16 ,sq~ 11 liJ,1 2.1-2,9 2,8

I GEWICHTHEBEN b85,t ~ "lt,~ t.11,'1 0,3

HANDBALL [)lC,8 'lI5'1,1. 493,1 1,)

i HOCKEY .~ Zi,6 1J":1.f,,+ 11 i-0,1 2,5

JUDO IÜg3,~2 -16,1 "12.A,8 0,5

KA NU 1"1 53,8 b"',2. 1'13~,3 -1,5

LEICHTATHLETIK ~'tO~11181~~ 2.21-25/J

RADSPORT It10 ",l5 33,~ 11511.8 "',,3
REI T EN ~ FD,O ~ 20,0 50,1 0,3

RINGE N ~b m,o 420,0 202,9 ;1,0

R OLL SPORT f /1~o3 30,0 /101,3 0,8

RUDERN ~~51,6 A~ ~'2,~ 333,5 3,5

RUGBY 2AOO,~ 2..O,lt

SCHIESSEN h~6,1- 333,~ 9"1,-1 oR
sc HWIMMEN 4b 48,ft4~~,G 958,1t "12,1.4

SEGELN H60P 160 ,0 Q..0,2- 0,)

SKI (0 L I 'Q[)6'f,O 93'1 ,0 293,1 2,3

TE NNI S 250,0 2so» ltO,lt orS

TISC~TENNIS 15&1,1 1~ lfK:: 2~'2.,1 3,~

TURNEN ~Z):&~'fJ'~ 2062".C

VOLLEyBALL YJ~8?q4Q,cz. 59
~ t- '1,3

SUMME 5lt1 396 9lt3
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Tab. 19: Fortbildung der Leistungsgruppenleiter bezogen
auf die Sportarten in Hessen

..JA ~N SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL slt1.1 15 &.3
~'22.,.) ".0

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 3"00 ,0 3-1.1

FUSSBALL

GEWICH THEBEN

HANDBAL L b lto,O q &op 1152..l 5,oi

HOCKEY If"00,0 .110,5

JUDO 2-100,0 2Q,q

KAN U

LEICHTATHLETIK ~bsct.~ [)S«to.3 1144-3Q," 32.,8

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDER N ~~ 51,Q 81+2·.f ~95,0 lt,5

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 22:~ 2b~;~ 4-8

SEGELN

SKI (0 L ) 2~,l- 1 33,3 JO,q o.e
TENNIS 1"00,0 ,.,

0,5

TISCHTENNIS ltSo,o -12.0,0 5A,8 O,b

TURNEN &2Sl
.
Q 45It.2,1 -10l2S". 2S,lt

VOLLEYBAll ~81~'~ ~q 51,lt 31--10."

SUMME 220 /fl1- 09"1-
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Tab. 20: Fortbildung der Fördergruppenleiter bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

.).\ ~IN SUMME

BADMINTON 8gg,~ ~ ,1;1,04 92,'t 0,5

BAHNfNGOl F ~AOO,O /f0.5

BASKETBAll 9 +5,0 32.5,0 J"12.2 ,K Jf,If.

BOXEN 4- S~," 3 4'l ,Cl t1(,1- -1,1+

EISSPORT 450P ~ 50,0 g-t.z "'&
FECHTEN ~3r:'~ 14~ 24-
FUSSBAL l ~6 gt,~ 111:~ 21-lt.,q

GEWICHTHEBEN Ib gS,l [-'ti".!. 1-1,t os

HANDBAL L ~4"1,l. 2ocf~ 3lr",3

HOCKEY 32.l,~
~O~': .11~0,'1

JUDO ß8o·0 2l 0 ,0 -102.,1t 0,'
KA NU 75 1

"
b4&,2

-1~2.," Z,l

LEICHTATHLETIK l5lr~'~~ 2~3."q ß~0'1),2

RADSPJRT Kl '6,1 5'1.3 J1503,'1 2,3

REITEN 480,0 12D, 0 51,2 (J,S

R'N~f N 11G~ ~ 20,0 2-0~,g

ROL~SPORT tlO,D 330,0 102,-1 4,'"

RUDER11I 861,~ 6Ctl,q
~4Zo,1t l,l

RUGBY 2!f L
SCHIESSEN t. ""l 33},3 91,1 A,"
SCHWIM~EN l~5;:~ 23...,tt 41-4O,s'

SEG~ U~ n50 ,o 150
,1 2..0,) 0,5

SKI IJ l ~ ~g~ 830
.& 2.63,1 I

TE N'IS ~ 3l,3 2",l .30,3 o.s
T;S(U"'~N" S ;1~ 1t5,~ .{3M,~ I I 24~,c,.. S,~l I i

:ß 31,'"h'1,'1,'! i

f 99T UR'" E ....
~ J ' 1L~ !

~5"5;{)Ct-~
f I I 2.2.\·~__ E \,- 5' __

i' ii ~'1! J ....tl ,.
Si.J~"': f32.112191 , I I i

~J I......,:"t-Q
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Bei der Beantwortung der Frage nach der Fortbildungsstätte
kommt - wie bereits erwähnt - im Land Hessen zu den Möglich­

keiten Landesverband (LV.) und Spitzenverband (Sp.V.) das
Hessische Institut für Lehrerfortbildung (H.I.f.L.) hinzu. Dies
ist also eine für das Land Hessen spezifische Angabei.
Sie ist auch, wie man aus Tabelle 21 ersieht, mit 21,4 % die
am meisten genannte Alternative in Hessen. Die nächsten Plätze
nehmen der Landesverband mit 16,4 %und die Mehrfachnennung
LV./H.I.f.L. Mit 7,6 %ein. Erst dann folgt der Spitzenverband,

der mit 5,3 %aller Leistungsgruppenleiter in Hessen, nur gering­
füfig an ihrer Fortbildung beteiligt ist. In Baden-Württemberg

konzentriert sich die Angabe der Fortbildungsstätte auf den
Landesverband. Mit 45,1 %wird hier der absolut höchste Wert
erzielt, auch gegenüber denjenigen, die keine Angaben machen

konnten. Für die Tabelle 22, welche die Situation in den einzel­
nen Sportarten beider länder aufzeigt, erweist sich eine Inter­

pretation deshalb als schwierig, da das Ergebnis durch die
Hinzunahme der Antwortalternative H.I.f.l. in Hessen etwas
verzerrt wird. Interessant dagegen sind die Tabellen 23 und

24, die die Situation in den einzelnen Ländern bezogen auf
die Sportarten aufzeigen. Hier bestätigt sich für das Land

Hessen, bis auf die Ausnahmen Hockey, Judo, Ski und Tischtennis,
die auch nur in kleinem Rahmen gefördert werden, die Aktivität
in der Lehrerfortbildung. Die Maßnahmen dieses Instituts werden

in allen anderen Sportarten mehr genutzt als die der Landes­
verbände. In Baden-Württemberg fällt das Bild eindeutig zu­

gunsten der Landesverbände aus. Interessant ist hier noch die
Tatsache anzumerken, daß in kleineren Verbänden wie im Boxen,
Eissport, Gewichtheben, Hockey etc. auch der Spitzenverband
als Fortbilder der Fördergruppenletter wesentlich mehr in Ak­
tivität tritt als bei den größeren Verbänden.

Ausnahme ist ein Fördergruppenleiter in Baden-Nord (Leicht­
athletik), der-aas H.I.f.L. als Fortbildungsstätte angegeben
hat. Der Grund hierfür· mag vielleicht in einem Umzug von
Hessen nach Baden-Württemberg liegen.



- 157 -

Der Grund hierfür dürfte im Arbeitsaufwand dieser Verbände
liegen. Hat ein Verband nur wenige Trainer zum Fortbilden,

wird er die Maßnahmen mehr zentralisieren, während ein gro­
ßer Verband, wie z.B. der Deutsche Leichtathletik-Verband
(DLV), auf Länderebene dezentralisieren muß, um die Vielzahl

seiner Trainer entsprechend fortzubilden.

Die Angaben der Fortbildungsstätte sind insgesamt gesehen wiederum
ein Spiegelbild der hinter dem Programm stehenden Institution

mit ihren zur VerfUqung stehenden Möglichkeiten: In Hessen

konzentriert es sich auf das H.I.f.l. und den landesverband
und in Baden-Württemberg ausschließlich auf den Landesverband.

Sehr hoch ist die Zahl der leistungs- bzw. Fördergruppenleiter,
die keine Angaben machen können. In Sachen Fortbildung ist

die Praxis von der theoretisch-wissenschaftlichen Forderung
noch weit entfernt.
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Tab. 22: Fortbildungsstätte der Leistungsgruppen- bzw. Fördergruppen­
leiter bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-~ürttemberg

L.V./ L.V./ sP.V! L.V./
LV. sev. HJ.~.L. ISp.v. l-u.t=.L. H.U:.L SP.v.j.~ SUMME

"LI.F.L

BADMINTON t n,I ~ M.~ K,fA,~ g2,'3 .f,It 0,'3

BAHNENGOLF ~ AOO,() J10,3

BASKETBALL Ci 31,5 J 12,5 1 lt,2 ~ «t,2 f1Jlt4,l 2ftZ,q 3,5 3.3 50.0 Z,5

BOXEN 31t2
"
~ 'lJ,~ :)"2,' 1--1,0 ;f,lt 0,8

EISSPORT ~ .42,5 331,S ~ SO,O 80,3 4,~ ",0
FECHTEN ~2~~ ~ 3,1 1~ 51,9 211,lt 3,5

FUSSBALL ~5S,6 ~ 3,1 1~~~ 214,& 2,9

GEWICH THEBEN 451," 22&G ~ 1",3 1-1.3 2.1 0,3

HANDBAL L ~22"'S 21+,1 31,,1 3 b
," 2Cjf3 lt93,ct 2,1 3.5 !,6

HOCKE Y ~ 1,-1 '2 ;flt,3 '1 1,1 10 ~4" Alto ~ 2,1 2,9 e.s

JUDO 5..1•1 5 ....,1 2 4G,l 112.JI,G 6,& 0,5

KA NU 538,5 !~ 1,l 11,l t. ~,'2. 113A.G '1,lf- l,~ "',5
LEICHTATHLETIK ~[)Ifi,~ ~lt 6,2IlJ,.f),1 8 3,5~g1°''t 3A,) ~1~'j 2.27-; Ag ct 3".' 2.2.0, 60,0 (J),O

RADSPORT 853.~ ~ A~,~ 533,~ /fS2,(, l.,l A,~

REI T EN 31J),o ~ 2.0,0 ~ 2.0,0 5-1.0 "',tr- 0,)

RINGE N 12~
2 -10,0 210 ,0 ~ lO,O 202,1- 5,? "',0

ROLL SPORT 4 40,0 .~~,o jDP ~O-1,3 4-1 o.s
RUDER N 5~5~ Ig2.4,2 3Cf," 2 1,,1 15~i 33JV,K 35 51
RUGBY I~ 8),0 '~f~ 2.0,3

SCHIESSEN t. ~~~ 333,~ 90,8

scHWIMME N ~51:': 6 6,3 8S''t ~~ ~~~~ t 1-,lt 14,~ ~1ft',5 958,'1 ',J 23' lJJ,O M,r
SEGE LN ~50,O ~50,o 2-0,3 0,1

SKI (0 L ) ~551,"l 4A3,8
~ ~',~ ~ 3,tt 8~1,6 29't.8 S,ct z.o,o 2,0

TENNIS ~2S,O ~2E.O 28),0 't0,3 "',2- 0,5

TISO-lTENNIS 1551,1- 1~ 48,~ 2Cj1+,8 3,5

TURNEN 163k~ {JIt,q :!l,-i't,1 ~ -1,Cl 24,0 ~5«t4" 206Zltlt '13,5 ~1 M't b,t 21,'

VOLLEYBALL {52Stft b~,?. Gf-15,) 11 4CJ,2 5'1lt,g 81 -10.5 1,3

SUMME J,11 1lt 86 35 :D 2 5 4(X) CJlf3
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Tab. 23: Fortbildungsstätte der Leistungsgruppenleiter bezogen
auf die Sportarten in Hessen

Lv / LVI SP.v.j LV I
LV SP.v. H.I.F.L. ~p.v·1 KEINE

SP.V. H.J.F.L .H.I.F:L H.I.F.L.~,Im SUMME

BADMINTON

8AHNENGOLF

BASKETBALL 3.2.5,0 ~ 8,3 ~ 8.~ t 58,3
~2.3.5 .3,3 50,0 3,9

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN
3.1100.0 -3-1,+

FUSSBAL L

GEWICHTHEBEN

HANDBAL L ~ bIl- l -1~,3 ~2.0,O 9I.ß,o -'1511,5 Q.5 3,5 5.0

HOCKEY 1",,00,0 .t1-11,5

JUDO 2."100,0 2Q,5

KA NU

LEICHTAnlLETIK 2:::>-16,0 5 3,5 2920,1 ~A~',~
201l~,q .!f 0,1 3 2 , ,, 62j~,~ ~4lt35,lt 23,ß 81+,-1 66,1 &.0 bo,O

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 2-10,5 42:1, -1 3115 ,& "151~ 9 ltt ,lt
.t1~~,-1 -1q,O .3,5 -12.,5 5,0

RUGBY

SCHIE SSEN
'-. ._--~~.

SCHWIMMEN 5 "'O,lt ~ 2.,-1' 8-1b,t 2is~ 1--1lt,b -12.,-1 24-t:~ 481,T lt,8 q,'t n,3 2.0,0

SEGELN

1 33,3 ~ ~,) .-13?,~
-

SKI (0 L ) .3-1,5 4,8 20,0

TE NNI 5 1-10010 /lA,L

T/SUJTENNIS 4 io,o 1 20 ,0 56,L 0,6

TUR N EN 122.~~ lt ~,l- 2C{;'"i,1 .:)~~5 2. "I,q 41-~~ 101--1q,O att,1 6.f.

VOLLEYBALL 1-lIg,q 2 5 14- q2.lt,3
~9~~,~ 31--e.s Q,5 -10,6

SUMME 65 21 85 8 .30 2.. 5 ~81 39~
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Tab. 24: Fortbildungsstätte der Fördergruppenleiter bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberq

LANOE5 SPITZEN ~S-I~E.5- SPlTznJ- L.v';
~~()I~.I.F.L.SPtTZE.N-~ßMlQ~qSP.V./I~~p.,

V~OI·LI.F.L.H.I.F.L.H.I.F.L~
SUMME

BADl'llNT ON

8AHNENGOLF
A 400,0
/1 O,S

9

BASKETBALL

BOXEN

EISSPORT

f[CH TE N

FUSS RA L L

GEWICHTHEBEN

HANDBAL L

HOCKEY

JUDO

kA NU

LEICHTATHLETIK

Q'1.5.0
1 3,1

I A ~l.,.5 ').37,:5n G,lt 05,1-

A5ss,b
'J ",-1
I. 51,1 228,~
1" ",6 ;),K
A1 JZ,e,.11' 't,S

A 1,1 215,c,.
/1 O,lt s.s
r:.. 50,0 ':t 30,0
o 2.,0 ..,)5,1

5 3ß,s A 1,., 17, 1
2,0 ./1 ,""Cl 3,1-

').25,0
J1.ct
~ 4l,'
....J 1,c,.
J,5O.o
1-1,g

1A'KJ,1
'15 , 0

1;fct,3
O,S

220 ,0
O,q

1

2.1

1
34

'10

8')
RADSPORT

REI T EN

RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN

SEGELN

SKI (0 L )

TE NNI S

TISCI-lTENNIS

TURNEN

VOLLEyBALL

SUMME

8S3, ~ 2"3,3
3,3 3,8

A2(.J)~ 2~(}'O11 lt,q 3 g
40,° 3.30,0
A,6 5,1

A SO,o
11 O,e,.

,450,0
/1 O,ct

IA 33,3
I/lo,It

2
~0' O
1,~

A so»
IJ 3,"'1

A 3,R
/1.3 1-

:A ;f,o
1'1 3,)

Lt

5 3 3,3
2,~

-1120,0
'I 0,5

I. 20,0
't ",K
3.30,0

",Cf.
J ~2,'l
h 2,1

'1... 33,3
--->",,+

2348
"

ifO,~

i 50,0
110 s

830,1
31

1..4'3 5 . ,'2u. 5,~

15

5
2..0

-10

2..

41
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Eine weitere Trainertätigkeit üben 764 von allen befragten
943 Leistungs- bzw. Fördergruppenleitern aus. Dabei schneidet
das Land Hessen mit 69,3 %gegenüber Baden-Württemberg mit
89,6 % um ca. 20 %schlechter ab (Tab. 25). Auffallend bei
der Aufschlüsselung der Länderergebnisse in den einzelnen Sport­
arten ist die Sportart Rudern, in der nur 17 eine weitere Trainer­
tätigkeit und 16 keine ausüben. Hier liegen die Werte - abge­
sehen von den "kleinen" Sportartengruppen Reiten und Segeln -
am dichtesten zusammen (Tab. 26). Oie Länderaufteilung rela­
tiviert dieses Ergebnis zugunsten des Landes Baden-Württemberg.
Tabelle 28 zeigt deutlich, daß dort auch in der Sportart Rudern
- ebenso wie in allen anderen verstärkt geförderten Sportarten ­
der weitaus größte Teil (immer über 70 %) der Fördergruppen-

leiter eine weitere Trainertätigkeit ausübt. In Hessen dagegen
(Tab. 27) ist dies nicht so durchgängig der Fall. Hier gibt
es doch eine große Zahl von Leistungsgruppenleiter, die keine
weitere Trainertätigkeit ausüben, z.B. im Basketball 50 %,

im Handball 33,3 %, in der Leichtathletik 29,2 %, im Rudern
gar 63,2 %, im Schwimmen 31,3 %, im Turnen 25,2 %und im

Volleyball 40,5 %. Dies läßt gerade in den traditionellen Schul­
sportarten spekulativ auf eine stark an die Schule angebundene
Talentförderung schließen, da die Verbindung zum Verein zumin­
dest durch die Person des Leistungsgruppenleiters relativ
oft fehlt.
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Tab. 26: Weitere Trainertätigkeit der Leistungsgruppen- bzw. Förder­
gruppenleiter bezogen auf die Sportarten in Hessen
und Baden-Württemberq

.JA NEIN SUMME

BADMINTON 888
/9 ~ A".~ g

-1.0 OG

BAHNENGOLF ~ ACO,O
~Ol~

BA SKETBAl L 11~~ 12.Q·'2. 2lt3.9

BOXEN 1.100,0 1-o,q

EISSPORT <8 .100,0 8"'.0
FECH TE N 23t;;~ 4"4,& 21-3,0 2.,'2..

FUSSBALl 22 81
•
5
S ~~~ 2..12,C}

GEWICHTHEBEN 7AOO,O 7-Ol'}

HANDBALL 44 g3,1 8AG.3 495,lt lt.s

HOCK EY 13gVt~ 1,1 "1lt-1,1 0,6

JUDO 119~lt 18,) -121,ct 0,6

KA NU {)~~ 1')
LEICHTATHLETIK ~fg;~~ 4q~21,6 2212.1,ct

RADSPORT ~ ?J:}f) 3 2D
•
o

-152A,6 A,l

REITEN 21.tOtJ .3 liJ,o 50,"3 -1,1

RINGE N [)tO),c
'LO2,6

ROLL SPORT 8tc,o22.0,0 110A.O 11,-1

RUDER N ~1S1,5 1b~~ 33Z,Z

RUGBY ?.. "oo~ '20,3

SCHIESSEN l G6,l 3 3313 9o o.s 4,1-

SCHWIMME N 7-~"B,ll 2~ l2,1 95q,1 1t1.~

SEGE LN ~ 50,0 150,0 2-0,1 o.c
SKI (0 L 1 ItCf3

,1 2 b~ 2.CJ3,5 -1,'1

TE NNI S ) 1S.0 ~ ZS,O 't0,1, 0,6

TISCI-l TE NNIS 123 1tl,"\b2.0,t '293,0 3..,
~ gsq~J1",1TURNEN 11l~i 1(,.'2. 206

VOLLEyBALL L.,:)1Z, 1b ~~'4 5~5,(,

SUMME 164 ~tq 9~3
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Tab. 27: Weitere Trainertätigkeit der Leistungsgruppenleiter bezogen
auf die Sportarten in Hessen

.JA t-JEIN SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKET BAL L 650 ,0 I:> ss» 112-2.,2 It,q

BOXEN

EISSPORT

FElH TEN 3-100.0 3-",-1

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBALL ~o&l.,1- 5 33 ,3 .-15.3,b 1t,-1

H8CKEY ~-100,0 -'1O,lt

JUDO 2.-100,0 LO'T

kA NU

lO,g 4-2'2.'4,'2..LEICHTATHLETIK 102.:n,1 14-4-3\.1t

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 1~,8 ~2.i.~,1. /1q2,5 q,B

RUGBY

-- --_.
SCHIESSEN

33'8",8~~~~
1---- ••

scHWIMMEN ~81f2~ I--~~~

SEGELN

SKI 10 L ) 3 ~oo,o Jo,~

TENN I S 11 Aoo,o -10,'"

TISUiTENNIS ~ Aoo,(l
A,6 5

TURNEN ~7ß,8
21-~~ "10 t2q,1

VOLLEyBALL 2.2SCt,5 ~5~:~ 31-8,0

SUMME 2+5 ~2.2 3C)r
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Tab. 28: Weitere Trainertätigkeit der Fördergruppenleiter
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

.JA NEIN SUMME

BADMINTON g83.~ 104-1 .4 9"".6 ".1
BAHNENGOLF I~ AOO,O t10,2.

BASKETBALL ~~qf.l ~ 8,~ 112.Z .1 -f.8

BOXEN 16 85,t ~t1lt,3 t~,'t- -1,8

EISSPORT 781'5 AA2,S 8",It ",8
FECHTE N t208~,~ ~ A6,1 Q.l,.,+,-1 1,-1

FUSSBAL L 2.S~: 21,1+ 2..1-3,6

GEWICH THEBEN 5 14, it 22f ,& t-10 ~.,

HANDBALL 2J)~,l t 4~,g :)4~,1 1,;f

HOCK EY ~2ctl,~11 1,1 11)l,1t ., .s
JUDO ~qo,o 1"0,0 /lO-1.8 01, r
KA NU ~3«»'( /13Z.1

LEICHTATHLETIK lQo,s,1. ~ 4,2 g2>", ., 101

RADSPORT 1~93.~ ~ ~It 1\5'L,ot ;f, g

REI T EN ~ßo,o ;f eo,e 60,8 ""i&
RINGE N ~qCJS,o !~ 5,0 Q..D3;<t -1,8

ROLL SPORT 9'10,0 I1 AO,o 110Jt,g ~, SI

RUDERN ~o14le, ~ ~i,' I1Lre.o 1,01

RUGBY 2AOO,0 2.0, it

SCHIESSEN 555'6 4lt4,It- 9-1.0 1(1

sc HWIMME N 311}~ 8~1,O 41-Alt,3

SEGE LN 2AfXJ,o Q...o,lt
SKI 10 L 1 ~~q'l,) 21,1 2bit,q 3,'
TE NNI S 2- /"&,1 133,~ 3O,it "". g

TISCHTENNIS 12CJ~.l2 8,3 2lt"'.5 3,6

TURNEN 92qz.,. 1- "f,.f 9CJ.f81~ -12,5

VOLLEyBALL 120qo,~ 2Q,4 2-24., ~,6

SUMME 4QO Sb 54-6
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Der Ort der weiteren Trainertätigkeit ist sowohl in Hessen
mit 56,9 %als auch in Baden-Württemberg mit 62,8 %größtenteils
der Verein (Tab. 29). Dieses Ergebnis wird auch in den einzel­
nen Sportarten durchgängig bestätigt (Tab. 30), allerdings
ist hier besonders bei den weniger stark geförderten Sportar­
ten die Verbindung zum Verband bzw. die Kombination Verein
und Verband auffällig. Dies kann an der schon erwähnten stär­
keren Zentralisierung innerhalb kleinerer Verbände liegen.
Leistungs- bzw. Fördergruppen sind dort oft schon identisch
mit einer Verbandsauswahl in kleinem Rahmen. Auch die Tabellen
31 und 32, welche die spezifischen Bilder in Hessen und in
Baden-Württemberg für die einzelnen Sportarten aufzeigen, ver­
deutlichen die Durchgängigkeit der aufgezeigten Ergebnisse:
Die Leiter der Leistungs- bzw. Fördergruppen üben zu ca. 80 %
eine weitere Trainertätigkeit aus, die hauptsächlich vereinsmäßig
gebunden ist. Das Land Hessen we~tdabei eine nicht so große
Zahl auf wie Baden-Württemberg. Der Grund hierfür liegt an
der starken schulmäßigen Anbindung des Förderungssystems in
Hessen und der starken vereinsmäßigen Anbindung in Baden-Württem­
berg. Auch hier zeigt es sich, daß die Ergebnisse wesentlich
von der federführenden Institution und ihren limitierenden Fak­
toren wiederum mitbestimmt werden.
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Tab. 30: Ort der weiteren Trainertätigkeit der Leistungsgruppen­
bzw. Färdergruppenleiter bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

VEREIN.~ VERE.INt\EJNE.
SUMME

BADMINTON f 'H.S 1A",~ ~ AA,~ C1-1,2.- 0.6 O.b

BAHN~NGOLF 1~OO.O J13,2

BASKETBALL '~~5g,) 3-12.5 t 29,2
2.~2.5 J1,g 3,or

BOXEN t. 8S,t ~ AIf,~ 7--1,-1 3,2

EISSPORT l, 15,0 22.5,0 811,'1 11,'2.

FECHTEN 18&6,1 PA8,S ~ ~1t,S 213,2 3,-1 2,2

FUSSBALL rß t.i,~ i) 22.2. 0~1.1 P18/5 2l-2,3 19,ft JI,ß z.g

GEWICHTHEBE~ ~ 61,'1 2. 28,6 ~ '1't,~ 1O,t 6,5 0,(,

HANDBALL Z1 55
,1 ~ 2,0 1)26,5 84G,~ 4-94,1 3,'2. 8,0 It,~

HOCKEY ~011.lt 3 21
.ft ~ 1,1

"lt",8 1,8 0,6

JUDO t 08,~ ~ 3~,~ ~ g,~ '12A,2 2,5 0,6

kA N U .~~ ~lt,G ~ 1,t ~ 1,1 -13..f,~ 3,2 0.0

LEICHTAHlLETIK ~ ~('1,25 2 ,2- 11Q~ft,~ 1:)1 22,5 2212't,'t AG,~ U -1CJ6 J 2.8,3

RADSPJRT t ltG,1 2 .n:~ l3 20,0B20,0 '151,'2. (,,5 "',r A,1-

REI T EN ~ 20,0 ~ 2.0,03 lD,o 50,2. 0 16 '1,"

R I N:iE N ~3~i'~ ~ 0,0 ,b:!f),O 2..03,'2. 3, t

ROLL SPORT 5 SO,O ~ -10,02 20 ,0 2. ZO,() "100,9 .3,2 ",2 '1,-'1

RUDERN 14 ~~13,0 2 6,~ 16 48,5 333,'2. A,2. ~,9

R.UGBY ~ 60,() 1so,o 20,2 0,6

SCHIE SSEN 222,2 222,1.. 22.2,L JJ~,~ 9O,'t s.s '11'2.. -1/1

SCHWIMMEN EDS1,'l 1~2.0,O 2~~:i 959,1 1!.-f,1

SEGELN ~ 50,0 150,0 2..0,'2. 0,6

SKI (0 L ) ~) 1+«.,8 ~ 3,'3 ~3ltlt,t 2 b,er 292,3 3,2 ~(o "1,11

TENN I S l3 ~5,O ~ 25,0 Lt0,6 016

TISCI-lTENNIS kDbCJ,o ~ 3,«t 2~1'1 620,1 293,5 3,'2 '1,'2. J,3

TURNEN ~l~~ 4- A.'l 3CJ"8,Q~A3,G 2.06t1'2,9 23.9 1'5,(,

VOLLEYBALL :)1~~ ~ A,l S 8,S ~bZ;,4 593,'2.. 3,1

SUMME 5bC1 .Y1 /)63 1180 9~3
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Tab.31: Ort der weiteren Trainertätigkeit der Leistungsgruppenleiter
bezogen auf die Sportarten in Hessen

'VEREI~
VEREIN

~ö
VER-
~ SUMME

~o

BADMINT0 N

BAHNENGOLF

BASKETBALL b50,0 b So,O -122.,~ 4,Q

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 2 bb,'l J1 3~,3 Jo.s z.,lt

FUSSBALl

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 7-",t 32.0,0 533,~ -15,:},-f 1,3 4-,-1

HOCKEY -1"00,0 J12,'t

JUDO 2.-100,0 2-o,q

KA NU
fo-- .-~..

LEICHTATI-lLETIK &5~;~1
2.,1

12~~ 4-lt~': ~44-ft.l,q

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN 52.(,,3 1A~',~ ~5,~ J12·~''Z. J192.,2 2.,1t Q,8

RUGBY
- -

SCHIESSEN

.- "2bS't,'l. -- i:ilt:b~5J-11~SCHWIMMEN 48
~~ ..n," .12."

SEGELN

SKI (0 L ) 2 bb,l- ~ 33,3 -..3o,q 2.,1t

TE NNI S -1,100,0
--1O,ct

TISCI-lTENNIS 4 80,0 ~::~ 5A,8

TURNEN b5;"o,l 2i;~ ~4-~:~ 26~~:~ ~O1zas
VOLLEYBALL 21~~ ~:z.,~ A5~ 3~'2.,'"

SUMME 22.6 1- 4"1 -12.~ 391-
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Tab. 32: Ort der weiteren Trainertätigkeit der Fördergruppenleiter
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

~N ~c~N/ ~INE.

SUMME

BADMINTON 11"1,1 ~ t14,A ~ .14,-1 92,0 0,8 A,g

BAHNENGOLF ~ 400,0 41t,'Z.

BA SKETBAL L g~"t 325 ,0 1g,~
~2Z,3 2,5 -1, g

BOXEN
gS,l 1A~,3 "1'1" 4-,'2.

EISSPORT (') 15,0 2zs» 8'1,"1- ~r6

FECHTE N 16 (J,,1 t -1&,1 ~A',l
2-~4,t 3,3 1,0

FUSSBAL L 1341,,, b22,'2. 3"",-1 5 A&,s 213,8 25,0 2,,5 s.s
GEWICHTHEBEN 45 1,1 2 2ft ,6 1~'?> t'1,'2. 8',3 o.s

HANDBAL L 2O~,r ~21q 102Ct
,4 38 ,g

J~5,8 4,'2. &" 5,3

HOCKEY ~01("q 2"S,1t 11, 1 1'13l,~ "',6 1, g
JUDO 550 ,0 ~ iK>,o ~AO,O -1011,5 3 3 ~,&

KA NU ~18lt,6 ~ 1,1 11 1,1 -133,'2 lt,~ o,g

LEICHTATHLETIK Dt&S,1 22 , 4- 20j2lt,1 78,4 83~5,1 8,3 ",-'t A2,3

RADSPORT 1~(,,1 2~J) 32/),0 3 Z0,o 1152 0 g,'3 'Z,S 5,3

REI TE N ~20,O 1l 0 ,o 3 &0,0 50,) 0,& 5,3

RINGE N ~3~~ ;( 5,0 IG 30,0 2.04,2 b ~.t?

ROLL SPORT 5 S0 ,S ~ IfO,O ZZO,O 22D,o 110A,5 4, l -1,6 3,5

RUOE RN 19'4,3 11 1,-1 4 28,6 I1Lr2,6 o.s 1,0

RUGBY :~60P ~SJ,() 20,3 O,!

SCHIESSEN 22.'2.,'2. 21.Z ,2. 22'2,2. 3 3~,3 q0,6 8,3 ArG 5,3

SCHWIMMEN 716-1,1 12zq:: b-12,8 lrtR.5 ~,5

SEGELN 150
,0 15 0,0 2o :} 2,S

SKI (0 L ) ~~ 4Z,~ ~ 3,8 12 46
;2-2 1,1 263,'t 4-,'2- q,g 3,5

TE NNI S 2U,l 133,3 -30.6 lI,g

TISC~TENNIS At'} ",1- 2 i,3 b25,0 2.lt41- 1,6 "0,5

TURNEN 'O~~1 2. 2.,0 25~2 z» qq
20,lt 8,3 3,5

VOLLEYBALL Ab 12,t I,.,S 4- 118,2 ~ lJ,5 22lt!1 42 3,3 11,8

SUMME Jlt3 21;- "122 51 I 5lt6
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Die Betreuung einer Wettkamnfmannschaft übernehmen vergleich­
bar viele Leistungs- bzw. Fördergruppenleiter in Hessen
(87,9 %) und in Baden-Württemberg (89,7 %). Während in Baden­

Württemberg dies wohl identisch ist mit der im vorigen Kapitel
besprochenen Feststellung einer weiteren Trainertätigkeit,
wird im Gegensatz dazu in Hessen von einer weitaus größeren
Anzahl von Leistungsgruppenleiter diese Frage bejaht (Tab. 33).
Dieser Trend ist auch wiederum durchgehend bei allen Sportarten

in den einzelnen Ländern festzustellen (Tab. 34 - 37), nur in
der Sportart Schiessen in Baden-Württemberg betreuen nur 5 von

9 Fördergruppenleitern eine Wettkampfmannschaft und erreichen
damit den schlechtesten Wert. Insgesamt - sieht man von dieser
Ausnahme ab - kann man jedoch sagen, daß bei allen Sportarten

ca. 70 %und mehr aller Leistungs- bzw. Fördergruppenleiter
eine Wettkampfmannschaft betreuen.
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Tab. 34: Betreuung einer Wettkampfmannschaft durch die Leistungsgruppen­
bzw. Fördergruppenleiter bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

JA NEIN SUMME

i BADMINTON 88Z,CJ ~ 4f,1 C1I A,O A,O

! BAHNENGOLF I~ AOOlj 10,-1
I

BA SKETBAL L ;1 81,:53 A1,Si
2,~ 2,et 24-

! BOXEN ?&5,1 ~ Alt,~ t~')o,"l -1,0

I EISSPORT t 81,S~ A2,~ 8o.s -1,0

I FECHTEN ~,-)SSt"l ~ -14,i 2+_'- 2,1 3,8

) FUSSBALL 25'fl ,('Q1,ft '213,0 A q
! GEWI(H THEBEN l5 1~,tt 228,6 t0,6 ",Cf
I HANOBAL L ~381~b"2

,? ltGJ! 5/~ 5,8

HOCKE y ~392~~ 1(1 ~4--1,5 "1,0

JUDO MCf~,f ~ g,,!> 112-'1,:) ",0
KA NU ~J~ -13

LEICHTATHLETIK ~~~~ ~~(,,'2. 22 i-1~,5

RADSPORT ~493,3 ~6,1 115"',1 -1,0

REI T EN I~ 80,0~w,o 5o,s 01,0

RINGE N f1~:~ 11 5, 0 20-1,0

ROLLSPORT
-q~,o ~ 110,0 110",., 01,0

RUDER N ~412,1 CJ21/3 33It- 2,9 8,1-

RUGBY 2100P 20,'2.

SCHIESSEN 555'b ~ ",It 90,6 3,8

sc HWIMME N ~,2 ~5A5,8 Cf5~.5 Alt,'t

SEGELN 2A.OOP 2-0"

SKI (0 L ) rJtCf3~ 2',9 293,l -1,OJ

TE NNI S b15P ~ 2.5,0 l.tO,lt "',0
TISCHTENNIS ?b ~,l 3"'0,3 293,'1 2,Q

TURNEN ~:8i~~,z
,1 lC lD,2 2-06

VOLLEyBALL m~'t~i~t16,3 598 1
SUMME ß3~ 1104 q4-3
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Tab. 35: Betreuung einer Wettkampfmannschaft durch die Leistungs­
gruppenleiter bezogen auf die Sportarten in Hessen

..JA NEIN SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL f103~.3 2 -1b,'l "'22..q 4,2-

BOXEN

E' SSPORT

FECHTEN 3Aoo,o 3o,q

FUSSBAL L

GEWICHTHEBEN

HANDBAL L ~3~~ 2~~,3 '154.2

HOCKEY J1 Aoo,o .110,3

JUDO 2 AOO,O 2.0,0

KA NU

LEICHTATHLETIK ~3~·-i ~ ~.q
~lt-4-a,lt Ozo.s

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN ~lt:7: 52.~,"!> ACl-10,4

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 41~~ 1t:.t 4-8
-

SEGELN

SKI (0 L ) 3-100,0 JO,q

TE NNI S ~ 0'100,0 A0,3

TISCHTENNIS 4 80,0 ~ 2.0,0 5~,~ 2.,"

i UR NEN 93z~:
~4-A8,Q Ao"T.z.Cf,L

VOLLEYBALL 0081,1 1-At.q 31-8.6 ~,(,

SUMME 3~9 4--8 39'1
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Tab. 36: Betreuung einer Wettkampfmannschaft durch die Fördergruppen­
leiter bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

JA NEIN SUMME

BADMINTON 88\,') 111 -1 ,1 Cf",6 A, g

BAHNENGOLF "1 M)ö,O J10,'2..

BASKE1BALL ~1q111 1g,~
~2-2,2. Jf,g

BOXEN t 100,~ f",lt
EISSPORT 8400 ,0 8-1 6

FECHTEN 208~,} 4116,1 2.4-I 4 .. 1,0

i FUSSBA L L 2281,5 O~8,S 21-lt.5 s.s
I GEWICHTHEBEN 7-100,0 l-A,lt

: HANDBAL L 31ct1
, 3g,g 3ltb.3 5,3

HOCKEY ~2q2.) 11, t /132~ -r.s
JUDO CfqO,o 11-10,0 10-t.R .-f,g
kA NU 13'i{ 13

L EICHTAHILE TI K nh cU,6 7- g,lt 83"5,5 ~Z,3

RADSPORT H2~f320,0 /155,3

REI T EN 240,0 3 {,6,o 5o 4 5,3
I 12D-1C(),dRINGEN ItJf 2...0

ROLL SPORT 8> 80,0 220 ,0 1'10"',6 3,5

RUDERN ~O~1-1,~ 42g,6 J1~20 -=1,0

RUGBY ?~,O 2-'- 0,4

SCHIESSEN b66,1 -3 33,3 911,2. 5/~

sc HWIMMEN 41 81, hAl.,8 41g,4 10,5

SEGELN 150,0 15 0,0 2c.z 11,8

SKI (0 L ) 94 Cl2,3 27, 7- 264,Cl s.s
TE NNI S 2U,1 133,3 ~0,4 1,g

TISCI-JTENNIS ~g15,o h. 25,o 2..43,1 Aa,S

TURNEN 91lJ~,C22 ,0 C,1~q,8 3,5

VOLLEyBALL 21~': ;f4,5 2'-",4-
SUMME Lr8'1 51 Slt6



- 177 -

Bei der Angabe des Ortes, wo von leistungs- bzw. Fördergruppen­
leitern Wettkampfmannschaften betreut werden, ist wiederum
deutlich der Unterschied der beiden Fördersysteme der länder
sichtbar (Tab. 37). In Hessen wird durch das Aktionsprogramm
zur Förderung des Sports in Schule und Verein und seine Anbin­
dung an das Kultusministerium stark die schulische Ebene, wäh­
rend in Baden-Württemberg durch die Anbindung an die Landes­

sportbünde nur die Vereins- und Verbandsebene mit einbezogen
wird. Aus diesem Grund betreuen in Hessen 41,1 % von allen
leistungsgruppenleitern Wettkampfmannschaften in Schule und
Verein; in Baden-Württemberg geben 67,8 %den Verein als Be­
treuungsort von Wettkampfmannschaften an. Die Schule als alter­

native Antwortmöglichkeit wird in Baden-Württemberg bis auf
eine Ausnahme nicht genutzt, was auch an der Konzeption des
Fragebogens liegen kann l. Die Tabelle 38, die einen überblick
über alle Sportarten in beiden ländern gibt, zeigt nochmals
deutlich die starke Anlehnung der leistungs- bzw. Fördergruppen­

leiter an die Vereine auf, wo von ihnen Wettkampfmannschaften
betreut werden. Die Aufschlüsselung dieser Gesamtwerte nach

den einzelnen Bundesländern erfolgt in Tabelle 39 und 40.
Hier ist wieder klar der Unterschied zwischen Hessen und Baden­
Württemberg ersichtlich. Bemerkenswert hoch ist mit 24,3 %der

Anteil der Volleyball-leistungsgruppenleiter in Hessen, die
nur in der Schule eine Wettkampfmannschaft betreuen - bis auf
die in kleinstem Rahmen geförderte Sportart Ski (al) wird damit
der höchste Wert bei allen Sportarten erzielt (Tab. 39). In
Baden-Württemberg ist in den Sportarten Fußball und Schiessen
der Anteil der Fördergruppenleiter, die eine Wettkampfmannschaft
im Verband betreuen mit über 40 %sehr hoch, was auf eine starke
verbandliche Anlehnung der Tätigkeit der leiter schließen läßt.
Auch im Ringen betreuen 45 %aller Fördergruppenleiter eine
Wettkampfmannschaft im Verein und Verband - gegenüber den anderen
Sportarten bedeutet dies ebenso eine starke Beziehung zum Verband.

Auf diese Schwierigkeiten wird im Vorwort zu dieser Arbeit
hingewiesen.
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Tab. 38: Ort der Betreuung einer Wettkampfmannschaft durch die
Leistungsgruppen- bzw. Fördergruppenleiter bezogen auf
die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

9:HlI...e ~REJN ~~L.E/ ~VUj~INI !:mJl-~
~Elt-l VEREJN ~INJ;

SUMME
~D~

BADMINTON
(,b.1 ~ ~-1.'1 ~ -i~,'1 ~ A~,if Cf"',3 f,et A 0 A,O

BAHNENGOLF ~AOO,o
~f,q

BASKETBAll 9g,~ AO~~~ ~ 25,0 bA21S 341,5 '2.«t-316 KJ ~,t 3,0 2,et

BOXEN 85,1 1"",3 t~,3 ",0
EISSPORT 5(,2,5 225,0 1J12,S 8A"" 20,0 ",0
FECHTEN ;014,1 ~ 3,1 l2 1,lf ~ -11t,8 27-t-' 4,3 2," 2.,0 3,0,

FUSSBALL ~ 33,3 ~14D,1 ~5Ag,ö 2 1,ft 2.7-~," 32," 5,.1 ~,q

GEWICHTHEBEN 5 14,.. 21,
,6 t1,.., A,'t

HANDBAl L 3~'~ 2bs~,1 7.14,3 5""°''2. 24,-1 b112,2
4-'10,5 5,6 lt,3 5,'1 11<1," ..5,8

HOCKEY ~ 64,3 11,1 321,1f 11/~ .lJtt",C) 0,6 .3,0 ~,o

JUDO t sg,~ ~ !,> 32 5,0 ~ 8,3 ~2.11,5 2,~ 3,0 ~,O

KA NU ~~ ~;~ 2-15,4 /}32,0

LEICHTATHLETIK 111 q,~
~O?2~~ ~ O,1t 51 25

;1~ O,lt 11A1~ 1/1 2,<' {es.G,G 221~ ss 2 2,Q 35,0 "GI1- 33,3 -14,6

RADSPORT sc.o 42/,,1 !~ 6,1 ~ 6,t 1'15~,Cf "'4,8 1.0 -1,0

REI T EN 3 bO,o ~ 2D,O 1ZO,O 50,6 2,Q "',0
RINGE N ~n50,o 9lfb,O K5,0

2.,'2 q" A,O 2..0

ROLLSPORT 880,0 1AO,O KifO,O .110"',1 -1,0 A,O

RUDERN 39,1 ~133,3 3"5/2- 2 (,,1 2(,,;f 3,0 ~ e'1,3 -335,5 ~,lt J,1 ~3 2.,0 5,6 8,1
RUGBY ~ SO,O 150 ,0 20,2- '"",0

SCHIESSEN 222.,2 444 ,lt- 333,3 erC>,4 -1-1,1 2,'t

scHWIMMEN Cf 'iIS 4()~(1 ~5AS,& 1~ -1lt,t 22 ,-1 ~5AS,8 Gl5
f-'-

;fG,lt 86 q,'l ;fit.., M-t 114-,6

SEGElN 2..100,0 2O,lt

SKI (0 L ) ~ ~,ft 11131,~ 5"1,2- 13,lt 82
l-" I~ 3,4 2~,q Zq-1,8 2.,tt "1lt,1 o 6 8 if 5 6 ... ,et

TE NNI S 2SO,O 125,0 125,0 lt0 11+ 0,6 A,O

TIS[~TENNIS ?4 &2,1l ?6/~ lJ AO,3 QC}5,2 '- 2.,0 2,~

TURNEN 13,4- S~,1 ~ A,'l i':b~~ 3;f,5 1& :~~2 52,ft Lr).",1 2.06"'2.1 2O,tt t11 8 160,0 Zi,f '1' ..
VOLLEYBAll CJ.A6,324~:i ~~ 23,1 2~',b ~,r "':'~ 5<:t4,lt 8,6

SUMME 55 4-(,5 34 J163 b 9~ J'1ß '103 Cflt3
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Tab. 39: Ort der Betreuung einer Wettkampfmannschaft durch die
Leistungsgruppenleiter bezogen auf die Sportarten in Hessen

9:HU1..E
9:HlJ I=J lcc.HlJL.E1 YEJlEJN/~lfJVEREIN VER- VEREiN ~ER- YER-

~ SUMME
MNO !ß6.NO ~o ~.

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKET BAL L 1..16,1 2"1b.t 6 50.0 2Ab,1- ~2.3,T 2.,'" .3,"l 4,'1

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 3,100,0 -3.3,'2.

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBAL L ,320,0 ~ b,l tltb,~ 2A~.3 2A~,~ 1'15s.s A,~ 4,.3 AA,-1 4,~

HOCK EY 11 1100,0 /lo.s
JUDO 21100 ,0 2..2,'"

kA NU

LEICHTATHLETIK ~~"lt,b 453-1,3 ~tJq,b
'1-1~:~ 3 2 ,-1 6ft,?. -'11 ~,b ~44-J8,Cf 1t1,--'+ 35,0 2..1-,3 ~/3 2Vi'

RADSPJRT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 3 A5 ,8 2-10,5 5 2(,,3 2"°,5 11 5 ,3 J15,~ -21:,,3
"195,& 2..,11 3,A 33,3 q,-1 s.s b Ao,'2.

RUGBY
-

SCHIESSEN
t-._......,...-~,-

~IgSCHWIMMEN ~~~:Z ;f5~-f:~ 4- 8,3 2«t,2. 7- -11,.,0 48
1-'----- -16,1- .3("lt M,A 1",3

SEGELN

SKI (0 L ) ~ 33,3 ;f 33,~ ;f 3!>,3 JA,q 0,6 5,6

TE NNI S ~ ..100,0
~o.s

T ISC I-lTE NNIS 480 ,0 ~20,O 5
f---o.

4-,'2. 2,0

TURNEN 65 ,6 ~9~:~ -1 0 ,q 5652.·3 32..8 t)2.,8 52~',} A4- -ß,-1 -to1-Ao1,-1 Aooo 3tt,ft 500 2.'l,~ Z8,6

VOLLEYBALL 9 2lJ,3 bA6,'2. A4- ~~r J1 2,t t Ag,'1 31A6,? b,~ 6,6 ,1'+.3

SUMME 04- 95 /l .-163 b /l1 A8 4-9 391-
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Tab. 40: Ort der Betreuung einer Wettkampfmannschaft durch die
Fördergruppenleiter bezogen auf die Sportarten in
Baden-Württemberg

~HJLE VlSftEIN !VERßAKJ SCHULE! ~LE./ VEREIN/~HU~ teEINE~N
~N

SUMME

BADMINTON bb6,t ~ AA,4 .~A4,-i 1A~,,f 9". b ~ 0 A, A A,"

BAHNENGOLF ~AOO,o /l3,0

BASKETBALL 8&(,,1 325 ,0 18 ,) 112.2,'l. 3,4- 1,'l

BOXEN b85,t 114,) 1"'.6 1;~

EISSPORT 5 62,5 225 ,0 112 ,5 8A,lt 2.,3 ""q

FECHTEN ~7::: ;f 4,2 2 8 ,3 4-1(,,1
2~3,0 2,~ 1,!

FUSSBALL 9 33,3 ~1«,o" jA8,5 2"g 2.."1-'l,'t 33" 5" 3,1-

I GEWICHTHEBEN 5 101 ,... 2 ZS,l» l-A, ... 3,T

HANOBAL L 2513~ SAtt., ~ M,E
3~b,! 5,"1- t,4-

HOCKEY 9b~,L 32.~,,, 11 ,t 1~2.,4 3,ft Jf,~

JUDO 55f)() ~AO,O 330 ,0 ~.(),o 110'1,'t 3,0 3,lt J1,o,

KA NU ~~g4" 2. A5,~ /133," 2.,3

LEICHTAHJLETIK ~J4"H,i ~AI'l. ~~o16,q ~ ltJ 8)Jn,~ 3,0 As,q ,,4-
; RADSPORT IqbO,O 4-2&,1 16,1 I~ ~" I'1S2.,lt- 012-1 '1,'" "',Cl

REI T EN ,")60,0 ;120,0 1~2.0,O 50,8 3,0 "'.Cl
I

10~;
q,l+5,O ~ S.ORINGE N 1O,z, ""e, La

ROLL SPORT 880,0 1-10,0 110,0 ~o2..,'2. -1,A '19

RUDERN g~4,) 1f
,'" 4-'l.g,E> "142,4 -1,A 14-

RUGBY ·~60,() 150,0 2.0,3 'f,A

SCHIESSEN 22.2.,2. 4~lt,ft. 333,3 90,5 '12,'1 -58
scHWIMMEN 1?961

•
1 102.1,) ~At,O 411,1 o1",lf A4,g

SEGELN
..,oo~ 2-0,5

SKI (0 L I 11~o)S...Q,2 830,0 2 1
" 2..6-151.- 9,1 s.:

TE NNI S 2. ",1 133,3 .30,5 -1,9
TISC~TENNIS !rl}~ ~ 8,3 28,3 2..l.t5,e,. 2..,3 3,7-

TURNEN 11.0 16~,t 33, 0 13~'; h·6
,-1 9Cr-100,0 ZO,S "- q A 11 ..,

VOLLEYBALL ~8f1,: 2 Q,1 29, -1 2-22.,) ) 1-

1 3t<J 33 88 54- ,,-46
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Die Person des Leistungsgruppen- bzw. Fördergruppenleiters
und seine Tätigkeiten werden in Hessen und Baden-Württemberg
durch folgende Aspekte charakterisiert:

1. In Hessen hat der größte Teil der Leistungsgruppenleiter
eine Sportlehrerprüfung, während in Baden-Württemberg Obungs­
leiter und Fachlizenzinhaber überwiegen. In beiden Ländern
gibt es allerdings auch Leiter, die keine Angaben über ihre

Ausbildung machen können - diese Gruppe ist besonders in
Baden-Württemberg stark vertreten (Abb. 5).

a HESSEN o BADEN-WORTTEMBERG

225'. 20 ~
,f~8'.

g~t

A .,.

'fAGHLI~~ Ö8uNGSe .sPORTLEHReR. kEl~E AN:
LE'T~R. GABEN

Abb. 5: Blockdiagramm der relativen Häufigkeiten bezogen
auf die Angaben zur Ausbildung der Leistungs­
gruppenleiter in Hessen und Baden-Württemberg
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In den traditionellen Schulsportarten, wie z.B. in der
Leichtathletik, im Schwimmen und in den Sportspielen sind

hauptsächlich Sportlehrer als Leiter von Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen in beiden Ländern tätig. Eine Ausnahme
bildet die Sportart Turnen, wo häufiger Obungsleiter bzw.
Fachlizenzinhaber als Ausbildungsart angegeben wird. In
allen anderen Sportarten - soweit sie überhaupt umfangreich

gefördert werden - sind es vor allem Obunqsleiter und Fach­
lizenzinhaber.

2. Der Zeitpunkt der Ausbildung der Leistungsgruppen- bzw.
Fördergruppenleiter liegt hauptsächlich in der Zeit der

verstärkten Forderung nach Talentsuc~und Talentförderung
mithilfe von Schule und Verein. Sportlehrer, Obungsleiter
bzw. Fachlizenzinhaber mit schon länger zurückliegender
Ausbildung sind in beiden Ländern selten und auch in keiner
speziellen Sportart relativ häufig anzutreffen.

3. Die Fortbildungsaktivität der Leistungs- bzw. Fördergruppen­
leiter kann in Anbetracht dessen, daß nur etwas mehr als
die Hälfte aller Leiter an einer Fortbildung teilgenommen
haben, als äußerst mäßig bezeichnet werden. Die Begründung

für diesen kritischen Zustand kann nicht nur in einer mangelnden
Aktivität des Leiters, sondern auch der zuständigen Organi­
sationen (Fachverband, Spitzenverband, Hessisches Institut
für Lehrerfortbildung) liegen.

Werden Fortbildungsangebote genutzt, dann in der Mehrzahl

die des Hessischen Instituts für Lehrerfortbildung von den
hessischen Leistunggruppenleitern und die der zuständigen
Landesfachverbände von den baden-württembergischen Förder­
gruppenleitern. Dabei sieht die Situation von Sportart zu
Sportart recht unterschiedlich aus - in einzelnen Fach­
verbänden werden hohe Fortbildungsraten von Leitern er­
zielt und in anderen auffallend weniger hohe. Das Hessische
Institut für Lehrerfortbildung betreibt seine Ausbildung

vorwiegend in den traditionellen Schulsportarten.
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4. Eine weitere Trainertätigkeit der Leistungs- bzw. Förder­
gruppenleiter im Verein ist in Hessen nicht ganz so selbstver­

ständlich wie' in Baden-Württemberg, denn hier ist die starke
Bindung an den Verein schon vom Fördersystem her gegeben.

Auch eine relativ größere Anlehnung bereits an Verbandsakti­
vitäten ist in Baden-Württemberg beobachtbar. Hierbei
zeichnen sich besonders die in kleinerem Rahmen geförderten

Sportarten aus (Abb. 6).

E3HESSEN c=J BADEN -WORTTEMBERG

223%

VEREIN VERBAND VERI:.IN/
VERSAND

KEINE AN­
GABEN

Abb. 6: Blockdiagramm der relativen Häufigkeiten bezogen
auf die Angaben zum Ort der weiteren Trainertätigkeiten
der Leistunqsgruppen- bzw. Fördergruppenleiter in
Hessen und Baden-Württemberg
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5. Die Betreuung einer Wettkampfmannschaft wird von allen
Leistungsgruppen- bzw. Fördergruppenleitern zahlenmäßig
vergleichbar intensiv übernommen. In Hessen allerdings be­
treuen die Leistungsgruppenleiter vorwiegend Schulmann­
schaften bzw. Schul- und Vereinsmannschaften, während in
Baden-Württemberg fast ausschließlich Vereinsmannschaften
und in geringerer Zahl auch Verbandsauswahlen von den be­
fragten Fördergruppenleitern betreut werden. Durchgehend
in beiden Ländern beobachtbar ist die Zusammenarbeit mit
Verein und Fachverband besonders in den sogenannten klei­
neren Sportarten. Dies läßt auf einen engeren Kontakt inner­
halb der kleineren Verbände zu den Leistungs- bzw. Förder­
gruppen schließen.

6.2. Zur Leistungsgruppe bzw. Fördergruppe

Der Zeitpunkt der Einrichtung von Leistungsgruppen bzw. Förder­
gruppen wird in Hessen und Baden-Württemberg recht unterschied­
lich angegeben (Tab. 41). In Hessen sind mit 8,3 %nur recht
wenige Leistunsgruppen vor dem offiziellen Inkrafttreten des
Aktionsprogrammes im Jahre 1970 eingerichtet worden, während
in Baden-Württemberg in dieser Zeit schon 36,5 %aller späteren
Fördergruppen entstehen. Dieser frühzeitige Beginn in Baden­
Württemberg hängt mit einem umfangreichen Talentsichtungsprogramm
vor allem in den Vereinen zusammen, das bereits in den Jahren
1968/69 von den Landessportbünden in Hinblick auf den gerade
konzipierten Plan zur Förderung des Leistungssports realisiert
wurde1. Diese Talentsichtung zur Rekrutierung der Fördergruppen
wurde in diesem Ausmaß nie wiederholt und so ist auch zu ver­
stehen, daß nach 1970 die Zahlen der Einrichtung von Förder~

gruppen recht kontinuierlich zurückgehen. Der geringste Wert
wird 1974 mit 6,8 %aller laufenden Gruppen erreicht.

1 Vgl. dazu im ANHANG: Plan zur Förderung d~s Le1stunQssports
in Baden-Wirttei.tberg (1970).
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In Hessen dagegen steigt die Zahl der Leistungsgruppenein­
richtungen im Jahr 1970 mit dem im selben Jahr erscheinen-
den Aktionsprogramm an, fällt bis 1972 bis auf 10,8 %ab, um
dann wieder im Jahr 1974 mit 24,4 %aller laufenden Leistunqs­
gruppen den absolut höchsten Wert zu erreichen. Diese Kurve
ist zum einen erklärbar mit der Bereitstellung finanzieller
Mittel durch die Hessische Landesregierung, womit die Einrich­
tung solcher Gruppen in engem Zusammenhang steht, und zum anderen
aus motivationspsychologischen Gründen, denn nach einer ersten

Euphorie dem Aktionsprogramm gegenüber ist ein Abflauen-gefolgt

von einem späteren Wiederanstieg durchaus verständlich.

Die Ausdifferenzierung der Angaben nach den einzelnen Sportarten
(Tab. 42) zeigt den Siegeszug der Sportart Volleyball nach
den Olympischen Spielen 1972 in München auch im Rahmen der
Förderprogramme der Länder auf. Mit 30 Gruppeneinrichtungen
von insgesamt 59 entsteht im Jahre 1974 mit 50,8 %mehr als

die Hälfte aller existierenden Volleyballgruppen. Dieser Trend
ist beispiellos innerhalb aller geförderten Sportarten.

Durch die Länderaufteilung in Tabelle 43 und 44 wird dieser
Trend etwas relativiert, denn der größte Anteil der neuen Volley­

ballgruppen im Jahr 1974 liegt bei Hessen, während in Baden­
Württemberq bereits im Jahre 1973 schon einmal ein hoher Wert
erreicht wird, sieht man von der Einrichtungszeit vor 1970
ab. Bemerkenswert sind in He~sen die plötzlichen Neueinrich­
tungen im Basketball und Handball im Jahr 1974, die mit dem
um diese Sportart erweiterten Wettkampf "Jugend trainiert für
Olympia" eng zusammenhängen.

Die Nichtangaben in beiden Ländern sind mit dem Wechsel von
Leistungs- bzw. Fördergruppenleitern zu erklären.

Zusammenfassend kann man sagen, daß beide Länder verschiedene
Tendenzen bei der Einrichtung ihrer Gruppen aufweisen, die
sich auch in den einzelnen Sportarten bis auf wenige Ausnahmen
fortsetzen.
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Tab. 46: Zahl der Angehörigen von Leistungsgruppen bzw. Förder-
gruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

Q--{Q """-20 2:1-~O
3'" u.
MEI-lR SUf·jME

BADMINTON 5 55 ,(,~ 44,lt 95,9 o s
BAHNENGOLF 1AOO,O

~0"

BASKETBALL 13~'~19 31,5 2 ß,"!> 2.4-4/3 -1 b

BOXEN ~ 51," 3 lt2,C; t-0,8 .., lt

EISSPORT I~ -ft/S 331,5 ~ 5QO 8A,L 0,6 -1,9

FECHTE N I[J U,lK1 ~'~ 3-1-1,Ji 12.5,~ 211,-1 -1,4 5,$

FUSSBALL ~ 3,t ~ '1~,g 22 Cl-f,5 21O,L -1,9 -11,~

GEWICHTHEBEN II ~2,'l 3 lt2,,) 1-1~;~ t35 O,b O,S

HANDBALL I~ 2,0 25 5~,0ro ltO,8J b,-f lt9-1,2 !t,i ~,5 'l,lt

HOCKEY Ib lt2..~ I/. 4l,q 2-1c..)
--1t1,'2.. h 'Z.,g /1,6

JUDO b so,o 5 lt1,? ~ g,~ --12..1,'2. 2.,4- o.s
kANU 9 b~,L ~ sos -131,1 -1,9

LEICHTATHLETIK / 2,b 112g~ 592-&,0 'J.r -15,c
2.2+h 1,-1 litt, 2g,O t(, g

RADSPORT ~ b,t 13 g(,,1 ~ b.+ 1'151,L 2S o 5

REI T EN ~ 40,0 '\c) bO,O 52.'t O,b

RINGE N ~ 5,0 ~7 gstJ2. ,fO,0 2..0'1,'2. 3,3 o q

ROLL SPORT ~ /t),o 5 50,0~ -10,0 /104 '1 -1,0 0,5

RUDERN 2 b,~ 1)3q,~ ib 19,Z~2~': 3')!,Lr 2.,~ z,~

RUGBY 2-100,0 2-O,Cr

SCHIESSEN ~ 22;z. f 1l,Y Cf2,'t -1,.3

scHWIMMEN ~ 2,1 ~Jt,Cf1~13!,'l 2)2-1,1 qs2.lt "q J ·n,5 1151

SEGELN ~AOO,o 2..Olt-

SKI (0 L l 2b,q ~obq,O 7llt,1 2.C(L,It i<- 3,f 3,3

TENNIS 2SO,O ~ 2.5,0125,0 4-2.,e,. 0,'2. 0,$

TISCHTENNIS l') -10,3~qbS,sß-10,3 ~ ~'3,g Zer3,5 3,1 "',It J,A

TURNEN ~~~,tt~~~[22-1Ol t ~1513 2061t41 l6.c 10lt g,l-

VOLLEYBALL ~ 6,ß ~3f'j 1~3ff I~ -15,~ 0C}Itl 1 "
SUMME 85 520 21~ 112.1 9<t3
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Tab. 47: Zahl der Angehörigen von Leistungsgruppen bezogen
auf die Sportarten in Hessen

o-~o A~-20 2-1-.30 ~~~: SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBAl L 1- 58,~ slt4·l- 112.3,1t 5.3

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N ~
n,~ 2 bb,l J0,5 2.Q

FUSSBAL l

GEWICHTHEBEN

HANDBAl L t ~~,l S3?>,3 32.0,0 1153,... 5.3 4,3

HOCKEY ~ -100.0 ~0,5

JUDO -1 50
,0 J1 50,0 2--1.A -1,1t-

KA NU

-
LEICHTAHILETIK 02.,-1 19 5Cr,Q~~ 2b~~:~ A4y.-1'l.,5 J8,o

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN ~ 5,~ 9 41,lt JA5 r8 bYl,b 119~,'2. 4.J J,'2.. 8,1»

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN ~ 2.-1 ~t~ A1 35,1t A3~~1 ltß'+,2.. 1'11,c,

SEGELN

SKI (0 L ) ~ :ß,?» 2.",l 31t,'2.. Aß

TE NNI S J1 ,100,0 AA,A

TISUI TE NNIS ~ zo,o 3/:,0,0 ~ 2.0,0 5
~"

Lt,2. A,,+- ",It
TURNEN ~Lt~~bb~:~~bAS,o ;f~:/~ 10tAb,S

VOLLEyBALL 3 8,-1 ~b~~ ~12.q,T t A8,Q 31-k.s M,6 "'.0 -
SUMME 24 20g CiS "to 391-
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Tab. 48: Zahl der Angehörigen von Fördergruppen bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

3" u.
0-.10 ~~-20 2-i-30 MEJ-lR. SUi-1ME

BADMINTON 5 5 :5,& 4- 41t,'" 9g,~ . .,,~

BAHNENGOLF ~ AOO,O
~o,~

BASKETBALL 6.so.o 43),~ 2-1(,,1
~2.A ,~ :!l,'t 3,5

BOXEN 4- 51,'1 3lt2,~ 1-11,3 2,9

EISSPORT ~~?,5 331,5 Lt d>,O 811,6 11,0 .J,'t

FECHTE N / 25,0 10"4
,1 3A2,5 5 2O,s 2lt\J 9,8 3,2 2,6 8,8

FUSSBAL L ~3,t 4- flt,g
22~i 2.1-0,3 3, 't

GEWICHTHEBEN l3 42,Cl 3 ~2,~ ~lJct,~ tltq IJ 0 o,e:;

HANDBALL ~ 2,~ 1o~~ t15 ~4,1 3ltl1'b ~2't

HOCK EY 538,:5 b4b,'J.. 2-t5,'t 11311,6 5,2 3,5

JUDO
ihIz(),O ~ io» ~OI),q 3,,,

KA NU v« lt~'~ 113l,'t 3,4-

LEICHTATHLETIK l33,b 49,SCI,O 232J,1 8~'b 834 q 1f51 tf~,g A~,o

RADSPORT ~b,t 13~(,z11b,1 /1511 b O,q

REITEN 240,0 3&0,0 53,0 -1,0

RINGE N ~5,O ~1~~~ 2"0,0 2.011,6 1, t
ROLL SPORT t 40,0 jS)'O 111(),O 1106t'1 1,6 0,"

RUDER N ~ 7,4 ~~S.6 321,.. b"'2,~ J14-'I,b 1),3 z.s '\1,5

RUGBY 2400,0 2-o,~

SCHIESSEN 222.,'2. t 11,1 93.3 2.,2-

SCHWIMME N ~2.,,, 1ir1~m,~'~ j.flt,q lt-111,6 -112 '12,3

SEGELN 2-100,0 2-Of..

SKI (0 L ) ~ 3,8 ~gbq,2 726,'1 2.611,6 5,8 6,0

TE NNI S ~",1 133,3 3:- J '3 0'\

TISCHTENNIS 2 ~,3 1b~'~ 3~l,5 3A2,5 2.~3 3 2.6 '" 5,3
TURNEN 2~zt.,Z1f{;~,1hb,-1 e,Cf

\3',~ Z,-1 52-

VOLLEYBALL ~ 4,5 ~t 11,' 2~,-f ?q,i 22-1,6 5,tt -1 '1 3 5

SUMME 6-1 3~2 -11b 51 ölt€>
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Die Zusammensetzung der Leistungs- bzw. Fördergruppen ergibt
in beiden Ländern eine Kulmination bei den gemischten und
männlichen Gruppen (Tab. 49). In Baden-Württemberg wird mit
41,0 %männlichen Gruppen gegenüber 29,7 % in Hessen ein
besonderer Schwerpunkt gesetzt in der Talentförderung. Bei
beiden Ländern ist allerdings der zentrale Wert mit der Angabe
der gemischten Gruppen erreicht. Dieser Gesamteindruck wird
innerhalb der einzelnen Länder entsprechend dem Charakter
der einzelnen Sportarten modifiziert (Tab. 50). Z.B. können

in Sportarten wie Boxen, Fußball, Gewichtheben, Ringen, Rugby
nur männliche Juqendliche gefördert werden. In der Leichtath­

letik und im Schwimmen werden dagegen eindeutig Akzente durch
die gemischten Gruppen gesetzt. Die Länderausdifferenzierung
in Tabelle 51 und 52 gibt die Erklärung für das oben beschrie­

bene übergewicht bei den nur männlichen Gruppen in Baden-Württem­
berg, das hauptsächlich durch die Förderung auch nichtschu­

lischer Sportarten und somit auch eben "Nur-Männerll-Sportarten
bedingt ist.
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Tab. 50: Zusammensetzung der Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

NUR NUR. GE-
MA'NNL.. WEIßl- . ~15C~T SUMME

BADMINTON 9-100,0 92,-1

BAHNENGOLF ~A~ ~0,2.

BA SKETBAL L 1~ S~,~ !3 Al,S 12Q;Z. 2.4-lt ,~ -i.s -1,b

BOXEN 7400,0 12,0

EISSPORT 331,:5 1~2,S ~ SO,O ß0,'\ 0,1, o,~

FECHTEN 3"~,1 1'3,1 2385,1 2.1o,e, o,~ 5"
FUSSBAL L 21f~ 21-

GEWICHTHEBEN t -100,0 1-Z,O

HANDBALL 35;.1,1t ~12.t,1t 3&,-1 lt~tiO,'2 6,t O,t
HOCKEY ~o·H,'t ~ lZ,b

~Lt2,9 o ,
JUDO gb6;J 433,3 11'2Z,) o,e,
KA NU bltb,? 1S},&

1~-1,ß -'f,t,

LEICHTATHLETIK ~5~q,g ~1~,3 ~~);~~ 1221-1~,'l .J 22,t

RADSP:lRT 11?go,o B20,~ 153,5 0,1

REI T EN L) /iXJ,O 51,~

RINGE N rJD~'O WS,R

ROLLSPORT 11 40,0 l3~'0 bbO,O 10o,~ "',8 ",It
RUDERN Ih t1ß,t I~ 3,0 ?b :,g,g 3j-'f,g o,b S,,,
RUGBY ~,mp 2-O,b

SCHIESSEN 22.'2.''2. 7- -H$
Cfo.s 11,6

SCHWIMMEN b 6,~ I~ 4,2 (l~~ 95Af 8 2,5

SEGELN ~AOO,O Zo.s
SKI (0 L ) 21 CJ3

,1 2.9... 61-

TENN I S .~ 25,0 3 1SP 4-o,~ 01

TISCI-iTENNIS 12lt,-f ZZ 15,fi 2~20 5,0

TURNEN ~~ 451' Tllt),l L2,(),1 20b21,5 552. SI)

VOLLEyBALL ?~ 40,1 12~'~ 733' ,0 591,0 '- S,!

SUMME 34-2 1b3 43& 943
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Tab. 51: Zusammensetzung der Leistungsgruppen bezogen
auf die Sportarten in Hessen

NUR. NUR. GE -
SUMME~L. WElßL.. ~'5CHT

BADMINT0 N

BAHNENGOLF

BA SKETBAL L gbl>,l 32.5,0 ~ 8,3 A2s.s 3,8 0,5

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 31100,0 -3.1.5

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 91,0,0 4Z.("l 2- -1~,3 115l,b 5,0 A,O

HOCKEY -1 .100,0 /f0,8

JUDO 2 Aoo,o 2,A.o

KA NU

LEICHTATHLETIK 31 2:1.5 22"5.) 91 63•2 t1ltlt2b,3 2.1,5 lt5.l
~

RADSPORT
--

REITEN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN 3-15,8 ~ 5,3 ~5~~ ~92,5 A,~

RUGBY
I---~

_._-
SCHIESSEN

1--- --_.- _._---

SCHWIMMEN 48
.
3 2 4,2.

42:~~~ 483,lt 2..5
----------~

SEGELN

SKI (0 L ) ßAOO,e 3A.s
TENN I S 1~~ 1

1ISO-lTENNIS 5 Aoo,(l 5_. 2.5

TURNEN 41-~'~45 1t2
;1~SAltIO -101-50,) 1,5

VOLLEYBALL 15':~ .3 8,-1 ~9~~ 3r~,8

SUMME /f118 80 /fC1q 3gi-
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Tab. 52: Zusammensetzung der Fördergruppen bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

NUR NUR ~E-
MA"NN1... ~Ißl.... t,,11~ SUMME

BADMINT0 N c;-iOO,O 9J.ß

BAHNENGOL F 1AOO
,O ~D,lt

BA SKETBAL L 650 ,0 bY>D .112,,1- 2.,5

BOXEN -:'''00,0 7-3,"1

EISSPORT 33 1,5 ~t12,S ~50,O 8"1,3 -1,2 -1.1

FECHTEN 3,·,,·5 14-,2 2Qg),l 2lt--1,) -1,L. g,lt

FUSSBALL ?j."oo,c 2-t-1'2.,1

GEWICHTHEBEN j1lXJ,O 1-
3 "

HANDBAL L 2b~~
+21),& 12 ,Q 3lt8't 0,4-

HOCKEY 96Q,l. 4-30
" ~jIt,O 1, r

JUDO SID,O 220 ,1 /}O3,6 o.s
KA NU 6~" 7.53,g 1132.,t z,9

LEICHTATHLETIK 1~-i"q 15"8,1 l5tz~1 836,3 11!," 2,6

RADSPORT 12~e 32IJ,o 115-1.3

REI T EN Sl,oo/. 5ZA
RINGE N 20~OO,o 2.08,Q

R OLL SPORT ~.fO,O 3XJ ,o bto» 1100,,,,, 3,6 z.s
RUDERN J 21,ct 11 12,& .I1lt1,3 4,6

RUGBY 2"00,0 a.o,q
SCHIESSEN 22.2.,?. 11t ,i CfO,q l,tt .-._---
SCHWIMMEN 2. "',3 2 4,3 43~~ tri04 1.,""

SEGELN Q.t100,O 208
SKI (0 L ) t2 1,1- ~4~:~ 26O,q

TE NNI S ~33,3 26G,t 3o,lt- ag
TISUiTENNIS }2CJ,Z 17~1 2..lt~,A

TURNEN ~ 41,S ~5lfS,S 11 ,1 9ctzco :9t,l. Z ot

VOLLEYBALL 9ld),<t ~'+O, 9 4- A8/~ 2'2Ct 0 1fO, g "',r
SUMME 224-, 83 239 54-6
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Bei den Angaben zur Zahl der männlichen Leistungs- bzw. Förder­
gruppenmitglieder liegt wiederum der Schwerpunkt bei der
Klasse 11 - 20 (Tab. 53). In der Klasse 0 - 10 werden die
männlichen Mitglieder der gemischten Gruppen aufgefangen,
welches ihre Größe erklärt. In den einzelnen Sportarten ergibt
sich ein recht differenziertes Bild, das aber den zentralen
Wert in der Klasse 11 - 20 bestätigt' (Tab. 54). Ausnahmen
sind die Sportart Leichtathletik, die damit den vorrangig
gemischten Charakter belegt, die Sportarten Badminton und
Rollsport und, wie bereits begründet, die Sportart Fußball.

In Hessen (Tab. 55) trifft diese Feststellung für die Sport­
art Leichtathletik zwar nicht mehr zu, wird aber in Baden­
Württemberg (Tab. 56) umso mehr gefestiqt.
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Tab. 54: Zahl der männlichen Mitglieder-von Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

3'1 U.
0--10 -1~-20 2-1-30 ME.UR KEINE SUMl"lE

BADMINTON f 1:','1 ?2.'l,2. g
3,-1 t- 0,5

BAHNENGOLF ~ ACX',O
~0,3

BA SKETBAL L 28,3 K~ 5r,~ ~ -1(,,1- i1lt-,~ 3J1Z,o
2~o,'t 3,(, 3,5 e .o "1,8

BOXEN 451,1 :) 42,9 t11,0 2.,6

EISSPORT ~ 8>,0 3 31,5 I~ 42,5 81,8 1.,(, 0,(,

FECHTEN ~.~ 4f," t 2S,~ l5 -tr,tt I~ 3,1 ~ 3,1 2161 4,~ lt,) 2,0 0,6

FUSSBALL ~ 3,1 t 4lt,ß ~ß1,5 210,3 3,5 4"','
GEWICHTHEBEN 3 42,~ J lK,CJ 1~lt,3 1-1,3 o,g 0,"

HANDBALL Q1~~ {S~,b2 4,-1 Y112.2,4 4943,0 4,-1 6,1

HOCKE Y 10~~ 2"4-,3 214;'1 1lt11,1 It ,4

JUDO ~ 8,3 Ih SO,O 14 33,3 ~ g,3 1204 "I,(, .3,5 2,0

KA NU :~ f,t vtJ 16,Q ? -1S,'t- 13O,lt 2,1, -1,1-

LEICHTATHLETIK ft,3/t,,,, 17 3~~ V 1~,s +.3,4 l1~,l 2.213~,b JfCt,'t Jhl2f.. 1't,3 2.3,L

RADSPORT 320 ,0 ~113,3 J1 ("t 151,3 2,8 o,'t

REI T EN 51100,0 52,2.

RI N~E N !~ 5,0 11 &5,02'10,0 200,4 4,<t 1, "1

R OLL SPORT b{,o,O ~;fO,O 330,0 /10z,'\ 0,3 1,8

RUDER N ~ 1f2.,1 133Q,'t ~2.1,3 11 "g,'2- ~ 3,0 3311,t' 3.tt 1,g 12,2 Ob

RUGBY 2~,o 2.015

SCHIESSEN B33,3 66,t 9"1,~ '1,6

SCHWIMMEN J~~5,i 14b ~,lt 8g,1t 13 3,2- ~5~It,q "-i,' 1,0 6,1

SEGELN 2-100,0 '2.0,5

SKI (0 L ) 9311.0~8 b~,; 26,~ 2ct.3,q 1.1-

TE NNI S 250,0 ? 8),0 4-0,"1 05

TISCI-lTENNIS 11 3
1.

Q 1~ ~8,3 13 -iO,3 13,lt 2~4-,8 ~,(, 2.,(, 2.,0

TURNEN 01-15·0 i3~~ 1)'+'" 2",0 CO 4-3,1 206A3b g1 4,-1 5lt,q

VOLLEYBALL Cf '15,' 7b 44-,1 ~1A!,6 1-1,1 ~220,3 593," 61 Q,6 2.10 113

SUMME 228 ~1 115 49 164- 94-3
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Tab. 55: Zahl der männlichen Leistungsgruppenmitglieder
bezogen auf die Sportarten in Hessen

0-.-10 ~~ -20 2.~-~
3-1 u KEINE. SUMMEMs-tR.

BAOMINTClN

BAHNENGOLF

BASKETBALL t 58,~ 2. Ab,l- 3 25,0 .-12-lt,5 3,b ~,l-

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN ~ 33,3 ~ 33,3 ~ 33,3 3A,J1 A,8 5,~

FUSSBAL L

GEWICH THEBEN

HANDBAL L 6!to,o 32J:),0 2- J13,~ 4- 26,1- A5.3,9 5,lt 110,5 4,9

HOCKEY ~ 1100,0 .110,6

JUDO ~ 50.0 ~ ~f 2-A,-1

KA NU

LEICHTATHLETIK 412~5 5330,8 21 A't,b b 4.2- 2.3 ..1',0 J14-4-lt"M Jlt,lt J'l,5 ~,b 2ß.At

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDER N ~ 5,3 9 lt1,tr 42-1 ,-1 42.'1,-1 ~ 5,3 119A -1 5,8 1,-1 2-1,-1 A,2-

RUGBY

SCHIESSEN

---~- -------
SCHWIMMEN ~l35l&t 214~18 SÄO,It 3 &,3 2 4,2. 48A',5 A~h g" 015,8 2.,S

SEGELN

SKI (0 L ) ~ 33,3 2 f,~,l- 0A,J1 ..1,:>

TENN I S .t1 Aoo,o .11o,~

TISO-l TE NNIS 4 ~,c ~ 2.0,0 5z..,b .1,8
~-

TURNEN 14- A~,i ~~; 8 1,5 2.~,9 45~ "101-Ab,1 A4,~ AO.s

VOLLEYBALL 1- .-18.tt A6:~ A~~:~ 3 8,.-1 31-e.o 3,1-

SUMME 81- ~54- 5b 119 8~ 39+
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Tab. 56: Zahl der männlichen Fördergruppenmitglieder
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

3.1 U.

Io-~O ~~-20 2~-30 MEJ.IR. KEINE SUMME

BADMINTON 111 ,'1. 222 ,2 Cl5,0 o,~

I BAHNENGOLF ~AOO,o J1O,lt

BASKETBALL 2~(,,1 jSg,3 2-1b,t ~ 8,3
~2-1,l.t 3,0 3,,+ 3,3

BOXEN 4- 61,-1 31t2 ,O, 7-'1,1 5,-1

EISSPORT ltso.o t33! ,5 ~-12,5 8l,g 5,1 -1,1-

FECHTEN ~2~'~ t Zq,'2. l.r"6,t 1lt ,'Z. 2lt8,~ 3,0 6,& '1,2.-

FUSSBA L L ~ 3,1 ~ .flt,8 228~,s 21-Olt s.s 13,'
GEWICHTHEBEN 3lt'l .'lJ\t2,9 ~Alt,3 1-2,11 -'13 11,1-

HA NDBAL L ~544,~ ~2~.; 120,(, 34-6,4 g,lf

HOCKEY CjbCJ,(, 2-15,4- 2-15,tt- 133,9 Jlt 6,t
JUDO Ib (,0,0 i~ ~,o -102,6 68
KANU ~1,1 10~~

2A5,~ .-1301- 3tt

LEICHTATHLETIK 00;& 2~lg,~ 5 b,0 ~ A,t. 15,t1g,-t 831,c ifO,3 R5 3,3 A8,Jf

RADSPORT l32..0,O
14113,3 ~ 6,+ ~52.,A Lt-,r -1,1-

REI T EN 6Aoo,0 53,5

RINGE N ~5,o ~~5,O 2110,0 2.0° "1 13 .3lt

ROLL SPORT Ib ~o.o 1-10,0 330,0 110Lt,3 O,Lt 3,6

RUDERN 32.-11'1- ~ 2.8,0 5.15,1 2-1ct,3 ;f4-\. 2.-1 lI,t 8,t,. b,1

RUGBY 2",00,0 '2O,q

SCHIESSEN 333,3
16~6,t a,2.,11 2.h

SCHWIMMEN ~tJ(,l- 2~;~ :~/),lt fj4,3 4"1-.-12,., S,,., '2..,4-

SEGELN 2/100,0 2..o,tt
SKI (0 L ) 8~,8 ~G{'1,5 21 ,t 2..65,1- 6,9 3,ft.

TENN IS 2.b6,t 133,3 .:)1,ft O"lt

TISCI-lTENNIS 7- 2Ct,7.. 14Sg,328,3 .~lt,'L 2.40,0 {"O J,lt J 3
TURNEN ~tAl,?-(353S,lt 22 ,0 ~5~~ 9c}'150 JCf

VOLLEyBALL 2.q,-1 1J~5,S ~ 4,5 9~~,q 22--1,lt lt3 J,~ IO,R

SUMME J1~;f 2J~ 59 30 83 5~b
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Die Zahl der weiblichen Leistungs- bzw. Fördergruppenange­
hörigen hat im Gegensatz zur Zahl der männlichen Gruppen­
mitglieder in beiden Ländern zusammen ihre stärks~e Klasse
bei 0 - 10 (Tab. 57). In Hessen ist zwar die Klasse 11 - 20
um 12 Gruppen stärker, jedoch in Baden-Württemberg liegt
mit 32,1 %gegenüber 23,1 %der Modus bei 0 - 10 Angehörigen.
Dies läßt schon insgesamt gesehen auf eine geringere Vertre­
tung weiblicher Jugendlicher innerhalb des Fördersystems
beider Länder schließen. Anhand der Tabelle 58 kann man jedoch
sehen, daß in den S,hulsportarten Leichtathletik, Schwimmen
und Turnen die Klasse 11 - 20 auch bei den weiblichen Gruppen­
angehörigen überwiegt. In Hessen (Tab. 59) zeigt die Sport­
artenaufteilung besonders in der Leichtathletik die gleiche
Verteilung zwischen den Klassen 0 - 10 und 11 - 20. Auffallend
groß ist hier der Unterschied zwischen beiden Klassen nur
in der Sportart Turnen. In Baden-Württemberg (Tab. 60) ist
durchgehend zu beobachten, daß in IIkleineren ll Sportarten
die Klasse 0 - 10 und in den in größerem Rahmen geförderten
sportarten mehr Angaben bei 11 - 20 Angehörigen zu verzeichnen
sind.
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Tab. 58: Zahl der weiblichen Mitglieder von Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

3-1 U.
0--10 ,H-20 l1-.30 MEHQ KtlNE SUMME

BADMINTON 9"'00/- 93,1

BAHNENGOLF KJ1OO,O ;10,3

BA SKETBAL L ~ .46,1 3'12,5 31f2 ,5 145&,3 2~-f,lf- 1,2 5,t .... ,1

BOXEN
-100,0

1-2,-1

EISSPORT 331,5 225,0 331
,5 811,0 o.s O,q

FECHTE N ~b 5'1;~ t 25,ci 21,~ 21,ft 2.15,6 2,ß J,~ o,~

! FUSSBAL L /fl,OO,c 21-8,0
I GEWICHTHEBEN l..-m.o 1l,1

: HANDBALL 24,1 1J1lt,3 5-10,2- 'jST-1,lt 4q01 2,8 q,1t -10,3

HOCKEY 7"4,3 2"4,~ 10 7-1,'t 1)4-'- 0,1 0,8 2,tt

JUDO 325,0 ~ 8,3 ~ g,~ 58,'} .-12.'1,0 D,lt 1,9 2,'1

KA NU t 53,1 4(,,2
/I)2,'t ""g

LEICHTATHLETIK 16~~ l8b31,~ ~~- &~ b2,6 1~'fl,4 221-3lt,5 )2g,3 J1,5 13,0

RADSPORT ~ 113,3 ~ ~,1 ~2tJ),O t150,1 0,4 3S

! REI T EN lt ro,o ~ 20,0 5-1,1+ 0,4-

I
RINGE N 20JIXJP 20S,q

ROLLSPORT b00,0 220 ,0 1110,0 I~ AO,O 102,-1 0,8 ",et o.s
RUDERN ~ltJ,(,5115,2 2(",", 19,'1.

331,0 2,0 .3,8 ".8
! RUGBY 21()(),o 20,6

SCHIESSEN q.11,& 222,2 92,tt O,b

SCHWIMMEN 3334,1 ~f)~l,~ 8 g,~ 33,2 b,3 95""'rS 1lt1 1/5 1 "'8,& ",g

SEGELN 21tOOf) 20,1
SKI (0 L ) 21 cn,1 i» 29q,«t 06

TE NNI S 250,0 ~ 25,0 12.5,0 lr0,1 0,4 0,3

TISU-lTENNIS 1~~t2 b,et 131ft 1- 24,01 290,2 6,3 2,~

TURNEN 21"'},1 '1 32
,5 ~3b,3 52 ,It I~ 45,(, 206CJ,lt b· 21,,01 24.5 31?> u»

VOLLE Y 8AL L ~~ l3,1 7~~ 3~j :~ ,f,1 2~ l.O,l 594,C) 1,,) J- "1,1

SUMME 28b 249 53 ~b 339 Cf43
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Tab. 59: Zahl der weiblichen Leistungsgruppenmitglieder bezogen
auf die Sportarten in Hessen

O-AO AA-20 2~-30
-Y1 u.

KEINeMgHR SUMME

BADMiNTON

BAHNENGOLF

BA SKET BAL l ~ g,~ ~ &,3 2 ~6,l 8 bb,l A2o.s 0,8 5,9 (,,8

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 2 u» ~ 33,3 3A,B 0,8

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBALL ~ b,1- 2 A3,) -3 2OP 9bo,o 115O,Cf -1.b 8,8 1,t

HOCKEY ~ Aoo,( .t1O,q

JUDO ~ 8),0 150,0 2-0,8 2,Cf

KA NU

LEICHTATHLETIK 49 34
,0 49 31t,oJ1~~ ~ 2.,8 XJ20,S

~4lt't'M .)q,8 ,~ 3~,:} 25,6 ---~f-.
RADSPORT

"-

REI T EN

RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN ~3t~~ 3"5,B J 115,8
I ~q2,lf. 2,'

RUGBY

SCHIESSEN

·-~r-- -- ._-~-

SCHWIMMEN ~~~'~ 22~,~ l5 Ao,~ 3 b,3 4- 8,3 48-1\1- 2.5,0 3,,+ --
SEGELN

SKI (0 L ) bACJJIJ 3Z,l

TE NNI S ~ Aoo.o -10,8

TISCHTENNIS 15 .tlo,o
54,5

TURNEN ~2~~ 34-31,2 9 g,lt- 5 4.1- 4143ft 10tll,6 2.6,5 404,1- lto,'2

VOLLEYBALL /1~~: 9 24,3 2 5 .ct 15:~ 0"1-1,,:) 59
SUMME 11J1J1 112.3 34- "12- ;tA 1- 391
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Tab. 60: Zahl der weiblichen Fördergruppenmitglieder bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

24-30
J-1 u.

~INE SUMMEQ-.fO -1~ -20 MEHR

BADMINTON 19~IO 95,0

BAHNENGOLF 1AOO,Cl -'1o.s
BA SKETBALL 32.&,0 2Ab,l 1&,3 bSO,O

~2.A,l ~, b &,~ 2.,1-

BOXEN 1«JO,o 1-3,'2.

EISSPORT 133l ,S 22.5'0 331,5 g.f,l A,6 A,lf.

FECH TEN 4't5::~ b25,0 2.g ,3 2 g,~ 24-'1,8 10,5 o,q
FUSSBAL L 2i;~ 21

GEWICH THEBEN '1"00,0 132-

HANDBAL L ~l,q 544,1~~ 21:>1&,5 34-0,' It ,ö 14,

HOCKEY 2AS, ,+- 245,.,. q&lf,2
~3A '1 "',, 4,.,

JUDO 330, 0 t '10,0
~o-1 1 J,2

KA NU 153,r h"&,'2. ~3
"~lO 2.,1

LEICHTATHLETiK 27:;3#t.~3~2fF 1~~"q 83._!L! 1~..J_ 6O!O ~ ,3

RADSPORT 2~~,3 1,,1 ~Q~~ ~5-t,<f o I

REITEN tr&>,o ~to,o 62. ,~ o.s
RINGEN lJ~~ 20't,O

ROLLSPORT hED,e 220,0 ~~o,o ~ ,fOto /103«t 1. , ~,~ 0,5

RUDERN 1so,o Zft.,3 2.~'t,3 32.",1t
~4-... 0 1,b 10.5 ..,lt

RUGBY 12AOO,e 2.-Qd. ..
SCHIESSEN 111,1 22.2,2. Cf4,0 --_. ..--

_0-d.. --
SCHWIMMEN 19.,~~ 2.3e.g,Ql3,b,~ '2't,3 41-Ag.~ AS,I Oct

0«»,0 -
SEGELN L1,,, 2-

SKI (0 L ) ~~:2" l2. 1 ,1 '21vI.. ·~l O.ct
TE NNI S 2",l l133,~ J-1., 0,5

TISCI-lTENNIS ~t;',3 2!,3 ~4,2. :r·'t,'l. '2..4-8,0 -1 b 25,0 3,'2.

TURNEN 15~t 'J!i.~" 4-4 ,0 ~1r..l,S CJCJb.2. 2." .. 2.1,2

VOLLEYBALL 3~3{ g3b,'" ~ct,5 ;1 ...,5 GJ I«),~ 22&.cl 5,3 2.5,0 ct,.,If

SUMME t115 "12.(, ~9 ~ '1-2.2- 54-6
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Die Angabe der Altersstruktur innerhalb einer Leistungs­
bzw. Fördergruppe läßt zwar keine gesicherte Aussage auf
das Aufnahmealter zu, jedoch können durch diese Angaben hypo­
thetische Schlüsse auf den altersmäßigen Beginn der Talentför­
derung in den einzelnen Gruppen gezogen werden~ Die Tabelle
61 gibt einen ersten Eindruck über die Situation in beiden
Bundesländern zu diesem Merkmal der Talentsuche/Talentförderung.
In Hessen liegt mit 52,6 %eindeutig der Schwerpunkt in den
Jahren 10 und 12, während in Baden-Württemberg zwar auch
49,1 %das Aufnahmealter zwischen 10 und 12, aber gleichzeitig
41,8 % zwischen 6 und 9 Jahren angeben. Nur 14,4 % in Hessen
und 9,2 % in Baden-Württemberg bezeichnen den Beginn der
Altersstruktur in ihren Leistungs- bzw. Fördergruppen mit
13 Jahren und älter.

Interessant ist das Bild in den einzelnen Sportarten (Tab.
62), das ziemlich eindeutig die Unterschiede in dem Aufnahme­
alter wiedergibt. So sind im Eissport, Rollsport, Schwimmen
und Turnen die Schwerpunkte auf Gruppen mit einem Alter zwi­
schen 6 und 9 Jahren zu erkennen und auch die Sportarten
Tennis und Skilaufen haben die größte Zahl ihrer Gruppen
in diesem Altersbereich aufgebaut. Andere Sportarten wie
Leichtathletik, die Sportspiele und die Ausdauersportarten
Rudern und Kanu richten ihre Gruppen im Alter 10 - 12 und
13 Jahre und älter hauptsächlich ein.

In Hessen (Tab. 63) wird dieser Gesamteindruck in den einzel­
nen Sportarten ebenso bestätigt wie in Baden-Württemberg
(Tab. 64). Es läßt sich deshalb gerade das Bemühen der Beteilig­
ten erkennen, auf die Forderungen bzw. Festlegungen von seiten
der Wissenschaft zum altersmäßigen Beginn des systematischen
Trainingsprozesses einzugehen.

1 Um das mögliche Aufnahmealter festzustellen, wurde jeweils
die niedrigste altersmäßige Angabe zur Altersstruktur als
Richtwert festgehalten. Das Aufnahmealter wurde
hypothetisch gleichgesetzt mit dem Beginn der Altersstruktur.
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Tab. 62: Aufnahmealter der Lei s tungsgruppen bzw. Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten ;n Hessen und Baden-Württemberg

-'13 U.
b-Cf /fO-A2ALlE.R SUMME

BADMINTON 22.2.,1- 7n,& q
0,6 11.5

BA HNENGOL F 1JfOO,O ~0,2

BA SKET BAL L 3 -12,5 15&2.5 b25fJ '2.4-0,& 3,'" 5,6

BOXEN ~ Alt" 5 11,1+ ~ AIt,3 t0,3 '" ,0 0,9

EISSPORT !8 I1OO
•
0 82.'2.

FECHTE N ~2.9,b ~910,.. 212 2 4,0

FUSSBALL 3",~,1 1~ 5'1,q 1031
,0 21O,i 2,Q q,~

GEWICHTHEBEN :~ 41t,~ 3 \2,q .34-2,ct t0,3 06 2,8

H,A.NDBALL 5 o.z 351-1,4 948,lf. 4CJ"",It 1,3 &,4

HorKEY ~ 2g,6851,~ [2""4,' "'1411,'1 -1, "1 -i,q

JUDO 5 44,t 1/1 fJ),O 18,' 12",lt 1,3 O,q

kA NU ~ 1,1 ~292,~ 1130,3 2,5

LEICHTATHLETIK 532?>,3~~1g:i 3)"It,S 221"4,8 ~,r

RADSPORT 7~,1 114J"f~ 6,1 115'1,'} 1,5 0,"
REI T EN 2~'O 3tJ),o 5o.v l,g
RINGE N ~15508 40,0 15,0 203:" 1,1- 0,"

ROLLSPORT ~ 90,0 l~ 40,5 '102.5 0,2.

RUDERN b-18,'2. ~b 4g,s ~~ 33,3 33,.,,1 3,ft. 40,3

RUGBY ~ 50,0 ~ 50,0 2.0,2 o,q

SCHIESSEN ~ lW,lt l55~ era,g lt "1

SCHWIMMEN !Q(,5,3 13233.1 !1 ~,If 95H.3 b,1 0,9

SEGELN 150,0 150,0 2-
02 09

SKI (0 L I 20~f f Zlr,1 26,9 2.Cf-1,5 -1,q

TENN I S I~ AOO,o 4-11,'1

12 41
,4 '17 58,6

--
TISUITENNIS

33 3,6 2C)
TUR N EN 1.)~:; f2~'o 2-1. 0

2.06"5,1 ",Cf
VOLLEYBALL 23.lt ~3~2~ ~2?>,t SC}Ob '13 1

SUMME JSq 4t1- '10t 943
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Tab.63: Aufnahmealter der Leistungsgruppen bezogen
auf die Sportarten in Hessen

b-q Ao·A2 ~) U.
ill.TfA SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL '1 15
,0 3~~ ",24,3

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 2l:k,1 ~ ~~,~ 3.1,5 0,5

FUSSBALl

GEWICHTHEBEN

HANDBALL D20 ,O q{,o,o 3 20 ,0 1152,3 4,) 5,~

HOCKEY ~~: 11
JUDO ~ SO,O ~ 50,0 2-0,5 A,g

KANU

-
LEICHTATHLETIK 3lt~3,,, 8256,q 2.8 ACr,1t ;f~lr20,0 3','2.. "",-'

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN W1 5l,Q 81t2,~ 1195,3 A4,o

RUGBY

S(HIESSEN
-~ ...._..-

SCHWIMMEN 2552:1 23 ltl ,q 48"'" "''',0
SEGELN

SKI 10 L ) 2 U,l J1 ~~i 311,0

TENNIS ~ A~~ .110,8

TISCHTENNIS 2. 40,0 :) 60,0 5A,S A,tt

TURNEN b4-SI,I 4-138,~ 2 A,ct .I10t48" .1",6 3,5

VOLLEYBALL 2b~:~t1~~,~ 31-
SUMME 113~ 2.09 5"1- 391-
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Tab. 64: Aufnahmealter der Fördergruppen bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

6-':,
-13 U

SUMME10- '12. j4:LIER

BADMINTON 2.22,2 111,8 qO,q 2.. (,

BAHNENGOLF 1.400,0 /10,1+-

BA SKETBAL L 3~'0 ,b5O,o 3'lS{) A2.-1,~ 2.,2 (,0

BOXEN ~~lr,) 51~, ... ~ Alt,3 1-o ct If,q 2. 0

EISSPORT 18,f(X),o g
~5

FECHTE N 625,0 ~g'lS,O 24-2..,6 6,71
FUSSBAL L 3M,1 ~~51,<t ~~l,O 2.1-1,3 5,'2. ~,o

GEWICH THEBEN 1Act-,3 3lt2,Q 3lt1
/i tOlt ~,-f b,O

HANDBALL 25 ,Q 2b~';
b,n,(, 34-O,q -12.,0

HOCKEY ~30,8 153,i ?- 45",e,. 113'" g 2.,1, ct.o

JUDO 5~'O pSO,6 1102.2 -1,q

kA NU '1 1,1 ~2q~,~ /13Olt-

LEICHTATHLETIK ~28o~~'~5:o?o &38,3

RADSPORT 7-1t4,1 if~,"l 1b,1- Ab3 If L,' 2,0

REI T EN 2. 40,0 31:/),0 5O,l &,0

RINGE N ~~~: 8"'0,0 1~5'O 2..030 2.,0

ROLLSPORT qqo,o 11 AO,o "103 q O,lt

RUDER N b42.,q 535 ,t 31.1•Ct
IfLr2.,{, A q s.o

RUGBY ;150,0 11 50,0 2-O,lt z..o
SCHIESSEN lt ..'t,,," 5S5,~ ct-1,5~

3+~r,1 q~q;~-
---

SCHW/MME N ~2.,'1 41--16,'2 3,tt 2.,0

SEGELN ~50,O ~50,O 2.o,e,. 2. 0

SKI (0 L ) 20
1

' "
s",q,2. 111 ~,g Lb~.8 'l,tt 2.,0

TE NNI S pltOO,O 3;f.~

TISCHTENNIS 1()71,l ~~68,3 2.4-lt,lt S,t.

TURNEN l:ßbB,t 31~"'~ 9<=t~.ß -11,'

VOLLEyBALL tl'i,-f ~trl~ 31~" 2.2Oq b ()
SUMME 228 2b8 50 I I ot,.6
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Die Altersstruktur selbst läßt keine so klaren Kulminations­
punkte erkennen wie das Aufnahmealter (Tab. 65). In den drei
gebildeten Klassen werden sogar vergleichbar hohe Werte mit
35,0 % (1 - 3 jähriger Verbleib), 35,3 % (4-5jähriger Verbleib)
und 29,7 % (6 und mehr ~ähriger Verbleib) in Hessen und mit
29,3 %, 38,3 %und 32,4 % in Baden-Württemberg erzielt.
In den einzelnen Sportarten (Tab. 66) sind dann allerdings

Unterschiedlichkeiten erkennbar. Die Sportspiele lassen ein­
heitlich Schwerpunkte bei einem 1 - 3jährigen Verbleib er­
kennen, also ein sehr kurzes Verweilen in der Leistungs-

bzw. Fördergruppe, während in den Individualsportarten Boxen,
Judo, Radsport, Ringen, Rollsport, Schwimmen und Ski von

über 50 %aller Gruppen 6 und mehr Jahre angegeben werden.
Die Tabellen 67 und 68 bestätigen dieses differenzierte Bild

auch für beide Länder in den einzelnen Sportarten.
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Tab. 66: Altersstruktur der Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

I> u.
-1-3 «t-5 MEHR SUMME

BADMINTON 7ll,t 1-11,'1 ~ .14,1 Cfl,~ 0,3 0,3

BAHNENGOLF ~ "00,0 .'1o.s
BASKETBALL ~351t,'L 931,5 2i,3 2lt4,~ e.s 0,1

BOXEN :3 42,CJ ~5i,1 1Dill i,e,-

EISSPORT 1"'2,5 ~ 60,0 J31,S 80,3 -1,-1 "1,0

FE(H TE N :) 114,-1 12~,ft ~2""''t 2+11,0 3,ft 4,tf

FUSSBAL L ~1 '3,0 933,~ ~ 3,T 21-5,1 2,6 0,3

GEWICHTHEBEN 1A~,~ :) 1t2,Cf 3 4t ,,, 1-0,3 O,CJ -1,0

HAND6AL L llS','1 15~~3 SAO,2- ltqq,l -1,l

HOCKEY 535,1 5.35,1 ~ 28,(, ~4-11,1 -1,It A,It

JUDO ~ g,3 l3 25,0 8",1 A20,3 o,ct 2.,1-

KANU ~~,l 153,8 201s,r,.
~3A,:!» 2,0 0,1

LEICHTATHLETIK ~4CtO,'1 ~31,q :o~o 2-21-3O,ft llt,E» A6,'f

RADSPORT ?.-1~,3 I~ 6,1 r12a>P "'5-. 01 0,3 ~,i

REITEN ~ 2.0,0 2~,o 240,0 50,3 0,6 0,1

RINGE N ~1tO,O ~2~'~ 202..3

ROLLSPORT .~ "',0 l3 30,0 bbO,O
-100,3 O,~ 2,0

RUDERN ~21,3 ~4 lR,~ ~30I~ 333,0 4,0 3,4

RUGBY 2AOOp Q.0.1
S(HIESSEN 33:\.~ 333,3 333,3 901.0 0;" ,0

st HWIMMEN ~4 ...1 31 3l p
SJ~ crs".1 8." ~6,«t

SEGELN ~ 50,0 150P 20,3 0,3

SKI COL } ? ",q 931.0 1ß'l~ 2C}'- 0.1 2..'
TENNIS ~ 2§rO 125,0 250

,0 lt0,3 0,3 0,7.

TIS(I.-1TENNIS ~J1,' 12...1,1tI 3),1 2Cf3.1 3," b 2,0

1 URNEN 40: g~:"3.'l. 11:l'~ 20625.5bq,,:r 4g~~ 23,4
I ,

59V3_LE Y bA l ~
1"3~n 01

,
I

SU~"E 112CJ9 :;4q 295 I ! I qit3
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Tab. 67: Altersstruktur der Leistungsgruppen bezogen auf die
Sportarten in Hessen

A-,3 t,.-5 b U.
~EHR.

SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBALL 8(,',1- 32.5.0 J1 8,3 112s.s 2.,A O,~

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N ;133,3 2 u» 30,"1 -1,"1-

FUSSBALL

GEWI(H THEBEN

HANDBAL L Cj l:J),o ~ ("T 5 33.3 1156,5 O,l 4'2.

HOCKEY ~~.o ;1O,l-

JUDO ~ ;::~ ~ 50,0 2-0,8

KANU

LEICHTATHLETIK lb3 ~3.g EI:J 3Jt,t Y1Z.f,5 J14-lt't5i3 35,1- 2&.3

RAQSPJRT

REITEN

RINGE N

ROLL SPORT

R.UDER N 6Y.,6 glt2,-1 5~,3 /19lt 3 5,'l 4,2

RUGBY

SCHIESSEN
--,"-,

SCHWIMMEN l5 .t>,1t ~6;:'~ 2t~'~ 483,t>

SEGELN

SKI (0 L ) 2",1 ~ 33,'l 3A,lt 0,8

TE NNI 5 ~AOOP -10,8

TIS(~TENNfS 'Llto,o 3,o,0 5Alt 2.,.1

TURNEN l221J),6 4-2~ 4-3~ .t1ot>15.8

VOLLEYBALL 24-fJt,'1~2~~ 11 21l 31--11,' 0,8
SUMME ~39 .-140 /l.t18 .J9:r
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Tab. 68: Altersstruktur der Fördergruppen bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

-1-3 4-5
b u.
t-Ae~ SUMME

BADMINTON 7'11,g 1~4 •• ~ M... 9It,lt O,S 0,'
BAHNENGOLF ~ 400,0 -10,1,

BASKETBALL 54f, l bSo,o ~ 8,~ -123,4 2.,9 o,~

BOXEN 3lt2 ,'1 4- 51,. 1-",'t 2.,3

EISSPORT ~ .-1'2,5 ~ SO,O 331,5 s0,'- ~. q ~.1

FECHTEN 3,n,s ~1~~~Oi:,l 2.4-~,CJ

FUSSBAL L 11'3,0 ~J3,l ~ 3,1 2.1-10,," lt 3 0,"
GEWICHTHEBEN 1-11t,3 3 lt2,Q 3ltl ,Cf t-0,' "",'" ",1

HANDBALL ~,g ~~tt1.2 34-11'25 f"l

HOCKEY 5 3i,s ~30,i ~30,g
~3

~ ,"" If,ct 2.,3

JUDO ~-10,0 2,20,0 t 10,0 10O,~ '1,0 «+,0

KA NU 430,1 t 53, 2 2-15,,," --132,5 3,3 "',If
LEICHTATHLETIK ~8J3,1 :lJ lt3,C, ~CJ22" 83111,5 -n;z -10.1

RADSPORT QA1:;-,3 I~ ',1 12 ä>,c 1151,3 0,5 6,8

REI T EN ~ lO,O 2 '101J l40,O 5o,~ -1,0 A,"
RINGE N 8 ltO,O ~2fi 2.0s.a

ROLL SPORT 1 -10,0 3 30,0 6to» -100,' o,e,. 3,ft

RUDERN 3 21.'t-b42ft -35
o1,q 2,Cf j 2,ß /flt

RUGBY :; 1'100,0 2~,3

SCHIESSEN 3 33,3 -3 '33,3 ]33,3
Cf_.._--- "",q "",4- -1,1

SCHWIMMEN ~-~-;i~5J41q2j4lR 4-1-5,1, 1,2 ·13t

SEGELN ~ 50,0 ~- 81,0 2.0," 0.5

SKI (0 L ) 2 1,1 12.6,9 ~1b5,~ 2..6-1,3 3 3 '1,6
TE NNI S ~ 33,3 ~ 33,3 ~ 33,3 30,6 0,5 o.s

TISCI-lTENNIS Cj 31,5 q31$ b2.S,O 2-4-5,6 43 ~,ct

TURNEN 19 A9
,"l 4t~1,s Yt~.3 qCf.f.f,3 22,5 ft,l-.

~s6g,2. b2.'1,3 ~ "'5VOLLEYBALL Cf,'" 2.~ o.s 22
SUMME IlbO 2(11 11t 54b
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Die sportärztliche Untersuchung und Betreuung in den Leistungs­
bzw. Fördergruppen sollte mit einer Eingangsuntersuchung
beginnen, die entscheidend für die Aufnahme in eine solche

Gruppe ist. In Hessen wird bereits seit der Verabschiedung
des Aktionsprogrammes ein sportärztliches Beratungsnetz
in Zusammenarbeitmit den Kommunen systematisch auf- und
ausgebaut, die diese Eingangsuntersuchung und die weitere
sportärztliche Betr~uung absichern sollen (TRAENCKNER 1975,

117 ff.). In Baden-Württemberg ist die sportmedizinische
Untersuchung als traningsbegleitende Maßnahme zunächst erst

ein anzustrebendes Ziel. In eine Fördergruppe aufgenommen

werden kann deshalb jeder, der eine Tauglichkeitsbescheini­
gung vom Hausarzt erbringt (Fördergruppen in Baden-Württem­

berg 1975, 2). Beide Länder - so sieht man - haben also
recht unterschiedliche Ausgangspunkte innerhalb der sportme­

dizinischen Untersuchung und Betreuung, in Hessen ein bereits
gut funktionierendes System - wenn man den Broschüren des
Hessischen Sozialministers glaubt - und in Baden-Württemberg

ein noch im Entstehen befindliches System.

Die Tabelle 69 gibt innerhalb dieses Diskussionspunktes
Aufschluß über die ärztliche Eingangsuntersuchung. Schon
aus den Vorbemerkungen heraus ist vollkommen verständlich,
daß in Baden-Württemberg wesentlich weniger Fördergruppenmit­
glieder bei ihrer Aufnahme sportärztlich untersucht worden

sind als in Hessen. Erstaunlich in Hessen sind die Unterschiede
zwischen beiden Länderbereichen: In Hessen-Nord sind 75,2 %
untersucht worden und nur 24,8 %nicht, während in Hessen-Süd

nur 54,9 %aller Leistungsgruppen sportärztlich untersucht
worden sind und der hohe Teil von 45,1 %nicht. Dieses Nord­
Süd-Gefälle in Hessen ist umso unverständlicher, als die
sportärztliche Hauptberatungsstelle mit der höchsten Aufnahme­
kapazität im Süden (Frankfurt/Main) gelegen ist.
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Bei der Tabelle 70 wird das Bild natürlich durch die Vermischung
der beiden Extremwerte Hessen und Baden-Württemberg sehr

indifferent. Allerdings sieht in einigen Sportarten selbst
diese Zusammenfassung relativ positiv aus~ so im Boxen,
Eissport~ Gewichtheben, Hockey, Kanu, in der Leichtathletik,
im Radsport, Rollsport, Rudern, Rugby sowie Ski~ die alle
zu 50 %und mehr an einer Eingangsuntersuchung teilgenommen

haben. Das Bild innerhalb der Länder (Tab. 71 und 72) ist
wiederum von den Teilnahmemöglichkeiten geprägt. Trotzdem
schneiden z.B. in Hessen die Gruppen in der Sportart Volley­

ball sehr schlecht ab - nur 24,3 %wurden untersucht~ 75,7 %
jedoch nicht. In Baden-Württemberg muß man positiv erwähnen,

daß trotz der eingeschränkten Untersuchungsmöglichkeiten
zumindest die meisten Fördergruppen in den reinen Ausdauer­

sportarten (Kanu, Rudern) sportärztlich untersucht worden
sind.





- 224 -

Tab. 70: Ärztliche Eingangsuntersuchung zur Aufnahme in die Leistungs­
gruppe bzw. Fördergruppe bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

TEIL-

JA NEIN 1WE15E SUMME

BADMINTON l3 3~,~ b~t,1 90.1 -1,3

BAHNENGOLF 1Aoo,o
~O,L

BASKETBALL t. 25,0 ~g 15,0 24-(1 ~,~ .3,g

BOXEN I. '65,1 1~ .. ,~ t'f,l.t 0,2

EISSPORT 5 (,2,5 ~ A2,5 225,0 8-1,'2. 0,2 lt,3

F[CH TE N 1~ ;1~ ~) ~gtf 21-2"

FUSSBAL L ~ -1~,g 2~ 11,t21,1t 2.1-A,O 4,4- 4,~

GEWICH THEBEN ~ 5"1,-1 22g,(, 1~5,3 t01,0 O,t,. 2.,-1

HANDBALL 8AG,~ 408~,6 ~ 2.,0 4911,9 &,4- 2.,-1

HOCKE Y q&4f~ ~ 2.8,~ ~ 1,1 ~42,2 o,g 2,-1

JUDO ~ g,3 10 &3,3 18,> ~2.0,2- 2," 2,-1

KA NU 19 6~,2. 32~A ~ 1,1 113z.z 0,6 2,-1

LEICHTATHLETIK ~~~8z:Y,,1 ~lg,g 2f2111,'1 42b

RADSPORT 112 80
,0 l~'2O,O 152,Q 0,6

REI T EN i~ zo» 480,0 50,2. 0.8
RINGE N !~ 20,0 ~b 80,0 20",0 33

ROLLSPORT 5 SO,O 550,0 10-1,'2, "1,0

RUDER N (~ 12.1~2lt,2. 43 ,0 3')5,1- '1,1 2,"1

RUGBY 2"00,0 2-0,6

SCHIESSEN 't~oo,o 9Il,q

scHWIMME N ~14<t,5 44~'i ~ 4,2 95"'''2 8,5

SEGELN ~ 6O,t) 18 0 ,0 2..0,2. 2,11

SKI (0 L ) 18 62,'1 9~~qO 2("Q 2-<)lt,3 lt,3

TE NNI S ~ ~Q8° Lt
TISUITENNIS 82.1,b 1965,5 2(,'~ 20,-i,q 4,0 4,3

TURNEN Cß:~511 1OgfZI~52.,e,. 206222 '2,~ 10,(,

VOLLEYBALL n-16,Q 4b~ 3 5'1 5Cj2t,. b 4

SUMME 41& 4-18 4-1- Cf4-3
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Tab. 71: Ärztliche Eingangsuntersuchung zur Aufnahme in die Leistungs­
gruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

.JA NEIN IrEIl-W. SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKET BAl l 5 4~."l t581~ --12-2.,0 4.(,

BOXE N

EISSPORT

FECHTEN 2 ~,? ~ 3~,3 30,& o.>
FUSSBALl

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 6 'f~ 960,0 115S,!

HOCKEY ~~f J1
JUDO 2-'100,0 2...,~

kA N U

25jir-' --- f-._- 1---

LEICHTATHLETIK 1:815
,0 J1lt4'tlt,3362),5 ....__.. .-.r---- ---

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN ~52g1q 42~,-1 1192,6

RUGBY
------ !---

SCHIESSEN
-~_...- 1--1---- - --->----f---

SCHWIMMEN 32~:~ J1b~3,~ 48Ifq~1--- --1----I---- ----~-- ---
SEGELN

SKI (0 L ) 3AOO
f) 0-'1'2..

TE NNI S "1 1100,0 /fo.s

TISU.JTENNIS 5.100,0 5~~- I-

TURNEN 6459,8 ~3~~ -"101-2h,1.

VOLLEyBALL 92.,+,3 28Ji'~ 31-3,1-

SUMME 2..44- -153 391'
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Tab. 72: Ärztliche Eingangsuntersuchung zur Aufnahme in die Förder­
gruppen bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

..J.\ N:.IN TEIL.- SUMME
~e

BADMINTON b 33,3 6ih,1 9-1,1 -1,S

BAHNENGOLF ~ .roo,O .110,3

BASKETBALL ~ 8,3 ~1 ';4,: /l20,'9

BOXEN 6 gs,l~ ~Ct,l 1-3,t,. 0,3

EISSPORT 01>2.,5 ~ -12.,5225
,0 s2,C} 0,3 ",3

FECHTEN ~250,O ~250,C
2.~~,' 3.1-

FUSSBAL L ~ ~4,1l 2~ 11,t2 1,ft 2.1-2,3 b,S 1t,3

GEWICHTHEBEN 4- 51,1 2. 2.g,~ ~ 111t,3 t2.,3 o,~ 2.,-1

HANDBAL L 2 5 ,'l 31 :~: ~2,Cf 34--1,,, 2,.(

HOCKEY CJ tli,'l 32~,1 I~ 1,"J 135,2- 0,' 2.,JI

JUDO 1 -10,08 go,o ~ -10,0
100" 0,5 2.;1

KANU ~ Ili,2. 32.3;1 J11,. -135,2- 0,'1 l,-f

LEICHTATHLETIK 11~~:4-b55,'" 7Dl lt,-1 83~ct,2. ~1.p

RADSPORT ~2~~ .3 2.0P .115O,q

REI T EN ~ zo» ~ so,o 5o.s A,2-

RINGE N ~ 20,0 ~b ~~ 2.02.,3

ROLLSPORT 5~~ 5 50 ,0 10JI,5

RUDERN Cf b't,?t ~ 2.8,& ~ 1," 1'+5,2. 11,2- 2.,1

RUGBY 2 AOO,c 2... ,,,
SCHIESSEN CJ-100,O 92.,81--.-----

~531:q2i~48,5scHWIMMEN 41-!t~ -_!...& 85
SEGELN ~ SJ,OH 50,0 L0,3 l,;f

SKI 10 L ) 15S:~ 9 3't,b 2 1,1 2.62.,8 1t3

TENNIS J,I{»P 30'

TISC~TENNIS 8 33,3 ~4 61,3 2 8,~ 2.4-4,6 1t,3 «t,3

TURNEN IZJ l Q
,3bS':;:5 5 ,-1 crcr10,~

VOLLEYBALL ~ ~,5 18~:: 3'B,~ '2.2-0,6 ',lf.
SUMME '11lt 325 41- Sltb
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Die Angaben zur regelmäßigen ärztlichen überwachung sind bis
auf geringfüqige Unterschiede nahezu kongruent denen zur ärzt­

lichen Eingangsuntersuchung (Tab. 73). Das vorhin erwähnte
sehr unterschiedliche Bild zwischen Hessen-Nord und -SUd ver­
bessert sich und beide Verwaltungsbezirke erreichen nun ähnliche

Werte. Eine Zunahme von ca. 50 Gruppen, die sportärztlich
untersucht werden, ist in Baden-WUrttemberg - besonders im
Landessportbundbereich Württemberg - zu verzeichnen.

Die Situation in den Sportarten (Tab. 74) verbessert sich

jetzt auf über 50 %untersuchten Gruppen im Basketball, Judo,
Schwimmen und vor allem Turnen. Bedenkt nan, daß in ßaden­

Württemberg das gesamte Untersuchunqssystem noch im Aufbau
begriffen ist, so werden doch recht häufig Untersuchun~en

vorgenommen. In Hessen sind in den Sportarten keine bemerkens­
werten Veränderungen gegenüber den Angaben zur ärztlichen
Eingangsuntersuchung entstanden (Tab. 75). In Baden-Württem­

berg ist das Gesamtbild in fast allen Sportarten besser geworden
bzw. zumindest qleich geblieben bis auf Rin~en und Rugby,

wo eine Verschlechterung gegenüber dem Wert der Eingangsunter­
suchung eintritt (Tab. 76).
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Tab. 74: Regelmäßige ärztliche überwachung der Leistungsgruppen­
bzw. Fördergruppenmitglieder bezogen auf die Sportarten
in Hessen und Baden-Württemberg

JA NEIN
TElL-
WEI5E SUMME

BADMINTON bbb,t 1333
,) Ci11.3 O,l-

BAHNENGOLF ~ -100,0 t10,'2..

BA SKETBAL L 931,5 1562,5 24-",er 3,':;

BOXEN /1 &5,t 1-1lt'3 f'1,3 0,1.

EISSPORT b15,0 225P 81,3 4,~

FECHTEN v2 81ß 5A8,5 2.1tt,t, '1,2

FUSSBALL ~ ~4,g )~ 11,& ~ t,lt 210, & lt,q 4,8

GEWICHTHEBEN ~ 51,-1 2f8,b ~ ~lt,3 t0,8 0,5 2,4

HANDBALL q"g,lt 13919,6 ~ 2,0 4-'1/I,~ q,2. 2,lt

HOCKEY 1~ 7r,6 lJ 2~,1t ~4-2,3 01

JUDO 86(,1 025,0 ~ &,3 "12.11.'1 0,1 '2,4

KA NU 1QQ2,) 11,1 -13c: 2.5 l 't

LEICHTATHLETIK ~23:,21Jl'1,215b,b 2.21-S.B zo» ~,1

RADSP8RT ~3~~ 2~3,3 /150,5

REI T EN I~ 20,0 t Bo,O 50,2- o,~

RINGE N 2"0,0 19~'O 2..0O,lt "',Z
R OLL SPORT 5 SJp l5 60,0 101,-1 '1,'2.

RUDERN °1 81
.! 5 15,2 13 ,0 33.... 5,1 1,'2.. 2.lt

RUGBY 2,foo,O 2-0,5

SCHIESSEN qtiOO,o Cf2,,,

SCHWIMMEN .:ß,b1,1 ?iJ3,+,1 44,'2. qst12 'L 1,8 ",5
SEGELN 150 ,0 150P 20,2 2,lt

SKI (0 L ) 22 15
" 72lt,1 !Lg4,6 11,6

TE NNI S ~1.00,0 4-0,'1

TISCI-lTENNIS ~J.1,Omb9,O 29.,,~ lt-,1

TURNEN ~o7 5~,q'gJ~'t3,2 't}'+,Cf 20bZl,5 zo,"" Z:~,i

VOLLEYBALL ~20/~ ~~t"'bÖS/~ 592..5 ~O,lt- 1,1

SUMME ~t6 425 42 9ft3
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Tab. 75: Regelmäßige ärztliche Oberwachung der Leistungsgruppen­
mitglieder bezogen auf die Sportarten in Hessen

JA NEIN ~l-W: SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL 6 SO,O bSO,o /12-2.,ft 4.0

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 2>Aoo.O 311,2

FUSSBAL L

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 6ltO•o 9~~ -"152.,4

HOCKEY 1~-f J1
JUDO 2tf 2-
KA NU

LEICHTATHLETIK ~.& 422.Q,2. 1144-. 1.1 l.S,2

RADSPORT

REITEN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN ~b 8\,2. .3 AS,g 119~,5 2.,0

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN :iJ1S,c 11~~5~ 48A't.5

SEGELN

SKI (0 L J 3Joo
l, 3"2-

TE NNI S ~;bo,O 110,1

TIS(~TENNIS ~2.0,O 4 gOß 50, ... 21-

TURNEN ~l,.~ 4:;~~ 110"1-
VOLLEYBALL M2!i,"l 2.6:: 3"1-4,,+

SUMME 248 I'1ltCJ 3qi-
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Tab. 76: Regelmäßige ärztliche Oberwachung der Fördergruppenmit­
glieder bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

JA NEJ1IJ TEIL- SUMME
WSäIS6

BADMINTON 6 i>!,,1 .3 33,1 92,6 -1tA

BAHNENGOLF ~ -100,0
~0,'+

BASKETBALL 3 25,0 ~ 15,C 112--1,3 3,~

BOXEN b 85,1 ~ -1't.3 7-2..,6 O,'t

EISSPORT b 15,0 225
,0 82", 4,8

FECHTE N ~~~~ 52.0.t 2lt....r
FUSSBALL ~ "...X 2~ 11,1 2 1,.. 21-"',8 1,1, 1f,8

GEWICHTHEBEN 451,1 2 28
,' ~ Jilt.3 1-"',8 0,1 2.,'t

HANDBALL 3 g,8 33~ 1 2,~
3~A,3 2.,1f

HOCKEY ~~ 81t.6 2. -1S,'t -134,8 O,l

JUDO B80,0 ~ -10,0 ~ -10.0 /103.5 O,It 2.,lt

KA NU ~2qz,~ ~ 1,1
"1~5,3 2.,'t

L EICHTAHlLE TI K 2~~~ 4151" , ~5A';1 8?>-1l,(l 35,1

RADSPORT ~3g(,;J 2 -13,3 I1S5,1 0,1

REI T EN ~ 2.0.0 ~ 80.0 5O,It .o1,1t

RINGE N 2 110,0 ~g~: 2.0O,CJ

R OLL SPORT P 501.~ SOll 102.,'2. -1,g

RUDERN ~11g" 2 ~1t,31 1,.f Iflr1t.1 0.1 2.,'t-

RUGBY 2 -100P 2-o.;
SCHIESSEN CJ 0100,0

Cf3,3
IK>~ 2~ 1t't.1I~ s.s lt1-SCHWIMMEN ?2. Q.6 1,1, 9.5

10--, 1 50,0SEGELN I~ 50,0 2o,~ 2.,.,.

SKI (0 L ) 1~13,1 1 26,' 2b!,3 2..5

TENNIS b"'oo,
o

.3-11'1

T ISU1 TENNIS ~ 33,3 ~b '-b;J 2.4-3,5 5,8
I-- 43 43.~ 4b lt6ß 1)-10.1T UR N EN

-18, "&,1 2.38 9'1
VOLLEYBALL ~ lt.5 1~8 81,8~n,b 2.2..O,It &.5 1,~

.-=

228 2..tb 42.SUMME 51-6
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Die Zahl der regelmlißiQen Untersuchunoen läßt sich nicht
zwischen den einzelnen Ländern vergleichen, da in Baden-ttür t tem­

berg diese Frage nicht spezifisch ausqewiesen ist. vJenn trotz­
dem Baden-kürt tember-q mit in das Ausver tunns scbema auf'qenonmen

wurde, so geschieht das aus der Annahme heraus, daß mindestens

eine einmaliqe Untersuchunq im Jahr mit den Gruppenmitgliedern
stattfindet, wenn die Frage nach der regelmäßigen ärztlichen

überwachung bejaht wurde. Der Verfasser ist sich darUber bewußt,
daß diese Annahme eine anfechtbare Setzung ist, glaubt aber

des~/eqen nicht unhedinnt auf die Einbeziehun~ des Landes Raden­

Hürtternberg verzichten zu mUssen. Die Tabelle 77 zeigt bei
der GesamtUbersicht deshalb verständlicherweise den Schwerpunkt

bei der einmaligen Untersuchung. Erstaunlich in Hessen ist
die Tatsache, daß inmerhin 54 Gruppen 1 - 2mal und 11 Gruppen

sogar 3mal im Jahr und mehr untersucht werden. Die Tahellen

78 und 80 sind in delil Sinne durch die Ländervermischung (Tab. 78)
und die Einzeldarstellung des Landes ßaden-VJUrttemberg (Tab. 80)

nicht so interessant wie die Tabelle 79, in der das Ergebnis
in Hessen abzulesen ist. Hier zeiqt sich, daß nur in den Sport­

arten Leichtathletik und Turnen Gruppen 3mal und mehr unter­

sucht werden. In den gleichen Spor-tar-ten - dazu konmt Schwimmen
mit zwei Gruppen - haben allerdings auch Gruppen nur alle

2 Jahre 1mal Gelegenheit zur sportärztlichen Untersuchung.
Eine außerordentlich hohe Zahl von Untersuchungen ergibt sich

beim Rudern, wo von insqesamt 19 Grup~en fUnfzehn 1-2mal im
Jahr, eine 1mal und nur 3 Gruppen nicht untersucht werden.
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Tab. 78: Zahl der regelmäßigen ärztlichen Untersuchungen von
Leistungsgruppen- bzw. Fördergruppenmitgliedern bezogen
auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

)J.J...E. ALLE ~EDES t1-2;K 3)(
2. o. .1-2.3. JA\4R IM I.JAHR. ~NE. ~IL-- SUMME
AX -'Ix -'1 x .JAHR U.MalR~WEI~

BADMINTON II 66,1 ~3},~ 9b 1," 0,1

BAHNENGOl F 1AOO,O
~0,2

BASKETBALL 2R,3 G:lS,O ~ .. ,12. ~5~~ 242.0,0 ",6 A,q

BOXEN I 85,1 1"",3 "1o -1,6 o.z
EISSPORT 615,0 225,0 811,6 4,8

FECHTE N 2~11,r b2.2,1- 2-16,5 A,e,.

FUSSBALL 14 ~",r ''}111,r 21,lt 21-A,O ~ .. ,Cf lt,f

GEWICH THEBEN I~ 51," 228,6~A.. ,3 1--1,0 0,5 2,4-

HANDBALL ~ "6,~ 11 2 , 0 f2H 1CI,6 12 , 0 ltq2.,1 "'I,q v s.e 2,4

HOCKEY ~~1g,& 32.1,ft
~lt2,' 01

JUDO 8~1 32.5,0 ~ 8,3 12t,1 01 2.,1f.

KA NU ~2;2~ 11,"1 "13'2.,4

LEICHTATHLETIK 13
' 1 62.,& f{h~,2 26-11,5 I~ ",R fS/:rY,'l~51s\ '221-03.8 &0,0 Zo,q "&,1 &, .. 20,6

RADSPORT 13 g6,l Qlf3,3 t153,If. 0,5

REITEN ~ to,o ~ ro,o 5O,!> O,'l

RINGE N 2110,0 '18 CrJ,o 200,5 If.,'l

ROLL SPORT 5 SB,O 5 so» 10-1,3 ..,,'2.
RUDERN '1'2~,'t 1~5~r5 5~''l ~ 3,0 3331 21.& ~,2. 2,4-

RUGBY 2"00,0 Q...0,5

SCHIESSEN ~ -100,0 92.,A

srHWIMMEN 22 ,-1 48:1~ t 1,'t (!h.35,3 i4 lt,2. C}s"5,,, o1~,O 1,Q 'l,5

SEGELN ~5010 150,0 2..0,2 Z,..

SKI (0 L l 2~ 12,'" ~ 3,'" t 24.,1 2q5,5 '1," -'1,6
TENN I S ~ -1OOP 4-0,"

TIS(~TENNIS ~ll,6 ~ 3,Cr r;n~q,O 2.C}Z,-1 Jf,~ 46

TURNEN 4A,er 2~,O fl) 43,1 f 3,4 J3~'~
tü,.,q 20630&' 20,0 23 s 63,6 23.8

VOLLEYBALL ~O-16,q23,4- ~~:;~ t)5,-1 SC!2& 3 1 -:; 1

SUMME "13 '10 382 54 "'1 43'1 42. CJlt3
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Tab. 79: Zahl der regelmäßigen ärztlichen Untersuchungen von
Leistungsgruppenmitgliedern bezogen auf die Sportarten
in Hessen

~2. ~U.E-1-2 JEPE5 A-2.x ~x I..J·KENE ~IL..W. SUMMEp. -1x J. .o1x J. Ax I. J. u
BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKET BAL L 2. ,1',1 32 b ,0 "1 8,3 bSO,e /1220,0 "',Cf -1,9 ~q

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 2bl,,1 /f:n,3 -3~,~ 0,6

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 5~3,~1(,,1 9 f:J:),C /15~,2. '1,9 s.s
HOCKEY J1 AOO,O /10,6

JUDO 2 NXJI. 2-11,3

KA NU

LEICHTATHLETIK 1lt,q ~ 4,2-5941P26~S,1 4-2.,~ 44,,2 /l4-tr6~,g f:IJ,o 38,'1 48,1 Jb,1t 1.3

RADSPORT

REITEN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN ~5,3 ~51g,q 3~5,8 ;190,6 l1,B A,q

RUGBY

SCHIESSEN

14-,2-
,..----

Q~~ 1-~",b rtJ21,1scHWIMMEN
1St..- -1~.o ß,It 48

SEGELN

SKI roL ) 2U,t ~~3,~ 2>.013 "',et
TE NNI S /fAa1,o -'10,6

I-

~2.0,O lta>pTIS(I-I TENNIS A,q 26 5
TURNEN Ir3,"l- 2 4,Q ~,q i 6,5 46ft

' " ~Ot--,",8 20,0 '1,c 6~ '3 f9~

VOLLEYBALL A2.4,~25 , ,+ ~6~ 31-5,g ~,1-
~

-to .t1S5 ~1 3ql-SUMME ~3 54 ..154
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Tab. 80: Zahl der regelmäßigen ärztlichen Untersuchungen von Förder­
gruppenmitgliedern bezogen auf die Sportarten in
Baden-Württemberg

BADMINTON

BAHNENGOLF

AU-E
2 J.
-1 x

ALJ,..a JEOES '1-2 x .3 x
'1-2.J. ,JAHR IM I • .JAHR KEINE IEIL-
/Ix -1X JAHR U.ME.HR~WEISE

/ tb,l 333,3
b 2,6 A,1

A -100,0
'/ O,lt

SUMME

9

BASKETBALL

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN

FUSSBAL L

GEWICHTHEBEN

HANDBALL

HOCK EY

JUDO

KA NU

LEICHTATHLETIK

RADSPORT

REI T EN

RINGEN

ROLL SPORT

RUDERN

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN

SEGELN

SKI (0 L )

TE NNI S

TISCHTENNIS

TURNEN

VOLLEYBALL

SUMME

451,1
Jf,3

~ 8,8
J .f,3

8 ~,o

3,5

A 2.0,0
'/ o,lf.

2 101)
o,q

c:: 8J(J
v 2,'2.

033,3
o 3.5

IA 4-,5
1" 0,,+

'221

Q 15,0
J 3,2.

1Alt, 3
O,lt

225,0
lt,g

5 20,8
-1,8

A -10,0 A ifO,O
"' O,e,.'1 2,4

1 1,'1
2.,<t-

J 15b,~ AS.-18,1
lfT -11,0 '/ 35,1

1. &>,0
'r 1,4

18 '10,0
'1 b,S
t::. &Jp
v Jf,8

2 J1lt,311,1
O,t 2,lt

n -100,0
L 0,1
qAOO,c
I 3,2

fJA 44,11/ 8,5
L:/ 1,61lf- Q,5
A SO,O I A 8),0
'/ O,lf.1'I 2 ,tt

1.1 41,5Ar\ -tO,i
't T 11,0 , PJ23,r

12

8
2..4

34-

~o

83

5
2..0

/10

9

2

2b

24

22
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Da die Leistungs- bzw. Fördergruppen sich als Sammelstelle

talentierter Jugendlicher verstehen, die keine Vereinszu­
gehörigkeit bedingt, ist es besonders interessant, wieviel

Nichtvereinsmitglieder solchen Gruppen angehören. Sie können
vielleicht durch die Teilnahme an Training und Wettkampf
einem Verein zugefUhrt werden. Das wUrde in diesem Falle

auch die Forderung als Talentreservoir in der ersten Stufe
der systematischen Schulungsorganisation (vgl. Kap. 1.-4.3)

von seiten der Wissenschaft erfUllen.

Aus der Tabelle 81 ist ersichtlich, daß über 50 %aller

Gruppen keine Nichtvereinsmitglieder haben. Der größere

Anteil liegt dabei in Baden-Württemberg mit 73 %der 515
Gruppen, während in Hessen nur 27 %von der Gesamtsumme

über keine Nichtvereinsmitglieder verfügen. In Hessen sieht
deshalb auch das Bild wesentlich besser zugunsten der Gruppen

mit Nichtvereinsmitgliedern aus. Sie stellen mit 65 %die
absolute Mehrheit dar, wovon 14,4 % - also 57 Gruppen - 16

und mehr Nichtvereinsmit~lieder haben. In Baden-Württemberg
dagegen erreichen die Gruppen mit Nichtvereinsmitgliedern

nur ca. 30 %. In Anbetracht dieser Werte lie~t die Vermutung

nahe, daß sich hier wiederum die unterschiedlichen federführen­
den Institutionen bemerkbar machen. In Hessen ist durch

die starke Verbindung mit der Schule die Vereinszugehörig-

keit der Leistungsgruppenmitglieder eben lan0e nicht so
selbstverständlich wie in Baden-Württember~. Diese Tatsache

spiegeln gerade die Angaben zur Zahl der Nichtvereinsmitglieder
beispielhaft wieder.

Das Gesamtbild in den Sportarten (Tab. 82) ist relativ diffe­

renziert, denn die Prozentwerte der Gruppen, die keine ~Jicht­

vereinsmitglieder haben, reichen vom niedrigsten Wert mit
22,2 % bis zu 100 %als höchsten Wert. Bemerkenswert sind

die relativ weniqen Gruppen in den Sportarten Rudern, Schwimmen
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und Volleyball, die über keine Nichtvereinsmitglieder ver­
fügen.

Die Tabelle 83 gibt Aufschluß über die Situation in Hessen.
Hier sind Basketball (41,7 %) und Turnen (49,5 %) die Sport­

arten, die viele Gruppen ausschließlich mit Vereinsmitgliedern
haben, während Volleyball den absolut niedrigsten Wert mit

8,1 %erzielt. Im Volleyball sind also besonders viele Gruppen
in Hessen vorhanden, die Nichtvereinsmitglieder in ihren
Reihen aufweisen.

In Baden-Württemberg (Tab. 84) zeigt sich bis auf die Sportarten·

Badminton (22,2 %), Handball (47,1 %) und Schwimmen (38,3 %)
ein relativ gleichmäßiges Bild mit über 50 %Gruppen ohne
Nichtvereinsmitglieder.



- 239 -

Tab. 81: Zahl der Nichtvereinsmitglieder innerhalb der leistungs­
gruppen bzw. Fördergruppen in Hessen und Baden-Württemberg
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Tab. 82: Zahl der Nichtvereinsmitglieder innerhalb der Leistungs­
gruppen bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten
in Hessen und Baden-Württemberg

116 U.
KEINE A-5 b-AO -1A -~5 IMEJ-IR SUMME

BADMINTON 22.2,2 5 5 5 ,6 222,2 9O,ft. 3,0 .1,6

BAHNENGOLF ~ ),00,0 110,'2.

BASKETBALL ~35'+,'2.3112,5 2 g,~ 2g,3 ~ ~G,1 24-2.,5 l1,g JI,f> 3,1 5,3

BOXEN t. &5,1 ~ ...lt,~ "111,'2. 0,8

EISSPORT 5b2,.5 22.5,0 1~2,5 8A,O -1,'2: O,g

FECHTEN ~8fl 3A..,11 ~ 3,t 2 1,4 3M ,1 21A,! 0,8 3,11 lt,O

FUSSBAL L ?lJ,OOfJ 21'- 5,2

GEWICHTHEBEN 4- 51,'1 2'lg,(, ~ Alt,~ tO,~ ",l 1,6

HANDBAL L ZUltO,g ~02.0,lt 11 22,4 2 4,A b112,2-
4-or3,9 6,0 s.o 3-1 8,0

HOCKEY g51,-1 42.&,6 ~ 1,1 11,1 "1lt-1,6 33 -1,6 '1,3

JUDO 75lr,' J1 8',; 1g,~ 246,1 18,'3 ~2"',&t- 10,6 0,8 3,-1 "',;
KA NU 86'1,5 l? A5,'t 2"'5,4- ~ l,t 1311,6 -.11,'2. 11,6 -1,b

LEICHTATHLETIK ~Ol~:~ fi.2.It,t l3~-1lt,5 ~5 ("b ~b 1,0 227-03.5 '21.0 13,lt 2",3

RADSPORT 19(1),o ~ 2[,,1- 2-13,3 15"hf 2,lt -1,6

REI T EN 5"00,0 511,0

RINGE N !1Z 90,0 15,0 ~ 5,0 2.03,5 0,6 ~,8

ROLLSPORT ~qo,O 1110,0 -101,1 0,6
RUDERN ~O~,'3 1f-1,2 5-16,'2 5AS,'2. t. -1lr,Z

3~l1,q ..,'2. lt" 1,8 80

RUGBY 2AOO,O 2"',6
SCHIESSEN 11100,0 911,1

SCHWIMMEN 71:!JJ,S 1b 116,8 1q20,o ~5AS,g ~b .f6,g C'ts5,6 Q,6 Jl5,6 23 't 2"',~

SEGELN :;> -100,0 2-~ O,«t
SKI (0 L ) 7J gqf~ 26,Q ~ 3,ft 2900 -1'2. 0,8

TE NNI S 315
,0 ~2S,O lt0,6 11,3

TISCI-lTENNIS 1344,Bb2-0f~ (, W,l 2&,'r 26,Q 2.92.,5 3,(, ,. Cf 3-1 2,1
T UR N EN 140~P:iA1,5 14("g 83,9 33,9 2.0621.2 216 -1A,6 11e.s '10,1

VOLLEYBALL 1b 2.1,1 f)116,9 ~~~'~ ßA3,6 ~1"8,6 59b3,1 6<1 '12'.5 Alt 1

SUMME 5~5 1161 12.'2 64- 15 9~~
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Tab. 83: Zahl der Nichtvereinsmitglieder innerhalb der Leistungs­
gruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

KEIt-JE 11-5 b--io J1~-~5
J1b u.
MEI4R SUMME

BAOMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBAL L 5 4tl 2 ~t.,l ~ 8,3 I.r 3~,) 12-~,b 2,2. "',b 1,0

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 133 ,3 ~ 3~,3 ~ 3'3,3 0o.s 2.,,3 .11,8

FUSSBA L L

GEWICHTHEBEN

HANOBAL L 42.&,1- )ZC,O 5 33,~
3~~ ~5l,'I .3,2- l,8

HOCKEY 1-1<»,0
~2,3

JUDO ~ So,o~ So,o 2-'2.~ -1,8

kA NU

LEICHTATHLETIK ~~,ci J 111
•
5
2~ 4,1- CI 1,,3 ~lt q.l 114LtLtQ,:) lf- lttt,i J1S 2.~,~ __'2.It,c.

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDER N J AS,8 ~ 2.1," ~'2..", ... 13 015,8 5 2b,~ "192.,'2. lr,3 b,~ b,ß 8,&

RUGBY

--~[-~~
r---

SCHIESSEN

-- --_.- ----- r--

SCHWIMMEN ~122,q 8 ~t.,1 11lt,b ~3~~~
9Aß,g 48

~--- ~.!.9 --~,~ __:1Q.!9. ..,~ 2
f---

SEGELN

SKI (0 L I ~ bb,t ~ 33,3 3A,lf. A,1

TE NNI S 1-100,0 -111,8

TISUITENNIS 12.0,0 2 1t0,0 2 1,0,0 5O,l- 2. 2- . 3,"

T UR N EN 'l),+CJ,-:J
2ti~~ ~1-10,3 8'11~~ 8 1,5 -101-J .38,1 -112- -1!t,o

VOLLEYBALL J 8.1 5 ~3,5 2..1,0 82:1, 6 ~1~~ 31-2.2- _ 5,~ J10AS,ll -18.'l.

SUMME /139 qJ btr 4--4- 51- ~9l-
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Tab. 84: Zahl der Nichtvereinsmitglieder innerhalb der Förder­
gruppen bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

-16 u. .
kEINJ:. -t -5 (, --10 04-1 -"'5 t.AE.HR SUMME

BADMINTON 2 22.'2.5 5 5
•
b 2 2.2.'2. 90.5 L,g 3,1+

BAHNENGOLF ~ 1100,0 10,3

BASKETBALL SU,l ~ 8:~ ~ 8,3 2«(,.1 112-2.." 11,'1 11.1 ..,0,0

BOXEN !b &S, ~ -1lt.~ 1-'1.~ 11,1

EISSPORT - "2~ 2. 2'S,0 ~ A2,5 8~ -1,3 ~ ,1 '1,1

FECHTEN ~t ~~ J ~2,5 ~ !+? ~ 4,2 '2 g.3 24-~/I .1:1 5,0 A.f -1

FUSSBA L L 21~ 2.1-

GEWICHTHEBEN ~ 51,1 2 2.iJ~ 11.f1t,3 111,-1 ~~,1 5,~

HANDBALL ~b ..~,1 j 2Ot~ bA'3,'25,9 3g,g 3lt4,'3 9.5 1103 -10,0 ~6,1

HOCKEY 8 b1,5 4~8 ~ :',1 "132," 6.t) 5,6

JUDO "1 10,01:10,0~ AO,O 1'10,0 10J1,<:t "',It -1,1 5,0

KA NU 8 M.5 2.fS,1t 2 J15,~ ~ 1,1 /132..1 ~',1 3,t,. o,0

LEICHTATHLETIK l51 M.1t ;f5,-1!.-1 CjAO,. b 1,'1. 2 2 ,1t 83-13,6 2),,) -15,5 30.0 M..,

RADSPORT qYJ,o 4- 21,} 2 ..,~,)
1'152lr 5,a,. .3,1t

REI T EN 5 tlfOO.( 5'1.)

RINGE N 18 ev,c ~ 5,0 15 ,0 204,8 1"lt '1.1

ROLL SPORT r1 ~,o ~ 110,0 /102,1t 1J,'t

RUDER N f SO,O 32.-1,1,. 1 1,1 2 '1't,~ ~ 1,1
~4A,q 4,1 A.t 110,0 5,6

RUGBY 2"00,0 23,lt

SCHIESSEN ~I1oo,o 92,,+

SCHWIMMEN 18~'i 8-11,0 12~~ 2~'~ 7 -f4,~ 41-10,8 Ja,Cl
21100,0

---
SEGELN

0.5 2-

SKI (0 L ) 2~92,~ 13,8 13,8 2b~ 6,ft ",~ A,1

TENN I S 3~O J0,8

TISCI-lTENNIS ~2~~ ~ (,,1 4 -1{,,1 2 8,3 2 8,3 245,lt (,,9 ~,O -1-11

TUR N EN ~1g1,Cf ~Cf,1 3 3,0 '1CJ23,1 '12,"2. 6,2

VOLLEYBALL [)~,15 22
•1 ~Aß,2. 22.3,5 s.s (,.q

SUMME 31b fit 58 LÜ 1'18 54b
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Die Größe des geografischen Einzugsgebietes einer Leistungs­

bzw. Fördergruppe ist insofern von Wichtigkeit, als daran
die Möglichkeit der regelmäßigen Teilnahme am Training gekoppelt

ist.
IIDas geografische Einzugsgebiet einer Fördergruppe ist nur
soweit auszudehnen, daß eine regelmäßige Teilnahme am Training

auch über einen längeren Zeitraum garantiert ist ll

(Fördergruppen in Baden-Württemberg 1975, 3).

Die Tabelle 85 gibt Aufschluß darüber, wie groß das geogra­

fische Einzugsgebiet in beiden Ländern ist. Erwartungsgemäß

sind die weitaus häufigsten Anqahen in den Klassen 0 - 5 km,
6-10 km und 11-20 km. Trotzdem existieren doch erstaunlich

viele Gruppen, die größere Einzugsgebiete haben. Besonders
das Land Baden-Württemberg hat bei 60 Gruppen ein Einzugs­

gebiet von 21-30 km und bei 50 Gruppen sogar 31 km und mehr.
Die Tabelle 86 zeigt, daß vor allem in den in kleinerem

Maß gefHrderten Sportarten die relativ meisten Gruppen auf­

treten mit großem Einzugsgebiet. In der Länderdifferenzierung
(Tab. 87 und 88) zeigt sich allerdings für Hessen ein gleich

verteiltes Bild bei den Sportarten, w~hrend in Baden-Württem­
berg deutlich der o.a. Schwerpunkt in den Ilkleinen" Sport­
arten zum Ausdruck kommt, vor allem beim Fußball, Radsport,

Schiessen, Ski, Tischtennis und,nicht zu vergessen, beim
Bahnengolf.
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Tab. 86: Geografisches Einzugsgebiet (in km) der Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

3-1 U.
0-5 6-.-10 A4-20 21-30 ~EHR SUMME

BADMINTON 711,&I~ Ai." 1A4,1 93,-1 O,tt 0,3

BAHNENGOlF :1 AOO,O J1-1,CY

BA SKETBAl l ~Oc.1,1 4~G,1 110 lt1
,1 24It,~ -1,lt 3,3

BOXEN ~ ~4,3 1~4,:!> 451,1 1-ilf.,3 1-O,lt 0,4 ~,3 1,2..

EISSPORT 781,5 ~ 112,5 82,3 A,L

FECHTEN ~1 ~~ 933,3 ~ ~1t-,8 ~ 3,1 21,4 2-7-3,2 1,3 -1,"2- 3,g

FUSSBAl l 2 1,ct ~ 41t,i 8Zq,OK3~''1 2l-0,1 ~,3 ",R 25,0

GEWICH THEBEN ~ A4,3 ~ ;ft,3 451,1 1A't,3 f-O,'t o,'t 11,3 11,'2.

HANDBALL ~~ 2.2,lt~g3(,,? ~~2.8,6 bA2/l lr9Lt,8 es 1t,1 1,3

HOCKEY ~2'!,lt ~ 2K,6 535(1 111,~ ~ llJ1 114-1,3 ~,e,. 1,1 1,2- "",~

JUDO ~ g,3 5 44,t ~ 33,3 ~ &,3 1ß,3 1ZOlt -1,8 .1\,,3 -1,'2. 11,e,

KA NU QAS,ct ,gb-1,S 2AS,lt~ 1,1 /13O,Clt 2.,e, 0,1 1,2-

LEICHTATHLETIK 52~:i 71 31,3 ~~,g 12 5,3 ~ -1,g 22?-2S,ft 2Ct'2 '1lt6 1,1

RADSPORT I~ 2b,1 ~ ~("J 020,0 2,,3,3 5 3, ,3 /15II,? o,t,. ~,O 21t 9,&

REI T EN 2 40,0 3(,0,0 501 ..,,0

RINGE N ~ 5,0 I~ 5,0 ~~~ 1- 35,0 2.0Olt o lt 3,5

ROLLSPORT 22.0,0 I~ AOP I W,O ~ AO,O .1100"1 0,<,. (1 2,Gt ~,2.

RUDER N SQ,1 ~b ~f 123b,It2 &,1 331'1,3 4.,0 2.,lt

RUGBY ~ 50,0 150,0 20,3 1,'2..

SCHIESSEN ~ A~,'1 222,1-111-1 ,1 555,6 ~04- 0,1 ~,2 Q.6

SCHWIMMEN ~3 iß,1 ?7 28
,lt l{J 42,1 43A~1 22 ,'1 955,1 t},,. "'3.3 "SCf 3.g

SEGElN 20400,0 2.0,1

SKI (0 L I ~ -13,g 82.1,b b2D,1 3-10,3821,6
'L~A,t 2.,~ 2,0 3'1 -1S,lf.

TE NNI S I~ 25,0 ~ '15,0 ~ 25,0 ~ 25,0 Ir04- 0,4 0,3 -1,'2.

T 1501 TENNIS q3-1,0 5111,2- 1621),1 3/10,3 ~ 2.0,1- 2Cf3,~ "I,g 2,0 3,1 "I.f.o

TURNEN ~j)~'O Il36,<t ~t,'l2;ß ~3Xs~ ~ ",') 20628,8' 2J'2. -tS,6 11
VOLLEYBALL 2b 44,1 117,8f ~~~11 23,lt 59IA·tA z,,+

SUMME 22Cf 27'1 ~ 32- 52 qlt3
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Tab. 87: Geografisches Einzugsgebiet (in km) der Leistungsgruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen

0-5 b--1o '11 -20 2-1-.30 ~" U. SUMME
~~R

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKE! BAL L 5 It.f.l ,:) 2.5.0 ~ 33,3
~2..5,-1 .2.,,) 2,8

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 2. bb,l- ~ 33,3 32./J O,l-

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HAN:JBALL ~ h,l 5 33,3 1lt~,~ 2-13,1 /15".0 3,8 4,Q Q,1

HOCKEY "'1 Aoo,o -10,8

JUDO 2-100,0 2-0,8

KA NU

LEICHTAHILETIK ':5j'J..'1.,q ~32.q·'l 61"2.,1t 64' '2. 10,1 l14-lr33,) 33,1 "'2,,,, 21.:\ 50,0

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN 2. 110,5 q't1,1t 8 '2,1 1192.,0 b,'i 5,~

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN j-1It,b ~lt~~~ 20~;~b-12,5 ~ '2,~ 4-81,1 2i,3 60,0

SEGELN

SKI (0 L ) "133.~ 2.l:6,t ;)0,8 ",It
TE NNI S I~ Aoo.o ~0,8

TIS(~TENNIS 2 40JJ;12.0.0 ~ 2.0,0 "12.D,0 52.,0 0,1 o,~ c...5
TURNEN B2: 4-2'3,·3 2B.2.6,'l. 5 lt,"f I{Ot-.32.."\ J1q.'t- 22.l

VOLLEyBALL -15::;8 2-f. b ~2~~ 2..S,lt- 3+s.z q,-"

SUMME 9'1 J'1~ /l4-~ 22 2- 391
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Tab. 88: Geografisches Einzugsgebiet (in km) der Färdergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

f.3-1 u.
0-5 6--10 -1-1-20 21-30 MEHR. SUMME

BADMINTON t 'H,S~ M:1 ~ A~,1 95,lt 0.1 O,b

BAHNENGOLF ;1 Aoo,o -12.,0

BA SKETBAL L 5 ~,1 ~ g,3 650 ,0 -12.3,8 0,+ s.s
BOXEN 1 Alt,3111 Alt,3 4- 51,i ~ "'1",3 "70,8 0,1 2,5 ",1

EISSPORT i 81,5 1112,5 84.,5 "',1-
FECHTEN 931,5 Cj 31$ J -12,5 ~ 4,2- 2 &,3 24-6,Q s.e A,ct A,l 4,0

FUSSBALL 21,lt ~ 4lt,8 82ct,b ~48,1 21-1.3 2.,5 -13,) bIJ
GEWICHTHEBEN ~ -1lt,3 ~ Alt,3 4 51,1 ~ -1~,~ t0,8 O,t 2,5 "',1

HA NOSAL L ~02ct,...~31j t 20,6 4- -1-1,8 34-1,1 lt,5 b,t
HOCKEY l3 ~-1 32~,1 5 33,5 1 1 ,1 ~ f,t /13l,3 2.,0 3,2 -1,t 2,0

JUDO ~ -10,0 3 30 ,0 4 40,C1 AO,o 1 -10,0 .-100,8 2..,0 2,5 -1,1 2,0

KA NU 2 045,'" 8M.S 2 45,lt ~ 1,1 113-1,5 s,... -1,~ A,l

~~2'2.,'128~:;Qt~~Ib 1,1- 3 3'b
-

LEICHTATHLETIK 83A't,b '10,0 b,O

RADSPORT ~ 26,1 ~ 6,1 J 20p 2 '13,35 33,3 .-15.3,1 0,1 11,9 3,3 -10,()

REITEN 2 40,0 .3 bO,O 5",3 l'1,ct

RINGEN ~ 5,0 ~ s,o~1~ 135 ,0 200,8 0,1 ",~,1

ROLL SPORT 2 'lf)ß ~ ;fO,O b YJP ~ ;fO,O /10.r1,~ 0,1 ~,8 1, t

RUDERN M1,'" 150 ,0 4- lS,' 2 Ifct,3 1'14-o.s lt,"l 2,5 3,3

RUGBY ~ &:1,0 ~ so,o 2a'b ~,1

'J1A.f,-i ~ -11,'1 5 -55,b
---

SCHIESSEN 2Z'l ,'l. 90,8 ",~ ",1 -100

b -iZ,! {32.1,1 ro'+2,6 f ,flt,q ~ 2,-1
r---

SCHWIMMEN
4,~ 8,1 Al,l '14,1 2,0 41-

2 -100P
-

SEGELN 2--13

SKI (0 L ) 4- ,f5,1t- fZb,q 4 16,"l3 '14,58 -D,8 2-b3-1 41 2,5 S,O 4b,o

TE NNI S ~ 33,3 ~ 3~,~ ~ .33,3 30,8 O,b 1,1

TISCI-lTENNIS f ZCf,2. 4 -16,1 5 20,8 2 8,3 !b 25,0 24-5,e,. 2,1 3,2. 3,3 Ift,C
-~

~~1t,3JtJlt,3 1Q,fl,'l. 8 8,"1 Lr ~,o
-

TURNEN 992b,'l "12.8 -12:1 ;'j~ ~ 80
VOLLEYBALL ~~ff CJ liJ,q 2 q,-1 2.26,0 11,3

=
SUMME -130 -1~g -'151 bO 50 5~b
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Die Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften gibt Aufschluß
darüber, ob sich die Förderunq in den Leistungs- bzw. Förder­
gruppen bereits in ersten Erfolgen niedergeschlagen hat.
Immerhin sollen die Gruppen talentierte Sportler bis zu
hohen und höchsten sportlichen Leistungen führen (vgl.

Kap. 2.5). So zeigt Tabelle 89 ein insgesamt recht unter­
schiedliches Bild in den beiden Bundesländern. Den zentralen
Wert erreichen die Gruppen, die keine Angaben zur Frage

der Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften machen. Besonders
in Hessen ist die Zahl mit 228 von insgesamt 397 Gruppen

auffallend groß - das sind immerhin 57,4 %. In den Angaben
zur Mitgliedschaft erreicht Baden-Württemberg bis auf die
Kreis-(Gau)Auswahl und den Bundeskader immer relativ höhere
Werte als die Hessen; die meisten Angaben werden dabei in
der Kategorie Kreis- und Landesauswahl gemacht. Für ßaden­

Württemberg ergibt sich daraus ein anders pointiertes Bild,
was die Erfolge innerhalb der Fördergruppen betrifft. In
Hessen sind die Leistungsgruppen anscheinend mehr als Talentre­
servoir gedacht, ohne besonderen Wert auf Erfolge in Form
einer Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften zu legen - zumin­

dest nicht in der Größenordnung wie in Baden-Württemberg.

Die Tabelle 90 zeigt auch in den Sportarten ein sehr unter­
schiedliches Bild auf. So gibt es auf der einen Seite Sport­
arten, die Schwerpunkte bei der Nichtmitgliedschaft von
Auswahlmannschaften setzen (z.B. Rudern und Volleyball)
und auf der anderen Seite Sportarten, die viele Mitglieder
bis zum Bundeskader hin fördern (z.B. Eissport, Ringen und
Ski). Aus den Tabellen 91 und 92 ergibt sich ein Oberblick
über die Situation in den Ländern - in Hessen maßgeblich

durch die nur geringe Zugehörigkeit zu Auswahlmannschaften
und in Baden-Württemberg durch die Differenziertheit in

den einzelnen Sportarten geprägt.
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Tab. 90: Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften der Leistungsgruppen­
bzw. Fördergruppenangehörigen bezogen auf die Sportarten
in Hessen und Baden-Württemberg

I(RE&S- LANOES- euNOES 'i:R.EIS-! ICREJS- ~DE.S
KAEJS__'

~~~1>~
~OES- ICSNEAJJ~W. f4J)SW. KADER ~~-@l:oJ ~E{ SUMMEusw. k ~ EA.- te.ADE.R KADER~

BADMINTON 5 55 ,6 ~ A-i.<1 :) 33,) 9'+,5 0,1 o.s
BAHNENGOLF ~ .iOO,O

"o,cy

BASKETBALL 4A{". 3-11.,5 ~ 4,t 2 8,~ 4.5g,~ 2.lt2.,.( 2,0 1.,$ 3,8 3,5

BOXEN ~ 51,-1 1 -1"',:) 'L 28,6 13,& 0.1 0,5

EISSPORT 3Jl,S l5 62,S 82, t 112,5

FECHTEN
2.S,Clf 3 A'1. -1 ?> ~1." 21,ft 5-101 ,,, 133,~ '2..1-3,1- 2,1- ~ .o 5,0 5,8 2.,3

FUSSBAL L ?"I,tt 2~ "H,8 :) 11-1,'1 3,1
'2..1'1.<1 .,~., s,~ 0.3

GEWICHTHEBEN 1~1t.3 2 2g.~ 22!,6 22K,6 1-0" -1,,3 S,O 0,5

HANDBALL ?3~" ~ 2..0 7~..,~ 2 ~.~ 1b 32,1 lt9~t,'l. o,<t 1t,6 3,8 4,0

HOCKEY 535,1 ~ 1,-1 1 ~,~ t ro,o '1lt"'.5 2,5 Jf,C) ..,,&

JUDO ~ 1~,l ~ g,~ 2/f(,·1 2016,1 541
•
1

.t12'1,01 O,t 5,0 3.~ "'~
KA NU 2115,ft 2 -15,'" I~ 1,1 8 6-1.5

1~'1,g '1,3 1, 'l '2,0

LEICHTATHLETIK ~.~22~~3 11
' 3 4O:AJ

'(' Ib 2,6 ~ "'.0 WltZ,l 2.2.1500 2' 5 .5,0 H,3 "l,4,s

RA DSPClRT ~ l»,l ~W,e 6ItO,O 2-1~,~ 1~2D,O .t1S0,5 2,t "',0 5,0 0,8

REI T EN l') ~,O ~ W,O 2.0,0
52.'}. 2,5 O,~

RINGE N .~ 5,0 I ro,O ~ 5,0 Cf 1.5,0 l3 115,0 2...()0," h c..,O 2.,5 Jf1,3 0,8

RoLLSPORT 3 YJ,O ~«>,o I~ IIJ,O 550P
-102,'" ~&,1 0,1- -1,3

RUDERN ? ~,-1 2~,-1 ~ -12,~ ~S1Slr'- ".& 333 JfO,O 6,3 J~

RUGBY 21100,0
0,5 e.

SCHIESSEN )3~,~ HA4,~ ~ Itlt,'t 144.-1 9-- Jf,b O,C\ 2,(;, <1,q

sc HWIMMEN
8,lt t1& -1I,q 11 M,b hb,~ q

J
'f ,5 ~3'tS,3 ClS4,0 "~," 1,3 1f5,o <1'1,3 .,O,'l

SEGELN 2-100,0 2-0,5

SKI (Q L ) ~~,g ~ -n,ß 12't,~ 5'11,1. ~31.o 2.92,J\ 3,b 't,b '12,5 11,3

TE NNI S .~ 2.5,0 315,0 lt0,5 o.s
T IS(l.l TE NNIS ~131,' 43,'t :)"O'~ 13 ,lt 13~'t·t 2.95,~ o,~ 2.0 Jf,'l 3,3

TURNEN 1O?lt,O Lt)JQ,l ~4S,5 2-1.0 ~3't,~ 2..06Jt,2. o1I,l ~ 2'1.'1. 5 0 an·
VOLLEYBALL ).3,'t- 1M.'~ r:::fl't,l 59/ "',-1 b,lt "12 b

SUMME ~g3 t1~O b 115'1 4-0 S2 .:R6 94-3
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Tab. 91: Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften der Leistungsgruppen­
angehörigen bezogen auf die Sportarten in Hessen

K~E/S- D- OONO~ tc~EIS lCRE15 l-ANO !CRE.IS

~~LAND SUMME
~U5W. K..lDER~ L.ANo !3UNO ~o ßUNO

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKE1BALL 2 -16,"l Jb~,3 112-2,5 't,lr

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN ~ 3},) ~ :n,) ~ 33,} 3A,2. 3,'} O,it

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

~~ l},l bll 3 20
'0 ~5HANDBALL

~},~ ~ .fIlS "',~

HOCKEY ~ -100,0 J1o,'t

JUDO J1 50,0 ~ so,o 2-q,i O,lt

KA NU

LEICHTATHLETIK 2!J.ft,'t ~2 S,) 3 2 ,-1 ~3J~~ P 3,5 b",2- 11~:,~ 11~4-3lr~ lto.o 15,0 "5,5 +5,0

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDERN 1;15,3 2~~,~ ~6 8~,'2 ~CJ2.5,0 1,0

RUGBY

SCHIESSEN

4 &~
-- 4g,3 ~ 2,-1 ~ 1,-1 2156

,)SCHWIMMEN ~1~'~ 4-8!Jet -1,f,'t Cf ,1 ,011,5 +18

SEGELN

SKI (0 L ) 1-1 33
,3 2 ~b.t

"3~ -18,'2.

TENN I S ~ Aoo,c
~A,2-

TISU-ITENNIS 2 lto,o~2.0,O 2 lto,o 52.,5 . 3,) 0,9

TUR N EN l31::~ 31.,8 J1S A6
,8 ~~1,lf- 1101-~.o 54,lt 2.. "

VOLLEYBALL I~ 2,l ~ 2,1 ~q~,E> 31-It '2. ~,3 '15.~

SUMME ~1 YJ 4- 35 /l-1 8 Q28 391-
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Tab. 92: Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften der Fördergruppen­
angehörigen bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

KREJS- L.»I)ES- kREJs -/ tcRkiS- L'*U.5- t<RSSoJ.
vGAu) ~AK- ~NOESLANCES-A05WI ~~ KEINE

SUMME~UsWAAL. o-~ KAa=R INJsw. ~~~ck ~{~

BADMINT0 N 5 5S,~ ~ .4-1,-1 b33,3 9(,,3 O,q A,8

BAHNENGOLF I~ AOO,o -1J1,~

BASKETBALL '2 AG,l 3 2D,o ~ 8,3 2A("l ~ 33,3 "'12-~,q 2,1, 3 , ft 4,5 l,tt

BOXEN ~ 51,1 1 Alt,3 2 26,b t5,0 O,q A,2

EISSPORT 3 31
,5 l5 62,5 83,8 Al,2

FECHTE N b25,012 g,3 3 J12 ,s 2 8,3 :) ~2,vß33,3 24-5,(, 2,5 z.s b,<t &,8 1t,8

I FUSSBALL 2 ~,e,. 10J111,g 3~-1,-1 11
3 11 2..+~,9 ~ -18,1 s.s O,b

; GEWICHTHEBEN ~ Alt,'!. 2 ~~ 2 2&,(, ~2&,~ 1A,3 6,'i 11,2

HANDBALL ~2 35;~ ~ 2,'t t 2fJ,6 ~ 2,9 nJ8,2 3lt~H2 '1,3 6,0 2,3 1,1

HOCKEY 5 38
,S 1 1,1 ~ 1,1 6 46,2 .lf3b,3 J,e., 2,3 J,b

JUDO 2 ~~ 1 -10,0 ~ -10,0 220,0 ~ ItO,O 10O't J,lr /f,s 2,4-

KA NU 2A5,ft QJ1S,1t ~ l,i 86-1 ,5 /132,5 A,l 2,3 lt,g

LEICHTATHLETIK 22~f
{)"'1,O 21 32 ß ~ -1,2- 3 3,b 20~'" 83-12,5 23,3 3,It 6,8 -1.f,et

RADSP:JRT ~ b,t lJ 90,0 b40,0 2 ;13,3 .3 20,0 /lSo,q s.s 5,2- 6,~

REl T EN JW'o 12.0,0 ~ 2.0,0 53,8 3,lt O,b

RINGE N ~ 5,0 ~ 30,0 ~ 5,0 Cf lts,O3 AS,O 2.0-1,3 5,7- 3,lt 20,0 "",8
R OLL SPORT 3f~ ~ 110,0 M-10,0 P6O,c 10!iJ,o 0/1 J,O

RUDERN 2 A4,3~ ~,~ 2 014,3 19 lt,~ /1tt2,5 50,0 b,q ",li-
RUGBY 2 IlOO,0 2-"',2

SCHIESSEN 333
,3 1-1.1,'1 t lt~,tt ~ A~,;f 92,8 11,3 3 f t,. 2.,3

SCHWIMMEN 4- 8,5 jAlt,q 1A
\t8 5 J1O,~ 8 ·11,0

11b~~ 473,t g,g b,O -11,'2. -18,2

SEGELN 2.100,0 2--1,'2-

SKI (0 L ) ~ AS,lt- 3.101 ,5 72&,'1 3-1~·5 931,.,6 2..6.3.1 ~,8 6,0 110.3 20.5

TE NNI S l3 AOO,O 3-1,8

TISCI-1TENNIS ~31,5 JA2,.5 ~ ,+,'2. ~~~: 24g,lt 2,6 2,~

TURNEN 3~:fl,ct 112~,~ ~4- A~,'" 22,0 2j21,3 99~,It "2.,1 6,9 L- -16,-1

VOLLEYBALL ~ lt,5 b 21,3 15(,8,2 220,'1 1,5 g,q

SUMME /101 ~o 2 1~b 2.q ltlr I1b8 54&
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Die Frage nach Erfolgen von ehemaligen Leistungs- bzw. Förder­

gruppenmitgliedern kann nur von weniger als 50 %aller Gruppen
bejahend beantwortet werden (Tab. 93). Auch hier zeigt sich

ein deutlicher Unterschied zwischen Hessen (nur 24,2 %aller
Beantworter) und Baden-Württemberg (75,8 %). In den Sportarten
(Tab. 94) sind die wenigsten Gruppen mit Erfolgen auf natio­
naler Ebene im Handball (8,2 %), Turnen (13,6 %) und Volley­
ball (11,9 %) anzutreffen. Bemerkenswert ist außerdem'- daß

es in keiner der 29 Tischtennisgruppen Mitglieder zu natio­
nalen Ehren gebracht haben.

Die Tabellen 95 und 96 geben die Situation in beiden ländern
wieder, wobei in Hessen besonders in den Sportarten Rudern,

Judo und Ski auf nationale Erfolge von t1itgliedern geblickt
werden kann (über 40 %), während in Raden-Württemberg sich
darin die Sportarten Judo, leichtathletik, Ringen, Rudern,
Rugby, Schwimmen, Segeln (mit über 60 %) hervortun.
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Tab. 94: Erfolge auf nationaler Ebene von ehemaligen Leistungsgruppen­
bzw. Fördergruppenangehörigen bezogen auf die Sportarten
in Hessen und Baden-Württemberg

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKET BAl L

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN

FUSS BAl L

GEWICHTHEBEN

HANDBALL

HOCKEY

JUDO

KA NU

LEICHTATHLETIK

RADSPORT

REI T EN

RINGEN

ROLLSPORT

RUDER N

RUGBY

SCHIESSEN

sr HWJMMEN

SEGElN

SKI (0 L l

TE NNI S

TISC~ TENNIS

TURNEN

VOLLEyBALL

SUMME

JA

.4 A0o.0
'I 0,2.

29,2 J11O,t
2.,3 'J 2,'

11 8),01 9),0
11" -1,3~ 0 ~

I 't2,Cl 0 51,1
b 2..,00 1,'2.

:,4 w,o ro,O
1'1 o.s t o.s

n tiOO,O
Z 0,1

)y1 64-2

SUMME

9

8

21

115

5

10

33
2

9
95

2.

e.q

59
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Tab. 95: Erfolge auf nationaler Ebene von ehemaligen Leistungsgruppen­
angehörigen bezogen auf die Sportarten in Hessen

JA N~IN SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBAL L ~ 8.3 A~qi,"l
~'Lo1,lt 3,'"

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN ~ 33,~ 2-(,~,1- JJ1,1t O,f>

FUSSBAL L

GEWICHTHEBEN

HA t-!DBALL ~ &,l ~~ "::~ 115-1,lt

HOCKE Y 1.100,0 110,3

JUDO ~ SO,O ~ so.e 2~,lt O,,:?>

KA NU

}52.'-,3 ~l 15,1
J14-LtLEICHTATHLETIK

It'l,' O'fJ3,()

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDER N 8 1t2,~ ~15~,Cf 19AA .0 J,lt

RUGBY

S[HIESSEN

SCHWIMMEN ~22S.0 ::h1
S,o 48-1" 4 114-1

SEGE LN

SKI (0 L ) 2'l.,l 1~33,3 321 0,3

TE NNI S I~ ,100,0 110,3

TISCHTENNIS 5 AOO,O 5A,S

TURNEN 9 g,e,. q8~: ~ol-A2,~

VOLLEYBALL 3 8,1 34-:~ 31~.f

SUMME 13 32Lt 3Cl1-
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Tab. 96: Erfolge auf nationaler Ebene von ehemaligen Fördergruppen­
angehörigen bezogen auf die Sportarten ;n Baden-Württemberg

JA NEIN SUMME

BAOMINTON 5 ss,~ 4 It-It,It 92.,'- -1 ,~

BAr-1N:NGOLF 1-100,0 t10.3

BA SKETBAl L b50,0 bso» 1122,b ... ,9

BOXEN ~ 51,1 :) lt2. 1-A,8 O,C}

EISSPORT t 50,0 ~ 50,0 8A,8 "',3
FECHTEN ~~ ~g,~ () 41.1 24-3,'1

FUSSBA L L H~ 61,9~3 48,1 2..16,A 4,1

GEWICHTHEBEN 4- Sl,i 3 ~.~ l-A,S 0,9

HANDBALL D&,8 31 9-1 .'2 3411,3 '1,1-

H')(KEY 'h 46,2 t5~,g 1132,6 2.,2

JUDO 1 10 ,0 )~,o 1103,'1 O,ct

KA NU 4 ~,8 969,1.. 113-'1,S l,g

LEICHTATf1LETIK '11 61,,,- :238,1, 83J 22,~ ,(),-f

RADSPORT i 46,185 3,3 .1153,-1 2.,5

REI T EN 12.0,0 4 ~,o 5O,1t A,'3

R I NCiE N ~2 1/),08 ~,o LO5,3 2,5

ROLL.SPORT D:!iJ,O 1 10,0 .1101,~ Z,2.

RUDERN rvt -1,11 ~ Z&,b Altlt,lt A,:\

RUGBY 2AOO,O 2o,q

22.2,Z t Tl,8
~~----~

SCHIESSEN

-~-0,9 2,'1. .- --~---

SCHWIM~E N 2961.1 ~3~~ 4-1'17,1

SEGELN 21100,0 2o,et
SKI 10 L ) 1561, ~1 ~,'~ 2bbb
TE NNI S 3~~ 3

T\SCf1TENNIS ~4-1~ 24

19~~18d:,i -
TURNEN

5,1. -99
VOL.LEYBALL 4"'8,'2 Ag8~% 22-1 ~

SUMME 228 ~~g 5~6
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Zusammenfassend ist zur Charakterisierung der Lelstungsgruppen

in Hessen und der Fördergruppen in Baden-Württemberg folgendes
festzustellen:

1. Der Zeitpunkt der Einrichtung der Leistungs- bzw. Förder­
gruppe ist eng mit der Verabschiedung der Länderprogramme

zur Förderung des Sports, der Bereitstellung der finan­
ziellen Mittel sowie in den Sportarten mit dem Grad ihrer

Popularität (Volleyball) gekoppelt. Diese differenzierten
Zusammenhänge lassen auch das angetroffene unterschiedliche
Bild zum Zeitpunkt der Einrichtung entstehen.

2. Die Angehörigenzahl der Leistungs- bzw. Fördergruppen

hat ihren zentralen Wert zwar noch im Toleranzbereich
von sinnvoller Trainingsdurchführung (11-20 Angehörige),
aber dennoch gibt es relativ viele Gruppen mit höheren

Mitgliederzahlen. Hierbei ist besonders die Sportart
Fußball in Baden-Württemberg zu erwähnen. Ansonsten setzen

die einzelnen Sportarten bei der Gruppengröße ihre ihnen
immanenten Akzente, besonders auffallende beim Gegensatz­
paar Individualsportarten - Spielsportarten. Die Zusammen­
setzung nach Geschlechtern zeigt ein deutliches übergewicht
bei den männlichen Jugendlichen in beiden Ländern, das
besonders in Baden-Württemberg durch die Fördergruppen
in reinen IIMännersportarten ll bedingt ist.

3. Die Altersstruktur der Leistungs- bzw. Fördergruppen­
angehörigen läßt gewisse Rückschlüsse auf das Einstiegs­
alter zu, das in seinem Ergebnis deutlich das Bemühen
der Beteiligten aufzeigt, sich innerhalb der Sportarten
nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen zum altersmäßigen
Beginn des systematischen Trainingsprozesses zu richten.
Die Altersstruktur selbst zeigt keine länderbestimmten
Schwerpunkte auf, sondern nur sportartspezifische. In
den Mannschaftssportarten ist durchgängig eine geringere

Altersstruktur zu verzeichnen als in den Individualsport­
arten.
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4. Die sportärztliche Untersuchung und Betreuung ist abhängig
vom Fördersystem in beiden Ländern. Hessen, als Bundesland
mit bereits eingerichteten und gut funktionierenden Unter­
suchungszentren, erreicht einen wesentlich höheren prozen­
tualen Anteil an Untersuchungen als Baden-Württemberg,
wo das sportärztliche Untersuchunqssystem noch im Aufbau
begriffen ist. Dennoch ist in Baden-Württemberg - trotz
der widrigen Umstände - die Zahl der untersuchten Förder­
gruppen erstaunlich hoch, während sie in Hessen bei idealen
Bedingungen eigentlich noch höher sein müßte.

5. Bei der Zahl der Nichtvereinsmitglieder in den Leistungs­

bzw. Fördergruppen zeigt sich wiederum die Abhängigkeit

von den Bedingungen der beiden Bundesländer. In Hessen
werden durch die starke schulische Anknüpfunq der Leistungs­

gruppen wesentlich mehr Nichtvereinsmitglieder zur Teil­
nahme motiviert als in Baden-Württemberg es durch die

Anlehnung an die Vereine der Fall sein kann (Abb. 7).
Bei den Sportarten hat Volleyball besonders viele Nicht­
vereinsmitglieder und läßt deshalb eine Verbindung zu

den unter 1. gemachten Feststellungen zu.
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~ HESSEN

689%

.3S0

c=J BADEN-WORTTEMBERG

kf:INE ~-5 /f6 UNOM8iR

Abb. 7: Blockdiagramm der relativen Häufigkeiten
bezogen auf die Angaben zur Zahl der Nicht­
vereinsmitglieder innerhalb der Leistungs­
und Fördergruppen in Hessen und Baden­
Württemberg

6. Die Größe des geografischen Einzugsgebietes der Leistungs­
bzw. Färdergruppen läßt bei den meisten aller Gruppen
noch eine regelmäßige Teilnahme am Training durchaus
möglich erscheinen. Dieser Gesamteindruck wird aller­
dings durch recht viele Gruppen mit großem geografischen
Einzugsgebiet eingeschränkt, in den sogenannten kleinen

Sportarten.

7. Auch durch die Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften
der Leistungs- bzw. Fördergruppenangehörigen wird die

Stellung der Gruppen im länderspezifischen Fördersystem
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symbolisiert. In Hessen entsenden nur relativ wenige
LeistungsgruppenMitglieder zu Auswahlmannschaften, während
in Baden-Württemberg dies häufig vorkommt. Es entsteht

daraus der Eindruck, daß in Hessen die Leistungsgruppen
mehr den Charakter des Talentreservoirs mit Betonung
der schulischen Ebene tragen, während in Baden-Württemberg
die Fördergruppen bereits als erste Stufe eines systemati­
schen Aufbauprogrammes angesehen werden.

8. Die Erfolge auf nationaler Ebene sind ebenso wie die

Mitgliedschaft von Auswahlmannschaften länderspezifisch
geprägt. In Hessen sind vergleichbar weniqer Erfolge
durch ehemalige Leistungsgruppenmitglieder zu verzeichnen

als in Baden-Württemberg. Diese Häufigkeitsverteilungen
lassen Rückschlüsse auf ein ähnliches Erklärungsmodell

zu diesem Aspekt zu, wie unter 7. bereits geschehen.

6.3 Zur Schulungsorganisation

Ein sehr bedeutender Faktor der Schulungsorganisation im
Rahmen des Leistungs- bzw. Fördergruppenprogrammes stellen
die Sichtungsveranstaltungen zur Auffüllung der Gruppen
dar. Mithilfe dieser Maßnahme soll gewährleistet sein, daß
die Mitglieder der Gruppen zu jeder Zeit eine Auswahl von

Talenten für eine bestimmte Sportart repräsentieren. Dadurch
kann auch ein sinnvolles Trainingsprogramm im Sinne der
Talentsuche bzw. Talentförderung durchgeführt werden. Die
Auswertung zu der Frage: IIFand in den letzten 12 Monaten
eine Sichtung zur Auffüllung der Leistungs- bzw. Fördergruppen

statt?" ist in den Tabellen 97 - 100 zu sehen. Dabei ist
zunächst auffallend, daß in Hessen nur die Variablen "nein ll

und "ja, Schule" bei der Beantwortung genutzt wurden.
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Dies muß aus der Situation der Leistungsgruppen in Hessen
heraus verstanden werden, die nur Schüler/-innen aufnehmen
und deshalb Sichtungen auch nur in der Schule durchführen,
während in Baden-Württemberg Schule und Verein als Sichtungs­
orte infrage kommen.

Betrachtet man - mit der Kenntnis um diese Spezifitäten -
die Situation in beiden Ländern (Tab. 97), so ist daraus
ersichtlich, daß in Hessen bei 73,3 %aller Leistungsgruppen
und in Baden-Württemberg sogar bei 78,0 %aller Fördergruppen
Sichtungsveranstaltun~en stattgefunden haben. Die 78,0 %
in Baden-Württemberg setzen sich zu fast gleichen Teilen
aus den Variablen Schule, Verein und Schule/Verein zusammen.
Die Situation in den Sportarten (Tab. 98) zeigt besonders
gut die Schwerpunkte auf, wo nur in wenigen Gruppen Sichtungen
veranstaltet wurden. Das ist vor allem bei den in kleineren
Rahmen geförderten Sportarten (Boxen, Gewichtheben, Schiessen)
der Fall. Allerdings haben auch in den beiden Schulsportarten
Basketball und Volleyball 41,7 % bzw. 35,6 % mit "nein"
geantwor~et. Die hessische Sportartentabelle (Tab. 99) be­
stätigt gerade die letzte Feststellung, denn im Basketball
und im Volleyball finden in auffallend wenigen Gruppen Sich­
tungsveranstaltungen statt, während in Baden-Württemberg
(Tab. 100) in beiden Sportarten durchaus "normale" Werte
erzielt werden. In dieser Tabelle wird das Defizit von Sich­
tungsveranstaltungen in den kleineren Sportarten wiederum
deutlich. Erklärbar wird diese Situation, wenn man sich
verdeutlicht, daß die Voraussetzung zur Durchführung von
Sichtungen eine gewisse Breite von Kindern und Jugendlichen
ist, die diese Sportart betreiben. Basketball und Volley-
ball sind Sportarten, die sich in der Schule gerade anfangen
zu etablieren, die Breite für Sichtungen war - zumindest
zum Zeitpunkt der Untersuchung - in Hessen wahrscheinlich
noch nicht gegeben. Dasselbe gilt für die Situation in den
"kleinen" Sportarten in Baden-\fürttemberg.
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Tab. 98: Sichtungsveranstaltungen zur Auffüllung der Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen
und Baden-Württemberg

NEIN SO-tlJLE~RE'N
sc.HuLEj
IYEREIt-J SUMME

BADMINTON i 11,8 ~ -14,1 1-11..( 9A lJ O,&. 0,'

BAHNENGOLF ~ "OO,e 1O,tt

BASKETBALL ~O~4.1 ~4 '+S,(l~ ~,t 2Q,!> 2.lt4,,+ 2.,6 0,(, A.8

BOXEN 461," 2. 'Li," ~ ~lt.3 11, g 0,5 0,&

EISSPORT 731.5 ~ ~'Z..s 8't, ~ oq

FECHTEN 72.5.~ 11 40
,1 iR '-',613 ,1 2..1-3,,,, t,s .. ,~ o,~

FUSSBALL 13 ,1 25'2,& .~ 3,1 2..}o .. ~s.'t 0,'
GE\.JICH THEBEN ~ S1,1 3"2,' 1-,""g 0,1-

HANDBALL ~~ t:~ 23~6iS10,2. fJ 20,\ ltq31 g,q

HOCKEY ~ 1," 2.51,;f 3z~.,+ 2-11+,3
-1lro.v '"',~ .... " -'f,f

JUDO ~ S,3 5,+<1,1 5"1,1 18,3 1'2.O~4 "~
3,,,, O,~

kA NU I~ aa,l I~ ao,~ '~~,8 11 1,1
...,& o,a, 'l,S o,ct .IJ~

LEICHTATHLETIK ~~,8 ~l,O~t~ lS ~,'Z. 2~~~ 2.2.1~~, 3.,-1

RADSPORT ~ (,,1 S2f),O4",,1 ~ 26,1 .-15(') ~, .... 01 ~3 J,b

REITEN 21j)tJ l') co 5o,~ J1,q

RINGEN 435,0 2 -1>,0R~ 2-1),0 2.03, J1 O..~ "",l
ROLLSPORT ~ ItO,O ~ «tO,o :2 20{J .-1()",,:ß 25 A,g

RUDERN I~ tl,3 19 51,6l) ct,1 2&,"4,0 Ct,~ ",~ ""g 33
RUGBY ?I()Op 2.O,S

SCHIESSEN 5ss,6 ~ ltlt,'t 92.~ 2.,5

SCHWIMMEN ?2~''l S~S;.~ I~ g,~ 12~,; 9sQ,1 tt.9

SEGELN [2"00,0 2.
" 'L

SKI (0 L ) 7- 'Llt/1 4113,1 ~44,~51l ,1. 2.<)J -1 o.s s.o lt,5

TE NNIS !~ 25,0 I? 50,0 11 l 5
,0 4-O,It 0,05 o,q

TISCI-lTENNIS 12 lt1,ctbto» bw,€. ..SA1il. 2-95,:\ "",lt J .1- 4,5

TURNEN o1-1~P 11)~~ \)1 At,O71~,+,1 2-06"!(,.4 22.~ 25ft

VOLLEYBALL ~~ 3t,~ ?:f)8l1 ~ -1,1 2 ~:~1,Q 06 59
SIJMME 22b 44~ 1162 1112. I Cf4-3
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Tab. 99: Sichtungsveranstaltungen zur Auffüllung der Leistungsgruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen

JA. NE\N SUMME
SCHULe

BADMINTON

BA HNENGO L F

BASKETBALL 6[1),0 bSo,O
~2.2 " 5,1

BOXEN

E' SSPORT

FECHTEN 3 -100,0 3.11,0

FUSSBALL

GEWICHTHEBE~

HANDBALL ~~ 13,~ 42&,1
~5~,8 3,8

HOCKEY 1«0,0
~O,~

JUDO 20100,0 20,1

kA NU

LEICHTATHLETIK tU.13
,b .38 2.4I,\.

-1~4-Jb.lt 35,S

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLL SPORT

RUDER N ~51!,q 4l1.~ 119~,1. 3,2

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 3511~ ~32.1.-f 48A2rC A2)

SEGELN

SKI (0 L ) ßAOO,o 34,(}

TENN I S 11 Aoo,o ~o,~

TISU1TENNIS :) bo.o 2 40p 5A,<) 4,'

TURNEN ffi.1't,c..2220
" Abi-'-':z. a>,8

VOLLEyBALL 2054,1 "1:;"~ 31-6.9

SUMME 29~ -106 39-=1-
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Tab. 100: Sichtungsveranstaltungen zur Auffüllung der Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

NEIN S:UlU!. ~REJN~~ SUMME

BADMINTON 17 "n,1 ~ .14,4 ~ ,H,1 9~,(, 0,' O.<r
BAHNENGOLF ~ Aoo.0

~I 0.8

BASKETBALL ~ 33,3 5 "4,1 18,3 2 A(,.l 1123.3 3.3 O,f. )1,1
: BOXEN 451,4 721

"
~ -1".~ 13.3 11,3 06

EISSPORT t 11.5 ~ -12.5 8I lt.3 o,<t
FECHTE N 72.'·2 8 33

•3 833,." ~ lt,'2. 24-i s,r S,3 It.~ o,ct
FUSSBAL L ~ 3,t ?5q2

,' ~ 3,1 21-I 0,8 1$,\ o,<t
GEWICH THEBEN 451,4 3 lt2,'t t3,3 2,0

HANDBAL L 120
"

~235,~5A't,1 {J2<t,..
3lt5.1 l.tt 3,-1 8,'

HOCKEY ~ 1,1 153,1323,'1 2A5,'t '13o,~ ..., A.~ A.8
JUDO ,~ ~O,o 330,0 5 60,0 ~ -10,0 /JO0,8 2,0 3,1 O,'t

KANU 430,~ ~ 30,1 ~ 3',8 11 ,1 '133,3 2.' 2.,5 O,C}

LEICHTATHLETIK 1b 4Cf,3 ~~4,~ 5,,0~g3),1 8343,3 22.'1 3d 25,C

! RADSPORT ~ ',1 3 20•
0 1",1 ~ 2&,1 150,' 2.,0 «'/3 3,b

REI T EN 2 IAo JW'o 51,1 .f.et
: RINGE N 135,0 2.10,0 9'tS,O 2AO,O 20S 1 A,3 s,€» -1.1

ROLLSPORT ~ ltOP ~ ~~ 2 20•0 -103,3 1,8

RUDERN 5 35,1 42.&,' 32-1 ,'t ?. '1lt.3 114-4,2- 2.,' A,'t A,8

RUGBY 21cOO,o 2-1,~

SCHIESSEN ~5S" 4l+lt,lr 94,'2. 2...5

scHWIMMEN q..<t,i
~g~~;i 8-11,0 ~22S,5 41-1,5 lt,'t ~O,l

SEGELN 2~'o 2A,'2.

SKI (0 L ) 1'l.6,CJ ~ 3,8 ~3~~
5",,1- 2..b5,8 01 «t,2

TE NNI S ~ 33,3 ~ 33,~ ~ =n.~ 30,8 0,1 O.C}

TISCH TENNIS 1oi1~3 A1,5 625,0 52.0,8 2lt2,0 3'1- "',5
TURNEN "-5,"'5.'2. 19-18,~ 3~:; 'l1~2!t,J q~'12.5 '11,8 25,Q

VOLLEYBALL ~ -18,2 ~5('1,~ ~ ",5 Z~',~ 22.3.3 Cf.,1 0,6

SUMME 112-0 1'152- J1b2 ~"'2 546
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Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt der Sichtungsveran­
staltung sind die Angaben der Leistungs- bzw. Fördergruppen­
leiter zu den Kriterien der durchgeführten Sichtung zu sehen.
Schon aus der Differenz zwischen in Tabelle 97 insgesamten
"Nein"-Antworten (226) und denen in Tabelle 101 (299) ist
ersichtlich, daß einige Leiter zwar angeben, Sichtungen
durchgeführt zu haben, aber über die angelegten Maßstäbe
nichts aussagen wollten oder konnten. Dies drückt eine relative
Unsicherheit gerade auf dem Gebiet der Sichtungskriterien
aus, die sich fortsetzt bis hin zu den obersten Gremien
des bundesdeutschen Sports und den für sie arbeitenden Sport­
wissenschaftlern (vgl. Kap. 1). So zeigt die Situation in
den Ländern (Tab. 101) denn auch eine Häufigkeitsverteilung
ohne herausragenden Wert, zusammengesetzt aus den verschiedenen
Angabenmöglichkeiten objektive Begabungskriterien, subjektive
Begabungskriterien, Qualifikationskriterien und den Kombinationen
daraus. In Hessen ist auffallend, daß bis auf die objektiven
Kriterien (3,5 %),die Qualifikationskriterien (nur 5,5 %)
und ihre Kombination (6,8 %) alle anderen Möglichkeiten
- es verbleiben noch 4 - vergleichbare Häufigkeiten auf
sich versammeln konnten. In Baden-Württemberg dagegen sind
Kulminationen bei den subjektiven Kriterien (22,2 %) und
Qualifikationskriterien (18,8 %) vorhanden. Beide Länder
führen also nach recht unterschiedlichen Maßstäben ihre
Sichtungen durch. Diese Differenziertheit wird durch das
Bild innerhalb der Sportarten (Tab. 102) abgerundet. Nur
im Fußball - diese Sportart hat ausschließlich in Baden-Württem­
berg Fördergruppen - haben von 27 Gruppen 26 subjektive
Kriterien bei der Sichtung benutzt und geben damit ein Beispiel
von großer Einigkeit. In Hessen (Tab. 103) sind in den Sport­
arten durchgehend die Kriterien ebenso "gut" verteilt, wie
in der Ausgangstabelle zur Gesamtsituation. In Baden-Württem­
berg sind besonders bei den Sportarten Handball (50,0 X),
Volleyball (59,1 %) und - wie bereits erwähnt - Fußball
(96,3 %) Kulminationen bei den subjektiven Kriterien auffal1iq.

Diese Feststellung ist deshalb interessant, als es sich
dabei um Spielsportarten handelt, bei denen allgemein die
Aufstellung objektiver bzw. Qualifikationskriterien sich
als wesentlich diffiziler erweist, als bei Individualsportarten.
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Tab. 102: Sichtungskriterien zur Auffüllung der Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

~UALI- OßJ./ ~.1 ~ßJ./~.f
~. sooa. Fit<. SUßJ. ~~~- r~- ~::u- KEINE SUMME

KRIT·
ICRlT. KRIT.

KRtT. ~IT. kRiT. ~N

BADMINTON 5 55,6 S3~,~ 1~,f,-f qb,9 -1.1- 0,3

BAHNENGOLF 1AOO,o J10,8

BASKETBALL ~ lt,2. g33,~ 2g,3 ~ 4,'2. ~ 4,~ 11 1tS,x 2lt-1,~ 4,lt 2,~ -1.lt 1,-1 3,1-

BOXEN I~ -1't,3 1-1,+,3 5 1~,lt 1-Orb -1,lt ",1

EISSPORT ~ tfl,S ~ -12,5 b15;0 80,6 0,& 2.,0

FECHTEN 2r,lt :) -1~r'1 3,1 ~ 3,l ~ Alt,& ~ 3,t 15 55,6 21-e.s -1,1 0,1 -1.lt '10,5 -1,'1- 5,0

FUSSBALL 2hO(,,3 ~ 3,1 21--11t'+ 0,3

GEWICHTHEBEN 11ft, 3 ~ -1't,3 5 l1.lt +".1+ -1.1 It,1

HA NDBAL L 3 b,~ 23~,q 3,,-1 ? 41 ~3l.1 ~~4,'2.. -12,1 4,3 L- 2.,'2. 6;0

HOCKEY ~ ~,(, 3 24,lt 2"",3 11,1 42ß,6 Ifltb6 "', .,. 2,Q -1,-1 "',,3

JUDO ~ -16,1 4 33,~ ~ 8,~ 2 -16,1 .3 2$,0 1122.,g 2,2. o.s l,q "',0

KA N U I~ 1,1 ~ 1,1 ~ ~,1 1016
,Cf 131,,+ 0,6 O,i 3,3

LEICHTATHLETIK i10 It.lt ILtJ,8,g ~Z",,6 ~98,~ ~~~~8 ~1~'~ t35-15,lt 5:)23,3 221--13,9 41,0 !lt- 3'1,'2 l1,5 3<J.] 111.1

RADSPORT ~ 6,1- 3 20 ,0 t, ltO,o 5 .33,~ -15'1.4 -1,1 '+,8 "",t
REI T EN 9 ~,o 1~o,o ~ 20,0 ~ 20,0 5'- 2.,& 0,8 -f,lt 0,,3

RINGE N I? '10,0 b30.0 ~ 6,0 '1 s» ~ 6,0 15,0 8 ~,o
2.,8' ~,3 0,8 -1,'t 2.,6 '1,lt 2,1- 20

ROLL SPORT ~ ,10,() 220,0 f 10,0
~o-i/lot 1(,6 2,3

RUDERN 13,0 ~ A2,1 2 (,,-1 :) 9,-1 ~ 3,0 ~ ~2.,1 / -18,2-
12~'''' 33-i/'t 2,2 "',6 4,3 2,6 5,1 b (,,1 4,0

RUGBY 2-100,0 20,1

SCHIESSEN 22..'2.,2 44~,~ I U,l 9"1,(, l1,lt b z.o
sc H\<./IMME N l~ 3,'2. 4-16,8 ~5 A5,8 ~~ ,14,6 ~ ~.~ 12 AZ,6KO()~ 2f~ Cf54,l !,.& 112.0 AS,'t 2,b Ji'11 M/l -

SEGELN ~ IrOO,O 2-1,6

SKI (0 L 1 1Z~," 31,0 ~ 3,lt 2b,q ~03'+,S 2.9.3,9 1,2. '2,6 2,'2. 3,3

TE NNI S ~ 25,0 I~ 2.5,0 ~ SO,O '-t0,6 "',<t- 0,1

TISCI-lTENNIS t l4,~ ~ 43,K ~ 3,lt 13,'1- 1b 55,2- 2.Cf.3,9 3,2. '1.lt 11,'1 5,lt

TURNEN 7l~lt,1 72-10,1 214"3,1 '22~O,t ~b ~,8 ~:- t 3 ~Jf2,b ~9~~'- 'to~ -122 Z-1,6 31,'t 42,1 ~2-f:'t ~2 2q6
VOLLEyBALL ~~',~ ?2.31,~ 6 5

''''
~ b,ß ~ b,tt fJ231,; 591122. ... ,~ S1 lt,5 '1'+

SUMME 12 -181 ~25 b9 38 10 81 299 Cflt3
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Tab. 103: Sichtungskriterien zur Auffüllung der Leistungsgruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen

()3J. SlJßJ. QUAl... CßJ./ OBJ! SlJßJ.j
OOJ./

ICEINE~ßJI SUMME
ICRIT. tCRIT· KRIT. SlJ~. QUAL.. QuAL.. QuAL.~

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBAL L 433,3 ~ sr.3 ~
8,:\ b9).0 -'12-~.l 1.0 -t.t b,I,

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N ~ 33,~ 131.~ ~ 33,3 3A,l 2,0 -1,8

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBAL L b l,O,Cl 3 20 ,0 2-13,3 ~ 2",1 115"OtO &,-1 2,b It.«t

HOCKEY ~ Aoo,C /l2,0

JUDO 2Aoo,o 23S

KA NU

L EICHTATHLETI K 51 ,s ~t~~ ~3q,O 15~'~ -14- q,l 2b'l8,o4 2f~'~ 21~:~ .1144-35,1 ~Cf,1 51.Q '5.6
RA DSPQRT

REITEN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 2-10,5 2 -to,s~ 5,3 3 -iS,1 b34
." 526,3 ~q3,3 "'1 3,1 33 1.8 ~,5

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 2 4,2 7""" 4- g,~ 9.41,1 ,~2,,, 4- 8,3 ~02D·r 112:J.,q 4-8"'tl .11,1 -181- AS,\- .3,1- ':1,0 013.0 "2,1

SEGELN

SKI (0 L ) 2. ~,l ~ 31.3 33,3 A,3

TENNIS ~ Aoop -1A.S

TISCHTENNiS 21+0,0 ~ 20.0 21to,o 53,3 A,3 2,'2.

TURNEN 43,1
10:b~l5 ...1 ~y.~~ ~1:',~ ~5~~ 2bt't,3 22:~ AO?l8,,, 2.2,1 31,8

VOLLE Y BAl L 3 8,-1 92'1,3 38,-1 440,8 4- Aa,S ~lt~ Jt2...... AS,o b,-t 1,0 5,2-

SUMME J14- W 22 4Cf 21- 51 1t q~ 39}
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Tab. 104: Sichtungskriterien zur Auffüllung der Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

OßJ. suea. QU,&.L.I- QßJ./ ooJ./ sußJ/ ~:J.I
~I DJ./~KRIT. k.R1T. IFUcATOot SUßJ. GUAL.. G\W... VAL. SUMME

t\.RIT. kRlT. kRJT. kRlT. kRIT.

BADMINTON 5 55,~ 333 ,3 ~,f.,Jf <18,(, 2,5 0.5

BAHNENGOLF ~ 0400,0
~"1,0

BASKETBALL ~ 8,3 ~ 33;l ~ 1,3 ~ 8,3 5,+4.1 -'12A.l 3,3 5,0 8,3 l4-

BOXEN ~ Alt."} 11 ""'.3 51-i,ct 10,3 5,0 2,lt

EISSPORT "1..12,5 ~ Al,5 b15,0 8o.s Jf.O 2,0

FECHTEN ~ g,3 2 8,3 11t,2 ~ -46.1 ~5~i 2..lt3," ".1 A.O .%.lt

FUSSBA L L 2b ct,) ~ 3,1 2.1-2-1.5 0,5

GEWICHTHEBEN ~ Alt,) ~ ..ct,35 l~,'t t8.~ 2,"
HANDBAL L 3 8,8 ~1SO,c A~ 4tA,2. 3lt5,2- Alt,(l &.1

HOCKEY 4Y),S 323,1 ~ 1,1- ~ ":1,1 43D,! 13&ct 2.,.5 S,O 8,3 ..f,CI

JUDO 220,0 ~ 40,0~ AO,O 3~'0 JI103,tt 3,3 A,O ~,ct

KA NU ~ 1,1 ~ 1,1 I~ 1,1 t1016,'
~3"',1 0,8 Jf,O 't,er

LEICHTATHLETIK 5 s.o 3 3,~ r.b43.'" ~ lt,8 ~ ",2- S9,6 2b 3ot,~ 83s.s 2.5 15,(l 20,0 1,1 &/'1 ~2,5

RADSPORT ~ b,1 3 20fJ b !tO,O 533,3 .lJ5"1;1 2,5 5,8 2.,lt

REI TE N 2 ltO,O ~ 2.0,0 1'1D,O ~2.0.0 53,'t "',0 '1,1 0,5

RINGE N 2,10,0 6YJ.O ~ 5,0 ~ 5,0 ~ 5,0 ~ 5,0 8 40.0 203ct 5,0 "',0 5,0 q,-1 1-,1 3.8
ROLLSPORT ~ AO,O 2~f 1 10.0 -10"1,1 3,'"

RUDERN ~ 1,-1 '2 -1'+.3 2. -1Ct.3 ~ 1,4 ~ 1,-1 1- 50,0 -14-.'1,1 ~,1 .'1,C) 5,0 1,1 3,4-

RUGBY 210),0 211,0

SCHIESSEN 22.1.,'2. r1A~," l ".1 ~A.C) 5,0 o 2,'
SCHWIMMEN ~ 2,Jf qJfCt,i

~1~'~ 2 't.1 g-11,O ~6 .)1.,0 4+",+ 1,'1 ~,o 6-1.5 1,1-

SEGELN 2'CJJß 2"q
SKI (Q L ) 5ACt,'l q3~,~ ~ 3,8 13

,' ~J 26tt,-1 81 9 -1 ,',3

TE NNI S ~ 3~,3 2~.t 30,8 -10
T ISO-l TENNIS 5 20,i I,--1G,1 I~ ~,2. ~ltt:jl 2ltlti J,ct 11

TURNEN 2525,31~2~~222 ,2 88
•
Jf 5 5,-1 Q121

•
3 9Cf~),i 2-11t- '«>,0 ft5..5 ,,~,O

VOLLEYBALL ~ lt,S ~3~~ ~.:J).«t 22A,1 3,1

SUMME 58 -12"1 103 2.0 11'1 113 ~2. 208 5lt6
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Die Angliederung des Trainings der Leistungs- bzw. Förder­
gruppe an einen Verein ist zur Absicherung einer sinnvollen
Talentförderung unbedingt notwendig. Gerade die Ergänzung
des Trainings in der Gruppe durch das Vereinstraining kann
dazu beitragen, die in den Länderprogrammen geforderte Koope­
ration von Schule und Verein zu realisieren. Die Ergebnisse
der Untersuchung zu diesem Punkt lassen allerdings durch­
blicken, daß diese Kooperation noch nicht so allumfassend
ist, wie gefordert wird. Die Tabelle 105 zeigt auf, daß
in Hessen immerhin 20,2 % und in Baden-Württemberg 31,1

%aller Leistungs- bzw. Fördergruppen beider Länder nicht
an einen Verein angeschlossen sind. Bei diesem hohen Anteil
in Baden-Württemberg ist besonders der Landesteil Baden-Süd
mit 42,1 %hervorzuheben. Die Häufigkeitsverteilung in den
Sportarten (Tab. 106) läßt Schwerpunkte der Nicht-Angliederung

des Trainings an einen Verein in den Sportarten Fußball
(96,3 %), Handball (53,1 %), Schiessen (66,7 %) und Tisch­
tennis (55,2 %) erkennen. Besonders auffallend dabei sind
wiederum die Fußballgruppen in Baden-Württemberg. Bei der
spezifischen Situation der Sportarten in Hessen (Tab. 107)
sind außer den Basketballgruppen - 6 sind angegliedert an
einen Verein, 6 nicht - keine besonderen Beispiele von relativ
häufiger Nicht-Angliederung zu vermerken. In Baden-Württemberg
(Tab. 108) kommen zu den bereits oben erwähnten Schwerpunkten
von Nicht-Vereinsangliederung im Fußball, Handball, Schiessen
und Tischtennis noch die Sportart Schwimmen mit 66,0 % hinzu.
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Tab. 106: Angliederung des Trainings der Leistungsgruppen bzw.
Fördergruppen an einen Verein bezogen auf die Sportarten
in Hessen und Baden-Württemberg

JA NEIN SUMME

BADMINTON 9-100,0 9-1,3

BAHNENGOLF ~ AOO,O 11O,lt

BA SKE1 BAL L ~~ st,~ {)lt1,l 2lt2,0 ",0

BOXEN V gS,l I~ ~,~ 1-h 0,9 O,lt

EISSPORT 8~o 81,'2..

FECHTE N 2S~~21,~ 21-0,8

FUSSBALL ~ 3,1 1% Q6,J 2.1-0,-1 -10,4-

GEWICH THEBEN 5 14, lt 2t.ß,6 1-0,1 0,8

HANDBAL L 7J'+G:t 2b,S3,-1 493,3 ;()4

HOCKEY qb4.~ 5 J5,1 ~lt-1,3 2,0

JUDO .~~ qf.~ ~ ~,3 -12-1,6 O,It

KA NU 12q2.~ ~ '1,1 '13"',1 O,a,.

LEICHTATHLETIK 'rff1 u,1 :0.0.'1. 2.2..1-lß,'t 1-1%,0

RADSPORT ~·63.?> t 1tG,1 1511,2, Z,g

REITEN l5 -CO,O 5o,').

RINGE N It~ 15,0525 ,0 2.02,~ 2,0

R OLL SPORT ~AOO,O
~O"'lt

RUDERN 32~?t !~ 3,0 33o.v
RUGBY ~ 50,0 ~ sc,e 2.-0,-1 o,lt

SCHIESSEN 333,3 Ih 66,"1 't0,,, 2.,4

SCHWIMMEN l:Q,SZ/J~5 41,\' Cl512 -180

SEGELN ~ SO,O ~ SIJ,O 2.0,-1 0,,,,

SKI (0 L ) ~6',0~ J1,O 292.,ct 3,(,

TENN I S i4 -mp Lr0,6

TISCH TENNIS 13lt't,g ~b~~ 294,~

TURNEN fiJ.V;, ~'1ti" 206"'2. .15,2..

VOLLEYBALL 4312,cr ~ 2.1,1 5962 b't

SUMME b9J 250 q43
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Tab. 107: Angliederung des Trainings der Leistungsgruppen an einen
Verein bezogen auf die Sportarten in Hessen

~ NSN SUMME

BADMINTON

BAHNENGO LF

BASKETBALL bSO,O b50,0 .-12--1,9 1,5

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 3:f 0
FUSSBALL

GEWICH THEBEN

HANDBALL ~38b1- 2,n,3 115It,,, 2.,5

HOCKEY ~ Aoo.o ~0,3

JUDO ~ so» ~~~ 2-0,)

KA NU

LEICHTATHLETIK ~2~:~ la:> "1~,q
~44-25,0

RADSPORT

REITEN

RINGEN

ROLL SPORT

RUDER N ~8q",) ~ 5,3 ~95,1 A,3

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 34-b~ ~4 Zq.'l. 4-8,ID,l Al,5

SEGELN

SKI (0 L ) b-1°O,o -3O,q

TENN' S ~ A(X'),O -10,3

TISC\-lTENNIS 360,0 2. 40P 5O,q 2,5

TURNEN 851Ct
,lt'l2~" -101-2~Jl 2.l.S

VOLLEYBALL 251>1,612~ 0l-1,'1

SUMME 3fl 80 311-
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Tab. 108: Angliederung des Trainings der Fördergruppen an einen
Verein bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

JA NEJN SUMME

i
BADMINTON ~~.o 92,tt

BAHNENGOLF ~ ~oo.o IJ0,6

BA SKETBAl L SU,l 433.) -1Q2,1 2,tt

; BOXEN b85,1 J1 "",:\ 1-A,6 0,6

EISSPORT 8.Q),o 8I 2.,-1
li FECHTEN l?29~.1 2 8,~ 2.4-5,tt -1,2-

i
FUSSBALL ~ 3,1 2G~,1 2.1-0,3 "'5,3

GEWICH THEBEN 5 "H,'t 22.8,& t; Jt.~ 11,2.

I HANDBAL L 1)2.','" 24 10,6 34! 2,1- "'''.01
i HOCKE Y glA,5 5 38,5 '132,-1 2,cr

JUDO 1)~ ! 110
KA NU ~21zr ;f 1,1

0,6 113
LEICHTATHLETIK 13AS;~ ~O-1t,O 835,'1

i RADSPORT ~ 53,3 1't6,l 152-1 lt,-1

REITEN 5.100,0 c.. 25,0 5"-/2,Q

! RINGE N ~515,o 20",0

ROLLSPORT ~O400,O
I 2,"l 110

RUDERN ~tf~ ~4

I RUGBY 160,0 160,0 2-I o.e 0,3

SOHESSEN 3 33,'36~~,l 90,8 3,5

SCHWIMMEN ~b 3~,~131~P 'tt118,2

SEGELN ~ 50,0 ~50,o 20,6 0,3

SKI (0 L ) ~1-~ ~31t" 'lb53

TE NNI S l3AaJI- 30,8

TISCH TENNIS ~OIt1,11~f'~2,1 2lt
TURNEN ~~~!1b~/~ qCj

VOLLE YBAll ~g~:14 ~g,t. 222,tt

SUMME 31b /110 546
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Die Dauer der Zugehörigkeit zu den Leistunqs- bzw. Förder­

gruppen wird maßgeblich von der Funktion der Gruppen bestimmt,
die als eine Art "Durchgangsstation" Talente entdecken und

fördern sollen, um sie in dieser Zeit u.a. auch einem Verein
mit den Ziel einer sinnvollen Weiterförderun9 zuzuführen.
Diese SinnQebunq wird zumindest in Baden-Württemberg ausdrück­

lich den Fördergruppen zugeordnet. In Hessen ist eine B~stim­

mung der Zugehörigkeitsdauer nicht im Programm erwähnt,

allerdinqs wird durch die Anlehnung an die Schule die Schul­
entlassung zu einer Begrenzung "per seil. Tabelle 109 zeigt

für Hessen ein verteiltes Bild auf mit kleinen Schwerpunkten

bei den Gruppen, die 3-4 Jahre (24,9 %) angeben, und bei
denen ohne Angaben (20,7 %). In Baden-Württemberg dagegen

heben sich ganz deutlich zentrale Werte bei den Angaben
3-4 Jahre (46,5 %) und 1-2 Jahre (22,3 %) gegenüber allen

anderen ab. Hier sind es sogar nur 30 Fördergruppen (5,5 %),
die keine Angaben machen.

Die Tabelle 110 läßt für die Sportarten in beiden Ländern
die Aussage zu, daß wohl jede Sportart ihre spezifischen

Schwerpunkte bei der Zugehörigkeitsdauer hat, was zum einen
an den Bedingungen der Länderprogramme und zum anderen auch
an der Konzeption der Talentsuche/Talentförderunq in den
einzelnen Fachverbänden lieqen kann.

In Hessen (Tab. 111) zeigt sich auch in den Sportarten eine

Situation ohne irgendwelche diskutierbaren und damit inter­
pretierbaren Höhepunkte, abgesehen vielleicht von den 60 %

im Tischtennis und 54,1 % im Volleyball, die überhaupt keine
Angaben zur Zugehörigkeitsdauer machen können. Die Häufigkeits­

verteilung in Hessen kann man deshalb als ein Abbild der
Entscheidungsfreiheit des Leistungsgruppenleiters hezeichnen~

der durch keine Programmrichtlinien festgelegt wird. In

Baden-Württemberg dagegen liegen die Schwerpunkte der Angaben

in fast allen Sportarten bei 3-4 Jahren, die auch durch
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die Richtlinien empfohlen werden l . Jedoch setzen einzelne
Sportarten spezifische Akzente, wie z.B. Boxen, Gewichtheben

und Ski, die alle längere Zugehörigkeitsdauer angeben. In
diesen Fällen sind sicherlich die bereits erwähnten Konzeptionen
der Fachverbände für die Verweildauer ausschlaggebend.

1 vgl. dazu Fördergruppen in Baden-Württemberg 1975, 2.
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Tab. 110: Dauer der Zugehörigkeit zu den Leistungsgruppen bzw. Förder­
gruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

~- 2- 3-lt 5-(, 1-JAHRE5!:.HR ß~

VER- ~UL.- KE.INE.
~ .:JAH~E J~E.

u.
SCü.Et'ENENT.... ~ SUMMEMEHR

BADMINT0 N I u» ~ A.f.'" 22.2,2- 9(") 3,3 0,3 JI.3

BA,HNENGOLF ~1100,O 110,3

BASKETBALL I 25,0 b2.51) 620
•
g 14,2- I~ 4,1- S20,g

h 3,3 04,1 3,'2. 3,3 il,') 4,5 2lt
BOXEN ~ -1lt,~ ~ ~'t,3 ~ 51,1 ~ '14,3 10,5 0,3 2.,6 O,'}

EISSPORT b ~6,() 225,() 8-1,1 -1,3

FECHTEN q3~,~ ~3 41,1 3"'1,1 ~ 3,1 ~ 3,+ 2..1-lt,ct 3,1 1I,«'i lI,g O,q

FUSSBALL ~ 1lt.t ?'1"11,K 2t ,'t 2tz.a ) 5.'} 11,3

GEWICHTHEBEN l3 lt2.,'l 22&,6 22.&,6 "+0,8
"'~

3,&

HANCBALL 13 2.~,S 94 ~q,O 48,2 1l ,o 12.,0 ,3 &,1 3b,1 4Cf1,-1 6,8 2.,6 "1.8 .3,3 ' 5,6 2.1

HOCKEY 1. 2.8,6 "1 SO,O 2~"',3 ~ 1,1 -'14Lt 2.,2. 2,0 "1,3 -1.8

JUDO 201(,,1 433.3 ~ 33.3 18,3 ~ 8,3 12.."'.1 "1,-1 2.,6 '1,g 3,3

kA NU ~ 30,! 5 38.S ~ .n.x 132.2 '1,'t Z'b

LEICHTATHLETIK ltC)-11,6 rt 42,3 ~~1,6 3",,3 ~ 4,0 r1b~~ ':3-10,1 221-2~.9 21,6 2.5.8 5,lt- 30.0 'j 20,S

RADSPORT ~ 6,1 1 1tG,1 533,3 2113,3 '1S0,5 2,0 3,2. 3,6

REI T EN ~ 2.0,0 3#/),0~ 2.0,0
0,5 0,8 0,6 5

RINGE N g40,0
5'-f~ f 15,0 2.02,3 "'2,5

ROLLSPORT ~ 40,0 440,0 1AO,O ~ -10,0 -102,2- "1,'" 0,6 0,9

RUDERN 4A2,1 13~''t 5 -15,23~'" ~ 3,0 12,f,2. 332,2 3.1 3,2 ö,'t 3,3 ..,~.o

RUGBY 2ICfJ,o 2..
"""

SCHIESSEN 333,3 555,6 ~M,-1 q11,6 A,'t 0,6

SCHWIMME N ~~r5 1:51 32,6 If, (,,~ Il (,,3 12 2, -1 t. ~,3 15~~ CiS~5,g g,g 3,' 11 110 1 6 "1 A4 ..

SEGELN ~ SO,O SlJ,O
20,3 09

SKI (0 L ) ~ 3,lt 12",~ 12;~'~
20,1 ~ J,lt 2 (,,cl 2'10,5 2.,0 ilO,~ -1,~ -1,8

TE NNI S 11 25,0 260 ,0 ~ 2.5,0 40,5 06 o,f:,

T ISC I-l TENNIS 92.1,(, 4~ a.8,3 2b,q 5-H,2 2.9) lt,lt- 4,0 "',3 4,5

TUR N EN rft1'3~ fJ2 25
,'l.,5J~'~ 2')~,2. ~~~\ {g,&,t ß3~~ 2.06'fIt,3 A4,) 25,2 ""-1 J3,.~

VOLLEYBALL 1~U'O 1~:D,535 ,-1 1 ~,1- 2. 3,lt- 22~~:~ 591,1 5,1 11,~ 3,3 3,1-

SUMME ~83 353 1155 5(, eo 54- ~~2. 943
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Tab. 111: Dauer der Zugehörigkeit zu den Leistungsgruppen bezogen
auf die Sportarten in Hessen

'" -2- SEHR
ßI-S

3 -lt- 6-b 1- .J. XHUl-- KEINE
SUMME.J. J. J. U.M~VER~Ewn.. · ~~

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL 18,'3 51t~,l ~ g,3 ~ 8,3 ~ J3J ;12.-1,0 8,-1 "',0 -1,'l 't,q

BOXEN

E J SSPORT

FECHTE N ~ :n,) 13~,1 -1 33,3 3-1,~ ,1 ,0 -1,b

FUSSBAL L

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 32.0,0 4l b,l ~ b,~ ~ (,,1 ~ ("t 3 20.0 2 "~.3 115Lt,q lt,o A,6 l,~ 4,0 5,6 2.,'"

HOCK EY ~ AOO,G J1".6
JUDO 2400,0 23,'2..

kA NU

LEICHTATHLETIK 2~~(,,1 4q~~21-: 85 , (. 1bA~,-1 2d~'~ ~4~-'J,3 32.,0 2q,b

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDER N ~ 5,3 8,+2,1 2AO,5 ~ 5,3 1~b,g J1q,1,(, 8,0 3,2- lt,o 1\3.0

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN ~~:'~ t ~lt.& 3~',3't 3(,,3 ~ 2,-1 bA2 ,5 ~Lr.2q,2 4-81," 2-4,lt 4.0 A.1,4 Al"

SEGELN

SKI (0 L ) 2.. bb,1 ~33,3 32.,0 A,'t

TE NNI S -1.100,0 /1A,G

TISU-lTENNIS ~ 2.0,0 ~ 2.0,0 3{,o,o 5-i,(, -r.o 3,t

TURNEN ~4~~:~ ~t-15,CJ ~t"S,~ ~q,3 12~~ ~8A6,g~Cf~l,8
~O11\1,t 2.'l,lt 1-1," 33) 23,2.

VOLLEyBALL 2~~ 921t,3 3 8,., ~2,"l 25 ,'t 2&:1 31q,'1 lt8 4-,0 .3.1- 1t,It

SUMME 61 gq 6'- '14- 25 S4- 82 391
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Tab. 112: Dauer der Zugehörigkeit zu den Fördergruppen bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

~-2 3-lt S-h 1- u. ~. ßlS
~EI-fft ~-~ SUMME

~E ~AHR.E ~~ AHRE

BADMINTON 6/1.,,1 ~ A-i•.f Z'L'J.·'l. 9lt,q 0,.,. 2,2.

BAHNENGOL F ~ AOO,o '1O,lt

BASKETBALL b60.0 5 It-t,l ~ g,~ 12-lt,q 2.0 3.3

BOXEN ~ A..,3 ~ -1It,) ~ 51," AA4,3 l'0,8 O,lt 4,3 3,'3

EISSPORT b15{J 2. 25,0 82,ft 2,'2.

FECHTEN 833.) ~2~~ 2 8,'3 A1t,2- ~ 4,2- 24-b,6 2,2- 2,lt 3,3

FUSSBAL L 4 tilt,V 2~ ~1.3 21,,, '213,3 8,3 2'2.

GEWICH THEBEN 3 42
" 221

"
22.1" l-A,t 2,2- lt,8

HANDBAL L J1Qtct,ftalS3,8 :) 8,8 ~ 2.,ct .3lr8,'2. 1,' 3,2. ~,3

HOCKEY .3 2.3,1 15~8 2-15,.. ~ ":J,~ 1132.5 2,8 2.,'1 l,tt

JUDO 2WP ~ 40,02w P 1/1),0 ~ -1<),0 110",' -1,6 2.,t 2,ft 2.0,0

KA NU ~ 30,85~S 4 ~,8 -103,3 «.,'3
LEICHTATHLETIK ~b,fl,~ ~1~,6Iß~5,1 33,b ~,f,2. 33,~ 83~3," -18,5 ~'.O 1," 20,0 ~,{,

RADSPORT ~ 6,1 j 4G."J 5 33,3 2.A~,~ 1150,8 2,8 5,'t 4,8

REITEN ~ 20,0 3l:DP~ 20,0 50,8 ",2. '1,-1

RINGE N 8 lCrO525,0 t 35,0 203,-1 5.ct J16.1
ROLLSPORT 4WP ~ lt>P 1AO,O "1 110,0 /103,3 '1,6 "'," 33

RUDERN 15 2",Cf. 5 35,1 .3 21.'f. 3:t1,lt- ;fy.
2,5 Z,O 3,'2. 1,'1

RUGBY 2~t 2.
SCHIESSEN 333,~ 555,,, t1 M.-1 Cf2.5 2,0 ~J1

SCHWIMMEN ~,-31~ 2.4~'~ 31.,lt 3~'ct 12.,... ~ 2.," 4"1-~-12',~ 3'2. 1,., 20.0 33

SEGELN 150,0 ~ ~~ 2O,It
SKI (Q L ) ~ 3,8 5~'2. 1ZIt6,'l.b23,1 Q l,# 2.b0,8 2..0 ~q,2 J1lt,3 {"l-

TENNIS ;133,'1 2",1 3o 8 O,S

TISCI-lTENNIS t~,2 ~3~: '2 r.3 2. ß,~ 2.4-62 2,'2. b,1

TURNEN 13~\~5535."~~ 13-1~,,, 22 ,0 1~~~ 9CJ3.1 3'1.0 c.o,o
VOLLEYBALL ~~~~9 tt>,c~ 2~'~ 2.23,5

SUMME 1122 254- 9.3 lt2 5 30 5 '-tb
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Die Weiterförderung der besonderen Begabungen nach Ablauf
der Zugehörigkeit zu einer Leistungs- bzw. Fördergruppe
kann durch einen Verein oder durch ein Leistungszentrum 1

- auch fachlicher (regionaler) Trainingsschwerpunkt in Baden­
Württemberg genannt - abgesichert werden. Klappt diese "Ober­
führung" der in den Gruppen aufgebauten Talente, so ist
die Schulungsorganisation lückenlos. Betrachtet man dazu
die Tabelle 113, so sieht man, daß in beiden Ländern die
Weiterförderung der besonderen Begabungen schwerpunktmäßig
bei den Vereinen (bei 646 von 943 Gruppen) liegt. Die Leistungs­
zentren nehmen nur einen gerinqen Teil der Angaben zur Weiter­
förderung ein. Prozentual mehr Gruppenleiter haben Verein
und Leistungszentrum als Ort angegeben und dazu vergleichbar

viele haben keine Angaben gemacht. Gerade der letzte Wert
ist interessant - in Hessen sind es 16,1 % und in Baden-Württem­
berg 8,4 %-,weil in diesen Gruppen anzunehmen ist, daß
eine Weiterförderung der besonderen Begabungen nicht abgesichert
ist. Das ist immerhin in insgesamt 110 von 943 Gruppen der
Fall. Die Häufigkeitsverteilung innerhalb der Sportarten
(Tab. 114) zeigt auf, daß vornehmlich in den "kleinerl ' Sport­
arten die Talente der Leistungs- bzw. Fördergruppen direkt
an ein Leistungszentrum bzw. an Verein und Leistungszentrum
abgegeben werden. Aber auch im Schwimmen und im Turnen ist
in relativ vielen Gruppen diese Tendenz feststellbar. Dies
wird auch durch die in Hessen spezifische Situation bestätigt
(Tab. 115). In den in größerem Rahmen geförderten Sportarten
Schwimmen, Turnen und auch noch Rudern werden die Talente
relativ öfter an Leistungszentren abgegeben als z.B. in
der Leichtathletik. Sehr hoch ist hier in einigen Sportarten
auch der Anteil der Gruppen, die keine Angaben machen, so

1 vgl. dazu Kap. 3.4
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im Basketball mit 33,3 %, im Handball mit 26,7 %, im Tisch­
tennis mit 40 % und im Turnen mit 21,5 %. In Baden-Württem­
berg (Tab. 116) wird das Bild in den Sportarten ebenso maß­
geblich durch die Weiterförderun9 in den Vereinen bestimmt.
lei stungszentren als Wei terfdrderunqsor-t werden vornehml ich
von den Sportarten Eissport, Ringen und Rollsport, also
in relativ "kleinen" Sportartengruppen angegeben. Nur die
Sportart Tichtennis ist mit 8 von 24 Gruppen auffallend
bei denen ohne Angaben zur Weiterförderung. Durch die starke
vereinsmäßige Anlehnung des Gesamtprogramms in Baden-Württem­
berg, so läßt sich schließen, ist eher eine unkomplizierte
"übergabe" an einen Verein und die damit verbundene Weiter­
förderung möglich als in Hessen. Jedoch ist man in Hessen
auch zusehendst um die entsprechende Weiterförderung der
Talente bemüht, nicht nur durch die Vereine, sondern auch
durch leistungszentren.
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Tab. 114: Weiterförderung der besonderen Begabungen der Leistungs­
gruppen bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten
in Hessen und Baden-Württemberg

IM IM IM
~N 1-2. VEREltJ K'E.INE

SUMMEU.1-1.~

BADMINTON bbb,1 A..44,.( 2U ,2.. 9o,~ -1,lt A,1

BAHNENGOLF ~ AOOtO
J1O,'l.

BASKETBALL ~15,0 ~ 4,'t ~ It,'t 4-16,1 24-2.,8 -1,lt o.s 3,~

BOXEN I 85,'" ~ ~1t,3 tb o,et o,q

EISSPORT 331,5 l5 (,2,5 80.5 4.3

FECHTEN 15ft13,1 11)31,013,1 2.1-o1.lt 8,1 0,')

FUSSBAL L »« 2.1:- ','l

GEWICH THEBEN I~ 51.-1 ~ ~4,3 ~ ~lt,~ ~ -11t,3 ":Io.s Jf,'t O,q o,q

HANDBALL i~llsp 24,-1 ~oto.1t 49u 5,} A, 'l ct,-1

HOCKEY 1392:t 4i,i ~4-z.o O~

JUDO {)83,~ 2-16,1- ,.,2-"1.5 -1,1

kA NU ~1 &.6 I~ 1,1 11,1
-1~'1.1 1.1t o,q

LEICHTATHLETIK {gZro.252.,2- ~ 1,0 ~4 (>,b 2212&6 b,Cf -13.'\ l~,g

RADSPORT 10 (J"l 2~3,3 ~ ~,1 2113
" -1S-1,5 2.,lt O,<J A, g

REITEN ~ &>,0 i~ 20,0 506 O,q

RINGE N ~ 0.0 :gllJ,o IM~ 2002. Mtf

R OLL SPORT ~ 40,033)·0 220
•
0 ~ AO,O

100,& 4,'l 01,1 O,q

RUDER N ~~ 63,6 b«,2. l5 "5,213,0 ,-1~'- 33 8,,) lt.3 09
RUGBY D100,0 2..... 0,3

SCHIESSEN ggg,Cf ~ ~-1,tf 911,2- o Cf

SCHWIMMEN ~&1,'t 15 5
•
3 XJ~'1,,, I b,3 95':), q.~ b,~ ',fi,4- h s.s

SEGELN K ss» Ase.o 20,2 0,0,

SKI (0 L l ~b 56,7- 5,,1,'2. 4-13.8 I ,-13,8 291,5 6.<t J,S 3,~

TENN I S 015,0 J 15.0 4-0,5 0,'
TISCHTENNIS ~5t.l 4~3,8 AO~'S 292,3 5,b q,-t

TURNEN 11:)5"., 'lIA'+,~ OOi~6 ~;1b.5 2.06'·H.5~ 40 3 26~ ".n.ct
VOLLEYBALL 51~~ ~ 3,~ 1& '10,'t sq1.1 6.5

SUMME b~b i2 t1~5 «o qlt3
-
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Tab. 115: Weiterförderung der besonderen Begabungen der Leistungs­
gruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

IM 1M
IM
VEREIN=VE~N 1-z. u· L.2. SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL 81,~1"l lt 33,3
112..3,~ b,~

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN ~ 3~,3 2".1 3O,It 3,6

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBALL 9se.e 2-13.'3 ~'2b,l 115J,l 3,(, 6,3

HOCKEY ~ Aoo.o '1O,It

JUDO ~ ![pp ~ 50.0 2.0,,,, ~,g

KA N U

LEICHTATHLETIK ~~ lt 2.,8 ~~~~
2o-1'3,'l '144-M.! 3-f,~

RADSPORT

REI T EN

RINGE N
\

R OLL SPORT

RUDERN git2,1 b34,~ 521»,1 ~q33 .n," g,q

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 265't.1 4- 8,~ ~2;;': bA2.P 48'«>,1 -1-4,8 er,,,,
SEGELN

SKI (0 L ) 2""r 1D ,3 :3O,S A,g

TE NNI S ~ .4«>,0 11O,~

TISOHENNIS 31>0,0 2 ~,o 5.4,'2. 3,-1

T UR N EN 46'l.O n-1J,"f 13-46,8 232:1ß 1'101~rCJ :sa~ 32.,1 bs!i
VOLLEYBALL 3~~ ~ 2.,~ 5 A3,5 31-"',8 'l.8

SUM.ME 2lt.3 34- .5b 64- .391-
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Tab. 116: Weiterförderung der besonderen Begabungen der Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

IM IMIM LEIS - 'ftEREtN{ KEINEVERElN IfUNGS-
~ SUMME

~NlR. 1-.2..

BADMINTON bC:kJ ~ A~,-1 22.2,20 9-1,5 l.,G 3't

BAriNENGOLF 1Aal,e ,.,
0,'1.

BASKETBALL 83" ;f 8,~ ~ S,) -12102 •5 2.b -1.1

BOXEN b85,1 ~ AIt,3 tA.l 2.,2.
31,s 5 62,5 8EISSPORT 3 0,1 8,5

FECHTEN ~1581~ ~ 4,2- 8.)~') ~ 4.'2. 2ltJ,5 2 b ,,~, 2.,'2. -
FI)SSBALL 21~ ~1

GEWICHTHEBEN 451,1 1 ~It,). 1Alt,) ~ -14,1 1",0 2," -1.1 2,2

HANDBALL 2S&''t bAl,b 34-~.OJ -13,0

HJCKEY ~2j2~
~ 1,"1 -13.o1,'l

JUDO F1 qo,o ~~,() 10~1. A,l

KA NU ~~ ~~,~ I~ 1,1 A1,1 11320.' 2,2-

t ';4,' ~ A,,2. 4 Ct,i
-

LEICHTATHLETIK 2. 2.ft 83,fß~ 2., 3,ct g,1
RADSPORT !~O~~ 2. A~,> ~ ~,1 2 -1~,) 1155~ ",1 a.,~

REITEN ~ 8).0 ~ 20,0 5-t.o 2.,2-
:

RINGE N ~ 5,0 8~,'~ ~1551- 200,'2. Agl.

ROLL SPORT ~ 1,0,0 J~'o 2 20,0 I~ .010,0 110-1,0 'l,~ 3,+ l'l

RUDERN ~3"}~ ~ l,-f A4-2,2.

RUGBY 21100,0 20,5

SCHIESSEN 8 88,~ I~ M," 92,0 2.,'2.

SCHWIMMEN 33 a>,ct ~2.,-1 ßA1,0 4l-'},a,. 2 ~ -13,6

SEGELN ~ 50,0 ~ $,0 2-0,'1. 2..,'1.

SKI 10 L ) ~~~~ 5~''2..Do1-1,5 4 115,... 2bt132 5 -1 81
TE NNI 5 2 &6,1 ~ 33,) 30,5 2 2

TISCI-lTENNIS ~1;:'O ~ -iG,l 83),) 2t,-IO,~ ~1/t

TURNEN I i 61,1 Cf q,'1 ~2,ft.1 A~AA.-t 9~~) ~61 2.3.1 2.0/} 231~

VOLLEYBALL ?I 'l:>r
q

~ lt,S J1 «',5 22.05,0 '11"1 2..'1.

SUMME 403 38 5C1 46 5Lt-6
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6.3.5 Besuch eines Beauftragten der Schulbehörde
~~~~_~~~_~~~Q~~~QQr!~~~~~~ _

Die Frage nach dem Besuch eines 8eauftragten der verant­
wortlichen Sportorganisation in der Leistungs- bzw. Förder­

gruppe soll darüber Aufschluß geben, inwieweit die Reali­
sierung des Förderprogrammes einer offiziellen Kontrolle

unterliegt bzw. wie groß das Interesse der Verwaltungsgre­
mien für das ist, was auf der untersten Stufe mit großem

finanziellen Aufwand geschieht. Das Ergebnis (Tab. 117)

kann man als Zeichen relativ großen "Nicht-Interesses" werten.
In Hessen sind nur 28,2 % aller Leistungsgruppen einmal

von einem Beauftragten der Schulbehörde besucht worden,
in Baden-Württemberg immerhin 55,3 % der Fördergruppen.

Der niedrigste Wert innerhalb der Länderteile wird dabei
in Hessen-Nord mit 20,2 %und der höchste Wert in Baden-Nord
mit 72,3 % erzielt. Die Situation in den Sportarten (Tab.

118) zeigt Schwerpunkte im Handball (69,4 %), in der Leicht­
athletik (69,2 %) und im Turnen (69,9 %) auf, wo keine Beauf­

tragtenbesuche stattgefunden haben.

Demgegenüber zeichnen sich besonders die kleinen Sportarten

mit anteilmäßig relativ vielen Besuchen aus. In Hessen
(Tab. 119) ist bis auf das Schwimmen mit 52,1 % und die
kleinen Sportarten Fechten, Hockey und Tennis überall sehr
wenig Interesse für die Leistungsgruppen von offizieller
Seite aus vorhanden. Baden-Württemberg hebt sich demgegenüber

noch recht positiv ab (Tab. 120). Immerhin sind hier gerade
in den kleinen Sportarten relativ häufig Besuche von Beauf­

tragten vorgekommen im Gegensatz zu den Sportarten Leichtath­

letik, Turnen und Handball. Die Größe des betreffenden Fach­
verbandes spielt anscheinend bei der Intensität des Interesses

an den Färdergruppen eine entscheidende Rolle in Baden-Wü~rtem­

berg. Deshalb liegt die Annahme nahe, daß für die großen

Verbände die Gruppen eine Maßnahme unter vielen darstellen,

die zur Talentsuche und Talentförderung organisiert werden.
Ihr Interesse ist aus diesem Grunde wesentlich geringer
als bei den kleinen Verbänden, für die diese Gruppen eine
große Chance zur Verbreitung ihrer Sportart bedeuten. So

ist auch die Besucherfrequenz zu erklären.
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Tab. 118: Besuch eines Beauftragten in den Leistungsgruppen bzw.
Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen
und Baden-Württemberg

JA tJEIN SUMi"lE

BADMINTON b(,(,,1 333,3 q
'1.'t Ob

BAHNENGOLF ~ #X),O J10,2.

BA SKETBAL L 104~.1 ~4 sr,?> 24-2.Ct 2.,6

BOXEN 3 42 ft 4~1.1 l-01 0.8

EISSPORT +81,5 ~ til.S 84.1 o.z
FECHTEN 1q~t 8tQ.6 21-1.5

FUSSBALL 2h q6.~ ~ 3,1 2..16:3 0,2.

GEWICHTHEBEN 6&5,1 ~ ~~ 1-'1,'t 0,2.

HANDBAL L 15~·6 '!it6Q.lt ~qJ.b 64
HOCKEY ~14.... 418,6 -14-l.ft o.g
JUDO gLi>:' t 33.3 A2-i'Cf o.s
KA NU ~2 CJ2,3 A 1,t 113l,C) 0,2-

LEiCHTATHLETIK lJ3),8 ~Tt~'~ 221'lJ,'
RADSPORT ~~ 13,~ ~ 26,1 -152,1 0,8

REITEN 4~,o ~ 20.0 6A.O 0,2

RINGE N I~b 8).0 4- ta.o 203." 0,8 ,

ROLLSPORT hlIJ,O ~ t,O,o /10-1,lt o,g
RUDERN ~ lfZlt f/51,6 333,lt 3,E>

RUGBY 50.0 ~ 8:).0 2-0,2- O,Z

SCHIESSEN
U,l l3 33,3 Cl) Ii,ct o,~

st HWIMMEN 51 5 3,1 Yt lt6.3 95-12.,3 «,3
SEGELN ~AOO,O 2-r- 0",

SKI (0 L ) ~158,6 ~2~·4 2qlt.1 2,)

TENNIS 3 15P ~ 2.5,0 Lt01 0,2

TISCH TENNIS 13~~8t~,2. ·2cr3,0

T UR N EN l2~,-f ~44~<J·q Q.0615.n 21.1

VOLLEYBALL ~52S.&t t.4 14,6 593.~ 83

SUMME 4Alt 5~ q'0
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Tab. 119: Besuch eines Beauftragten in den Leistungsgruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen

.JA IoJEltJ SUMME

BADMINT0 N ;

BAHNENGOLF ~
I

BA SKET BAl l 325 ,0 qlS,o
~2.2.1- 03,2

BOXEN

\ EISSPORT
;

FECHTEN 2lk,t ~ 33,~ 3i ~,g O,'t

FUSSBAl l

GH.'IC H THEBE N

H; NDBAll b4!',o Cj(,o,o 115~,'t 32

~. OCKEY I~ I,oo/> /1o,q

.uoo 2..100,0 2-0,1

kANU
--

lYt:1
~~4-:LEICHTATHLETIK

,3 /l4-'t
R <-\DSPORT

REI T EN

RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN j3b,g ~2~3,J ~q&,3 't,2.

RUGBY

SCHIESSEN

-
SCHWIMMEN 25~~ 2341

,' 488,1

SEGELN
I

SKI (0 L ) 3AOO ,o 3A,"

TENNIS ~ .100,0 11o,q

TISC~TENNIS
-<400,0

5~-1,8

TURNEN 3lt~t3~ 1101-
VOLLEyBALL 3 i ,1\ 34-::~ 01-2.,T

SUMME At12. 2&>5 04~
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Tab. 120: Besuch eines Beauftragten in den Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

JA NElN SUMME

BADMINTON 6bb.l 33~,3 Cl2.0 -12

BAHNENGOLF 11 AOO,O /10,.3

BA SKET BAL L f 525,~ 51t~,1 1122.3 2,0

BOXE N J 42.'t 451,-1 t-1,0 -1,&

EISSPORT t gt,5 AA2,s 82,~ O,it

FECHTEN ~t~,t 12Cl,'2. 24-2.9

FUSSBALL l]b~,3I~ 3,1 2186 O,lt

GEWICHTHEBEN Ib 85,1 1 ~lt,~ t2,0 O,lt

HANDBALL 926,5 25~~ 34-3,0

HOCKEY 9b't,']. 4JO,g /(33,0 lJ.b

JUDO 8~,o 2 2JJ,o 1102.,b 0,8

kA NU ~2q2:' ~ 1,1 /13It,O O,lt

LEICHTATHLETIK
~,2 435~,8 8340-13,2 -11,~

R.A,DSPORT ~~1~i 426,1 1'154,(,

REI T EN 480P 120,0 5-1,3 O,lt

RINGE N ~G~~ ~w,o 2...0A,G

R OLL SPORT (J YJ,o ~ ltO,o 1'102.0 '1,t
RUDERN f SOl) 7SOIJ '14z.~ z.q
RUGBY ~ SO,O ~so,o 20,3 O,lt

SCHIESSEN Il) bb.l333,3 92{J 11.2.

scHWIMMEN ~fl12~ltlt,1 y.g,6
SEGELN 2"00

,0 20,1

SKI (0 L ) ~tbS,lt 93lt,b 265,& 3.f-

TE NNI S 2bb,1 ~ 33,) 301 olt

TISCHTENNIS 1:)54,'2~~"5,8 24-1t,3 ~,S

TURNEN li8q'gi?~1-t,"t Cf92Ct,'1

VOLLEYBALL ~2 51+,5~O"S,5 22It,O lt,1

SUMME ~2 L4-4 54&
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Die Untersuchung zu einigen~pekten der Schulungsorganisation
hat zusammenfassend folgende Ergebnisse aufgezeigt:

1. Sichtungsveranstaltungen zur Auffüllung der Leistungs-
bzw. Fördergruppen werden in beiden Ländern in drei Viertel
aller Gruppen durchgeführt. In Hessen finden sie nur
in der Schule statt, da auch nur Schüler in die Leistungs­
gruppen aufgenommen werden. In Baden-Württemberg werden
sie in Schule und Verein durchgeführt - die Basis ist
also größer. Bei den Sportarten ist auffallend, daß in

Hessen in den Sportspielen Basketball und Volleyball
und in Baden-Württemberg in den in kleinerem Maß geförderten
Sportarten relativ weniger Sichtungen stattfinden. Diese
Feststellung kann auf die weniger vorhandene Breite inner­
halb dieser Sportarten in beiden Ländern zurückgeführt
werden.

2. Die Angabe der Sichtungskriterien offenbart die allgemeine
Unsicherheit, bzw. die Schwierigkeiten auf dem Gebiet
der Beurteilung von Talenten. In beiden Ländern sind
völlig unterschiedliche Ergebnisse ein Abbild der unter­
schiedlichen Maßstäbe für eine gleiche Aktion, nämlich
der Talentauswahl. Dadurch wird besonders die Forderung
der Verbände nach einheitlichen Kriterien und die Ohnmäch­
tigkeit der Sportwissenschaft, dies zu realisieren, deutlich
(vgl. Kap. 1).

3. Die Angliederung des Trainings in der Leistungs- bzw.
Fördergruppe an einen Verein ist nicht in dem Ausmaß
Realität, wie es von seiten der Programme in den Ländern,
als sogenannte Kooperation von Schule und Verein,gewünscht
wird. Obwohl in Baden-Württemberg eine relativ häufigere
Angliederung des Trainings bewirkt durch die Programm­
initiatoren (Fachverbände, Landessportbund) der Fall
sein müßte, ist in einigen Sportarten eigenartigerweise
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das Gegenteil beobachtbar. Dies läßt den hypothetischen
Schluß zu, daß das Fördergruppentraining als kompletter
Ersatz für ein Vereinstraining angesehen werden kann,
eine Situation, die nicht im Sinne der Förderungsmaß­
nahmen ist.

4. Die Dauer der Leistungs- bzw. Fördergruppenzugehörigkeit
ist in Hessen nicht, in Baden-Württemberg mit 3 Jahren
empfohlen. Beide Länder handhaben diesen Aspekt deshalb
dementsprechend verschieden. In Hessen ist die Differen­
ziertheit der Angaben ein Abbild des Entscheidungsspiel­
raumes des Leistungsgruppenleiters; in Baden-Württemberg
wird sich im großen und ganzen nach den Empfehlungen
gerichtet. Nur einzelne Fachverbände setzen aufgrund
ihrer spezifischen Vorstellung über die Dauer der Talent­
suche/Talentförderung Akzente.

5. Die Weiterförderung der besonderen Begabungen, nachdem
sie in der Leistungs- bzw. Fördergruppe entsprechend
aufgebaut wurden, liegt ganz schwerpunktmäßig in beiden
Ländern beim Verein. In Hessen allerdings ist ein gering­
fügiger Trend auch zur Oberführung der Talente an Leistungs­
zentren feststellbar, was in kleineren Sportarten ebenso
in Baden-Württemberg der Fall ist.

6. Der Besuch eines Beauftragten, interpretierbar als Interesse
der Initiatoren der Fördermaßnahmen, ist in Hessen eine
sehr große und in Baden-Württemberg eine große Rarität
bei den Leistungs- bzw. Fördergruppen. Die Schulbehörde,
als verantwortliches Verwaltungsgremium in Hessen, ist
anscheinend kaum interessiert, was aus ihrem 'Aktionspro­
gramm zur Förderung des Sports in Schule und Verein'
auf unterster Ebene gemacht wird bzw. vertraut der Loyalität
der Leistungsgruppenleiter. In Baden-Württemberg sind
die Beauftragten der Fachverbände bzw. Landessportbünde
doch um einiges aktiver. Besonders die kleinen Verbände
zeichnen sich hier aus, ein Zeichen dafür, daß sie in
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der Aktion Fördergruppen ihre Chance einer breiteren

Talentauswahl erkennen und durch große Initiativen von
Verbandsseite sie auch möglichst intensiv nutzen wollen.

6.4 Zum Training und Wettkampf

6.4.1 Zahl der Trainingseinheiten pro Woche innerhalb
~DQ_~~~~rb~lQ_9~r_k~i~~~~9~:_Q~~~_EQr9~rgr~e~~_

Die Zahl der Trainingseinheiten (1 Trainingseinheit = 1 Doppel­

stunde) pro Woche innerhalb der Leistungs- bzw. Fördergruppe
ist nicht reglementarisch festgelegt und kann deshalb auch
in den einzelnen Gruppen verschieden gehandhabt werden.

Tabelle 121 gibt Aufschluß über die Anzahl der Trainings­
einheiten, die in Hessen und Baden-Württemberg in den Leistungs­
bzw. Fördergruppen stattfinden. Bei beiden Ländern sind
unterschiedliche zentrale Werte feststellbar, in Hessen
trainieren die meisten Gruppen (51,4 %)2mal und in Baden­
Württemberg sind es 47,6 %, die nur 1mal pro Woche trainieren.
Allerdings ist in Baden-Württemberg die Zahl der Förder­

gruppen, die 2mal Training haben, mit 33,5 %auch noch recht
häufig vertreten. Die Situation in den Sportarten (Tab. 122)
zeigt, daß es bei den Spielsportarten relativ mehr Gruppen
mit nur lmaligem Training pro Woche gibt als z.B. in den
Individualsportarten wie Leichtathletik, Schwimmen oder
Turnen. Die Kampfsportarten haben auch vorwiegend nur 1mal
Training in der Leistungs- bzw. Fördergruppe (Judo, Ringen),
während die reinen Ausdauersportarten (Kanu, Rudern) Schwer­

punkte bei einem 2maligen und öfteren Training setzen.

Die hessischen Sportarten (Tab. 123) haben fast durchgehend
ihren Modus bei einem 2maligen Training pro Woche. Ausnahmen
sind nur beim Tennis, Hockey und Judo der Fall. Die vorhin
erwähnte Tendenz des erhöhten Trainingsumfanges in den Aus­
dauersportarten bestätigt sich bei den Angaben zum Rudern.
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In Baden-Württemberg (Tab. 124) pendelt die Zahl der Trainings­
einheiten bei den einzelnen Sportarten zwischen 1 und 2.
Die Feststellung zu den Ausdauersportarten Kanu und Rudern
bestätigt sich auch hier. Zusammen mit Turnen und Leichtathletik
verfügen sie über die relativ meisten Gruppen, die auch
mehr als 2mal pro Woche in der Fördergruppe trainieren.
Erstaunlich ist die Tatsache, daß bei anderen trainingsin­

tensiven Sportarten wie Schwimmen, Ringen oder Gewichtheben
am meisten nur 1mal pro Woche in der Gruppe trainiert wird.

Gerade hier - und das gilt auch für die anderen Sportarten
mit 1-2maligem Training - muß das Training im Verein als
kooperative Maßnahme hinzukommen, sonst kann das hochgesteckte

Ziel der Leistungs- bzw. Fördergruppen, "Talente zu hohen
und höchsten sportlichen Leistungen zu führen", nicht erreicht
werden.
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Tab. 122: Zahl der Trainingseinheiten pro Woche innerhalb der
Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen bezogen auf die
Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

-1-2 2.. SUMME

8
2.1

21

BAHNENGOLF A 1100,0
_ ') 0,3

BASKETBALL JI\ lt1.l JnSO/J
1Ut.ct 'IL ~1

GEWICHTHEBEN '2.. 42,Q'A t1lt,32Zg,b 1~,~
.) 0,0, 11 1,~ 0,5 '-~.(J 1

HANDBALL 'l')(,l,~ AC:!I),b A 2,0
JJ',(, '1) 3,~ 'I 4,3 49

113
221-

5
20

ROLLSPORT 2W,O 110,0 A ;1(),O
'- O,b t -1,'g 'I ~,3

RUDERN A 3,0 lC ltS.51 A 3.0 Q 21,~ 5"'75,1. ?&,1
'1 0,3 1) 3.ctl'l J,~ -, -1",5 \. 2'1l 6,~ 33

2..

9

2.
SKI (0 L) J. -1~.gln 1,'1,1 .')... ~,'}' 113,8

i 1, t '~ It,l J '10.0 't 5,'"

TENNIS 2so,o 2ElJ,O
O,(~ 0,5

T 15(1..1 TE NNIS An lt2,1 3'10.~ 1 2.lt:t J,'t
'16 5,3 5,6 1 ArS 3,3

206

SUMME Jlt2 0tt 381 JO 18 2..3 29
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Tab. 123: Zahl der Trainingseinheiten pro Woche innerhalb der
Leistungsgruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

~ ~-2 2 2.-3 3 3-lt-
lt U.

SUMMEMEHR

BADMINT0 N

BAHNENGOLF

BASKETBALL 325 ,0 t 51,1 2A6,l- -12-3.l- 3.lt 4"

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 133,) 2~6,t 3-1,2- -i,o

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBALL jlt"l j44,l ~ ~,~ .1158.5 .3,lt .5,6

HOCKEY ~ Aoo,O 11A,~

JUDO ~ SO,O ~ 50,0 2.... ,'l.. -1,2-

KA NU

LEICHTATl-1LETIK 26AS,1 61t,2. 15~~ 5 3 ,5 ~~;~ l lt ,'t b't,2. J14-lt3-1,1' (,0,0 33,3 Ja,Cf 30,0

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 7"!J>/l 526,3 5 26,~ 2,1l),s
~93,lt- ~o,'t 2.'l,i -10.0

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 14~" 2. it-;2: 2 44,1 Lt 8,3 11020
,1 ~ 2,-1 ~ 8,3 lt88,5 1-". lD,o OCl,8 26,; 20.8 5,6 2.0,0

SEGELN

SKI (Q L ) ~ 33,3 2(1,,1 3A,'Z. "',0
TE NNI S ~-100P

~A,L.

TISC~TENNIS 2~~ 3&0,0 5-i.s

TURNEN ~~:~2-1,Q 5t;~b5,(, ~2~~ 4- 3,t t(,,5 -101-20,0 40,0 22.,'2. ,35,0

VOLLEYBALL 1335,1 2Lr~~ 31-)-I5,Q

SUMME 82 110 201t AS 48 118 20 .391-
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Tab. 124: Zahl der Trainingseinheiten pro Woche innerhalb der
Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in
Baden-Württemberg

-1 -1-2 2.
... u·

2-3 .3 3-'t MEHR SUMME

BADMINTON hbb,f ~ "",1 22 2,2 Cl2,3 2 ~ A,-1

BAHNENGOLF ~ 1100,0 110,5

BA SKET BAl L t 58,~ 5 1t4,1 11221 2..1

BOXEN 122g,~ ~ A't,3 ~ 5l,1 t0,2 2 3 2.1-

EISSPORT I~ 112,5 2- 2.5,0 331,5 I~ t12.5 ~ -12,5 8O,lt lt.5 ",b b,l 3.3

FECHTEN S33,~ 2 8,' ß 5/t.'l. ~ "',2- 24-3,'1 lt.5 1,1 b,'l

FUSSBA l l 201l
,83-1~,-1 3 M

." 218," 6,8 ",6
GEWICHTHEBEN 3lt2~ ~A".~ Q2ß.6 ~ -1lt,3 1-".'2. 2..3 1t.J1 -1-1."

HA NDSAl '_ 2b~~ 82.3,5 34-It.'t

HOCKEY 4.?AB 8M,S ~ 1,1 -13-1,5 It,lt 3,3

JUDO 110,0 1 ~o,o 2. 20,6 .t102,1 Z.3 "',-1
KA NU 2A5,lt 430,3 ~ f,t ~3J,g ~ 1,1 ~ "l,+ 1130,8 2'2. 6,1 t11,) 20,0 '1J1,'1

LEICHTATHLETIK ß8~~
- s.o 331•3 2 l ,1t 4- 4,S 33,b 83OJl", ... ~~ J1~.3 <1~.3 33;

RADSPORT i/.. io» 2J13.~ 020 ,0 ~ b,l )20.0 "15b 2,'3 "'.5 l1,b 6,1 AO,O

REI T EN 0.1:/),0 ~ zo» ~ 2.0,0 5/1,2 2 3 0,5

RINGE N 1~~~ ~ 5,0 ~w.o ~5,O 2023 2.2 2.0,0

R OLL SPORT 22.0,0 7":10,0 ~ -10,0 /100,8 3.8 3,3

RUDERN ~ f,If 85 1,1 .~ 1,'1 ~ 2.8,' -'14O,It ",4 61 113,3

RUGBY 18J,o ~ sop 2015 3,3

SCHIESSEN 66(,,+ 22 2.,2 ~ A~,1 92.,3 lt,5 O,S

SCHWIMMErl laJ42~ 8 til,O~1~~ 11 2
.-1 ~ 2,'" 4111 A8i2 (,,1 3,3

SEGElN 2,100,0 2..,,-1

SKI (0 L ) 3 11-{,5 ~G~1~ 3.1..,5 ~ -15,If. 2.b'1,'2.. 20,0 t13,.~

TE NNI S i~ 33,3 2 t b,1 J0,4- A,.f

TISU1TENNIS ~b",l 3 A2,5 4Ab.l 11t,2 -2.46,2 6,8 2,2 b,t
TUR N EN 51 51

,5 7- 1,-1 2621,,1 .3 3.0 5 5 ,-1 3 3 ,0 ~ lt,O 9~-fl.6 "5,~ ~~,'2. 2.0,0 116,7 &00 ~lt

VOLLEyBALL ~254ft;l 4 ~g,2 5 22,J ~ 4,5 22..9,1 2,1 3,3

SUMME 260 t,.4 183 -'15 30 5 9 546
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Eng im Zusammenhang mit der Feststellung der Zahl der Trainings­
einheiten innerhalb der Leistungs- bzw. Fördergruppe steht
der Umfang des Trainings außerhalb. Aus der Tabelle 125
geht hervor, daß in beiden Ländern - in Hessen 57,4 %und
in Baden-Württemberg 71,6 %- der weitaus größte Teil der
Gruppen 1-2mal außerhalb trainiert. Damit wird der Forderung
nach Ergänzung des Trainings in der Leistungs- bzw. Förder­
gruppe durch Training im Verein, Leistungszentrum usw. ent­
sprochen. ~n Hessen ist mit 99 Gruppen die Zahl derer, die
nicht mehr außerhalb trainieren, sehr hoch - im Gegensatz
zu Baden-Württemberg, wo es nur 69 sind. Die Situation in
den einzelnen Sportarten (Tab. 126) zeigt neben der zentralen
Tendenz des 1-2maligen zusätzlichen Trainings in den Sportarten
Eissport, Gewichtheben, Radsport, Rollsport, Schwimmen und
Turnen auch eine Verschiebung zu einem 3-4maligem Training
auf1• Auffallend ist weiterhin der hohe relative Anteil
von Gruppen ohne Training außerhalb der Leistungs- bzw.
Fördergruppe im Basketball, Kanu, Rudern und Volleyball.
Beim Kanu und Rudern ist anzunehmen, daß durch die bereits
in diesem ~apitel festgestellte erhöhte Anzahl von Trainings­
einheiten innerhalb der Gruppe ein ausreichendes Training
abgesichert ist. Bei den beiden Spielsportarten Basketball
und Volleyball ist die aufgezeigte Trainingssituation von
den Gruppen in Hessen bestimmt (Tab. 127). Diese Gruppen
- im Basketball sind es 6 und im Volleyball 15 - haben neben
einem 1-2maligen Training innerhalb ihrer Leistungsgruppe
kein weiteres Training. Auch im Rudern wird immerhin bei
52,6 %aller Gruppen das Vereinstraining vollkommen durch
das Leistungsgruppentraining ersetzt, ebenso ist es bei
26,2 % im Turnen und bei 20,8 % im Schwimmen. In Baden-Württem­
berg sind solche Tendenzen im Volleyball, Tennis, Kanu und
Gewichtheben mit jeweils ca. 30 %der Gruppen feststellbar
(Tab. 128).

1 Segeln und Bahnengolf werden wegen der nur kleinen Gruppen­
anzahl bewußt aus der Aufzählung herausgelassen.
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Tab. 126: Zahl der Trainingseinheiten pro Woche außerhalb der
Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen bezogen auf die
Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

6 u·
0 ..., -2 3-'t- MEHR SUMME

BAOMINT0 N I~ 11-1,1 8 8&,~ 9o (, ",3
BAHNENGOLF I~ Aoot ,16/~

BASKETBALL ~ 33,3 I~~ U,"I 2ltlt,g 2 6

BOXEN 11 AOO,O t-1,-t

EISSPORT ~ '12,5 lCS (,2,5225,0 g0,6 0,8 'l,lt

FECH TEN ~ ~lt,g 119 1O
,1t14 -1'.,8 21l,~ .3,1 l.q

FUSSBAlL 121~ 21
GE\.JICH THEBEN ~ 'lE,G 3 tt-l,~ l? ZR,6 1-A 2- 05 A,It

HANDBAL L 1AIt,3 4~ ß3,1 I~ 2,0 4-9«','l 1,.6 o 1

HOCKEY ~ 1,1 K3i2~ ~4-0,6
JUDO ~1 CH,l.~ g,~ 112.1.8 Ol
KA NU ~ :n,i Iq69,2 /1'.)2,4 1.5

LEICHTATHLETIK 31'11/t l~~71:'12,8 11
0 l lt 221-~~~ 20,1 6,3

RADSPORT ~2~~ ?)20,O 152'1

REI T EN 5 i(X),O 5o,g
RINGE N 1~9S,O ~ 5,0 2D3., o.i

ROLL SPORT l~ I(),O 1/') (:J),O 3~'O 1100,6 ".0 '2..1

RUDERN t23(,,~ 14~~
l) Q.1 I~ m,1 3~11 2,1 '25.0

RUGBY 2 J1OO,( 2-0,3

SCHIESSEN 8~,9 I~ A~,1 9A.~ o.:
st HWIMMEN ~b 016.8 I/fftC},5 ~C)~G,~ 11,1f 95~5 ~. 1,6 H.q ~~

SEGELN 11 50,0 1fJJ,O 20,2 0,:"

SKI (0 L I 4""~8' i2~ 71,3 2. 6,'i 29l,tt 3,1 ",It
TE NNI S ~ 25ß 'S 15,0 4-o,~ 0,.,

TISC~TENNIS ~("q ~15,~l5 111,'2. 2qA2 36 3,&
TURNEN 441",1f. rm~c lCf...'lJ,1.. l~-1,S ~<%2(..2 ~,i. l«.N Ag &

VOLLEYBALL ~~~;.~ 3t~~'~I~ ~,l 590.1-

SUMME 1J~ b1Cf I1ltO '1b 94-3
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Tab. 127: Zahl der Train;ngseinheiten pro Woche außerhalb der
Leistungsgruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

0 A-2 J-~
6 u.

\AEHR. SUMME

BADMiNTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL bso,o 6&;>,0 -12-(,.-1 2.,b

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N ~ 33,~ 2. b~,t 3O,lt 3,'3

FUSSBA L L

:
GEWICHTHEBEN

HA NDBAL L ~ 6,t ~3~,1 ~ ",1 ~5-1,0 5,1 A,l»

HOCKEY ~.fOO'O 1'1o,lt

JUDO 2 Aoot 2.O,q

kA NU

LEICHTAHlLETIK 2t-1&,1 9b(J,,""+~,q ~ O,t Alt 4-2.1,3 lt2;1 ,8 A-1,.f

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN
52~ 1.36,8 2-10,5 ~q~O-10tt 3,-1 3,3

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN J10~6~ 23~:~ ~OA~~ 5 J1O,... 4-855,u

SEGELN

SKI (O L ) 2u,t- 133,3 32,0 A,(,

TE NNI S ~AOO.O J1o,'t

TISC~TENNIS 480,0 ;120,t) 5A,8 A,b

T UR N EN 2~/;z5248,6 24-2.2,'t ~21g 1101-28, n,i JCl,1 ~,'3

VOLLEYBALL .-15c,o,5 22S;f, 31-
~,2

SUMME 9Cf 228 b~ Cf 391
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Tab. 128: Zahl der Trainingseinheiten pro Woche außerhalb der
Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

5 U·
0 "'-2 3-1t MEHR SUMME

BADMINTON ~ A1.-1 8 g~CJ 9-'1.'t 2,Q

BAHNENGOLF ~ 0100,0 11-1",3

BA SKETBAL L 2AG,l 1O~3~ 122,Q

BOXEN 7~'O 1-".8
EISSPORT ~-1tI5 5 (,2.,5 225,0 8.1,'t .1.3 2.5

FECHTEN 4"'16,1 ~8~~ 2 8,~ 245,8 2,5

FU5S BAL L 2j'fcf 2.1
GEWICH THEBEN 22S,(, 3 42

"
22S,~ t2,tt 0,8 2,5

HANDBAL L 11 A1,'2g~ 34-3,1

HOCKEY ~ 1,1 ~2~'~ -13A.tt 3,Jf

JUDO 9 'tOP ~ -10,0 /10t,~ 4,3

KA NU 14 30.8 Cf 6Q,'1. /135,8 2,3

LEICHTATHLETIK ~2~~
({L1",1 tg AO,8 83-15" M,"

RADSPORT ~2~~ 32.0·0 ""53,8

REITEN 51tOO~ 5A,3

RINGE N ~qCf5,o 15,0 2.0"'l'l A,3

ROLL SPORT ~AO,O 16 i:J)fJ.)~ ~oA,lt JI,S

RUDER N 2A4,3 150•
0 ~ 1,-1 lt 2.8,' ",42.' "1,3 A,3 .51,1

RUGBY 2100,0 2O.S

SCHIESSEN 8 ss.CJ J1 t1A,~ 92.,0 -1,3

scHWIMMEN J A2.S 245~,~ ~53-1.CJ 2iß~ 41b ßl A't,O

SEGELN ~ SO.O ~ se.e 2- 0,3 ~,3

SKI (0 L ) 21,1 23~ ~ 3,i 262,tt ~.3

TENN I S ~ 3),~ 2 ",1 3A,4 0,5

TISCH TENNIS ~ 8,~ ~g1~~ 4-AC»;1 Zlt2.,CJ 5,.f

TURNEN ~b If&,'l 315-1·2 32~:~ 992'le'l A~,O

VOLLEYBALL ~ n.s ~5~~ ~ 4,5 22s,"} ;f,~

SUMME b9 39'1 1q 1- 546
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Die Frage nach einem systematischen Trainingsprogramm, mit
dem in der Leistungs- bzw. Fördergruppe gearbeitet wird,
ist im Grunde genommen die entscheidende Frage zur Existenz­
berechtigung der Gruppe. Kein Leiter sollte diese Frage
eigentlich verneinend beantworten, da er sich und seine
Arbeit gewissermaßen bloß stellt.

Tabelle 129 zeigt, daß trotzdem immerhin 63 von 943 Leistungs­
und Fördergruppen einen Leiter hatten, der den Mut besaß,
diese "Gretchenfrage"zu verneinen. Dabei sind auch kleinere
Unterschiede zwischen den einzelnen Landesteilen, aber keine
zwischen Hessen und Baden-Württemberg insgesamt festzustellen.
In den Sportarten (Tab. 130) sieht es so aus, daß die eine
Gruppe im Bahnengolf mit keinem systematischen Trainingspro­
gramm mit 100 %alle anderen übertrifft. Aber auch im Rudern,
Judo, Boxen und Fußball trainieren über 10 %der Gruppen
ohne systematisches Trainingsprogramm. Hier liegt die Vermutung
nahe, daß in diesen Gruppen permanente Sichtungen durchgeführt
werden, ohne das Ziel systematische Aufbauarbeit durchzuführen.
Die Tabellen 131 und 132 zeigen in den Ländern verschiedene
Schwerpunkte in den Sportarten auf, die kein systematisches
Trainingsprogramm haben, wie in Hessen Rudern und Volleyball
und in Baden-Württemberg Bahnengolf, Boxen, Fußball, Judo,
Rollsport, Rudern und Turnen. Es sind also keine bestimmten
Sportartengruppen, sondern in dem Sinne ein Querschnitt.
Diese Situation läßt deshalb auch keine andere fachliche
Interpretation zu, als daß hier entweder permanent Sichtungen
durchgeführt werden oder die Gruppen noch im Aufbau begriffen
sind.
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Tab. 130: Systematisches Trainingsprogramm in den Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

.JA NEI~ SUMME

BADMINTON ~IC 9-1,0

BAHNENGOLF ~ -100,0
~",6

BA SKETBAl L 2~ -1~ 24-21-

BOXEN L 85,1- K~lt,3 tb 01 -1,b

EISSPORT 8-100.0 80,9

FECHTEN r1~g'f I 21-_.
D1 88,Q)M,-1FUSSB.ALl 21-2,1 4,8

GEWICHTHEBEN i-1()O,O 1O,R

HA NDB.A l L 41 95,9I? ~,-1 <t95,3 32-

HOCKEY ~3 92:t .~ 1,1 '14--1,5 1,0

JUDO 1'10 ß3,3 2-1~,1 "121,'" 32

kA NU H3~! -13
LEICHTAThlETIK [t~~,6Itft.s,1t 2.21-2.)~ 2IJ."l.

RADSPORT ~5~~ /15
REI T EN 51(X),o 60,6
RINGE N 1)-m.o 2.0I 2,3

R OLL SPORT ) 'b,o1110,0 "10"',0 "1,6

RUDERN 10ß8Lt,55-15,2 33~ 3,2 f,o,
RUGBY In 100,0 2.~ 0,2-

SCHIESSEN CJAOOP 9'1,0

SCHWIMM:::N 1qs,g 44,'2. 95'10,'), (, 3

SEGElN ~ I1OO,C 20,2-

SKI (0 L ) 'fi1100P 2Cl'- 3,~

TE NNI S ~ -100,0 Lt05
TISO-lT[NNIS ?j'h,1 ') 6,0, 2.93.., 3,2.

TUR N EN ~~:~~Zl~l 206
VOLLE Y BAL l 5593,2I~ 6,8 59(,3 b,3

SUMME 8&:> b~ Cf4-3
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Tab. 131: Systematisches Trainingsprogramm in den Leistungsgruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen

.JA NEIN SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL ~2-too,o /123,2-

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 3..100,0 30,8

FUSSBALL

GEWICH THEBEN

HANDBAL L 6-100,0
~4,0

HOCKEY ~AOO,o A0,3

JUDO 2~ 2
KA NU

LEICHTATHLETIK ~~:o A3Q
,O "14-4-3',0

RADSPO~T

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDER N ~b8't,2 3A5,8 ~CJ1t,3 M,6

RUGBY

SCHIESSEN

scHWIMME N 41::~ ~2,1 483,8

SEGELN

SKI (0 L ) 3~ao,o 30,8

TENNIS ~AOO,o
~0,3

TISC~TENNIS 5~o 5
TURNEN ~O2;:' 5 4,1 1101-Ift,2

VOLLEYBALL 33r·2 4- 110,8 31-8,' "'5,~

SUMME 3:J.-1 26 091-
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Tab. 132: Systematisches Trainingsprogramrn in den Fördergruppen

bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

.JA NEIN SUMME

BADMINTON 9-«>0.0 9-1,ß

BAHNENGOLF ~ NXJ,O 112.,1

BASKETBALL ~2~ "12
BOXEN v. 85,1 ~ .1..,~ t~ ..,,2 2,1

EISSPORT 8~ 8
FECHTEN 24~ 24
FUSSBALL 7~ 81,'3..1-1,.. 21'- ",1 !,-1

GEWICHTHEBEN i 11001' tA,,,,
HA NDBAL L 32i~2s,cl 34S,lt

HOCKEY ~2ct2,3 ~ t,l ~32,'t 2,1

JUDO g aJ,O 220,0 10A,6 5, ...

KA NU ~MX)~ 1132,(,

LEICHTAHILETIK 11'12,fd b1,'1. 8345,1 ~G,2.

RADSPORT ~5f'~ 115

REI T EN 6 MXJP 5-",0

R t NGEN :zJ/IX)/J 2.03,C}

ROLLSPORT ~ '10,0 ~ AOP 110JI,g 2,1

RUDERN 12 85,12AIt,"l I1lt2," 5&t

RUGBY 2'COp 2O,ft.

SCHIESSEN ~AOO,C 9A,g

scHWIMMEN 4~1~ 3~'ct 418)j

SEGELN 2NXJ,o 2O,e,.

SKI 10 L ) 2b~ 2b
TE NNI S 3~ 3

TISC~ TENNIS 'l2Q4.128,3 2lt4,) 5,""
TURNEN Ph,&:f ~3~~ 9C)Iltft

VOLLEYBALL 22400P 22lt,'-

SUMME 50'1 37- 546
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Wird nach einem systematischen Trainingsprogramm in den
Leistungs- bzw. Fördergruppen trainiert, so wird es haupt­

sächlich vom Leiter in Eigeninitiative erstellt. Dies ist
durchgehend in beiden Ländern der Fall (Tab. 133). Die ande­
ren Möglichkeiten, daß z.B. das Programm vom Landesverband,
vom Spitzenverband oder - das gilt nur für Hessen - vom
Hessischen Institut für Lehrerfortbildung aufgestellt bzw.

in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Leiter konzipiert wird,
wird relativ wenig genutzt. So sind nur wenige in der Lage,

eine entsprechende Angabe zu machen. Eine Ausnahme bildet
in Baden-Württemberg der jeweilige Landesverband, der doch

etwas häufiger als (r'iit-)Ersteller des systematischen Trainings­
programmes in Aktion tritt. Hierbei spielt sicherlich die
Verantwortlichkeit der Verbände für das Funktionieren des

baden-württembergischen Förderprogrammes eine entscheidende
-Rolle. Diese Hypothese wird durch die Ergebnisse der Tabellen

134 und 136 unterstützt, denn hier sieht man, daß gerade
die kleineren Fachverbände bei der (Mit-)Erstellung des
systematischen Trainingsprogrammes in den Vordergrund treten
- ein Zeichen der engen Zusammenarbeit zwischen Fördergruppenleiter
und Fachverband in diesen Verbänden (vgl. Kap. 6.1.6,6.2.9,

6.3.6).

Auch der Spitzenverband zeigt seine Bereitschaft zur Mitarbeit

im Leistungs- bzw. Fördergruppenprogramm bei einigen Sport­
arten, wie Rudern, Schiessen, Rugby und Hockey. Im Ringen,

Reiten und Segeln arbeiten sogar Fördergruppenleiter, Landes­
und Spitzenverband relativ oft das Programm zusammen aus.
Aus der Tabelle 135, welche die Situation in Hessen darstellt,

ist neben der Feststellung, daß hier die Leistungsgruppen­
leiter als Ersteller des systematischen Trainingsprogrammes
ganz stark in den Vordergrund treten, die Sportart Rudern
äußerst bemerkenswert. Bei 8 von 19 Gruppen zeichnet der
Spitzenverband mitverantwortlich fUr das Trainingsprogramm.
Dieser hohe Prozentsatz wird von den Rudergruppen in Baden­
Württemberg nicht erreicht, obwohl es hier auch noch bei
5 von 14 Gruppen der Fall ist (Tab. 136).
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Tab. 134: Ersteller des systematischen Trainingsprogrammes in den
Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sport­
arten in Hessen und Baden-Württemberg

l&/FG. LNU:)t:,5sPITZ~
~~~~~.v MEHRERE~ITeR. H.I.F.L. D KEINE
H.I.F.L. SPITZEN SUMME

BADMINTON :1 11
,8 2'12,'2. '1l,lt 2.2

BAHNENGOLF I~ ttx>,O ~1,1

BASKETBALL {S~2,S 4-",1 I~ 't,'l. l3 A2.5 ~ 4,2
2..lt2.1- Ct2. 2 g 3 ... J1,~

BOXEN It 51,'1 1ft,3 ~ '14,3 ~ A4,3 10,'1- 11 1
""

5,Q 1,1

EISSPORT ~ '12,5 ~ -12.5 lSl>2,S A"2.,5 s0,1 -1,~ 56 a.z
FECHTEN [)11t,1 5-1&,5 Z1,lt 2.1-Jh 5,~ 2,"2

FUSSBAL L 82.9,(; i1S:~ ~ 3,1 13"-1,,, ZI--1,ct 1," 5,'1

GEWICH THEBEN ~ 51,~ st: l-0,1 3,2-

HA..NDßAL L :h 13.5 3 b,-1 3 &," ~ 8,2. 12'0 ~ "," 4-9(,5 3,2 g,3 ~lt5 4,8 34
HOCKEY 851,~ 13 f1,a. .~ 1,1 ~ 1,1f I~ 1,~

~lt1,1t Il ~1,b l,~ 'I," -1,'1

JUDO qlSP I~ g,~ Q4,1 '12.-11,& 5,0, 3,4

KANU gM.5 ~ 1,1 I~ "1,1 3Z3·~ "13".lt 1,1 S" 3,Ct

LEICHTATHLETIK i~~~ 2c>,q 4A,r ,fli8,ct L t,' 13
'"

~19,3 ~9;8,ct 22t'tOO 41 SZ.R r1 6,t 226 3&,3 322
RADSPORT ?",1 4~,1 ~ ~,f 2,ß.~ 111»,1 -15113 "Cl 5" Z,'l. 1,g

REI T EN ~tJ.() ~ ?D,O 50,1 ~, 8

RINGE N ~50P I~ 5,0 ~ 5,0 g ItO.O 2.0'-10.5 s·,q -1,~ ~.. 0

ROLLSPORT Cf en,o A1?,O 110'16 1 1-
RUDERN 12a6,«' 4- A2,~ Iß.Yt·«t12(,,-1 2b'~ 332.,'z. lt,5 1t-1.'l 3,5 J,lf.

RUGBY 16 0,0 ~ SO,O 2.A.<I\ 3'2.

SCHIESSEN ~M,-1 ~M" ß33;~ ~ ",ft 9O'l -1;.1 ~l,6 ".5
SCHWIMMEN 1~:n,~ ~ '1,-1 l))''l. 5 S,) 13 3,) ib t,~ \13,~ 95t13.... " 'I g3 5/) ct.1 ;fO,5 5.'"

SEGELN ~ 50,0 ~ 50,0 20,'2- "',8
SKI (0 L ) l. ro,l ~~,Ctß,3 26,0, l)AO.3 It-13,'t 29~J1 ''''.1 'I,fg 3,ct 1,0

TE NNI S ~ ~rop lt0.1
TISUI TENNIS I~lr lt&.3 4"3.1 ~ 3,lt O,n,2 ~ 3,lt 2,,9 2~.'l 292S 't2 5.ot 5,~ 32. 3,5 3lf.

TURNEN ~2~~2t1.O rf2 5,r ,)-1,S '- l,q 32~? .1.0 8J,~ 19~'~ 206'tOlJ tft.6 "1,' :")~.1 ~,s ~'t.O

VOLLE Y BAL L ßl~~ ~ ".1 t,- 6,8 3~'~ :b~·2. l3 5,-1 ~ ;1,1 4- G.g 59lO,O 402 61- q., 't,ß 6.g

SUMME 55lt 5 qS 11 3l> ~ 31 51 5~ 943
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Tab. 135: Ersteller des systematischen Trainingsprogrammes in den
Leistungsgruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

!
LG - LG-

~T~
LG -

ILEITER H.I.F.L. LV SPV LE·Il'E~ LEI KEINE SUMME
~.I.F.L. LV SPV

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBAL L ~~,~ ~ 8,3 ~ 8,3 .-12-3,"l 2.,8 3.8

i BOXEN

! EISSPORT

FECHTEN ::/00,0 ~A,'"
FUSSBALL

GEWICH THEBEN

HANDBAL L A~ l~'l 320 ,0 ~ &,"l ASg,~ 3,8
! HOCKE Y ~AOO.o .1\2.,8

JUDO 2.400,0 201

KA NU

LEICHTATHLETIK A~{,S,1 2A,4 ~ 0,1 ~qA~.'L 5:),5 ~o~1 ~3q,O -14Lt~,.. ctO,o 0100,0 52.8 2't." SCl.1
!

RADSPORT
:

REI T EN

i RINGE N \

: ROLLSPORT

RUDER N 631
.' 421,-1 842,~

'" s,~ A92.,'2. 2.(,,"1 Jtl,1 3,8

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN ~~,1 3"~ ;12.,-1 12,.. SAOlt 48-1~" 8,3 (,,1 s,q -1<1,2.

SEGELN

SKI (0 L I 21J,,"l ~33.3 3O,l- 3,g

TENNIS .~ .100.0 J1o,r,.

TISUI TENNIS 3 MJ,O ;120,0 ~20.0 5A,.. 1,,1 3,8

TURNEN j8Tl.3 2A
•
Q 2.f·Q 65 .(, 81,5 1°''1 5 4,1 5 4, 1 -101-ZI.' ltO.O -iOO,O Ab,"l 53,~ s:q ,fl,2. 22,1

VOLLEYBALL 25'1,6 ;1 2,1- 3 s,A ~ 2,1 2~~
;12,1 t, -b,S 31-Cl,2. to,o I,~ b '} 3,! 048'2.

SUMME 2.13 5 11 "2- 3b 115 -11- 2b 22- 391
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Tab. 136: Ersteller des systematischen Trainingsprogrammes in den
Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

LG/ lAND6 SPITZEN' LG/FG LG.ftFG. ~h'8.
)A~ KEINE

FG/ '·LI.F.L. 'lEReANC~RßANC LEI1ER/!LEI ERf ~&;N~EN SUMME
!.EllER H.I.F.L LV SPV

BADMINTON 711,8 2 22,2 9l,lt 2.,1
BAHNENGOLF i~ ,100,0 /l2.,t

BA SKETBAL L 5lt~11 43~,3 32 5P 112A,S lt,1 "',;f
BOXEN 551,'1 ~ t1It,~ ~-1lt,1 ~ t11t,~ tAlt A."1 2,t

EISSPORT ~ -12,5 ~ A2.,S l5 62,S ~A'l,5 8O,'t .-1,-1 ~,3 1,-1

FECH TEN 11rt 5 2O,s 28,3 2lt5,3 2,1

FUSSBAL L 82.ct" A5~ ~ 3,1 3"-1,-1 212,8 A,tt 8,"
GEWICHTHEBEN 451,1 0 lt2,CJ l-A,It 3,2-

HANDBAL L ~513.s .3 8,S t M •
8 2 5 ,Q 34-&,9 3,2. 5,'t 5,1t

HOCKEy k3 (,-1,5 323 , 4 A1,1 ~ 1,1 1132,8 20,0 ..,,4- 2, '1

JUDO 110P ~ -'10,0 220 ,0 110ZS b '1 Slt-

kA NU gM,S ~ 1,1 ~ f,t 32.3,1 "132,g A-1 (,,"'1 4,-1

LEICHTATHLETIK SS{/,'~ 13 3
"

G1,2- 2Z,lt ~~t13,1 b1,2 83~,,, 32. 8,1 A",~ 35,5 A(;,'2.

RADSPORT 14(,,1 4U ,? A(.,1'1 2A3,) ~ (,,1 1152'0 1+,3 6 "} 2,1 3,'2

REI T EN 4~,O ~ 2.0,0 5"",4- 3 2

RINGE N 110:1 5,0 15 ,0 840,0 2.0(, "I Alt 'l5,g

ROLL SPORT Iqqop ~AO,O
~O3'2. 2,'1

RUDER N It 42' 535,1 ~ 1,1 2 ~'t13 I1lrb 2,-1 351 32 5,4

RUGBY I~ 50,0 ~ 50,0 211 1'"
SCHIESSEN 11 ""1,~ ~ A.f,1 333,3 4ltlt,C, Ci04- '1,1 WIJ 5,lt

sc HWIMMEN CJu1G,~ J1 2 ,1 4 8,5 rz ...,~ ~ 2.1 .3 ',ft ~142.1 .1" 51t ..f4.3 3,L 8.,

SEGELN ~ SO,O ~ 50,0 2O,'t 3,L

SKI (0 L ) 4-15,lt- A453,821,1 3 A-t,5 3.1.. ,5 '26-1,lt -1It,9 .1~,) 1t'1 . ",1
TE NNI S 5Aoo,O 31,"

TISCHTENNIS ~~ '1,~ 4-16,1 ~ lt" ~ AG,"} ~ lt,2 ~ lt,'2. 28,3 Zlt1t,3 6,1 5,4 1,1 32 S,lt

TURNEN 45~~ 12-12,1 1.1,0 24 1).,2~AIO l3 3 ,o ~Q~~ qCJ.12,8 (, 1 32ft 1,1 Cf 1-

VOLLEyBALL ~25",s ~ -11,1: 5 22,1 ~ lt,5 224;3 4 :\ ~,8 1,J1

SUMME 281 <i't -15 1ft '14- ~J1 31- 5~6
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Die räumlichen Voraussetzungen zum Training in den Leistungs­
bzw. Fördergruppen werden bis auf ganz wenige Ausnahmen

als sehr gut, gut und mäßig bezeichnet (Tab. 137). Nur ins­

gesamt in 40 Gruppen sind die räumlichen Verhältnisse unzu­

reichend bzw. mäßig bis unzureichend. Für beide Länder kann

man diese Situation als überaus erfreulich bezeichnen, ein
Ergebnis, was man bei allen Rufen nach weiteren Sporthallen­

bauten, eigentlich nicht erwarten konnte. Die Tabelle 138

offenbart bei den einzelnen Sportarten nur im Basketball,

Eissport und Gewichtheben relativ oft unzureichende räum­

liche Voraussetzungen, im Basketball wohl hauptsächlich
als Manqel an Korbanlagen, im Eissport als Mangel an Hallen

und im Gewichtheben als Mangel an teuren Kraftgeräten und

Kraftmaschinen erklärbar. Trotz dieser kleinen Unzulänglich­

keiten sind in keiner Sportart die räumlichen Voraussetzungen

als nicht vertretbar unzureichend zu bezeichnen. Dieser
positive Gesamteindruck wird auch durch die Ländertabellen

(Tab. 139 und 140) bestätigt.
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Tab. 138: Räumliche Voraussetzungen zum Training in den Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen
und Baden-Württemberg

SEHR
uN2U- SEHR

~MÄ5S'G~~[
G,tJT I ~uTI

GUT ßUT GUT ~IG~
SUMME

BADMINTON 3 3~,~ I~ ltlt,lt 12 2 2,'2. 9~,'t 0,8 11,6

BAHNENGOLF I~ AOO,O .110.2-

BASKETBALL 3"2.,5 14 sg,3 3 112,5 3 112'; ~ lt,'2. 2.ltJ1,lf. 2,8' t,3 9~ -14:\

BOXEN 2'ls,6 !4 51'1 ~ t1lt,1 10;" 0,8 o.e
EISSPORT 5 bl.,S'2 25ß ~ ~,5 8-10 A~ 3,0

FECHTEN ~O3:~ ~?",It 5J1~,5 2.1-2,lt 3:q

FUSSBAL L ~ 14,8
2~ r'~

2 ~,,+ 2.1-1,g ",6

GEWICH THEBEN 228,(, 451,1 ~ -fit,) 1-0;" 01 J,O

HANDBAL L 20~8 ?2It't,q 5,1),'2. 12 ,0 ~ 2,0 49qo 4.4 Jq 200 23
HOCKEY 32-1 ,lt ß51,1 ~ 1,1 ~ 1,-1 ~ 1,1

~4-1,lt '1,6 0,8 JO 2.,3

JUDO 5 "1,1 :b SJ,O ~ gi ~'2.2..3 -1,'1

KA NU ~ 1,1 ~6't,'l 12'1S,lt ~ 1,1-
~30,5

" 8 -1,6 t,3

LEICHTATHLETIK J -1Cf! lML.~'l Al11p ~1 ..,g l1Z;3f\ ~~~:? ~ O,lt- 2.2"7-it[ )2u,'r J~.O 333 .14,3

RADSPORT ß 20,o853,3 2t1 3,3 ~ (,,1 V f:1 15",'t -1 b 1'0 3- 0

REI T EN ~1 bOß~ ~,o I~ 20,0 5'1,4 0'2 2"."

RINGE N ~110,O ~~ 10p I~ m-o '2.0o:q Zog 3.Jf

ROLL SPORT 14 ItOP l5S)'o 1~,o /10t1,~ A .ö ~,3

RUDER N I~ A'2,'1 ß)q,tt- ~3?,~ ~ 3,0 5-16."2- 331,8 e.s 1,g 30 -1"6
RUGBY 2I(XJ,o 2.0,...

SCHIESSEN 222.,2- f11,& 9o,q -1,1t

S( HWIMME N ~b~~; ~lcO,O ~~~1 ~ t,-1 I~ ~,4 Cf q.s 5 5 '3 95"1,5 ·""o.q /",-1 wo to," 1':J1,~

SEGELN 12JtX),o
Q.

o,~

SKI (QL ) l5 t11,2.l1)6q,O '2"q ~ b,q '29Z3 lto -1,6 b,'1

TE NNI S l3 15,0A2.5,0 lt-0' a,R
TIS(~TENNIS 5"1,2.t ffi,l b20,1 13,\- !~ 3,4 2923 Jl "'1 3,0 Z ,~

TURNEN :2::,2 A?R~,1 A')5,8 7. 3 , '1- f 3,'t 206
IL'~. IL",:\ 1.1? 1{~ _\

VOLLE Y BAL L ~1~~24 'eO,1 ~~ 2.,1 2l'\ ?3,lt 59lt,r Atiq 41

SUMME 2.2"1 505 J1Z9 :n 5 4-3 1- 94-3
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Tab. 139: Räumliche Voraussetzungen zum Training in den Leistungs­
gruppen bezogen auf die'Sportarten in Hessen

SEHR ut-Jz.u-~~ (;vr/ ~~~
Gur GUT ~A'55tJ ~E ICHENG.~ MA'5SIG REICH. SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL bSo,O 2- A&,l
3~'~

~S,3 -112.3,0 3,&t 1(4,)

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN 2.bb,1 ~:n,3 32.1t 0,5

FUSSBALL

GEWICHTHEBEN

HANDBAL L t lrG,1 ~u,+ 2,,13,3 -1 b,l 1(,,"1 J15s.s 2..,0 3,~ lO,O 3,'2

HOCKEY ~4Q>,O /f0,5

JUDO 2~: 2-
kA NU

LEICHTATHLETIK ~q.ß,2 l652.,i 2b~8,1 9. /:',3 32 ,1 (i~''f ~ o,l ;14-lr:23,'2. J8,~ 4lt,8 52.8 &:>,0 323 ,f't,3

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDERN 3..15,8 3A5,! 842,1 5 '1.6,3
~93,i J1,~ "3,8 /f6,1

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN 8-16) 4831
,5 b"'2,5 ~2.,,,, ~ 2,1 ~,f8,g

5~:~ lt8
- 'f,ß ",4 "0.3 5,9 2..0,0 2.q,Q

SEGELN

SKI (0 L ) 2bb,t 133,3 32..,.,. 0,5

TE NNI S ~ ,foo,o 10,5

TISCI-lTENNIS ~ 20,0 J~O'o -12.0,0 0J1,2. 4,5 6,Q

TUR N EN Z12.1,l b1~'~ ~3':' ~,Cf 5 Lt,1 11013S,1t b,ct 'f.8 ..f6,.f

VOLLEYBALL 112..,,"l ~lt31,g 1J2.1P ~ 2,1 J12.,+ 31..f3,ct t,'I :41,2- 5,Cf :}2..

SUMME 82. "1 C( t 58 -11 5 31 1- 391
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Tab. 140: Räumliche Voraussetzungen zum Training in den Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

SEHR GUT ~.sS'G~~
fJ]:R/

~G
t.A.,\~'~
VNLU-k;.UT GuT REICHEN( SUMME

BADMINTON 3 33,3 ~ ~.lt 22.2,2. <12...2. -1,~ 2.,8

BAHNENGOLF ~ t1OO,o /]
0,3

BA SKETBAL L 32.5P 8{,(", ~ 8,3 ~22.,2 2,6 11,4

BOXEN 22..8,~ ~ 51,-1 ~ Alt,) t-1,lt 4,3 "1,4

EISSPORT 5 &2,5 22SP ~ A2.,S 8"I,i; 2,8 b,3

FECHTEN 83~,3
~~~~ 5 20,8 24-5,8 1,0

FUSSBALL 4-1~,& 12~Tl,g 21 ,1t '2+2,9 6,& 2,8

GEWICH THEBEN 22.ß,b 451,1 I~ -11+,3 tt1,lf' 13 6,3

HANDBALL ~338,'2 ~s~~ 3t~L 34-9,2

HOCK EY 323,1 +5~~ ~ 1,1 ~ 1,t ~ 1,1 1132.,3 '2,3 A, .... 6,3 8,3

JUDO - 50,0 ~ 40,0 ~ AO,O
~Ob 3,(; '1,3 -1lf-

KA NU ~ 1,1 g6Q,2 2. A5," ~ 1,t 1130,1 2,9 2,8 2,3

LEICHTATHLETIK ~31,~ 1:iJ't5~ ~~~~ 22,tt 3.'3,b 83-181 ~2,3 A2,S 25,0

RADSPORT 3?D,O 5 53,3 2 A3,~ ~ 6,1 ~ 6.1 1152.,'2. 2 ~ 2.,8 6,3 g3

REI T EN 'j Y>,o ~ 20,0 ~20,O 52,2. 0.3 8,3

RINGE N 2"10,0 ~4ft ~ 2D.O 2.0-1:tt 5,6

ROLL SPORT 4111,0 5 5JP ~ "0,0 ;1()2,9 "1" 8,3

RUDER N ;11,"1 1{)1-i,4 2-14,3 ~ t,1 114-0"1 32. 2,8 6,'3

RUGBY 2-t:O,o z06

SCHIESSEN ~22,2 f t1,2 CJl1,lt 2..1

SCHWIMME N ~838,112)41" 15111,0 1~2,., 41
~2,~ 6,.5 t1~ 3 6,3

SEGE LN 2AOO,O 206
SKI (0 L ) l3t1~,S !ff13,1 2 1 ,1 21,1 '262 2- ~ 2- 2.,8 -1'2. 5

TE NNI S 2 '6,1 ~ 33,) 3Q,6 11,4-

TISC~TENNIS 4'1G,1 ßS4;4 62$,0 ~lt,2. Z"tr2" lt,'2. 8,5 8,3

TURNEN 23~:V1 61,(, 88,~ 55,'1 2~~ qq
IV ACt,8 IAA,'3 31,3

VOLLEYBALL 631,3 ;()~~ 4Ai,2 ;1 ..,5 J1 ~,; 22'+,3 5,G &,3

SUMME 113CJ rJ8 1'1 J1G 112 546
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Zu den räumlichen Voraussetzungen indirekt dazugehörend
ist das Vorhandensein der erforderlichen Geräte. Hier sieht
die Situation wesentlich schlechter aus, als eS,bei den
räumlichen Voraussetzungen war (Tab. 141). Man kann sagen,
daß das soeben aufgezeigte positive Bild sich zum negativen
verändert hat. 427 leistungs- bzw. Fördergruppenleiter von
insgesamt 943 in Hessen und in Baden-Württemberg verfUgen

nicht über die für eine sinnvolle Trainingsarbeit erforder­
lichen Geräte. Dabei schneidet Hessen in den relativen Werten

sogar noch etwas schlechter ab als Baden-Württemberg, obwohl
es in den einzelnen landesteilen eine größere Homogenität
zeigt als sein südliches Nachbarland.

Betrachtet man die einzelnen Sportarten (Tab. 142), so sieht
man, daß es besonders im Basketball, Gewichtheben, Kanu,
Ringen, Rudern, Rugby, Schiessen, Schwimmen, Ski (Ol) und
Volleyball um die erforderlichen Geräte schlecht bestellt
ist - über 50 %aller Gruppen verneinen die Frage nach dem
Vorhandensein der erforderlichen Geräte. Dabei handelt es
sich keineswegs um durchgehend geräteintensive Sportarten,
sondern es ist ein Querschnitt aus Mangel an Bällen (Basket­
ball, Volleyball, Rugby), Booten (Kanu, Rudern), Munition
(Schiessen) und speziellen Geräten (Ringen, Gewichtheben,
Schwimmen, Ski). Die Situation in den ländern (Tab. 143
und 144) bestätigt diese Annahme, daß keine bestimmte Sportart
ganz spezifisch betroffen ist, sondern zeigt, daB gerade
Sportarten, denen man besondere Schwierigekiten bei der
Beschaffung der Geräte zutraut, wie z.B. Turnen und Reiten,
auch besonders gut abschneiden können. Das Nicht-Vorhandensein
der Geräte ist also weniger ein Sportartenproblem als wahr­
scheinlich mehr ein finanzielles Problem des zur Verfügung
stehenden Etats in den ländern.
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Tab. 142: Erforderliche Geräte zum Training in den Leistungsgruppen
bzw. Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen
und Baden-Württemberg

~ NEIN SUMME

BADMINTON I'} ",1 l3 .3~,~ Cl..,,2,. Ol-

BAHNENGOLF ~ AOO,C J102-

BASKETBALL 1~ t~ 1)5-','2. 2.430

BOXEN ~ &5,1 .~ .14.3 1'I,l 0,2.

EISSPORT 181,S ~ t12,S 8~14 O,Z

FECHTEN f1 1O,ltg29,6 21.31 A 9
FUSSBALL 6f~ '12 ~4.ct- 2tZ,R

GEWICH THEBEN 3lR,tt 4- 51,-1 7-0.6 0,9

HANDBAL L :A61,3t 32,1 lt~6't 3,f

HOCKE Y 'Ü ri,lt 428,6 -1trti ,9 O:'l
JUDO g66,1 4- 3J'~ t12'1.6
KA NU V 46,2. 1~f 13b "2

LEIC HTAHILETI K ~L)S>,1 IJJI)~;" 22+
RADSPORT g53" 74&.1 ~5-1,G "'I,'
REI T EN 14 80,011 20,0 5O,R 0'2.

RINGEN 19 1j(),0I~g~~ 20O,ct

ROLLSPORT 8&>,0 220 0
"10".li 0,5

RUDER N I "1&.'2.
~lt~~ 33b '12-

RUGBY 12 1100
,0 2.0,5

SCHIESSEN 333,) 16 f:h,"1 90,6 11,4-

SCHWIMMEN ~S~~ fJ)Sl,~ '15'M,1

SEGELN ~ SO,O ~ ss» Q..0"2- o~

SKI (0 L ) ~~ ~'i ,f) 51,1
2.~3.5

TE NNI S 3 ~~
12.5,0 lt0,'2.

TISUITENNIS t 55,213~~ Zn,3JJ

TURNEN 1ß1~~I)~.33,5 Q06I") J1c, 'l.

VOLLEYBALL 'lfCtq,~?:D5O,& 5~5,(, 1,~1

SUMME 5t16 <t21 Cflt3
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Tab. 143: Erforderliche Geräte zum Training in den Leistungsgruppen
bezogen auf die Sportarten in Hessen

JA NEIN SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKET BAL L Slt1,l 7sg,)
~2..2,& 3,5

BOXEN

EISSPORT

FECHTE N 3 AOO P 3-1.5

FUSSBA L L

GEWICHTHEBEN

HANDBALL ~2~~ 3~~ ~5

HOCKEY 1Aoo,o ~0,5

JUDO 150,0 ~ 00,0 2-0,5 0,5

KA N U

-
LEICHTATHLETIK bt4("S f1;;:~ 114-431t2

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN ,j-15,g ~b g~,2 ~q-1,5 8,0

RUGBY

SCHIE SSEN

"--
SCHWIMMEN 21 ~3,g 2f1~'~ 48AO'f

SEGELN

SKI (0 L ) 260 ,1 ~3~,3 3..1,0 0,5

TE NNI S 11100 ,0 ~0,$

TISCHTENNIS 3 60,0 ?.. 40,0 5-t.s -1,0

TUR N EN bibl,b 4Q31,lt 1'107-3Lt,1 ~q,<l

VOLLEYBALL ~~~l,'~ 23~1,~ 3"1-
SUMME I'JC1(; 2.0~ 391
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Tab. 144: Erforderliche Geräte zum Training in den Fördergruppen
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

JA NEIN SUMME

BADMINTON 6~,l 333•3 CfI\,-~ -1,~

BAHNENGOLF ~.mP
~0,3

BA SKETBALL :l8),O I~ 91,0 112b 1'1,9 b 21-

BOXEN t. 85,1 ~ Att,~ 1-ACJ 4,4

EISSPORT -; 81,5 ~ 042,5 82'2 0,'"
FECHTEN ~~~,1 52D.J 2.4-5,9 22.

FUSS BAL L 1555~~L4",~ 21-lt,l 5,~

GEWICH THEBEN lJ~·q 451,-1 10, ",8
HANDBALL ~G-1,i 113~~ 34-~ ~,~

HOCKEY 1)f6,q 32~,'1 133Jf ~,3

JUDO r/lO,o 330P "10z."l JI,3

KA NU i. lt6,2. 153
•
8 113~,9 3A

LEICHTATHLETIK I42 Sl ,l ß5~,1 83AS~ 15,5

RADSPORT 85 3,3 t '-',1 1152.,5 3,-1

REITEN 480,0 ~20,O 5~,3 o,lt
RINGE N 2-10,0 ~8Tt 200,'

ROLLSPORT ~ !Op 2 20,0 110t,5 o,q

RUDERN b2",,+ I~A 11;' "4-0,' lt,q
RUGBY 2AfXJ,O zO,q

SCHIESSEN ß33,3 I~ ~,' 9o;<t 2,1-

SCHWIMMEN 2~~-1,s ~3 41,' 'tl1,5 I'- AQ,2

SEGELN ~ 8).0 ~ 50,0 20,3 04
SKI (0 L ) ~2~''l. ~45~,8 263,1 ~,1.

TENN I S 2&[,,1 ~ ~3,~ 30' O,e.
TISOl TENNIS ~~?~~'+5,8 2't

""TURNEN 10 'Ai 'l12!'t.~ 992."~ 4i,1

VOLLE Y BAL L ~5~:~ / 34,1 2.2
~/<1

SUMME J2f) 22& 5lt-G
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Ein zusätzlicher spezieller Obungsraum - in Baden-Württemberg
nur als Konditionsraum und in Hessen noch zusätzlich als
Ballettraum angegeben - kann nur von recht wenigen leistungs­
bzw. Fördergruppen in beiden ländern benutzt werden (Tab.
145). 69 % in Baden-Württemberg und 60,7 %der Gruppen in
Hessen haben keinen speziellen Obungsraum zur Verfügung.
Einen spezifischeren überblick gibt die Tabelle 146 von
den einzelnen Sportarten. Hier schneiden besonders Rudern
(81,8 %), Gewichtheben (57,1 %), Ski-Ol (55,2 %) und leicht­
athletik (52,4 %) gut als "Inhaber" spezieller Obungsräume
ab. Diese Verteilung ist aus den Bedingungen der Sportarten
ableitend leicht erklärbar: Ruder-, Gewichtheber- und leicht­
athletisches Training ist ohne Kraftraum kaum denkbar und
die Skiläufer können nur im Winter über ihr eigentliches
Element, den Schnee, verfügen und brauchen deshalb im Sommer
und bei schlechtem Wetter auch im Winter einen zusätzlichen
Obungsraum. In Hessen sind im Handball bei über 50 %aller
Gruppen (Tab. 147) und in Baden-Württemberg im Rollsport
(Tab. 148) Konditionsräume vorhanden. Ansonsten verfügen
die bereits o.a. Sportarten auch in den ländern über die
besten Bedingungen, was die Benutzung eines zusätzlichen
speziellen Obungsraumes betrifft.

In den anderen Sportarten fehlen entweder die entsprechenden
Räumlichkeiten oder aber es kann sich auch die Notwendigkeit
speziellen Krafttrainings in der Meinung der Leistungs-
bzw. Fördergruppenleiter noch nicht entsprechend durchgesetzt
haben.
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Tab. 146: Zusätzlicher spezieller Obungsraum zum Training in den
Leistungsgruppen bzw. Fördergruppen bezogen auf die
Sportarten in Hessen und Baden-Württemherg

JA NEIN SUMME

BAOMtNTON ;f .MIA 8 g~l~ 90,'3 -'1."3

BAHNENGOLF ~ Aoo,b
~0;J.i

BASKETBALL {; 25.0
~~~i~ lyA,S

BOXEN 3 1tl ,3 l; 5"f.'l 1-
0.3 0(,

EISSPüRT ~ ;7$,0 (, =15,0 g
Oe. ..A,o

FECHTEN ;10~~ At"i,'~ 11-
FUSSBALL +~ Jo::''',-f ;L+3.Z,

GEWICHTHEBEN 4 5+,'1 3 1t"2.,9 1-11111 0,5

HANDBALL A1-~li 32'2- 4-9
HOCKEY 5 ~; 3 '-'t.3 ;14,1,5

JUDO 5 ~IJ :+ SJ;! )2,;
A-f

kA NU 5 :!>i,; 8 (AIS ;1~,15 A~

L EICHTAHJLETI K ~13 ~~ ~Og~~; 22.1-
RADSPORT G40,0 .9 '0,0 115·"s A5

REI T EN 2 lCp 3 (,0,0 5Ob 65

RINGE N 4~f 1b~I~ 20
ROLLSPORT Z:2IJP ~ 10.0 ;100," "',3

RUDERN 211;~ GA!IZi 33-10

RUGBY 21f~~ :2
SCHIESSEN ;f A-i,A &ß~S 90,3

SCHWIMMEN t1g~, =1-0 ~~~ 35
SEGELN 2,1000 20,13

SKI (0 L ) ~,,~,; 113 "i:~ 0<.'3

TE NNI S 'iAoo,o 4or.
TISCI-lTENNIS 3 10,3 2bi;'i 29o~

TURNEN 4~~1~ 1bO~~ :Lo~

VOLLEYBALL ~5Z~~ ~Lt =t;{ 53
SUMME 325 0-1<6 34-~
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Tab. 147: Zusätzlicher spezieller Obungsraum zum Training in den
Leistungsgruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen

.JA NBN SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BASKETBALL 4- 33,~ 8",l J12z.s 3,)

BOXEN

EISSPORT

FECHTEN ~33.~ 2{J"l JO,l, 3,)

FUSSBAL L

GEWICH THEBEN

HANDBAL L 853,3 1t.6,l 1'\55,JI 2.,"

HOCKEY 1~OO,o
~0,'

JUDO ~ 50,0 ~50,o 2-a,b O,lt

KA NU

LEICHTATHLETIK 11 1ll
,J "138>,1 ~4ltItS,5 ~.'

RADSPORT

REI T EN

R J NGEN

ROLL SPORT

RUDER N ~~1},1 526,3 ~9q,o 2.,A

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMME N 1)20.1 ßS.-rt:t lt8bitt AS,8

SEGELN

SKI (0 L ) 3-100·0 3",'
TENNIS ~ ..oo.o /lo,e,.

TISCHTENNIS 5 1100,0 52.,"

TURNEN 34i~" 13",2 110t1,1 ::b,}

VOLLEYBALL Cf t't,3 2g~::: 31-5,8

SUMME t15b 20/1 391
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Tab. 148: Zusätzlicher spezieller Obungsraum zum Training in den
Fördergruppen bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

JA NEIN SUMME

BADMINTON 1-M,~ 8 SI,<t 90,' 2(1

BAHNENGOLF ~A()(),o t10,)

BA SKETBAL L 2AG,1 ~O83~ -12<1,2- 2.,1

BOXEN 34~,q 45"1,1 1-J1,g A.-i

EISSPORT 225fJ b15,0 8A2- .."

FECHTEN 931,5 15l>~~ 2lt5,-~

FUSSBAL L j25,tt V1",~ 21: 4~ 5,"
I GEWICHTHEBEN 451,Jf3 ...2 ::1 12 .. o,q

HANDBALL 92.6,5 25 1
3,5 3~51:\ ",e,

HOCKE Y 430,s ~ bCJ,1. -132,1t 'l,tt

JUDO 4tIJ,O 16 lJJtJ 10Z,tt 1,6

KA NU l5 3i,5 8 64,s -133,0 2-1

LEICHTATHLETIK 4&51,1351t2,1 8321," Q,3

RADSPORT v t.o,o qw,o "5b 3 (, 24

REI T EN 2 io» 3l1J,o 5"',2 o,g

RINGE N 4aJ,O ~b f~ 20t,e.,.

ROLLSPORT 88),0 2WI) ifO
2 "

A2.

RUDER N ~39l' ~ 1.1
~ltl.l- 0,3

RUGBY 2100,0 20,5

SCHIESSEN 1M•4 881,,, 90,6 2,-1

SCHWIMMEN qAQ,1 33 1lJ
" 4-1-5,3 ~,1

SEGELN 5? KX>,O 2'- 0.5

SKI lOL ) ~3~f~3~e 2.b
TENNIS 3,f)OP .30,8

TISC~TENNIS JA'l.,s2~ 11,5 2-411,8 5,6

TURNEN 42AZ
:' 81 81

,' 9Cj"l,1 2.~11

VOLLE Y BAL L / 2.1,~ t 7L,1 22-~J 3.(, 42
SUMME 1169 311 54-6
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Die Wettkämpfe, an denen die Leistungs- bzw. Fördergruppen­
angehörigen teilnehmen, können sie als Leistungs- bzw. För­

dergruppe, im Verein und als Verbandsauswahl absolvieren.
In dieser Aufzählung liegt eine sich steigernde Anforderung.
die diese Staffelung mit sich bringt. Des weiteren ist hier
auch ein Aspekt der Wettkampfbelastung vertreten, denn nehmen
Angehörige von Leistungs- bzw. Fördergruppen an den drei

aufgezählten Möglichkeiten teil, werden sie eine höhere
Wettkampfbelastung haben als andere, die z.B. nur Wettkämpfe

in der Gruppe mitmachen. Die Inhalte, die hinter den einzelnen
Wettkampfmöglichkeiten stehen, sind folgende:

a) ßl~_k~i~~~~g~:_g~~~_EQrQ~rgr~EQ~

Teilnahme am Wettbewerb IIJugend trainiert für Olympia ll
;

interne Vergleichswettkämpfe zwischen einzelnen Gruppen
(beruht nur auf Initiative des Leiters).

b) !QLY~r~i~

Teilnahme an den Rundenspielen der jeweiligen Klasse
(Spielsportarten) , den Ligawettkämpfen (Kampfsportarten

u.a.), dem aufsteigenden Meisterschaftssystem des Fachver­
bandes (allen anderen Sportarten wie Schwimmen, Turnen,

Leichtathletik, Skilauf etc.).

c) ß!~_Y~rQ~~Q~~~~~~bl

Teilnahme an Ländervergleichswettkämpfen bis hin zur
Vertretung des Verbandes bei nationalen und internationalen
Wettkämpfen.

Tabelle 149 gibt Aufschluß über den Ort der Wettkämpfe der
Leistungs- bzw. Fördergruppenangehörigen. In beiden befragten
Ländern liegt der Modus der Häufigkeitsverteilung bei der
Angabe IILeistungs- bzw. Fördergruppe und VereinII. In Hessen

sind es 41,1 %aller Leistungsgruppen und in Baden-Württemberg
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34,8 %aller Fördergruppen, die ihre Wettkämpfe auf diese
Weise absolvieren. Die Gruppen, die zusätzlich noch Wett­
kämpfe als Verbandsauswahl durchführen, erreichen ;n Hessen
nur 13,7 %und in Baden-Württemberg erstaunliche 23,1 %.

Es sind damit in Baden-Württemberg ebenso viele, wie die,
die nur den Verein als Wettkampfort angeben, während in
Hessen immerhin 19,1 %diese Angabe machen. Schon hier ergibt

sich also eine kleine Verschiebung zugunsten der Gruppen
in Baden-Württemberg mit höherer Wettkampfbelastung.
Diese Gewichtung wird recht deutlich, wenn man die Häufigkeiten
betrachtet, die in beiden Ländern zur Leistungs- bzw. Förder­
gruppe als Wettkampfort gemacht wurden und die ohne irgend­

welche Angaben. Daraus ist klar ersichtlich, daß mit 8,8 %
und 12,3 % Hessen gegenüber Baden-Württemberg - 3,3 % und

4,6 % - wesentlich mehr Gruppen hat, mit geringer bzw. gar
keiner Wettkampftätigkeit. Dieser Unterschied läßt wiederum
auf die spezifischen Ansatzpunkte beider Länder schließen,

Talentsuche und Talentförderung in der Kooperation von Schule
und Verein zu verwirklichen.

Die Situation in den Sportartengruppen ist ein Abbild des
zur Verfügung stehenden Wettkampfsystems und der spezifischen
Ländergegebenheiten. So zeigt Tabelle 150 Schwerpunkte bei
den Angaben lIVerein", IILeistungs- bzw. Fördergruppe und

Verein ll und "Leistungs- bzw. Fördergruppe, Verein und Verbands­
auswahl ll an. Die Häufigkeiten bei den anderen Kategorien
werden maßgeblich in der Länderverteilung interessant. So
sind in Hessen (Tab. 151) immerhin 35,1 %aller Volleyball­
gruppen und 40 %aller Tennisgruppen und 16,7 %aller Basket­
ba11 gruppen ohne i rgendei n ~lettkampfpragramm. Im Va 11 eyba11

und Basketball sind es außerdem noch fast ebenso viele,
die nur in der Leistungsgruppe Wettkämpfe absolvieren. Mit

der insgesamt geringsten Wettkampftätigkeit in Hessen zeichnen
sich also die Volleyballgruppen aus, hier nehmen nur weni~e

an den Vereinsspielrunden teil.
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In Baden-Württemberg (Tab. 152) ist - wie bereits festgestellt
und erläutert - durchgehend eine intensivere Wettkampftä­
tigkeit feststellbar. Gerade die kleineren Sportarten zeichnen
sich darin aus, indem sie zu großen Teilen Wettkämpfe in
der Fördergruppe, im Verein und in der Verbandsauswahl absol­
vieren. Allerdings ist es durch einen gewissen Mangel an
Konkurrenz in diesen Sportarten auch leichter, in die Verbands­
auswahl berufen zu werden, als es in einer größeren Sportarten­
gruppe wird. Auffallend hierbei ist wiederum die Sportart
Fußball, wo 66,7 %aller Gruppen bis hinauf in die Verbandsaus­
wahl an Wettkämpfen teilnehmen. In Anbetracht der Konkurrenz
innerhalb dieser Sportart ein erstaunliches Phänomen, was
man sich nur so erklären kann, daß in diese Förder~ruppen

ganz gezielt die Auswahl des Verbandes berufen wird und
man die Gelegenheit zur Finanzierung über den Landessportbund
nutzt.
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Tab. 150: Ort der Wettkämpfe in den Leistungsgruppen bzw. Förder-
gruppen bezogen auf die Sportarten in Hessen und Baden-Württemberg

IN.DE:'1. IM INDal lk(F', Lk/:fb, VEREIN, ~"f(" ktlN~

LS/P6 Vt"Il.f:ltv "ßt~ VSlE'~ \Jatß4~ V8lßAND~~ NGABflJ SUMME
AV5WAlfL

BADMINTON -1 A-tl-t 2 222- A .AAl" 3 3~~ Zu~ .9A~ Ab 0 13 2,":1-

BkHNENGOLF J1 Aoo.0 /i
0 1"

BASKETBALL 2 i,~ lt A",l 3 3i4" 2., t ..s ~)c.? 3 A7.,S 24-1,' ;'0 2& 2~ ltA

BOXEN 3~li 3 ~2~ ;{ A'+,3 1A7f A,'t-

EISSPORT 3'3J"{ S"~s g
.ls

fECHTEN t'i~ 4A't,s ~~~~ 3A'f 'f ~A~': A~Ir 2+,-1 .. I+IZ Alf.

FUSSBALL J1 '3,"1- 8 2f~ A~~~ J.,?-
oS'

GhJICHTHEBEN 3 ~s
1 ....,~

2~'~ AA't3 7-0;5 o~

HANDBALL 3~~ +A~~ 2Ss:! 2 '*,-- "...12 Z 3 ~~ 4321 3':;

HOCKE Y 2A~,~ 1 50 ,0 ;Z)~': 3 Z;~ Alt20

JUDO J1 ~,~ /f i,3 5~~ IA~'; 4~~ AzoS"

kA NU i-~~ 2/cJ't'i 4~~ ;13

LEICHTATHLETIK tA~~ 710 33,.,- 81 f;; 22~~ 11 1-,S 31"~T 1:S~ 221-
~" 2i~ 1~

"A DSPORT 2~'~ 4 ~'1 4 :l.'-? 5~: )5
Ao Sc.

REI T EN 2, "g,~ 3~o{' s
RINGEN Slf'~ 31{~1~ 4~: g ~~~ 20

ROLLSPORT 1:o.~ ~ ~~ 3 300 AoA~

RUDER N lt Ai~ 4,(2,1 A2~i:: 3~~ 8~/; 2 ',i ~31.,0 1.,1-

RUGBY J.:oof ~0."
SCHIESSEN 3 3;1; 4~~ 2 22;Z 9A-i

SCHWIMMEN gA~~ .2t1~~ ~~,~ ;fg~i~ 151~ +~1 js
SEGE LN 2~~ 2.J

SKI (Q L 1 t1 '3,4 2 ',9 11.1+1'" 3AOI~ Ab S:~ 29-19 -10 20 itL

TE NNIS 11 ~S"~ J12~,~ AlSO ;fZJ~ lt0'3

TISUITENNIS '1 ~~ 1-Z;,i ~,,~~ S~,; 29
TURNEN ~;f~,~ 4bg,: ;f °,5 3r"lj-f~ A.o j 4.&4- 2;f~~ A9B~ ;ZOG~o 2.l5 lSO ;i2 +

VOLLEYBALL A~ ~~I~ ~OA;,~ A~~~ c2 ~ ... 3~i Irf~: 532'

SUMME 5~ 2o~ 'J- 353 8 "1-A ,,180 =fit 3~3
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Tab. 151: Ort der Wettkämpfe in den Leistungsgruppen bezogen
auf die Sportarten in Hessen

IN OER. IM IN CER LG / LG/ ~REI"t'LGI
l-G VEREIN V~·- ~NVE~ V~- VEJ<EJ~ I<EINl:: SUMME

AUSW. ßANO

BAOMINT ON

BAHNENGOLF

BASKETBALL 2.-f6,1 "1 8,3 isa,) 2A6,+ ~2.5,1- -1,~ 4,3 It,-t

BOXE N

EISSPORT

FECHTEN 2(",+ ~ 33,3 -3: 2,6 -18

!
FUSSBAll

GEWICHTHEBEN

HANDBALL ~ 6,+ 2A~,~ t't6,'J ~u,~ ~ ',t ~52..,'1 2,6 lt,,3 7....t 2,0

HaCK EY ~ -100,0 /l28

JUDO J1 ~~ ~ 50,0 21,-1

KA NU

LEICHTATHLETIK bft,'l. .3921
,1 ~4-31,5 2. A,lt Cf b,~ 22~:"f ~28,~ I'1Lt4-At'" 51,3 3~,-1 lK),O 6lt.3 2lt,5

: RADSPORT

REI T EN

:
RINGE N

R OLL SPORT

RUDERN ~ 2-1,-1 8 42,,* 3"s,z 421,~ t1qM,1t lt,'t W,O t,1t-

t RUGBY

--
SCHIESSEN

SCHWIMMEN 5~:~ bA2,S v1Cf 3Q,6 2 4,2 ~QW,8 bA2.S~-- 481't A4,l ~~3 ~8,5 A2,2 --
SEGELN

SKI (0 L ) ~33,3 2. ~,~ 3o.s 3,+

TENN I S ~ Aoo,O -10,6

TISCHTENNIS 2.- 40,0 1 20,0 2 40,0 52.,(; 0,6 lt,1

TURNEN ! 5,6
11~: 1.0

,Cf Eh,52 , 2-1 8 ~Oq,3 I~:~ 110t0-11," Aoo,o ~lt,1t ..flt3 -18~

VOl LE Y BA l L ~O2.1,0 4- -1O!~ 92.4;3 ~ 2.,t ~3~~ .31-28.6 ",3 5,5 A,q

SUMME 35 16 -1 "163 5 "14- 5lt- ~CJ .3'11-
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Tab. 152: Ort der Wettkämpfe in den Fördergruppen bezogen
auf die Sportarten in Baden-Württemberg

IN CE.Q. 'M IHO. I. DER I.OEQ. IM Lß./R:..,
LG./FG ~REIN~

LG/F-Gt L..G./FG VEREJNI ~REIN/ KEINE SUMME
VEREIN

BADMINTON J1'H,~ 22.2.,2 ~ A~,-1 333,3 222,L Cfs.c ;f,(; 0,5 2,ft 8,0

BA HNENGOLF ~AOOIJ -1D,R

BA SKET BAL L 32.5P ~ AG,l 2~',l 4:n,'t~ 8,1 1122,lt A,'" 3,5 3,2 lt,o
BOXEN 3 42:=t 342,tt ~Alt,~ t11,6 2,lt 4,0

EISSPORT 3 31,5 56~5 8A,6

FECHTE N 52.0,8 4-16,1 ~ 4,2- .3 ,12,5 Ao41
•
1 ~ 4,2 24't,o 21 3~3 53 ":I ,Cf ~,o

FUSSBALL 11 3,1 8 ZCl,b ~S{J,,1 2.1-o.s '+,L -1't,.~

GEWIUi THEBEN 3 lt2::t ~ 014,1 221
"

~ Alt,~ 12lt O,S 3,5 0,8

HANDBALL 2 5 ,Q 5 11ft ,1 2~M.g 2. S,q 2 5,~ 26:~ 3ltA., .., v.o A-1,-1 .35 ",6
HOCKEY ~ l,l t 53.8 2115,ct 32.~,1 /f35,(; 3,1 J,s Z,"t

JUDO ~ /{),o 5 fIJ,O t 4O,D .t106,(, l,G 3/2-

KA NU t 53.8 2-15,ct ~ 30,8 -133,3 3,lt 3,2

LEICHTATHLETIK ~ -1,2 iJ1t.4,(, 2132,5 80,,(, cr AO
•8 ~A,2. 83S, 2CJ,'t A4.2 Alt,0 1,-1 ft,()

RADSPORT 2"'3,3 4'l~,t 42.~,t 5 33,3 115;fG 2,1 1,0 e,.,o

REI T EN 2 lLJ,O 3(,0,0 5A,-1 2.,1+

R I NCiE N 5 215P 3 A5,O ~ 20,0 S!tO,o 2,0"',0 -1,6 1,0 6,3

R OLt..SPORT 1110,0 G~fJ 3~,o ~o-100,0 jJ'l. 2.,'t

RUDERN 428
" 42.8,' ~ 2.8,' 2-14,3 ;1432- 2,~ 3,2. 30

RUGBY 21100,0 2.A,-1

SCHIESSEN 3 33,3 4 ....... 222,L qZ,«t 2.,-1 4,6

scHWIMMEN 3 6 ,4- ~511,~ 1-1It,Q 1G 3"',0 5 AO,G~ t:6 lt1-;fG 1 J1 li,1 It,D

SEGELN 2/iX)[J 2-A,6

SKI (0 L ) ~ 3,8 2 1,t G23,1 3,H,5~~~~ 265,6 ",6 3,'2. t5,~

TE NNI S ~ 33,) ~ 33,) 1~33,3 35b 0,8 tto
TISCI-lTENNIS ~ 4,2 5 w,r ~ _(,2.1; bA2,5 24-5(; 4,0 01,-Q -1l,O

TURNEN 52~'; 212.1,3 414~," 22.,0 t 1,1 M-1-1,-1 hI"A 99l-1,tt '2-16 (,(,,1 I1Z '3 K1 tlt,O

VOL.LEYBALL ~ 4,5 h ll,3 t 31,1 2 q,~ 2':Z 4 ~~:1 2-2-sc> ) 4,8 3,1 35

SUMME 118 -12.& /1 1190 :3 51 .t126 25 5 Lt6
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Im Zusammenhang mit dem Ort der Wettkämpfe und der daraus
hervorgehenden Wettkampfintensität steht die Teilnahme an

Meisterschaften. Das letzte Tabellenquartett dieser Befragung
gibt Aufschluß über die Situation in den Bundesländern und
den Sportartengruppen (Tab. 153 - 156). Dabei ist wieder

ein Unterschied zwischen den beiden Ländern zu beachten,
insofern, als in Hessen die Schulentscheide des Wettbewerbs

"Jugend trainiert für Olympia" auf Kreis-, Regional- und
Landesebene mit abgefragt werden - im Gegensatz zu Baden­

Württemberg. Um diese Alternative in die Auswertung einzuord­
nen, werden die Angaben "Schule" (Hessen) und IIkeine Angaben"

(Baden-Württemberg) gleichgesetzt. Die Tabelle 153 zeigt

deshalb auch für das Land Hessen andere Schwerpunkte der
Beantwortung auf als in Baden-Württemberg. In Hessen existieren

allein 104 Leistungsgruppen, die nur an den Meisterschaften
der Schule im Zusammenhang mit dem Wettbewerb "Jugend trainiert
für Olympia" teilnehmen, das sind immerhin 26,2 %aller

Gruppen. 17,4 %entsenden Angehörige zu allen Wettkämpfen
bis hin zu Landesmeisterschaften und sogar 18,1 %bis zu

Deutschen Meisterschaften (Bundesebene). In Baden-Württemberg
ist die Angabe der Schulmeisterschaften in Hessen nur ver­
gleichbar mit den Gruppen, die an keinen Meisterschaften

auf Kreis-, Bezirks-, Landes- oder Bundesebene teilnehmen.
Ihre Zahl ist nur sehr gering - 12,1 %aller Gruppen. Dagegen

sind 31,5 %aller Fördergruppen mit Teilnehmern bis hinauf
zu den Landesmeisterschaften und 28,8 % sogar bis zu den
Deutschen Meisterschaften vertreten. Hier entsteht also

ein ähnliches Gewichtungsbild, wie bei den Feststellungen
zum Ort der Wettkämpfe.

Die HäufigkeitsVerteilung bei den Sportarten (Tab. 154)

zeigt bei den kleineren Sportartengruppen die Tendenz, daß

Angehörige bis hinauf zu den Deutschen Meisterschaften progressiv
teilnehmen können. Aber auch die relativ große Sportart

Schwimmen kann über viele Gruppen mit Deutschen Meisterschafts­
teilnehmern verfügen, was mit Sicherheit an dem recht umfang-
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reichen Wettkampfprogramm des Verbandes innerhalb der einzel­
nen Jahrgangsstufen liegt. Ein relativ negatives Bild ergibt
sich in den Spielsportarten (Ausnahme: Hockey), denn hier
wird kaum über Schul-und Bezirksebene hinaus an Meister­
schaften teilgenommen. Aus den Tabellen 155 und 156 ergeben
sich noch einige länderspezifische Gewichtunqen, die das
bisher Gesagte untermauern. Auch aus ihnen wird wiederum

der Unterschied zwischen beiden Ländern deutlich: In Hessen
- bis auf wenige Gruppen, die nicht an den Schulentscheiden

teilnehmen, aber doch Angehörige zu Kreis-, Bezirks-, Landes­

und Bundesmeisterschaften schicken - absolviert der größte
Teil der Gruppen ein proqressives Teilnahmesystem von den

Schulentscheiden an bis hin zu den Deutschen Meisterschaften,
während in Baden-Württemberg eindeutige Schwerpunkte bei

den Angaben der Teilnahme an (Kreis-), Bezirks-, Landes-
und dazukommend Bundesebene liegen.
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Tab. 154: Teilnahme an Meisterschaften der Leistungsgruppen- bzw.
Fördergruppenmitglieder bezogen auf die Sportarten in
Hessen und Baden-Württemberg

g~LE/ SCkU~
!!.Ji(JL€( SLH-·11dl1 ~kl Sf;t'04 lAtllf

5~~~ kR€/-S k2~1 lal.6/S1 ßE~·ILD Je'lZ.k LANJ){ lANJ)
'Bel,tl BE~/LAM RUND LANJ) ßUN..D ~UN]) SUMME

BADMINTON 3 3J': 1 M ,A ;{AA,A 3 33,3 A~" 305 0," '1".

BAHNENGOLF 1A~~ A
BA SKETBAL L ~A~I~ /1 "',~ .2 ~~ 4J' 1- S~,} /14;2. 2'+29 3''1 0"

BOXEN 1\ A6{ 2.2.8," l~~ 2~'~ 7--10

EISSPORT .I1A51~ 22"'Sb 2~s~ ,;1 Al,S 225:0
<32,+ 5~

FECHTEN 2J~ ~'3,l- ~~,'1- /f 3,1- 3 A1
," 115S:'~ /f 3,t- 6 A-41 2"1-30 "'lt 0& A5 2&t g'S

FUSSBALL ~1:'~ ~A~,~ --1 J.t- /1 3,1- 21-o;S 2tt

GEWICHTHEBEN ~~,t Z 2~," 151;A 7"',0 llf

HANDBAL L AO~'~ :,.Alf,3 2 'fA 4 8,2.
~~ A3~'~ ,.f2lz.: 4~;t.. ~ s... st

HOCKEY A ':Jo," A ":l-,1 ;f ~I~ .I1 T
," A":l'," 1~o 2..4"',3 /14oe" -1'1' OS' 0" A~l S,

JUDO ;1 8,3 l..4",1- 5ct;~ y. ~': A20(. "+
KA NU A ':J.,"t ;Z/;~

S:3i,S - 3g~ .1130," 11-1 , ~ A"l

LEICHTATHLETIK ~5 i'; 5~~ 2lj~ ßoAl,l,
3S~~ 19~~~ Sl-2S," lt4~~ '22?lt3,5 1(5

RADSPORT 3~o,o ~,{'i~ -1 ',~ 115A,5 Z,
REITEN A 2.0,0 -1 20,0 2 140,0 ;1~~ 5oe.. 01 'i'

RINGE N :2 ~~o ~8 ~d,~ :20"0
R OLL SPORT 12~~

AAO,o /f Ao,O 0"',0 .1008 os A"~

RUDERN 9 :;$ /1 '3,0 ~ ;,~ ~A:I; "f ~,o 3~'~ 12~~ 332,~ oS

RUGBY A 5~,~ J1 ~~ 2
SCHIESSEN 333,3 3 33,3 3~ 325 AS

SCHWIMMEN ~O~l; 2 ~,~ 5,f~~ g;~~ /fO~~ 4- 't,~ {3A~~~~ /f A,-f 2~'~ .9s3lt- 2,'f

SEGELN J1 sg,~ ~ S;~ 2
SKI (0 L I .2 ~~ 2~S lt A~~ 21~~~ ;l~

TENNIS 2 5 0 0
2~~ 4A'Z

TISC~TENNIS l5 ..n.,],
~Z~dl ~L ~': ;(92~

TURNEN ~Alt,,,1&;1; 1 °2 1S~~ 14 ~~~ 44~~'j bb3Zc0 s ~,j 3 "',S L~~ 20'Al" l~ 31.Cl ~"

VOLLEYBALL 32~.~ 35,.. '3 f'~ 3 ~~ lt i,: lt ',' 3 ~~ f~1~ 5.9." 20

SUMME 11+0 3~ 3S ,~ f~ A,Ag 1.00 A10 4-~ 34 94~
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Tab. 155: Teilnahme an Meisterschaften der Leistungsgruppenmit­
glieder bezogen auf die Sportarten in Hessen

~OL.E/ 8:HlJL.~ ~HOL.E ~.R ßEz.1~~
eEllRIC. uw/

~H<JLE ~RE15 t<:REIsl
~~ ßE2IPk ~~D LANDße.2aroc PlD/OO ....ANO NO ßUNO SUMME

BADMINTON

BAHNENGOLF

BA SKETBAl l 86(,,1 ~ 8,'3 24 ,", ~ 8.3 112-1,"l 2.,Cf 2.'1 2,6

BOXEN

EISSPORT

FECH TEN 133,3 .t1331~ 133,3 3~,O -1,lt 1,1-

FUSSBAl l

GEWICH THEBEN

HANDBALL ~&,l ?lt,,"l ZA~,"} 42',1- ~b,1- ~5-1,0 2.",1- 5,"l 5,8 "1,1,-

HOCKE Y ~ Aoo,o ~A,,..
JUDO ~~~ ~ 50,0 Z.+,1-

'i<ANU

LEICHTATHLETIK 15010,...5~5~7- rzt:;~ 2D$ b5llt,~ ~11,6 ~q~~ 14,Q ~l.tlt-1'+-,'" ,cl :.D4) ,5 4&,6 28,2. 53,S

RADSPORT

REI T EN

RINGE N

ROLLSPORT

RUDER N 8lt2,-1 ~5,3 ~ s.s b 3-1,6 .3 A5,i /f!J1,1 Z,Cf Jf,'t g,'3 1100,0

RUGBY

SCHIESSEN

SCHWIMMEN ~b~;'~ 2lt ,1.. 5~',~
Cf -18,& ID.2D

,3 Z4,'l. 12-, .. 3;3~ 48(, -1 -13.0 A3,~ 5,-1 e.s
SEGElN

SKI (0 L ) 2(,&,l ~ 33,~ -32-,8 ":1,"1-

TE NNI S J1 ,400,0 1'12.,6

TISOll ENNIS 2 40,0 3-'0,0 SA.ct 71,1-

TURNEN 25Z3,'t ~g~~ ~O,Cf ~~.H" Alt~~:~ 2~~'.~ 8 t ,5 ~ o,Cf 1101-2.1tp 2.q 2-1,5 28' AOO,o

VOLLEyBALL 28:~ 3 8 ,1 38,1f 3 8,6 01'r,~ 4.3 lt,2.

SUMME tiOLt ~ 35 6q 12- 39 2...g ..-13 /l -3 3q1
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Tab. 156: Teilnahme an Meisterschaften der Fördergruppenmitglieder
bezogen auf die Sportarten in Baden-Württemberg

x~ 5:}I0L:-E! rSJ-tuLE/ ~(~u"EI ~J.~R BEllR.'9
Bnnl'c/

LAND LANTJI
l<9NE ~s ~sl ktlElS, i3 ~. BEilR\< LANDI

SUMME~ eE2.JfLk:. SEi./L LO./8 D• LANo a\lND BUND

BADMINTON 3 33 ,3 ~""'I'" ~ ,11.'1 3 33•3 ~ M I1 Cflt,~ 0,6 OG 1,3 3,2

BAHNENGOLF ~ ~(X),O -13 2-

BASKETBALL 32.6,0 32.5,0 5 lt.l ~ g.3
~24,6 3,8 2,CJ 0,6

BOXEN ~ ,.,...;~ 22!J,6 22.8,6 22&,6 l-A,S A,2- 11.3 lt,9

EISSPORT 1.12,5 225 P 226 P ~A2.,5 225P ß-1,3 ,01.0 -1,3 2,1f 6,5

FECHTEN 2&,3 ~ 4,2- 3A2,5~~ 5g,'11 4
,1 3~2,s 243,0 .1" A,l 8,~ 2,4 9,1

FUSSBA L L ~~ 11,8 4~4,g 13,1- ~ 3,1 213-1,8 5,-1 0,6 2,4

GEW/CHTHEBEN ~ ,,~,~ 22&,6 ~ 51,1 1-'1.5 "',2 2,5

HANDBA~ L Cf 26,5 ~3~~ ~2r~ 3ltA3,b

HOCKEY ~ l,l ~ f. t ~ 1,1 ~ ":1,+ t 53$ 2A5,.. ;13-1,5 ..,,~ 0(, 0,6 ,11,1 b,5

JUDO 22r,~ 5::~ 3 'YJ,O 110",CJ
KA NU ~ 1,1 2 -15,4- 5 38 ,5 5 3815 113A,5 AI3 112,2- '16,-1

LEICHTAHILETIK 8~,6 ~~31 4'+.6 83"-0" ,-1 23,6

RADSPORT 32/),0
~~~,'6 ~6.+ -15"',1 3,2

REI T EN ~w.() 2.0,0 ~ 40,0120,0 5A,S ~ A,3 4,t} 3,1-

RINGE N l2AO,o ~8:'~ 20"1,2-

ROLLSPüRT 2~,~ ~110,O ~..,O,O :6 bO,o 110..,,~ 0,6 l) "'4,b

RUDERN 11' '1 I~ 1.-1 32.-1,.,. ~~,+,~ Alt01,5 0,6 1,3 zq,o

i RUGBY ~ 50,0 ~ 50,0 2-1,5 3,2.

SCHIESSEN l)33,3 33),~ 333,; Cf3,8 A,l Jf,~

scHWIMMEN ~ 8,5 Q,+,3 ~225,S 2b4~ ~ 2,'" 2 ~;~ 41-b- -1 2.,5 t,O 2,,+

SEGELN ~ SO,O ~~,o 2A,5 -1,2-

SKI (0 L ) 21,1 4AS,.... ?Dl',~ 26z..s 2,'3 -12.,"}

TE NNI S 2 (,&,1- ~ '3~,~ 33,0 A,3

TISC~TENNIS l3 .12,5 931,5 ~2~'~ 2ltlt,5 AA,tt

TUR NEN 15 5," ~~r:ß~~ ~9/-1 22 ,0 22 ,0 911,6 :)3,1 5,t 4,Q (,,5

VOLLEyBALL 401&2- 14 -1ß,2. 4- ~S,2. 3,13" 1~~~ 22(,,~ 5 ., 2.,3 A,tt

SUMME bb 1-ct '112 -151 4~ 3"1 54-6
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Die Untersuchung zu Faktoren der Trainings- und Wettkampf­

situation innerhalb der Leistungs- bzw. Fördergruppen kann
thesenhaft folqenderma~en zusammengefaßt werden:

1. Der Umfang des Trainings in den Leistungs- bzw. Förder­
gruppen ist in Hessen häufiger mit 2 Trainingseinheiten,

in Baden-Württemberg dageqen mit 1 Trainingseinheit an~

gegeben. In den Sportarten werden einzelnen Tendenzen

sichtbar, so z.B. haben die Ausdauersportarten vermehrt
häufiger Training, während die Spielsportarten durch

geringeren Trainingsumfang auffallen. Das Training ist
also angepaßt an die situative Gegebenheit der Länder
- in Baden-Württemberg sind die Trainingseinheiten deshalb

geringer gehalten, weil es nur zusätzlich zum Vereins­
training durchgeführt wird - und an die spezifischen

Bedingungen der Sportarten.

2. Der Umfang des Trainings außerhalb der Leistungs- bzw.

Fördergruppen wird in beiden Ländern am weitaus häufi~sten

mit 1-2mal pro Woche angegeben. Allerdings ist auch fest­

stellbar, daß in den Ausdauersportarten Rudern und Kanu
reativ wenig zusätzliches Trainin~ durchgeführt wird,

ebenso wie in den Sportarten Basketball und Volleyball
in Hessen. Das Training innerhalb der Leistunqs- bzw.
Fördergruppen steht also für das zusätzliche Vereins­

training, eine Ausnutzung des Förderungssystems, was
zumindest von seiten des Landes Baden-Württemberg ausdrück­
lich nicht erwünscht ist.

3. Ein systematisches Trainingsprogramm, das der Schulung

innerhalb der Leistungs- bzw. Fördergruppen zugrunde
liegt, ist bis auf wenige Ausnahmen vorhanden. Bei den

Ausnahmen kann es sich um im Aufbau befindliche Gruppen

noch ohne feste Zielvorstellungen handeln bzw. um perma­
nente Sichtunqsqruppen mit ständig wechselnden Ange­

hörigen.
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4. Der Ersteller des systematischen Trainingsprogrammes
zur Schulung der Leistungs- bzw. Fördergruppe ist haupt­
sächlich der Leiter der Gruppe. Diese Tatsache. ist besonders
stark in Hessen vertreten. In Baden-Württemberg arbeiten
wesentlich häufiger der zuständige Landes- und Spitzen­
verband mit, am meisten in den sogenannten kleineren
Sportartengruppen. Die Initiative der kleineren Verbände,
sich um ihre Leistungs- und Fördergruppen entsprechend
zu kümmern, ist geradezu beispielhaft groß. Besonders

herauszustellen ist zu diesem Aspekt die Sportart Rudern,
wo in beiden Ländern eine verstärkte Mitarbeit des Spitzen­
verbandes zu verzeichnen ist.

5. Die räumlichen Voraussetzungen sind in allen Leistungs­

bzw. Fördergruppen als fast durchgehend positiv zu bezeich­
nen. Dies ist ein Ergebnis, was man in dieser Größe kaum
erwarten konnte, bedenkt man der vielen Hallenbautenwün­

sche, die von den Städten und Gemeinden noch nicht
erfUllt werden konnten.

6. Der positive Eindruck der letzten Aussage zu den äußeren
Bedingungen wird relativiert durch die negative Situation
beim Vorhandensein der erforderlichen Geräte. In Hessen
sind bei über 50 %aller Leistungsgruppen und in Baden­

Württemberg bei über 40 %aller Fördergruppen nicht die
Geräte vorhanden, die für ein sinnvolles Training erfor­
derlich sind. Davon betroffen sind durchgängig alle Sport­
arten. Das Geräteproblem ist also kein spezifisches Problem
von apparativ aufwendigen Sportarten, sondern ein Aus­
rüstungsproblem der Sportanlagen generell und des dafür
zur Verfügung stehenden Etats.

7. Ein zusätzlicher spezieller Obungsraum (Konditionsraum,
Ballettraum etc.) ist bei den Leistungs- bzw. Förder­

gruppen beider Länder nur selten verfügbar. Allerdings
stehen für die Sportarten, die man eng mit Training

vor allem in Konditionsräumen in
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Zusammenhang bringt (Rudern, Gewichtheben, Leichtathle­
tik), vermehrt zusätzliche spezielle übungsräume zur
Verfügung. Der Grund des Fehlens von solchen Räumlich­
keiten kann entweder an ihrem Nicht-Vorhandensein oder
aber auch daran liegen, daß die Leiter der Leistungs­
bzw. Färdergruppen noch der überholten Ansicht sind,
Krafttraining für Kinder und Jugendliche sei schädlich
und unnötig.

8. Der Beurteilung der Wettkampftätigkeit innerhalb einer
Leistungs- bzw. Fördergruppe liegt die progressive Staffe­
lung Leistungs-jFördergruppe --. Verein --+ Verband
zugrunde. Mit dieser Staffelung verbunden ist auch der
Anstieg der Wettkampfintensität. Auf der Basis dieser
überlegung läßt sich feststellen, daß die Leistungsgruppen
in Hessen durchschnittlich über eine geringere Wettkampf­
häufigkeit verweisen als die Fördergruppen in Baden-Württem­
berg. Der Grund hierfür liegt sicherlich an der nur vage
angesprochenen Vereinsanlehnung der Leistungsgruppen
von seiten des Aktionsprogrammes in Hessen und der bestimm­
ten Forderung der Vereinsbindung als Grundvoraussetzung
für die Existenz der Fördergruppen in Baden-Württemberg.

Bei den Sportarten ist beim Volleyball in Hessen eine
relativ durchgehende geringe Wettkampftätigkeit als beson­
ders auffallend zu vermerken. In Baden-Württemberg nehmen
die Färdergruppen relativ häufig an Wettkämpfen teil,

allen voran die Fußballgruppen, die durch ihre hohe Wett­
kampftätigkeit im Verband dem Anschein nach mit einer
Verbandsauswahl identisch sind.

9. Bei der Teilnahme an Meisterschaften der Leistungs- bzw.
Fördergruppenangehörigen kommt schon beim Auswertungsschema
der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Ländern
zum Ausdruck, da in Hessen die Schulentscheide für den
Wettbewerb "Jugend trainiert für Olympia" als Alternative
hinzutritt. In Hessen ist denn auch der zentrale Wert
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bei den Gruppen mit Teilnehmern an Schulentscheiden zu
finden, während er in Baden-Württemberg bei Gruppen mit
Teilnehmern an (Kreis-), Bezirks- und Landesmeisterschaften
liegt. Auch hieraus lassen sich wieder eindeutig die

verschiedenen Intentionen, mit denen diese Gruppen in
beiden Ländern aufgebaut wurden, erkennen.

In den Sportarten ist auffallend, daß insbesondere bei

den sogenannten kleinen Sportartengruppen die Meister­
schaftsteilnahme bis hin zu den Deutschen Meisterschaften

geht, ein Zeichen der konstruktiven Arbeit und der gerin­
geren Konkurrenz. In den Spielsportarten daqegen wird

kaum die unterste Ebene der Meisterschaftskategorien
überschritten, eine Situation, die die zuständigen Ver­
bände zum Nachdenken anregen sollte.
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7. SCHLUSSBETRACHTUNG

Eine Zusammenfassung der Darstellung der Ergebnisse erübrigt
sich aufgrund der Zusammenfassungen der einzelnen Kapitel.
Auf die Ausqanqsfr-aqes te l lunq: "\~as geschieht eigentlich
an der Basis der Talentsuche und Talentfärderung?" ist hin­
reichend eingegangen worden, denn die Untersuchungsergebnisse

offenbarten die umfangreichen Aktivitäten in den Ländern
Hessen und Baden-Württemberg. Es ist allerdings dabei klar

geworden, daß man sich innerhalb der Leistungs- bzw. Förder­
gruppen zwar auch nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen,
den Empfehlungen und Richtlinien des DSB und den Programmen

der Länder richtet, aber mehr noch nach den praktischen
Realisierungsmäglichkeiten. Letzten Endes gewinnt man gerade

daraus den Eindruck, daß Konzepte, Papiere etc. zur Talent­
suche und Talentförderung zwar gut gemeint, bestimmt durch­

dacht und auch wissenschaftlich fundiert sind, daß aber

die Praxis dann doch die entscheidenden Kriterien setzt.
Das Konzeptpapi er auf der ei nen Sei te und die Real i tät auf

der anderen stellen Endpunkte einer Strecke dar, die sich
in verschiedenen Teilbereichen mehr oder weniger annähern.

Deshalb kann man auch Kritiker verstehen, die derartige
Programme, wie das vorliegende, zur Talentsuche und Talentför­
derung - ganz gleich, ob sie aus Ressortministerien der

Landesregierungen oder aus dem DSB stammen - als politische
Willenserklärungen bezeichnen, limit denen man erwartungsgemäß

die Forderungen aus den 'eigenen Reihen' beantwortet und
sich an politische Kräfte und soziale Gruppen wendet. Derartige
Programme bemühen sich deshalb auch kaum um eine praktische

Realisierbarkeit der Forderungen und Intentionen, sie überlas­
sen vielmehr die Teilplanung sowie die Richtlinien der Aus­
führung dem Adressaten .•. " (MARTIN 1976, 145).

Angesichts dieser berechtiqten Kritik muß man zumindest

nochmals das Bemühen der Länder - hier beispielhaft dargestellt
an Hessen und Baden-Württemberg - hervorheben, die politischen
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Forderungen umzusetzen. Die einzelnen Modifikationen, die
bei der Umsetzung in die Praxis entstehen, sind durch die
Struktur unserer förderalistischen Gegebenheiten bedingt.
Die Pluralität der Meinung ist maßgeblich für die Pluralität
der Ausführung eines Konzeptes in der bundesrepublikanischen
Wirklichkeit verantwortlich. Die Konzepte - in Papierform
auch an einem Tisch von den verschiedenen beteiligten Insti­
tutionen erarbeitet - machen sich als Aushängeschild der
Gemeinsamkeit gut, aber durch die "Umsetzungspluralität"
werden die Vorhaben entscheidend relativiert. Die Bemühungen
sind vielseitig und auch durch die einzelnen Sportarten
mit charakterisiert - wie die Ergebnisse zeigen.

In Hessen ist durch die Schulen und in Baden-Württemberg
durch die Vereine eine zusätzliche Trainingsmöglichkeit
für sportlich Interessierte und Begabte eingerichtet worden,
die durchaus anerkennenswert als bloße Bemühung ist. Das
Modell der systematischen Schulungsorganisation einer wirklich
kooperativen Talentsuche und Talentförderung von Schule
und Verein ist allerdings weniger darin zu sehen. Ansätze,
um diese Modellvorstellungen zu verwirklichen, sind zwar
vorhanden, aber letzten Endes setzt jede Sportart, jeder
Leistungs- bzw. Fördergruppenleiter wieder seine eigenen
Maßstäbe in Sachen systematische Schulungsorganisation.
Auch beide beteiligten Institutionen - Schule und Verein -
wirken auf die Organisationsform Leistungs- bzw. Fördergruppe
in ganz bestimmter Weise ein. Neue bildungspolitische Richtun­
gen in den Schulen, die generelle Diskussion um den Leistungs­
sport z.B., das Eigenleben der Vereine - ausgedrückt durch
Selbstverwaltung und Selbstbestimmung ihrer Trägerinstitutionen
(Deutscher Fußball-Bund, Deutscher Turner-Bund, Deutscher
Schwimm-Verband etc.) - , alles dies sind entscheidende
Faktoren, die das Vorhaben "systematische Schulungsorganisa­
tionIl in großem Maß modifizieren. Hinzu kommt, daß die Diskussion
um die Wichtigkeit einer Schulungsorganisation als solche
im Leistungssport der Bundesrepublik erst Anfang der 70er
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Jahre begonnen hat und daß sie sich erst jetzt in das relativ

langsam arbeitende Bewußtsein einer hauptsächlich ehrenamt­

lich tätigen Sportselbstverwaltung etabliert. Das alles
trägt dazu bei, daß man sich bei der Talentsuche und Talent­

förderung im Sport als Kooperationsfeld von Schule und Verein
hier in der Bundesrepublik einem Torso von gutem Willen
und optimalen Konzepten auf der einen Seite und der dies

alles relativierenden Wirklichkeit auf der anderen
gegenübersieht.
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Anhang 1:

Aktionsprogramm der Hessischen Landesregierung
zur Förderung des Sports in Schulen und Vereinen

Präambel

Der Sport hat für den einzelnen Menschen wie für unsere
moderne Industriegesellschaft aus pädagogischen, medizinisch­

biologischen, soziologischen und politischen Gründen eine
große Bedeutung erlangt.

Das Land Hessen hat bisher durch sein Rot-Weißes-Programm
und damit durch die Förderung von Erholungs-, Spiel- und

Sportanlagen in Stadt und Land auf verschiedene Weise mitge­
holfen, bessere Voraussetzungen für die sportliche Entwicklung
in Hessen zu schaffen. Auch im Bereich der schulischen

Leibeserziehung sind in den letzten Jahren durch entsprechende
Förderungserlasse des Kultusministers, sowie durch eine
verbesserte Ausbildung der Leibeserzieher an den hessischen
Hochschulen und den Pädagogischen Fachinstituten und deren
Ausstattung mit modernen Sport- und Ausbildungsstätten,
Fortschritte erzielt worden.

Im Zuge der Entwicklung des modernen Sports müssen neue
Akzente auch in der staatlichen Sportförderung gesetzt
werden. Die Hessische Landesregierung hält es daher für
unerläßlich, Maßnahmen zu ergreifen, die zur Förderung
sportlicher Talente in Schule und Verein führen. Dies soll

in enger Zusammenarbeit zwischen Schule, Hochschule, Verein
und Sportverband geschehen.

Von den Impulsen, die von dieser Entwicklung ausgehen,
sind positive Einflüsse auf den allgemeinen Sport in Schule

und Verein zu erwarten.
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Die Hessische landesregierung legt hiermit, entsprechend
dem Ergebnis der Aussprache in der Sitzung des landtags
vom 19.6.1969, das "Aktionsprogramm zur Förderung des Sports
in Schule und Verein" vor, das in allen Punkten mit dem
landessportbund Hessen, den Sportfachverbänden und Vertre­
tern der lehrer- und Elternschaft abgestimmt worden ist.

Ziele des Programms sind:

Allgemeine Intensivierung des Schulsports durch
planvolle und ziel bewußte Unterrichtsvorhaben

Entwicklung eines jugendgemäßen leistungssports
durch Auffinden und Fördern besonderer sportlicher
Talente in den hessischen Schulen

allgemeine Förderung des Jugendsports in den hessi­
schen Sportvereinen und -verbänden

Auswahl und Förderung sportlicher Talente und ihre
Hinfü~rung zu sportlichen Höchstleistungen

Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Schule
und Verein in allen Fragen des Jugendsports

fördernde Einwirkung auf alle Bereiche des Breiten­
sports.

Zur Verwirklichung dieser Ziele sind folgende Maßnahmen
geplant:

1. Talentförderung mit Hilfe der Schule

1.1 Förderung des freiwilligen Unterrichts in
Leibeserziehung vom 3. Schuljahr an

Vom 3. Schuljahr an sollen über die Pflichtstundenzahl
hinaus wöchentlich 2 Stunden angeboten werden:
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a) durch Bildung freiwilliger Gruppen in den Schulen,

b) durch Aufbau von Gruppen für 8 bis 10-jährige Schüler
in den Vereinen des Landessportbundes, wobei die Zusammen­
arbeit von Schule, Elternschaft und Vereinen erforder­
lich ist.

Mit diesen Maßnahmen sollen nicht nur talentierte Schüler,
sondern auch bewegungsgehemmte Kinder durch eine angemessene
Auswahl von Obungs-, Spiel- und Wettkampfformen gefördert"
werden.

1.2 Neigungsgruppen

Von der 5. Klasse an soll neben der obligatorischen Grund­
ausbildung im Klassenverband im Bereich der Altersgruppen
in Neigungsgruppen ein differenzierter freiwilliger Unter­
richt angeboten werden. Die Aufnahme in diese Gruppen er­

folgt unabhängig von Talent und Leistung. Jede Neigungs­
gruppe soll mindestens 15, höchstens 30 Schüler umfassen.

1.3 Leistungsgruppen

In Städten und Kreisen sollen Leistungsgruppen für Schüler
und Schülerinnen mit besonderer sportlicher Begabung gebil­
det werden. In diese Gruppen werden Schüler und Schüle­
rinnen aller Schulformen, einschließlich der beruflichen
Schulen aufgenommen, die neben ihrer überdurchschnittlichen
sportlichen Leistungsfähigkeit in den übrigen Unterrichts­
fächern einen Leistungsstand nachweisen können, der ihre
Versetzung in die nächste Klasse als gesichert erscheinen
läßt.

Training und Wettkämpfe der Leistungsgruppen gelten als
schulische Veranstaltungen.

Es sollten zunächst Gruppen für Leichtathletik, Leistungs­

turnen und Schwimmen eingerichtet werden, wenn auch je
nach den örtlichen Gegebenheiten andere Sportarten mit
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einbezogen werden können. Bei Leistungsgruppen ist die
Mindestzahl 10, die Höchstzahl 25 Schüler.

Das Training der Leistungsgruppen soll je nach gegebener
Möglichkeit in Kooperation mit einem Verein durchgeführt

werden.

1.4 Schulsportzentren

Gymnasien und Gesamtschulen mit Studienstufe, die personell

und räumlich die Voraussetzungen besitzen, erhalten auf
Antrag die Genehmigung, Schulsportzentren zu werden.

An diesen Schulen sind für die Klassen 5 bis 10 neben den
Neigungsgruppen Leistungsgruppen einzurichten, die in Zu­

sammenarbeit mit benachbarten Schulen (Gymnasien, beruf­
liche Schulen, Haupt- und Realschulen) gebildet werden.

Für die Leitung der Leistungsgruppen des Schulsportzentrums

gelten die gleichen Hinweise wie für die Leitung der allge­
meinen Leistungsgruppen.

An den Schulsportzentren werden für die Klassen 11 bis

13 Oberstufen mit sportlichem Schwerpunkt eingerichtet.

Anträge auf Genehmigung eines Schulsportzentrums sind nach

entsprechender Beschlußfassung der Gesamtkonferenz und
des Schulelternbeirats vom Direktor der Schule im Einver­
nehmen mit dem Schulträger dem Regierungspräsidenten einzu­

reichen, der die Voraussetzungen überprüft und dem Kultusmi­
nister einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet.

1.5 Allgemeine Bestimmungen

Einsatz der Lehrer

Die Leitung der Neigungsgruppen wird von lehrern übernommen,

denen laut Erlaß vom 1.10.1965 (AB1. S. 656) diese Stunden
auf ihre Pflichtstundenzahl angerechnet werden. Ist dies
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aus zwingenden Gründen nicht möglich, können Lehrer bis
zu vier Wochenstunden über ihre Pflichtstundenzahl hinaus
diesen Unterricht an ihrer Schule nebenamtlich erteilen.

Weiterhin ist der Einsatz außerschulischer Fachkräfte er­
wünscht, die vom Landessportbund und den Fachverbänden
empfohlen werden. Die Regierungspräsidenten erteilen die
notwendigen Lehraufträge.

Diese Regelung gilt auch für die Gruppen im Bereich der
Grundschule im 3. und 4. Schuljahr. Die Einstufung dieser
Lehrkräfte erfolgt nach den Grundsätzen des BAT.

Nach dem Erlaß vom 31.12.1965 - E IV 3 -824/240 - können
unter der Aufsicht eines Lehrers auch geeignete Oberstufen­
schüler die Leitung der Neigungsgruppen übernehmen.

Die Leitung der Leistunqsgruppen wird geeigneten Leibes­
erziehern der Schule, Trainern und Obungsleitern der Ver­
eine in Form eines Lehrauftrags durch den Regierungspräsiden­
ten auf Vorschlag der Schulämter nach Rücksprache mit den
zuständigen Sportorganisationen übertragen.

Sportärztliche Betreuung

Für alle Schüler und Schülerinnen, die in Leistungsgruppen
oder in ein Schulsportzentrum aufgenommen worden sind,
muß eine sportärztl iche Oberwachung gesichert sein. Organisation
und Finanzierung übernimmt im Einvernehmen mit dem Schul­
träger der Minister für Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesund­
heitswesen.

Kontaktstelle

Als Kontaktstelle wird aus Vertretern des Kultusministers,
des Ministers des Innern und des Ministers für Arbeit,
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Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen, der Regierungspräsi­
denten, des Landessportbundes und seiner beteiligten Fach­
verbände sowie des Vertreters der Sportmedizin ein Arbeits­
kreis gebildet, der die Arbeit in den Leistungsgruppen
lenkt und die zur Leistungsförderung notwendigen Wettkämpfe
mit den Vereinen und Verbänden regelt. Oiese Wettkämpfe
gelten als schulische Veranstaltungen.

Zusammenarbeit von Schule und Verein

Das vorliegende Aktionsprogramm soll die Basis für die
Zusammenarbeit im schulischen und außerschulischen Bereich

schaffen. Aus dem Nebeneinander von Schulsport und Vereins­
sport soll ein Miteinander werden. eine echte Förderung
~er Leibeserziehung insgesamt.

Dieses Aktionsprogramm tritt ab 1. Januar 1970 in Kraft.
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Anhang 2:

PLAN ZUR FöRDERUNG DES LEISTUNGSSPORTS
IN BADEN-WORTTEMBERG

1. Warum ein Plan zur Förderung des Leistungssports?

1.1. Die Frage, warum ein Plan zur Förderung des Leistungs­
sports notwendig ist, erscheint berechtigt; denn schon
immer war die Steigerung der persönlichen und der
Mannschaftsleistung ein Kriterium der Leibesübungen
und des Sports.

Dieses Bemühen um Erhöhung der Leistungsfähigkeit
und der Leistung durch Lehre, Obung und Wettkampf
war nicht nur dem Vereins- und Verbandssport eigen,
auch der Schulsport widmet sich seit Jahrzehnten dieser
Aufgabe,und vornehmlich in jüngster Zeit strebt die
Schule eine begrüßenswerte Differenzierung nach Neigung
und Leistung an, was sich auch auf die Lehrer- und
Obungsleiterausbildung auszuwirken beginnt. Das Ergebnis
dieser Leistungsförderung in Schule und Verein hält
jedoch den Forderungen, die heute vor allem im inter­
nationalen Wettkampfbereich gestellt werden, nicht
mehr stand und wir laufen Gefahr, nicht nur unsere
Stellung im Bereich des Wettkampfsports einzubüßen,
sondern auch den Anschluß an das derzeitige internatio­
nale Leistungsniveau über Jahre hinaus nicht mehr
zu finden. Dieser Gefahr zu begegnen, betrachten wir
als vordringliche Aufgabe. Die Sportbünde unseres
Landes vermögen bei der Vielzahl und Vielfalt der
ihnen obliegenden Aufgaben dieses höchst aktuelle
und vordringliche Problem jedoch nicht allein zu lösen,
weshalb die Schaffung einer besonderen Institution
- des Landesausschusses zur Förderung des Leistungs­
sports - eine zwingende Notwendigkeit war.

Dieser Ausschuß widmet sich daher ausschließlich den
Fragen der Leistungsförderung in Baden-Württemberg.
Die Tätigkeit dieses Ausschusses wird übergreifender
Art sein, da sowohl der schulische als auch der außer­
schulische Bereich in die Beratungen einbezogen werden,
und die Fachverbandsgrenzen der drei Sport bünde erst­
mals kein Hindernis für planerische überlegungen auf
Landesebene bilden.

1.2 Der Landesausschuß unterbreitet nachstehend einen
Plan zur Förderung des Leistungssports für das Land
Baden-Württernberg.

Zwar dient dieser Plan vornehmlich der Förderung des
Leistungssports, doch ist mit Sicherheit anzunehmen,
daß die aus dem Leistungssport gewonnenen Erkenntnisse
und Erfahrungen in angemessener Weise auch für den



- 360 -

Breitensport nutzbar gemacht werden können. Hinzu
kommt, daß sich die Sportwissenschaft in zunehmendem
Maße mit dem Leistungs- und Hochleistungssport befaßt
und Aussagen macht, die in erster Linie für den Per­
sonenkreis Gültigkeit haben, der sich mit dem Breiten­
sport nicht zufrieden ~ibt, und sich selbst höhere
Leistungsmaßstäbe setzt. Es erscheint daher notwendig,
neue Organisations- und Trainingsformen zu entwickeln,
die Ergebnisse der Sportwissenschaft anzuwenden und
zu erproben, wobei die enge Zusammenarbeit mit dem
Bundesausschuß zur Förderung des Leistungssports un­
erläßlich ist.

1.3 Schon im Stadium der Vorplanung hat es sich gezeigt,
daß die Koordinierung aller Förderungsmaßnahmen unter
Mitwirkung aller Fachverbände am ehesten den Erfolg
sichert. Dies gilt im besonderen für die Lösung der
personellen Probleme, aber auch die Standortbestimmung
der verschiedenen Trainings- und Leistungsschwerpunkte
muß auf einheitliche überlegungen und Planungen ausge­
richtet sein.

2. Wie wird der Landesausschuß seine Aufgaben lösen?

2.1 Um die beste Wirksamkeit zu erreichen, muß die Leistungs­
förderung in verschiedenen Stufen erfolgen, denen
bestimmte Aufgaben zuzuweisen sind. Der Landesaus-
schuß hat sich auf folgende Stufen, die noch näher
abgegrenzt und erläutert werden, festgelegt:

2.111 Die Leistungsgruppe der Schule im Rahmen des
Pflichtunterrichts und freiwilliger Schulver­
anstaltungen.

2.112 Die Leistungsgruppe des Vereins. (Stufe I)

2.12 Die Fördergruppe als eine Organisationsform
der Sportbünde in Zusammenarbeit mit der Schule,
mit dem Ziel der Talentförderung. (Stufe 11)

2.13 Der fachliche Trainingsschwerpunkt in Landkreisen
oder größeren Gemeinden unter der Leitung von
Fachverbänden. (Stufe 111)

2.14 Das Landesleistungszentrum als zentrale Trainings­
stätte von Fachverbänden oder als Stätte für
Lehre und Forschung. (Stufe IV)

2.15 Das Bundesleistungszentrum als höchste Stufe
für die Leistungsförderung. (Stufe V)

2.16 Sportzüge an Schulen sowie Sportzüge an Gymnasien
mit Internat sind als Sonderformen anzusehen.
Für letztere bieten sich in Baden-Württemberg
die Staatlichen Aufbaugymnasien mit Heim an.
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2.2 Es wird davon ausgegangen, daß zur Sicherung der Durch­
lässigkeit von Stufe zu Stufe die Richtlinien für
das Leistungstraining, fußend auf den Erkenntnissen
der allgemeinen Trainingslehre, aufeinander abgestimmt
werden. Trainingsumfang und Trainingsintensität richten
sich nach der jeweiligen Altersstufe und deren Belast­
barkeit.

Regelmäßige sportärztliche überwachung nach gründlicher
Eingangsuntersuchung ist anzustreben. Dabei wird die
Höhe der notwendigen Mittel ermittelt, wenn eine bundes­
einheitliche Regelung vorliegt.

Mit der Schule, den Erziehungsberechtigten sowie örtlichen
Vereinen ist enger Kontakt zu halten.
Im einzelnen werden den Stufen folgende Aufgaben zuge­
wiesen:

2.21 Die Leistungsgruppe der Schule

Die erheblichen Leistungsunterschiede innerhalb
einer Klasse machen es notwendig, den Unterricht
zu differenzieren und jeder Gruppe angemessene
Aufgaben zuzuweisen. Diese Maßnahme trägt erheb­
lich zur Intensivierung des Sportunterrichts
in den a11gemein- und berufsbildenden Schulen
bei und trägt den sportlichen Begabungen Rechnung.

Auf die ab Schuljahrbeginn 1970/71 gültigen Richt­
linien für den Sportunterricht an den Schulen
in Baden-Württemberg wird verwiesen.

Die Sorge, daß eine zu frühe Spezialisierung
die Entwicklung des Schülers nachteilig beein­
flußt, ist unbegründet, da sich ein Teil des
Unterrichts stets auf mehrere Sportfachgebiete
erstreckt. In Anbetracht des Mangels an Sport­
stätten erscheint es geboten, die Leistungsgruppen
vornehmlich in den Bereich der freiwilligen Schul­
veranstaltungen zu legen und das Training während
der Nachmittagsstunden geeigneten Fachlehrern
und übungsleitern zu übertragen.

Die Leistungsgruppe des Vereins
umfaßt die vereinsgebundene Sport jugend.

2.22 Die Fördergruppe
betreut die talentiertesten Jugendlichen, die
in einer Sportart überdurchschnittliche Leistungen
erbringen und aus der Leistungsgruppe der Schule
oder des Vereins herausragen.

Die Leitung der Fördergruppen soll besonders
qualifizierten Fachlehrern und übungsleitern
übertragen werden.
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2.23 Der fachliche Trainingsschwerpunkt

dient der Schulung von Nachwuchsgruppen der Fach­
verbände und der Ergänzung des Heimtrainings
von Spitzensportlern.

Das Training erfolgt unter der verantwortlichen
Leitung der betreffenden Fachverbände durch Hono­
rartrainer mit Dienst- oder Arbeitsvertrag.

Der jeweilige Fachverband regelt die Benützung
und Ausstattung der notw~ndigen Sportanlagen
und den Einsatz des Honorartrainers im Einverneh­
men mit dem Träger der Anlage.

2.24 Das Landesleistungszentrum

ist die zentrale Trainingsstätte von Fachverbänden
für Jugendliche und Erwachsene. Es dient der
gezielten Förderunq und Schulung im Sinne des
Hochleistungssports.

2.25 Das Bundesleistungszentrum

ist die zentrale Trainingsstätte für die Bundes­
fachverbände. Es dient der Vorbereitung für höchste
internationale und nationale Aufgaben. Soweit
es die Kapazität der in unserem Lande vorhandenen

·Bundesleistungszentren erlaubt, werden diese
als Landesleistungszentren benutzt.

2.3 Außer diesen organisatorischen Erfordernissen müssen
auch personelle Voraussetzungen geschaffen werden.

2.31 Die Effektivität.aller Maßnahmen und Programme
ist weitgehend abhängig von der Möglichkeit,
den verschiedenen Stufen die geeigneten Lehrkräfte
zuweisen zu können.

Dies ist nur möglich,wenn
die Tätigkeit in einer Leistungsgruppe der Schule
als nebenamtlicher oder nebenberuflicher Unterricht
gilt und vergütet wird;

für die Tätigkeit in einer Leistungsgruppe des
Vereins angemessene Landeszuschüsse bereitgestellt
werden;
für die Tätigkeit in einer Fördergruppe Landes­
mittel für eine angemessene Honorierung der Leiter
zur Verfügung stehen;
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für die Tätigkeit in fachlichen Trainingsschwer­
punkten und in Landesleistungszentren Mittel
für die Anstellung von Regionaltrainern vorhanden
sind.

2.32 Der am 6. April 1970 begonnene 1 1/2jährige Lehr­
gang zur Ausbildung von Regionaltrainern wird
mithelfen, die personellen Voraussetzungen zu
erfüllen. Doch werden nur mehrere solcher Lehrgänge
eine spürbare Hilfe auf längere Sicht bedeuten,
weshalb die Durchführung weiterer Ausbildungslehr­
gänge notwendig ist.

2.33 Der Fortbildung dieser Betreuer und Lehrkräfte
muß besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden,
denn bei der intensiven Beschäftigung der Sport­
wissenschaft mit dem Leistungssport werden immer
neue Erkenntnisse gewonnen und Aussagen geliefert,
die den Betreuern nicht vorenthalten bleiben
dürfen.

3uttgart, den 30. Juni 1970
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Anhang 3:
Der Hessische Kultusminister

Wiesbaden

zur Erfassung und Objektivierung des sportlichen
Geschehens in den Leistungsgruppen

(Es sollten nur solche Angaben gemacht werden, die einer überprüfung
durch den zuständigen Koordinator standhalten.)

(Sportart)

(Disziplin)

Leistungsgruppenleiter

Name:

Anschrift:

Telefon:

(Ort)

(Trainingsstätte)

(Straße und Nr.)
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I. Leistungsgruppenleiter

Erworbene Qualifikation
(Sportlehrerprüfung, Fach­
lizenzen etc.)

Wann wurde die Prüfung
abgelegt?

Erfolgte in den letzten
12 Monaten eine Fortbildung?

Wenn ja, durch wen?

Wird eine weitere Trainer­
tätigkeit ausgeübt?

Wenn ja, wo?

Betreuen Sie Wettkampfmann­
schaften?

\~enn ja, wel che?

11. Leistungsgruppe

Seit wann besteht sie?

Wieviel Angehörige hat sie?

Davon sind

Wie ist die Altersstruktur

Aus welchen Schulen kommen die
Teilnehmer? (Angabe der verschiede­
nen Schulformen und Anzahl der
jeweiligen Teilnehmer)

Hat eine ärztliche Eingangs­
untersuchung stattgefunden?

Findet eine regelmäßige ärzt­
liche überwachung statt?

Wenn ja, wie oft?

Welche sportärztliche Unter­
suchungs- und Beratungsstelle
wird von Ihren Leistungs­
gruppenangehörigen besucht?

Jahr ..•..........•..•............

ja / nein

Hess. Institut f. Lehrerfortbldg./
Landesverband / Spitzenverband

ja / nein

im Verein / im Verband

ja / nein

in der Schule / im Verein /
im Verband

Jahr .........................•...

männlich weiblich .

Alter von .•..... bis .

ja / nein

ja / nein
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Wieviel Angehörige der Lei­
stungsgruppe sind nicht
t·1itgl ied in einem Vereln?

Wie groß ist das geogra­
phische Einzugsgebiet?

Wieviel Angehörige sind Mitglied
a} der Kreis- bzw. Gauauswahl?
b} der Landesauswahl (D-Kader)
c} des Bundeskaders

Welcher ehemaliger Leistungsgruppen­
teilnehmer erzielte in seiner weite­
ren Entwicklung Erfolge auf nationa­
ler Ebene? (namentliche Nennung)

111. Schulungsorganisation

Fand in den letzten 12 Monaten
eine Sichtung zur Auffüllung
der Leistungsgruppe statt?

Standen für die Sichtung
Kriterien zur Verfügung?
a) objektive Begabungskriterien

(allgemeine Begabungstests,
spezifische Leistungstests etc.)

b) subjektive Begabungskriterien
(Beobachtungen und Beurteilungen
subjektiver Art etc.)

c) Qualifikationskriterien
(Festlegung bestimmter Normen,
Erzielen von bestimmten Er­
gebnissen etc.)

Ist das Training der Leistungsgruppe
mit dem(n) örtlichen Verein(en)
abgestimmt?

Wie lange bleiben die Teilnehmer
in der Regel Angehörige der
Leistungsgruppe?

Welches sind die Gründe für ein
frühzeitiges Ausscheiden aus der
Leistungsgruppe?

Wohin werden die besonders begabten
Schüler zur weiteren Förderung
abgegeben?
a} an einen Verein
b} an ein Leistungszentrum

äußerste Anfahrt in km .

a} ••••••••••••••••••••••••••••••

b}

c}

ja / nein

ja / nein

ja / nein

ja / nein

ja / nein

Name .•.•.•....•..••••.•.....•....
Bezei~hnung .
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Hat ein Beauftragter der Schulbe­
hörde die Leistungsgruppen in
den letzten 12 Monaten besucht?

IV. Training und Wettkampf

Wieviel Trainingseinheiten werden
in der Leistungsgruppe pro Woche
durchgeführt?
(1 Trainingseinheit = 2 Schulstdn.)

Wieviel Trainingseinheiten kommen
in der Regel an außerschulischem
Training pro Woche dazu?

Wird nach einem systematischen
Trainingsprogramm gearbeitet?

Wenn ja, wie ist es zustande gekommen?
a) der Leistungsgruppenleiter hat

es erarbeitet
b) das Programm wurde bei Lehr­

gängen des Hess. Instituts für
Lehrerfortbildung erarbeitet

c) der Landesverband hat es zur
Verfügung gestellt

d) der Spitzenverband hat es zur
Verfügung gestellt

Wie sind die räumlichen Voraus­
setzungen der Obungsstätte?

Sind alle erforderlichen Geräte
vorhanden?

Steht ein Videorecorder zur
Verfügung?

Kann ein zusätzlicher spezieller
Obungsraum (Konditionsraum, Ballett­
raum etc.) benutzt werden?

Wie hoch ist die durchschnittliche
Wettkampfhäufigkeit der Leistungs­
gruppenangehörigen pro Jahr?

Wieviel Angehörige der Leistungsgruppe
haben in den letzten 12 Monaten an
Meisterschaften teilgenommen?

a) Kreis-, Regional- und Landes-
entscheide der Schulen

b) Kreis- bzw. Gaumeisterschaften
c) Bezirksmeisterschaften
d) Landesmeisterschaften

e) Deutsche r~isterschaften

ja / nein

ja / nein

ja / nein

ja / nein

ja / nein

ja / nein

sehr gut / gut / mäßig / unzureichend

ja / nein

ja / nein

ja / nein

a) als Leistungsgruppe .•......•.••
b) im Vere in .••••..•••.....•......
c) als Verbandsauswahl ...•..•..•.•

a) •••••••••••.•••••••.•••.••.••••.

b)

c)

d)

e)
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v. Allgemeine Bemerkungen

.....•...••...................•.......... , den .

(Unterschrift des Leistungsgruppenleiters)



Anhang 4:

(Fachverband)

(Sportart)

(Disziplin)

- 369 -

Landesausschuss
zur Förderung

des Leistungssports

RAS T E R

zur Erfassung und Objektivierung des
sportlichen Geschehens in den
Fördergruppen
(Es sollten nur solche Angaben gemacht
werden, die einer überprüfung stand
halten)

(Ort)

(Trainingsstätte)

Straße und Nr.)

(Träger der Sportanlagen)

I. Fördergruppenleiter

Name:

Anschrift:

Telefon:
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Erworbene Qualifikation
(Fachlizenz)

Wann wurde die Prüfung
abgelegt?

Erfolgte in den letzten
12 Monaten eine Fortbildung

Wenn ja, durch wen?

Wird eine weitere Trainer­
tätigkeit ausgeübt?
wenn ja

Betreuen Sie Wettkampfmann­
schaften?

Wenn ja, welche?
(Verband oder Verein)

Seit wann besteht sie?

Wieviel Angehörige hat sie?

Davon sind

Wie ist die Altersstruktur

Hat eine ärztliche Eingangsunter­
suchung stattgefunden?

Findet eine regelmäßige ärztliche
überwachung statt?

Wieviel Angehörige sind nicht
Mitglied in einem Vereinr----

Jahr ...•..............•...........

ja / nein

Landesverband / Spitzenverband

im Verein / im Verband

ja / nein

Jahr .........................•....

Weiblich Männlich .

Alter von bis .

ja / nein

ja / nein
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Wie groß ist das geographische
Einzugsgebiet?

Wieviel Angehörige sind Mitglied

a) der Kreisauswahl

b) Landesauswahl

c) des Bundeskaders

Welcher ehemalige Fördergruppen­
teilnehmer erzielte in seiner
weiteren Entwicklung auf nationaler
Ebene, Erfolge
(namentliche Nennung)

Fand in den letzten 12 Monaten
eine Sichtung zur Auffüllung
der Fördergruppe statt.

Wenn ja, in Zusammenarbeit mit

Standen für die Sichtung Kriterien
zur Verfügung?

a) objektive Begabungskriterien

b) subjektive Begabungskriterien

c) Qualifikationskriterien
(Ergebnisse)

Ist das Training der Fördergruppe
an einen Verein angegliedert?

Wie lange bleiben die Teilnehmer
in der Regel Angehörige der Förder­
gruppe?

Wohin werden die besonderen
Begabungen zur weiteren Förderung
abgegeben!

a) an einen leistungsfähigen Verein

b) an einen Fachlichen Trainings­
schwerpunkt

Anfahrt in km •••......•........•..

a) ••••••••••••••••••••••••••••••••

b) •••.•.••.•••••••••••••••••••••••

c) ••••••••••••••••••••••••••••••••

ja / nein

a) Schulen

b) Vereinen

ja / nein

ja / nein

Name: ....~•...•.•....... ~ ...•......

Bezeichnung ...•..•..•.•.......•..
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Hat ein Beauftragter des Ver­
bandes oder Kreises die Förder­
gruppe besucht?

Wieviele Trainingseinheiten wer­
den in der Fördergruppe pro
Woche durchgeführt?

Wieviel Trainingseinheiten kommen
in der Regel in den entsendenden
Verein pro Woche dazu.

Wird nach einem festen und syste­
matischen Trainingsprogramm ge­
arbeitet?

Wenn ja, wer hat es zur Verfügung
gestellt?

Wie sind die Bedingungen der
Obungsstätte?

Sind alle erforderlichen Geräte
vorhanden?

Kann ein Konditionsraum benützt
werden?

Wie hoch ist die durchschnittliche
Wettkampfhäufigkeit der Förder­
gruppenangehörigen pro Jahr?

Wieviele Angehörige der Förder­
gruppe haben in den letzten 12
Monaten an Meisterschaften teil­
genommen?

a) Kreismeisterschaften

b) Bezirksmeisterschaften

c) Landesmeisterschaften

d) Deutsche Meisterschaften

ja / nein

..~ .

ja / nein

a) der Fördergruppenleiter
b) der Landesverband
c).der Spitzenverband

sehr gut/ gut / mäßig / unzureichend

ja / nein

ja / nein

a) im Vere in ..•..•.........••.....
b) als Fördergruppe .
c) als Verbandsauswahl •. ~ ....•....

a) ••••••••••.••••••••••••••••••.•.

b) ••••••••••••••••••••••••••••.•••

c) ••••••••••••••••••••••••••.•••••

d) ••••••••••••••••••••••••••••••••
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........•...•.................den .

(Unterschrift des Fördergruppenleiters)
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