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Vorwort

,Dialektik und Dialog®, befanden die Herausgeber des vorliegenden Bandes
einhellig, als sie zu Beginn des Jahres 2018 beschlossen, eine Festschrift fiir
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik zum 80. Geburtstag zu organisieren, sei
eine gute thematische Vorgabe, um Beitragende fiir diesen Band zu
gewinnen; bildet doch das Thema ,,Dialektik in verschiedensten Feldern
einen Hauptschwerpunkt des Werkes von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik,
wobei mit dem Stichwort ,,Dialog™ zugleich sein spezifischer Zugang zur
Dialektik und den mit ihr verbundenen Problemhorizonten angedeutet wird.

So verweist Dialog darauf, dass Wolfdietrich Schmied-Kowarzik Dialek-
tik immer als eine der gesellschaftlichen Praxis versteht, in der die Menschen
in ihrer Geschichte ihr gesellschaftliches Zusammenleben in dialogisch-prak-
tischer Auseinandersetzung miteinander gestalten. Und so ist ihm der ge-
lungene gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte Dialog in wechselseitiger
Anerkennung und Offenheit der Dialogpartner ein gleichsam paradigma-
tisches Geschehen, das auf die unhintergehbare Moglichkeit einer befreiten
gesellschaftlichen Praxis hindeutet.

Zugleich ist der Hinweis auf eine befreiende dialogische gesellschaftliche
Praxis auf ein Hinfithren zu einer solchen Praxis bezogen, die sich in Bil-
dungs- und Erziehungsprozessen zeitigt, die einen weiteren Schwerpunkt im
Schaffen Wolfdietrich Schmied-Kowarziks bilden. Der erzieherisch-bildende
Dialog zwischen Erziehenden und zu Erziehenden, mithin das Problem einer
Hinfilhrung zu einer gesellschaftlich und geschichtlich reflektierten freien
Praxis sowie die Notwendigkeit, den Erzieher selbst zu einer befreiten ge-
sellschaftlichen Praxis zu erziehen, stellt nicht nur den Kern seiner péda-
gogischen Schriften, sondern zugleich die fortdauernde Bemiihung seiner
eigenen padagogischen Praxis als Hochschullehrer dar.

Drittens schlieBlich findet sich der Dialog auch im inter- bzw. transkul-
turellen Dialog der Kulturen wieder, der im Werk Wolfdietrich Schmied-
Kowarziks eine ebenso zentrale Rolle spielt. Die kulturelle Praxis und die
offene Anerkennung der Kulturen in ihren je eigenen Traditionszusammen-
hingen im Hinblick auf einen befreiten dialogischen Austausch menschlicher
Kultur(en) jenseits kolonialer Ubergriffe und kapitalistisch-vereinheitlichen-
der Gleichschaltung ist Wolfdietrich Schmied-Kowarzik ein durchgéngiges
Anliegen in seinem Werk, insofern ein solcher offener Dialog die Voraus-
setzung fiir das Gelingen einer anzustrebenden wahrhaft menschlichen
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Kultur ist, die in ihrer wechselseitigen Freiheit zugleich ihre produktive Viel-
faltigkeit behalt.

Vor dem Hintergrund dieser drei Hauptschwerpunkte im Schaffen
Wolfdietrich Schmied-Kowarziks war es dann auch wenig verwunderlich,
dass die von fast allen angefragten Weggeféhrt innen des Jubilars mit groB3er
Unterstiitzung fiir dieses Vorhaben eingereichten Beitrdge sich in jene drei
Bereiche ,,Praxis®, ,,Pddagogik* und ,Kultur eingliedern lassen. Da die
Herausgeber in ihrer Anfrage explizit darauf hingewiesen haben, dass die
Beitrdge der Form nach nicht an die Regeln eines wissenschaftlichen Auf-
satzes gebunden sein miissen und entsprechend auch andere literarische
Formen durchaus erwiinscht seien, finden sich in diesem Band Texte in
unterschiedlichsten Formen (Brief, Gedicht, Dialog, Essay, Aufsatz) und mit
unterschiedlichen thematischen Zugingen, die neben zentralen Themen im
Schaffen von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik auch direkte Auseinander-
setzungen mit Schriften desselben ausfilhren. Auf diesem Wege ist ein
wahrlich bunter Geburtstagsstraufl an Beitrdgen entstanden, der jedoch durch
die Bindung an das Werk von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik trotzdem eine
klare Gestalt und Orientierung aufweist. Fiir die Bereitschaft zur Teilnahme
an dieser Festschrift sowie fiir ihr kreatives Engagement sei den Beitra-
genden deshalb an dieser Stelle ganz herzlich gedankt. Ein herzlicher Dank
gilt ebenfalls Frank Hermenau fiir die Durchsicht der Druckvorlage.

Gedankt sei aber vor allem Wolfdietrich Schmied-Kowarzik fiir sein
unermiidliches kollegiales und freundschaftliches Engagement, das durch die
dulerst positive Resonanz auf diese Festschrift einmal mehr belegt wird, aber
auch fiir sein enormes gedankliches Schaffen, das sich nicht zuletzt im
beeindruckenden Umfang des am Schluss des vorliegenden Bandes abge-
druckten Gesamtschriftenverzeichnisses ausdriickt, und schlielich fiir das
Privileg, ihn als Lehrer, Kollege und Freund erleben zu diirfen.

Kassel, im Januar 2019
Helmut Schneider
Dirk Stederoth
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Heinz Siinker

Traditionen der Praxisphilosophie:
Henri Lefebvre und Theodor W. Adorno

Notate zu einem zu beginnenden Dialog

1. FEinleitung

Auch wenn Wolfdietrich Schmied-Kowarzik mit starker Akzentuierung die
fiir ihn fast schon exklusive Bedeutung von Henri Lefebvres Werk fiir dessen
Stellung im ,,Revolutionskalender” — und damit in der den Westlichen Marx-
ismus begriindenden Praxisphilosophie — im Unterschied zu der von Theodor
W. Adorno darin ob dessen Werkes betont (Schmied-Kowarzik 2018b), will
ich nicht nur meine Dissidenz zu seiner Einschitzung betonen, sondern auch
versuchen, in einigen skizzenhaften Rekonstruktionen die Bedeutung der bei-
den Denker wie Gesellschaftsanalytiker in der Folge von gemeinsamer
Grundlegung und gesellschaftsverandernder Perspektive sowie Leitmotiven
in Argumentationen als gleichbedeutende Gleichberechtigte in dieser Tradi-
tion des Westlichen Marxismus' herauszustellen.

In seiner groB3formatigen Darstellung der nachhegelschen Diskussion um
Theorie und Praxis stellt Michael Theunissen vor etwa 50 Jahren heraus, dass
in den Analysen der Hegelschen Philosophie je nach Auffassung der unter-
schiedlichen Autoren Hegel eine Fassung des Theorie-Praxis-Verhéltnisses
mit den Begriffen ,,Praxisndhe oder ,,Praxisferne” — dem war inhérent zu-
gleich eine je besondere Lesart des Verhiltnisses von Wirklichkeit und Ver-
nunft — zu attestieren gesucht wurde; eingelassen waren darin immer auch
divergente Positionierungen zum Verhiltnis von kritischer und reiner Theo-
rie, zum Programm der Verwirklichung der Vernunft, damit zu Vorteilen wie
Nachteilen in der Darstellung zur Verdnderbarkeit der Welt, deren Notwen-
digkeit?.

! Siehe zu Tradition und Systematik von Westlichem Marxismus die grundlegende, jetzt
leicht bearbeitete Studie von Schmied-Kowarzik (Karl Marx — Die Dialektik der ge-
sellschaftlichen Praxis, Freiburg 2018), die 1981 zuerst erschienen ist.

2 Vgl. M. Theunissen, ,,Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-Dis-
kussion im Anschlufl an Hegel®, in: Philosophische Rundschau. Beiheft 6. Tiibingen
1970. — Dabei benennt Theunissen Problemstellungen, die mit Kierkegaard, Marx und
spatem Schelling (vgl. ebd., S. 79) entscheidende Vorldufer einer Diskussion haben, an
der auch Schmied-Kowarzik bis heute maB3geblich beteiligt ist. Im Kern geht es um
~Akkomodation“ an die oder ,,Revolutionierung® der Wirklichkeit in der Hegelschen



14 Heinz Siinker

Aufgenommen wird damit das, was nicht nur in kontroverser Weise die
direkten Schiiler Hegels — als Rechts- wie Linkshegelianer —, sondern auch
seine Erben im 20. Jahrhundert vor allem in der Vermittlung mit der Position
eines genuinen Marxschen Ansatzes von Theoriebildung und Analyse — und
seinem Bezug auf Hegel® — in ihrem Denken gegen Stalinismus, Dogma-
tismus und Orthodoxie bestimmt hat. Vor diesem Hintergrund formulierte
Lefebvre 1957: ,Die Theorie der zwei Lager miindete in die maBlose
Wiederaufnahme eines Themas der Philosophie und der Philosophiege-
schichte, dem bereits die Tendenz zu verkalken (se scléroser) innewohnte: Es
ist dies die Opposition zwischen dem Materialismus und Idealismus. Infolge-
dessen wurde — fiir Vergangenheit wie Gegenwart giiltig — jeder Denker oder

jede Idee mit dem Etikett materialistisch oder idealistisch belegt. Diese rigide

Klassifikation erstreckte sich auf die gesamte Geschichte*.*

1. Henri Lefebvre

Den Ausgangspunkt wesentlicher Arbeiten Lefebvres bildet — in dessen ei-
genen Worten — der Anspruch, dass die Kritik des Alltagslebens die Kritik
der politischen Okonomie im Sinne von Marx einschlieBe und iibergreife und
darauf ausgerichtet sei, den gesellschaftlichen Menschen, der auf der
6konomischen Aktivitit und dariiber hinaus basiere, einzufangen und zu er-

Philosophie. Fiir Theunissen verbindet sich damit die Aufgabe einer offenbarungstheo-
logischen Interpretation des Christentums, in und mit der dessen revolutionére, auf ra-
dikale Weltverdnderung gerichteten Potenziale im Zentrum stehen (vgl. ebd., S. 87 ff.).

3 Nicht unwichtig ist in diesem Kontext, dass Lefebvre — gemeinsam mit N. Gutermann
— die erst Anfang der DreiBligerjahre des 20. Jahrhunderts aufgefundenen ,,Pariser
Manuskripte” von Marx — mit entscheidenden Interpretationen von Hegelschem Werk
— fuir das franzdsische Publikum ediert hat.

4 H. Lefebvre, ,,Le marxisme et la pensée francaise®, in: Les Temps modernes, 137/138,
1957, S. 118 (Ubers. HS). Hier zeigt sich auch der Bezug auf entscheidende Posi-
tionierungen der ersten Generation des Westlichen Marxismus. Karl Korsch formuliert
1931 in seiner Kritik an Lenin und den Lenin-Epigonen: ,,Schon seit der Auflosung der
Leibniz-Wolffschen Metaphysik, die mit der transzendentalen Philosophie Kants be-
gonnen und mit der Hegelschen Dialektik vollendet wurde, war das ,Absolute‘ aus dem
Sein sowohl des ,Geistes* als auch der ,Materie‘ endgiiltig verbannt und in die dia-
lektische Bewegung der ,Idee‘ verlegt worden. [...] Dagegen kehrt nun Lenin zu jenen
schon durch Hegel dialektisch iiberwundenen absoluten Gegensdtzen von ,Denken‘
und ,Sein‘, ,Geist‘ und ,Materie® zurlick, iiber die einst im 17. und 18. Jahrhundert der
philosophische und zum Teil noch religidse Streit zwischen den beiden Richtungen der
Aufklarung gefiihrt wurde™ (K. Korsch, Marxismus und Philosophie, hrsg. und einge-
leitet von E. Gerlach, Frankfurt a. M. 1966, S. 61; vgl. S. 50 f.).
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forschen.® In den Blick gerit somit von Beginn an die systematische Frage
nach den Bedingungen und Méglichkeiten der Praxis von Menschen, deren
erfahrungsrelevante Reflexion.®

Auch wenn das Werk Lefebvres sich nicht in seinen Studien zum
Alltagsleben, dessen unterschiedlichen Gestalten und Gestaltungen, histo-
rischen Formierungen erschopft, sondern dies von ihm erweitert wird mit
Bezug auf Theorien und Studien zu Raum und Zeit”, Literatur, Philosophie
und Modernitit sowie Staatstheorie®, ist doch diese Kategorie basal, da sie
die Formung und Formierung des Menschen — spezifisch als Frage nach den
Konstitutionsbedingungen von Subjektivitit und gesellschaftlicher Hand-
lungsfahigkeit — durch gesellschaftliche Krifte — vor allem im Kontext der
Kapitalbewegung — in den Konsequenzen fiir emanzipatorische gesellschaft-
liche Entwicklungen bzw. deren Verhinderung® darstellen soll. Insgesamt
geht es Lefebvre damit um historisch-systematische Vermittlungen zwischen
Analysen von gesellschaftlichen Mikro-, Meso- und Makroebenen, damit um
den Aufweis der Bedeutung einer Kritik des Alltagslebens fiir eine kritische
Theorie der Gesellschaft — einer Theorie, die sich nicht in Abstraktionen
erschopft. Dementsprechend kann er formulieren: ,, Keine Erkenntnis der
(globalen) Gesellschaft ohne kritische Erkenntnis des Alltagslebens, so wie
es sich — mit seiner Organisation und seiner Privation, mit der Organisation

5 H. Lefebvre, La Somme Et Le Reste, Paris 1989, S. 604. Grundlegend fiir die Analyse
des Werkes von Lefebvre — mit unterschiedlichen Akzentsetzungen — sind: R. Hess,
Henri Lefebvre et [’aventure du siecle, Paris 1988; H. Siinker, Bildung, Alltag und Sub-
Jektivitdt, Weinheim 1989; R. Shields, Lefebvre, Love & Struggle. Spatial Dialectics,
London, New York 1999. Zum Selbstverstindnis Lefebvres siche auch G. Prein, H.
Siinker, ,,Henri Lefebvre zum 90. Geburtstag®, in: neue praxis, 21. Jg.,1991.

¢ Vgl. H. Siinker, Bildung, Alltag und Subjektivitit, S. 69-82.

7 In der angelséchsischen Sozial- wie politischen Geographie vor allem, inzwischen auch
der deutschsprachigen Stadtforschung nehmen Lefebvres vielfiltige Studien zu
~Raum* einen groBen Raum ein; mit Bezug auf seine Zeitstudien ergeben sich An-
schliisse bis zu den neuesten Diskursen im Kontext von Technologieentwicklungen
(siehe J. Wajcman, Pressed for Time. The Acceleration of Life in Digital Capitalism,
Chicago, London 2015).

8 Fast unaufgearbeitet bis heute entwickelt Lefebvre eine Analyse der ,,Staatlichen Pro-
duktionsweise” in den 4 Binden ,Uber den Staat® — und dariiber hinaus; siche dazu G.
Prein, ,,Subjekt, Alltag und Staat. Zur Reproduktionstheorie Henri Lefebvres®, in: H.
Siinker, D. Timmermann, F.-U. Kolbe (Hg.), Bildung, Gesellschaft, soziale Ungleich-
heit. Internationale Beitrdge zur Bildungssoziologie und Bildungstheorie, Frankfurt
a. M. 1994.

®  So hat eines der spiteren Biicher, das Lefebvre mit C. Régulier verfasst hat, den be-
zeichnenden Titel Die Revolution ist auch nicht mehr, was sie mal war (Miinchen
1979); diskutiert wird u. a. die nicht erwartete Integrationskraft des Kapitalismus.
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seiner Privation — inmitten dieser Gesellschaft und ihrer Geschichte festsetzt.
Keine Erkenntnis der Alltiglichkeit ohne kritische Erkenntnis der (gesamten)
Gesellschaft“°.

Wesentlichen Aufschluss iiber Selbstverstindnis und Perspektiven seines
Umgangs mit der Marxschen Theorie und Analyse sowie eigene entschei-
dende Argumentationsstrategien und Leitmotive vermitteln Beschreibungen
und Theoriefiguren, die Lefebvre im zweiten Band seiner ,,Kritik des All-
tagslebens vorstellt: ,,Die Revolution ist neu zu erfinden, wie im Denken
von Marx, ausgehend von einer Konzeption des Moglichen, d. h. von einer
Entscheidung zwischen den Moglichkeiten, um dann wieder zur Gegenwart
und zum Realen zu gelangen, um es zu erfassen und zu beurteilen. In einem
ersten Durchgang haben wir das urspriingliche Marxsche Programm mit
Geduld wiederhergestellt als zugleich utopisches und praktisches Projekt, als
die Idee einer totalen Praxis, die alle Widerspriiche 16st, indem sie samtlichen
entfremdenden Spaltungen ein Ende setzt. Nachdem wir in dieser Weise den
Marxismus als radikale Kritik des Alltagslebens wieder aufgenommen haben,
stellen wir voll ins Licht, was die Revolution verdndern wiirde, wenn das
Wirkliche seinen Riickstand hinter dem Moglichen autholen wiirde. Drittens
bemessen wir immer wieder die Kluft zwischen der Revolution und dem
bisher Vollbrachten, zwischen dem Wirklichen und dem Moglichen. Endlich
werden wir, soweit die Erkenntnis Kréfte besitzt und nicht nur die ethische
Geduld und die &sthetische Ironie verleiht, Druck auf die Lage selbst aus-
iiben, um versuchsweise die Kluft zu verringern. In der ersten Fassung der
Kritik des Alltagslebens (1946) ging es nur darum, die Alltdglichkeit fiir die
Geschichte und das politische Leben zu 6ffnen. Heute geht es darum, auf den
Erfordernissen einer radikalen Umwandlung des Alltagslebens eine langfris-
tige Politik zu errichten!!,

Lefebvres Analyse zufolge — und dies findet sich leitmotivisch bereits in
den ersten Darstellungen am Ende der vierziger Jahre — findet die Produktion
des Menschen und seiner gesellschaftlichen Beziehungen im Alltagsleben
statt, das somit nicht nur in entscheidender Beziehung zu allen Tétigkeiten
stehe, sondern sie auch mitsamt ihren Konflikten und Differenzen umfasse:
,Es ist ihr Schnittpunkt, ihr Verbindungsglied und ihr gemeinsames Gebiet.
Im Alltagsleben formt und bildet sich die Gesamtheit von Verhéltnissen aus,

10 H. Lefebvre, Kritik des Alltagslebens, mit einem Vorwort zur deutschen Ausgabe hrsg.

von D. Prokop, Kronberg 1977, Bd. II, S. 110.
1" Ebd., S.48 f.
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die aus dem menschlichen — und aus jedem menschlichen Wesen — ein gan-

zes macht®.'?

In der Konsequenz ergibt sich: ,,Nach unserer Hypothese, die unser gan-
zes Programm anleitet, ist das Alltagsleben der Ort, in dem und ausgehend
von dem die wirklichen Kreationen vollbracht werden, jene, die das Mensch-
liche und im Laufe ihrer Vermenschlichung die Menschen produzieren: die
Taten und Werke*!3. Demzufolge ist auch einsichtig, dass eine wirkliche
Kritik des Alltagslebens eine ,,Rehabilitation des Alltagslebens® einzuschlie-
Ben habe.!# Im Kern bedeutet dies: ,,Der Mensch wird alltiglich sein, oder er
wird nicht sein““!3, was einschlieBt, dass er immer wieder die Abwertung des
Alltagslebens gegeniiber sogenannten ,hoheren Tétigkeiten™ — Philosophie,
Literatur, Kunst, Moral und Politik — wortgewaltig kritisiert. 16

In einer, seine Forschungsergebnisse verdichtenden Formulierung bedeu-
tet dies Jahrzehnte spiter selbst unter Bedingungen der inzwischen als Folge
der durch die kapitalistische Formbestimmung von Vergesellschaftungs-
prozessen defizienten Gestaltung von Alltagsleben als ,,Alltdglichkeit™ fiir
Lefebvre die Aufgabe anzunehmen und zu praktizieren: ,,.Der Alltaglichkeit
(ist) zu helfen, eine in ihr anwesende-abwesende Fiille zu erzeugen“!?. Zu
vermitteln ist diese Rede von der anwesenden-abwesenden Fiille der Alltdg-

12 Ebd., Bd. I, S. 104. Lefebvre formuliert — auch hier spéter — sehr deutlich: ,,Eine Ge-
sellschaft besteht in der Produktion und Reproduktion der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und nicht nur in der Produktion von Dingen. Im Zeichen des Arbeiterkultes, im
Namen der Arbeiterklasse hat man diese Analyse fallen lassen. Die Gesellschafts-
verhéltnisse aber werden nicht nur an dem gesellschaftlichen Ort produziert und
reproduziert, an dem die Arbeiterklasse handelt, denkt und lokalisiert werden kann,
namlich in der Fabrik. Sie werden auf dem Markt im weitesten Sinne reproduziert, im
Alltagsleben, in der Familie, in der Stadt; sie werden auch dort reproduziert, wo der
globale gesellschaftliche Mehrwert realisiert, verteilt und verbraucht wird, im globalen
Funktionieren der Gesellschaft, in der Kunst, der Kultur, der Wissenschaft und noch an
manchem anderen Ort — sogar in der Armee. [...] Wenn die Reproduktion der Gesell-
schaftsverhdltnisse nicht erkannt wird und das Problem ihrer Kontrolle und Beherr-
schung nicht einmal gestellt wird, dann werden alte Verhéltnisse reproduziert; das
scheint in den sozialistischen Léndern zu geschehen. Neue Verhiltnisse werden blind,
ohne BewuBtsein produziert™ (H. Lefebvre, Die Zukunft des Kapitalismus. Die Repro-
duktion der Produktionsverhdltnisse, Minchen 1974, S. 115; vgl. ders., Kritik des All-
tagslebens, Bd. 11, S. 110).

3 Ebd., Bd. L, S. 52.

4 Ebd., Bd. LS. 135.

15 Ebd.

16 Ebd.,Bd. L, S. 93 ff., 134 f.

17 H. Lefebvre, Das Alltagsleben in der modernen Welt, Frankfurt a. M. 1972, S. 31 (Her-
vorh. HS).
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lichkeit leitmotivisch mit der von den ,,Taten und Werken®, mit denen noch
im Alltagsleben das Menschliche hergestellt werden sollte. Bezug zu nehmen
ist zudem auf die der Alltéiglichkeit ,,einbegriffene Rationalitét*!8 und die der
Alltiglichkeit ,,inhirente schépferische Titigkeit!®. Insgesamt geht es um
die Aufgabe, dem Alltagsleben seine fehlgeleiteten Reichtimer zuriickzu-
geben, 20 um ,,die Virtualititen der Alltiglichkeit freizulegen*.2!

Im Zentrum aller Erkenntnisse iiber das Alltagsleben steht die Einsicht in
dessen mehrdeutigen wie mehrwertigen Charakter, der von Lefebvre immer
wieder in neuen Bestimmungen wie Annéherungen zu fassen gesucht wird,
um damit jeweils aktuelle gesellschaftliche Verhédltnisse in den Beziigen auf
die Moglichkeit der Menschwerdung des Menschen hin zu untersuchen. Mit
der Kategorie der ,,Ambiguitdt“?> analytisch arbeitend — beschrieben als
»Residuum und Produkt“?3, als ,,Ort der Begegnung und des Zusammen-
pralls von Repetition und Kreation*24, als Widerspruchsverhiltnis ,,zwischen
produktiver Aktivitdit und passiven Konsum, zwischen Alltiglichkeit und
Kreativitit“2S, durch die ,,Misere und die ,,GroBe*29, illustriert durch ,,Ar-
mut und Reichtum“?’ sowie ,, Verkommenheit und Fruchtbarkeit 28 —, ist die
relevante Frage, wie zu einer Einschitzung eben jener Virtualititen wie der
nach den Perspektiven innerhalb dieser Struktur wie Strukturierung — und
damit nach den Moglichkeiten der Utopie einer herrschaftsfreien und
gerechten Gesellschaft — zu gelangen ist. Am Ende finden sich als kom-
plementdre Bestimmungen die von der ,,biirokratischen Gesellschaft des ge-
lenkten Konsums*“2® und die: ,,Im téiglichen Leben liegt der rationelle Kern,

das wirkliche Zentrum der Praxis*.°

8 Ebd., S. 27.

9 Ebd., S. 24.

20 Lefebvre, Metaphilosophie, S. 135.

21 Lefebvre, Das Alltagsleben in der modernen Welt, S. 39.

2 Lefebvre, Metaphilosophie, S. 14.

2 Lefebvre, Kritik des Alltagslebens, Bd. 11, S. 73.

2 Ebd., Bd. IIL, S. 70.

% Lefebvre, Die Zukunft des Kapitalismus, S. 207.

26 Lefebvre, Das Alltagsleben in der modernen Welt, S. 55.

27 Lefebvre, Metaphilosophie, S. 331.

28 Lefebvre, Das Alltagsieben in der modernen Welt, S. 24.

2 Ebd., S.39f.

30 Ebd., S.49. — Fiir neuere Entwicklungen wesentlich ist es, dass die Etablierung von
Alltaglichkeit als verallgemeinerte Lebensweise sich fiir Lefebvre im Kontext eines
Vergesellschaftungsprozesses vollzieht, der als dreifache Bewegung zu bestimmen ist:
als ,,Totalisierung der Gesellschaft in Verbindung mit einer ,,extremen Individuali-
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Vor diesem Hintergrund besteht Lefebvre Ansatz darin, mithilfe einer
,,Dialektik der Begriffe und Methoden*3! das Alltagsleben sowohl in seiner
Realitét als auch in seinem Schein so zu dechiffrieren, dass dessen schein-
bare formlose Tatsachen in einer Weise in die Erkenntnis eingefiihrt wer-
den,?? wie es dem Marxschen Anspruch, ,Darstellung des Systems und
durch die Darstellung Kritik desselben* zu sein,3? entspricht. Vermittelt wird
dies, um zur Erkenntnis gesellschaftlicher Totalitdt zu gelangen, mit einer
,Konstellation von Begriffen“34, ohne dabei — wie es ebenfalls Adorno und
Benjamin bedenken — Probleme, die im Umgang mit Dialektik und Begriffs-
bildung liegen, zu {ibersehen. >

Lefebvres Interesse an der Vermittlung zwischen Erkenntnis von Alltag
und gesellschaftlicher Totalitét fithrt ihn zu einer spezifischen Formulierung
der Vermittlung von Erkennen und Handeln: ,,Zur radikalen Negativitit ge-
langt man erst wieder und nur durch die radikale Kritik der Alltdglichkeit.
Doppelte und einheitliche Bewegung: unmoglich kann man den Alltag ver-
stehen, ohne ihn abzulehnen, und unmoglich kann man ihn erkennen, ohne
ihn verdndern zu wollen. Die Alltéglichkeit und ihre Ablehnung stellen die
Gesamtheit der modernen Welt Stiick um Stiick radikal in Frage: [...] Die
derart privilegierte Kritik macht Schlufl mit der Fragmentierung des Ganzen;
sie rekonstituiert es zu einer neuen Gesamtheit. Dabei inkriminiert sie den
bestehenden Kapitalismus und auch (wenngleich nicht in derselben Weise)
den bestehenden Sozialismus, also die (gebrochene) Totalitdt des Bestehen-
den insgesamt. [...] Mithin wére die Kritik des Alltagslebens — und nur sie
allein — imstande, die vielfdltigen Einzelkritiken und Proteste zu einem Biin-
del zusammenzufassen. [...] Die Totalitdt dieser Kritiken und die radikale
Kritik der Totalitét, d. h. die Negativitét rekonstituiert sich nur, wenn man

beim Alltag ansetzt*.3¢

sierung” sowie einer ,,Partikularisierung® (H. Lefebvre, Einfiihrung in die Modernitdt.
Zwolf Priludien, Frankfurt a. M. 1978, S. 340).

31 Lefebvre, Kritik des Alltagsiebens, Bd. 111, S 108.

32 Lefebvre, Das Alltagsieben in der modernen Welt, S. 43.

3 MEW, Bd. 29, S. 550; vgl. M. Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der
Hegelschen Logik, Frankfurt a. M. 1978, S. 13 ff.

34 Lefebvre, Die Zukunft des Kapitalismus, S. 7.

35 Lefebvre, Kritik des Alltagslebens, Bd. 111, S. 133; vgl. dazu M. Theunissen, ,,Krise der
Macht. Thesen zur Theorie des dialektischen Widerspruchs®, in: Hegel-Jahrbuch,
1975; H. Stinker, Bildung, Alltag und Subjektivitdt, S. T21f.

36 Lefebvre, Metaphilosophie, S. 330 f.; vgl. Lefebvre, Kritik des Alltagslebens, Bd. 11,
S. 34.
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Dies korrespondiert mit einer im Vergleich zum vorigen noch einmal
prizisierten Uberlegung, beziiglich der Herausforderung zu kliren, wie denn
Verdnderung denkbar und praktizierbar sein konnte: ,,Das Denken versteht
den Alltag erst, wenn Unbehagen und Verweigerung aufkommen, der prak-
tische Wunsch und Wille zur Verdnderung des Alltags deutlich wird. Um das
Alltagliche zu erkennen und zu verstehen, mufl man diese fragmentierte und
zugleich monotone Realitdt wieder zu einem Ganzen zusammenfiigen. Es
bedarf des Willens — sei er klar oder noch unklar — zur Rekonstruktion einer
Totalitdt. Das handelnde Erkennen entfaltet sich in Bildern, in den Bildern
eines verwandelten Lebens; zugleich muf3 dieses Erkennen eine Praxis der
Verdnderung durchmachen. Der Akt, der Erkenntnis und Praxis inauguriert,
ist poietisch: er schafft gleichzeitig Begriffe und Bilder, Erkenntnis und
Traum.“*’

Vor diesem Hintergrund ist es herausfordernd, wenn Lefebvre die Trager
verdndernder emanzipatorischer, also auf kulturrevolutionire Verdnderungen
des Alltagslebens gerichteter Bewegungen jenseits der Vertreter der ,,hoheren
Tatigkeiten™ — Intellektuelle, Kiinstler, Dichter — oder in der ,,,Kreativitit’,
die nur anomische Gruppen, also aufBlergesellschaftliche gesellschaftliche
Gruppen leisten kdnnen*3%, sucht.*® Er findet diese Akteure in denen, die

37 Lefebvre, Metaphilosophie, S. 122 f. — So heift es in der Bestimmung Lefebvres von
Metaphilosophie: ,,In sich selbst bemiiht sich das metaphilosophische Denken um die
Rekonstruktion einer Totalitit, angefangen mit einer Wiedervereinigung von Poesie
oder, besser, Poiesis und Philosophie, und zwar auf einer hoheren Ebene als der ihrer
antiken Trennung. Es versteht sich als Denkakt, als neu geschaffene Einheit des Ver-
stehens und des praktischen BewuBtseins* (Ebd., S. 177).

38 Lefebvre, Die Zukunft des Kapitalismus, S. 207; vgl. H. Siinker, ,,Von der Kritik des
Alltagslebens zur Metaphilosophie. Henri Lefebvres philosophisch-politisches Ver-
méchtnis der Kulturrevolution®, in: M. A. Born (Hg.), Existenz und Wissenschaft. FS
C. Strube, Wiirzburg 2008.

3 Damit bewegt sich Lefebvre bekanntlich in einer Diskussion, in der Fragen von Klas-
senbildung und sozialen Bewegungen mit emanzipatorischen Zielen — auch in der
Interpretation der Marxschen Theorie — sehr unterschiedlich illustriert und beantwortet
worden sind und werden; siche exemplarisch: M. Vester, ,,Klasse, Schicht, Milieu®, in:
H.-U. Otto, H. Thiersch (Hg.), Handbuch Soziale Arbeit, 4. vollig neu bearb. Aufl.,
Miinchen, Basel 2011; M. Castells, The Information Age. Vol. III: End of Millennium,
Malden, Oxford 1998, S.351 ff.; M. Davis, Old Gods, New Enigmas. Marx’s Lost
Theory, London, New York 2018, S. 167 ff. Siehe auch zur Verkniipfung von Zeitgeist
und Bewegung sowie Einflussnahme den frithen Engels — in seinem ersten Brief 1844
an Marx (in Paris): ,,Uberhaupt ist hier eine merkwiirdige Bewegung. Seit ich fort war,
hat das Wuppertal einen groBeren Fortschritt in jeder Beziehung gemacht als in den
letzten 50 Jahren. Der soziale Ton ist zivilisierter geworden, die Teilnahme an der
Politik, die Oppositionsmacherei ist allgemein, die Industrie hatte rasende Fortschritte
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tiber ,,politische Reife” verfiigen. Dies ,,setzt die permanente kritische Ana-
lyse der absoluten Politik und der von den spezialisierten politischen Appa-
raten entwickelten Ideologien voraus. In diesem und nur in diesem Sinne
bringt die politische Reife die Einheit der Erkenntnis und der Rationalitét
hochsten Grades. Das Wort ,politisch® gewinnt auf neuer Stufe seinen ur-

spriinglichen Sinn wieder: es meint theoretische und praktische Erkenntnis

des gesellschaftlichen Lebens in der Civitas‘.*°

III. Adorno

Die wesentliche Grundlegung der Idee einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft, mafigeblich auch fiir Adorno, findet sich bekanntlich in Horkheimers
programmatischem Text ,,Traditionelle und kritische Theorie* aus dem Jahre
1937, in dem der Anspruch einer materialistischen Reformulierung des idea-
listischen Vernunftbegriffs in folgender Weise bestimmt wird: Als das ,,Inter-
esse an der Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts*“4!, damit in entschei-

gemacht, neue Stadtviertel sind gebaut, ganze Wilder ausgerottet worden, und das
ganze Ding steht jetzt doch eher iiber als unter dem Niveau der deutschen Zivilisation,
wihrend es noch vor vier Jahren tief darunter stand — kurz, hier bereitet sich ein
prachtiger Boden fiir unser Prinzip vor, und wenn wir erst unsere wilden, hei3bliitigen
Férber und Bleicher in Bewegung setzen konnen, so sollst Du Dich iiber das Wuppertal
noch wundern. Die Arbeiter sind so schon seit ein paar Jahren auf der letzten Stufe der
alten Zivilisation angekommen, sie protestieren durch eine reilende Zunahme von
Verbrechen, Raubereien und Morden gegen die alte soziale Organisation. Die Stralen
sind bei Abend sehr unsicher, die Bourgeoisie wird gepriigelt und mit Messern ge-
stochen und beraubt; und wenn die hiesigen Proletarier sich nach denselben Gesetzen
entwickeln wie die englischen, so werden sie bald einsehen, dafl diese Manier, als
Individuen und gewaltsam gegen die soziale Ordnung zu protestieren, nutzlos ist, und
als Menschen in ihrer allgemeinen Kapazitit durch den Kommunismus protestieren.
Wenn man den Kerls nur den Weg zeigen konnte! Aber das ist unmoglich® (F. Engels,
.Brief an Marx, Anfang Oktober 1844, in: MEW 27, Berlin 1970, S. 6 f.); siche zum
Verhiltnis von Kampf- und Lernzyklen, zur Entwicklung von Lernprozessen in der
Arbeiterbewegung die klassische Studie von Vester (M. Vester, Die Entstehung des
Proletariats als Lernprozefs. Zur Soziologie der Arbeiterbewegung, Frankfurt a. M.
1970).

40 Lefebvre, Die Zukunfi des Kapitalismus, S.28. — Zu vermitteln ist diese Uberlegung
meiner Einschdtzung nach mit grundlegenden Debatten iiber das Verhiltnis von Demo-
kratie und Kapitalismus (vgl. H. Siinker, ,,Demokratie, Kapitalismus, Soziale Gerech-
tigkeit. Gesellschaftliche und politische Perspektiven heute”, in: neue praxis 47 (6),
2017).

41 M. Horkheimer, ,,Traditionelle und kritische Theorie*, in: ders., Kritische Theorie der
Gesellschaft 11, Raubdruck o.J., S. 190.
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dendem Bezug ,auf geschichtliche Verinderung, die Herstellung eines
gerechten Zustands unter den Menschen*42. Dies sei nur als ,, Transformation
des gesellschaftlichen Ganzen“*? zu konzipieren, um eine verniinftige und
damit solidarische Gesellschaft** als ,,Gemeinschaft freier Menschen®, die
die ,,Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts“4> ermégliche, zu
konzipieren. Dies ergibt sich aus der entscheidenden Einsicht, eine
philosophische Bescheidung auf eine ,, Trennung von Denken und Handeln*
bedeute in einer kapitalistischen, damit klassenstrukturierten Gesellschaft
den Verzicht auf ,,Humanitit“4.

Vor diesem Hintergrund ist die Weiterfithrung der Problemstellungen der
klassischen kritischen Theorie durch Theodor W. Adorno von entscheidender
Bedeutung, gerade in seiner bis in die Gegenwart relevanten Analyse von
Bedingungen fiir emanzipatorische gesellschaftliche Verdnderungen — bei
einem stetigen Festhalten an der Notwendigkeit dieser Veranderungen zur
Sicherung eines nicht-kapitalistischen, qualitativ fiir alle Menschen gehalt-
vollen ,guten® (Uber-)Lebens der Menschheit. Das, was ihm in einem hiufig
anzutreffenden Missverstindnis als ,,Resignation® ausgelegt wird, ist damit
in einer dhnlichen Weise wie bei Lefebvre*” struktureller ,,Realismus“4%. Vor
allem in seinem Hauptwerk Negative Dialektik, in welches er viele Leit-
motive seiner Vorlesung ,,Zur Lehre von der Geschichte und von der
Freiheit“4 aufnimmt, ist dies aufzufinden.

Einen, angesichts der katastrophalen Geschichte des 20. Jahrhunderts,
einsichtigen Ausgangspunkt enthélt die Einschdtzung Adornos, ohne dass
dabei seine humanistische Perspektive verloren geht: ,,Die Behauptung eines
in der Geschichte sich manifestierenden und sie zusammenfassenden Welt-
plans zum besseren wire nach den Katastrophen und im Angesicht der
kiinftigen zynisch. Nicht aber ist darum die Einheit zu verleugnen, welche

4 Ebd, S. 191.
4 Ebd, S. 168.
4 Ebd., S. 157,162, 189.
4 Ebd, S. 178.
4 Ebd., S. 190.

47 Seine Analyse von Vergesellschaftungsprozessen als Homogenisierung, vom Schwin-
den des Bewusstseins von Entfremdung, der Produktion von Konformitit, seine These:
,»An die Stelle der autonomen Tétigkeiten sind Haltungen getreten, und Haltungen sind
Mimiken* (Lefebvre, Metaphilosophie, S. 243).

4 Vgl. H. Siinker, ,,Kritische Bildungstheorie heute: Adorno und Heydorn revisited oder:
Fiir eine Gesellschaft der Freien und Gleichen®, in: K. Walgenbach (Hrsg.), Bildung
und Gesellschaft im 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. i.D.

4 Th. W. Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, Frankfurt a. M.
2006.
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die diskontinuierlichen, chaotisch zersplitterten Momente und Phasen der
Geschichte zusammenschweiflt, die von Naturbeherrschung, fortschreitend in
die Herrschaft iiber Menschen und schlielich iiber inwendige Natur. Keine
Universalgeschichte fithrt vom Wilden zur Humanitét, sehr wohl eine von
der Steinschleuder zur Megabombe. Sie endet in der totalen Drohung der
organisierten Menschheit gegen die organisierten Menschen, im Inbegriff
von Diskontinuitit“>0,

Und fiir seine Gesellschafts- wie Geschichtsanalyse entscheidend ist
zudem, was er mithilfe materialistischer Motive fiir Gesellschaften, in denen
die kapitalistische Produktionsweise herrscht, festhilt: ,,Die Gesellschaft
erhidlt sich nicht trotz ihres Antagonismus am Leben, sondern durch ihn;
Profitinteresse, und damit das Klassenverhdltnis sind objektiv der Motor des
Produktionsvorgangs, an dem das Leben aller hingt, dessen Primat seinen
Fluchtpunkt hat im Tod aller [...]. Zu definieren wire der Weltgeist,
wiirdiger Gegenstand von Definition, als permanente Katastrophe. Unter
dem alles unterjochenden Identitdtsprinzip wird, was in die Identitit nicht
eingeht und der planenden Rationalitit im Reich der Mittel sich entzieht,
zum Beingstigenden, Vergeltung fiir jenes Unheil, dass dem Nichtiden-
tischen durch Identitit widerfihrt*31.

Und er bestimmt wiederum auch in einer materialistischen Perspektive,
leitmotivisch dhnlich gelagert wie Lefebvre mit der Idee des erkennenden
Handelns: ,,Nur wenn es anders hitte werden konnen; wenn die Totalitét,
gesellschaftlich notwendiger Schein als Hypostasis des aus Einzelmenschen
herausgepreten Allgemeinen, im Anspruch ihrer Absolutheit gebrochen
wird, wahrt sich das kritische gesellschaftliche Bewuftsein die Freiheit des
Gedankens, einmal kdnne es anders sein. Theorie vermag die unmiflige Last
der historischen Nezessitdt zu bewegen allein, wenn diese als der zur Wirk-
lichkeit gewordene Schein erkannt ist, geschichtliche Determination als
metaphysisch zufillig. Solche Erkenntnis wird von der Geschichtsmeta-

physik hintertrieben*.

0 Adorno, Negative Dialektik, S. 312.

51 Ebd., S. 312 f. (Hervorh. HS)

2 Adorno, Negative Dialektik, S.315. — In einer flir gegenwirtige Diskussionen um
Nationalismus, biirgerlichen Egoismus, Politik des Ressentiments duflerst aktuellen
Wendung hélt er fest: ,,Als boses Ferment sind sie [regressive Erinnerungen, HS]
geeignet, das Individuum, ebenfalls ein spét und fragil Entwickeltes, drunten zu halten
dort, wo sein Konflikt mit der Allgemeinheit in deren rationale Kritik umzuschlagen
sich anschickt: anders als mit wirksamen irrationalen Mitteln wére die Irrationalitit der
Zwecke biirgerlicher Gesellschaft kaum zu stabilisieren gewesen. [...] Allein schon,
daB Hegel von den Volksgeistern im Plural reden muB, verrit das Uberholte ihrer vor-



24 Heinz Siinker

Und die Bedingungen der Moglichkeit von Widerstand und Widerspruch
werden von ihm prézisiert, indem er formuliert, was Perspektiven einer Be-
stimmung des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft aus der Sicht
des Rechts des Nicht-Identischen bestimmt: ,,Nur als das von der allge-
meinen Praxis Eximierte ist das Individuum des Gedankens fahig, dessen
verdndernde Praxis bediirfte. [...] Die Methexis jedes Individuums am All-
gemeinen durchs denkende Bewusstsein — und das Individuum wird es erst
als Denkendes — iiberschreitet bereits die Kontingenz des Besonderen gegen-
liber dem Allgemeinen, auf der die Hegelsche wie nachmals die kollek-
tivistische Verachtung des Individuellen basiert. Durch Erfahrung und Kon-
sequenz ist das Individuum einer Wahrheit des Allgemeinen fahig, die dieses,
als blind sich durchsetzende Macht, sich selbst und den anderen verhiillt.
Nach herrschendem Consensus soll das Allgemeine seiner bloBen Form als
Allgemeinheit wegen Recht haben. Selbst Begriff, wird sie dadurch be-

griffslos, reflexionsfeindlich; erste Bedingung von Widerstand, daf der Geist

das an ihr durchschaut und nennt, ein bescheidener Anfang von Praxis*.>

geblichen Substantialitit. Sie ist negiert, sobald von einer Vielheit von Volksgeistern
gesprochen, eine Internationale der Nationen visiert wird. Nach dem Faschismus tauch-
te sie wieder auf* (Ebd., S. 331; siche auch S. 334). Und weiter: ,,Nach wie vor kon-
serviert der gesellschaftliche ProduktionsprozeB im tragenden Tauschvorgang das
principium individuationis, die private Verfligung, und damit alle bosen Instinkte des
ins eigene Ich Eingekerkerten® (ebd., S. 335). — Anschlussféihig ist dies zum einen an
die den deutschen Faschismus fundierende Ideologie der ,,Volksgemeinschaft™ (siche
H. Siinker, ,,Sozialpolitik und ,Volkspflege’ im Nationalsozialismus. Zur faschisti-
schen Aufhebung von Wohlfahrtsstaatlichkeit®, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche
Geschichte, Bd. 23, 1994) — von Adorno hier (Negative Dialektik, S. 338) und an an-
derer Stelle gesellschaftsanalytisch durch den Bezug auf die Kategorie der ,,Kilte* in
gesellschaftlichen Beziehungen bestimmt (Th. W. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit.
Vortrige und Gesprdche mit Hellmut Becker 1959-1969, Frankfurt a. M. 1970, S. 18) —
zum anderen an Diskurse, wie sie P. Mishra im Rahmen seiner Analyse einer ,,Politik
des Ressentiments®, was auf Adornos Analysen zu beziehen wire, unter dem Titel
»Age of Anger (P. Mishra, Age of Anger. A History of the Present, London 2017)
vorstellt.

3 Adorno, Negative Dialektik, S. 335 (Hervorh. HS) — Mit dieser Kritik der Herrschaft
des Allgemeinen iiber das Besondere schlieit er an eine bereits in frithen Schriften
formulierte Position an (vor allem Th. W. Adorno, ,.Contra Paulum®, in: ders./
Horkheimer, Briefwechsel 1927-1969. Bd. 1I: 1938-1944, hrsg. v. Ch. G6dde und H.
Lonitz, Frankfurt a. M. 2003), zum anderen an das, was er in dem Band Erziehung zur
Miindigkeit an Grundlegendem fiir Erziehung/Bildungspraxis ausgefiihrt hat: ,Er-
ziehung zum Widerspruch und zum Widerstand* (Adorno, Erziehung zur Miindigkeit,
S. 145), zur ,Herstellung eines richtigen Bewusstseins® (ebd., S. 107). — Und Adorno
benennt prézise das, was strukturell der Bewusstwerdung im Wege steht, wie auch die
Folgen fiir die an diesen Strukturen leidenden Menschen: ,In der menschlichen Er-
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Der Analyse der Gefahrdungen dieser Moglichkeiten von Praxis gelten
immer wieder seine Analysen und seine Kritik, was in der Hegel-Marxschen
Nachfolge widerspruchstheoretisch so formuliert ist, dass die gesellschaftlich
produzierten Widerspriiche praktisch werden (konnen): ,,[...] die fotale Ver-
gesellschaftung briitet objektiv ihr Widerspiel aus, ohne daBl bis heute zu
sagen wire, ob es die Katastrophe ist oder die Befreiung*>%, heiit es zum
einen, ohne zu vergessen: ,,Sie [Vergesellschaftung, HS] perpetuiert den
Bann als die Kdlte zwischen den Menschen, ohne die das Unheil nicht sich
wiederholen kdnnte**33.

Dabei beharrt Adorno darauf, dass die nach dem Stand der Produk-
tivkrifte iiberfliissige Anstrengung objektiv irrational, darum der Bann zur
real herrschenden Metaphysik wird. ,,Das gegenwirtige Stadium der Feti-
schisierung von Mitteln als Zwecken in der Technologie deutet auf den Sieg
jener Tendenz bis zum offenbaren Widersinn: ehemals rationale, doch iiber-

holte Verhaltensweisen werden von der Logik der Geschichte unverdndert

heraufbeschworen. Sie ist logisch nicht ldnger.%

fahrung ist der Bann das Aquivalent des Fetischcharakters der Ware. Selbst gemachtes
wird zum An sich, aus dem das Selbst nicht mehr hinausgelangt; im dominierenden
Glauben an Tatsachen als solche, in ihrer positiven Hinnahme verehrt das Subjekt sein
Spiegelbild. Als Bann ist das verdinglichte BewuBtsein total geworden. Daf} es ein
falsches ist, verspricht die Méglichkeit seiner Authebung: daf3 es nicht dabei bleibe,
dafBl falsches BewuBtsein unvermeidlich sich iiber sich hinaus bewegen miisse, nicht
das letzte Wort behalten konne. Je mehr die Gesellschaft der Totalitét zusteuert, die im
Bann der Subjekte sich reproduziert, desto tiefer denn auch ihre Tendenz zur Disso-
ziation. Diese bedroht sowohl das Leben der Gattung, wie sie den Bann des Ganzen,
die falsche Identitéit von Subjekt und Objekt, dementiert (Adorno, Negative Dialektik,
S. 336 f).

3 Adorno, Negative Dialektik, S. 337 (Hervorh. HS).

35 Ebd., S. 338 (Hervorh. HS).

% Adorno, Negative Dialektik, S. 340; siche auch Adorno, Zur Lehre von der Geschichte
und von der Freiheit, S. 252 f.) — Leitmotivisch findet sich diese Darstellung wie Pro-
blematik auch in den Werken von Kilian (Das enteignete BewufStsein. Zur dialek-
tischen Sozialpsychologie, Neuwied 1971), Sonnemann (Negative Anthropologie. Vor-
studien zur Sabotage des Schicksals, Reinbek 1969), zur Lippe (Naturbeherrschung am
Menschen 1. Korpererfahrung als Entfaltung von Sinnen und Beziehungen in der Ara
des italienischen Kaufmannskapitals, Frankfurt a. M. 1974), siehe weiter Schecter (Zur
Kritik der instrumentellen Vernunft von Weber bis Habermas, Baden-Baden 2013).
Gleichwohl ist festzuhalten, dass Adorno das Problem analytisch in entscheidender
Weise im Anschluss an Marx fasst, und damit auch die Perspektive der Verdnderung
bestimmen kann: ,Die Objektivitdt des geschichtlichen Lebens ist die von Natur-
geschichte. Marx hat das gegen Hegel erkannt, und zwar streng im Zusammenhang mit
dem iiber die Kopfe der Subjekte sich realisierenden Allgemeinen. [...] Das so ge-
nannte Naturgesetz, das doch nur eines der kapitalistischen Gesellschaft sei, wird daher
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Auch ist in diesem Zusammenhang wesentlich, dass Adorno sich erlaubt
zu sagen, man konne Zweifel an der These von den notwendigen geschicht-
lichen Bedingungen fiir realitétskriftige Verdnderungen haben, wenn er her-
ausstellt: Es sei sehr schwer zu sagen, ob innerhalb der unendlich uniiber-
sichtlichen und vielfach irrationalen Struktur der Geschichte es nicht wirk-
lich auch einmal hétte anders gehen konnen, und die Menschheit wirklich
aus dem Dreck sich hitte herausarbeiten konnen. ,,Ich selbst glaube, in mei-
ner Jugend einen Augenblick erlebt zu haben, in dem das sehr nahe dran
gewesen ist. Und ich bin deshalb eigentlich auch nicht so ganz iiberzeugt,
von jener dialektischen Lehre, die ich selber Thnen pflichtgemil3 vorgetragen
habe; und ich mochte Thnen das wenigstens als ein Fragezeichen zu dem, was
ich Sie sozusagen aus der Tradition, aus der ich komme, lehren mufite, im-
merhin einmal hinzusetzen, — obwohl es natiirlich bis jetzt nicht geworden ist
und die Geschichtsphilosophie es bekanntlich immer leichter hat, sich auf die
Seite der stirkeren Bataillone zu stellen als auf die Seite der schwicheren®.
Und er folgert sehr deutlich und explizit in der Betonung von Mdglichkeit
und Kritik derselben: ,,Nur warnen méchte ich Sie davor, gleichsam auto-
matisch den Standpunkt der Sieger damit zu beziehen, da3 Sie auch das nach-
reden, was einem dann so erzdhlt wird: da3 ndmlich, wann immer Freiheits-
bewegungen unterlegen sind, das deshalb so geschehen sei, weil es halt noch
nicht mdglich war. Hegel hat zwar auf die abstrakte Mdglichkeit geschimpft,
Marx auch; aber es gibt auch eine abstrakte Unméglichkeit post festum, die
einem unter ganz allgemeinen Gesichtspunkten einreden will, daB lediglich
der MiBerfolg beweise, dal es nicht moglich gewesen sei, — und dieser
Schluf allein ist nicht zuldnglich*>’.

Fir Adorno ist die ,Verortung® von menschlicher/gesellschaftlicher
Praxis demzufolge tendenziell bedingt, aber eben nicht determiniert, durch
Warenfetisch und Mystifikation des Bewusstseins, die Verkehrungslogik des
Kapitals im genuin Marxschen Sinne, sodass die Analyse von Gegenwart und
Geschichte dem in der Begriindung der Mdglichkeit von emanzipatorischen
Alternativen Rechnung zu tragen hat. Deshalb formuliert er — auch als
Verteidiger von Marx und dessen Analyse — in der Debatte um Bewegungs-

von Marx Mystifikation genannt* (Adorno, Negative Dialektik, S.345). Und weiter
heift dies: ,,Solcher gesellschaftliche Naturbegriff hat seine eigene Dialektik. Die
Naturgesetzlichkeit der Gesellschaft ist Ideologie, soweit sie als unverdnderliche
Naturgegebenheit hypostasiert wird. Real aber ist die Naturgesetzlichkeit als Bewe-
gungsgesetz der bewuBtlosen Gesellschaft, wie es das ,Kapital® von der Analyse der
Warenform bis zur Zusammenbruchstheorie in einer Phdnomenologie des Widergeistes
verfolgt™ (ebd., S. 346 f.; vgl. S. 349).
57 Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S. 252 (Hervorh. HS).
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gesetze von Geschichte und Gesellschaft wie ,,Naturgesetzlichkeit gegen
Dogmatiker und Orthodoxe wiederum in vergleichbarer Weise wie Lefebvre:
»~Naturhaft ist jenes Gesetz [der Produktion von Mystifikation, HS] wegen
des Charakters seiner Unvermeidlichkeit unter den herrschenden Ver-
héltnissen der Produktion. Ideologie tiberlagert nicht das gesellschaftliche
Sein als ablgsbare Schicht, sondern wohnt ihm inne. Sie griindet in der Ab-
straktion, die zum Tauschvorgang wesentlich rechnet. Ohne Absehen von den
lebendigen Menschen wére nicht zu tauschen. Das impliziert im realen
Lebensprozess bis heute notwendig gesellschaftlichen Schein. Sein Kern ist
der Wert als Ding an sich, als ,Natur‘. Die Naturwiichsigkeit der kapita-
listischen Gesellschaft ist real und zugleich jener Schein. Dal} die Annahme
von Naturgesetzen nicht a la lettre zu nehmen, am wenigsten im Sinn eines
wie immer gearteten Entwurfs vom sogenannten Menschen zu ontologisieren
sei, dafiir spricht das stirkste Motiv der Marxischen Theorie tiberhaupt, das
der Abschaftbarkeit jener Gesetze. Wo das Reich der Freiheit begdnne,
gélten sie nicht mehr. [...] Erst eine Verkehrung der Marxischen Motive wie
die des Diamat, der das Reich der Notwendigkeit prolongiert mit der Be-
teuerung, es wire das der Freiheit, konnte darauf verfallen, den polemischen
Marxischen Begriff der Naturgesetzlichkeit aus einer Konstruktion der
Naturgeschichte in eine szientifische Invariantenlehre umzufélschen. Da-
durch indessen verliert die Marxische Rede von Naturgeschichte nichts von

ihrem Wahrheitsgehalt, eben dem kritischen®.>®

IV. Fazit

Wenn W. Schmied-Kowarzik am Ende seines Textes ,,Traditionslinien des
,westlichen Marxismus‘“ herausstellt, dass sich in Henri Lefebvres Fortent-
wicklung der Marxschen Philosophie die revolutiondre Praxis als der nie
abschlieBbare, immer aufgegebene Horizont des totalen Projekts des mensch-

% Adorno, Negative Dialektik, S. 345 f. (Hervorh. HS). — Und Adorno verbleibt in der
Tradition der klassischen Kritischen Theorie, wenn er zur Verkniipfung von Natur und
Geschichte festhilt: ,,Das Moment jedoch, in dem Natur und Geschichte einander kom-
mensurabel werden, ist das von Vergingnis; Benjamin hat das im ,Ursprung des
deutschen Trauerspiels® zentral erkannt. Den Barockdichtern, heifit es dort, schwebt
Natur ,vor als ewige Vergingnis, in der allein der saturnische Blick jener Generation
die Geschichte erkannte‘. Nicht nur der ihre: stets noch bleibt Naturgeschichte der
Kanon geschichtsphilosophischer Interpretation [...]. Das ist die Transmutation von
Metaphysik in Geschichte. Sie sdkularisiert Metaphysik in der sidkularen Kategorie
schlechthin, der des Verfalls* (Adorno, Negative Dialektik, S. 350 f.).
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lichen Uberlebens der Menschen in solidarischer Gemeinschaft miteinander
und in Allianz mit der Natur universalisiere, dann gilt dies in gleicher Weise
fiir die Gestalt der Fortentwicklung der Marxschen Analysen, wie sie
Theodor W. Adorno erarbeitet und vorgestellt hat. Und dies gilt umso mehr
angesichts des Nachsatzes: ,,Wir haben keine Gewissheit, ob es uns gelingen
wird, aber wenn es nicht gelingt, dann scheitert das Projekt der Mensch-
heitsgeschichte insgesamt*3°,

Beiden Autoren ist es um eine undogmatische Aufnahme des Marxschen
Werkes mit einer Betonung des dialektischen Verhéltnisses von Erkennen
und Handeln zu tun, auch wenn dies in unterschiedlichen politischen Alli-
anzen sich realisierte. Lefebvre hat im Kontext der franzdsischen Geschichte
und der Geschichte der franzdsischen Arbeiterbewegung versucht, der Dog-
matisierung und Stalinisierung der KPF kontinuierlich — auch in der Resis-
tance — bis zur Mitte der Fiinfzigerjahre entgegenzuwirken, wihrend Adorno
im Kontext der Etablierung und Durchsetzung des deutschen Faschismus ins
Exil gedrangt wurde und sich danach in der BRD unter den Bedingungen der
Rekonstruktionsperiode des westdeutschen Kapitalismus gesellschaftskri-
tisch und offentlichkeitswirksam positionierte. Dabei gelangen die beiden zu
differenten Akzentuierungen respektive Schwerpunktsetzungen beziiglich der
ihnen gemeinsamen Perspektive und deren Realisierung, damit zur Frage der
Moglichkeit eines nicht-kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus®: Bei
Adorno ist es im Anschluss an die Freiheitsthematik des ,,Kommunistischen
Manifestes” die Verteidigung des Nicht-Identischen, bei Lefebvre die Be-
tonung von ,,Selbstverwaltung® gegen gesellschaftlichen bzw. gesellschaft-
lich ausgeiibtem Zwang.

Auch Lefebvre hidtte in Anerkennung durchaus auch unterschiedlicher
Interessen mit Bezug auf gesellschaftsanalytisch relevante Bereiche — meiner
Kenntnis von Werk und Person®! nach — Adorno voll zugestimmt, als dieser

% W. Schmied-Kowarzik, ,,Traditionslinien des ,westlichen Marxismus‘“, in: ders., Karl
Marx — Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis, S. 318.

% Begriindet wird diese Aufgabenstellung von Marx in den ,,Grundrissen (Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Frankfurt a. M. 0.J.) —
sie nimmt dort ihren Ausgang mit der Darstellung von Geschichte und Gesellschaft in
Bezug auf Vergesellschaftungsmodi und deren Konsequenzen fiir individuelle wie
gesellschaftliche Entwicklungen (ebd. S. 75 f.) und endet mit der Analyse kapitalis-
tischer Verkehrungslogik und deren Alternative (ebd., S. 905 ff.).

6 Auf einer eher anekdotischen Ebene gesprochen: Als ich im Gespréich mit Lefebvre in
Paris 1986 oder 1987 zu ihm sagte: ,,Mir ist aufgefallen, dass es in Deinen Biichern
,Metaphilosophie* und ,Modernitat* leitmotivisch vieles gibt, was in der ,Negativen
Dialektik® von Adorno wiederzufinden ist“, fragte er als erstes, ,,Wann hat denn
Adorno sein Buch herausgebracht?*.
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in seiner Vorlesung 1968 ,Einleitung in die Soziologie“ als Gegenstand
soziologischer Analyse im Anschluss an den gesamten Marx® benannte:
,wesentlich sind die objektiven Bewegungsgesetze der Gesellschaft, die liber
das Schicksal der Menschen entscheiden, die ihr Verhéngnis sind — und das
eben ist zu verdndern — und die andererseits auch die Moglichkeit, das
Potential (enthalten), dass es anders wird, dass die Gesellschaft aufhort ein
Zwangsverband zu sein, in den man nun einmal hineingeraten ist“%3. Dies
verband sich mit einer Prizisierung der Bestimmung: ,,Nédmlich die Aufgabe
einer dialektischen Theorie wire es, eben diese beiden, doch offensichtlich
einander widerstreitenden Momente im Charakter der Gesellschaft, ihre Un-
verstindlichkeit, ihre Opakheit auf der einen Seite also und auf der andern
Seite ihren schlieBlich doch auf Menschliches reduziblen und insofern ver-
standlichen Charakter, zusammenzubringen, indem beide Momente aus
einem Gemeinsamen abgeleitet werden, ndmlich aus dem Lebensproze3 der
Gesellschaft, [...] wie er gleichwohl entspringt in der gesellschaftlichen
Arbeit der Gesamtgesellschaft, und insofern also wieder verstehbar, also das
Gegenteil einer solchen Institutionalisierung ist**¢4.

Eine andere Welt, eine menschliche der Freien und Gleichen, ist dem-
zufolge fiir beide, Lefebvre wie Adorno, notwendig; abhéngig allerdings von
den Potenzialen menschlicher Praxis und deren Realisierung.

©2  Siehe dazu systematisch die Darstellungen von Schmied-Kowarzik (Schmied-
Kowarzik, Karl Marx — Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis; ders., ,,Zur
Aktualitdt der Praxisphilosophie von Karl Marx®, in: Sozialwissenschaftliche Literatur
Rundschau, 41 (H. 76), 2018).

% Th. W. Adorno, Einleitung in die Soziologie (1968), Frankfurt a. M. 1993, S. 42 (Her-
vorh. HS).

% Adorno, ,,Contra Paulum®, S. 142.






Hassan Givsan

Dialektik, dialektisch?

Vielleicht war es ein boser Zufall, dass Wolfdietrich Schmied-Kowarziks
Buch Das dialektische Verhdltnis des Menschen zur Natur aus dem Jahre
1984 nun im Jahre 2018, zum 200. Geburtstag von Marx, in der neuen und
erweiterten Auflage' just in der Zeit erschien?, als Hitze und Diirre als
Zeichen des Klimawandels sich im Lande zu Wort meldeten. Aber dieses
Sich-zu-Wort-melden war kein Zufall und es wird kein bdses Erwachen zur
Folge haben, sofern und gerade wenn der Klimawandel durch die den Globus
umspannende industrielle Ausbeutung der Umweltnatur verursacht ist, wobei
der Klimawandel nur eine der vielféltigen Folgen der industriellen und d. h.
systematischen Ausbeutung der Umweltnatur ist, die die Grundlage des Le-
bens auf der Erde zu vernichten drohen. Das Wissen darum ist ldngst
vorhanden, doch das Wissen — nicht, weil es blof theoretisch sei — wird die
drohende Vernichtung der Grundlage des Lebens auf der Erde nicht ab-
wenden. Warum dem so ist, hat einen Grund, der zu suchen ist. Und wenn
mich nicht alles tduscht, ist das Grundanliegen und der Anspruch des Buches
des Freundes, den Angelpunkt ausgemacht zu haben, von dem aus die Ab-
wendung der drohenden Vernichtung der Grundlage des Lebens auf der Erde
geradezu ein Gebot der sittlichen Verantwortung sei. Und dieser Angelpunkt
ist das Wissen darum — von Schelling in der Gestalt der Naturphilosophie
bedacht und daran ankniipfend von Marx mit der gesellschaftlichen Praxis
verschrinkt ins Wort gebracht —, dass der Mensch selbst ein Naturwesen und
als Naturwesen samt seiner gesellschaftlichen Praxis in die ihn umgreifende
Natur unauthebbar eingebunden ist und dass seine produktiven Kréfte die an-
geeigneten produktiven Krifte der Natur und in dieser gegriindet sind und
dass die Natur selbst als formende Produktivitit den Menschen als das
Wesen hervorgebracht hat, worin die Natur zum Bewusstsein ihrer selbst

I W. Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdltnis des Menschen zur Natur. Philo-
sophische Studien zu Marx und zum westlichen Marxismus, Freiburg, Miinchen 2018.

2 Ende Juni/nfang Juli 2018. Ich erhielt das Buch Ende Juli und las es Anfang August.
Der Beitrag ist im August/September geschrieben: der Text wurde hier wegen des
Umfangs neben einigen Zeilenkiirzungen an 6 Stellen — um eine halbe Seite bis um 4
Seiten — gekiirzt, angezeigt im Text durch: [...an dieser Stelle wurde der Text um ...
Seite/Seiten gekiirzt].
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kommt, und das Wissen darum, dass die kapitalistische, wertbestimmte ge-
sellschaftliche Produktionsweise samt den ihr gehorsamen Naturwissen-
schaften in ihrer Funktion als Werkstétte der industriell verwertbaren
Produktivkréfte jenes Grundverhéltnis von Natur und Mensch zerstdren, eine
Zerstorung, die sich als ,,0kologische Krise* geltend macht. Und der ein-
gangs erwihnte ,bose Zufall® belegt, dass das Kernthema des Buches, nim-
lich die Frage nach dem Mensch-Natur-Verhéltnis, brandaktuell ist.

Doch habe ich ein Problem mit dem Buch des Freundes: es betrifft zu-
néchst sein Wort ,,dialektisch* bzw. ,,Dialektik, denn es ist nicht klar, was er
damit meint. Es konnte zwar sein, dass das, was ich als Problem ansehe, die
Substanz dessen, was er sagt, nicht tangiert. Aber sofern das Wort ,,dialek-
tisch® im Titel ,,Das dialektische Verhiltnis des Menschen zur Natur® nicht
bloB rhetorisch eingesetzt ist, sondern etwas Substanzielles besagen will,
habe ich damit eben ein substanzielles Problem, denn es ist, wie gesagt, nicht
klar, was er mit ,,dialektisch* bzw. ,,Dialektik* meint. Lese ich am Ende des
,,Vorworts (1984)“ — und zwar nachdem gesagt wird: ,,Kants Naturverstdnd-
nis [ldsst sich] keineswegs auf den naturwissenschaftlichen Begriff von der
Natur allein reduzieren. Demgegeniiber hat Schelling darauf bestanden, eine
Philosophie der Natur zu entwerfen, die die Natur aus ihren eigenen Poten-
zen bedenkt. Schellings Versuch hat bisher kaum Nachfolger gefunden,
gleichwohl gewinnt seine Naturphilosophie heute zunehmend an Bedeutung,
da sie der letzte, vielleicht sogar der bisher einzige grofe Versuch ist, unser
wirkliches In-der-Natur-Sein aus dem Wirklichkeitszusammenhang der Natur
selbst zu begreifen*? — den Satz: ,,Hieran kniipft Marx direkt an bzw. ver-
mittelt {iber Ludwig Feuerbach und kommt so zu einer naturphilosophisch
fundierten Philosophie der gesellschaftlichen Praxis, die er gerade nicht ge-
geniiber der Natur absolutsetzt, sondern die er dialektisch [Hv. von mir] in
der Natur griindend und auf diese bezogen bestimmt“*, so frage ich mich,
was Schmied-Kowarzik mit ,,dialektisch® hier sagen will. Zu bemerken ist,
dass der Satz — auch ohne das Wort ,,dialektisch® — semantisch und d. h.
inhaltlich-substanziell vollstindig und aussagekriftig genug ist. Genauso
frage ich mich bei dem darauffolgenden Satz: ,,Wir werden also zunichst
versuchen, das Naturverstdndnis von Kant und von Schelling herauszuarbei-
ten, um so iiberhaupt erst den Problemhorizont zu erreichen, von dem her
Marx die Dialektik des Naturverhiltnisses diskutiert’, was der Autor mit
den Worten ,,die Dialektik des Naturverhdltnisses sagen will. Jedenfalls

3 Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdiltnis des Menschen zur Natur, S. 28.
4 Ebd.
5 Ebd.
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scheint aus den angefiihrten Sétzen zu entnehmen zu sein, dass Schmied-
Kowarzik in dem Buch das im Titel angezeigte ,,dialektische Verhdltnis*
nicht bei Kant oder bei Schelling oder bei Feuerbach, sondern bei Marx
ausmacht, und das zeigen auch die Uberschriften der Kapitel [sie wurden
hier gekiirzt]. Doch spricht Schmied-Kowarzik auch im Schelling-Kapitel
von ,,dialektisch® und ,,Dialektik*: er spricht davon, dass ,,Schelling jenen
dialektischen Potenzen der Natur selber nach[geht]*“¢ (Hv. von mir), und er
spricht mit Blick auf Schellings ,,verschiedene[] Ausgestaltungen® der
,Naturphilosophie* von den ,,einzigen bisher vorliegenden Versuche[n] einer
durchgefiihrten Naturdialektik*’ (Hv. von mir). Fragte man nun danach, was
Schmied-Kowarzik hier in Bezug auf Schelling mit ,,dialektisch* bzw. ,,Dia-
lektik meint, so tut man gut daran, die Antwort in den oben aus dem
., Vorwort (1984)* angefiihrten Sitzen zu Schelling zu suchen, ndmlich in den
Sdtzen, dass Schellings Philosophie der Natur ,,die Natur aus ihren eigenen
Potenzen bedenkt™ und dass Schellings Naturphilosophie ,,der bisher einzige
grof3e Versuch ist, unser wirkliches In-der-Natur-Sein aus dem Wirklichkeits-
zusammenhang der Natur selbst zu begreifen®. Aber diese Sitze, die seman-
tisch und d. h. inhaltlich-substanziell vollstindig und aussagekréftig genug
sind, sind ohne das Wort ,dialektisch® bzw. ,,Dialektik™ gesagt. Gewiss:
Nicht der Gebrauch des Wortes ,,dialektisch® macht die Sache, von der ge-
sprochen wird, ,,dialektisch®. Aber was ist an der Sache, von der Schmied-
Kowarzik spricht, ,,dialektisch“? Was meint also Schmied-Kowarzik mit
,dialektisch* bzw. ,,Dialektik*?

Ich werde nicht die Siinde begehen, von Hegel her die Frage aufzurollen,
was ,,Dialektik* heiflt, denn in dem Abschnitt iiber Hegel in dem Kapitel
,Das Verhiltnis von Mensch und Natur bei Hegel und Schelling” kommt das
Wort ,,dialektisch* bzw. ,,Dialektik gar nicht vor®. Sondern ich werde — eben
weil Schmied-Kowarzik bei Marx von ,,Dialektik* spricht — der Frage nach-
gehen, was ,,Dialektik* bei Marx heif3t, der im Nachwort zur zweiten Auflage
des ersten Bands des Kapital ausdriicklich von seiner ,,dialektische[n] Me-
thode* spricht, die ,,von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr
direktes Gegenteil“ sei, dabei, trotz der ,,Mystifikation, welche die Dialektik
in Hegels Hénden erleidet”, konzedierend, dass Hegel ,,ihre allgemeinen
Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewuflter Weise dargestellt hat.

¢ Ebd., S. 46.
7 Ebd,, S. 48.
8 Vgl ebd,, S. 53-58.
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Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muB sie umstiilpen*’. Ich lasse es hier
auf sich beruhen, ob Hegel, wie Marx sagt, die ,,allgemeinen Bewegungs-
formen* der Dialektik dargestellt habe [... an dieser Stelle wurde der Text um
einige Zeilen gekiirzt]. Denn es soll hier allein darum gehen, herauszufinden,
was ,,Dialektik® bei Marx heifit. Und diese Fragestellung gibt die Marxsche
Kapitalanalyse als den Ort an, wo Marxens ,,Dialektik* zum Tragen kommt,
denn Marx spricht im Kapital, wie bereits vermerkt, von seiner ,,dialekti-
schen Methode“. Und Marx beansprucht, seiner ,,dialektischen Methode*
entsprechend, nicht weniger als das, was er im Vorwort zur ersten Auflage
des ersten Bands des Kapital so ins Wort bringt: ,,Auch wenn eine Gesell-
schaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist — und es
ist der letzte Endzweck dieses Werkes, das dkonomische Bewegungsgesetz
der modernen Gesellschaft [d. h. der kapitalistischen Gesellschaft!’] zu ent-
hiillen —, kann sie naturgemife Entwicklungsphasen weder iiberspringen
noch wegdekretieren.“!! Und er fiigt hier hinzu: ,,Weniger als jeder andere
kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der okonomischen Gesell-
schaftsformation als einen naturgeschichtlichen Prozef auffaflt, den einzel-
nen verantwortlich machen fiir Verhiltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt,
sosehr er sich auch subjektiv iiber sie erheben mag.“!? Mit der ,,modernen
Gesellschaft” meint Marx, wie aus dem Nachwort zur zweiten Auflage schon
angefiihrt, ,,die kapitalistische Gesellschaft, sodass die ,,Gesellschaftsforma-
tion®, deren ,,Naturgesetz* Marx in dem Werk ,,auf die Spur” kommt, die
kapitalistische Gesellschaftsformation ist, deren ,,naturgemidBe Entwick-
lungsphasen weder zu iberspringen noch wegzudekretieren sind. Aber
Marx spricht nicht nur von dem ,,Naturgesetz [d]er Bewegung™ der ,,mo-
dernen®, d. h. der ,kapitalistischen Gesellschaft, und von deren ,natur-
geméife[n] Entwicklungsphasen®, sondern auch davon, dass er ,,die Entwick-
lung der 6konomischen Gesellschaftsformation und d. h. auch und vor
allem der kapitalistischen Gesellschaftsformation ,,als einen naturgeschicht-
lichen Prozel3 auffafit”. Und das muss Schmied-Kowarzik, der die Fahne der
,»Naturphilosophie®, d. h. der Natur und des Naturprozesses, hochhélt, hochst
erfreuen oder vielleicht doch hochst erschrecken. Besondern erschreckend
diirften fiir ihn, der auch an die sittliche Verantwortung appelliert, die
Schlussworte sein, ndmlich dass Marx, eben weil er ,,die Entwicklung™ der

9 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Buch I: Der
Produktionsprozef des Kapitals [Kapital 1], in: MEW 23, S. 27.

10 Ebd,, S. 28.

" Ebd., S.15f.

12° Ebd, S. 16.
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kapitalistischen ,,Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Pro-
zel} auffaBit”, ,,den einzelnen [nicht] verantwortlich mach[t] fiir Verhiltnisse,
deren Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv iiber sie erhe-
ben mag*. Dass die sittliche Verantwortung — seit Kant — den Einzelnen zum
Adressaten hat, muss nicht gesondert vermerkt werden. Es muss allerdings
vermerkt werden, dass ,,[d]er Mensch [...] sich erst durch den historischen
ProzeB [vereinzelt]“, so Marx in den Grundrissen', und dass den ,,Stand-
punkt [...] des vereinzelten Einzelnen® — ,[e]rst in dem 18. Jahrhundert™ —
,»die Epoche® der ,biirgerlichen Gesellschaft™ als ,,der bisher entwickeltsten
gesellschaftlichen [...] Verhiltnisse* erzeugt'4, d. h. dass der Mensch als der
Einzelne das historische Produkt genau jener ,,Gesellschaftsformation® ist,
die Marx, wie angefiihrt, ,,als einen naturgeschichtlichen Prozel3 auffafit®.
Also kurz zusammengefasst: Marxens ,,dialektische Methode®, d. h. seine
nicht ,,auf dem Kopf™ stehende, sondern umgestiilpte ,,Dialektik®, driickt sich
darin aus, dass das ,,Bewegungsgesetz der modernen“ und d. h. ,,der kapita-
listischen Gesellschaft” ein ,,Naturgesetz ist und die ,,naturgeméBe[n] Ent-
wicklungsphasen® nicht zu iiberspringen oder wegzudekretieren sind, und
dass ,,die Entwicklung* der kapitalistischen ,,Gesellschaftsformation als ein[]
naturgeschichtliche[r] Proze* aufzufassen ist und dass daher ,,de[r] ein-
zelne[] [nicht] verantwortlich [zu] machen [ist] flir Verhéltnisse, deren
Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv {iber sie erheben
mag*“. Dass dieser Befund dialektisch hochst unerfreulich, ja geradezu er-
schreckend ist, ist nicht zu bestreiten, insbesondere fiir den, der, wie schon
vermerkt, die Fahne der ,,Naturphilosophie* hochhilt und an die sittliche
Verantwortung appelliert. Es ist gerade dieses Erschreckende der Dialektik
der Sache, was bei Schmied-Kowarzik bei seiner Rede von ,,Dialektik* aus-
radiert ist, sodass gesagt werden muss, dass Schmied-Kowarzik unter ,,Dia-
lektik* etwas ganz anderes als Marx versteht, was sein gutes Recht ist. Und
vielleicht wird Schmied-Kowarzik einwerfen [... an dieser Stelle wurde der
Text um etwa eine halbe Seite gekiirzt]. Anders gesagt: Schmied- Kowarzik
miisste zeigen, ob und warum der Marxsche Satz, dass ,,die Entwicklung*
der kapitalistischen ,,Gesellschaftsformation als ei[n] naturgeschichtliche/[r]
Prozef3* aufzufassen ist, zu dem eingangs zitierten Satz, den er im Namen
der Naturphilosophie Schellings formulierte, ndmlich: ,,unser wirkliches
In-der-Natur-Sein aus dem Wirklichkeitszusammenhang der Natur selbst zu
begreifen®, quer stiinde, und er miisste also nicht nur sagen, was ,,d[ie] Natur

13 K. Marx, Die Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953 [Lizenzaus-
gabe fir EVA], S. 395.
14 Ebd., S. 6.
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selbst™ ist, sondern auch erkliaren, wie denn ,,d[ie] Natur selbst” wirkt. Also
das Problem, was Schmied-Kowarzik mit , Dialektik“ und ,,dialektisch*
meint, zicht das Problem nach sich, was er denn mit ,,Natur* und ,,Natur-
prozess“ meint, was auch ,,die Natur des Menschen* betrifft.

Gewiss bleibt die Marxsche Dialektik nicht bei dem Gesagten stehen,
und das driickt Marx in dem Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Ban-
des des Kapital mit den Worten aus: ,,[W]eil sie [die Dialektik] in dem po-
sitiven Verstdndnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner
Negation, seines notwendigen Untergangs einschlieft, jede gewordne Form
im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer vergénglichen Seite auffaf3t,
sich durch nichts imponieren 148t, ihrem Wesen nach kritisch und revolu-
tiondr ist“!®>. Nun muss, Marx selber zufolge, die von ihm genannte ,,Nega-
tion“, der von ihm genannte ,,notwendige[] Untergang[]* sich aus der ,,Be-
wegung®, aus der ,,Entwicklung* der kapitalistischen ,,Gesellschaftsformat-
ion‘ selber, die ihre ,,naturgeméfBe[n] Entwicklungsphasen weder iibersprin-
gen noch wegdekretieren [kann]“, ergeben, und zwar so, dass diese ,,Gesell-
schaftsformation” in ihrer eigenen ,,Bewegung® und ,.Entwicklung®“ zur
,Negation“, zum ,,Untergang" ihrer selbst fiihrt. Ist dem aber so, dann besagt
das, dass diese ,,Gesellschaftsformation selbst in ihrer Dialektik ,,kritisch
und revolutiondr ist. Und Marx als erkennender Analytiker der Kapitalbe-
wegung, ist ,kritisch und revolutionir” allein insofern, als er die Dialektik
der kapitalistischen Gesellschaftsformation, d. h. die Dialektik des Kapitals,
enthiillt, oder wie Marx selber sagt: dass ,.der letzte Endzweck [seines]
Werks [ist], die 6konomischen Bewegungsgesetze der modernen Gesellschaft
zu enthiillen®.

Warum die kapitalistische Gesellschaftsformation, warum das Kapital,
laut Marx, ,,revolutionédr® ist [... an dieser Stelle wurde der Text um 4 Seiten
gekiirzt; betroffen sind auch zwei kurze Zitate und ein ldngeres Zitat aus den
Grundrissen'S, wovon manche Sitze im Folgenden in Zitatform herangezo-
gen werden. ]

Diese Textstellen aus den Grundrissen habe ich angefiihrt aus drei Griin-
den. Erstens: Um darzulegen, was ,,Dialektik” bei Marx heif3t. [... an dieser
Stelle wurde der Text um eine Seite gekiirzt.]

Zweitens: Um (noch einmal) ausdriicklich zu machen, dass laut Marx
»die Aufhebung® des Kapitals allein aus der Dialektik des Kapitals selbst

15 Marx, Kapital I, MEW 23, S. 28.
16 Marx, Grundrisse, S. 79 f., 414 ., 311 ff. Die letztere Textstelle wurde mit Auslassun-
gen zitiert.
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erwachsen kann. [... an dieser Stelle wurde der Text um anderthalb Seiten
gekiirzt: gegenwartig keine Schranke des Kapitals.]

Drittens: Ich habe oben die ldngere Textstelle aus den Grundrissen auch
deshalb angefiihrt, um den Grund dafiir zu suchen, warum die Menschen —
wie oben gefragt wurde [die Seite wurde gekiirzt] — sich die Unterwerfung
unter das Diktat des Kapitals und dessen Dialektik des Verwertungsprozesses
gefallen lassen, warum sie sich gefallen lassen, dass ,,die Natur als die
Grundlage ihres Lebens dem Diktat der Kapitalverwertung unterworfen wird,
oder, was dasselbe besagt, warum — wie oben gesagt — das Wissen um die
drohende Vernichtung der Grundlage des Lebens auf der Erde aufgrund der
industriellen und d. h. systematischen Ausbeutung der Umweltnatur — und
zwar nicht deshalb, weil das Wissen blof} theoretisch sei — die drohende Ver-
nichtung der Grundlage des Lebens auf der Erde nicht abwenden wird. Wir
horten von Marx in den Grundrissen: Zum Begriff des Kapitals — und zwar
des Kapitals als Verwertung des Werts und somit als ,,duferster Form der
Entfremdung® — gehort: ,,Produktion neuer Bediirfnisse und Entdeckung und
Schopfung neuer Gebrauchswerte™ zur Befriedigung dieser Bediirfnisse; ,,die
Entdeckung, Schopfung und Befriedigung neuer aus der Gesellschaft selbst
hervorgehenden Bediirfnisse; die Kultur aller Eigenschaften des gesellschaft-
lichen Menschen und Produktion desselben als moglichst bediirfnisreichen;
,»alle Schranken niederreilend, die [...] die Erweiterung der Bediirfnisse [...]
hemmen®. Und dem Sinn und der Sache nach ist damit auch gesagt, dass
dem Kapital im Hinblick auf die ,,Produktion neuer Bedirfnisse” keine
Grenze gesetzt ist. Was ist aber mit der ,,Produktion neuer Bediirfnisse®, mit
der ,,Produktion des gesellschaftlichen Menschen als moglichst bediirfnisrei-
chen®, ,alle Schranken niederreilend, die [...] die Erweiterung der Bediirf-
nisse [...] hemmen®, gesagt? Nichts anderes, als dass das Kapital die Natur
des Menschen im Hinblick auf seine Bediirfnisse revolutioniert und dass die
heue[n] Bediirfnisse®, die im Hinblick auf ihre ,,Erweiterung® unbegrenzt
sind, zur geschichtlich gewordenen Natur der Menschen geworden sind. Und
das Kapital produziert nicht nur ,,neue Bediirfnisse®, und zwar grenzenlos,
sondern auch, wie wir von Marx gehort haben, ,,Gebrauchswerte® zur ihrer
Befriedigung. Es ist zwar nicht der Zweck des Kapitals, ,,Bediirfnisse* zu
befriedigen, wie es nicht der Zweck des Kapitals ist, ,,Gebrauchswerte” zu
produzieren: denn der einzige Zweck oder, mit Marxens Worten gesprochen,
,de[r] einzig[e] Lebenstrieb* des Kapitals ist, ,,sich zu verwerten, Mehrwert
zu schaffen“!”. Aber um ,,sich zu verwerten, um , Mehrwert zu schaffen®,
muss es Waren produzieren, die ihrem Doppelcharakter nach nicht nur ,,Wer-

17" Marx, Kapital I, MEW 23, S. 247.
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te, sondern auch und in eins ,,Gebrauchswerte* sind. Und das ist der Grund,
warum die Menschen sich die Unterwerfung unter das Diktat des Kapitals
und dessen Dialektik des Verwertungsprozesses gefallen lassen, warum sie
sich gefallen lassen, dass ,,die Natur” als die Grundlage ihres Lebens dem
Diktat der Kapitalverwertung unterworfen und der drohenden Vernichtung
ausgesetzt ist — und das trotz des Wissens darum, dass das Kapital als Ver-
wertung des Werts ,,die dufserste Form der Entfremdung* ist, und trotz des
Wissens um die drohende Vernichtung der Grundlage des Lebens auf der
Erde aufgrund der industriellen und d. h. systematischen Ausbeutung der
Umweltnatur. Und das Gesagte ist keine Apologie des Kapitels und der be-
stehenden Wirklichkeit, sondern es macht nur ausdriicklich, dass die
geschichtlich gewordene Natur des/der Menschen durch das — was Marx ,,die
historische Aufgabe und Berechtigung des Kapitals*“!® und ,,zivilisatorische[]
Seiten des Kapitals*“!® nennt, womit er genau das meint, was er in den
Grundrissen mit jenen angefiihrten Worten ausgesprochen hat, die ich in dem
Satz zusammengefasst habe, dass das Kapital die Natur des Menschen im
Hinblick auf seine Bediirfnisse revolutioniert hat und dass die ,,neue/n] Be-
diirfnisse®, die im Hinblick auf ihre ,,Erweiterung® unbegrenzt sind, zur
geschichtlich gewordenen Natur der Menschen geworden sind — griindlich
korrumpiert ist. Ich sage nicht: ,,verdorben* oder ,,selbstvergessen* — weil
dies eine menschliche Natur und ein Selbst des Menschen voraussetzt, die
und das nicht historisch geworden wiéren —, sondern ich sage: korrumpiert.
Damit meine ich nichts anderes, als dass die Menschen, deren Natur im Hin-
blick auf die Bediirfnisse durch das Kapital revolutioniert ist, angesichts der
vom Kapital produzierten Gebrauchswerte zur Befriedigung jener Bediirf-
nisse nichts anderes tun, als es die Lebewesen in der Natur ihrer Natur ge-
mél tun, ndmlich ihre Bediirfnisse befriedigen, dabei schlechthin gleichgiil-
tig dagegen, ob dadurch die Grundlage ihres Lebens zerstort wird, denn ,,die
Natur selbst®, sich als Lebewesen formend, ist ein merkwiirdig Ding, dialek-
tisch durch und durch: formend und produzierend und formenzerstérend in
eins. Es muss eben deshalb gefragt werden, was die den Menschen zur Natur
gewordenen Bediirfnisse im Hinblick auf die Natur des Menschen bedeuten:
ob die historisch gewordene Natur des Menschen {iberhaupt etwas anderes ist
als die den Menschen zur Natur gewordenen Bediirfnisse, und das wie bei
jedem Lebewesen. Dies zu fragen, heifit aber nichts anderes als zu fragen, ob
die den Menschen zur Natur gewordenen Bediirfnisse sich nicht naturhaft
und naturnotwendig geltend machen. Marx jedenfalls bezeichnet im Kapi-

18 Marx, Kapital 111, MEW 25, S. 269.
19 Ebd, S. 827.
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tal 111 ,,Bediirfnisse* als ,,Reich der Naturnotwendigkeit*“*°. Und hier ist wie-
der auf das Kapital zu sprechen zu kommen: Es ist dem Kapital gelungen,
und es gelingt ihm téglich, jedes Bediirfnis, das zunéchst nicht der Verwer-
tung des Kapitals unterworfen ist, sich zu unterwerfen und zu revolutionieren
und entsprechend die zu deren Befriedigung ndtigen Gebrauchswerte revo-
lutiondr zu produzieren. Und das &uBerst Revolutiondre an dem Kapital im
Sinne des Kapitals — und zwar an dem Kapital als Verwertung des Werts und
mithin als der ,,dufersten Form der Entfremdung* — ist, dass es die Natur des
Menschen im Hinblick auf die zu seiner Natur gewordenen Bediirfnisse kor-
rumpiert und dadurch das Bediirfnis nach Transzendierung der Kapitalver-
héltnisse nicht entstehen lasst.

Ich hore den Einwand des Freundes: aber der Mensch sei ein bewusstes
Wesen, und hore seine Forderung: ,,[die] bewusste gesellschaftliche Produk-
tion muss in bewussten Einklang zur Produktivitdt der Natur gebracht wer-
den*?!. Dagegen sind zwei Fragen zu stellen. Erstens: Von welcher ,,Natur
redet Schmied-Kowarzik, der dem Marxschen Satz: ,,Der Mensch kann in
seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst ...“ uneingeschrinkt zu-
stimmt (wovon unten ndher die Rede sein wird)? Und von welchem ,,Ein-
klang zur Produktivitdt der Natur bzw. von welchem ,,[K]lang [der] Pro-
duktivitit der Natur redet er (auch davon néher unten)? Zweitens: Was heif3t
.bewusst“? Und was heiflt das, dass der Mensch ein bewusstes Wesen sei?
[... an dieser Stelle wurde der Text um mehr als eine halbe Seite gekiirzt.]
Thm ist offenbar die tiickische Dialektik des Wortchens ,,bewusst®, das in der
Produktion sich als ,,List“ materialisiert, fremd, wovon sein Verlegenheits-
wort ,,verdinglichen® zeugt.

Und es konnte sein, dass man, vielleicht der Freund selber, gegen das
Ausgefiihrte einwirft, dass die durch das Kapital produzierten Bediirfnisse
falsche Bediirfnisse seien, die auch nur durch Waren befriedigt werden kon-
nen. Dazu ist erstens zu sagen, dass Marx nirgends die durch das Kapital
produzierten Bediirfnisse als falsche denunziert, womit keineswegs gesagt
sein soll, dass Marxens Auffassung unantastbar sei. Zweitens schreibt Marx
gleich auf der ersten Seite des Kapital I: ,,Die Ware ist zunichst ein dullerer
Gegenstand, ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirf-
nisse irgendeiner Art befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse, ob sie z. B.
dem Magen oder der Phantasie entspringen, dndert nichts an der Sache.“?? Es
geht also in dem oben Ausgefiihrten um die Natur der Bediirfnisse, die durch

20 Marx, Kapital 1II, MEW 25, S. 828.
21 Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdltnis des Menschen zur Natur, S. 90.
2 Marx, Kapital 1, MEW 23, S. 49.
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das Kapital produziert zur Natur der Menschen geworden sind, die naturhaft
und naturnotwendig sich geltend machen. Sollten sie falsche Bediirfnisse
sein, dann muss es schlimm um die Natur des Menschen bestellt sein, die
ohnehin je historisch gewordene ist.

Und damit, d. h. mit den Worten: dass die menschliche Natur durch die
durch das Kapital produzierten Bediirfnisse zur geschichtlich gewordenen
Natur der Menschen geworden ist, bin ich soweit, um mich mit dem, was
Schmied-Kowarzik von der ,,Natur sagt, ndher zu befassen. Dabei beschrén-
ke ich mich auf zwei Punkte.

Erstens: Es ist zu bemerken, dass Schmied-Kowarzik das, was er ,,Ver-
antwortung™ nennt, weder aus der ,,Natur” noch aus der ,,Natur des Men-
schen‘ herleitet, d. h. sie weder in der ,,Natur* noch in der , Natur des Men-
schen gegriindet sieht, sondern dafiir den lieben Gott herbeibemiiht. Er
schreibt, ,,dass Marx im Letzten gerade das Problem des Verhéltnisses von
Mensch und Natur nicht von der praktischen Verantwortung her bedenkt**
(Hv. von mir). Was Schmied-Kowarzik mit der ,,praktischen Verantwortung®
meint — und mithin tiberhaupt mit ,,praktisch* und ,,Praxis® —, wird erst deut-
lich, wenn man sich das dem Satz Vorausgehende zu Gemiite fiihrt. Er
schreibt: ,,Marx zieht explizit theologische Folgerungen aus der von ihm
postulierten Einheit von Natur und Mensch“* und zitiert anschlieBend eine
Textstelle aus Marxens Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844)%,
wo Marx schreibt — ich zitiere nur den Schlussteil der von Schmied-
Kowarzik zitierten Textstelle mit einer kleinen Auslassung nach dem Wort
SwAtheismus* —: ,,Der Atheismus [...] hat keinen Sinn mehr, denn der Athe-
ismus ist eine Negation des Gottes und setzt durch diese Negation das Da-
sein des Menschen; aber der Sozialismus als Sozialismus bedarf einer
solchen Vermittlung nicht mehr; er beginnt von dem theoretisch und prak-
tisch sinnlichen Bewufitsein des Menschen und der Natur als des Wesens. Er
ist positives, nicht mehr durch die Aufhebung der Religion vermitteltes
Selbstbewufstsein des Menschen“ — es ist erstaunlich, dass Schmied-
Kowarzik mit Blick auf diese Sdtze von ,theologische[n] Folgerungen®
spricht. Jedenfalls schreibt er anschlieBend weiter: ,,Mit diesem als praktisch
deklarierten, aber letztlich doch rein theoretisch bleibenden Postulat kommt
Marx nicht annidhernd an die praktische theologische Problemstellung von
Kant und Schelling heran, denn diesen ging es darum aufzuzeigen, dass alle
menschliche Sinnhoffnung und Sinnverwirklichung praktisch immer schon

2 Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdiltnis des Menschen zur Natur, S. 81.
2 Ebd, S. 80.
2 Ebd., S.80f.
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aus dem Postulat des Daseins Gottes erfolgt. Denn die Synthesis von Dasein
und Sinngebung, die der Mensch individuell oder gesellschaftlich in seiner
Praxis zu verwirklichen versucht, steht immer schon im Horizont der vor-
ausgesetzten Ermdglichung dieser Synthesis. Denn eine dialektische Einheit
von Natur und Geschichte sind [!] ohne eine solche Erméglichung undenk-
bar.“?® Klar doch: ,,Praxis* und ,praktisch* heiBt bei Marx nicht wie bei
Kant (und Schelling) und Schmied-Kowarzik ,,das Moralische®, das ,,das
Dasein Gottes* postuliert, und zwar ,,Gott* als Schopfer von Natur und
Mensch und daher als ,vorausgesetzte[r] Ermoéglichung[sgrund]“ der
Lwdinnhoffnung und Sinnverwirklichung®, so dass nur ,,im Horizont” des
,Postulat[s] des Daseins Gottes“ als Ermdglichungsgrund der ,,Sinngebung*
die ,,Einheit von Natur und Geschichte* ,,[Jdenkbar sei. Klar also, dass ,,die
praktische Verantwortung® im Sinne Schmied-Kowarziks ohne ,,das Postulat
des Daseins Gottes* als deren Ermdglichungsgrund undenkbar ist, ja, dass
ohne dieses Postulat das ganze ,,Dasein“ des Menschen und der ,,Natur* und
mithin die ganze ,,Geschichte* ohne ,,Sinn[]“ ist. Merkwiirdig ist jedoch,
dass Schmied- Kowarzik, der sonst bei Marx ,,die Einheit von Natur und
Mensch® feierlich herausstellt, hier von der ,,postulierten* Einheit spricht.
Aber auch das ist klar, denn mit diesem Wort bereitet er den Weg vor, um
dann zu sagen, dass dieser ,,postulierten* Einheit das eigentliche ,,Postulat*
fehle: ,,das Postulat des Dasecins Gottes®, ohne welches ,,die Einheit von
Natur und Mensch® ,,undenkbar* sei. Eines ist aber schlicht unklar, ndmlich
was er mit dem Wort ,,dialektisch® in dem angefiihrten Schlusssatz sagen
will.

Zweitens: Nun ist Schmied-Korwarziks Rede von der ,,Natur® direkt in
den Blick zu nehmen. Ich zitiere zuerst den Satz von Schmied-Kowarzik:
,,S0 tritt der Mensch also nie und nirgends aus der Natur heraus*?’, den er
unmittelbar im Anschluss an zwei Textstellen aus Marxens Kapital 1, die er
zitiert?, schreibt, und diese lauten: ,,Der ArbeitsprozeB [...] ist zweckméBige
Tétigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung des Natiirlichen
fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwi-
schen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens
und daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen
Gesellschaftsformen gleich gemeinsam®, und: ,,Der Mensch kann in seiner
Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d. h. nur die Formen der
Stoffe dndern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird er

26 Ebd., S. 81.
27 Ebd,, S. 87.
28 Ebd.; siehe auch Marx, Kapital I, MEW 23, S. 198 und 57 f.
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bestdndig unterstlitzt von Naturkrdften“. AnschlieBend schreibt er, wie an-
geflihrt, hochst begeistert: ,,So tritt der Mensch also nie und nirgends aus der
Natur heraus®. Soweit, so gut. Dass Schmied-Kowarzik in den Marxschen
Sitzen Schellings Naturphilosophie mit am Werke sieht?, ist in allerbester
Ordnung. Aber seine Schelling-Begeisterung hat ihn derart geblendet, dass er
mit Blick auf die von ihm zitierten Marx-Sétze zwei Fragen zu stellen
versdumt: beide Fragen betreffen nicht bloB das Tun der Menschen, sondern
auch die substanzielle Natur der ,,Natur selbst®. [... an dieser Stelle wurde der
Text um eine Seite, das ,,Form“-,,Stoff*-Verhéltnis betreffend, gekiirzt.]

Die erste und grundsétzliche Frage — eine Frage, die Marx nicht stellt,
aber der Schellingsche Naturphilosoph Schmied-Kowarzik hitte sie stellen
miissen, weil sie nicht bloB das Tun der Menschen, sondern auch die sub-
stanzielle Natur der ,,Natur selbst™ betrifft — ist, was denn die Worte ,,nur die
Formen der Stoffe dndern” in dem Satz ,,.Der Mensch kann in seiner Pro-
duktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d. h. nur die Formen der Stoffe
dndern® im Hinblick auf ,,die Formen der Stoffe substanziell bedeuten und
beinhalten. Die Anderung der ,,Formen der Stoffe* bedeutet fiir ,,die Formen
der Stoffe®, die als ,,Formen* gedndert werden, nichts anderes, als dass diese
»~Formen* vernichtet werden. Das Wort ,Forménderung® bzw. ,Umformung*
verdeckt das, was dabei substanziell geschieht. Nehmen wir ein elementares
Beispiel: Zur ,,Produktion® vieler Gebrauchswerte gebraucht ,,der Mensch*
das Holz. Aber das Holz muss seinerseits produziert werden: und die ,,Pro-
duktion” des Holzes besteht zuallererst darin, dass Béume gefdllt werden,
was — laut des Satzes — nur eine Anderung der ,,Form“ ist. Aber diese Ande-
rung der ,,Form™ ist eine Zerstorung, eine Vernichtung des Lebens in der
»Form“ des Baumes, und darin verfahrt ,[d]er Mensch [...] in seiner
Produktion® — laut des Satzes — ,,wie die Natur selbst“. Und ,,der Mensch*
gebraucht, wie gesagt, das Holz zur Produktion vieler und verschiedener
Gebrauchswerte, z. B. des Feuers, sei es zum Erwédrmen, sei es zum Kochen,
sei es zum Schmelzen der Metalle, sei es zur Produktion des Dampfes, sei es
des Lichts wegen. Auch ,,die Produktion* des Feuers — eine der dltesten
Entdeckungen der Naturkréfte und deren Handhabung — ist, laut des Satzes,
nur eine Anderung der ,,Form“. Aber auch diese Anderung der ,,Form* des
Holzes ist eine Zerstorung, eine Vernichtung der ,,Form* des Holzes. Auch
hierbei verfiahrt ,,der Mensch* — ,,wie die Natur selbst*“. Und was Marx in
dem angefiihrten Satz ,Naturkrifte” nennt, sind die schlummernden Be-

2 Die lange FuBnote dazu wurde gekiirzt. Dass ich Schelling radikal anders lese als
Schmied-Kowarzik, ist in meinen Festschriftbeitragen zu seinem 60. und seinem 70.
Geburtstag dokumentiert.
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schaffenheiten der Natur-Dinge, z. B. des Holzes, das unter anderem in sich
schlummernd Feuer triagt. Kurz: Die Anderung der ,,Formen der Stoffe*
bedeutet fiir ,,die Formen der Stoffe”, die als ,,Formen* gedndert werden,
nichts anderes, als dass diese ,,Formen* vernichtet werden. Dabei verfahrt
,,der Mensch [...] in seiner Produktion ,,wie die Natur selbst®, und d. h. ,,wie
die Natur selbst* als ,,Produktion®. Denn ,,die Natur selbst” ist als produ-
zierend, als formendndernd formend — Formen vernichtend: darin ist ,,die
Natur® dialektisch. Aber diese Dialektik der Natur ist Schmied-Kowarzik,
dem Schellingschen Naturphilosophen, v6llig fremd, was nicht blo erstaunt.
Wie werden gleich von Schmied-Kowarzik horen, was er, Schelling refe-
rierend, von der ,,Natur* sagt. Vorweg ist ihm aber zuzurufen: Dass die Natur
in ihrer Produktivitét als Formung der Formen naturnotwendig zerstdrerisch
und formenvernichtend ist: denn Formung als Formen heiflt Formen zer-
storen, Formen vernichten. Und das beginnt mit dem Sonnenlicht, das die
Sonne als Feuerball ausstrahlt, iiber die Bildung und d. h. Formung der che-
mischen Elemente bis hin zur Formung des Lebens — ganz zu schweigen von
gewaltigen Vulkanausbriichen und Erdbeben, also Zerstorungen, die zur
Selbstformung der Erdennatur gehdren —, was ich hier nicht im Einzelnen
darlegen kann. Nur eines sei gesagt: Leben als Form und d. h. als Selbst-
formung ist die dulerste Form der Zerstérung und Vernichtung der Formen.
Demgegeniiber ist das, was Schmied-Kowarzik, begeistert Schelling refe-
rierend, sagt: ,,Bereits in dem Verhéltnis des Lichts zur Materie liegt ein
Reflexionsverhiltnis der Natur zu sich selbst vor [...], und doch ist das Licht
der Materie noch vollig duflerlich. Anders im Organismus, hier kommt die
Natur bereits im ,Produzieren des Produzierens® zu einem realen Selbstver-
hiltnis zu sich selbst“*, geradezu eine Ausblendung der substanziellen Natur
der Natur in ihrer Produktion, in ihrer produzierenden Formung der Formen,
und deshalb eine Verfalschung, oder, wenn es Schmied-Kowarzik lieber ist,
eine schellingisch-romantische Verklarung der Natur. Es ist erstaunlich, dass
Schmied-Kowarzik, ohne mit der Wimper zu zucken, sagt: ,,doch ist das
Licht der Materie noch vo6llig duBerlich®. Dabei blendet er ein Doppeltes aus,
ja ignoriert es geradezu, ndmlich dass das Licht, das Sonnenlicht, das Ver-
brennen der Materie, des Wasserstoffs, und d. h. die Vernichtung der ,,Form*
der verbrannten Materie auf dem Buckel seiner Entstehung hat, was dem
Licht nicht anzusehen ist — wie es dem elektrischen Licht nicht anzusehen ist,
dass es aus der Verbrennung der Kohle im Kohlekraftwerk oder aus der Ver-
brennung des Urans im Atomkraftwerk erzeugt wird, und dass das Licht die
Materie zum Erwédrmen — und wenn es gebiindelt wird bzw. wenn es stark

30 Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdiltnis des Menschen zur Natur, S. 47.
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genug ist — zum Glithen und zum Verbrennen bringt und dadurch die ,,For-
men* der Materie vernichtet. Die Hitze (und Diirre), von der eingangs ge-
sprochen wurde, war nichts als die Folge der starken Sonnenstrahlung, d. h.
des Lichts. Und Schmied-Kowarzik macht griindlich vergessen, dass der Or-
ganismus Begierde und mithin Fressen heif3t, und in der Tat: Im Fressen, was
substanziell in eins Vernichten und Umformen und Einverleiben heifit,
,kommt die Natur [...] zu einem realen Selbstverhéltnis zu sich selbst“. Des-
halb sagte ich oben, dass ,,die Natur selbst“, sich als Lebewesen formend, ein
merkwiirdig Ding ist, dialektisch durch und durch: formend und formen-
zerstorend in eins. Diese Dialektik der substanziellen Natur der Natur,
namlich in eins formend und formenvernichtend zu sein, ist in Schmied-
Kowarziks Rede von der ,,Dialektik der Natur® schlechthin ausradiert: aber
es ist sein gutes Recht unter ,,Dialektik* und ,,dialektisch* etwas ganz ande-
res zu verstehen, auch wenn es schlicht unklar ist, was er darunter versteht.

Damit komme ich zu der zweiten Frage, die Schmied-Kowarzik, und
zwar als Folge des Ausgefiihrten zu der ersten Frage, hitte stellen miissen.
Denn wenn ,,[d]er Mensch [...] in seiner Produktion®, d. h. in seinem ,,Stoff-
wechsel mit der ,,Natur®, der — laut der Marxschen Sitze — als ,,Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Natur ,,ewige Naturbedingung des menschlichen
Lebens und daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen
seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam [ist]“, d. h. auch die ,,Natur-
bedingung® der kapitalistischen Gesellschaftsformation ist, und wenn ,,[d]er
Mensch [...] in seiner Produktion nur verfahren [kann], wie die Natur selbst*,
so dass Schmied-Kowarzik anschlieend ausruft: ,,So tritt der Mensch also
nie und nirgends aus der Natur heraus®, so muss er, wie gesagt, als Folge des
Ausgefiihrten zu der ersten Frage, fragend sagen, was denn die kapitalisti-
sche ,,Produktion als ,,Produktion der Gebrauchswerte* naturzerstérender
macht, eben weil ,,die Natur selbst als produktive Formung Formen zer-
storend und darin duBlerst verschwenderisch ist. Die Antwort, dass die wert-
bestimmte Form der ,,Produktion den Menschen von sich und von der Natur
»entfremdet, ist schlicht keine Antwort, denn sie unterschldgt das Ausge-
fiihrte zu der ersten Frage.

Dem Ausgefiihrten zu der ersten Frage zufolge hat Marx — eben wegen
der beiden zitierten Sétze — recht, dass er, wie oben angefiihrt, ,,die Entwick-
lung der [kapitalistischen] Gesellschaftsformation als einen naturgeschicht-
lichen Prozefl auffaBt™. Und genau in diesem Sinn, dass die kapitalistische
Gesellschaftsformation als ,,ein[] naturgeschichtliche[r] ProzeB3* aufzufassen
ist, hat auch Schmied-Kowarzik mit seinem Satz: ,,So tritt der Mensch also
nie und nirgends aus der Natur heraus®, recht. Und deshalb und nur deshalb,
weil im ,,naturgeschichtlichen Proze3* der kapitalistischen Produktion ,,der
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Mensch [...] nie und nirgends aus der Natur heraus[tritt]*, hat Schmied-
Kowarzik auch recht darin, dass er weder in der ,,Natur® noch in der ,,Natur
des Menschen* den Erméglichungsgrund der ,,praktischen Verantwortung™
gegriindet sieht, sondern dafiir den lieben Gott herbeibemiiht, dessen Reich,
wie Kants intelligible Welt, nicht von dieser Welt ist, und der den Menschen
zurief: machet die Erde euch untertan, womit der Imperativ ausgesprochen
wurde, den das Kapital zu seiner Maxime machte in seiner produktiv-
zerstorenden Ausbeutung, dabei Gebrauchswerte produzierend und dadurch
die Menschen korrumpierend. Und dass die Erde, die Natur, fiir das, was ihr
dabei angetan wird, sich rdcht, richen wird, ist hochst zu begriien, denn die
Menschen — korrumpiert durch das Kapital, wie oben dargelegt — tun nichts
gegen das Kapital.

Dem Freund zum achtzigsten Geburtstag.






Mpyriam Bienenstock

Zur Dialogphilosophie von Emmanuel Levinas:
auf den Spuren von Franz Rosenzweig

,Die Politik tendiert zur gegenseitigen Anerkennung, d. h., zur Gleichheit;
sie gewihrleistet das Gliick. Und das politische Gesetz vollendet und recht-
fertigt den Kampf um Anerkennung. Die Religion ist Begehren und keines-
wegs Kampf um die Anerkennung ...“: Jene aus dem ersten verdffentlichten
Hauptwerk von Emmanuel Levinas, Totalitit und Unendlichkeit', stammen-
den Zeilen markieren seine Absicht, von der heute weltberiihmten Hegel-
lektiire, die Alexandre Kojéve in Paris (von 1933 bis 1939) entwickelt hatte?,
Abstand zu nehmen. Sie erhellen aber auch eine wichtige Leitlinie, die
Levinas Franz Rosenzweig verdankt. In diesem Beitrag wird diese Leit- und
Inspirationslinie erklart: Es wird gezeigt, dass das Denken Rosenzweigs
sowie dasjenige von Levinas wohl als Dialogphilosophie, nicht aber mittels
des Stichworts ,Anerkennung‘ gekennzeichnet werden diirfen, es sei denn,
die angestrebte ,Anerkennung‘ setzt einen echten Dialog zwischen unter-
schiedlichen Religionen voraus. Rosenzweig zufolge fehlt aber ein solcher
theologischer Dialog vollends — und wére dringend nétig. Dies ist einer der
Wege, auf welchem Levinas selber versucht hat, nach dem Zweiten Welt-
krieg weiterzuschreiten.

' Vgl. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini: Essai sur ['extériorité, Erste Ausgabe, Den
Haag 1961. Deutsche Ubersetzung von Wolfgang Nikolaus Krewani: Totalitit und Un-
endlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, Freiburg, Miinchen 1993 (Sigle: Levinas,
TU), hier: S. 84.

2 Vgl. Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la phénoméno-
logie de l'esprit, professées de 1933 a 1939 a I'Ecole des Hautes-Etudes, hrsg. von
Raymond Queneau, Paris 1947. Teiliibersetzung von 1. Fetscher und Gerhard
Lehmbruch: Hegel, eine Vergegenwirtigung seines Denkens. Kommentar zur Phd-
nomenologie des Geistes, hrsg. von Iring Fetscher, Stuttgart 1958, ab 1975 bei
Suhrkamp, Frankfurt a. M., zahlreiche Auflagen (Sigle: Kojéve, 1975).
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Als Franz Rosenzweig (1886-1929) seine Monographie Hegel und der Staat®
vorbereitete, notierte er in sein Handexemplar von Hegels Phdnomenologie
des Geistes am Rande der Seiten des Kapitels ,Selbstbewusstsein‘, Abschnitt
,Herrschaft und Knechtschaft‘, die vom ,,Genuss* des Herrn dem Knecht
gegeniiber handeln, folgende Marginalie: ,,das ist auch der Genuss der
Freundschaft — und beziiglich der Erfahrung des ,,ungliicklichen Bewusst-
seins* hinzufiigte: ,,sie gehort in die ,Religion**.* Jener Abschnitt der Hegel-
schen Phdnomenologie wird heute bekanntlich als der locus classicus der
berithmten sogenannten Anerkennungsproblematik betrachtet. Merkwiir-
digerweise hat aber Rosenzweig selber die Problematik der Anerkennung in
seiner Monographie nirgendwo behandelt, weder in seiner Untersuchung der
frithen Studien Hegels zum ,,Geist des Judentums®, die er lobte, ohne sich
liber die vielen antijiidischen Bemerkungen zu &uBern’, noch in seinen
Ausfithrungen zu den letzten Stellungnahmen Hegels zur Frage ,,Staat und
Religion“, wo er behauptete, dass Hegel den Staat damals nur auf die pro-
testantische Glaubigkeit habe griinden wollen.® Dies ist umso merkwiirdiger,
weil Rosenzweig sein Verlangen einer Anerkennung, die er als eine
zuvorderst jlidisch-christliche verstand, schon vor dem Ersten Weltkrieg for-
muliert hatte: In einem seitdem beriithmt gewordenen Brief vom 31.10.1913
verkiindete er, dass er sich entschieden habe, seinen Entschluss, zum
Christentum zu konvertieren, zuriickzunehme und Jude zu bleiben. Danach
fligte er hinzu: ,,mein neuer Standpunkt, anders als mein alter, verlangt die —
theoretische — Anerkennung auch von dem Christen.*’

3 Vgl. Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat, Erstmals 1920 gedruckt. Nachdruck
Aalen 1962 und 1982. Neuausgabe hrsg. von Frank Lachmann, mit einem Nachwort
von Axel Honneth, Frankfurt a. M. 2010 (Sigle: Rosenzweig, Hegel und der Staat).

4 Vgl. hier Rosenzweigs Bibliothek: Der Katalog des Jahres 1939 mit einem Bericht
tiber den derzeitigen Zustand in der tunesischen Nationalbibliothek, hrsg. von Norbert
Waszek, Freiburg, Miinchen 2017 (Sigle: Rosenzweigs Bibliothek), hier: S. 33-34.

5 Vgl. hier insbes. Rosenzweig, Hegel und der Staat, S. 112 f., und dazu neuerdings
Myriam Bienenstock, Cohen und Rosenzweig. lhre Auseinandersetzung mit dem
deutschen Idealismus, Freiburg i. Br. 2018, S. 267.

¢ Vgl. Rosenzweig, Hegel und der Staat, S. 501 und dazu Walter Jaeschke, ,,Hegel’s last
year in Berlin“ (iibers. von N. Waszek), in: Hegel’s Philosophy of Action, hrsg. von
Lawrence S. Stepelevich und David Lamb, Atlantic Highlands NJ 1983, S. 31-47, hier:
S. 38)

7 Vgl. hier Franz Rosenzweig, Gesammelte Schriften, 4 Bde., The Hague, Boston,
Lancaster 1976-84 (Sigle: Rosenzweig, GS). Briefe und Tagebiicher, Bande 1.1 und
1.2, hier: L1, S. 133. Zu Rosenzweigs Entscheidung und dem berithmt gewordenen
Brief vom 31.10.1913 siehe zu allererst die von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik
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Der ,,alte Standpunkt“, den Rosenzweig dort ablehnte, war derjenige
seiner akademischen Lehrer: Historiker wie Friedrich Meinecke, aber auch
all derjenigen, die sich zum Historismus bekannten und deren Inkonsistenz er
schon ganz frith entdeckt hatte: Sie erklérten sich als ,Relativisten‘, setzten
aber immer auch einen absoluten Moment in der Geschichte voraus, wie dies
Leo Strauss — ein jlingerer Freund Rosenzweigs — in seinem Buch Naturrecht
und Geschichte Jahre spéter deutlich machte, als er schrieb, ,,die Behauptung
eines absoluten Moments der Geschichte [sei] eine grundlegende Gegeben-
heit der historistischen These®8. Ganz friih hatte Rosenzweig entdeckt, dass
die wissenschaftlichen Arbeiten vieler Historiker seiner Zeit sie zu einer
, Vergottlichung® der historischen Realitdt bzw. eines Volkes fiihrten: Er be-
schrieb diese als eine ,,atheistische Theologie*®. Demgegeniiber wandte er
sich einer geoffenbarten Religion zu: ,Jeder Relativismus der Weltan-
schauung ist mir nun verboten®, so schrieb er im Brief vom 31.10.1913'°,
Von seinen Zeitgenossen, insbesondere den Christen, verlangte er eine nicht
nur praktische, sondern zuallererst theoretische Anerkennung. Er selber
scheint gehofft zu haben, dass die Losung der praktischen Fragen, welche die
Anerkennung der Juden in Deutschland verhinderten, also der mit Antisemi-
tismus und Antijudaismus verbundenen Fragen, auf Fortschritte im theore-
tischen, theologischen Dialog folgen wiirde. Die praktischen Fragen igno-
rierte er indessen keineswegs — wie dies einem Brief an Martin Buber vom
19.03.1924 zu entnehmen ist: ,,Heut treten wir oder vielmehr sind schon in
einer neuen Ara der Verfolgungen. [...] Was aber zu machen ist, ist, daB
diese Ara der Verfolgungen auch eine der Religionsgespriche wird, wie die
mittelalterliche, und daB die Stummbheit der letzten Jahrhunderte authort.“!!

Seinen Dialog mit einigen Christen entwickelte Rosenzweig selber zu-
néchst mit Eugen Rosenstock, einem seiner Freunde — wie er jiidischer Ab-
stammung, aber zum Christentum {ibergetreten —, dem er eine der prégnan-
testen Formulierungen des ,Anrufs‘, der im Stern der Erlésung die Grund-
lage seiner eigenen Konzeption der Offenbarung bilden sollte, verdankte:
,Der Satz Descartes’ cogito, ergo sum, Ich denke, also bin ich, der schlieB-

gesammelten und herausgegebenen Aufsdtze in Der Philosoph Franz Rosenzweig
(1886-1929). Internationaler Kongref3 Kassel 1986, Freiburg, Miinchen 1988, hier
insbesondere Band I, sowie Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Rosenzweig im Gespréch
mit Ehrenberg, Cohen und Buber, Freiburg, Miinchen 2006, hier insbes. S. 16 f.

8 Vgl. Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, iibers. von Horst Boog, Stuttgart 1956,
S.31.

®  Vgl. den Aufsatz des gleichen Titels, im Frithjahr 1914 geschrieben, aber erst 1937
verdffentlicht, jetzt in Rosenzweig, GS III, S. 687-698.

10 Vgl. Rosenzweig, GS 1.1, S. 133.

' Rosenzweig, GS 1.2, S. 947.



50 Myriam Bienenstock

lich alles ausmacht [...], muB [...] durch den grammatischen Satz ersetzt
werden: Gott hat mich gerufen, also bin ich. Man gibt mir einen Eigen-
namen, also bin ich*'?, Rosenzweigs eigene, merkwiirdigste Formulierungen
des ,Anrufs‘ sind schon in seinem Briefwechsel mit Rosenstock wihrend des
ersten Weltkriegs zu entdecken — so z. B. in seinem Brief vom 19.10.1917,
worin er schreibt: ,,mein Ich entsteht im Du. Mit dem Du-sagen begreife ich,
dass der Andre kein ,Ding‘ ist, sondern ,wie ich‘. Weil aber demnach ein
Andrer sein kann wie ich, so hort das Ich auf, das einmalige ,Transzen-
dentale ante omnia festa zu sein und wird ein Ich, mein Ich und doch kein
Es.“!? Direkt danach kommt Rosenzweigs Verstindnis der ,Schépfung’: ,,Mit
dem ersten Du ist die Schopfung des Menschen fertig. Und nachdem so am
Du das Ich Person geworden ist, bleibt das Substanzhafte des Ich rein
zuriick*!*. Danach wird auch auf sein Verstindnis der ,Offenbarung‘ — eine,
die ,,ganz ohne ich und du auskommt“!> — gedeutet.

Sein ,Neues Denken beruht auf einer ,,Methode des Sprechens* und
damit einer Sprache, die auch mit der Zeit verbunden ist, weil und insofern
sie vom Leben eines anderen lebt: ,,der Unterschied zwischen altem und
neuem, logischem und grammatischem Denken liegt nicht in laut und leise,
sondern im Bediirfen des andern und, was dasselbe ist, im Ernstnehmen der
Zeit“ 1

Die Néhe dieses Denkens zu einigen Ansédtzen von Heidegger wurde oft
bemerkt, es ist aber eher das Denken von Levinas, das es ankiindigt.

II

Seine eigenen Begriffe hat Levinas gleich am Anfang von Totalitdit und Un-
endlichkeit den Grundbegriffen von Kojéve entgegengestellt: So zum ersten
seinen Begriff des ,,Begehrens®, das Kojeve als eine ,,negierende®, ,,assimi-
lierende™ Tatigkeit gefasst hatte, mittels welcher die lebenden Wesen danach
streben, sich Objekte aus ihrer Umwelt, aber auch Menschen, zu assimi-

12 Vgl. E. Rosenstock-Huessy, Angewandte Seelenkunde (1924), heute in: Die Sprache
des Menschengeschlechts. Eine leibhaftige Grammatik in vier Teilen, Heidelberg 1963,
hier S. 766. Vgl. auch Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Erstausgabe 1921,
mit einer Einf. von Reinhold Mayer und einer Gedenkrede von Gershom Scholem,
Frankfurt a. M. 1988 (Sigle: Rosenzweig, Stern), hier: S. 159 ff.

13 Vgl. Rosenzweig, GS 1.1, S. 471.

4 Ebd.

5 Ebd.

16 Vgl. Rosenzweig, GS 111, S. 151 f.
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lieren. Jener Assimilierung (assimilation) des ,Anderen‘ zum ,Selben‘!’ ent-
gegnete Levinas, dass das Begehren eher als ein Streben ,nach ganz
Anderem®, ein ,,Begehren des absolut Anderen®, also metaphysisch zu ver-
stehen sei.!®

In seiner Rehabilitierung der Metaphysik berief er sich auf Platon, der
,.das Gute jenseits des Seins und oberhalb der Ideen* gestellt'® und mit seiner
Auffassung der Liebe schon auf ein vom ,,Bediirfnis“ unterschiedenes, un-
stillbares ,,Begehren gedeutet hatte.2’ Wohlwollend erwihnte er auch meh-
rere Autoren, die schon zu seiner Zeit unter der Bezeichnung ,Dialogphilo-
sophie‘ bekannt waren: so z. B. Gabriel Marcel (1889-1973) und Martin
Buber (1878-1965). Doch kritisierte er den ,,formalen Charakter* der Ich-
Du-Beziehung im Sinne Bubers und vor allem das Duzen (/e tutoiement), das
den Anderen in eine Beziechung der Gegenseitigkeit bringt.?! Es ist aber zum
allerersten Franz Rosenzweig, dem er seine Auffassung eines immer als
Sprachbezichung verstandenen ,,Anrufs“ des Anderen, ,,zu Hilfe zu kom-
men®, also zur ,,Verantwortung fiir den Anderen“?? und zur Gerechtigkeit?,
verdankt.

Sie kann auch mit demjenigen der ,Dialogphilosophie nicht angemessen
beschrieben werden, weil Levinas den ,Dialog® von Anfang an immer asym-
metrisch verstand. Thm zufolge verbirgt die Gegenseitigkeit des Dialogs ,,das
tiefe Wesen der Sprache®, das eher ,,auf der Herrschaft des Meisters® beruht:
,Der Gespriachspartner ist kein Du, sondern ein Thr (un Vous). Er offenbart
sich in seiner Herrlichkeit.“?*. In diesem Offenbarungsdenken, das sich als
eine ,,Epiphanie des Antlitzes als Antlitz* darstellt, ist der Blick (le regard)
einer, ,,der nur bitten kann, weil er fordert [...]. Den Anderen anerkennen,
heiflt, einen Hunger anerkennen. Den Anderen anerkennen — heifit geben.
Aber man gibt dem Meister, dem Herrn, man gibt dem, den man mit einer
Dimension der Erhabenheit mit ,Ihr‘ [in anderen Worten, mit dem Plural der
Majestiit] anredet.*?

17 Vgl. Kojéve 1975, S. 20 ff.

18 Vgl Levinas, TU, S. 35 ff.

19 Levinas, TU, S. 12.

20 Levinas, TU, S. 83 f.; vgl. auch S. 163.
2l Levinas, TU, S. 92.

22 Levinas, TU, S. 10.

2 Levinas, TU, S. 93.

2 Levinas, TU, S. 144.

25 Levinas, TU, S. 103.
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Schon in Totalitdt und Unendlichkeit hatte Levinas das ,,Gliick des Ge-
nusses[,] das Ich bei sich zu Hause“?, bis zur ,,Gleichzeitigkeit von Be-
diirfnis und Begehren, von Begierde und Transzendenz“ im Erotischen?’,
thematisiert. In seiner Fassung der Asymmetrie in der Beziechung des
,Selben® zu ,Anderen‘ ging er aber immer weiter, bis zu dem Aufsatz ,,.Die
Stellvertretung“?3, fiir welchen er einen Satz von Paul Celan (,Lob der
Ferne): ,,Ich bin du, wenn ich ich bin“ als Motto wéhlte. Er erkldrte, dass
die der ,,Selbstheit™ (ipséité) zugewiesene Verantwortung ,,fiir alles und fiir
alle” bedeute, diese Selbstheit als ,,Geisel* (otage) in der ,,Stellvertretung fiir
die Anderen® zu fassen: ,,die Verantwortung fiir die Anderen, die kein Unfall
ist, der einem Subjekt zustoBt, sondern die in ihm dem Sein vorausgeht, hat
nicht auf die Freiheit gewartet, in der ein Engagement fiir die Anderen hitte
eingegangen werden konnen. Ich habe nichts getan und bin doch immer
schon betroffen gewesen: verfolgt. Die Selbstheit in ihrer Passivitit, ohne die
arché der Identitit, heiBt: Geisel“.?’ Durch diese ,,Stellvertretung, durch das
Einstehen fiir die Anderen®, entgeht das Sich (e soi) der Beziehung selbst®:
Zu den Anderen gibt es keine Beziehung mehr. Hier sind wir ganz weit von
aller Anerkennungstheorie entfernt.

Paul Ricceur, der darauf hinwies, dass Levinas im Aufsatz ,,La substitu-
tion“ zweifellos seine Auseinandersetzung mit Heidegger, insbesondere mit
dessen existenzialer Kritik des ,,Rufcharakters des Gewissens® in Sein und
Zeit®! weiterfiihren wollte, hat die ,iibertriebene[n], hyperbolische[n] Aus-
driicke®, die Levinas in seinem Aufsatz benutzte — ,,Besessenheit vom
Anderen (obsession de [’autre), ,Verfolgung durch den Anderen (per-
secution par [’autre), oder noch die These, dass derjenige, der sagt ,Du sollst
nicht toten‘, nicht der Meister der Gerechtigkeit, sondern eher der Beleidiger
ist — kritisiert und gefragt, ob es sich dort fiir Levinas darum handelte, ,,das
gingige Denken aus der Bahn zu werfen, das Holz in einer Weise umzu-
biegen, das allen Gewohnheiten zuwiderliefe.*> Dann erwiderte Jean-Luc

26 Levinas, TU, S. 204.

27 Levinas, TU, S. 372 ff.

28 Vgl. Emmanuel Levinas, ,,La substitution® (1968), in: Autrement qu'étre ou au-dela de
l'essence, La Haye 1974. Deutsche Ubersetzung von Thomas Wiemer: Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg, Miinchen 1998, S. 219-288.

2 Levinas, TU, S. 253.

30 Levinas, TU, S. 254.

31 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), 14. durchgesehene Ausgabe, Tiibingen
1977. Zweites Kapitel, § 55 ff.

32 Vgl. Paul Ricceur, ,,Emmanuel Levinas, penseur du témoignage* (1989), in: Lectures 3.
Aux frontiéres de la philosophie, Paris 1994, S.81-103, hier bes. S. 98 ff.; unsere
Ubersetzung, M. B.)



Zur Dialogphilosophie von Emmanuel Levinas 53

Marion, es géibe bei Levinas in jenem Text keine Hyperbole, sondern eher die
Weiterfithrung der Diskussion mit Heidegger, diesmal spezifischer mit Sein
und Zeit, § 26 — von Levinas auch ausdriicklich kommentiert**: Diese Dis-
kussion wire es, die Levinas gezwungen habe, sich jenseits der Phdnomeno-
logie zu wagen und die oben erwédhnten Begriffe, insbesondere denjenigen
der ,Stellvertretung‘, einzufithren: Hatte doch Heidegger geschrieben, die
,Fursorge* konnte ,,dem Anderen die ,Sorge® gleichsam abnehmen und im
Besorgen sich an seine Stelle setzen, fiir ihn einspringen®.** Also hitte
Levinas eine Gegenposition einnehmen wollen. — Das ,Ich* oder die ,Selbst-
heit® hat Levinas aber im Akkusativ eher als im Nominativ verstanden — so
wie Rosenzweig in seiner Auffassung des biblischen ,Hier bin ich‘*. Eher
und viel mehr als die Auseinandersetzung mit Heidegger ist Rosenzweigs
Auffassung die am besten geeignete, die Gedanken von Levinas zu erhellen.

3 Dies in ,Mourir pour” (1987), in: Entre nous, Paris 1991, S.219-230. Deutsche
Ubersetzung von Franz Miething: ,,Sterben fiir...“, in: Zwischen uns: Versuche iiber
das Denken an den Anderen, Miinchen 1995, S. 239-251.

3 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 122 und vgl. Jean-Luc Marion, ,,La substi-

tution et la sollicitude. Comment Levinas reprit Heidegger, in: Pardes, n°42, 2007,

S. 123-141, hier: S. 128.

Vgl E. Levinas, ,La substitution®, in: Autrement qu'étre ou au-deld de [l'essence

(1974). Deutsche Ubersetzung in: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,

Freiburg, Miinchen 1998, hier: S. 253.
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Von der Dialektik zur Soziologie:
Die ,soziale Frage* bei Lorenz von Stein

Der Titel dieses Beitrags geht auf Herbert Marcuse zuriick, der in seinem
seinerzeit vielbeachteten Buch Vernunfi und Revolution. Hegel und die Ent-
stehung der Gesellschaftstheorie, Stein ein gewichtiges Kapitel widmet: ,,Die
Uberfiihrung der Dialektik in Soziologie“.! In diesem Kapitel bezeichnet
Marcuse den ersten Teil, ,,Der Begriff der Gesellschaft, von Steins Ge-
schichte der socialen Bewegung in Frankreich? als ,,die erste deutsche Sozio-
logie*3 und verlingerte damit die Riickbesinnung der Soziologie auf ihre
Urspriinge, als sie noch eine ganz junge Disziplin an deutschen Universititen
war.* Wie noch niher zu zeigen ist, steht die ,soziale Frage* im Zentrum von
Steins Geschichte und damit auch an dem systematisch entscheidenden Ort,
an welchem Marcuse den Ubergang von Hegelscher Dialektik zur Soziologie
festmachen will.

2018 war fiir Stein ein Jubildumsjahr, denn er erhielt den Osterreichischen
Adelstite] vor 150 Jahren, im November 1868.° Wie unseren Jubilar,
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, nach seiner Emeritierung in Kassel, zog es
Stein 1855 nach Wien, doch war der Kontext ein ganz anderer. Nachdem
Stein 1852 seine Stellung an der Universitdt Kiel verloren hatte, weil er sich
aktiv an der Schleswig-Holsteinische Erhebung (1848-51) gegen die di-
nische Vorherrschaft beteiligt hatte, fand er erst in Wien wieder einen ange-

Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the rise of social theory, London,

New York 1941; 2. Auflage 1954. Zitiert wird nach der deutschen Ausgabe: Vernunft

und Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschaftstheorie, Darmstadt 1962,

21972, hier: S. 327-339.

2 Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf

unsere Tage, 3 Binde, Leipzig 1850.

Marcuse, Vernunft und Revolution, S. 327.

4 Beispiele dieser Riickbesinnung bieten Franz Oppenheimer und Hans Freyer, wohl die
ersten Lehrstuhlinhaber fiir Soziologie in Deutschland, welche darin {ibereinstimmen,
Stein als einen der Griinderviter der Soziologie zu wiirdigen; vgl. F. Oppenheimer,
,,Lorenz Stein und die deutsche Soziologie®, in: Die Neue Rundschau. 2 (1922), S. 888-
901 und H. Freyer, Einleitung in die Soziologie, Leipzig 1931, zu Stein: S. 69-74.

5 ,,mit Diplom vom 8. November [1868 erfolgte] seine Erhebung in den erbldndischen

Ritterstand (C. von Wurzbach, ,,Stein, Lorenz Ritter von®, in: Biographisches Lexikon

des Kaiserthums Oesterreich. 38 (1879), S. 38.

w
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messenen Wirkungskreis, wo er jahrzehntelang lehrte und dann seinen
Lebensabend verbrachte.

Einleitend muss an die Begriffsgeschichte der ,sozialen Frage® erinnert
werden.® Im Franzosischen taucht der Ausdruck question sociale bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts auf, doch begann die eigentliche Karriere des
Begriffs in den 1840er Jahren, fiir Deutschland also im Kontext des Vormdrz.
Mit der ,sozialen Frage wurden sich verstirkende gesellschaftliche Miss-
stinde wie Verarmung, Ausgrenzung und sozialer Abstieg angesprochen.
Diese Ubel wurden im Zusammenhang mit der Industrialisierung und
anderen als ,modern‘ empfundenen Problemen thematisiert und damit von
,klassischen‘ Formen der Armut (als Folge von Kriegen, Missernten oder
krankheits- bzw. unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit), wie es sie schon immer
gab, abgesetzt. Mit der ,sozialen Frage‘ waren quantitativ ein neues Ausmaf}
der Armut und qualitativ neue Formen der Verarmung und materiellen
Bedrohung gemeint. Ahnlich wie die um 1800 in England entstandene
Bezeichnung ,Pauperismus® (auch hier ging es um neue Formen der Armut
und deren krisenhafte Verbreitung als ,Massenarmut‘) wurde der Begriff
,soziale Frage‘ nicht so sehr von den Betroffenen selbst verwandt, als viel-
mehr sozusagen von ,auflen‘, von einer sich bildenden Schicht von enga-
gierten ,Intellektuellen® (Schriftstellern wie Heine, Soziologen wie Stein,
aber auch von aufgekliarten Beamten). Wie H. Kaelble gelungen ausfiihrt,
spielten bei der ,Betroffenheit® dieser Schicht sowohl Mitleid als auch die
Furcht vor sozialen Explosionen eine Rolle.

Der erste, der den Ausdruck question sociale ins Deutsche iibertragen
und damit den Begriff der ,sozialen Frage® geprdgt und verbreitet hat,
scheint kein geringerer als Heinrich Heine gewesen zu sein.” Beispiele fiir
seine Verwendung des Begriffs finden sich in den Zeitungsartikeln, die spéter
in seine Sammlung Lutezia eingegangen sind: z. B. in einem Artikel, der am

6 Vgl. Ludwig H. A. Geck, Uber das Eindringen des Wortes ,sozial* in die deutsche
Sprache, Gottingen 1963; Eckart Pankoke, Sociale Bewegung, sociale Frage, sociale
Politik. Grundfragen der deutschen ,Socialwissenschaft‘ im 19. Jahrhundert, Stuttgart
1970 und besonders Hartmut Kaelble, ,,Die soziale Frage®, in: Brockhaus Bibliothek:
Weltgeschichte, 5 (1999), S. 264-269.

7 Dariiber stimmen Geck (Uber das Eindringen des Wortes ,sozial‘ in die deutsche
Sprache, S.35 1) und Pankoke (Sociale Bewegung, sociale Frage, sociale Politik,
S. 49) iiberein. Heine wird in der Folge mit den Siglen HSA4 und DHA nach den beiden
groflen Ausgaben zitiert: HSA = Heine, Sikularausgabe, Werke, Briefwechsel, Lebens-
zeugnisse, hrsg. von den Nationalen Forschungsstitten der klassischen deutschen
Literatur in Weimar, Berlin 1970 ff.; DHA = Diisseldorfer Heine Ausgabe, 16 Binde,
hrsg. von Manfred Windfuhr, Hamburg 1973-1997.



Von der Dialektik zur Soziologie 57

7. Mai 1840 in der Augsburger Allgemeine[n] Zeitung erschien®; oder auch
in einer seinerzeit unverdffentlichten Notiz zu diesem Artikel:

,Das bedeutendste Organ der Republikaner ist die Revue du progres.
Louis Blanc, der Redakteur en chef, ist unstreitig der ausgezeichnetste
Kopf seiner Parthey. Von Statur ist er sehr klein, sieht fast aus wie ein
Schuljunge [...]; aber mit dem Geiste iiberragt er alle seine Parthey-
genossen, und sein Blick dringt tief in die Abgriinde, wo die socialen
Fragen nisten und lauern.*®

SchlieBlich findet sich der Begriff auch in Heines berithmten Artikel ,,Com-
munismus, Philosophie und Clerisey*, der am 19. Juli 1843 in der Zeitung
fiir die elegante Welt erschien!®:

»lch spreche wieder von den Communisten, der einzigen Parthey in
Frankreich, die eine entschlossene Beachtung verdient. Ich wiirde fiir die
Triimmer des Saint-Simonismus [...], so wie auch fiir die Fourieristen,
die noch frisch und riihrig wirken, dieselbe Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen; aber diese ehrenwerthen Manner bewegt doch nur das Wort, die
sociale Frage als Frage, der iiberlieferte Begriff, und sie werden nicht
getrieben von ddamonischer Nothwendigkeit, sie sind nicht die pradesti-
nirten Knechte, womit der hochste Weltwille seine ungeheuren Be-
schliisse durchsetzt.“!!

Dass Heines Verwendung der ,sozialen Frage® keineswegs unbemerkt blieb,
kann einer sehr kritischen AuBerung seines frilheren Freundes Wolfgang
Menzel (1798-1873)'2 entnommen werden. '

Mag Heine also der erste gewesen sein, der den Begriff in Deutschland
verbreitet hat, diirfte Stein nur wenig spater gefolgt sein. Wichtiger als die

8 Die Fassung der Zeitung in HSA4, Bd. 10, S.23-26, hier S.25; zur Endfassung der
Lutezia: DHA, 13/1, S. 31-34, hier S. 32.

®  DHA, 13/1, S. 310.

10 Die Fassung der Zeitung in HSA4, Bd. 10, S.201-209; zur Endfassung der Lutezia:
DHA, 14/1,S.99-111.

" DHA, 14/1, S. 100 (meine Hervorh.; N.W.).

12 In den 1820er Jahren noch befreundet, gestaltete sich das Verhiltnis von Menzel und
Heine spéter spannungsreich.

13 Menzel warf Heine vor, dass er von ,elegant aufgeputzten [...] Puppen [...]
Discussionen iiber die sogenannten socialen Fragen plappern™ liele; W. Menzel,
»Gedanken iiber die moderne schone Literatur”, in: Deutsche Vierteljahrs Schrift,
1840, 3, S. 256.
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Prioritdtsfrage ist ohnehin, dass Heine den Begriff zwar verschiedentlich be-
nutzt, erst Stein ihn aber systematisch entfaltet und ihm in seinem Werk eine
zentrale Bedeutung verleiht. Auch bei Stein gewann er diese Bedeutung erst
schrittweise. In seinem frithen, ihn rasch beriihmt machenden Buch Der
Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs (1842) benutzt
Stein den Begriff sporadisch, z. B. wenn er iiber den Zugang zu allen Amtern
fiir diejenigen spricht, die sich dafiir qualifiziert haben. In der von ihm be-
griiBten Abschaffung der Erblichkeit der Amter sieht er einen niitzlichen
Schritt zur Beforderung gesellschaftlicher Mobilitdt und der Schaffung von
Aufstiegschancen. Solche Maflnahmen nennt er ,,das wahre Mittel zur Lo-
sung der ersten socialen Frage*.'* Die auf zwei Bénde erweiterte 2. Auflage
des Werkes (1848 verdffentlicht) nimmt eine Mittelstellung ein, denn dort
wird dem Begriff der ,sozialen Frage* bereits ein fester ,,Platz im System der
Staatswissenschaften” zugewiesen.!> Schon damals aber ganz modern hebt
Stein hervor, ,,dass die sociale Frage unsrer Zeit nicht blof die Frage nach
einer Organisation der Arbeit ist, die Jedem sein téglich Brot gebe, sondern
ebenso sehr nach einer sittlichen Erhebung und Anerkennung der Arbeit und
ihrer Bedeutung.“!® Doch erst in der grundlegenden Neubearbeitung seines
Werkes (er habe das urspriingliche Buch ,,fast zerbrochen, um ein Neues zu
schaffen“!”), das er 1850 in drei Bénden als Geschichte der sozialen Be-
wegung verdffentlichte, und worin er auch die Revolutionen von 1848 be-
handeln konnte, gewinnt die soziale Frage eine entscheidende systematische
Position, die nun néher dargestellt wird.

Im Grunde kann Steins ganze Geschichte als eine Auseinandersetzung mit

der ,sozialen Frage® gelten; sie ist die eigentliche ,,Aufgabe dieser Arbeit“.!8

Als Einstieg mag eine Betrachtung des auf Mitte Oktober 1849 datierten
,Vorworts* dienen, worin Stein seinen Ubergang von der ideengeschicht-
lichen Perspektive seines Buches von 1842 zur Analyse der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit und deren Bewegung seiner Geschichte begriindet und
erldutert. Seine Geschichte, fiihrt er dort aus, sei ,,der erste Versuch, den

Lorenz v. Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs: ein

Beitrag zur Zeitgeschichte, Leipzig 1842, S. 194 (meine Hervorh.; N.W.).

5 Lorenz v. Stein, Der Socialismus, 2. ,umgearbeitete und stark vermehrte* Auflage in
2 Bénden, Leipzig 1848, Bd. 2, S. 204.

16 Ebd., Bd. 2, S.214. Zur aktuellen Karriere des Begriffs Anerkennung vgl. Ludwig
Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie [1979], Neuauflage mit
dem Essay: ,,Anerkennung und praktische Philosophie heute*, Hamburg 2014 und Axel
Honneth, Kampfum Anerkennung, Frankfurt a. M. 1992.

17" Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, Bd.1, Vorwort, S. 1.

8 Ebd., S. VIL
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Begriff der Gesellschaft als einen selbststindigen hinzustellen und seinen
Inhalt zu entwickeln.“!” In der Tat geht es Stein um die Etablierung einer
neuen Wissenschaft, der Gesellschaftswissenschaft oder Soziologie, um
deren Autonomisierung, also auch um die Emanzipation der Soziologie von
anderen Wissenszweigen, in Deutschland insbesondere von der Philosophie,
die dort, mindestens von Kant bis Hegel, eine dominante Stellung innehatte.
Die sozialen Ideen des zeitgendssischen Frankreichs, besonders von
Saint-Simon und Fourier, die den Kern seines ersten Hauptwerks bilden,
behalten zwar auch in seiner Geschichte einen wichtigen Platz®, und Stein
bestreitet keineswegs das groBe Interesse, welches diese Ideen verdienen:

,Man kann den Socialismus und Communismus isolieren aus seiner in-
nigen Verbindung mit dem Gange [...] der Geschichte. [...] Die Darstel-
lung des Socialismus und Communismus fiir sich, ist eine reiche und
lohnende Aufgabe; nie mehr als in unserer Gegenwart.

Auch ich habe mich in meiner fritheren Schrift auf dieser Stufe ge-
halten.*?!

Doch geniigt ihm eine ideengeschichtliche Darstellung jetzt nicht mehr —
,.die Zeit der socialen Theoreme ist vorbei“?, sagt er radikal zugespitzt — und
deshalb habe er sein fritheres Werk ,.fast zerbrochen, um ein Neues zu
schaffen“?. Gerade im Hinblick auf die ,soziale Frage‘ unterscheidet sich
die jetzt intendierte soziologische Ausrichtung von der Ideengeschichte des
Frithsozialismus, die er frither betrieben hatte. An die Stelle der sozialis-
tischen Ideale oder Utopien soll nun eine wirklichkeitsgetrinkte Wissen-
schaft treten:

,Die sociale Frage ist dadurch eine so wesentlich andere als die socia-
listische, weil sie sich nicht mehr, wie diese, an die abstracte Idee,
sondern an die wirklichen Verhiltnisse wendet; und einmal auf diesem
Boden, wird sie, aus ihm immer neue Kréfte saugend, ihn nie wieder
verlassen.«?*

9 Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, Bd. 1, S. VIIL.
20 Ebd., Bd. 2, S. 133-227 (Saint-Simon und Schiiler), S. 228-330 (Charles Fourier und

Anhénger).
2l Ebd.,Bd. 1,S. L
2 Ebd. S. IIL
3 Ebd.S. L

2 Ebd.S. V.
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Fiir Stein stellt sich die ,soziale Frage* nun (im Oktober 1849) auf der
Grundlage der sich bereits vollzogenen gesellschaftlichen Entwicklung, die
eine ,arbeitende, kapitallose Klasse® hervorgebracht hat, ,,welche von der
kapitalbesitzenden [Klasse] abhingig ist“.?> Wie kann, so muss er sich jetzt
fragen, ,,die Lage dieser [...] abhdngigen Klasse zu einer unabhéngigen,
materiell freien“?® gewandelt werden, und ganz besonders, welche Rolle
kann der Staat, den ,,die letzte Revolution [des Jahres 1848] in den Kampf
der beiden Pole der Gesellschaft hineingeschleudert“?’ hat, iibernechmen, um
die arbeitende Klasse zu Unabhingigkeit und Freiheit zu erheben?

,Diese Frage nun, die Aufgabe und Macht der Staatsgewalt der Ab-
héngigkeit der blof arbeitenden, nichtbesitzenden Klasse gegeniiber, ist
die eigentlich sociale Frage unserer Gegenwart. 28

Noch in seinem Vorwort teilt Stein die ,soziale Frage, welche fiir ihn die
zentrale Aufgabe seiner ganzen Schrift ,Geschichte‘ darstellt, in drei Teil-
fragen:

,Die erste ist die nach dem Wesen der Gesellschaft, ihres Gegensatzes
und ihrer Bewegung, oder nach dem Gesetze ihres Lebens; die zweite ist
die nach der Gestalt und dem Fortschritte der wirklichen Gesellschaft
oder nach ihrer Geschichte; die dritte ist die nach dem letzten Ziel ihrer
Entwickelung, oder nach ihrer Lésung.“%

Wihrend viele Autoren die ,soziale Frage® undifferenziert auf vielféltige For-
men der Verarmung, der Deklassierung und des sozialen Abstiegs an-
wandten®® — auch die Katholische Soziallehre, die oft erst mit der Enzyklika
Rerum novarum (1891) von Papst Leo XIII. angesetzt wird, obwohl sie
sicher weiter zuriickreicht®!, konzentrierte sich oft auf lindliche Armut und
die Verelendung von Handwerkern —, liegt die Spezifizitit von Steins Begriff
darin, dass er fiir ihn aus dem Konflikt zwischen Arbeitern und Kapital-
besitzern resultiert. Fiir Stein ist die ,soziale Frage® also eine Arbeiterfrage,

25 Ebd. S.IV.

26 Ebd. S. V.

27 Ebd. S. VL

28 Ebd.S. V.

29 Ebd. S. VIL

30 Vgl. hierzu Hartmut Kaelble, ,,Die soziale Frage*.

31 In Deutschland miisste an Bischof Ketteler (1811-1877), Adolph Kolping (1813-1865)
und spéter an Franz Hitze (1851-1921) erinnert werden.
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er benutzt auch schon die Termini ,,Proletariat™ und (seltener) ,,Proletarier®.
Wird die Arbeiterklasse duflerlich und objektiv bestimmt — durch ,,eine Ge-
meinschaft der gesellschaftlichen Lage und der wirtschaftlichen Aufgabe® —
muss, um von Proletariat sprechen zu koénnen, noch so etwas wie ,Klassen-
bewusstsein® hinzutreten: Zwar scheint er den letztgenannten Terminus noch
nicht zu benutzen, doch kommen seine Ausfiithrungen der marxistischen Un-
terscheidung® von Klasse an sich und Klasse fiir sich schon sehr nahe:

,Jene niedere Klasse der Gesellschaft ist nur [...] durch ein im Wesen der
Volkswirtschaft liegendes, mithin duflerliches Moment, zu einem Ganzen
zusammengefasst worden. Sie ist daher eine Masse [...], aber sie hat
keine Gemeinschaft des Willens. Diese Gemeinschaft des Willens, ge-
stiitzt auf eine Gemeinschaft der Auffassung ihrer Lage und der For-
derungen, macht aus jenem Theile der Gesellschaft jetzt ein selbststén-
diges Leben, eine selbststindige, bewusste, der Ordnung der Gesellschaft
mit bestimmter Absicht entgegentretende Gewalt. Und als solche heil3it
nun mit einem neuen aber bezeichnenden und bekannten Namen jene
Klasse das Proletariat.**

Auch fiir Stein sind die Armut und deren Linderung wichtige Anliegen, ja

Pflicht — ,,Der Armut kann und muss man durch Unterstiitzung helfen“** —,

doch reduziert er die ,soziale Frage® nirgendwo auf die Armut. Seine fol-
genden Ausfiihrungen sind hier entscheidend:

,,Die Armut und das Proletariat sind durchaus verschiedene, wenn auch
eng verbundene Verhéltnisse. [...] Die Armut entsteht da, wo die Arbeits-
fahigkeit verloren oder die wirkliche Arbeit nicht im Stande ist, die natiir-
lichen, allgemein menschlichen Bediirfnisse zu befriedigen; das Prole-

32 Marx selbst spricht in seiner Schrift Das Elend der Philosophie [1847], in: MEW,
Bd. 4, S. 181, explizit nur von ,Klasse fiir sich®, erst spiter wurde die Formel unter
Anlehnung an Hegel vervollstandigt, so z. B. von Georg Lukacs, der am Ende seines
Essays ,,Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats® (in der Sammlung
Geschichte und Klassenbewufitsein: Studien tiber marxistische Dialektik [Erstausgabe:
Berlin, Malik, 1923], jetzt: Darmstadt, Luchterhand, 1976) gerade der Frage nachgeht,
wie im Klassenkampf und in der Revolution das Klassenbewusstsein ,,von einem
dumpfen Instinkt des ,an sich® zu einem wirklichen BewuBtsein des ,fiir sich** wird,
wie es Riidiger Dannemann knapp zusammenfasst (R. Dannemann, ,,Klassenbewusst-
sein*", in: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, hrsg. von W. F. Haug et
al., Bd. 7/1. Hamburg 2008, S. 793.

3 Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, Bd. 1, S. CXIX.

3 Ebd., S. CXXVL
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tariat da, wo die Arbeit kein Kapital erzeugen kann, obgleich der
Arbeitende danach strebt. Der Armut kann und muss man durch Unter-
stiitzung helfen; dem Proletariat durch Moglichkeit des Erwerbes [von
Kapital]. Es kann Armut in einem Volke geben ohne Proletariat, wie es
ein Proletariat geben kann ohne Armut. Hier liegt nicht das wahre Gebiet
der socialen Bewegung.

Sondern die sociale Frage, deren Losung durch die sociale Reform
angestrebt wird, liegt nirgend anders als in den Gesetzen, welche das
Verhdltnis von Kapital und Arbeit, und eben dadurch die Gesellschaft, die
Verfassung und die Entwickelung jeder einzelnen Persénlichkeit beherr-
schen.“*

War Steins Diagnose der zeitgendssischen antagonistischen gesellschaft-
lichen Entwicklung mit den sich schroff gegeniiberstehenden Polen von
Kapital und besitzloser Arbeit duBerst radikal,*® sucht er die Lésung nicht
durch Revolutionen, sondern durch soziale Reformen, in deren Mittelpunkt
der Erwerb von ,,Bildung und ,,Besitz* stehen. Alle ,,soziale Reform* muss
fiir Stein darauf abzielen, ,,den Erwerb der geistigen und materiellen Giiter*
bei den gesellschaftlich Benachteiligten zu ermoglichen und dadurch die
Bedingungen zu verwirklichen, ,,welche ihrer Natur nach die gesellschaft-
liche und staatliche Freiheit erzeugen®.’’” Den Besitz der geistigen Giiter
nennt Stein ,,Bildung*.*® Deren Erwerb ist fiir Stein ein vorrangiges Ziel
staatlicher Forderung, denn sie ist ,,die erste Bedingung fiir die Erhebung der
abhingigen Klasse*“.* In diesem Kontext steht Steins schoner, zitierwiirdiger
Satz: ,,Die Sorge fiir die Bildung ist das ewige Kennzeichen frei geborener
Volker“.* Dass ,,Bildung* auch zu ,,Besitz* fiihre, erklirt Stein wie folgt: ,,je
hoher die Bildung eines Volkes oder eines Teiles desselben steht, desto
entschiedener auch der Erwerb der materiellen Giiter teils von ihm erreicht,
teils von ihm verlangt werden wird“.*! Die Kapitalbildung bei den vorher

3 Ebd., S. CXXVITf.

36 Wer kein Kapital hat, kann zu keinem gelangen. So wird aus der besitzenden und
nichtbesitzenden Klasse ein besitzender und nichtbesitzender Stand; Besitz und
Nichtbesitz fixieren sich in den Geschlechtern, und die Ordnung in der Gesellschaft
wird zu einer festen und abgeschlossenen.“ (Ebd., S. CIII)

37 Ebd., S. LXXXVIL

3 Ebd., S. LXXXI.

¥ Ebd., S. LXXXIL

4 Ebd., S. LXXXIIL

41 Ebd., S. LXXXIV.
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Besitzlosen wird auch durch steuerliche Umverteilung® (z. B. durch eine
,progressive‘, d. h. prozentual stirkere Besteuerung der héheren Einkom-
men) befordert, ein Thema, dem er sich spiter ausfiihrlicher gewidmet hat.*

Dass Stein als Trdger der Reformen an ein ,,Konigtum der sozialen
Reform“# dachte,* mag ein Jahrhundert nach der Abdankung des letzten
deutschen Kaisers befremdlich wirken. Bei Vermeidung anachronistischer
Standards sind solche Uberlegungen aber nicht so abwegig. In verfassungs-
theoretischer Hinsicht hatte Benjamin Constant (1767-1830) in seiner Schrift
Principes de Politique [1815] versucht, pouvoir royal als pouvoir neutre zu
konzipieren*® — Stein bezieht sich explizit auf dessen einschligige Kon-
zeptionen.*” Auf einer weniger theoretischen Ebene konnte Steins soziales
Koénigtum auch mit den Bemithungen Bettinas von Arnim (geb. Brentano;
1785-1859) verglichen werden — auch wenn Stein gewiss kein Romantiker
war. In ihrem fast gleichzeitigen Werk Dies Buch gehort dem Koénig richtete
sich Bettina an Friedrich Wilhelm IV. von Preuflen, damit er die Leiden der
Armen lindere.®

Auch wenn Steins soziales Konigtum manchem naiv oder iiberholt er-
scheinen mag, hat ein anderer Aspekt seiner Lehre seine Relevanz behalten.
Fiir Stein ging es bei der ,sozialen Frage® ndmlich immer um mehr als blo
um Armut und deren Linderung. So blieben seine sozialpolitischen Reform-
vorschldge — so verdienstvoll sie zweifellos sind — kein Selbstzweck, sondern

4“2  Vgl. M. Heilmann, Lorenz von Stein und die Grundprobleme der Steuerlehre,

Heidelberg 1984.

4 Lorenz v. Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Leipzig 1860.

4 Siehe Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, Bd. 3,
S. 45 ff.; vgl. hierzu Dirk Blaisus, ,,Lorenz von Steins Lehre vom Konigtum der
sozialen Reform und ihre verfassungspolitischen Grundlagen®, in: Der Staat, 10, 1971,
S. 33-51.

45 ,,Das Konigtum hat fiir die Erhaltung seiner Selbsttitigkeit und seiner hohen Stellung
nur Einen sichern Ausweg; es ist der, sich mit all der Besonnenheit, Wiirde und Kraft,
welche der hochsten Gewalt im Staate geziemt, im Namen der Volkswohlfahrt und der
Freiheit an die Spitze der socialen Reform zu stellen. Alles Konigtum wird fortan
entweder ein leerer Schatten, oder eine Despotie werden, oder untergehen in Republik,
wenn es nicht den hohen sittlichen Mut hat, ein Konigtum der socialen Reform zu
werden. (Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, Bd. 3,
S. 49)

46 Principes de politique (1815); jetzt in: Benjamin Constant: (Euvres, hrsg. von Alfred

Roulin, Paris 1957, S. 1078-1089.

Lorenz v. Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, Bd. 2, S. 53: , mit

der Einsetzung des Julikdnigtums, in welchem zunédchst die ,neutrale Gewalt*, von der

Benjamin Constant gesprochen, erschien“. Stein erwéhnt Constant noch ofter: z. B.

Bd. 2, S. 157.

4 Dies Buch gehort dem Konig (1843); vgl. die kritische Ausgabe: Politische Schriften,
hrsg. von W. Bunzel et alii, Frankfurt a. M. 1995.
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letztlich sekundir. Die sozialstaatlichen MaB3nahmen sind fiir ihn ein Mittel,
um den bislang Unterprivilegierten den Zugang zur politischen Partizipation
und zur ,,Freiheit” zu gewédhren. Im Grunde denkt Stein damit schon iiber
eine Frage nach, fiir die sich in der aktuellen politischen Philosophie und
Verfassungstheorie die Bezeichnung ,,freiheitsfunktionaler Sozialstaat™ ein-
gebiirgert hat.* Wenngleich der groBe philosophiehistorische Bezugspunkt
dieser Debatte Kant war,*® gehort Stein ganz in diesen Kontext. Vereinfacht
gesagt, geht es bei dem Ausdruck ,freiheitsfunktionaler Sozialstaat’ um einen
Sozialstaat im Dienste der Freiheit.>! Zwar befasst sich der paternalistische
Wohlfahrtsstaat (aber eben auch nur damit) mit der Versorgung der Be-
diirftigen, muss der ,freiheitsfunktionale Sozialstaat‘ der gesellschaftlich
standig entstehenden Ungleichheit entgegentreten, damit Freiheit und Chan-
cengleichheit der Biirger bewahrt bleiben. In einem Riickblick auf die alteren
Debatten, fasst K. Kiihl zusammen:

»Nur ein ,freiheitsfunktionaler Sozialstaat’ ist mit dem allgemeinen
Rechtsgesetz als Freiheitsgesetz vereinbar.

Ein auf die Schaffung der Voraussetzungen fiir Freiheit und Selb-
standigkeit festgelegter Sozialstaat ist nicht der , Wohlfahrtsstaat‘, der den
Bediirftigen Anspriiche auf staatliche Versorgungsleistungen einrdumt. Er
schafft nur Anspriiche auf Ermdglichung und Schutz von Freiheit [...].
Unter diesem Prinzip betrachtet werden heute viele, insbesondere die
erworbenen Sozialleistungsanspriiche, als Rechtsanspriiche anerkannt
werden miissen, weil sie die Selbstdndigkeit und Freiheit wie Sach-
eigentum fiir den einzelnen gewéhrleisten.

4 Ottfried Hoffe scheint den Begriff um 1980 geprdgt zu haben (z.B. in ,Die
Menschenrechte als Legitimation und kritischer Mafstab der Demokratie®, in:
Menschenrechte und Demokratie, hrsg. von J. Schwartldnder, Kehl 1981, S. 241-274),
ehe er dann von anderen Philosophen (Wolfgang Kersting) und Juristen (wie K. Kiihl
und H. M. Heinig; deren Texte werden in folgenden Anm. zitiert) aufgegriffen und
entfaltet wurde.

30 Vgl. hierzu N. Waszek, ,,Peut-on, avec Kant, passer de I’état de droit (Rechtsstaat) a un
état de droit social (sozialer Rechtsstaat)?, in: Kant: Anthropologie et I'Histoire, hrsg.
von O. Agard & F. Lartillot, Paris 2011, S. 185-200.

S Hans M. Heinig, Der Sozialstaat im Dienst der Freiheit: zur Formel vom ,,sozialen*
Staat in Art. 20 Abs. 1 GG, Tibingen 2008. Obwohl es in erster Linie eine
systematische Untersuchung bietet, wiirdigt dieses Buch historisch nicht nur Lorenz
von Stein als ,,Ahnherrn der Sozialstaatsidee™ (S. 55-60), sondern aktualisiert auch
Hegel in diesem Zusammenhang (S. 232-257).
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Der soeben skizzierte ,freiheitsfunktionale Sozialstaat® ist vom all-
gemeinen Rechtsgesetz [...] sogar gefordert, um die Verwirklichungs-
bedingungen fiir die Ausiibung von Freiheit allen zu erhalten.*

Auch wenn Stein noch nicht so modern und auch nicht streng juristisch
formuliert, stehen wir mit Kiihls Zusammenfassung der Sache nach wieder
ganz nahe bei Steins Uberzeugungen, deren Aktualitit kaum nachdriicklicher
hervorgehoben werden kdnnte.

2 Kristian Kiihl, ,,Zur Aktualitit der Prinzipien der Kantischen Rechts- und

Eigentumslehre®, in: Festschrift fiir E. A. Wolff, hrsg. von R. Zaczyk et alii, Berlin,
Heidelberg 1998, S. 273-283, hier: S. 281.
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Erinnerung an ein fiktives Gespriach

»Sosehr auch ... auf der Bithne der Welt die
Stiicke und die Masken wechseln, so bleiben
noch in allen die Schauspieler dieselben. Wir
sitzen zusammen und reden und regen einander
auf, und die Augen leuchten und die Stimmen
werden schallender; ganz ebenso haben andere
gesessen vor tausend Jahren: es war dasselbe,
und es waren dieselben, ebenso wird es sein liber
tausend Jahre. Die Vorrichtung, wodurch wir
dessen nicht innewerden, ist die Zeit ...

Arthur Schopenhauer

Es war in einer tiefverschneiten Winternacht. Sie saflen in Schmied-
Kowarziks Kasseler Wohnung in dem schon mit Kerzen beleuchteten
Gistezimmer, tranken den kostlichen Rotwein aus Osterreich und redeten
entspannt und fréhlich miteinander. Es war schon spat. Die anderen Géste
hatten sich schon verabschiedet, aber die beiden blieben noch — vielleicht
weil sie Tage danach zuriick nach Brasilien fahren wiirden und vor der
langen Trennung die einladende Atmosphdre bei den Freunden noch ge-
nielen wollten. Iris und Wolfdietrich sind ja bekannterweise nicht nur her-
vorragende Gastgeber, sondern wortgewandte Menschen, die die Géste mit
Erzdhlungen aller Art zu unterhalten wissen.

An jenem Abend brachten sie einige spannende Geschichten aus ihrer
Kindheit ins Gesprach. Sie erzdhlten von ,,redenden Tischen®, von ,,zweitem
Gesicht™ und von Poltergeistern. Insbesondere Wolfdietrich berichtete iiber
eine bestimmte Situation in seiner Kindheit, in der sich, spdt am Abend, seine
Verwandten und einige von deren Freunden gegenseitig gruselige Geschich-
ten erzédhlten, um sich danach noch fiirchtend, zitternd zum Schlafen zu-
riickzuziehen. Die Kinder hatten sie heimlich mitgehort; sie versuchten jetzt,
um nicht von den Gespenstern heimgesucht zu werden, sich unter den vielen
Decken davor zu schiitzen. ,,— Was spiiren die Kinder dabei, was denken sie



68 Muriel Maia-Flickinger / Hans-Georg Flickinger

tiber das, was man {iibernatiirlich nennt?“, fragte Wolfdietrich. ,,Auf jeden
Fall sind die Gestorbenen in ihren Augen nicht verschwunden; sie bleiben
voller Leben da, in einer unsichtbaren Gegenwart, die die Kinder bedrohen
oder schiitzen kann.*

Wihrend sie sich so unterhielten, stand nun plétzlich die Frage nach dem
Tod und dem Glauben an ein Leben nach ihm im Raum: welches war ihre
personliche Meinung dazu? Man muss zugestehen, dass es nicht einfach ist,
als aufgekldrte Menschen des 21. Jahrhunderts ehrlich dariiber zu reden, falls
man diesen Glauben nicht selbstbewusst, ja manchmal hochmiitig zurtick-
weist. Iris war die erste, die reagierte. Es war fiir sie klar, dass der Tod das
endgiiltige Ende eines Lebens sei; es gebe, so sie, kein Danach. Georg war da
ihrer Meinung. Beide entwickelten einige Argumente, die aber auch fiir sie
offenbar nicht ganz triftig klangen. Wolfdietrich zdgerte. Ob man ohne wei-
teres so eindeutig dariiber reden konnte? ,— Zumal®“, bemerkte er, ,haben
sich nicht die groBten Philosophen schon seit Jahrhunderten damit beschif-
tigt und werden es zweifelsohne nach uns weiter tun? Geht ein Leben beim
Eintritt des Todes iiberhaupt in nichts tiber? Ist das Dasein eines Menschen
ein bloB belebtes Nichts? Fiinfzig Jahre zuvor war ich nichts, und fiinfzig
Jahre danach werde ich wieder zu nichts? Es konnte ja sein; aber gibt es
nicht vieles in dieser Welt, was auch dagegenspricht? Kénnten wir uns nicht
vielleicht, wie Schelling, denken, dass der Tod eine reductio ad essentiam
ist? Mehr noch, dass nicht bloB ein Teil des Menschen unsterblich ist, son-
dern der ganze Mensch seinem wahren Esse nach?

Iris schien von dieser letzten Bemerkung ihres Mannes irritiert und unter-
brach ihn: ,,— Wie hat dein Philosoph das erklért, Wolfdietrich, wenn ich es
iiberhaupt eine ,Erklarung‘ nennen darf?*

»— Da hast du in der Tat Recht, Iris; erklért hat es Schelling wirklich
nicht, sondern in seiner Spitphilosophie in metaphysische Uberlegungen so-
zusagen verkleidet. Ich versuche jetzt kurz, einen kleinen Teil seiner Argu-
mentation zu skizzieren, um euch diesen in seinem Denken viel komplexeren
Sachverhalt ndher zu bringen. Der Mensch, schreibt er, hitte, statt sein
natiirliches Leben dem gottlichen unterzuordnen, in sich selbst das zu rela-
tiver Untétigkeit bestimmte Prinzip aktiviert, d. h. zur Tatigkeit erweckt.
Dadurch — so der Philosoph weiter — sah sich auch die Natur genétigt, dieses
Prinzip in sich zu erwecken. Mit der Konsequenz aber, dass die Natur eine
von der geistigen Welt unabhéngige wiirde, die nur auf die Erhaltung der
dufleren Grundlage des Lebens gerichtet ist. So weit ist klar, dass der Mensch
dadurch in ein relatives Nicht-Esse gerate. Er miisse aber einmal wieder in
sein wahres Esse zuriickversetzt werden. Dies konne aber nur geschehen, so
Schelling, indem der Mensch ganz in sein eigenes Selbst versetzt wiirde, und
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zwar durch den Tod. Zuriickversetzt werden sollte er aber nicht aus dem
physischen Leben iiberhaupt, sondern nur aus diesem bloB duferlichen. In
einem Wort, nur durch den Tod geléinge dem Menschen der Ubergang in die
Geisterwelt, in der er sich wieder in seinem wahren Esse fiande ...; ein wahres
Esse, in dem auch etwas aus der physischen Welt weiterlebt ...

Dieses Mal war es Georg, der den Freund leicht ungeduldig unterbrach:
»— Also, Wolfdietrich, du argumentierst mit der alten Idee einer unsterblichen
Seele, um die Rolle des Todes im Leben zu verstehen?*

,— Nicht nur, Georg, nicht nur ... Ubrigens, argumentiere nicht ich selbst,
wie du siehst, sondern Schelling ... Nun, da du jetzt die Seele ins Spiel
bringst, muss ich doch sagen, dass Schelling sie tatséchlich als das ,eigent-
lich Géttliche im Menschen® sah. Er hat damit das Seiende oder das Un-
personliche gemeint, dem das Personliche (das Individuum) als ein Nicht-
seiendes unterworfen sein solle. So wire die Seele nie krank, wie man
normalerweise sagt, sie stiirbe niemals. Sie sei sozusagen ,der innere
Himmel im Menschen®, das Unsterbliche in ihm. Es sei nur erwdhnt, dass in
dem Werdegang des Menschen im Leben nie die Seele, sondern der Geist des
Todes fahig wire. Das ist zu kompliziert, um jetzt dariiber zu sprechen, aber
es scheint mir wichtig darauf hinzuweisen, dass Schelling den Grund des
menschlichen Geistes in das Verstandlose legt. Der Geist des Menschen ist
ein Seiendes, schreibt er, das aus dem Nichtseienden kommt, der Verstand
also aus dem Verstandlosen. Was, wie ihr wisst, den Philosophen zum Vor-
laufer nicht nur Schopenhauers, sondern auch Freuds macht. Zuriick aber zu
unserem Thema: was bedeutet fiir Schelling der Tod? Ich sagte zuvor, der
Tod sei bei ihm ein Ubergang in die Geisterwelt. Damit meint er aber nicht,
dass der Mensch im Zustand nach dem Tode ein luftdhnliches Wesen wire,
etwa reines Denken. Nein, nichts davon wére fiir ihn annehmbar. Warum?
Weil ihm zufolge alles, was wir selber schon waren, uns in die Geisterwelt
folgt; und nur das zuriickbleibt, was wir selber nicht waren. Also geht der
Mensch nicht blo mit seinem Geiste im engeren Sinn des Wortes in die
Geisterwelt iiber, sondern auch mit dem, was in seinem Leib Geistiges,
Diamonisches war. Deshalb sollte das, was von einem gestorbenen Menschen
bleibt, nicht Leib genannt werden, sondern Leichman, also caput mortuum.
Ihr konnt euch nun vorstellen®, redete Wolfdietrich weiter, ,,dass es fiir
Schelling im Tod keine absolute Trennung des Geistes von dem Leib gibt;
nicht ein bloBer Teil des Menschen ist unsterblich, sondern der ganze
Mensch seinem wahren Esse nach. Wenn er irgendwo sagt, dass das Unsterb-
liche im Menschen das Ddmonische ist, hat er nicht im Sinne eine negatio
des Physischen; im Gegenteil, er hat hier das im Sinne, was er essentifi-
ciertes Physisches nannte. Man muss nur erinnern, dass Schelling den Tod
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als eine reductio ad essentiam verstand. Das Damonische wére ein hochst-
wirkliches Wesen, ja weit wirklicher als der Mensch in diesem Leben selbst
ist. Mehr noch: wenn wir in der Umgangsprache nicht iiber den Geist,
sondern iiber einen Geist reden — wenn gesagt wird, es sei einem Menschen
ein Geist erschienen —, haben wir intuitiv korrekt genau dieses hochst-wirk-
liche essentificierte Wesen, das Damonische, im Sinn.*

Die Zuhorer schwiegen, als Wolfdietrich seinen Diskurs unterbrach. Die
Atmosphére war so geladen, dass sie fast sehen konnten, wie sich am Fenster
der Vorhang trotz eines fehlenden Lufstroms gespenstisch bewegte; doch sie
horten und erschreckten, als die Tir hinter ihnen knarrte und ein lauter Knall
aus dem michtigen Biicherschrank den Raum erfiillte. Wolfdietrich selbst
schien das nicht zu bemerken, lichelte sanft in der fiir ihn typisch zuriick-
haltenden, fast scheuen Manier, als ob er sich wegen der langen Rede ent-
schuldigen wollte. Georg iiberwand zuerst das Unbehagen, strich den Tisch
mit den gespreizten Handen und sagte: ,,— Gut, Wolfdietrich, auf deiner Linie
werde ich dir mit Lessing antworten. ,Warum®, fragt dieser sich, ,kann jeder
einzelne Mensch nicht mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen
sein? Ist diese Hypothese darum so ldcherlich, weil sie die dlteste ist? Warum
sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich dazu bestimmt bin neue Kennt-
nisse, neue Fertigkeiten zu erlangen?‘*“ Georg sagte dies in einem provoka-
tiven Tonfall, wéhrend er den Freund mit einem spitzbiibischen Lécheln
ansah.

»— Ja, der alte Aufkldrer ..., lachte Wolfdietrich laut. ,,Diese Wendung in
Lessings Gedanken, seine unerwartete Rede von einer Seelenwanderung hat
ja fir Wirbel bei seinen Zeitgenossen gesorgt, und er wird deshalb bis heute
des Irrationalismus beschuldigt. Vor ihm hatte auch Schelling eine Weile
daran geglaubt, d. h., dass der Mensch nach dem Tod in diese duflere Welt
zurlickkdme, um eine neue Entwicklung durchzumachen; er entschied sich
aber letztendlich fiir eine andere Form dieser Wanderung. Das war, glaube
ich, nach dem Tod Carolinens. In den Stuttgarter Privatvorlesungen, von
denen ich vorher schon redete, ist der Tod die Grenzscheide, die das endliche
Leben von der Geisterwelt trennt; demzufolge kéime es in der Geisterwelt zu
einer Scheidung der guten von den bosen Seelen. Doch in dieser Schrift wére
die Geisterwelt nur eine zweite Periode, auf die noch eine endgiiltige folgte,
und wiére schlieBlich selbst die Holle veredelt, alles kehre danach zuriick zu
Gott ... Wolfdietrich unterbrach sich und schnitt kurz eine Grimasse. ,,—
Doch®, sprach er weiter, ,,ich muss euch gestehen, dass ich in diesen Vor-
lesungen eine nur schwer ertrdgliche Spekulation finde! Mir ist die Art viel
lieber, in der Schelling in dem unvollendeten Dialog Clara mit dem Tod,
dem Sinn des Todes, der Unsterblichkeit der Seele und der Moglichkeit eines
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Seins nach dem Tode umgeht. In diesem philosophisch-literarischen Text
versucht er keine philosophische Erérterung vorzulegen, sondern ein
Gesprach wiederzugeben, das zu einem gemeinsamen Nachsinnen iiber
Fragen fiihrt, die uns alle irgendwie und irgendwann im tiefsten Inneren
angesichts des Todes bewegen, die aber in der Gespriachsform offen bleiben
und uns nicht den falschen Anschein eines Wissen vorgaukeln ... Nun, ja ...
Doch zuriick zu der Idee der Seelenwanderung: ich muss daran erinnern,
dass sie nicht nur von denjenigen Philosophen behauptet wird, die an die
Kraft des Gottlichen in der Welt glauben. Ich denke dabei z. B. wieder an
Schopenhauer ...

»— Ja“, reagierte Maya, ,.es hat mich iiberrascht, wie beharrlich und
konsequent dieser, angesichts seiner Behauptung eines blinden Willens als
dem Wesen alles Seienden, seine eigene Idee der Seelenwanderung ent-
wickelte — auch wenn man nicht mehr von Seelen reden sollte, sondern von
einer Art blindem 4evum im Kern eines jeden Menschen. Bei Schopenhauer,
ibrigens wie bei Schelling, gibt sich der Tod unverhohlen als das Ende des
Individuums kund; auch hier stirbt nichts von allem, was da stirbt, fiir immer,
wie auch keines, das geboren wird, ein von Grund aus neues Dasein emp-
fangt. Schopenhauer zufolge liegt der Keim (das Aevum) zu einem neuen
Wesen in jedem Individuum; das sterbende geht unter, aber ein Keim bleibt
iibrig, aus welchem ein neues Wesen hervorgeht. Es tritt ins Dasein, ohne zu
wissen, woher es kommt und weshalb es gerade ein solches ist, wie es ist.
Schopenhauer selbst nennt es das Mysterium der Palingenesie. Anders als bei
Schelling und anderen Denkern geht es hier nicht um eine Metempsychose.
Wihrend sich bei Letzterer ein Ubergang der gesamten sogenannten Seele in
einen anderen Leib verstehen lédsst, bedeutet die Palingenesie so etwas wie
die Zersetzung und Neubildung des Individuums. In ihm beharrt allein sein
Wille, der, die Gestalt eines neuen Wesens annehmend, einen neuen Intellekt
erhélt. Hier werde das Individuum wie ein Neutralsalz zersetzt, dessen Basis
sodann mit einer anderen Sdure sich zu einem neuen Salz verbindet. Dem-
zufolge®, fuhr Maya fort, ,konnten wir jeden Menschen aus zwei ent-
gegengesetzten Gesichtspunkten betrachten: aus dem einen ist er das zeitlich
anfangende und endende, fliichtig voriibereilende Individuum, mit Fehlern
und Schmerzen behaftet; aus der anderen ist er das unzerstorbare Urwesen,
welches in allem Daseienden sich objektiviert, aber als bloBe Erscheinung,
die dann zu nichts werde. Also, wenn ich dich verstanden habe, Wolfdietrich,
gilt Folgendes: Wéhrend bei Schelling der Mensch durch die Geburt in ein
relatives non-Esse gelangt und durch den Tod sein wahres Esse wiederfindet,
um es in einer Geisterwelt weiterzuentwickeln, ist die Notwendigkeit des
Todes bei Schopenhauer, im Gegensatz dazu, daraus abzuleiten, dass der
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Mensch eine bloBe Erscheinung, kein wahrhaft Seiendes ist. Und so ist denn
der Lebenslauf des Menschen in der Regel der, dass er, von der Hoffnhung ge-
narrt, dem Tode in die Arme fallt...*

,— Wenn es so wire“, fiel hier Wolfdietrich ein, , kénnte ein solches
Wesen nicht etwas Besseres tun, als sich in einer Welt wie dieser einzu-
richten? Was in ihr ist, miisste tatsdchlich enden und sterben, denke ich ...
Doch, folgt man Schopenhauer weiter, was nicht aus dieser Welt ist und ihr
nicht zugehort, durchzuckt die Welt mit aller Gewalt wie ein Blitz, der weder
Zeit noch Tod kennt! Der Kauz hat es sich unheimlich schwer gemacht —
denkst du nicht auch, Maya? — als er zum eigentlichen Thema seiner Philo-
sophie alle diese Gegensétze zu vereinen suchte ...

,— Leicht hat es sich Schopenhauer damit tatsdchlich nicht gemacht®, er-
widerte Maya. ,,In seiner Philosophie ist das Individuum im Menschen nichts
anderes als eine unbedeutende Fulguration, die der Tod bald verschlingt. Was
das Menschenleben betrifft, schrieb er einmal irgendwo, wire es dem An-
blick zu vergleichen, den, durch das Sonnenmikroskop betrachtet, ein von
Infusionstierchen wimmelnder Tropfen oder ein sonst unsichtbares Héuflein
Kéasemilben gewihrt, deren eifrige Streitereien uns zum Lachen bringen.
Denn, so der Philosoph weiter, wie hier im engsten Raum, so wirkt dort in
der kiirzesten Spanne Zeit die grofe und ernsthafte Aktivitit komisch ...
Doch“, Maya hielt kurz inne, um die richtigen Worte in der fiir sie
schwierigen Sprache zu finden, und redete dann weiter, ,,gerade das, was
Schopenhauer da in seiner schroffen Art zum Ausdruck bringt, scheint mir
viel komplexer, als es erscheinen konnte. Was mich dabei stutzig macht, ist
das von ihm benutzte Wort komisch ... Was meint er damit? Ist es nicht eher
das gleichzeitige Staunen und Schaudern, das ihn da angesichts der bloBen
Existenz dieses Menschenlebens, angesichts deren non sens in einer nicht
weniger absurden Welt ergreift? Und zwar ein Erstaunen und Schaudern, das
sich nicht angesichts eines Unerwartetem, eines niec Dagewesenen einstellt;
im Gegenteil, dieses verwirrende Gefiihl, das er komisch nennt, iiberféllt ihn
angesichts des Bekanntesten, Banalsten, des ihm von Geburt an Selbstver-
standlichsten, ja natiirlich Gegebenen — das ihm dann plétzlich unfassbar, ja
ungeheuerlich erscheint: die Existenz einer Welt, in der sich ein Héuflein
Menschen licherlich gebardet ... Ja, komisch scheint ihm die unvermeidliche
Priasenz von allerlei Dingen um ihn herum, die ihn dazu zwingen sie wahrzu-
nehmen, mit ihnen umzugehen, als ob es ihm in deren aufdringlichem Dasein
nicht ein Rétsel wire, das ihn aus dem Banalsten heraus stumm, mit blinden
Augen erspaht und bedroht ...

Nachdem von den anderen keiner das Wort ergriff, stellten die Frauen,
um die Redner vielleicht aufzumuntern, einen groen Teller Pliatzchen mit-
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samt neuer Gléser und einem leichten Weilwein auf den Tisch. Alle bissen
geniisslich in die herrlichen Vanillekipferl, nippten am kalten Getrdnk und
lachten iiber sich selbst mit schallender Stimme, bis Iris das vorige Gespréach
wieder in Gang setzte. ,,— Wieso®, fing sie an, ,,ist fiir die Menschen deren
Endlichkeit ein Problem? Ich habe vor Kurzem diese schlichte, doch sinn-
volle Frage bei der Lektiire eines heutigen Denkers gefunden, den du, Georg,
wie ich wei}, schon lange kennst und bewunderst. Ich beziehe mich auf
Ernst Tugendhat. Anders als die zuvor genannten Philosophen argumentiert
er dariiber nicht mit Blick auf ein mdgliches Leben nach dem Tod. Nein, er
setzt voraus — ja, wie du und ich —, dass es kein Leben nach dem Tod gibt. Es
war fiir mich zuerst iiberraschend, in seinem Text zu lesen, dass der Tod der
herausragende Fall von Selbstversténdlichkeit sein sollte. Alles, was es gibt,
erkldrt er, sei in verschiedenen Hinsichten begrenzt. Unsere Erfahrung des
Todes sei nur die Spitze dieser ganz normalen Erfahrung von Grenze und
Ohnmacht. Vor dem Tod aber steht das egozentrische Wollen so fassungslos,
weil mit ihm die Ohnmacht nicht nur auf das Wie der Zukunft bezogen sei,
sondern auf diese selbst, auf ihr Ende. Da uns das schrecklich erscheine,
werde es nach Moglichkeit verdrangt. Ich selber, muss ich gestehen®, redete
Iris weiter, ,,frage mich, warum das eigene Nichtmehrsein so schrecklich zu
sein scheint. Ich bin mir nicht sicher, ob mir, wie fiir Tugendhat selbst und
wahrscheinlich fiir die meisten Menschen, der Gedanke schrecklich ist auf-
zuhoren, mich also in nichts aufzuldsen. Thr konnt es merkwiirdig finden,
aber ich weill von Menschen, die sich, unmittelbar mit dem Tod konfrontiert,
eigentiimlich ruhig verhalten und wirken. Natiirlich, wie ich mich fiihlen und
vor dem unvermeidlichen Ende meines Lebens reagieren werde, weill ich
nicht. Werde ich mir vielleicht selbst die qualvolle Frage danach stellen, wie
ich mein Leben gelebt habe? Werde ich alle Zweifel und Schmerzen er-
innern, die ich immer wieder verdriangt habe?* Sie schwieg, atmete tief, das
Gesicht in einen Schleier von Melancholie verhiillt, wendete sich dann an die
Gespriachspartner und sagte: ,,— Nun, nachdem ich mich von den Schrecken
dieses Gedankens anstecken lieB3, frage ich jetzt euch: Wie sollte man vor
dem jederzeit moglichen Tod leben?

»— Wie kann man sich zu diesem unentrinnbaren Ereignis verhalten?*,
reagierte Georg. ,,Um dir eine Antwort auf diese schwierige Frage zu geben,
Iris, werde ich mich auch von Tugendhat fiihren lassen. In dem Text, iiber
den du redest, schreibt er auch, dass man versuchen konnte, dem Tode auszu-
weichen, indem man in einem Jenseits weiterlebt. Wenn einem aber dieser
Ausweg verwehrt ist, was bleibt dann iibrig? Seine Antwort ist die folgende:
Nur wenn man aus der egozentrischen Perspektive nichts anderes sieht als
sich selbst, muss dieser Ubergang schrecklich erscheinen. Deswegen bietet
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sich der Tod, ebenso wie andere tiefe Frustrationen, als Motiv an, den Blick,
der immer schon auch auf anderes gerichtet ist, stirker diesem Anderen zu-
und von sich abzuwenden. Obwohl jeder fiir sich der voluntative Mittelpunkt
der Welt bleibt, kann man sich angesichts der Welt und anderer Mittelpunkte
in ihr vergleichsweise weniger wichtig nehmen. Es sei ein alter Topos, dass
der Mensch angesichts seines Todes sich seiner Geringfiigigkeit bewusst
werden kann. Im gewdhnlichen Leben neigt jeder dazu, sich als Universum
zu sehen. Das ist ein Irrtum. Ich bin in der Welt, bin nur ein Partikel dieses
Universums. Der Tod und das Altern enthiclten die Chance, diesen Irrtum
einzusehen und sich gewissermaflen innerhalb des Bewusstseinstheaters aus
dem Zentrum heraus zur Seite zu stellen. Der Gedanke an den Tod — die
Vorstellung, bald oder gleich zu sterben — kdnnte Anlass sein, sich in der
Welt an den Rand zu stellen. So ldsst sich der Tod vielleicht nur aus einer
mystischen Haltung heraus akzeptieren. Tugendhat meint also Folgendes:
Wenn wir in diese gelassene Haltung gerieten, wiirden wir das Universum
nicht mehr uns gegeniiber haben, sondern in dieses zuriicktreten. Es wiirde
aber auch bedeuten, dass wir den Tod nicht mehr als ein schreckliches Er-
eignis erleben wiirden.*

Wolfdietrich hatte den beiden letzten Reden gespannt zugehort, und als
Georg seine Uberlegungen abbrach, fing er an, seine eigenen Gedanken iiber
Tugendhats Schriften zu duflern. ,,— In seinen letzten Biichern problematisiert
er sein Leben und wird dadurch mit der Kontingenz und Begrenztheit des
menschlichen Lebens im Ganzen konfrontiert. Daraus ergibt sich die Moti-
vation zur nicht nur partiellen Selbstrelativierung der eigenen Wichtigkeit,
der man nachgeben kann oder nicht. Das Zuriicktreten von sich, auf das du
hingewiesen hast, Georg, bedeutet fiir ihn nicht nur einen Schritt zuriick vom
Egoismus; es bedeutet viel eher einen Schritt zurlick von der eigenen Ego-
zentrizitdt, auch wenn er ein Schritt ist, mit dem der Mensch weiterhin als
Ich angesprochen wird. Daher, und Tugendhat ist hier sehr klar, sei es nicht
widerspriichlich zu sagen, man kdnne egozentrisch besorgt sein, sich von der
eigenen Egozentrizitdt zu 16sen oder sie einzuschrinken auf dieses jetzige
Leben, anstatt um eine eventuelle Existenz nach ihm, d. h. nach dem Tode
besorgt zu sein. Es geht bei ihm, wie Iris schon bemerkt hat, um den Sinn
dieses Lebens in der konkreten Situation einer Existenz, die mit dem eigenen
unmittelbaren Tod konfrontiert wird. Was sich dabei ereignen kann, ist Sache
jedes Einzelnen und wird immer etwas anderes, einzigartiges sein, also nie-
manden auBler dem eigenen Ich erreichen. Das gilt, selbst wenn dieses Ich
nicht mehr dem Universum gegeniibersteht, sondern schon in es zuriickge-
treten ist ...
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Dieses Mal unterbrach ihn Maya: ,,— Mich hat immer fasziniert, was sich
in dem Augenblick des Todes ereignet; ich meine, was in der Grenze
zwischen Leben und Tod dem Sterbenden passiert. Es muss, glaube ich, so
wichtig sein, dass man dabei nie abwesend, d. h. unbewusst oder schlafend
sein kann. So etwas hat ja auch Schopenhauer geschrieben. Deshalb war ich
nicht wenig erstaunt, als ich bei Michael Hampe las, dass Feyerabend, als er
tiefsediert auf dem Operationstisch lag (es ging um einen Tumor im Hinter-
kopf) und der Arzt den tddlichen Schnitt in sein Gehirn machte, plotzlich
wach wurde und ganz bewusst die Augen 6ftnete...

»— Ja“, mischte sich Iris ein, ,,diese Erfahrung muss die geheimnisvollste
sein, die ein Mensch erleben kann. Ich driicke dabei ganz bewusst dieses
Verb aus: Der Tod wird erlebt; doch nicht gewohnlich erlebt, sondern auf
eine vollig unbekannte Weise, liber die man eigentlich nichts sagen kann.
Tugendhat bearbeitet dieses Erlebnis des Todes besonders in der Literatur,
wobei er in jeder Konfrontation einer Existenz mit deren nahem Ende genau
das nicht Begreifbare unterstreicht. Eines der Beispiele, die er hierfiir bringt,
ist einer meiner liebsten Personen in Tolstois Krieg und Frieden, der Fiirst
Andrej Bolkonski. Die Situation ist folgende: In der Schlacht von Austerlitz
wird Andrej todlich verwundet; er wird ja nicht sterben, aber der Sinn des
Lebens offnet sich ihm gerade mit dem von euch erwidhnten Riickzug vom
Zentrum, also von einer Randposition in dem Welttheater, von der aus er den
hohen Himmel mit ,ruhig {iber ihn hingleitenden Wolken® sieht und sich
wundert, dass er diesen Himmel frither nie gesehen hatte. In jenem Augen-
blick passiert zwischen seiner Seele und dem unendlichen Himmel etwas,
das Tolstoi unausgesprochen stehen lésst; etwas, das uns wie eine Art Ver-
klarung ohne Gott vorkommt. Auf die Frage, vor die der Tod stellt, scheint
dieser selbst eine Antwort zu geben. Doch nur Andrej kann sie begreifen,
nicht wir, nicht Tolstoi, niemand anders als die Person selbst, die vor dem
Tod steht ... Jetzt aber”, Iris redete weiter, wihrend sie ihrem Mann ein
Zeichen gab, nochmal Wein einzuschenken, ,,wiirde ich gern mehr iiber
etwas horen, Georg, das du vorher ,mystische Haltung vor dem Tod‘ nann-
test, mit der der Tod vielleicht akzeptabler wiare. Was meintest du, oder eher
Tugendhat damit?*

»— Ich werde es gern versuchen, Iris ...“, sagte Georg gezwungen, ,,0b-
wohl mir das Thema fern liegt. Tugendhat beschiftigte sich zwar sehr aus-
fihrlich mit der Mystik in seinen letzten Texten, aber ich werde hier nur kurz
eine fiir mich schliissige Passage davon heraussuchen. Er schldgt vor, von
einer der Mystik zugrundeliegenden Bewusstseinsgegebenheit zu sprechen;
eine Gegebenheit, die angesichts des Universums und des Schicksals nicht
mehr in Verhdltnissen von GroB und Klein zu fassen ist. Demnach steht man
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vor einem besonderen, unvergleichlich GroBen, Machtigen, Undurchsichti-
gen, das als geheimnisvoll, furchterregend und zugleich anziehend erfahren
wird. Vor dem Universum und dem Schicksal, so Tugendhat weiter, stehe das
,Ubermichtige‘ im Zentrum, demgegeniiber man sich selbst als klein erfahre.
Der Mystiker befande sich nun immer vor einem numinosen Universum, das
er als Eines erlebe. In ihm verschwinde alles Mannigfaltige. Wenn die Viel-
heit der Dinge jedoch in Raum und Zeit gegeben sei, ndhme man sie in
einem einheitlichen Zusammenhang wahr. Das Ziel eines Mystikers sei also,
mit dem Universum eins zu werden oder sich in der Welt zuriickzunehmen.
Mit anderen Worten, er verzichte auf seine egozentrische Perspektive ...

Wolfdietrich, der schon lange etwas sagen wollte, fing an zu reden, wéh-
rend er unruhig den Tisch mit groen Schritten hin und her zu messen schien.
,— Ich glaube, Georg", sagte er, ,,dass ich hier mit Schelling ergénzen konnte,
was du uns mit Tugendhats Mystikerlebnis zu verstehen geben willst. In
Wabhrheit hat auch Schelling, in seiner letzten Philosophie, diese egozen-
trische Perspektive des Denkens aufgegeben. Vielmehr unterstellte er seit-
dem das Denken dem unvordenklichen Existieren. Seine Philosophie wird
dabei zu einer ganz erfahrenden, die sich dem sich existentiell Ereignenden
zuwendet. Thr zufolge wird hier das von Tugendhat dargestellte ,sich in der
Welt zuriickziehen® zu einer Bewegung, die das Denken an sich selbst voll-
zieht, nicht nur als eine dem Denken immanent bleibende Wende oder Nega-
tion. Diese Bewegung ist auch bei Schelling ein Akt des aus sich Heraus-
tretens oder, wie er es nennt, der Ekstasis, die der Denkende nur als existen-
tiell ,freie Geistestat® zu vollziehen vermag. Der Mensch, so Schelling, muss
ekstatisch aus seiner Stelle, allein denkendes Subjekt sein zu wollen, heraus-
treten. Das bedeutet, dass sich das denkende Bewusstsein nicht mehr im Zen-
trum wissen will, sondern sich von dieser Raserei befreit und dem ,un-
vordenklichen Existieren® hingibt. Auch hier stellt sich das Ich selbst aufer
seiner Stelle. In der Ekstasis Schellings geht es also auch fiir das Ich darum,
den eigenen Ort zu verlassen — welchen Tugendhat das Zentrum nennt. Dem-
nach geht es auch bei Schelling um einen bewussten Akt des ,Sich selbst
Bescheidens®, der den Sinn des Todes fiir den Menschen, der diesen erfahrt,
auf eine geheimnisvolle Art verdndert ...

Er unterbrach sich, sal am Tisch bei den anderen — die ihm gebannt und
leicht verbliifft zugehort hatten —, goss noch Wein in die Glaser und stiel3
feierlich an. Ja, Schellings FEkstasis, seine Mystik ... Vieles hétten die Géste
noch den Freund gefragt, das Gesprich weitergefiihrt; Maya vielleicht
Schopenhauers Verneinung des Willens erwéhnt, den gewaltigen Blitz, der,
was nicht aus der Welt ist oder sein will, durchzuckt ... — wéren sie alle nicht
plotzlich so miide und die Stunde so spit ...
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Von Iris nahmen die beiden oben Abschied, Wolfdietrich begleitete sie
die Treppe hinunter. Der Schnee hatte die Goethestral3e verwandelt, weil und
still bis in die Baumspitzen. Vor dem Haus mit dem reizenden Hexenturm
umarmten sie sich schon, als Maya doch noch eine letzte, fiir sie wichtige
Frage einfiel.

»— Wihrend unseres Gespréichs erinnerte ich mich an die neue physi-
kalische Theorie von der Vielfalt realer Welten; Welten, in denen wir, uns
tausend Mal verdoppelnd, auf dhnliche oder andere Weise leben wiirden ...
Nun, was meint ihr: wenn die Stringtheoretiker Recht hétten; wenn sie dieses
phantastische Multiversum je experimentell beweisen kdnnten — wiirde sich
dann nicht auch die Holle des unseren ad infinitum erhohen?*

Wolfdietrich zogerte, mit dem Blick iiber den weilen Weg schweifend,
und erwiderte leise — kurz bevor er sich, wegen der beilenden Kilte zitternd
von den Freunden abwendete: ,,— Mhm, doch ... aber auch die Hoffnung ...*

Jetzt auf dem Weg zu ihrer nahen Wohnung glaubten die beiden den
dumpfen Schrei einer Krihe vernommen zu haben. ,,— Ob auch die Vogel
dieselben sind wie wir selbst in den Stringwelten?”, fragte Maya ins Leere.
»— Wenn auch die Hoffnung®, murmelte Georg, ,,dann ja, muss sein ..., und
lachte, als es wieder zu schneien begann.

sk skok skokok

Bemerkung: Die Texte, auf die sich diese Gesprache beziehen, sind leicht
verandert und ohne Register der entsprechenden Seiten in die Erzdhlung
integriert.
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Ephraim Meir

Dialogue

Its Chances, Hindrances and Limits

With Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, whom 1 congratulate for his 80"
birthday, I had many conversations on Rosenzweig and Buber. Dialogues
create bounds between people, they also can be difficult and tough. This is
frequently the case when one wants to overcome political conflicts. Dialo-
gues can be successful, but there are also many obstacles. Dissent is possible
and not always dialogue is achievable.

The following reflections are my gift to you, Wolfdietrich, with the wish
for many more dialogues between us. First, I discuss the trialogue between
Rosenzweig, Eugen and Gritli Rosenstock. The dialogue of love between
Rosenzweig and Gritli is an example of a successful interreligious dialogue.
Rosenzweig’s dialogue with Eugen was an intellectually challenging dia-
logue between friends, which became problematic because of the latter’s
permanent attempts to convert Rosenzweig. In a second move, I explore the
intrareligious dialogue between Buber and Rosenzweig on the topic of the
Law. In this dialogue, dissent is preserved. Finally, I analyse Eva Jospe’s
criticism of Buber’s 7 and Thou and Peter Berger’s remark on my book
Interreligous Theology. Both show the limits of dialogue.

1. Trialogue: Franz, Gritli and Eugen

Franz and Gritli conducted a dialogue of love that was also a refined inter-
religious exchange. We do not have Gritli’s letters, but from Franz’s letters to
her we receive the impression that she was a careful, attentive listener. With
Gritli, he could live his Judaism and make progress in it. From his letters to
her, it becomes clear that Rosenzweig believed in the possibility of trans-
lating religious notions in the words of religious others, without denying that
there are also some untranslatable experiences and notions.

Rosenzweig much appreciated Gritli’s openness to his Jewishness. She
could understand him because of her proximity to him. She could ,,sit down
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in this ‘strange garden’ in an inoffensive way, without this troubling you*.!
Rosenzweig offered her a glance in his most personal life. He tells her about
other Jews who found their way back to Judaism. He informs her regularly
about his progress on the Jewish way and communicates her his enthusiasm
for Jewish life.

When she asked him about German-Jewish commentaries on the Bible,
he answered that the words of these commentaries mostly escape the general
reader’s understanding.2 What she understands of Jewish life, revealed in
and provoked by the commentaries, she can grasp because she participates in
his life. At a certain moment, he bought the library of a Rabbi who passed
away,> so that he could study these books. Also Gritli can now learn Talmud
through the new library.# In this and many other ways, Rosenzweig made it
possible for Gritli to intimately participate in his living Judaism.

The Gritli letters testify to the lofty possibility of a creative interreligious
exchange. Because Rosenzweig believed that we all live in one world, he
thought that translating experiences is possible and that one may communi-
cate one’s own world to the religious other. The communication with Gritli
became paradigmatic for his view on the relationship between Judaism and
Christianity. He shaped his identity not on the negative background of the
religious other, but in communication with her.

The correspondence between Rosenzweig and Gritli is in itself an
eminent example of a dialogical thinking. This thinking returns in Part III of
the Star, where Judaism and Christianity are the answer to the imperative of
revelation: the Christian and the Jewish (and for me all other religious)
communities offer a different, complementary answer to the revelation, avoi-
ding in this way religious fanaticism.

Convinced that Jews are ,,not to be distilled* (undestillierbar)?, and thus
not to be assimilated to what is commonly thought and lived, he appreciated
and loved Gritli, who could say to him in times of crisis: ,,Franz, ich suche
dein jiidisches Herz.*“® He asked her to wish that he remain a Jew and that he
become more and more Jewish.” At the same time, he respected the con-
junction ,,and* that links Jews and Christians.

' F. Rosenzweig, Die , Gritli”-Briefe. Briefe and Margrit Rosenstock-Huessy, Inken
Riihle and Reinhold Mayer (eds.), Tiibingen, 2002, p.112.

Gritli-Briefe, p. 470.

Gritli-Briefe, p. 475.

Gritli-Briefe, p. 479.

Gritli-Briefe, p. 440.

Gritli-Briefe, p. 410.

Gritli-Briefe, p. 372.
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Obstacles

In the gradual rediscovery of his Jewish identity, Rosenzweig did not ter-
minate his contact with his non-Jewish friends. On the contrary, his dialogue
and his sometimes far from soft confrontation with his friends who had
converted to Christianity were the condition for his self-understanding.
Rivka Horwitz once told me that she did not understand why Rosenzweig did
not leave his friends who wanted to convert him. I replied that he needed
them for the comprehension of his own Judaism. Rosenzweig remained in
contact with Eugen and with his cousins Hans and Rudolf Ehrenberg because
they were his partners, whom he needed in order to build his complex
identity. He respected Eugen’s beliefs, because they were his belief. He
respected Eugen’s faith in a bond of love.® He refused to nail Rosenstock to
his Jewish identity and chose for an interculturality, which is exemplary till
today.

Rosenzweig urged Gritli not to think about changing his way of life and
thinking: ,,If you [Margrit and Eugen] want to convert me, then I would fall
out of your love*.°Gritli paid attention to her lover’s alterity, something that
her husband hardly respected. Rosenzweig asks Gritli why Eugen does not
see him as a friend, who is a Jew and who progresses on his way from a
nominal to an engaged Judaism?!? Eugen could not love the Jew in
Rosenzweig when the latter decided to return to his roots.!! Rosenzweig
wanted to be looked on as a concrete and unique person, on his way to a
fuller expression of his Judaism. Gritli’s husband, although highly esteemed
by Rosenzweig, had not learned to say: my dear Franz, I sincerely hope that
you become more and more Jewish, just as you hope that I become more and
more Christian. 12

Rosenzweig complained to Gritli about her husband’s lack of respect for
his alterity.!3 He is furious with Eugen’s attempts to convert him. How could
Franz forget the famous night (of the 7" to the 8" of July 1913), in which
Eugen wanted to ,,eradicate (ausrotten) his Jewish roots without even consi-
dering that this would mean his friend’s death?!* Instead of extirpating the

8 Gritli-Briefe, p. 390.
°  Gritli-Briefe, p. 372.
10 Gritli-Briefe, p. 400.
' Gritli-Briefe, pp. 402-403.
12 Gritli-Briefe, p. 411.
13" Gritli-Briefe, pp. 112-113.
4 Gritli-Briefe, p. 403.
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roots, Eugen could have watered the drying roots.!> He wished Eugen could
recognize his friend’s alterity, the way he — Rosenzweig — respected his
friend’s otherness and the construction of his biographical narrative. !¢ He felt
the attack on his personal beliefs as violent, and even as attempted murder
(Attentat), ,,Mordversuch in majorem Dei gloriam*.'7 The ways of people
that belong to different faiths are separated, but the real service friends can
give to each other consists not in saying ,,come to us®, but ,,go to your own
people*.18

Rosenzweig resisted Eugen’s attempts to convert him to Christianity and
considered his own Judaism as ,,the unutterable happiness of being a Jew*
(das unaussprechliche Gliick, Jude zu sein).'® He reminds Gritli that, for a
Jew, to get baptized is ,,sich vernichten, sich ausrotten lassen*, and that such
people were once mourned for, as if they had died.20 In his own dialogical
view he celebrated plurality. He radically confirmed Eugen in his own sub-
jective truth. Eugen could not accept his friend’s Jewisness. Their dialogue

was strewn with many stumbling blogs.

2. Dissent in Dialogue: Buber and Rosenzweig

Friends do not have to agree with each other. In their dialogue on the subject
of the Law, Buber and Rosenzweig greatly differed. Their debate continues
to this day. Buber inspires religious humanists, whereas Rosenzweig’s way is
continued by those who make a non-fanatical return to Judaism.

Rosenzweig valued Buber’s work, but also showed its weaknesses. In
1923, he wrote his essay ,,The Builders” (Die Bauleute), which bore the
subtitle ,,On the Law” (Uber das Gesetz).2! He dedicated the essay to Buber,
who had proposed an unbiased approach to Jewish learning. Rosenzweig

1S Gritli-Briefe, p. 410.

16 Gritli-Briefe, p. 411.

'7 Gritli-Briefe, p. 417.

'8 Gritli-Briefe, p. 427.

19 Gritli-Briefe, p. 402. See R. Jospe, E. Meir, ,,Franz Rosenzweig’s Inexpressible Joy,”
in: Haviva Pedaya, Ephraim Meir (eds.), Judaism, Topics, Fragments, Faces, Identi-
ties. Jubilee Volume in Honor of Rivka [ Horwitz], Beersheba 2007, pp. 53-68.

20 Gritli-Briefe, p.88.

21 F. Rosenzweig, ,,Die Bauleute. Uber das Gesetz,” in: ders., Zweistromland. Kleinere
Schriften zu Glauben und Denken (F.Rosenzweig. Der Mensch und sein Werk. Ge-
sammelte Schriften III), Reinhold and Annemarie Mayer eds., Dordrecht 1984,
pp. 699-712; English translation ,,The Builders: Concerning the Law,” in: N.N.
Glatzer, Franz Rosenzweig: His Life and Thought, New York 1961, pp. 72-92.
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suggested a similarly unbiased stance towards the Jewish Law, which was
the ,,twin problem” of Jewish learning. Buber thought that nothing Jewish
may be excluded from learning, not the ,,outside books” nor the ,,women’s
books.” In a parallel manner, Rosenzweig wanted nothing Jewish to be
excluded from a life with the Law. And just as Buber thought that the matter
of learning had to become teaching, Rosenzweig wanted the Law to become
an ,,inner power.” The general Law written in books had to become a per-
sonal command (mitzvah). Rosenzweig reproached Buber that he turned his
back on the Law that was part of the covenant, which had been made not
only with the fathers, ,but with us, these here today, us all, the living”
(Deut. 5:3). In his essay, Rosenzweig proposed a way of returning to Judaism
that was to be the aim of his Lehrhaus. He details a ,hygiene of returning”
(Hygiene des Zuriick), which would safeguard the returning individual from
trying to go too fast and too far in his or her observance of the Law.?? In
,»The Builders,” he suggests that Buber, and the participants in the Lehrhaus,
not only think Jewishly, but also act Jewishly.

To Rosenzweig’s surprise and disillusionment, his essay on the Law did
not convince Buber. They corresponded on the topic in a series of letters.23
June 24, 1924, Buber wrote that revelation is not the giving of the Law,
which was for him a human affair. He could understand that others think
differently: he does not hold such a position, but respects it. Rosenzweig was
alarmed by this last statement: respect exists only in life, where there are
separations, not in faith that binds people together. He respected Buber’s
choosing a dissimilar way of life, but Buber had to share the singular Jewish
faith. Buber responds in a letter of July 1 that he is ready to replace the word
»respect” by the word ,acceptation,” but he still does not understand
Rosenzweig. To him, not only the giving of the Law, but also the com-
mandments themselves are a human affair.

On July 4, Rosenzweig answered that when his friend divided between
revelation and commandment, he was doing exactly what the ,,builders” were
doing. ,,.By commandment,” he wrote to his Zionist friend, ,,] mean some-
thing like lekh lekha.” (,,go*; Gen. 12:1) Buber answered this letter on the
following day, stating that he did not separate revelation and lekh lekha. But
there was definitely a differentiation between revelation and the laws. With

22 See the letter to Eugen Rosenstock dated 25.8.1924; F. Rosenzweig, Briefe und Tage-
biicher. 2.Band. 1918-1929 (Franz Rosenzweig. Der Mensch und sein Werk. Ge-
sammelte Schriften I), Rachel Rosenzweig and Edith Rosenzweig-Scheinmann (eds.),
in collaboration with Bernhard Casper, Haag 1979, pp. 984.

2 Glatzer, Franz Rosenzweig: His Life and Thought, pp. 109-118.
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each of the laws, he asked if this command was spoken to him. On July 11
Rosenzweig replied that Buber’s position was exactly that of the builders:
they had to do what they personally felt that one must perform when being
told to fulfill a commandment. Two days later, Buber restated that all this
was not clear to him: God was not someone who gave a Law. The Law
remained for him personal. Moreover, he stated, the parallel which
Rosenzweig had drawn between the renewal of study and the renewal of the
keeping of the Law was non-existent; one could not do penance for what one
learned, but for deeds.

Rosenzweig responded on July 16 that he upheld the universality of the
Law on the level of hearing, but not on the level of action or thought.
Rosenzweig admitted that there was not, in fact, an analogy between study
and action, but there definitively was one between thought and deed. One
may do penance for a thought, as he himself had experienced. He agreed
with his friend that God was not a Lawgiver; God commanded. Almost one
year later, Rosenzweig renewed his correspondence with Buber on the topic
they had discussed. He wrote that revelation was certainly not Law giving,
However, the question remained, as to whether this interpretation was legiti-
mate.

For Rosenzweig, the modern Jew cannot do otherwise than give an
answer to a commandment that moves from the general Law into his perso-
nal life. If one lives in a house, furniture will follow. Leaving aside ,,every-
thing” as well as ,,nothing” on the level of performance of the mitzvot,
Rosenzweig proposed the possibility of doing ,,something.” Yet, his friend
chose another option. Hallowing one’s entire life forbade exclusive con-
centration upon a set of laws. This is likewise the position Buber portrays in
his book For the Sake of Heaven, where he opposes a concept of redemption
realized by magic means and defends the view in which Jews have to serve
God in multiple ways. Each person had to come to new ways of serving
God.?

Rethinking the attitudes of Buber and Rosenzweig on the Law, Leora
Batnizky claims that Buber’s return to the being of ,,the between” is an inter-
nal affair that ,requires memory, not history, relation, not law.” Indeed,
Buber was not concerned with life’s outer forms, but with its inner reality.
His worry was the commemoration or enlivening of the past, she writes, ,,not
from the outside in but from the inside out.” In contrast, Rosenzweig’s ,her-
meneutical sensibility is conducive to an affirmation of the externals of law

24 M. Buber, ,,Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre,” in: ders., Werke.
Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Munich, Heidelberg 1963, pp. 719-722.
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because the self, in Rosenzweig’s reading, is constituted by that which is out-
side of it: the past.”?

In his reflection on the discussion between Buber and Rosenzweig on the
Law, Schmied-Kowarzik opts for Buber’s position, arguing that this is a
philosophical position based upon a person’s freedom. But he adds that
Rosenzweig could make his own claim concerning the Law relative by re-
ferring to God as the truth, in which human beings only participate.26

In a letter to Maurice Friedman of March 27, 1954, Buber wrote that he
cannot comprehend the question of ritual independently from one’s personal
existence. He refuses to make his personal position into a rule: he believed
that each one had to place himself in relation with God, as and when he
can.?’

To Hugo Bergman, who expected the teacher to give indications as to the
proper direction, Buber answered that one received from the teacher indi-
cation of the direction in which to proceed, not the manner in which one
must strive for this direction: ,,[...] the man with the outstretched index
finder [=the ‘moreh,’ i. e., the one pointing the way] has only one thing to
show, not many.”28

Rosenzweig linked the ,,inner power” of the Law to the subject who
performs it. He wanted the participants in the Lehrhaus to once more give the
Torah its actuality and living force, and he refers to the Talmud — that we
have only to be sons, in order to become builders. (Berakhot 64a) However,
Buber did not give up his standpoint: his contact with the Divine was without
mediators, even not the Law.

For Rosenzweig, the laws must not be confused with the commandment
of love itself that generates these laws and gives them their very significance.
Being called is the rationale for all kinds of regulations. Without the return of
the I, without Umkehr, any talk about laws lacks meaning. They would be
valid, but meaningless. The meaning of any law lies in the personal
experience of revelation, the love experience. Buber remained unconvinced.

25 L. Batnizky, ,,Revelation and Neues Denken — Rethinking Buber and Rosenzweig on
the Law,” in: New Perspectives on Martin Buber (Religion in Philosophy and Theo-
logy 22), ed. M. Zank, Tiibingen 2006, pp. 159 and 163.

% W. Schmied-Kowarzik, Rosenzweig im Gesprdch mit Ehrenberg, Cohen und Buber
(Rosenzweigiana 1), Freiburg, Munich 2006, pp. 172-174.

27 N. N. Glatzer, P. Mendes-Flohr (eds.), The Letters of Martin Buber: A Life of Dia-
logue, trans. by Richard and Clara Winston and Harry Zohn, New York 1991, p. 576.

28 M. Buber, ,,Replies to My Critics,” in: The Philosophy of Martin Buber (The Library
of Living Philosophers, 12), eds. A. Schilpp and M. Friedman, Lasalle, IL 1967,
pp. 717-718.
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3. Limits to dialogue: Eva Jospe and Peter Berger

With certain people dialogue is impossible. Eva Jospe’s master thesis The
Concept of Encounter in the Philosophy of Martin Buber (1963) related to
the problem of inhuman persons with whom one cannot enter into dia-
logue.? Buber was still alive when she presented her MA dissertation at
Georgetown University in Washington DC. Maurice Friedman had published
his ,,Martin Buber. The Life of Dialogue“ in 1955, which — according to
Buber himself — disclosed the inner unity in his work. As a translator and
interpreter of Buber, Friedman had acquired for himself a name.3? Yet, the
Buber interpretation was only at its beginnings. Reading Eva Jospe’s disser-
tation, one has to take into account that works of eminent Buber scholars
were still absent. Nevertheless, Jospe’s analysis of Buber’s thought in this
early period, is profound, impressive and still readable. She attended Buber’s
lectures in Germany and thought that the message of I and Thou was an im-
portant one: true life was encounter.

In the Zeitgeist of the sixties, Jospe appreciated Buber’s dialogical philo-
sophy as a welcome protest against an over-organized, over-mechanized and
impersonal society. People were more than punch card holders or workers on
the production line; they were more than a cog in the production process.
One feels in her work the fear for ,,the machine®, characteristic for the six-
ties. Buber's dialogical philosophy was for Jospe relevant and corrective of
the American society of those days. In our twenty first society, technology is
less seen as a threat and a de-humanizing element than as enhancing life and
as a new possibility for communication. Concomitantly we are aware of the
possible misuse of technology in warfare and of the dangers that linger in
nuclear reactors.

Throughout her work, Jospe reads Buber ad meliorem partem, but she is
also critical of his thought.3! She questions Buber’s respect for the alterity of
the other and his conviction that encounter implies confirmation of the
other’s otherness. She asks whether Eichmann, who was a good family man,
or a concentration camp guard, who loved some caged birds, are not rightly
hated for their deeds. In her imaginary discussion with Buber, Buber res-
ponds that the one, who sees a whole being is not hating anymore and that
the necessity of rejection does not equal hatred, but the recognition that one

2 Published in: Encounters in Modern Jewish Thought: The Works of Eva Jospe. Volume
One: Martin Buber, eds. Raphael Jospe and Dov Schwartz, Boston 2013.

30 M. S. Friedman, Martin Buber: The Life of Dialogue, 1955; reprint, Chicago 1976.

31 Encounters in Modern Jewish Thought, pp. 59-62.
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cannot have a ,,I-Thou“-relation with everyone. Thereupon, Jospe responds
that otherness may refer to a differentiated being, but it could also relate to
someone, whose behavior must be rejected as utterly unacceptable. Buber
himself admitted in 1953 that people as Hitler were so intensively into the
sphere of monstrous inhumanity that an unbridgeable rift separates them
from other human beings: acceptance of otherness and dialogue were im-
possible. Jospe adds that, in education, if an I influences the other, there is an
alteration of the other’s otherness. In her formulation of the problem of the
other's otherness, she sounds almost Levinasian. Even more than Buber,
Levinas based the relationship on differences and on respect for alterity. But
also in Levinas’s view, the rights of the other are limited in the concrete
society, where all must at least have equal rights. Levinas maintained a high
ethical standard, but in his later thought, he emphasized the fact that, con-
cretely, ethics demands a society with institutions, courts, an army and police
force. Eva Jospe would probably have agreed with this more realistic ap-
proach.

Against Buber, who wanted ,,to see the other side” and all facets of the
antagonist in order to reveal the potential ,,you® in him, Jospe wished that
people return from their wrongness in order to become a ,,you.* Differences
may be too great in order to be bridged by dialogue. She also remarks that
Buber himself courageously overcame the difficulty of unbridgeable other-
ness by defying what his people generally thought at that time: he wanted to
have peace with the Arabs and to resume the dialogue with the new German
generation.

Another thinker who was attentive to the limits of dialogue is Peter
Berger. 1 was fortunate to have my book Interreligious Theology. Its Value
and Mooring in Modern Jewish Philosophy3? reviewed by this famous socio-
logist of religion. Interreligious Theology is a follow-up of Dialogical
Thought and Identity,3> where 1 explored the problem of identity as treated
primarily by Jewish dialogical thinkers. Building upon a view on identity, in
which dialogue is an integral element, my Interreligious Theology wants to
contribute to an emerging new theology that promotes the interrelatedness of
religions and in which encounter, openness, hospitality, active dialogue and
permanent learning are central. Peter Berger discussed my book in his ,,Re-
ligion and Other Curiosities — blog-330%, entitled ,,A Jewish Take on Plura-

32 E. Meir, Interreligious Theology. Its Value and Mooring in Modern Jewish Philosophy,
Berlin, Jerusalem 2015.
3 1d., Dialogical Thought and Identity. Trans-Different Religiosity in Present Day Socie-

ties, Berlin, Jerusalem 2013.
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lism.”“ At the end of his blog, he writes in his famous humorous way the
following remark, which deserves to be quoted in full:

»There is much more to be discussed about what Meir calls a ,,dialogic
theology.“ 1 want touch on one question on which I’'m mildly (very
mildly) critical of Meir’s project: In an honest dialogue does one
sometimes have to say ,,no”? John Hick (1922-2012), the British Protes-
tant theologian has written influential books about interreligious dia-
logue. He created a very telling metaphor: We need a ,,Copernican re-
volution” in theology — instead of looking at the earth/our own faith as
the center round which everything revolves, we should see our faith as
one of several planets revolving around the sun of ultimate reality. Each
planet provides an instructive perspective on that reality. It is a very
attractive picture, but it leaves out one possibility (which, I suspect, Meir
also leaves out) — that some planets may not look at the sun at all, but are
facing away from it. If all perspectives are equally true, there is no truth
at all. I think that such sharp alternatives appear in what I call the dia-
logue between Benares and Jerusalem, between the perceptions of reality
emerging from the religious experience of the Indian subcontinent, and
the perceptions of the monotheistic faiths which originated in the Middle
East. I want to emphasize that this dialogue too could occur in the ami-
cable stance of ,,listening*.

But there could be a rather less amicable reason for saying ,,no” to a
dialogue — a moral reason. This could be either because one wants to
have nothing to do with the putative interlocutor: I don’t think I would
want to enter unto dialogue with whatever degenerate imams legitimate
the hell on earth being instituted by ISIS in the areas it controls in Iraq
and Syria. Or suppose there still survived the cult of human sacrifice
which existed in Mesoamerica in pre-Colombian times. Imagine, say, that
a delegation of Aztec theologians were welcomed in an interreligious
conference at the World Council of Churches in Geneva: ,,Thank you
very much for coming to this conference. We are greatly looking forward
to hearing your paper explaining why the gods have to be fed by the
blood of sacrificial victims [...]”. —

Or one may say ,,no” to dialogue because the divine being affirmed
by the putative interlocutor is morally loathsome. I feel confident that the
Calvinist doctrine of double predestination merits this designation — God
has decided before the beginning of time who will be saved and who
damned, and it is not up to us to question his sovereign will. Jonathan
Edwards (1703-1758), who began his career as a Puritan minister in



Dialogue. Its Chances, Hindrances and Limits 89

Northampton, Massachusetts, and ended up as president of the college
that became Princeton University. He was fiercely committed to Calvinist
orthodoxy (rather in tension with his role in the First Great Awakening,
which tried to save as many as possible to faith in Jesus Christ). He was
author of the famous sermon ,,Sinners in the Hands of an Angry God”,
which describes the saved in heaven (there through no merit of their
own) looking down on those tormented in hell (there for no fault of their
own), and praising God for his justice. I would award Edwards’ sermon
the prize of author of the most repulsive document in the history of
Christian thought. The only candidate who might capture that prize from
Edwards would be Gregory of Rimini (1300-1358), who wrote that
unbaptized children, innocent of sin, would not only be permanently
confined to limbo where they suffer from being deprived of the presence
of God (as Thomas Aquinas taught), but would suffer positive pain.
There has been a curious revival of Calvinism in the Southern Baptist
Convention. Roger Mason (an Evangelical theologian at Baylor Uni-
versity) authored Against Calvinism (2011), in which he described the
Calvinist divinity as ,,loathsome”, a God whom he could not worship.
Personal disclosure: I call myself a ,,Lutheran, but” — actually several
buts. I do believe in a positively painful version of hell — in which
Edwards and Rimini are room-mates.*

4. Conclusion

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik has conducted a long dialogue with Franz
Rosenzweig, who knew about dialogical life. He founded the International
Rosenzweig Society and was his first President. Rosenzweig was exemplary
in his dialogical thinking and life. With Eugen, he also experienced that
interreligious dialogue is strewn with stumbling blocks. The bulk of his
letters to Gritli testify to his appreciation of her love for him as a Jew. They
also manifest his great talent in translating and his need to communicate his
Jewish specificity. Further, his intrareligious dialogue with Buber proves that
friends do not always have to agree. Finally, Eva Jospe’s and Peter Berger’s
remarks on the limits of dialogue shed special light to present day mani-
festations of (religious) fanaticism. With these thoughts, dear Wolfdietrich, I
congratulate you with the traditional Jewish wish ,,until 120,* in good health
and spirit.
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Antilogischer Humor
Zu Viktor von Weizsédckers Parmenides-Deutung

Der Arzt Viktor von Weizsidcker (1886-1957), in seiner Zunft mitunter als
Griibler beargwohnt, hatte zeitweise, durch Windelband bestérkt, eine philo-
sophische Karriere erwogen. Er hielt die beiden Bereiche stets in Ver-
bindung. Sein &rztlicher Umgang mit Krankheit und Gesundheit war zu-
gleich ein Philosophieren in der Spannung zwischen Wahrheit und Nutzen.
Sein Philosophieren war zugleich ein Arztsein im Blick auf die, wie er es
pointiert ausdriickte: ,,Verdunkelung und ,, Verkehrtheit” der Wahrheit. Wann
immer ndmlich das ,,Gefd3* der Wahrheit, sprich ,,der Mensch mit seinen
Organen, leiblich, seelisch oder geistig abwegig, verkiimmert, zerbrochen®
ist: Kann dann nicht die Wahrheit — ,,nicht ihr Instrument, nein sie selbst:
kann sie erkranken?“! Es schien Weizsicker, dass die Wahrheit angesichts
dieser ,,Zerbrechlichkeit® nur im Eingedenken unseres krankgesunden
Menschseins schwebend ertastet werden kann. Philosophieren ist dann ein
denkender Umgang mit dem Geschehen dieses Menschseins. Das aber
verlangt von dem, der hier philosophiert, dass er sein ganzes Vertrauen auf
die eigene Befangenheit im Menschsein setzt, und dies nicht, um von ihr
loszukommen, sondern als Motor und Gegenstand des theoretischen Bemii-
hens selbst. Sogleich erhebt sich Widerstand; man wittert Unreinheit,
Haresie. Und in der Tat ist dieser Verdacht nicht ganz unbegriindet. Also
trotzt der krankgesunde Philosoph der Witterung und hélt an seiner Wahr-
heitssuche fest. Er fiigt sich der Macht der Befangenheit, in der Hoffnung,
eben dadurch momentweise einen unbefangenen Blick auf das Menschsein
zu erlangen. In zwei Aufsitzen, 1923 und 1943, hat Weizsdcker seine hoff-
nungsvolle Resignation unter dem Titel ,,Das Antilogische* erértert.> Meine
Skizze setzt einen einzelnen Aspekt ins Profil.

Viktor von Weizsicker, ,,Kranker und Arzt“, in: ders., Gesammelte Schriften, hg. von
P. Achilles, D. Janz, M. Schrenk, C.F. v. Weizsécker, 10 Bde., Frankfurt a. M. 1986 ff.
[im Folgenden GS 1-X], V 221-244, hier: 221, ebd. der Ausdruck ,,Zerbrechlichkeit*.

2 GSII368-394 [1923] und GS VII 316-322 [1943]. Vgl. zum 2. Text die Erlduterungen
in der Neuedition von Rainer-M. E. Jacobi, in: Offener Horizont. Jahrbuch der Karl
Jaspers-Gesellschaft, 3 (2016), S. 107-120. In den vorliegend relevanten Passagen be-
steht keine Differenz zu GS VIL
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Das Nichtseiende

»Solange wir aber leben, konnen wir das Leben nur durch seinen Wider-
spruch ertragen, indem wir dadurch ndmlich wissen, dal das Nichtseiende
auch nicht ist.“

Mit dieser AuBerung endet Weizsickers zweite Erdrterung des ,,Antilogi-
schen“ von 1943 (GS VII 322). So etwas ldsst man entweder als ein Geheim-
orakel auf sich beruhen, oder man geht einen begrifflichen Umweg, um es
zur Klarheit zu bringen. Nun ist der Satz in zumindest einem Punkt unmiss-
verstindlich: Er spricht davon, wie wir ,,das Leben [...] ertragen* konnen.
Das ist ernst. Wagen wir also den Umweg. Ich beschrianke mich auf das
unverzichtbare Minimum. Aus dem textlichen Umfeld nutze ich kaum mehr
als den letzten Absatz, den unser Ritselsatz seinerseits abschlie3t, denn er
gibt eine Art Summe des Aufsatzes insgesamt.

Auf den anderthalb Seiten zuvor formuliert Weizsédcker eine Reihe von
Satzpaaren, um das, was er ,,Antilogik® nennt, zu illustrieren. In jedem Paar
sollen die Einzelsétze — ich nenne sie a) und b) —, ,,obwohl sie einander klar
widersprechen, beide gleiche Uberzeugungskraft* haben (321). Das sind zum
einen naturphilosophische Behauptungen: a) ,,Nichts wiederholt sich, alles ist
neu®; b) ,,Alles kehrt wieder, nichts ist neu“. Oder: a) ,,natura non facit
saltus (Klassische Physik); b) ,,natura facit saltus* (Physik seit der Quanten-
theorie; ebd.). Jedes a) und jedes b) leuchten ein; dennoch schlielen sie sich
gegenseitig in bestimmter Hinsicht aus. Es scheinen also nicht beide wahr
sein zu konnen.

Weizsédcker gibt auch klinisch-biographische Proben. Mitunter sei es, so
schreibt er, geboten, mit Kranken iiber ihre Trdume zu sprechen. Dabei zeige
sich: a) Bei manchen Patienten offenbart der ,,Traum iiberhaupt erst den
rechten und guten Sinn ihres Wachlebens® (322). b) Bei anderen sind die
Traume derart ,,sinnlose Schidume, dal man daraus nur die wirkliche Sinn-
losigkeit ihres wachen Lebens ableiten kann“. Die therapeutische Konse-
quenz lautet: ,,Die ersten mufl man ermutigen, ihr Leben zu verteidigen, den
zweiten aber raten, es zu dndern, da sie ihr Rennen nicht gewinnen konnen.
Die einen denken zuviel an den Tod, die anderen aber zu wenig. Und auch
dieser Gegensatz birgt Antilogik* (ebd.).

Ich lasse die logischen Differenzen zwischen diesen Beispielen aufler
Acht.? Dann bedeutet ,,Antilogik* offenbar: Das Leben lisst uns weder als

3 So lésst sich allenfalls bei den naturphilosophischen Antinomien fragen, ob sie un-
mittelbar vom Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs betroffen sind. Das thera-
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Naturwissenschaftler noch als Patienten oder Therapeuten zur Ruhe kom-
men; stindig spielt es dem Grundsatz, kohdrente Modelle zu suchen, einen
Streich. Hierauf folgt nun der letzte Absatz. Ich lasse einige Zeilen aus, die
nicht zum Kern der Aussage gehoren.

,Ist man einmal in der aufgerdumten Stimmung, dies alles ganz natiirlich
zu finden, dann findet sich auch die Heiterkeit, welche manche Ge-
spenster der Logik ihres Schreckens beraubt. Ich denke hier an die be-
dngstigenden Behauptungen des Parmenides, wie die, da3 es keine Viel-
heit, keine Bewegung und keinen Raum gibt. Dies [...] lief darauf hin-
aus, dal es in unserer Welt nicht mdglich ist, zur Wahrheit zu kommen,
es sei denn, wir stiitben an ihr. Nun aber wire damit, kime es auf die
Wabhrheit in der Welt an, mit ihr auch die Schopfung und die Offenbarung
Gottes dahin. Und das hat Parmenides bestimmt nicht gemeint. Denn:
contra Deum nemo nisi Deus ipse.* Vielmehr wollte er sagen: da es das
Nichtseiende nicht gibt, ist auch die Welt kein Schein, sondern das er-
scheinende Sein. Solange wir aber leben, konnen wir das Leben nur
durch seinen Widerspruch ertragen, indem wir dadurch ndmlich wissen,
daf das Nichtseiende auch nicht ist.* (322)

Eine biindige Erklirung ist durch die Dialektik der Sache ausgeschlossen. Ich
schlage vor, das Ganze mit der Haltung zu lesen, die am Anfang ausge-
sprochen wird, ndmlich in der ,,Heiterkeit, welche manche Gespenster der
Logik ihres Schreckens beraubt®. Es ist ein Anflug sokratischer Ironie bei
Weizsicker. Das ist hier ein Humor, der nicht in Widerspruch zum Ernst
steht, sondern der seinerseits ernst macht. Es ist ein Ernst, der iiber seine
eigenen Prinzipien hinausblickt, der sich selbst das Diistere nimmt und da-
durch den Ernst des Lebens ertragen hilft.

Zunéchst wird in den beiden letzten Sétzen zwischen a) einem Nicht-
Seienden und b) dem Sein dieses Nicht-Seienden unterschieden. Man hat
dann a) etwas genau Benanntes, das jedoch, wenn man nachdenkt, auf ein
Nicht-Sein hindeutet, z. B. ,,Mangel an etwas®. Dieses ,,etwas®, z. B. Wasser,
ist dann nicht da, aber man spiirt: Es sollte da sein. Damit bleibt aber noch
offen, wie sich dieses Nicht-(Da)Sein auf b) jene Art von Sein bezieht, das

peutische Beispiel zeigt nur dann einen Widerspruch, wenn man ein Gesetz iiber den
Sinn von Trdumen voraussetzt oder fiir moglich halt.

,Niemand kann Gott Paroli bieten auler Gott selbst‘, so die der Lesart Weizsidckers
entsprechende Paraphrase dieser Sentenz, die er auch dem ganzen Text voransetzt (GS
VII 316). Sie ist, abgesehen von der GroBschreibung bei ,,Deum/Deus®, Goethes Motto
fiir das vierte Buch von Dichtung und Wahrheit.
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wir in der alten Frage nach dem Sein alles Seienden zur Sprache bringen. Es
ist die Frage, ob etwas in Wahrheit ist, oder nur in Gedanken und sprach-
lichen Formulierungen. Ist also z. B. der Mangel etwas, das wir auch dann,
wenn wir iiber das bloe Nachdenken und Sprechen hinausgehen, als Sein
anerkennen miissen? Wenn ja, dann wire er ein Aufscheinen von Vernei-
nung, das am Sein teilhat. Wenn nein, dann wére das (blof) gedachte Nicht-
Sein in Wahrheit nichts. Folglich kann man 1) ein Nicht-Seiendes denken,
das in Wabhrheit ist, und 2) ein Nicht-Seiendes, das in Wahrheit nicht ist.
Weiter unten wird das konkreter.

Nun, ebenfalls noch als Vorbereitung, eine sprachliche Kldrung: Das
Ende des letzten Satzes: ,,[...] da8 das Nichtseiende auch nicht ist®, lasst sich
auf zwei Weisen lesen.

1. Als Erweiterung unseres Wissens vom Nichtseienden: Das Nicht-
seiende ist, aber es ist zugleich nicht. Dann ldge die Betonung auf
,auch®, etwa so: ,,[...] daf das Nichtseiende auch nicht ist.”

2. Als Bekrdftigung: Das Nichtseiende ist tatsdchlich nicht. Dann lage
die Betonung auf ,nicht ist“, etwa so: ,,[...] daB8 das Nichtseiende
auch [tatsdchlich] nicht ist“.

Da es in dem vorliegenden Absatz um Parmenides geht, der den fiir unser
Alltagsdenken so merkwiirdigen Satz aufgestellt hat: ,,Das Nichtseiende ist
nicht“,> schlage ich die zweite Lesung vor. Weizsicker bekriftigt die Be-
hauptung ,,Das Nichtseiende ist nicht“, indem er sagt: Im Leben selbst hilft
es uns zu wissen, ,,da} das Nichtseiende auch [tatsdchlich] nicht ist®.

Die entscheidende Frage ist nun: Worin liegt der Widerspruch, von dem
er davor spricht? Der Widerspruch also, durch den allein wir ,,das Leben
ertragen” konnen, ,,solange wir leben“? Hier beginnt unser Umweg.

Das Leben ist fiir Weizsdcker zwar nicht leicht zu begreifen, aber doch
zundchst kein Widerspruch. Leben ist Bewegung, das heift: Es ist das un-
ablédssige Wirklichmachen von etwas, das nicht ist. Wer sagt: ,,Ich bin durs-
tig", spricht einen Mangel als sein ,,ich bin* aus: IThm fehlt Wasser. Sein mo-
mentanes Dasein ist durch diesen Mangel bestimmt. — Wenn man Studenten
im Horsaal fragt: ,,Wieso seid Thr hier?* dann kommen (hoffentlich) einige
zu der Aussage: ,,Weil wir etwas lernen wollen®. Es fehlt ihnen an Wissen.

So ganz offensichtlich Weizsdckers Auffassung des Parmenides-Fragments DK 28
B 6, w2: ... undév d' ovk eotwv. — Ein differenziertes Literaturreferat muss unterblei-
ben. Ich verweise als eine wegleitende Anregung nur auf Michael Theunissen, ,,Die
Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides, Fr. 8.5-6a“, in: ders.,
Negative Theologie der Zeit, Frankfurt a. M. 1992, S. 89-130.
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Auch sie sprechen den Grund ihres Daseins im Horsaal als einen Mangel aus.
Solche AuBerungen fallen in der Regel nicht auf. Erst die Reflexion zeigt
ihre eigentiimliche Logik. Wir haben dabei 1) ein dynamisches Geschehen
im Sinn. Und wenn wir 2) die Ursache dieses Geschehens benennen wollen,
so tun wir das in Form einer Negation (,,Ich bin durstig: ohne geniigend
Wasser®, ,,Ich will lernen: Ich bin wenig- oder un-wissend*).

Man sieht daran, was Weizsédcker das ,,ungelebte Leben* nennt. Damit
meint er, etwas abseits von der gewohnlichen Sprechweise, nicht etwa unsere
verpassten Lebenschancen. Es ist ein logischer Sachverhalt. ,,Ungelebt
heif3t, dass jenes Nicht-Sein (von Fliissigkeit, von Wissen) eine Bewegung
anregt. Unser Leben entspringt am Nicht-Gelebten. Wir sprechen davon als
einem subjektiven Antrieb. Wir wollen, sollen, miissen, konnen oder diirfen
etwas (nicht durstig sein: trinken, nicht unwissend sein: lernen). Es sind
Weizséckers ,,pathische Kategorien®. Das jedoch, was den Antrieb befriedigt
und zum Erldschen bringt, ist, rein von der inneren Dynamik dieses Lebens
her gesehen, nicht da. Gerade sein Nicht-Sein ist da: in jenen Antriebsemp-
findungen und -duflerungen, unserer leiblichen oder geistigen Bediirftigkeit.
Unser Leben ist ein Werden zu etwas, das gegenwdrtig nicht ist, sprich: Wir
sind Verdnderung, aber mit Richtung. Diese Richtung wiederum ist da, und
zwar im Nichtsein dessen, das uns mangelt. Bleibt es unveréndert bei diesem
Nichtsein, so kann das geféhrlich werden. In dieser Spannung eines daseien-
den Nicht-Seins leben wir. Das klingt zwar nach Widerspruch, ist aber kei-
ner. Es ist nur das konsequente Auseinanderlegen unseres Befindens.

Im Zwielicht

Jetzt erst kommt der Widerspruch, von dem Weizsdcker redet. Parmenides
hatte gesagt: ,,Das Nichtseiende ist nicht“. In unserem Zusammenhang heif3t
das: Wenn das (in der Reflexion erkannte) Nichtseiende in Wahrheit nicht ist,
dann ist auch das (ebenfalls in der Reflexion erkannte) ,,ungelebte Leben* in
Wahrheit nicht. Es ist nun kein seiendes Nicht-Sein, sondern schlicht nichts,
nihil negativum. Und jedes Gewihrenlassen eines solchen Ungelebten als
Antrieb steht im Verdacht, dieses vollige Nichts durch erlogenen Schein zu
vertuschen. Sind also ,,Mangel an Fliissigkeit oder ,,Unwissen* nur Illu-
sionen? Unser Miissen, Wollen, Sollen, Kénnen und Diirfen blo3e Phan-
tasmen?

Nehmen wir das ernst. Dann scheint es sinnlos, im Leben auf Wahrheit
zu hoffen, denn im Leben ist unweigerlich vieles wirksam und in diesem
Sinn da, das ,,nicht ist“. All das hat nun kein wahres Sein, sprich: Es ist
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schlechter Schein. Wir halten ihn zwar fiir wirklich, solange wir leben, aber
er ist falsch. Das meint Weizsécker, wenn er sagt, dass es auf dieser Basis ,,in
unserer Welt nicht moglich ist, zur Wahrheit zu kommen* — mit einer
Einschrankung: ,,es sei denn, wir stiirben an ihr. Denn ,,Sterben® bedeutet:
Die Schein-Logik des Lebens verschwindet. Die Wahrheit wird real. Warum?
Weil uns nun nichts mehr mangelt. Wahres Sein ist unbewegt und eins. Der
alles Lebende solidarisch zur Einheit bringende Tod macht’s mdglich: Das
Nichtseiende ist nicht.

Verbliiffend ist: Genau diese Auffassung vertritt auch Weizsiacker (Kern
seiner ,,Thanatosophie®®). ,,Die Illusion ist also die Bedingung meiner Exis-
tenz in der Welt, ohne den Schleier der Maja wire ich verloren.*’ Er zweifelt
den Satz des Parmenides nicht an, obwohl das ungelebte Leben fiir ihn
zentrale Bedeutung hat! Lassen sich da noch eine destruktive Skepsis, ja Zy-
nismus und Verzweiflung verhindern? Nur dann, wenn man es schafft, das
Leben als einen ,,sehr ernsten Scherz“ (Goethe), als ein Versteckspiel zu
erkennen. Wohl ist es dann immer noch ein illusiondrer Schein, aber dieser
Schein vertuscht die Wahrheit nicht mehr, sondern die Wahrheit verbirgt sich
hinter ihm. — Sehen wir niher zu.

Zunichst historisch: Parmenides hat sich trotz seiner Seinserkenntnis mit
der ganz ,normalen‘ Welt beschéftigt. Das hat bereits seine antiken Ausleger
umgetrieben. Er sprach von Phanomenen und Sachverhalten, in denen Viel-
heit, Bewegung, Werden, und damit das Nicht-Sein nicht geleugnet werden
konnen. Solche Dinge kommen zwar, so stellt er fest, nur in den ,,Meinungen
der Sterblichen® vor, ,,denen keine wahre VerlaBlichkeit innewohnt“. Aber,
so ldsst er die ihn belehrende Gottin sagen: ,,Gleichwohl wirst du auch hin-
sichtlich dieser Meinungen verstehen lernen, dal das Gemeine giiltig sein
mubB, insofern es allgemein ist“.®

Das erscheint angesichts der sonst so kompromisslosen Wahrheitssuche
des Parmenides als zwielichtig. Und Weizsidcker wiirde das bestitigen.
,Richtig®, konnte man ihn fiktiv sagen lassen, ,,aber gerade diese Zwielich-
tigkeit ist lebensnotwendig.” — So etwas geht nur, wenn jener Satz ,,Das
Nichtseiende ist nicht™ zwar wahr, aber nicht in jeder Hinsicht allein giiltig
ist. Es gibt Geltungsbereiche — die des ,,allgemeinen* Meinens —, in denen
das wahre Sein in die Verborgenheit zuriicktritt. Wenn man das nicht (an-)er-

So der von Weizsdcker kurz angedeutete Alternativ-Titel seiner Pathosophie (GS
X 504).

Aus einem Vorlesungsmanuskript vom Wintersemester 1945/46 tiber Schwindelerfah-
rung (Mitteilung von Fabian Stoermer).

8 DK 28 B 1,29-32, Ubers. Jaap Mansfeld in: Die Vorsokratiker, Stuttgart 1999, Bd. 1,
S.314 f.
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kennt, bleibt Parmenides’ Ausspruch ein ,,Gespenst der Logik®, das uns mit
,»Schrecken® bedroht. Der Schreck verschwindet nur, wenn man Parmenides
ohne Zwang zur Ein-Eindeutigkeit liest. Wo er vom wahren Sein spricht,
spricht er nicht von der allgemeinen Meinung. Wo er von der allgemeinen
Meinung spricht, redet er nicht vom wahren Sein. Aber es braucht beides: ein
synthetisches Lesen also, das beim Ergriinden sowohl des Wahren als auch
des Gemeinen die verborgene Seite nicht vergifit, ein Lesen, das sich in die
Zusammengehorigkeit mit dem Anderen hinein er-innert. Es wechselt zwi-
schen den Verborgenheiten, einerseits der Wahrheit vor dem Gemeinen,
andererseits des Gemeinen vor der Wahrheit. Es ist eine Freude am Zwie-
licht, und sic hat etwas durchaus Heiteres an sich. Wer diesen Unernst
aushélt, kommt eben dadurch dem Ernst des Lebens auf die Spur. Gehen wir
den schwierigen Gedanken noch einmal durch!

In der ,,Meinung der Sterblichen* ist die Welt da, das leugnet Parmenides
nicht. Sie hat im gewdhnlichen Leben also, wie immer scheinhaft, eine be-
sondere Form von Sein. Nun bedenkt, so Weizsidckers Annahme, Parmenides
sehr wohl, dass er selbst ein Sterblicher ist. Er beansprucht nicht, als Gott zu
denken (nemo contra Deum nisi Deus ipse) — wenn auch unter gottlicher
Belehrung! Also sucht er trotz seines Wissens um die Wahrheit Bodenhaf-
tung im gewohnlichen Leben und Meinen. Dabei geht ihm jenes Verhéltnis
der beiden Verborgenheiten auf. Auf einen Dreischritt gebracht:

1. Die Welt stellt im gewohnlichen Leben eine besondere Form von
Sein dar: das Sein eines Scheins, denn an ihr und in ihr tritt ein
Nichtsein in Erscheinung. Man kommt im Leben nicht umhin,
diesen Schein fiir wahr zu halten.

2. Die Erkenntnis des Seins hinter dem Schein aber zeigt: ,,Das Nicht-
seiende ist nicht®.

3. Im Leben ist das unweigerlich ein Widerspruch. Man muss daher
humorvoll mit ihm umgehen. Man muss beide Wahrheiten gegen
den Strich lesen. Wenn fiir uns Lebende an der Welt notwendig ein
Nichtsein in Erscheinung tritt, dann kann ironischerweise gerade
die Wahrheit des dahinter liegenden Seins diese Welt im Kern nicht
gefahrden. Denn weil dieser verborgenen Wahrheit zufolge das
Nichtseiende gar nicht ist, so entfaltet es auch keine vernichtende
Wirkung. Was in Wahrheit nicht ist, kann in Wahrheit nichts
gefahrden.

Hier wird die Ironie plastisch. Zwar ist nun die Welt immer noch Illusion,
aber nicht mehr nur Illusion. Sie verbirgt nur die zeitlose Wahrheit des Seins.
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Und es gilt auch das Umgekehrte: Die Wahrheit des Seins, in aller Klarheit
fiir sich in den Blick genommen, verbirgt die Welt. Der strikte Wahrheitsdog-
matiker ist in seiner Art unanfechtbar. Es braucht diese Dogmatik, denn sie
(,,das Nichtseiende ist nicht™) spricht sich selbst ein mogliches Wirken in der
Welt ab. So schiitzt sie ihrerseits das, was ihr in ihrer Klarheit verborgen
bleiben muss. Der Schein der Welt hat Bestand — und zwar solange und nur
solange wir in jeder der beiden Sichtweisen zu verharren, ja auf Momente
einseitig zu werden verstehen. Dann erst haben wir in vollem Ernst die fiir
das Leben unverzichtbar notwendige, wechselseitige Verborgenheit von
Welt-Illusion und Wahrheit, von Schein und Sein.

Das wird zur Aufgabe. Die Welt unseres Lebens und das wahre Sein
verlangen, ihre unauflosliche Ambivalenz, nicht etwa plakativ aufzudecken,
wohl aber mit Takt zu erforschen. Denn die Freude am Zwielicht ist fiir sich
genommen kein Lebensinhalt. Er muss ihr aus der aktuellen Wirklichkeit
einer menschlichen Situation heraus zuwachsen. Um Lebendes zu erfor-
schen, muss man sich — auch als Philosoph! — am Leben beteiligen. Man
weifl ja nun mit dem ironisch-humorvoll gelesenen Parmenides: die Wirk-
lichkeit ist zwar Schein, aber kein Phantasma. Das Zwielicht hat Bestand.
Die Welt ist eine Manifestation, ein Scheinen in sich selbst. In Weizsdckers
duBerst verkiirzter Formulierung: Dies ,,wollte er [Parmenides] sagen: da es
das Nichtseiende nicht gibt, so ist auch die Welt kein Schein, sondern das
erscheinende Sein“. Auf dieses Erscheinen diirfen wir trauen. Gerade die
harte Prinzipienlogik des Parmenides liefert dazu ironischerweise die Grund-
lage. Damit sind wir bei unserem Rétselsatz angelangt: ,,Solange wir aber
leben, konnen wir das Leben nur durch seinen Widerspruch ertragen, indem
wir dadurch ndmlich wissen, dal} das Nichtseiende auch nicht ist.”
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Das Runde in den Ecken der Praxis
Schmied-Kowarzik als Schiedsrichter zwischen Adorno und Krahl
Ein Gesprich

Am 22.09.1968 fand vor der Frankfurter Paulskirche eine Demonstration von
Studierenden gegen die Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels an den senegalesischen Staatsprésidenten und Schriftsteller Léopold
Sédar Senghor statt, die in der Offentlichkeit recht negative Reaktionen nach
sich zog. Da die Demonstrierenden u. a. wiederholt den Nazi-Gru3 gegen-
tiber der Polizei skandierten, fassten einige Besucher der Veranstaltung die
Demonstration als eine rechtsgerichtete Aktion gegen die Buchpreisver-
leihung an einen afrikanischen Schriftsteller auf. Am folgenden Tag trafen
sich abends im Haus Gallus Theodor W. Adorno, Ludwig von Friedeburg,
Jiirgen Habermas, Werner Hofmann, Hans-Heinz Holz, Hans-Jiirgen Krahl,
Kurt Lenk und Karl Dietrich Wolff zu einer Podiumsdiskussion zum Thema
»Autoritdten und Revolution®, wobei im Nachgang der besagten Aktion ins-
besondere die mangelnde Beteiligung kritischer Intellektueller (gemeint
waren insbesondere Adorno und Habermas) an den Aktionen der Studenten-
bewegung und mithin implizit das Verhéltnis von Theorie und Praxis im
Zentrum der Diskussion stand.!

Mal angenommen, die Protagonisten des Podiums wéren nach der Ver-
anstaltung noch mit einigen interessierten Zuhdrern in ein nahegelegenes
Lokal gegangen; einmal weiter angenommen, ein junger Hochschulassistent
aus Bonn, der neben seiner 1963 in Wien abgeschlossenen Dissertation iiber
den spaten Schelling auch 1965 einen Aufsatz iiber das Theorie-Praxis-Ver-
héltnis bei Marx, Kierkegaard und Schelling publizierte, hitte sich an diesem
Wochenende von seinen abschlieBenden Arbeiten zum zweiten Band seiner
mit Dietrich Benner gemeinsam erarbeiteten Prolegomena zur Grundlegung
der Pidagogik’ losgerissen, wire auf die Frankfurter Buchmesse gefahren
und hitte angesichts der Ereignisse nicht nur an der Diskussion im Haus

' Eine Abschrift der Diskussion findet sich in: W. Kraushaar (Hg.), Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Bd. 2, Hamburg 1998, S. 458-470.

D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Prolegomena zur Grundlegung der Pdidagogik 11:
Die Pddagogik der frithen Fichteaner und Honigswalds. Moglichkeiten und Grenzen
einer Erziehungsphilosophie, Ratingen, Kastellaun, Diisseldorf 1969.
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Gallus teilgenommen, sondern ebenfalls an dem anschlieBenden Lokalge-
lage; dies alles angenommen, hitte es dazu kommen konnen, dass, nachdem
die Trinkgesellschaft sich schon fast aufgelost hat, sich lediglich bei drei Per-
sonen ein noch so umfingliches Mal} an Inhalt in den Gldsern befand, dass
sie dies unmdglich in einem Zuge hitten bewiltigen konnen und so ganz
unverhofft in ein abschlieBendes Gesprich verwickelt worden wéren. Auch
wenn ein solches Gesprich zwischen Theodor W. Adorno, Hans-Jiirgen
Krahl und Wolfdietrich Schmied-Kowarzik nie stattgefunden hat, hitte es
doch stattfinden kdnnen und wenn, dann irgendwie in der folgenden Weise:

Krahl: Herr Adorno — darf ich mir erlauben, Sie danach zu fragen, warum
Sie heute Abend so ungewdhnlich schweigsam und passiv, ja geradezu milde
waren, hatte ich doch im Nachklang der gestrigen Aktion an der Paulskirche
gerade von Thnen umfénglichste und scharfste Kritik erwartet, wei3 ich doch
um Thre mehr als ambivalente Position gegeniiber solchen Aktionen wie der
gestrigen.

Adorno: Herr Krahl, nicht jeder der schweigsam und — aus IThrer Sicht —
passiv sich verhilt, ist dadurch schon gleich milde gestimmt. Recht haben
Sie gleichwohl, dass ich heute Abend erbdrmlich funktionierte, oder viel-
mehr nicht funktionierte; vor allem, daf} ich mich viel zu sehr auf die per-
sonliche Ebene begab, anstatt die Sache von Anbeginn politisch durchzu-
diskutieren [...] — es war ganz einfach ein Maf} an physischer Erschopfung,
das mir die Reaktionsfihigkeit raubte. So etwas ist bei mir abends nicht ganz
selten und hingt wohl mit Besonderheiten meines physischen Haushalts zu-
sammen.? Dass ich vielleicht etwas milder als sonst erschien, hat gleichwohl
weder mit der Erschdpfung noch damit zu tun, das ich solchen Aktionen wie
der gestrigen jetzt irgendwie mehr Sinn als bisher konnte abringen, denn: So
genau ich weif3, daf3 die Studenten eine Scheinrevolte betreiben und das eige-
ne Bewuftsein der Unwirklichkeit ihres Treibens durch ihre Aktionen iiber-
tauben, so genau weify ich auch, daf} sie, und die Intellektuellen tiberhaupt,
auf der Plattform der deutschen Reaktion die Rolle der Juden iibernommen
haben.* Wenn ich Ihnen also milde erschien, dann lediglich aus letzterem
Grunde und keineswegs deshalb, weil mir erstere Einschitzung irgendwie
entfallen wére. Und wenn Sie offenbar eine entschiedenere Reaktion meiner-
seits befiirchtet, ich mochte meinen, in ddipaler Manier vielleicht gar erhofft

3 Alle kursivierten Passagen im folgenden Gesprich stellen Originalzitate der Protago-
nisten dar. Hier: Th. W. Adorno, ,,Brief an Giinter Grass. 4. November 1968, in: W.
Kraushaar (Hg.), Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Bd. 2, S. 472.

4 Ebd, S. 473.
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hatten, so kann ich Ihnen, durch den frischen Wein von meiner Erschépfung
fast wieder genesen, gern noch ein paar Sétze {iber meine Sicht dieser Dinge
hinzufiigen. Hinsichtlich des falschverstandenen Primats der Praxis, der in
solchen Aktionen sich ebenso kundtut wie in der selbstherrlichen Kritik an
denen, die, sie mitzutragen, sich standhaft weigern, kann ich nur sagen: Fal-
sche Praxis ist keine. Verzweiflung, die, weil sie die Auswege versperrt fin-
det, blindlings sich hineinstiirzt, verbindet noch bei reinstem Willen sich dem
Unheil. Feindschaft gegen Theorie im Geist der Zeit, ihr keineswegs zufilli-
ges Absterben, ihre Achtung durch die Ungeduld, welche die Welt verdndern
will, ohne sie zu interpretieren, wihrend es doch an Ort und Stelle geheifien
hatte, die Philosophen hdtten bislang blof interpretiert — solche Theorie-
feindschaft wird zur Schwiche der Praxis. Daf dieser Theorie sich beugen
soll, 1ost deren Wahrheitsgehalt auf und verurteilt Praxis zum Wahnhaften;
das auszusprechen ist praktisch an der Zeit.

Krahl: Das, was Sie jetzt sagen, Herr Adorno, ist exakt das, was ich heute
Abend erwartet hatte, weshalb ich mir erlaube, jetzt darauf zu reagieren,
obgleich ich heute Abend ja diesbeziiglich schon manches ausgefiihrt habe,
das zu wiederholen mir allerdings wichtig erscheint, obgleich ich mich fiir
solche Wiederholungen hinwiederum entschuldigen mochte. Ja, wir haben
diese Aktion schlecht vorbereitet. Aber jeder kennt den Grund. Die Massen-
aktionen gegen die Notstandgesetze haben auf die vorhandenen Organisa-
tionsstrukturen im SDS zersetzend und chaotisierend gewirkt. Wir sind im
Augenblick wirklich schlecht organisiert. [...] Zum zweiten — besonders be-
zogen auf die Aktion gegen Senghor —, auch sie war aufkldrerisch aus den
genannten Griinden sehr schlecht vorbereitet. Die Frage ist aber doch, ob
trotz der tiberwiegend negativen Reaktionen, die nach diesen Aktionen zu er-
warten sind, nicht gerade solche Aktionen einen Aufkldrungsprozefs auslosen
kénnen. Wir selbst miissen doch iiberhaupt erst das Potential schaffen, das
diese Aufkldrung besorgt. Diese Aktion selbst kann durchaus im nachhinein
aufkliirend wirken.® Und wenn der philosophierenden Charaktermaske des
franzésischen Imperialismus, der mit Goethe im Kopf und dem Maschinenge-
wehr in der Hand die ausgebeuteten Massen seines Volkes unterdriickt’, hier-

5 Th. W. Adorno, ,,Marginalien zu Theorie und Praxis* (1969), in: ders., Kulturkritik und
Gesellschaft I1, Frankfurt a. M. 2003, S. 766 f.

¢ Krahl auf dem Podium im Haus Gallus, zit. n.: W. Kraushaar (Hg.), Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Bd. 2, Hamburg 1998, S. 468/469.

7 Aus einem Flugblatt des SDS, das bei einem Teach-in am Stand des Diederichs-
Verlages, der Senghors Buch Négritude und Humanismus verlegte, verteilt wurde,
zit. n.: W. Kraushaar (Hg.), Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Bd. 1, S. 357.
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fiir auch noch der Friedenspreis des deutschen Buchhandels verlichen wird,
dann frage ich mich schon, warum unsere kritischen Intellektuellen, deren
Wort aufgrund ihrer Ordinarienwiirde weit mehr Gehor geschenkt wird, als
dem unsirigen, sich nicht lautstirker gegen solche Schamlosigkeiten wenden,
sondern dagegen lieber, wie Sie auch jetzt, diejenigen als wahnsinnig diffa-
mieren, die sich mit solchen Ungeheuerlichkeiten nicht einfach achsel-
zuckend abfinden wollen. Auch wenn Sie, Herr Adorno, wie Sie heute Abend
sagten, nicht zu wissen vorgeben, ob dltere Herren mit einem Embonpoint
die richtigen Personen sind, in einer Demonstration mitzumarschieren®, und
dann im gleichen Atemzug, auf mich sich beziehend, lhre individuellen
Rechte’ einklagen, an solchen Aktionen nicht teilnehmen zu miissen, dann ist
dies Ausdruck eines fortschreitenden Abstraktionsprozessfes] von der ge-
schichtlichen Praxis, die lhre Kritische Theorie in die kaum noch legiti-
mierbaren Kontemplationsformen der traditionellen Theorie zuriickverwan-
delt'’ hat.

Schmied-Kowarzik: Noch ein Heuriger, bitte.

Bedienung: Ein Heu... was, bitte?

Schmied-Kowarzik: Wein — ich meinte ein Glas Wein ...

Bedienung: Ach so, sehr gern.

Adorno: Fiir mich bitte auch.

Krahl: Fiir mich ebenfalls.

Adorno: Sie kommen wohl aus Wien, Herr Schmied-Kowarzik, oder?

Schmied-Kowarzik: Nein, aus Bonn, habe aber in Wien studiert und bin
dort aufgewachsen, gebiirtig allerdings hier nérdlich aus Friedberg.

Adorno: Ach ja... — dann ist das hier fiir Sie ja nicht nur Heimat im Bloch-
schen Sinne...

8 Adorno auf dem Podium des Haus Gallus, zit. n. W. Kraushaar (Hg.), Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Bd. 2, S. 465.

®  Ebd.

10 H.-J. Krahl, ,,Der politische Widerspruch der Kritischen Theorie Adornos* (1969), in:
ders., Konstitution und Klassenkampf. Zur historischen Dialektik von biirgerlicher
Emanzipation und proletarischer Revolution, Frankfurt a. M. 31977, S. 288.



Das Runde in den Ecken der Praxis 103

Schmied-Kowarzik: Naja, der Blochschen fiihl ich mich allerdings mehr
verbunden und in ihr ist man, wenn man in ihr ankommt, letztlich {iberall zu
Hause ...

Adorno: Da haben Sie allerdings recht. — Doch ich mochte kurz noch auf
Ihre Ausfithrungen zuriickkommen, Herr Krahl, und den Vorwurf, in die
Kontemplationsformen traditioneller Theorie zuriickzufallen, geradewegs an
Sie zuriickgeben, denn wenn man iiber ein traditionelles Verhéltnis von
Theorie und Praxis hinaus will, so bediirfte dies ein Bewusstsein von ihnen,
das beide weder so trennt, dafy Theorie ohnmdchtig wiirde und Praxis will-
kiirlich; noch Theorie durch den von Kant und Fichte proklamierten, ur-
biirgerlichen Primat der praktischen Vernunft bricht. Denken ist ein Tun,
Theorie eine Gestalt von Praxis, allein die Ideologie der Reinheit des Den-
kens tduscht dariiber.’! Wenn nun ich, ein theoretischer Mensch, der das
theoretische Denken als auflerordentlich nah an seinen kiinstlerischen Inten-
tionen empfindet'?, meine Aufgabe immer mehr darin sehe, einfach das anzu-
sprechen, was ich zu erkennen glaube, ohne irgendwelche Riicksichten nach
irgendeiner Seite und damit eine steigende Aversion gegen jegliche Art von
Praxis zusammengeht, in der mein Naturell und die objektive Aussichtslosig-
keit von Praxis in diesem geschichtlichen Augenblick sich zusammenfinden
mogen'®, — wenn Sie mir also traditionelle Kontemplation vorwerfen, dann
trifft das eher Sie, insofern Sie doch damit einem rein kontemplativ-tradi-
tionellen, ideologisch zugespitzten und infolgedessen nicht dialektischen
Theoriekonzept anhdngen, wenn Sie trotz der theoretisch leicht einsehbaren
aktuellen Aussichtslosigkeit fiir eine revolutiondre Praxis sich einer theorie-
fernen wildgewordenen Form der Praxis verschreiben und zum guten Schluss
mich dann auch noch herausfordern, ich solle mich wider besseren Wissens
an einer solchen fehlgeleiteten Praxis beteiligen und letztlich die Folgen, die
aus ihr erwachsen, mittragen.

Krahl: Herr Adorno, ich glaube Sie teilen die Ambivalenz des politischen Be-
wusstseins vieler kritischer Intellektueller in Deutschland, die projizieren, die
sozialistische Aktion von links setze das Potential des faschistischen Terrors
von rechts, das sie bekdmpfi, liberhaupt erst frei. Damit aber ist jede Praxis a
priori als blind aktionistisch denunziert und die Méglichkeit politischer Kri-
tik schlechthin boykottiert, namlich die Unterscheidung zwischen einer im

" Adorno, ,,Marginalien zu Theorie und Praxis®, S. 761.

12 Adorno in einem Spiegel-Gesprich vom Mai 1969, zit. n.: W. Kraushaar (Hg.),
Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Bd. 2, S. 620.

13 Adorno, ,,Brief an Giinter Grass. 4. November 1968%, S. 474.
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Prinzip richtigen vorrevolutiondren Praxis und deren kinderkranken Erschei-
nungsformen in entstehenden revolutioniren Bewegungen.'* Und was die
Kontroverse iiber Thre Beteiligung an Aktionen angeht, so bezieht sie sich
keineswegs allein auf das Problem privater Praxisabstinenz, sondern das
Unvermdgen zur Organisationsfrage verweist auf eine objektive Unzuling-
lichkeit ihrer Theorie, die dennoch gesellschaftliche Praxis als erkenntnis-
kritisch und gesellschafistheoretisch zentrale Kategorie unterstellt.”> D. h.,
das Elend der Kritischen Theorie ist auf einer bestimmten Ebene einfach
auch das Fehlen der Organisationsfrage [...] Die Erfahrung des Faschismus
scheint der Kritischen Theorie und Thnen, Herr Adorno, suggeriert zu haben,
dass kollektive Praxis notwendig bewusstseinsdestruktiv ist, dass sich in
kollektiver Praxis geradezu die Klasse zur Masse zersetzt.'®

Schmied-Kowarzik: Wenn ich da kurz einhaken diirfte ...

Adorno: Nur ein kurzes Wort noch dazu — danke. Vernebelt aber Praxis
durchs Opiat der Kollektivitit die eigene aktuelle Unmaoglichkeit, so wird sie
Ideologie ihrerseits. Dafiir gibt es ein untriigliches Anzeichen: das automati-
sche Einschnappen der Frage nach dem Was tun, die auf jeglichen kritischen
Gedanken antwortet, ehe er nur recht ausgesprochen, geschweige denn mit-
vollzogen ist. Nirgendwo ist der Obskurantismus jiingster Theoriefeindschaft
so flagrant. Sie erinnert an den Gestus des den Paf3 Abverlangens. Unaus-
driicklich, doch desto mdchtiger ist das Gebot: du muf3t unterschreiben. Der
Einzelne soll sich ans Kollektiv zedieren; zum Lohn dafiir, daf3 er in den
melting pot springt, wird ihm die Gnadenwahl der Zugehorigkeit verheiflen.
Schwache, Verdngstigte fiihlen sich stark, wenn sie rennend sich an den
Hcinden halten. Das ist der reale Umschlagpunkt in Irrationalismus.'” — Herr
Schmied-Kowarzik, entschuldigen Sie bitte ...

Schmied-Kowarzik: Aber nein, Herr Adorno, ich bitte Sie — ein kurzes Wort
braucht manchmal seine Zeit ... Ich schalte mich auch nur deshalb in Thr
spannendes Gespriach ein, dem ich ibrigens gern zuhdrte, weil ich denke,
dass Sie in Bezug auf die Praxis beide einen Holzweg beschreiten. Was den
letzten Punkt betrifft, also die Organisationsfrage, wie Sie es nannten, Herr
Krahl, so stimme ich hierin eher Herrn Adorno zu, denn: Nur das einzelne
Individuum kann iiber sein Selbstverstindnis zu einem menschlichen Verhdlt-

14 Krahl, ,,Der politische Widerspruch der Kritischen Theorie Adornos*, S. 285 f.

15 Ebd., S. 286.

16 H.-J. Krahl, ,Kritische Theorie und Praxis“ (1969), in: ders., Konstitution und Klassen-
kampf, S. 294.

17" Adorno, ,,Marginalien zu Theorie und Praxis®, S. 779.
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nis zum Menschen und auf Menschliches hin gelangen: dies ist die unend-
liche Erziehungsaufgabe des Menschen am Menschen, an sich und am
andern. Gesellschafiliches Kollektivverhalten [...] verkennt das Problem von
Theorie und Praxis am Individuum in der Gesellschaft. [...] Die Vermittelung
von Theorie und Praxis, das iiber das Verstehen zu sich kommende mensch-
liche Verhalten, muss in jedem Individuum neu sich bewdhren. Die ,, Macht
der vereinigten Individuen ', wie Marx es nennt, ist Macht durch die Vereini-
gung, menschlich kann sie aber nur durch das gesellschafilich bestimmte
Selbstverhdltnis der einzelnen Individuen und das Verhalten der Individuen
zueinander werden.’® Dass es sich hierbei um eine unendliche Erziehungs-
aufgabe des Menschen am Menschen handelt, bedeutet jedoch nicht, Herr
Adorno, dass man sie aufgrund der misslichen aktuellen Bedingungen auf die
lange Bank der Theorie schieben muss, nur weil die Praxis in unserer
Gegenwart noch nicht im vollen Umfang reflektiert ist, wie es durch jene
Aufgabe ja allererst erreicht werden soll. Insofern bin ich mit Herrn Krahl
und seiner Einschitzung ganz einig, dass es so erscheint, als meinten Sie
[a]ngesichts der geschichtlichen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte |[...J
Jegliche Revolutionshoffnungen prinzipiell aufgeben zu miissen, da weder
das Proletariat noch sonst eine gesellschaftliche Klasse als revolutiondres
Subjekt in Frage kommt, das aus dem Unheils- und Verblendungszusammen-
hang menschlicher Geschichte befieien kénnte. Nur noch die ,, Kritische
Theorie* allein ,,setzt Widerstand*, d. h. nur eine Theorie, die die Negativi-
tit der gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen zu durchschauen vermag,
bietet durch ihren radikalen , Widerspruch die Chance [...], fruchtbar zu
werden “, wie Sie'® sagen. Aber ohne Perspektive auf ein mégliches revolu-
tiondres Subjekt bleibt dem Fruchtbarwerden der Theorie nur der heroische
Akt ihrer Selbstbehauptung.”’ Demgegeniiber wiirde ich allerdings an dem
Kantschen und in seiner Folge von Marx fortgesetzten Primat der Praxis fest-
halten wollen.

Adorno: Den wohlverstandenen gestehe ich Thnen gern zu, Herr Schmied-
Kowarzik, aber [d]as Falsche des heute geiibten Primats der Praxis wird

8 W. Schmied-Kowarzik, ,,Marx — Kierkegaard — Schelling. Zum Problem von Theorie
und Praxis“ (1965), in: ders., Sinn und Existenz in der Spdtphilosophie Schellings und
andere Schellingiana, Kassel 2016, S. 182.

19 Adorno, ,,Marginalien zu Theorie und Praxis®, S. 780.

20 W. Schmied-Kowarzik, ,,Karl Marx und die Kritische Philosophie gesellschaftlicher
Praxis am Vorabend des 21.Jahrhunderts®, in: ders., H. Eidam (Hrsg.), Kritische
Philosophie gesellschaftlicher Praxis. Auseinandersetzungen mit der Marxschen Theo-
rie nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus, Wiirzburg 1995, S. 28.
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deutlich an dem Vorrang von Taktik tiber alles andere. Die Mittel haben zum
Aupersten sich verselbstindigt. Indem sie reflexionslos den Zwecken dienen,
haben sie diesen sich entfremdet. So fordert man allerorten Diskussion, zu-
ndchst gewif3 aus anti-autoritirem Impuls. Aber [jJeweils dominierende
Cliquen haben vorweg die von ihnen gewollten Ergebnisse parat. Die Dis-
kussion dient der Manipulation. Jedes Argument ist auf die Absicht zuge-
schnitten, unbekiimmert um Stichhaltigkeit. [...] Der Diskussionsgegner wird
zur Funktion des jeweiligen Plans [...], der Publizitit zuliebe, deren An-
héinger sie sind: Pseudo-Aktivitdt vermag einzig durch unabldissige Reklame
sich am Leben zu erhalten.?!

Krahl: In einer Hinsicht kann ich Thnen recht geben, Herr Adorno, denn
auch ich fordere eine stabilisierende Differenzierung von Organisation und
Aktion, um aus einer Phase herauszutreten, in der die Studentenbewegung
aus Identitdtsangst auf eine Aktionshektik verwiesen war, die sie zwar vor
dem Verfall bewahrte, es aber nur erlaubte, kurzfristige Taktiken und Tech-
niken von Aktionsformen zu diskutieren, hingegen objektiv keine kollektive
Erkenntnischance zur Entwicklung langfristiger sozialrevolutiondrer Strate-
gien fiir die Metropolen bot.”> Demgegeniiber geht es dem SDS und mir um
zweierlei Entwicklungsperspektiven, einmal die arbeitsteilige Dezentralisie-
rung in langfristige strategische Projekte [...] (Lehrlings- und Betriebs-
arbeit, revolutiondre Berufspraxis, kommunistische Organisation der Uber-
bauberufe, Mobilisierung der Techniker, Ingenieure und Naturwissenschafi-
ler/Technologie-Projekte etc.) und zweitens die zentrale[] politischef]
Kaderorganisation [...]. Parteilichkeit und Verbindlichkeit miissen die prak-
tischen Kriterien dieser Kader sein, wenn der Reproduktion biirgerlicher
Anarchie atomisierter Individuen in der Organisation des politischen
Kampfes ein Ende gesetzt werden soll, die der Erarbeitung langfristiger
Aktionsstrategien entsprechende obligatorische Delegierung langfristiger
Funktionen mdéglich sein soll und sich die Theorie von der chaotischen
Mannigfaltigkeit subjektiver Meinungen zur politischen Einheit objektiver
Wahrheit, von der unverbindlichen Diskussion iiber diesen oder jenen tak-
tischen Weg zur materiellen Gewalt des politischen Richtungskampfes prd-
zisieren soll.?

2l Adorno, ,,Marginalien zu Theorie und Praxis*, S. 770 f.

2 H.-J. Krahl, ,,Zur Ideologiekritik des antiautoritdren Bewusstseins® (1969), in: ders.,
Konstitution und Klassenkampf, S. 294.

3 Ebd., S. 282.
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Adorno: Herr Krahl! Gewalt [...] ist nach der Erfahrung des nationalsozia-
listischen und stalinistischen Grauens und angesichts der Langlebigkeit
totalitdrer Repression unentwirrbar verstrickt in das, was gedndert werden
miifte. [...] Entweder die Menschheit verzichtet auf das Gleich um Gleich
der Gewalt, oder die vermeintlich radikale politische Praxis erneuert das
alte Entsetzen. Schmdhlich wird die Spiefibiirgerweisheit, Faschismus und
Kommunismus seien dasselbe, oder die jiingste, die ApO hiilfe der NPD,
verifiziert [ ...]. Wer nicht den Ubergang zu irrationaler Gewalt mitvollzieht,
sieht in die Nachbarschaft jenes Reformismus sich gedrdngt, der seinerseits
mitschuldig ist am Fortbestand des schlechten Ganzen.?*

Schmied-Kowarzik: Meine Herren! Nicht nur um Ihre Kontroverse etwas zu
beruhigen, mdchte ich die Frage in den Raum stellen, ob sich Thre polaren
Positionen nicht doch in einem gewichtigen Punkt zusammenbinden lassen —
ich meine das Feld von Erziehung und Bildung, denn fiir Sie, Herr Adorno,
sind Erziehung und Bildung ja nicht nur Gegenstand der Kritik, wie Sie sie
in der ,,Theorie der Halbbildung“? vorgetragen haben, sondern zugleich mit
der Aufgabe betraut, dafi Auschwitz nicht noch einmal sei’’. Und auch die
Perspektive des SDS und Thre, Herr Krahl, miindet recht verstanden doch in
ein Projekt kritischer Bildung, wenn Sie nicht nur unmiindige Parteikader,
sondern selbstbestimmte kritische Subjekte auszubilden beabsichtigen. — Nur
nebenbei: Kennen Sie eigentlich Heinz-Joachim Heydorn, Herr Adorno, ein
kritischer Bildungstheoretiker, der seit Jahren hier an der Hochschule fiir
Erziehung lehrt, die ja meines Wissens mittlerweile der Universitét angeglie-
dert wurde. Er war iibrigens nach dem Krieg Mitbegriinder und erster
Vorsitzender des SDS, Herr Krahl. Sie sollten mit ihm unbedingt einmal in
diesen Fragen Kontakt aufnehmen. — Um aber auf das zwischen Thnen ver-
mittelnde Feld von Bildung und Erziehung zuriickzukommen, so liegt m. E.
die Dialektik der Bildung [...] in ihrem unaufgebbaren Bemiihen um die
Selbstindigkeit des Geistigen gegeniiber dem Zugriff der Vergesellschaftung,
ein Bemiihen, das zugleich aber Selbsteinordnung in die gesellschaftliche
Aufgabe bedeutet, die bestehenden entmenschlichten Verhdltnisse auf eine
menschlichere Gesellschaft hin umzuwdlzen.”’” Dass diese Umwiilzung nicht

2 Adorno, ,,Marginalien zu Theorie und Praxis*, S. 769 f.

2 Vgl. Th. W. Adorno, ,,Theorie der Halbbildung®, in: ders., Soziologische Schriften I,
Frankfurt a. M. 1979, S. 93-121.

% Th. W. Adorno, ,Erzichung nach Auschwitz* (1966), in: ders., Kulturkritik und
Gesellschaft I, S. 674.

27 W. Schmied-Kowarzik, Dialektische Pddagogik, Miinchen 1974, S. 94; Neuauflage:
Das dialektische Verhdltnis von Theorie und Praxis in der Pddagogik, Kassel 2008.
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tiber einen nur dufSerlichen Gewaltstreich oder durch die blofSe Abschaffung
von Eigentumsverhdltnissen erreichbar ist, sondern einen langwierigen, die
Menschen selbst verdndernden Emanzipationsprozess impliziert, hat Marx in
der dritten These zu Feuerbach ausdriicklich betont [...]. In ihr kommt zum
Ausdruck, dass wir Menschen es selber sind, die selbst die Entfremdungsver-
héltnisse und Verblendungszusammenhdnge erzeugen und die einer mensch-
lichen, d. h. sittlichen Selbstverwirklichung der Menschen im Wege stehen.
Zugleich macht diese These aber auch deutlich, dass es keine andere Be-
freiung aus unserer selbstverschuldeten Geschichte gibt als unsere aus dem
Begreifen der entfremdeten Praxis erwachsende revolutiondre Praxis, die
selbstverstdndlich niemand isoliert fiir sich zu vollbringen vermag, sondern
die — wenn es je menschliche Selbstverwirklichung geben soll — nur die
solidarische Aufgabe einer gesellschaftlichen Emanzipationsbewegung sein
kann.”

Adorno: Das scheint mir ein trefflich vermittelndes Schlusswort fiir diesen
Abend zu sein — das Glas ist leer, der Fortgang offen...

2 W. Schmied-Kowarzik, ,,Die Praxis und das Begreifen der Praxis. Zu den ,Thesen ad
Feuerbach* (1984), in: ders., Karl Marx — Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis.
Zur Genesis und Kernstruktur der kritischen Philosophie gesellschaftlicher Praxis,
Freiburg, Miinchen 2018, S. 230 f.
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Dietrich Benner

Uber Lehren und Lernen
oder: Didaktik als Wissenschaft von
erziehenden und bildenden Lehr-Lernprozessen

Fiir Wolfdietrich Schmied-Kowarzik zum 80. Geburtstag

Didaktik als Wissenschaft vom Unterrichten zu konzipieren und zu be-
treiben, ist heute nicht mehr selbstverstdndlich. Viele Didaktiken — allge-
meine Didaktiken ebenso wie Fachdidaktiken — haben ldngst den Begriff des
Lehrens als Zentralkategorie aufgegeben und verstehen sich als Disziplinen,
in deren Zentrum das fachliche und iiberfachliche Lernen von Schiilerinnen
und Schiilern steht. Das gilt auch fiir viele Projekte der Lehr-Lernforschung,
die treffender Lern-Lehrforschung genannt werden miisste, aber auch fiir
bildungsphilosophische Abhandlungen, die Zusammenhdnge von Erfahrung
und Lernen thematisieren und deren Abhdngigkeit von Lehren und Unter-
richten bzw. von Unterrichtetwerden und im Unterricht Lernen weitgehend
aus dem Blick verloren haben. Ahnliche Entwicklungen lassen sich bis in die
Praxis des Unterrichts verfolgen, in der die lehrende Unterstiitzung von
Lernprozessen immer mehr in den Hintergrund tritt und Lehrerinnen und
Lehrer sich — zum Schaden fiir ihre Schiilerinnen und Schiiler — nur mehr als
Lernbegleiter verstehen.

Die folgenden Uberlegungen betonen die auf Lehren und Unterrichten
bezogenen Aspekte der Didaktik als Wissenschaft und Praxis. Sie treten nicht
fiir eine beliebige Ausdehnung unterrichtlicher Belehrungen oder eine Ver-
nachlédssigung des Lernens ein, sondern versuchen, die vergessene Spezifik
unterrichtlich zu fordernder Erziehungs- und Bildungsprozesse wieder in den
Blick zu bringen. Diese liegt darin, dass unterrichtlich organisiertes Lehren
in allen relevanten Doménen Lernprozesse unterstiitzt, die ohne eine lehren-
de Einfithrung und Lenkung und ohne unterrichtliche Vermittlungsprozesse
gar nicht mdglich wiren. Unterrichtliche Lehr-Lernprozesse lerntheoretisch
begriinden zu wollen, kommt in systematischer Hinsicht einem naturalis-
tischen Fehlschluss gleich, der aus der Tatsache, dass Unterricht Lernpro-
zesse unterstiitzen soll, schlieen zu konnen meint, dass Unterrichten den
Gesetzen des Lernens folgen miisse, und dabei iibersieht, dass Unterricht
eine Grundvoraussetzung fiir all jene Lernprozesse ist, die ohne eine
lehrende Unterstiitzung gar nicht méglich sind.



112 Dietrich Benner

1. Zur didaktischen Bedeutung der Unterscheidung zwischen edukativen
und bildenden Aspekten von Lehr-Lernprozessen

Um solche Zusammenhinge zu erkennen und zu verstehen, ist eine Uber-
scheidung zwischen Lehren und Lernen sowie Erziehung und Bildung hilf-
reich, die Wolfdietrich Schmied-Kowarzik und der Verfasser dieses Textes in
den spidten 1960er Jahren durch eine erziehungs- und bildungstheoretische
Transformation des sogenannten Pidagogischen Dreiecks entwickelt haben.!
Die Rede vom Pddagogischen Dreieck verstellt den Blick auf Zusammen-
hénge von Erziehung und Bildung sowie Lehren und Lernen mehr, als dass
sie diese klart und erhellt. E (Erzieher), Z (Zogling) und S (Sache) bezeich-
nen nicht Sachverhalte in einem einheitlichen Sinnzusammenhang, sondern
Pole, die lehrend und lernend sehr unterschiedlich strukturiert und aufeinan-
der zu beziehen sind.2 Das folgende Schema bringt die Eckpunkte des pida-
gogischen Dreiecks in eine Ordnung von Erziehungs- und Bildungspro-
zessen, welche anders, als dies im genannten Dreieck geschieht, zwischen
unterrichtsbezogenen Erfahrungen und Handlungen von Lehrern und Schii-
lern zu unterscheiden erlaubt.

4— Erziehung — m
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Bildung

Transformation des pddagogischen Dreiecks in eine
Ordnung von Erziehungs- und Bildungsprozessen

! Siehe W. Schmied-Kowarzik, Dialektische Pidagogik, Miinchen 1974; ders., Das dia-
lektische Verhdltnis von Theorie und Praxis in der Pddagogik, Kassel 2008; D. Benner,
Hauptstromungen der Erziehungswissenschaft. Eine Systematik traditioneller und mo-
derner Theorien, 1. Auflage Miinchen 1973; 4. Auflage Weinheim 2001.

2 Zur edukativ und bildend auslegbaren triadischen Struktur der Erziehung vgl. W.A.J.
Meijer, ,,The Concept of Education in Contemporary Dutch Philosophy of Education®,
in: Journal of Philosophy of Education, 19, 1985, S. 81-90.
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Die verinderte Ordnung des zweiten Schemas besteht darin, dass in ihm Er-
ziehung und Bildung nicht mehr als ein einheitlicher, durch drei Pole defi-
nierter Sinnzusammenhang gedeutet werden, sondern unterschiedliche Sach-
verhalte bezeichnen. Der als Erziehung gekennzeichnete und auf Wechsel-
wirkungen zwischen Z (Zogling) und S (Sache) weisende Pfeil besagt, dass
Erziehung in all ihren Formen darauf zielt, Bildungsprozesse freizusetzen.
Diese aber basieren auf Wechselwirkungen zwischen Zdgling und Sache
bzw. Mensch und Welt, in denen sich beide — der Weltinhalte aneignende
Mensch und die von diesem lernend angeeignete Welt — verdndern und
andere werden.

Nach dieser Unterscheidung und Zuordnung kann man sagen, Erzieh-
ungsprozesse haben Bildungsprozesse zum Ziel und unterscheiden sich je
nach péadagogischer Handlungsform dadurch, wie sie dieses Ziel zu erreichen
suchen. Zieht man Kants und Herbarts Unterscheidung pddagogischen Han-
delns in disziplinierende oder regierende, kultivierende oder unterrichtende
sowie zivilisierende oder beratende Handlungsformen heran, so kann man
sagen, dass disziplinierende Erziehung auf bildende Uberginge von Fremd-
disziplinierung in Selbstregierung, unterrichtliche Erziehung auf bildende
Ubergiinge von Fremdunterrichtung in Selbstunterrichtung und beratende
Erziehung auf bildende Ubergiinge von edukativer Beratung in Beratungs-
prozesse zielen, in denen sich Heranwachsende ohne edukative Unterstiit-
zung mit sich selbst und mit anderen beraten.

Was aber die bereits angesprochenen Zusammenhinge zwischen Lehren
und Lernen betrifft, so findet Unterricht nicht schon statt, wenn ein Lehrer
lehrt, ohne dass Schiiler etwas lernen, auch nicht dann, wenn Heranwach-
sende sich etwas ohne lehrende Unterstiitzung aneignen, sondern nur, wenn
bei Sachverhalten, Fragen und Problemen, die auf eine unterrichtliche Ver-
mittlung angewiesen sind, eine lehrende Unterstiitzung von Lernprozessen
gelingt. Vieles wird ja, von der frithesten Kindheit an, ohne lehrende Unter-
stiitzung gelernt: das Sehen und Greifen und Krabbeln und Laufen und selbst
das muttersprachliche Horen und Sprechen. Sie alle werden nicht durch
Unterricht erlernt und darum gibt es auch keine Lehrenden. Anders verhilt es
sich beim Erlernen der Schriftsprache (Lesen und Schreiben) oder einer
Fremdsprache, beim Erlernen elementarer Sachverhalte der Mathematik und
Geometrie oder bei der Vertiefung in naturwissenschaftliche und historische

3 Siehe L Kant, Uber Pidagogik, in: ders., Werke in sechs Binden, hrsg. von W.
Weischedel, Bd. 6. Darmstadt 1964, A 25; J. F. Herbart, Allgemeine Pddagogik, aus
dem Zweck der Erziehung abgeleitet, in: ders., Pddagogische Schriften, hrsg. von W.
Asmus. Bd. 2, Diisseldorf, Miinchen 1965, S. 30 ff., S. 50 ff,, S. 103 ff.
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Zusammenhénge, aber auch im Bereich der musikalischen und gymnasti-
schen Erziehung und Bildung. Sie sind alle auf edukative Unterstiitzungen in
einem von Lehrern erteilten Unterricht angewiesen.

Hierum wusste bereits Aristoteles®, der die Einrichtung von &ffentlichen
Schulen mit Blick auf die genannten Bildungsinhalte forderte und dies damit
begriindete, dass sich schriftsprachliche, mathematische, geometrische sowie
musikalische und gymnastische Fihigkeiten und Kompetenzen weder von
selbst entwickeln, noch durch Sozialisation und Gewdhnung tradiert werden.
Schulen seien, so fiihrt er weiter aus, erforderlich, weil all das, was ,,gemein-
sam ausgelibt werden soll und in der Gesellschaft nicht von selbst erlernt
werden kann, einer schulunterrichtlichen Vermittlung und Aneignung bedarf
und unter Anleitung durch Lehrpersonen ,,gemeinsam gelernt werden
sollte.>

2. Erinnerung an das griechische Wortfeld des Didaktischen

Auf solche Zusammenhénge weist bis heute das griechische Wortfeld des
Begriffs ,,Didaktik* hin, dessen Bedeutungen, von Ausnahmen® abgesehen,
inzwischen weithin in Vergessenheit geraten sind. Das angesprochene Wort-
feld umfasst eine Vielzahl von Begriffen, die alle mit der Eingangssilbe des
Wortes Didaktik beginnen und lehrende Tétigkeiten, Einflussnahmen oder
Zusammenhinge bezeichnen. Das folgende Tableau ordnet diese Begriffe in
der ersten Spalte alphabetisch nach ihrer griechischen Schreibweise, fiigt in
der zweiten Spalte Transkriptionen in lateinische Schriftzeichen hinzu und
nimmt in der dritten Spalte Ubersetzungen ins Deutsche vor.

Die Begriffe, Transkriptionen und Ubersetzungen zeigen, dass die
Griechen grundsitzlicher zwischen Lehren und Lernen unterschieden haben,
als wir dies heute tun. Sie kannten noch nicht jene Subsumtion des Begriffs
des Lehrens unter Begriffe des Lernens, die inzwischen bis in wissenschaft-
liche Diskurse und Abhandlungen vorgedrungen ist. Die griechischen Worte
fiir ,,Jlernen und ,,lernbar® lauten pov3dvew (manthanein) und po9ntog (ma-
thetds). Sie weisen keinerlei Anlehnungen an das Wortfeld von ,,Didaktik*
auf. Dieses konzentriert sich auf Sachverhalte des Lehrens und Unterrichtens
und schliefit auch noch das ,Lehrgeld‘ ein, das Lehrer fiir ihren Unterricht er-
halten, nicht aber das Lernen vor, wihrend und jenseits der Erziehung, das

4 Siehe Aristoteles, Politik, 1338 a 16-19.
5 Siehe ebd., 1336 a 20-27.
¢ Z.B. K. Prange, Plddoyer fiir Erziehung, Hohengehren 2000.
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ohne péddagogische Unterstiitzung stattfindet. Alle im Wortfeld Didaktik lie-
genden Sachverhalte stehen zur Tétigkeit von Lehrpersonen in Beziehung.
Das ist selbst dort der Fall, wo durch Begriffe wie diddokew (didaskein) und
Swayn (didaché) sowohl Sachverhalte des Lehrens als auch solche des Ler-
nens angesprochen werden. Auch in ihnen ist nicht von Lernen, sondern vom
Hunterrichtet werden bzw. ,,sich unterrichten lassen® oder von ,,Lehre®,
,unterricht” und ,,Unterweisung® die Rede.

Tableau zum Wortfeld von Didaktik, Lehren und Unterricht

griechisch lateinisch deutsch

Sidarypa didagma Lehre; Vorschrift

S1daKTéOV didaktéon etwas, das gelehrt werden muss

SB0KTIKOG didaktikos lehrtiichtig; belehrend

S180KTOG: didaktos gelehrt; lehrbar

Sidaktpo didaktra Lehrgeld; Honorar

Sidagig didaxis Unterricht; Lehre

S1dacKarelov didaskaleion, Schule

S1dacKaiio didaskalia Lehre; Unterricht; Unterweisung

S180.6KAAMKOG didaskalikos zum Unterricht gehérige Kenntnis;
Wissenschaft; Schulgeld

S1dackalov didaskalion Lehrer; Lehrerin

d1daoKarog didaskalos lehren; belehren; unterrichten

S18acKEWY didaskein unterrichtet werden; sich unterrichten lassen

Swdayn didaché Lehre; Unterricht; Unterweisung

Die heutige Begriffs- und Traditionsvergessenheit in der Zuordnung von
Lehren und Lernen ist inzwischen so weit fortgeschritten, dass viele das
Lernen als Grundbegriff der Pddagogik und der Didaktik ansehen. So hat
sich der Bielefelder Erzichungswissenschaftler Theodor Schulze in vielen
seiner Abhandlungen dafiir ausgesprochen, grundlegende péadagogische
Sachverhalte nicht beim Erziehen und Lehren, sondern bei der Erfahrung und
dem Lernen zu verorten.” Eine #hnliche Engfilhrung nimmt die kiirzlich

7 Vgl. Th. Schulze, ,,Die auBerordentliche Tatsache des Lernens“, in: Oldenburger
Universitdtsreden, Nr. 132. 1, 2001.
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erschienene erste Allgemeinen Fachdidaktik vor.® Thre Beitrige betonen zu
Recht die fachliche Struktur unterrichtlicher Lehr-Lernprozesse, handeln
dann aber vorrangig vom Lernen und kommen selbst dort, wo Fragen des
Lehrens beriihrt werden, bereits wenige Zeilen spiter wieder auf das Lernen
zu sprechen.

Ahnliche Engfiihrungen finden sich in Giinther Bucks philosophisch-
hermeneutischer Studie ,,Lernen und Erfahrung®. In ihr stellt Buck zu Beginn
fest, eine ,,wesentliche Erfahrung, die wir beim Lehren machen®, sei ,,die,
daf} das Lernen eine eigentiimliche Gangstruktur hat, die wir einhalten miis-
sen, wenn das Lehren Erfolg haben soll“. Von dieser Struktur sagt er weiter,
sie bestimme ,,offenbar nicht nur dasjenige Lernen, das durch ausdriickliche
Lehre bewirkt wird, sondern auch das spontane Von-selbst-Lernen, an dessen
Schrittfolge sich jeder Lehr-Gang notwendigerweise® orientieren miisse.’
Bucks Ausrichtung des Lehrens an einer quasi natiirlichen Ordnung des
Lernens geht so weit, dass sie die Struktur jenes Lernens, das durch Lehren
angeregt, geleitet und unterstiitzt werden muss, von Formen eines Lernens
her zu bestimmen sucht, das auf keinerlei lehrende Unterstiitzung angewie-
sen ist. Und von Aristoteles sagt er félschlicherweise, dieser habe keine
Didaktik entwickelt, sondern nur eine Theorie der Erfahrung und des Ler-
nens. 10

3. Von der Bedeutung des Lehrens
im wissenschaftspropddeutischen Unterricht

Die Folgen der angesprochenen Problemverkiirzungen zeigen sich nirgends
deutlicher als beim wissenschaftspropadeutischen Unterricht, der in besonde-
rer Weise auf eine lehrende Erfahrungs- und Umgangserweiterung und di-
daktisch zu arrangierende Lehr-Lernprozesse angewiesen ist. An theoreti-
schen Reflexionen und Lektionen aus der Problemgeschichte didaktischen
Argumentierens lisst sich dies zeigen.!!

8 Vgl. H. Bayrhuber, U. Abraham, V. Frederking, W. Jank, M. Rothgangel, H. J.
Vollmerh, Auf dem Weg zu einer Allgemeinen Fachdidaktik, Allgemeine Fachdidaktik,
Bd. 1, Miinster 2017.

®  G. Buck, Lernen und Erfahrung. Zum Begriff der didaktischen Induktion, 2. Auflage,
Stuttgart et al.1969, S. 14.

10 Vegl. ebd.

' Siehe zum Folgenden D. Benner, Umriss einer allgemeinen Wissenschaftsdidaktik,
Weinheim 2019.
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In Platons Hohlenerzdhlung kann der eine Bewohner der Hohle, der
gezwungen wurde, die Hohle zu verlassen und seinen Blick zu wenden, seine
neu erworbenen Erfahrungen den in der Hohle Zuriickgebliebenen nicht
vermitteln, weil diese nicht gelernt haben, ihren Blick zu wenden, und der
Riickkehrer zwar Blickwendungen vollzogen hat, nicht aber iiber die Kunst
verfiigt, auch andere in der Wendung ihres Blicks zu unterstiitzen. Der Ver-
such, dies zu tun, scheitert, weil er nicht auf Lernen allein gegriindet werden
kann und weil fiir sein Gelingen eine pédagogische und didaktische Kunst
erforderlich ist, die Platon als Kunst der Paideia definiert, den eigenen Blick
wenden und andere zur Wendung ihres Blicks auffordern zu kénnen. 12

Was in Platons Hohlenerzdhlung misslingt, gelingt Sokrates im Dialog
Menon. Ein Knabe eignet sich mit seiner Hilfe den geometrischen Satz des
Pythagoras an, nachdem Sokrates ihn nach dem Doppelten des vierfiiBigen
Quadrats gefragt und er verschiedene Fehlversuche, die Frage zu beantwor-
ten, durchlaufen hat. Es gelingt Sokrates, den Knaben anzuleiten, den Blick
von den aus Vertikalen und Horizontalen begrenzten Quadraten auf die in
diese einzuzeichnende Diagonale zu lenken. Daraufhin erkennt der Knabe in
dem auf der Diagonalen zu errichtenden Quadrat die gesuchte Losung des
mathematischen Problems.!? Warum Sokrates den Blick auf die Diagonale
lenkt, wird im Menon nicht hinreichend erldutert. Die fiir die antike Wissen-
schaft mafigebliche Antwort findet sich in der Metaphysik und den Analy-
tiken des Aristoteles. Sokrates beherrscht die Kunst der Umlenkung des
Blicks, weil er Dreiecke und Quadrate nicht nur aus Erfahrung kennt, son-
dern um ihre MaBverhiltnisse und die Bedeutung der Diagonale weif3.!

War nach Aristoteles die Zweckursache neben den anderen Kategorien
mafigeblich fiir erfolgreiches Lehren und Lernen, so ist dies in der neuzeit-
lichen Wissenschaft fiir Galilei und Bacon die induktive Mathematisierung
von MaBverhiltnissen'> und nach Newton, Einstein und Popper die hypo-
thetisch-deduktive Uberpriifung theoretischer Gesetzesannahmen. !¢ Auf der
Grundlage dieser Methoden wurde eine naturwissenschaftliche und in Gren-
zen auch sozialwissenschaftlich einsetzbare Forschungspraxis entwickelt, in
welcher die Kunst des Lehrens nicht ldnger als Kunst der Umlenkung des

12 Siehe Platon, Politeia, 518 b-d.

13 Platon, Menon, 82 b-85 b.

14 Siehe Aristoteles, Metaphysik, 981 b; ders., Erste Analytik, 67 a; ders., Zweite Analytik,
71 a.

15 Siehe F. Bacon, Neues Organ der Wissenschaften, iibersetzt und hrsg. von A. T. Briick,
Darmstadt 1974.

16 Siehe K. R. Popper, Logik der Forschung, 5. Auflage, Tiibingen 1973.
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Blicks auf zugrundeliegende Zweckursachen, sondern als Blickwendung hin
zur Mathematisierung von Beobachtung und Erfahrung ausgeiibt wird.

Zu den Naturwissenschaften sind in der Moderne die hermeneutischen
Geistes- und Sozialwissenschaften!” sowie phénomenologische Wendungen
des Blicks von einer schon mathematisierten Wirklichkeit zu in dieser nicht
aufgehenden lebensweltlichen Erfahrungen!® sowie diese erginzende ideo-
logiekritische!® sowie transzendental- oder voraussetzungskritische Analyse-
formen hinzugetreten.2? Fiir sie alle gilt, was Theodor Litt exemplarisch fiir
die Naturwissenschaften gezeigt hat: dass ndmlich fiir wissenschaftliche Er-
kenntnis {iberall Zusammenhinge zwischen erkenntnistheoretisch-gegen-
standskonstitutiven und didaktisch-bildungstheoretischen Problemstellungen
grundlegend sind.2! Danach formieren die den Wissenschaften und ihren
Paradigmen bzw. Wissensformen zugrundeliegenden methodischen Blick-
wendungen sowohl die Erfahrungen erkennender Subjekte als auch die
Objektivitit der jeweils methodisch begriffenen Welt. Den Blick wenden
kann iiberall nur der, der mit Hilfe eines Lehrers die Subjekt- und Objekt-
konstitutionen durchlaufen und reflektieren gelernt hat. Lehrend unterstiitzte
Wendungen des Blicks verlangen, dass Lernende in die wissenschaftsspezi-
fischen Blickwendungen methodisch eingefiihrt werden.?? Litts Trias von
S (Subjekt) — M (Methode) — O (Objekt) kann darum in modifizierter Fas-
sung als eine Grundlage des heutigen wissenschaftspropiadeutischen Unter-
richts angesehen werden,23 welches zwischen teleologischen, szientifischen,
hermeneutischen, phidnomenologischen, kritisch-theoretischen und voraus-

17 Siehe W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, Leipzig, Berlin 1927; Gadamer 1975; Ritter
1961

18 Siehe E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie (1935/1954), in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg. von E. Stroker,
Bd. 8, Hamburg 1992.

19 Siehe M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufkidrung, in: M. Horkheimer,
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1987.

20 Siehe I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. und 2. Auflage, in: ders., Werke in sechs
Bdnden, hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt 1966; W. Fischer, J. Ruhloff, Skepsis
und Widerstreit. Neue Beitrdge zur skeptisch-transzendentalkritischen Pddagogik,
Sankt Augustin 1993.

21 Vgl. Th. Litt, Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt,
7. Auflage, hrsg. von H. Burckhart, Darmstadt 2010.

2 Vgl. D. Benner, LJUber drei Arten von Kausalitit in Erziehungs- und Bildungspro-
zessen und ihre Bedeutung fiir Didaktik, Unterrichtsforschung und empirische Bil-
dungsforschung®, in: Zeitschrift fiir Pddagogik 64 (2018), S. 107-120.

23 Siehe Th. Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung, 5. Auflage, Heidelberg 1968,
S. 54-68
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setzungskritischen sowie pragmatischen Beziehungen von S—-M -0 zu
unterscheiden erlaubt. Die von Litt fiir die Naturwissenschaften entwickelte
Trias lasst sich ndmlich mit Blick auf alle bekannten Subjekt- und Gegen-
standskonstitutionen pluralisieren und begriindet dann eine Vielheit wissen-
schaftstheoretischer und bildungstheoretischer sowie fachdidaktischer Frage-
stellungen, die durch je spezifische subjekt- und gegenstandskonstitutive
Methoden voneinander unterschieden und aufeinander bezogen sind.

Jedes Paradigma kann unter vier Fragestellungen behandelt, reflektiert
und erforscht werden:

— erstens mit Blick auf die ihm zugrunde liegende methodische Sub-
jekt- und Objektkonstitution,

— zweitens mit Blick auf seinen historisch-gesellschaftlichen Ent-
stehungskontext und die praktische Bedeutung, die ihm fiir die Ver-
anderung der Mensch-Welt-Beziehungen zukommit,

— drittens hinsichtlich seiner wissenschaftsdidaktischen Anforderungen
und Voraussetzungen und der fiir seine Aneignung erforderlichen er-
ziehungs- und bildungstheoretischen Blickwendungen,

— sowie viertens unter bildungs- und kompetenztheoretischen Frage-
stellungen. 2

Von diesen eréffnen letztere Wege zu einer empirischen Forschung, welche
die paradigmatischen Subjekt- und Objektformierungen als edukativ zu len-
kende Bildungsprozesse interpretiert, denen teleologische, szientifische,
hermeneutische, phidnomenologische sowie kritisch-theoretische, transzen-
dental-kritische und pragmatische Kompetenzen entspringen, die zusammen-
genommen fiir die Entwicklung eines zugleich pragmatischen und proble-
matisierenden Vernunftgebrauchs23 unverzichtbar sind.

2 Vgl. D. Benner, ,,Uber drei Arten von Kausalitit in Erziehungs- und Bildungsprozessen
und ihre Bedeutung fiir Didaktik, Unterrichtsforschung und empirische Bildungsfor-
schung®, in: Zeitschrift fiir Pddagogik, 64, S. 107-120.

25 Vgl. J. Ruhloff, ,,Uber problematisierenden Vernunftgebrauch im Philosophieunter-
richt“, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik, 72, 1996, S. 148-157,
ders., ,,Bildung im problematisierenden Vernunftgebrauch®. in: M. Borrelli, J. Ruhloff
(Hrsg.), Deutsche Gegenwartspddagogik, Bd. 2, Baltmannsweiler 1996, S. 148-157.
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Ausblick

Das folgende Schema?® versteht sich als eine Skizze zur Erforschung theo-
retischer und empirischer Korrelationen zwischen den methodischen Sub-
jekt- und Objektkonstitutionen unterschiedlicher Paradigmen und ihrer je
spezifischen Methoden, gesellschaftlichen Antizipationen, Didaktik-Kon-
zepte und bildungstheoretischen Kompetenzprofile.2’ Durch eine allgemein-
didaktisch und wissenschaftsdidaktisch ausgewiesene Unterrichts-, Bildungs-
und Kompetenzforschung lieen sich dann vielleicht die Postulatorik der tra-
ditionellen Didaktiken iiberwinden und die Grenzen einer literacy-orien-
tierten empirischen Bildungsforschung erweitern® und eine erziehungs- und
bildungswissenschaftlich ausgewiesene Unterrichtsforschung entwickeln,
welche Lehr-Lernprozesse und die durch diese zu fordernde Bildung und
Kompetenz unter den hier skizzierten erziehungs- und bildungs- sowie lehr-
und lerntheoretischen Fragestellungen untersucht und erforscht.

26 Aus D. Benner, Umriss einer allgemeinen Wissenschaftsdidaktik, Kap. 3.

27 Vgl. D. Benner, ,,Der Beitrag der Erziehungswissenschaft zur Bildungsforschung, er-
ortert aus der Perspektive der Allgemeinen Erziehungswissenschaft und der Er-
ziehungs- und Bildungsphilosophie®, in: Erziehungswissenschaft, 29 (2018), S. 9-18.
Vgl. K. S. Cortina, , Kompetenz, Bildung und Literalitit. Anmerkungen zum Unbe-
hagen der Pdadagogik mit zentralen Konzepten der empirischen Bildungsforschung®, in:
S. Blomeke, M. Caruso, S. Reh, U. Salaschek, J. Stiller (Hrsg.), Traditionen und Zu-
kiinfte. Beitrdge zum 24. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Evziehungswissen-
schaft, Opladen 2016, S. 29-28; K.-J. Tillmann, ,,Empirische Bildungsforschung in der
Kritik — ein Uberblick iiber Themen und Kontroversen®, in: J. Baumert, K.-J. Tillmann
(Hrsg.), Empirische Bildungsforschung. Der kritische Blick und die Antwort auf die
Kritiker, Sonderheft der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, Wiesbaden 2017, S. 5-
22; J. Baumert, ,,Leistungen, Leistungsfahigkeit und Leistungsgrenzen der empirischen
Bildungsforschung™ in: J. Baumert, K.-J. Tillmann (Hrsg.), Empirische Bildungsfor-
schung. Der kritische Blick und die Antwort auf die Kritiker, S. 215-253.

28
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Analyse ausgewdhlter Paradigmen und Wissensformen nach wissenschaffts-
theoretischen und -didaktischen Problemaspekten

Paradigma | Erfahrung, Methode Gesell- Lehren, | Reichweite
Wissens- Wissen, der schaftliche | Lernen, & Grenze,
form Wissen- Forschung Utopie Unter- Bildung &
schaft richt Kompetenz

Aristoteles
Galilei
Bacon
Newton
Kant
Einstein
Popper
Dilthey
Gadamer
Ritter
Droysen
Buck
Husserl

Horkheimer
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Habermas
Litt
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Ruhloff
Dewey u. a.







Armin Bernhard

Dialektik pddagogischer Ideenformationen
Ansatzpunkte einer materialistischen Ideengeschichte der Pddagogik

Im Marxismus als einer Philosophie der Praxis ist der historische Materialis-
mus eine Reflexionsform der gesellschaftlich-historischen Verhéltnisse und
zugleich eine in diesen Verhéltnissen griindende und diese mitbeeinflussende
Praxis. Er ist keinesfalls als abgeschlossene Konzeption angelegt, sondern
zeichnet sich durch seinen systematischen Bezug auf reale gesellschafts-
geschichtliche Tendenzen aus, die die Bedingungen der gegenwirtigen Ge-
sellschaftsformation bestimmen und damit die zukiinftige Entwicklung von
Gesellschaft priaformieren. Der historische oder Geschichtsmaterialismus,
Begriffe, die im Folgenden synonym verwendet werden, legt die aus den
Produktions- und Reproduktionsverhéltnissen geschichtlich vorangegangener
Gesellschaftsformationen resultierenden gegenwirtigen Produktionsweisen
in ihren Antriebskriaften offen und untersucht ihre Auswirkungen auf die
politischen, kulturellen, ideellen Superstrukturen, die sich auf der &kono-
mischen Basis gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion erheben. Die
Verklammerung der Zeitdimensionen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft auf der Grundlage der Ermittlung der realen Produktionsvoraussetzun-
gen und der Lebensweisen menschlicher Existenz ist fiir den historischen
Materialismus konstitutiv.

In der Piadagogik als einer aus gesellschaftlicher Praxis hervorgehenden und
in ihr begriindeten Wissenschaft konnen mindestens drei Ebenen der Dialek-
tik unterschieden werden. Im Rahmen einer Dialektik von Theorien und
Begriffen werden diese in ihren Verkettungen und Gegensdtze produzie-
renden Korrespondenzen mit den ihnen zugrundeliegenden gesellschaft-
lichen Strukturen und Entwicklungstendenzen rekonstruiert und im Hinblick
auf padagogische Praxis reflektiert. Auch diese ist der dialektischen Re-
konstruktion zu unterziehen (Dialektik pddagogischer Praxis), aus ihrer
Wechselwirkung mit anderen Formen gesellschaftlicher Praxis, aus den
materiellen Bedingungen, denen jene unterworfen ist, sowie aus den Wider-
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spriichen und Friktionen, die im Vollzug der herrschaftsformigen Zugriffe
auf die Subjektwerdung von Menschen hervorgerufen werden. Schlielich
enthdlt Pddagogik notwendig die konstitutive Dialektik von Theorie und
Praxis, die Erkenntnis ihrer Interdependenz und zugleich ihrer Widerspriich-
lichkeit, insofern beide Pole ihre jeweils eigene Dignitdt besitzen und daher
niemals deckungsgleich sein kénnen.! Aus der unterschiedlichen Dignitit
von padagogischer Theorie und padagogischer Praxis entspringt das produk-
tive, vorwirtstreibende, kritische Moment dieses Verhiltnisses. Im Folgen-
den soll die erste Ebene der Dialektik auf die Ideengeschichte von Erziehung
und Bildung angewendet werden.

Es widerspricht dem Wesen von Dialektik, sich definieren zu lassen,
ebenso wie es ihm widerspricht, den Gegenstand, mit dem diese sich be-
schiftigt, in irgendeiner Weise definieren zu wollen. Weder existieren
Definiens noch Definiendum, ist doch dem dialektischen Denkprozess jede
Form der Ein- und Ausgrenzung aus Einsicht in die stindig in Entwicklung
und Verdnderung begriffenen Gegenstdnde wie der auf sie gerichteten Er-
kenntnismittel und den Subjekten der Erkenntnis vollig fremd. Dialektische
Erkenntnis ist stationdrem, eingerostetem Denken diametral, sind doch sdmt-
liche Gegensténde, auf die sich das Bewusstsein bezieht, in einem stdndigen
Entwicklungs- und d. h. Verdnderungsprozess befindlich. Im Geschichts-
materialismus steht der reale gesellschaftsgeschichtliche Prozess im Zentrum
des Betitigungsfeldes der Dialektik. Prozesscharakter und Wechselwirkung
der zu erkennenden Gegensténde stehen in Korrespondenz mit den jewei-
ligen Entwicklungsbedingungen und -tendenzen einer Gesellschaftsforma-
tion und werden durch diese bestindig modifiziert. Materialistische Dialektik
ist eine ,,im geschichtlichen Werden“ begriindete dialektische Erkenntnis-
weise?2, die in ihrer Denkbewegung der Genesis, der begrifflichen Unverfiig-
barkeit und der Widerspriichlichkeit ihrer Gegenstdnde gerecht werden muss.

Mit dem historischen Materialismus ist eine fiir die ErschlieBung der
Péadagogik-Geschichte fundamentale theoretisch-konzeptionelle Erweiterung
vollzogen. Erstens stellt er die Geschichte der Erziehung und Bildung auf
eine Grundlage, die diese von den materiellen Produktions- und Lebens-
weisen, und d. h. von den wirklichen Lebensverhéltnissen der Menschen her
begreifbar werden ldsst. Der Schliissel fiir das Begreifen geschichtlicher
Formen der Erziehung und Bildung liegt in den materiellen Produktions- und
Reproduktionsbedingungen einer Gesellschaftsformation und den Herr-

I Vgl. W. Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdltnis von Theorie und Praxis in der
Pdidagogik, Kassel 2008, S. 137 ff.
2 A. Gramsci, Gefingnishefte, Bd. 6, Hamburg, Berlin 1994, S. 1326.
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schaftsverhdltnissen, die sich auf jenen aufbauen. Zum Zweiten konnen auf
dem Boden des historischen Materialismus auch die Reflexionsformen der
Erziehung und Bildung (anthropologische Begriindungszusammenhénge,
grundlegende Fragestellungen, Theorien, Konzepte) aus ihrer Korrespondenz
mit den sie einrahmenden gesellschaftlichen Produktions- und Reproduk-
tionsbedingungen heraus erkldrt werden. Drittens hebt das Etikett ,.histo-
risch® im Sinne von ,,geschichtlich auf die gerade fiir die Pddagogik als
einer praktischen Wissenschaft konstitutive Eigenschaft der Theorie des
Geschichtsmaterialismus ab, sich als praktisch wirksames Element in kon-
kreten gesellschaftlichen Prozessen zu verstehen. Er ist ein unabgeschlos-
senes Entwicklungsprojekt, das wirkungsméchtig in Gegenwart und Zukunft
hineinragt, in dem nicht das zum Historischen Erstarrte sein eigentlicher
Gegenstand ist, sondern das Geschichtliche, das gesellschaftlich in die Zu-
kunft Weiterwirkende. Als radikal engagierte Theorie ist der Geschichts-
materialismus auf die praktische Verwirklichung eines gesamtgesellschaft-
lichen Emanzipationsplans bezogen, die er durch seine Instrumentarien und
Erkenntnisse voranzutreiben versucht, er ist Teil einer emanzipatorischen
gesamtgesellschaftlichen Praxis der Verdnderung und erschopft sich nicht im
akademischen Beobachtungsstatus einer kritischen theoretischen Instanz.
Theorie und Praxis der Pddagogik sind Bestandteile der Geschichte, die sich
wesentlich in Prozessen des Kampfes gesellschaftlicher Klassen artikuliert.
Widerspriichlich verkniipft mit gesellschaftsverdndernder Praxis und dem
Ziel der Realisierung einer solidarischen Gesellschaft ist die padagogische
Utopie, die aus den realen Zwingen heraus die Perspektiven auf individuelle
und kollektive Miindigkeit auslotet. Eine letzte theoretisch-konzeptionelle
Erweiterung liegt in der dialektischen Betrachtung gesellschaftlicher Struk-
turen und Superstrukturen, von Basis und Uberbau. Wihrend die Direktiven
fir Erziehung und Bildung sich aus der okonomischen Struktur einer
Gesellschaft ableiten, stehen ihre Reflexionsformen in einem komplizierten
Vermittlungsverhéltnis zu den jeweiligen Produktionserfordernissen.

IL

In einem komplexen gesellschaftsgeschichtlichen Prozess entwickeln sich
auf der Grundlage der materiellen Produktion gesellschaftliche Verhéltnisse,
die mit der 6konomischen Basis in einer permanenten Wechselwirkung ste-
hen. In diesen gesellschaftlichen Superstrukturen bilden sich kulturelle
Einrichtungen, soziale Organisationen und Kommunikationsbeziehungen
heraus, die zwar einerseits Produkt der gesellschaftlichen Produktionserfor-



126 Armin Bernhard

dernisse sind, denen aber andererseits eine nicht unerhebliche geschichtliche
Wirkungsmaéchtigkeit zukommt. Marx nennt die ,,juristischen, politischen,
religidsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen For-
men®, die in die Figuration der gesellschaftlichen Superstrukturen eingehen
und dieser ihre Eigenart verleihen.?> Ein nicht unwesentliches Element der
gesellschaftlichen Superstrukturen sind die Theorien und Konzeptionen, die
sich auf die Erziehung und Bildung der menschlichen Sozialnatur beziehen.
Das Spezifikum der gesellschaftlichen Superstrukturen besteht darin, dass in
ihrem Rahmen sich das Bewusstsein der Menschen hinsichtlich ihrer sozia-
len Verhéltnisse und den ihnen immanenten Konflikten entwickelt.* Zu der
von Marx als Uberbau gekennzeichneten Ebene gehdren auch die spezifi-
schen Superstrukturen, in denen Menschen und Menschengruppen {iiber die
gesellschaftlichen Verhiltnisse wie liber Gesellschaftsfragen nachdenken, die
die Organisation dieser Verhéltnisse aufwirft. Bildungsbegriffe und Konzep-
tionen von Bildung und Erziehung sind Formen der Reflexion von Gesell-
schaftsfragen, die die Superstrukturen einer Gesellschaft betreffen. Einen
besonderen Bereich dieser Reflexionsformen stellen diejenigen Ideen,
Theorien und Konzepte dar, die Gegenstand der Ideengeschichte der Er-
ziehung und Bildung sind. Von der Sozialgeschichte der Erziehung und Bil-
dung unterscheidet sie sich einerseits durch die komplizierteren Vermitt-
lungsebenen zwischen 6konomischer Basis und péddagogischer Reflexions-
form. Wihrend der sozialgeschichtliche Zugriff auf Erziehung und Bildung
die historisch-gesellschaftlichen Voraussetzungen, Bedingungen und Impli-
kationen faktisch ablaufender Prozesse der Erziehung und Bildung erforscht,
steht die Ideengeschichte insoweit in einem indirekteren Verhdltnis zur
6konomisch-gesellschaftlichen Basis, als sie aufgrund der ihren Gegenstén-
den inhdrenten Reflexionsgehalte und antizipatorischen Potenziale weit stér-
ker als die Sozialgeschichte der ,,Disproportion® zwischen Struktur und
ideellen Superstrukturen> Rechnung tragen muss. Mehr noch als die Sozial-
geschichte der Erziehung und Bildung vermag ihre Ideengeschichte die iiber-
schiissigen emanzipatorischen Potenziale freizulegen, die in dieser Dispro-
portion der Mdglichkeit nach enthalten sind, Potenziale der Reflexion, der
Erkenntnis, der praktischen Problemldsung, der nicht-affirmativen Aspira-
tion, der emanzipatorischen Sehnsucht und Phantasie.

3 K. Marx, MEW 13, S.9.
4 A. Gramsci, Gefingnishefte, Bd. 7, S. 1571.
5 K. Marx, MEW 42, S. 43.
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In Anlehnung an den in Die Deutsche Ideologie entwickelten Begriff der
,Ideenformationen“® wird im Folgenden die Formulierung von der pddago-
gischen Ideenformation verwendet, um die Bedeutung einer materialistischen
Ideengeschichte der Erziehung und Bildung im Kontext der Erziehungs-
wissenschaft zu beleuchten. Unter der pddagogischen Ideenformation ist ein
unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen und Herausforderungen
entstandenes intellektuelles Formengebilde zu verstehen, in welchem in kon-
zentrierter Weise die Grundfragen einer gesellschaftsgeschichtlichen Epoche
im Hinblick auf ihre pddagogischen Dimensionen zum Ausdruck gebracht
werden. Als Bestandteile der gesellschaftlichen Superstrukturen sind padago-
gische Ideenformationen mit der ,,intellektuelle[n] Geschichte*” verwoben,
die in Abhédngigkeit zu den jeweiligen materiellen Gesellschaftsverhéltnissen
einer geschichtlichen Epoche steht. Mit dem Begriff der pddagogischen
Ideenformation wird eine padagogische Geschichtsschreibung kritisiert, die
padagogische Ideen auf den kreativen Erfindungsgeist einzelner Individuen
reduziert und sie damit insgeheim von den konkreten gesellschaftlichen
Verhiltnissen und den in ihnen entwickelten kollektiven Fragestellungen und
Ideen der Organisation bzw. Reorganisation der jeweiligen Produktions- und
Lebensverhéltnisse isoliert. Zwar werden zahlreiche padagogische Visionen,
Utopien und praktische Experimente von einzelnen Intellektuellen einer ge-
sellschaftlichen Gruppe elaboriert, doch bringen sie kollektive, auf ihre
padagogische Relevanz und Bedeutung gefilterte gesellschaftliche Erfahrun-
gen, Fragestellungen, Grundprobleme in gruppen- oder individualspezi-
fischer Tonung zum Ausdruck. In pddagogischen Ideen kristallisieren sich
intellektuell verdichtete gemeinschaftliche Problematiken oder Visionen, die
diese in mehr oder weniger bewusster bzw. reflektierter Form in padago-
gischer Filterung artikulieren. Eine sozialhistorische Kontextualisierung der
Ideengeschichte der Erziehung und Bildung ist nur moglich, wenn der
kollektive Charakter der Produktion pédagogischer Ideen systematisch
beriicksichtigt wird. Die Zusammensetzung der pddagogischen Ideenforma-
tion ergibt sich u. a. aus den jeweils konkreten gesellschaftlichen Umsténden,
ihren Herrschaftsverhidltnissen, den in ihrem Rahmen in Umlauf gebrachten
Weltanschauungen und Ideologien, der sozialen Positionierung der padagogi-
schen Ideenproduzentinnen und -produzenten, ihrem intellektuellen Umfeld
und nicht zuletzt den von ihnen als Gesellschaftsfragen formulierten und
elaborierten padagogischen Ideen.

¢ MEW 3,S.38.
7 F. Engels, MEW 4, S. 577; S. 581.
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Die Disproportion zwischen Struktur und Superstrukturen eroffnet me-
thodisch den Zugang zur Dialektik paddagogischer Ideen, die jenseits mecha-
nistischer Ursache-Wirkungs-Relationen nun ,,in der Form der Wechsel-
wirkung — wenn auch sehr ungleicher Krifte*® wahrgenommen und beurteilt
werden konnen. Eine materialistisch-dialektisch angelegte Geschichte der
Pédagogik beugt einer modisch gewordenen paddagogischen Geschichts-
schreibung vor, die die Dialektik pddagogischer Ideen entsorgt, indem sie
deren utopisch-emanzipatorischen Uberschuss zur puren Illusion erklirt. In
diesen herrschaftsformigen Diskursen, die hegemoniale Ausstrahlungskraft
auch in der sich als emanzipatorisch verstehenden Erziehungs- und Sozial-
wissenschaft entfalten, erscheint Rousseau nur noch als weltfremder Trau-
mer, dessen Theorie keinen Erkenntniswert mehr fiir die Gegenwart besitzt,
wird die philanthropische Bildungsbewegung auf Schwarze Pidagogik
reduziert, die Humboldtsche Theorie der Bildung gar als ideologische Weg-
bereiterin des Faschismus denunziert. Diese Form paddagogischer Ideenge-
schichte ist Teil der Siegergeschichtsschreibung, die die Widerspriiche der
gesellschaftlich-historischen Formen der Gestaltung von Arbeits- und Le-
bensverhéltnissen und die sich in Folge dieser Widerspriiche formierenden
Alternativentwiirfe schlichtweg negiert. In dem Bestreben, die ideologischen
Bestandteile pddagogischen Denkens in der Geschichte zu identifizieren,
wird das padagogische Ideengebdude insgesamt zur Ideologie erklért.

Dass Piddagogik im historisch-gesellschaftlichen Prozess eine eminent
affirmative Eingliederungsfunktion zukommit, ist ein Grundsachverhalt, den
gerade die historisch-materialistische Theorie systematisch herausgearbeitet
hat. Padagogik wird in den verschiedenen historisch-gesellschaftlichen Ent-
wicklungsphasen in jeweils unterschiedlichem Umfang und in diverser Form
und Qualitdt von Gesellschaften in Regie genommen, um ihre Reproduktion
zu gewihrleisten. Keine der von der Pédagogik in der Geschichte aufge-
griffenen Frage- und Problemstellungen der Erziehung und Bildung ent-
stehen losgeldst von den Zwéngen gesellschaftlicher Produktions- und Re-
produktionsverhéltnisse. Insofern wundert es kaum, dass sich die Affirmation
dieser gesellschaftlichen Funktion in sdmtlichen Dokumenten registrieren
lasst, auf deren Entschliisselung und Beurteilung sich padagogische Ideen-
geschichte richtet. Wie die in einer Epoche virulente Philosophie, kann auch
das Ideengebdude einer Erziehungsauffassung oder eines Bildungsverstind-
nisses in Ideologie implementiert werden, um gesellschaftliche Herrschafts-
interessen durchzusetzen.® Zugleich sind in ihnen jedoch ebenso die Wider-

8 F. Engels, MEW 37, S. 494.
®  Vgl. A. Gramsci, Gefingnishefte, Bd. 6, S. 1244.
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spriiche aufspiirbar, die die klassengesellschaftlichen Organisationsformen
der Arbeits- und Lebensverhiltnisse hervorbringen und an denen sich die
padagogischen Ideenproduzentinnen und -produzenten kritisch abarbeiten. In
den Superstrukturen des komplexen Gesellschaftsgebildes driickt sich die
jeweilige Lebensweise bzw. Kultur in unterschiedlichen sozialen Brechungen
und Vermittlungen aus, aber sie gehen in ihren jeweils spezifischen Aus-
drucksformen und -inhalten iiber jene hinaus. In pddagogischen Idealen und
Theorien sind auch die der falschen Konstruktion der Gesellschaft und ihrer
Herrschaftsformation opponierenden und widersprechenden Impulse und Ge-
danken mit enthalten, die die positivistische Fixierung dieser Gehalte auf
Ideologie verbieten und durch die ,.dialektische Entwicklungsmethode*!0
freigelegt werden miissen. Gerade in piddagogischen Ideen bekundet sich die
Verarbeitung kollektiver Erfahrungen, aber auch widerspriichlich verkniipft
mit der Entwicklung kollektiver Aspirationen und Visionen zur Erziehung
und Bildung des Menschen. Sie werden damit zu intellektuellen Triebkréften,
die eine materialistische Ideengeschichte der Erziehung offenzulegen und fiir
die Gegenwartspiadagogik aufzubereiten hat. Konstitutiv fiir sie ist das die
jeweiligen gesellschaftlichen Grenzen ,transzendierende* Moment padagogi-
scher Ideen'!, das sich aus den gesellschaftlichen Widerspriichen entwickeln
kann, in die der Gegenstand von Padagogik stets eingefasst ist.

Wie die reale Erziehung und Bildung, so ist auch die jeweilige péd-
agogische Ideenformation, allerdings in einer sublimeren, {iber viele Ebenen
zwischen gesellschaftlicher Basis und gesellschaftlichen Superstrukturen
vielfach vermittelten Weise mit den Klassenkdmpfen der jeweiligen ge-
schichtlichen Epoche verkniipft. Die gesellschaftlichen Klassenauseinander-
setzungen, die neben den Okonomischen Antriebskriften der historisch-
gesellschaftlichen Entwicklung die Geschichte bestimmen, finden nicht nur
in der Sphére der gesellschaftlichen Produktion etwa in Form von Erhe-
bungen gegen unterdriickerische Arbeits- und Lebensverhiltnisse oder von
Arbeitskdmpfen statt, sondern werden auch in den ideellen Superstrukturen
gefiihrt. Die péddagogische Ideenformation ist von diesen Kémpfen um
Herrschaft und Hegemonie durchdrungen und bringt sie, oftmals in wider-
spriichlicher Form, zum Ausdruck. Zugleich beeinflussen sie in subtiler
Weise den Verlauf gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, wenn padago-
gische Ideen wie z. B. der biirgerliche Begriff der Bildung in Ké&mpfe um
Hegemonie hineinwirken. Weder dieser Grundsachverhalt noch die Dialektik

10 K. Marx, MEW 31, S. 313.
"' G. Koneftke, Widerspriiche biirgerlicher Miindigkeit. Materialistische Bildungstheorie
als politische Explikation der Pidagogik. Band 2, Baltmannsweiler 2018, S. 39.
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der padagogischen Ideenformation, die in diesem enthalten ist, sind von der
erziehungswissenschaftlichen Geschichtsschreibung jemals konsequent auf-
gegriffen worden, bedeutet die marxistische Aufnahme der gesellschafts-
geschichtlichen Kraft des Klassenkampfes doch einen ,,radikalen epistemo-
logischen Bruch® mit allen bisherigen Sichtweisen auf gesellschaftliche
Lebensweisen.!2 Materialistisch-dialektisch erschlossen erweist sich bei-
spielsweise die neuhumanistische Bildungstheorie zwar als Bestandteil der
von Gramsci in Anschluss an Cuoco als ,,passive Revolution*!3 bezeichneten
,»Revolution ohne Revolution“!4, doch formuliert sie zugleich den Wider-
spruch sowohl zur stdndisch orientierten feudalistischen Gesellschaftsstruk-
tur wie zu den sich durchsetzenden, scheinbar meritokratisch ausgerichteten
kapitalistischen Organisationsprinzipien.

III.

Wenn Marx und Engels in der Deutschen Ideologie die ,,Gedanken der herr-
schenden Klasse* als ,,die herrschenden Gedanken bezeichnen!>, wollen sie
auf den Umstand verweisen, dass denjenigen Gesellschaftsklassen, die in
einer geschichtlichen Epoche iiber die Produktionsmittel verfiigen, zugleich
gewaltige Moglichkeiten der geistigen Beeinflussung der iibrigen Gesell-
schaftsklassen zum Zwecke der Sicherung ihrer Herrschaft an die Hand ge-
geben sind. Uber ihre intellektuellen Mitglieder werden ihre Vorstellungen
elaboriert und in der Gesellschaft verbreitet. Als Ideologie verschleiern die
verbreiteten Gedanken die hinter ihnen stehenden gesellschaftlichen Herr-
schaftsinteressen. Auch die intellektuellen Elaborate wie etwa der biirger-
liche Bildungsbegriff sind von den ,,Gedanken der herrschenden Klasse*
bestimmt, kénnen sich nicht frei von der hegemonialen Verfligungsgewalt
tiber die gesellschaftliche Mentalitit entwickeln, sind demzufolge mit
Ideologie kontaminiert. Die piddagogische Ideenformation enthélt demzu-
folge nie Gedanken eines intellektuellen Umfeldes in Reinform, sondern ist,
weil in Herrschaftsverhiltnisse involviert, von Ideologie affiziert, deren Ele-
mente bewusst mit aufgenommen wurden oder sich unbemerkt einge-
schlichen haben. Eine pidagogische Ideengeschichte in materialistischer
Perspektive nutzt jedoch den Erkenntnisgehalt, der auch in Ideologien ent-

12 D. Losurdo, La lotta di classe. Una storia politica e filosofica, Bari 2013, S. 53.
V. Cuoco, Saggio storico sulla rivoluzione napoletana del 1799, Bari 1913.

4 A. Gramsci, Gefiingnishefie, Bd. 1, S. 102

15 MEW 3, S. 46.
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halten ist, denn es gehort zum Wesen der Ideologie als einer behaupteten,
unwahren Wahrheit, dass sie auch Momente der Wahrheit {iber die Gesell-
schaft enthalten muss, um in dieser ihre Wirkungskraft entfalten zu konnen.
Dariiber hinaus hiitet sich eine materialistische Ideengeschichte der Erzie-
hung und Bildung vor einer Gleichsetzung von Ideologie und Theorie,
vielmehr hat sie mittels Ideologiekritik die Differenz zwischen beiden
Formen geistiger Produktion herauszuarbeiten. Da eine Demarkationslinie
zwischen ideologischen und theoretischen Grundaussagen nicht existiert,
muss eine materialistische Dialektik ihren Interdependenzen und flieBenden
Ubergiingen Rechnung tragen, um ihren Wahrheitsgehalt offenlegen zu kén-
nen. Durch die Befreiung péddagogischer Ideen von ihrem ideologischen
Gehalt konnen einerseits Tduschungen und Selbsttduschungen geschicht-
licher Padagogik-Ansitze bestimmt, zugleich aber auch das Befreiungspo-
tenzial geborgen werden, das Padagogik seit jeher innewohnt und das in
herrschaftlichem Interesse unter Verschluss gehalten werden soll.

In klassengesellschaftlichen Zivilisationen sind Ideen im Sinne von
padagogischen Aussagesystemen und Bildungskonzeptionen niemals frei von
Ideologie, mit ideologischen Aussagen jedoch nicht identisch. Als Resultat
der Reflexion der jeweils konkreten Erfordernisse gesellschaftlicher Produk-
tion und Reproduktion und der ,,Gedanken der herrschenden Klasse“ ent-
stehen kontroversielle Einschitzungen und Positionen, die iiber die schein-
bare Hermetik der ,herrschenden Gedanken“ hinausgehen und einen ge-
danklichen Uberschuss iiber das Bestehende hinaus produzieren. Indem
materialistische Ideengeschichte einen Prozess der Dekontaminierung zwi-
schen dem herrschaftlich bestimmten Gehalt einer padagogischen Ideenfor-
mation und ihrem nicht-ideologischen Anteil durchfiihrt, versetzt sie sich in
die Lage, die transzendierenden, realutopischen Gehalte paddagogischer Ge-
dankenfiguren zu erschlieBen und sie in eine emanzipatorische gesell-
schaftliche Praxis einzubringen. Gleichsam konnen die zeithistorisch be-
grenzten Gedankenfiguren pddagogischer Theorien und Konzepte von ihren
geschichtlich perennierenden Momenten getrennt werden.

Iv.

Es geht in der Verbindung des Geschichtsmaterialismus mit padagogischer
Theorie um die Realisierung zweier, noch voneinander getrennter Mensch-
heitstrdume, die wechselseitig und zugleich widerspriichlich aufeinander be-
zogen sind und die noch nicht zueinander gefunden haben: die Gesell-
schaftsutopie einer von Tauschverhéltnissen und Okonomischen Verwer-
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tungsinteressen befreiten, solidarischen Gesellschaft und der pddagogischen
Utopie der Selbsterméchtigung heranwachsender Menschen zu ihrer allsei-
tigen, selbstbestimmten, gemeinschaftlichen Selbstverwirklichung. Die pad-
agogische Utopie, die stets auf die Verwirklichung eines miindigen zukiinf-
tigen Zustandes der Einzelnen bezogen ist, kann quer zur gesellschaftspoli-
tischen Utopie einer solidarischen Gesellschaft stehen, da Pddagogik ent-
sprechend ihrer ethisch-normativen Grundlage das Gliick der Heranwachsen-
den nicht der Verwirklichung einer gesamtgesellschaftlichen Utopie opfern
darf. Gleichsam kann eine Einbindung der péddagogischen Utopie in den
Kampf der subalternen Gesellschaftsklassen dann eine Antizipation individu-
eller Miindigkeit bedeuten, wenn dieser nicht als paternalistische, sondern als
solidarische, gesamtgesellschaftliche Humanitét antizipierende soziale Wi-
derstandsbewegung angelegt ist. Eine materialistische Ideengeschichte der
Erziehung und Bildung kann dabei helfen, die Hindernisse und Schwierig-
keiten im Hinblick auf die Konvergenz beider Menschheitstraume zu identi-
fizieren.



Heinz Eidam
Reminiszenz

Fiir Wolfdietrich Schmied-Kowarzik zu seinem 80. Geburtstag

Vorbemerkung

Bei der umzugsbedingten Durchsicht alter Unterlagen noch aus der Studien-
zeit fielen mir einige Bléitter aus einer Zeit in die Hénde, an die ich mich nur
noch sehr vage erinnern kann. Es handelt sich wohl um die Aufzeichnungen
eines Kommilitonen — oder auch einer Kommilitonin? — aus einem Germa-
nistikseminar von Prof. Dr. Hienger {iber Goethes ,,Faust. Der Tragodie erster
Teil”, das wir damals gemeinsam besuchten. Bei diesen Aufzeichnungen
handelt es sich nun nicht um eine Abschrift aus dem ,,Faust®, sondern eher
um so etwas wie eine Uberarbeitung oder Umdichtung. Es ist jedoch gut
mdglich, dass in diese Uberarbeitung Gedanken und Ideen mit eingeflossen
sind, die aus einem Seminar oder einer Vorlesung von Prof. Dr. Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik (iiber Bloch? Marx? Kant? Schelling?), die wir im
gleichen Semester horten, stammen konnten.

Da dieser, mein verehrter Lehrer, Freund und Inspirator, nun mit einer
Festschrift zu seinem 80. Geburtstag geehrt werden soll, er also jetzt fast
schon das Anfangsalter des alten Faust erreicht hat, hielt ich den Abdruck
dieser studentischen Blitter in seiner Festschrift fiir eine gute Gelegenheit
und einen willkommenen Anlass, an die Zeit des jungen Kasseler Professors
zu erinnern. Inzwischen ist ja diese Zeit auch die Zeit meiner Jugend ge-
worden; und zugleich ist mit dem zunehmenden Alter von uns beiden eine
relative Verjiingung des Alteren eingetreten. (Damals betrug sein Alter noch
das Doppelte von meinem!) Nun ist eine Festschrift gewiss kein Zaubertrank
aus irgendeiner Hexenkiiche, und wenn sie auch nicht — wie dem alten Faust
— die Jugend wiederbringt, so kann sie doch die abgelebten Zeiten ins Ge-
déchtnis rufen, sie verjiingt und munter dem Jungbrunnen der Erinnerung
noch einmal entsteigen lassen. Quid est tempus? Solange diese Frage noch
nicht klipp und klar beantwortet ist, und es kdnnte durchaus noch ein biss-
chen dauern, bis sie das ist, ldsst sich auch nicht klipp und klar sagen, was
das Altern eigentlich ist. Vielleicht ist das Alter ja nur die sichtbare Riickseite
seines unsichtbaren Gegenteils. Alles hat die Zeit nur in sich selbst, an sich
aber gibt es gar keine Zeit, blo Einschrankungen.
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Die kiirzlich aufgefundenen Blitter tragen keine Uberschrift. Nachfor-
schungen haben jedoch ergeben, dass wesentliche Teile, wenn auch nicht
alle, der Szene ,,Nacht* aus Goethes ,,Faust* entwendet, groBtenteils aber frei
und — man moge es dem jugendlichen Ubermut der damaligen Studenten ver-
zeihen — ein wenig leichtsinnig erfunden wurden. Im Original erscheint in
dieser Szene der Famulus Wagner ,,im Schlafrock und der Nachtmiitze, eine
Lampe in der Hand*, im folgenden Text wurde er jedoch durch einen Stu-
denten ,,in Jeans und Parka, ein Buch in der Hand* ersetzt. Ob das ein
gliicklicher Einfall war, sei dahingestellt; ich gebe dieses Zeitzeugnis hier
lediglich, Werktreue hin oder her, so wieder, wie ich es aufgefunden habe.

Ich hoffe, der Jubilar wird es sowohl mit der ihm seit je eigenen Nach-
sicht seinen Studentinnen und Studenten gegeniiber als auch mit einigem
Vergniigen lesen. Er nehme diese Blétter als meinen aufrichtigen und herz-
lichen Dank fiir die Zeiten, die wir gemeinsam durchleben durften und ge-
meinsam noch erleben werden.

Heinz Eidam
Fronhausen im September 2018
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[Nacht]

Faust in seiner Studierstube am Schreibtisch. Vor ihm aufgeschlagen ein ver-
gilbtes Buch.

Er rutscht auf seinem Holzstuhl, der auf einem breiten Kuhfell steht, unruhig
hin und her.

Faust

Ha! Welche Wonne fliefit aus diesem Blick
Auf einmal mir durch alle meine Sinnen!
Der Makrokosmos schlie3et mir sich auf,
Im Mikrokosmos feiert sich der Sterne Lauf!
Ich schau in diesen reinen Ziigen

Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen.
Nur cum grano emphasis

Sancta clara extasis.

Jetzt erst erkenn ich, was der Weise spricht:
,,.Die Geisterwelt ist nicht verschlossen;
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!

Auf, bade, Schiiler, unverdrossen

Die ird’sche Brust im Morgenrot!

Er beschaut die Zeichen.

Wie alles sich zum Ganzen webt,

Eins in dem andern wirkt und lebt!

Wie Himmelskréfte auf und nieder steigen
Und sich die goldnen Eimer reichen!

Von einem Pol zum andern schwingen,
Harmonisch all das All durchklingen,
Organisch Licht und Schwere potenzieren,
Geist und Materie fraternieren!

Erst im Ganzen liegt die Klarheit,

Im Durchringen lebt die Wahrheit.

Welch Schauspiel! Aber ach! ein Schauspiel nur!

Wo fass ich dich, unendliche Natur?

Euch Briiste, wo? Ihr Quellen alles Lebens,

Ihr quellt, ihr trdnkt, und schmacht ich so vergebens?
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Solang’ ich selbst mit dir identisch bin,

Versteh’ ich dich, lebendige Natur,

Im bloflen Denken schwebst du hin,

Verweht vom deinem Leben jede Spur.

Warst als lebendig angeschaut du mein,

Macht der Verstand dich blofl zum Klotz, zum Stein.

Es klopft. Student in Jeans und Parka, ein Buch in der Hand. Faust wendet
sich unwillig.

Oh Gott! ich kenn’s — das ist mein Famulus —
Es wird mein schonstes Gliick zunichte!
Dass diese Fiille der Gesichte

Der trockne Schleicher storen muss!

Student

Verzeiht! ich hor Euch deklamieren;

Ihr last gewiss ein philosophisch Trauerspiel?
In dieser Kunst mocht ich was profitieren,
Denn heutzutage wirkt das viel.

Ich hab es 6fters rithmen horen,

Ein Philosoph konnt einen Pfarrer lehren,
Das Géttliche auch hier zu ehren

Und nicht im fernen Jenseits blof3,
Vertrocknet in des Glaubens SchoB.

Faust

Ja, wenn der Pfarrer einen Philosophen macht;
Wie das denn wohl zuzeiten kommen mag.
Doch meist herrscht hier nur tiefe Nacht,

Nur selten lockt ein lichter, heller Tag.

Drum deute man erneut die alten Zeichen,
Packe sie in schone, neu gesetzte Biicher,
Wickle die Vernunft in trockenere Tiicher
Und dumpfe Tragheit wird der Einsicht weichen!
Unmittelbar Geschautes

Wird sichtbar wie Gebautes!

Sei es Himmel oder Erde;

Was war, was ist, es werde!
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Student

Ach! wenn man so von Theorie gebannt ist,

Und sieht die Welt kaum einen Feiertag,

Kaum durch ein Fernglas, nur von weiten,

Wie soll man sie durch Uberredung leiten?

Wie die Menschen, die sich téglich beugen,
Schlussendlich davon iiberzeugen,

Nicht in den Abgrund abzugleiten?

Nicht blof3 der Vortrag macht des Redners Gliick;
Ich fiihl es wohl, noch bin ich weit zuriick.

Faust

Such’ Er sich redlichen Gewinn!

Sei Er kein schellenlauter Tor!

Es tragt Verstand und rechter Sinn

Mit wenig Kunst sich selber vor;

Und wenn’s euch ernst ist, was zu sagen,
Ist’s notig Worten nachzujagen?

Liegt in den Worten schon der Sinn,

In denen sich die Dummbheit krduselt,
Die unerquicklich wie der Nebelwind,
Herbstlich durch die diirren Blédtter sduselt!
Da reden sie und reden nur,

Doch von Verstehen keine Spur.

Student

Ach Gott! die Kunst ist lang!

Und kurz ist unser Leben.

Mir wird, bei meinem Kritischen Bestreben,
Doch oft um Kopf und Busen bang.

Da lese man nun Bloch und auch Marcuse,
Bei dem schon heulend dasal} einst die Uhse,
Adorno, Kant, den jungen und den alten Hegel,
selbst Friedrich Schlegel, diesen Flegel —

Wie schwer sind nicht die Mittel zu erwerben,
Durch die man zu den Quellen steigt!

Und eh man nur den halben Weg erreicht,
Muss wohl ein armer Teufel sterben.

Auch die Natur durchweht ein Schauer,
Ausdruck aller Kreatur ist Trauer. —
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Faust

Nicht die Biicher sind der heil’ge Bronnen,
Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt!
Erquickung hast du nicht gewonnen,

Wenn sie dir nicht aus eigner Seele quillt.

Alles bleibt dir Staub vom Staube nur,

Fasst du nicht die wirkliche, die seyende Natur!
Geheimnisvoll am lichten Tag,

Lésst sich Natur des Schleiers nicht berauben,
Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,
Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.
Zwar ist alles Wissen jetzt fallibel,

Doch Einsicht bleibt — intelligibel!

Aus Eins wird Zwei,

Aus Zwei A-Drei

Und Drei mach gleich,

So bist du reich!

Student

Verzeiht! Es ist ein grof Ergetzen

Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen,

Zu schauen wie vor uns ein weiser Mann gedacht,
Und wie wir’s dann zuletzt so herrlich weit gebracht.

Faust

Ja, bis auf den Mond und an die Sterne weit!
Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln;

Was Ihr den Geist der Zeiten heif3t,

Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die ewig Eitlen sich bespiegeln,
Wo Geist in Gier und Gier in Geist
Wechselseitig sich zum Geld vereinen
Und Leben noch im Tod verneinen.
Téglich, stlindlich wéchst in mir die Qual,
Selbst Wasser, Luft wird totes Kapital.

Die Menschen finden kein Erbarmen,
Nach Golde dréngt,

Am Golde hingt

Doch Alles. Ach wir Armen!
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Student
Die Geschichte schreitet langsam fort,
Der Fortschritt ist noch nicht vor Ort.

Faust

Da ist Geschichte immer schon ein Jammer!

Ein Kehrichtfass und eine Rumpelkammer,

Die Trauerbiihne aller Weisen,

Ein Trauerspiel aus Blut und Eisen,

Die Schlachtbank nur fiir einen Geist,

Der Gliick fiir Macht und Macht fiir Geld herniederreif3t,
Der Sehnsucht und der zarten Liebe Saat

Stets opfert der Gewalt, der Sturheit und dem Staat.
Gegen solch stupende Ataraxis

Hilft nur die Philosophie der Praxis.

Doch — kritisch muss sie sein,

Sonst gieit man Wasser in den Wein.

Werden soll das alte Recht:

Niemands Herr und niemands Knecht!

Student

Allein die Welt! des Menschen Herz und Geist!
Mocht jeglicher doch was davon erkennen

Und auch das Zirtliche und Schone eigen nennen.

Faust

Ja, was man so erkennen heif3t!

Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen?
Die wenigen, die was davon erkannt,

Die toricht g’nug ihr volles Herz nicht wahrten,
Dem Pobel ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man von je gejagt, gekreuzigt und verbrannt,
So wie Bruno auf dem Platz der Flores

Opfer wurde dummer Superiores.

Die Zeit, sie lauft auf schiefer Bahn,

Sie torkelt, taumelt, wilzt sich weiter,

Es geht bergab auf unsrer Himmelsleiter,

Das ewig Menschliche zieht nicht mehr an,

Das Géttliche ist leidlich abgetan.
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Ich bitt Euch, Freund, es ist tief in der Nacht,
Allzu lange haben wir gewacht.

Wir miissen’s diesmal unterbrechen,

Ein andermal ist’s Zeit, es fortzusprechen.

Fiir heute mag es uns durchaus geniigen. —
Offenbart und macht die Welt uns nur Verdruss,
So kommt sie doch, die Zeit, wo mit Genuss

Die Menschen werden gliicklich sich vergniigen,
Nicht ldnger sich nur winden und sich plagen,
Wo sie zum Augenblick dann sagen:

Verweile doch, du bist so schon,

Heimat in der Fremde, die Fremde in der Heimat sehn!
Trotz Wehmut, Mitleid, Angst und Scham,

Trotz Krampf und Leid, trotz Schmerz und Gram
Darf uns die Hoffnung nicht verzagen.

Sie, die zuerst an unserm Himmel stand,

Und noch zuletzt in tiefster Nacht uns fand.

Student

Ich hétte gern nur immer fortgewacht,

Um so gelehrt mit Euch mich zu besprechen.
Doch morgen, als am ersten Ostertage,
Erlaubt mir noch die ein’ und andre Frage.
Wie denn sollen wir uns dazu bequemen,
Das Schicksal in die eigne Hand zu nehmen?
Wie denn erreichen eines jeden, aller Wohl,
Wenn tdglich stampfen wir den alten Kohl?
Noch immer geht es hier wie driiben
Durcheinander wie mit Kraut und Riiben. —

Ich bin Student, ich darf nicht klagen,

Wissen, Weisheit kommen nur in spéten Tagen.
Doch morgen, zu der Natur Geburtstagsfeste,
Sehen wir uns wieder, sind wir Géste.

Dann machen wir die Becher voll

Und bis dahin gehabt Euch wohl!

(4b.)



Timo Hoyer

Vielfalt und das Biirgerrecht auf Bildung

»30 gilt es hier und jetzt, gemeinsam die
Widerspriiche der bestehenden Praxis zu erkun-
den und gemeinsam nach Praxisformen ihrer —
wenigstens partiellen — Brechung zu suchen;
denn wie anders soll eine {iber den einzelnen
hinausgehende Bewegung in Gang kommen als
durch die Sensitivierung fiir entfremdete Ver-
héltnisse und durch Einiibung einer verdndern-
den Praxis im eigenen, solidarisch mit anderen
getragenen Lebenszusammenhang?“!

,Diversity is the great issue of our time“2. So beginnt Stephen Macedos
Buch Diversity and Distrust, in dem er paddagogische Leitlinien fiir die multi-
kulturelle Demokratie entwickelt. Die Aussage des US-amerikanischen Poli-
tologen hat in den fast zwanzig Jahren, die seitdem vergangen sind, nichts an
Giiltigkeit verloren. Sozio-6konomische Vielfalt hat vielfaltige sozio-6kono-
mische Ursachen. Antirassismus-, Gender- und Transgenderbewegungen, die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, die Globalisierung der
Mirkte, die Migrationsbewegungen, die Verbreitung multiethnischer Gesell-
schaften, all das und einiges andere hat diversity zu einer uniibersehbaren
und unumkehrbaren sozialen Tatsache werden lassen. Das nennt man dann
etwas simpel eine gesellschaftliche Herausforderung.

In vielen aktuellen Diskussionsbeitrdgen gewinnt man den Eindruck, als
hétten wir es mit dieser Herausforderung erst seit einigen Jahrzehnten zu tun.
Was neudeutsch als Diversitit bezeichnet wird, kann doch so alt nicht sein.
Doch da tduscht man sich.

I W. Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhdltnis von Theorie und Praxis in der Pd-
dagogik, Kassel 2008, S. 144.

2 S. Macedo, Diversity and Distrust. Civic Education in a Multicultural Democracy,
Cambridge Mass., London 2000, S. 1.
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Vielfalt in der Schule — ein Praktikum in der Vergangenheit

Wire es machbar, dass eine Lehramtsstudentin ihr Semesterpraktikum in
einer einziigigen Elementarschule des 18. Jahrhunderts absolvieren konnte,
dann wiirde sie womdglich mit den Ohren schlackern angesichts einer
tiberwéltigend heterogenen Schar von Schiilern. Bei einer Klassenfrequenz,
die im extremen Fall den dreistelligen Bereich erreichte, nimmt das nicht
wunder. Grofle Altersmischungen waren gang und gébe, die Lernvoraus-
setzungen und Leistungsstinde der Heranwachsenden lagen weit ausein-
ander, die Mischung der Geschlechter wurde zwar ungern gesehen, lief§ sich
aber kaum vermeiden, mitunter eben so wenig wie die Koedukation der
beiden christlichen Konfessionen.

Die Situation war konfliktreich und kaum zu bewiltigen. Die vorhandene
Vielfalt war auch nicht padagogisch gewollt, hochstens geduldet. Und die
Grenzen der Duldung waren eng gezogen. Unserer aufmerksamen Praktikan-
tin féllt nach einer Weile auf, dass jiidische Kinder im Schulhaus fehlen. Die
schimpfliche Unterdriickung der Juden, wie G. E. Lessing sie in der Vorrede
zu seinem Stiick ,,Die Juden® brandmarkte, machte auch vor den Schul-
pforten nicht halt. Dabei féllt der Studentin ein, dass sie erst kiirzlich aus
einer aktuellen Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
erfahren hat, dass ethnischen Minderheiten in aller Welt der Zugang zu
Bildungseinrichtungen erschwert wird.> Wie sieht es mit solchen Diskrimi-
nierungen in deutschen Schulen der Gegenwart aus? Darauf will sie in
Zukunft starker achten.

Ein wenig belustigt nimmt sie in der Schule der Vergangenheit das
fremdartige Durcheinander der Mundarten zur Kenntnis. Hochdeutsch
spricht hier keiner, auch der Lehrer nicht. Dafiir spricht auch kein Kind von
Haus aus eine vollig fremde Sprache. Die Elementarschule war ein Spiegel
der Migrationsgesellschaft des 18. Jahrhunderts. Sie bestand aus Familien,
die sich innerhalb des Alten Reichs dkonomisch verbessern wollten, die
politisch vertrieben oder religids verfolgt wurden. Wenngleich diese Mobi-
litdt eine vergleichsweise geringe Anzahl von Familien betraf, kommt die
Situation der Praktikantin irgendwie bekannt vor. Wer hitte gedacht, notiert
sie sich, dass wir ein paar Jahrhunderte Zeit gehabt haben, uns auf die
,Leitperspektive Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt”, wie es
im Bildungsplan Baden-Wiirttembergs heif3t, vorzubereiten.

3 Vgl. Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit
(IAB) (Hrsg.), Kurzbericht 24: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten: Flucht,
Ankunft in Deutschland und erste Schritte der Integration, Bielefeld 2016, S. 6.
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Wonach die Studentin im Getlimmel der Schiiler und Schiilerinnen ver-
geblich sucht, sind geistig und kdrperlich massiv beeintrachtigte Kinder. Die
gab es damals, das ist ihr auf ihren Spaziergdngen nicht entgangen, in hoher
Zahl, aber nicht in der Schule. Man hielt diese Kinder nicht fiir bildungsfahig
oder bildungswiirdig. Und mit der sozialen Diversitit war es auch nicht weit
her. Die Kinder unterer Gesellschaftsschichten blieben in den Elementar-
oder Winkelschulen unter sich, die Kinder besser gestellter Familien besuch-
ten Gymnasien, Ritterakademien oder erhielten Hausunterricht. Wie unge-
recht, emport sich unsere Studentin vor Ort, aber nur wenige Zeitgenossen
konnen nachvollziehen, woriiber sie sich eigentlich aufregt.

Sie kehrt aus der Vergangenheit zuriick mit der Erkenntnis, dass nicht nur
die schulische Diversitét historischen Verdnderungen unterliegt. Auch unsere
Wahrnehmungs- und Bewertungsmalstibe von Vielfalt sind offensichtlich
verdnderbar. Also vermutlich auch bildbar. Das wiederum freut unsere
angehende Padagogin.

Sie entschlieBt sich, ihr anschlieBendes Praktikum erneut per Zeitreise
anzutreten. Jetzt landet sie Ausgang des 19. Jahrhunderts. Worauf stoBt sie
dieses Mal? Auf mehrziigige Volksschulen, kleinere, nun nach Jahrgéngen
geordnete Klassen, auf curriculare Vereinheitlichungen, auf ein aus-
formuliertes Berechtigungswesen, Geschlechtertrennung, einige sonderpida-
gogische Einrichtungen, auf ein insgesamt expandiertes und normiertes
Bildungssystem. Fiir die Ober- und Unterschicht, fiir Nicht-Behinderte und
Behinderte, fiir Jungs und Médchen bot es getrennte Institutionen an: re-
duzierte, gefilterte Vielfalt in allen Klassenzimmern.*

Daraus zieht die Praktikantin die Uberzeugung, das deutsche Bildungs-
system reagiert auf Vielfalt herkdmmlicherweise negativ, abwehrend, nach
dem Prinzip (in Anlehnung an eine Formel Sigmund Freuds): Wo Diversitét
war, soll Homogenitit werden. Um das zu erreichen, greift das Schulwesen
von alters her auf allerlei Selektions- und Separationsmafinahmen zuriick.

Zwischen personalisierter und universalistischer Bildung

Solche MaBinahmen stehen heute, das weill die Studentin, mit guten Griinden
in der Kritik. Sie hat zum Beispiel Julian Nida-Riimelin gelesen, allerdings
mit gemischten Gefiihlen. Nida-Riimelin® erklirt, eine ,,humane Bildungs-

4 Vgl. T. Hoyer, Sozialgeschichte der Erziehung. Von der Antike bis in die Moderne,

Darmstadt 2015.
5 J. Nida-Riimelin, Philosophie einer humanen Bildung, Hamburg 2013, S. 244.
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praxis“ nehme ,,auf die Vielfalt von individuellen Lebensformen, Interessen,
Begabungen und kulturellen Pragungen Riicksicht, diirfe aber weder selek-
tieren noch separieren. Der Philosoph bleibt jedoch eine Antwort darauf
schuldig, wie das in der Praxis ablaufen soll. Er geht auch nicht darauf ein,
ob ein selektionsloses Bildungssystem {iberhaupt moglich sei. Immerhin hat
kein Geringerer als der Soziologe Niklas Luhmann® die Behauptung aufge-
stellt, in institutionalisierter Erziehung lasse sich Selektion schlechterdings
nicht umgehen. Unzufrieden mit dem viel gelobten Nida-Riimelin ist die kri-
tische Studentin obendrein, weil der Autor das an Antinomien reiche
padagogische Alltagsgeschift — sie denkt offenkundig an Studien von Werner
Helsper” — mit einer weiteren Widerspriichlichkeit belastet, ohne diese an-
zusprechen oder gar aufzuldsen.

Gemeint ist die Antinomie von personalisierter Bildung und normativ-
allgemeiner Bildung. Das Konzept der personalisierten Bildung geht davon
aus, dass sich Vielfalt aus lauter unverwechselbaren Individuen zusammen-
setzt, auf deren Eigentiimlichkeiten pddagogisches Handeln, gleichgiiltig, ob
man es ,,personalised education*® oder ,,humane Bildungspraxis* nennt, ein-
zugehen habe. Einverstanden!

Diesem individualisierten Verstindnis von Bildung stehen jedoch gene-
ralisierte, universalistische Bildungsziele gegeniiber, in denen biirgerliche
Moral- und christlich-abendlédndische Wertvorstellungen normative Geltung
beanspruchen. In Schulverfassungen und -gesetzen sind reihenweise Bil-
dungs- und Erziehungsnormen festgeschrieben, die ohne Ausnahme fiir alle
gelten, die an Erziehungsprozessen beteiligt sind. Viele dieser Normen
stimmen mit der Interessen- und Kulturvielfalt der heutigen Schiilerschaft so
wenig liberein wie die zahlreichen Volksmusiksendungen mit dem Musikge-
schmack Jugendlicher. Der § 1 des Schulgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg
etwa, der unter anderem die Verantwortung vor Gott und die Liebe zu Volk
und Heimat zu Erziehungsleitlinien erklért, brauchte schleunigst ein update,
amiisiert sich unsere Studentin.

Sie fragt nach: Lasst sich denn {iberhaupt in einer vor Diversitdt strotzen-
den Gesellschaft ein allgemeinverbindliches, konsensfdhiges Bildungsziel

¢ N. Luhmann, Das Erziehungssystem der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2002, S. 63 f.

7 W. Helsper, ,,Pddagogisches Handeln in den Antinomien der Moderne*, in: H.-H.
Kriiger, W. Helsper (Hrsg.), Einfiihrung in die Grundbegriffe der Erziehungswissen-
schaft, 7. durchgesehene u. aktualisierte Aufl., Opladen, Farmington Hills 2006, S. 15-
34.

8 OECD, Personalising Education, Paris 2006.
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formulieren, eines, das sich nicht der ,,Differenz-Blindheit*® schuldig macht
und Vielfalt letzten Endes neutralisiert?

Solch eine Zielsetzung ist, wenn man den Autor dieser Zeilen fragt,
durchaus mdglich. Ich habe anderenorts das Gliick des gelingenden Lebens !0
und Gerechtigkeit!! als zwei mit einander korrespondierende Bildungsziele
zur Diskussion gestellt. Mit dem iibergreifenden, prozessualen Gliick kommt
die individuelle und selbstbestimmte Lebensfilhrung zu ihrem Recht. Mit
personaler Gerechtigkeit wird die Gemeinwohlorientierung akzentuiert und
somit der substantielle Anspruch der Weltgesellschaft auf ein faires Mit-
einander.

Das Junktim aus Gliick und Gerechtigkeit stellt eine elaborierte Antwort
dar auf die Frage nach dem Wozu von Bildung.!? Die zugrundeliegende
Denkfigur geht auf die antike Philosophie zuriick, namentlich auf die poli-
tischen Tugendtheorien und Strebensethiken von Platon und Aristoteles. 3
Das waren iiberragend kluge, weitsichtige Ménner, die der demokratischen
Staatsform allerdings mit Vorbehalten begegneten. Darunter leiden auch ihre
Erziehungskonzepte. Eine partizipatorische Demokratie, in der die Gesamt-
bevolkerung als Triger der Politik agiert,'* macht ein Bildungsziel unum-
géanglich, ohne das Gliick und Gerechtigkeit nicht realisierbar wéren: soziale
und politische Teilhabe. Dazu nachfolgend ein paar erliuternde Bemer-
kungen.

®  Ch. Taylor, ,,Die Politik der Anerkennung®, in: ders., Multikulturalismus und die Poli-
tik der Anerkennung, Frankfurt a. M. 1993, S. 13-78, hier: S. 65.

10 T. Hoyer, ,,Pddagogische Verantwortung fiir ein gliickliches Leben oder: Vom ,Gliick®
in der Padagogik®, in: H. Burckhart, J. Sikora, T. Hoyer, T., Sphdren der Verantwor-
tung. Prinzip oder Lebenspraxis?, Miinster 2005, S. 151-210; ders., ,,Glick und Bil-
dung®, in: ders., (Hrsg.), Vom Gliick und gliicklichen Leben. Sozial- und geisteswissen-
schaftliche Zugdnge, Gottingen 2007, S. 222-242.

I T. Hoyer, ,Bildung zur Gerechtigkeit. Motivgeschichtliche Uberlegungen®, in: M.
Wimmer, R. Reichenbach, L. Pongratz (Hrsg.), Gerechtigkeit und Bildung, Paderborn
u.a. 2007, S. 13-27; ders., ,,Gerechtigkeitserziechung in der Demokratie”, in: O.-A.
Burow, S. Bornemann (Hrsg.), Das grofie Handbuch Unterricht & Erziehung in der
Schule, K6In 2018, S. 528-548.

12 Vgl. T. Hoyer, ,,Wozu ist Bildung da?“, in: S. Scheef, G. Schlemminger (Hrsg.), Pld-

doyer fiir eine anspruchsvolle Lehrerlnnenbildung, Karlsruher padagogische Studien

10, Karlsruhe 2011, S. 145-154; U. Wehner ,,Bildung von Geburt an. Erzichung von

Geburt wegen. Eine zeitgendssische Grundlegung der Frithpadagogik®, in: Viertel-

Jjahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik, Heft 2, 2013, S. 223-240.

Vgl. T. Hoyer, Tugend und Erziehung. Die Grundlegung der Moralpddagogik in der

Antike, Bad Heilbrunn 2005.

14 Vegl. O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen 1999, S. 117 ff.
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Partizipation stirken — vielfiltig bilden

Ankniipfen mochte ich an Ralf Dahrendorf. In seinem erstaunlich aktuell ge-
bliebenen Buch Bildung ist Biirgerrecht'S beschreibt er das Recht auf Bil-
dung als ein Recht aller Biirger auf soziale und politische Teilhabe innerhalb
einer pluralen, demokratischen Gesellschaft. Der Clou seiner Argumentation
besteht darin, dass er sich nicht mit der formalen Gewdhrung von Chancen-
gleichheit zufriedengibt, was bis auf den Tag in Diversitits- und Ge-
rechtigkeitsdebatten vielfach der Weisheit letzter Schluss ist. Gerade fiir be-
nachteiligte soziale Schichten und Personenkreise reicht es nicht, wenn sie
auf dem Papier, also objektiv, wie Dahrendorf sagt, die Moglichkeit besitzen,
an hoherer Bildung, an Kulturangeboten und politischer Praxis aktiv zu
partizipieren. Sie sind dazu eben nur eingeschrénkt in der Lage — genau darin
besteht ja ihre Benachteiligung. Den betreffenden Personen fehlen die sub-
Jektiven Moglichkeiten — bestimmte Fahigkeiten, das Versténdnis, die Inten-
tion oder Motivation —, die ihnen zustehenden partizipatorischen Freihei-
ten'® tatsichlich zu nutzen. Um den in den hoheren Schulen unterrepri-
sentierten sozialen Gruppen den Weg dorthin zu erleichtern und um von
Haus aus benachteiligten Menschen bessere Teilhabechancen zu gewéhren,
nimmt Dahrendorf die Gesamtgesellschaft in die Verantwortung. Insbeson-
dere sieht er Aufgaben fiir eine ,,aktive Bildungspolitik“. Deren oberstes Ziel
sei die Erweiterung und innere Differenzierung des Bildungssystems — ein-
schlieBlich des Hochschulsektors; dort schwebt Dahrendorf eine vielformige
Multiversitit anstelle der iibermédchtigen Universitét vor.

Selbst die besten Bildungsinstitutionen kénnen Handicaps und Benach-
teiligungen nicht im Alleingang beheben; bei Heranwachsenden ist hierbei
nach wie vor in erster Linie die Familiensituation ausschlaggebend.!” Aber
Schulen und Hochschulen kdnnen soziale Teilhabemdoglichkeiten stirken und
fordern, und das sollte jede Miihe wert sein. ,,Bildung dient der kognitiven,
sozialen und affektiven Mobilisierung der Person und stellt so die Vor-
aussetzung fiir die Verwirklichung der sozialen Biirgerrechte dar“!8. Das

15 R. Dahrendorf, Bildung ist Biirgerrecht. Plidoyer fiir eine aktive Bildungspolitik,
durchgesehene Aufl., ohne Ort 1966.

16 Vgl. A. Sen, Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritit in
der Marktwirtschaft, Miinchen, Wien 1999.

7 Vgl. B. Schneider, V. Keesler, L. Morlock, ,,Der Einfluss der Familie auf das Lernen
und die Sozialisation von Kindern®, in: H. Dumont, D. Istance, F. Benavides (Hrsg.),
The Nature of Learning — Die Natur des Lernens. Forschungsergebnisse fiir die Praxis,
Weinheim, Basel 2015, S. 241-267.

18 H. Bude, Bildungspanik. Was unsere Gesellschaft spaltet, Miinchen 2011, S. 121.
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schreibt Heinz Bude, der sich dabei gleichfalls auf Dahrendorf bezieht,
diesem aber félschlich unterstellt, er hétte eine Schule fiir alle im Sinn
gehabt. In Wahrheit lehnen beide ein uniformes Bildungssystem ab. Sie pla-
dieren dafiir, auf dem Boden einer von Segregationsdruck freien Grund-
bildung, die langer als vier Jahre dauern miisste, vielfdltige, hochwertige
Bildungskorridore zu erdffnen, von denen keiner in eine soziale Sackgasse
fihren diirfe. Bude iibernimmt an einer pridgnanten Stelle seines Buchs
,,Bildungspanik® nahezu wortgetreu Formulierungen Dahrendorfs, gibt aber
pikanterweise seine Quelle nicht an. Aha, das passiert also selbst aus-
gezeichneten Wissenschaftlern, schmunzelt unsere Studentin, und betrachtet
das gedankliche Gemeinschaftsprodukt:

»Eine Gesellschaft, die sich zur sozialen Biirgerschaft bekennt, wird bei
der Verwirklichung der Biirgerrechte der Phantasie sozialer Formen, der
Ungleichartigkeit der Wege und der Vielfalt menschlicher Talente Rech-
nung tragen. [...] Eine Organisation der Gleichheit, die die Erfahrung der
Freiheit erstickt, macht die soziale Biirgerschaft zunichte*!°.

Uber die schul- und hochschulpraktischen Konsequenzen dieser Aussage
beginnt die Studentin nachzudenken. Thr ddimmert etwas von der verzwickten
Dialektik von paddagogischer Theorie und Praxis. Hatte nicht dieser Philo-
soph mit dem endlos langen Namen dariiber geschrieben? Jetzt fillt er ihr
wieder ein: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. BloB nicht wieder vergessen!
Sie schreibt ihn sich mit Kugelschreiber auf den Handriicken. Nach ihren
Zeitreisen in die Vergangenheit und der Beschéftigung mit den Gegenwarts-
diskursen festigt sich in ihr die Gewissheit, dass die Ermoglichung von
sozialer und politischer Teilhabe der Dreh- und Angelpunkt einer dezidiert
demokratischen Erziehung ist. Dariiber hat sie in den bisherigen Studien-
semestern allerdings noch viel zu wenig erfahren. ,,Democratic Education®
von Amy Gutmann besorgen, kritzelt sie sich noch eilig auf die andere Hand.
Dann macht sie sich auf den Weg — bestirkt in dem Wunsch nach an Phanta-
sie und Freiheitserfahrungen reichen akademischen Jahren vielféltiger Bil-
dung.

19 Ebd., S. 127; vgl. Dahrendorf, Bildung ist Biirgerrecht, S. 26.
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Christoph Tiircke

Der Urdialektiker

Lieber Wolfdietrich,

erst kommt die Praxis, dann die Theorie: das ist, wenn ich recht sehe, eine
Deiner philosophischen Grundiiberzeugungen. Wenn Dich durch ein langes,
ertragreiches Autoren- und Lehrerleben hindurch immer wieder die Hegel-
sche Dialektik samt ihren Defiziten gegeniiber Schelling und Marx umge-
tricben hat, dann im Rahmen dieser Uberzeugung. Zu ihrer Stirkung wiirde
ich gern ein wenig beitragen, indem ich meinem Verdacht {iber den Ursprung
der Dialektik ein paar vage, grobe Konturen gebe. Ob je mehr daraus wird,
steht dahin. Aber die Anfangsskizze sei Dir gewidmet.

Wer hat eigentlich mit der dialektischen Denkweise begonnen? Hegel-
ianer haben da einen starken Kandidaten: ,,Es ist kein Satz des Heraklit, den
ich nicht in meine Logik aufgenommen®, sagt ihr Meister. ,,Dieser kiithne
Geist hat zuerst das tiefe Wort gesagt: ,Das Sein ist nicht mehr als das Nicht-
sein‘; es ist ebensowenig; oder Sein und Nichts sei dasselbe, das Wesen sei
die Verdnderung. Das Wahre ist nur als die Einheit Entgegengesetzter. Ist
Heraklit also der Urdialektiker? Doch hat nicht auch Thales schon die Ein-
heit der Gegensitze gedacht, als er das Wasser als Urelement nahm, weil es
fliissig, fest und gasformig sein kann? Und wie steht es mit dem Zorn des
Achill, der das Konstruktionsprinzip der //lias ausmacht und den Helden zu-
nichst vom Kampf abhélt und hernach in den Kampf treibt? Auch er vereint
Gegensitzliches. Und Yin und Yang? Kurzum, sobald man den Anfang einer
Sache unter die Lupe nimmt, zeigen sich Vorformen und deren Vorformen.
Wo ist da ein Halten?

Die Frage ,,Wer hat eigentlich mit der dialektischen Denkweise begon-
nen? ist freilich schief gestellt. Sie suggeriert, dass die Menschheit erst ein-
mal Jahrtausende lang lebenspraktisch-undialektisch gedacht hat, bis ein paar
ganz Kluge den hoheren Gesichtspunkt der Einheit der Gegensétze entdeck-
ten. Mein Verdacht ist umgekehrt: Denken hat dialektisch begonnen. Der Ur-
dialektiker war nicht ein besonders kluger Kopf, sondern eine kollektive
Reizverarbeitungspraxis, die es so in der Natur noch nicht gegeben hatte und
die aus altsteinzeitlichen Hominiden allmihlich Menschen machte. Auch
diese Praxis hatte Vorformen. Diversen Tierarten ist es gelungen, in Situa-
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tionen grofter Gefahr den Fluchtimpuls auszuhédngen. Sie suchen sich ihrer
Umgebung bis zur Unkenntlichkeit anzugleichen; der Hase dem Erdboden,
in den er sich duckt, die Spannerraupe dem Ast, auf dem sie hockt, die Schol-
le dem Meeresgrund, dessen Farbe sie annimmt.

Das Fliehen quédlender und bedrohlicher Reize ist ein physischer Grund-
impuls; die Fahigkeit, ihn zu hemmen, ist eine erste Form von Selbstbe-
ziiglichkeit. Die Hominiden, aus denen der Sapiens wurde, haben den Flucht-
impuls nicht nur gehemmt; sie haben ihn in die Gegenrichtung umgewendet:
zur Flucht nach vorn. Sie haben sich vor den traumatisierenden, mit Ver-
nichtung drohenden Naturgewalten nicht nur unkenntlich zu machen ver-
sucht, sondern beim Schrecklichen selbst Zuflucht gesucht: indem sie es sich
selbst noch einmal antaten — wieder und wieder.

Woher wir das wissen? Nur mittelbar, aus einer Spétform dieser Flucht
nach vorn: dem Opfer. Wo sich Riickstdnde vom frithen Homo sapiens fin-
den, da finden sich auch Riickstdnde von Opfern. Sobald altsteinzeitliche
Siedlungsplitze die geordnete Gestalt von Stitten annehmen, sind sie um ein
Zentrum gruppiert: einen Berggipfel, einen Stein, einen Pfahl, einen Herd,
Gréber. Zentrum aber heifit Opferzentrum, und Begrébnis ist von Opferung
anfangs nicht trennscharf geschieden. Und wo wir mythologisch auf die
Spuren frither Menschheit stofen, also auf alte Erzéhlschichten, da ist das
Opfer entweder die zentrale Handlung selbst oder aber die treibende Kraft
der Erzahlung. Das griechische Verb rezein ist das Wortgedéchtnis fiir diesen
Sachverhalt. Es bedeutet sowohl ,,Opfer darbringen als auch generell ,,han-
deln, tdtig sein“ und driickt damit aus, dass Opfern der Inbegriff mensch-
lichen Handelns, die menschenspezifische Tatigkeit schlechthin ist.

Der Mensch ist das opfernde Tier. Aber aufs Opfern verfdllt niemand aus
SpaB. Es ist als eine Art Notwehr entstanden. Offenkundig suchten sich seine
Erfinder damit Entlastung zu verschaffen. Nur was ist am Opfer entlastend?
Es wiederholt doch Grauen und Leiden, es fut dasjenige, wovon es entlasten
will. Ist das nicht absurd? Das Opfer ldsst sich iiberhaupt nicht verstehen,
wenn nicht vom traumatischen Wiederholungszwang aus. Es ist seine kollek-
tive ritualisierte Form. An dieser Form lésst sich gut ablesen, was der trau-
matische Wiederholungszwang eigentlich ist: ein erster, ungelenker Selbst-
heilungsversuch. Die zwanghafte, reflexhafte Wiederholung von Schreck-
lichem dient der Bewiltigung des Schreckens. Um den Naturschrecken los-
zuwerden, von dem sie befallen wurde, befillt sich die Hominidenhorde
noch einmal selbst. Von den lebendigen Wesen, an denen sie am meisten
hingt, wihlt sie einige aus und schlachtet sie gemeinsam. Sie spielt den
Naturschrecken herunter, indem sie ihn selbst veranstaltet, einiibt, in eigene
Regie nimmt, und ihm dabei jene festen Regeln gibt, die wir rituell nennen.



Der Urdialektiker 153

Ritual kommt vom altindischen rta, was so viel heil3t wie fester Bestand,
Halt, Wahrheit, Recht. Wo rta ist, da ist der Schrecken eingeddmmt, da ist
Sicherheit, da geht alles mit ,,rechten Dingen* zu. Ritual und Opferritual sind
anfangs identisch. Alle Rituale sind Abkoémmlinge des Opferrituals.

Der traumatische Wiederholungszwang begegnet uns heute vornehmlich
in individueller, nervenzerriittender Gestalt. Wer an ihm laboriert, bedarf
zumeist therapeutischer Hilfe. Angefangen hat er hingegen als kollektiver
Menschwerdungskniff, als Kult- und Kulturstifter. Nicht dass dieser Kniff
bewusst angewendet worden wire; dass sich Hominiden gesagt hétten: Nun
wollen wir mal Kultur schaffen. Der Kniff war zundchst nicht mehr als eine
spontane Regung in hochster Not: den Fluchtimpuls, der in allen Lebewesen
pulsiert, umzuwenden in eine Flucht nach vorn; Zuflucht vor dem Schreck-
lichen beim Schrecklichen zu suchen. Diese Umwendung aber hat dialek-
tische Struktur. Der traumatische Wiederholungszwang bejaht den Schre-
cken, denn er wiederholt ihn. Aber er wiederholt ihn, um ihn loszuwerden.
Insofern verneint er ihn. Seine Bejahung ist Verneinung, seine Verneinung
Bejahung. Damit erfiillt er mustergiiltig Hegels Definition von Dialektik als
der ,,Einheit des Unterschieden- und des Nichtunterschiedensein — oder der
Identitét der Identitdt und Nichtidentitdt. Wenn es einen Urdialektiker gibt,
so ist es weder Hegels absoluter Geist noch Engels’ dialektische Natur; es ist
der traumatische Wiederholungszwang. Weit zuverldssiger als Hegel und
Engels zeigt er, wo Dialektik herkommt: nicht aus einem reinen ,,Sein [...]
ohne alle weitere Bestimmung®, nicht aus der Grundbeschaffenheit der
Natur, sondern aus namenloser Not. Dialektik ist kein ewiges Gesetz, weder
der Natur noch des Geistes. Es manifestiert sich in ihr eine spezifisch
menschliche Triebspannung: der Drang, ihren Anlass ungeschehen zu ma-
chen, die Not, der sie entsprang, zu beseitigen, zur Ruhe zu kommen, sich
aufzulosen — nicht etwa in reinen Geist, sondern in ein schreckfreies Dasein.

Dialektik ist kein Prinzip, sondern zundchst nichts als ein Impuls: re-
flexhaft, priaverbal — und insofern eminent praktisch. Dass die reflexhafte
Umwendung der Fluchtrichtung zur Flucht nach vorn sich dermaleinst als
Keimform der Reflexivitdt erweisen wiirde, konnten ihre Pioniere nicht
ahnen — ebensowenig wie dass sie die erste Unterscheidung von Gut und
Bose vornahmen. Die Wiederholung des Schrecklichen in Eigenregie ist
seine Gutheiung. Der gutgeheifiene Schrecken ist der geheiligte Schrecken
— die Urform des Heiligen. Zu deren Vergewisserung versammelt sich das
Kollektiv. Das Heilige wird zum Adressaten gemeinschaftlicher Schreckens-
wiederholungen. Erst dadurch bekommt die Schlachtung das Ansehen der
Darbringung — des Opfers. Die festen Verlaufsformen, die diese Darbringung
annimmt, sind rfa. Die heilige Macht wird vom ganzen Kollektiv durch rta
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herbeibeschworen: immer wieder rituell halluziniert und angerufen. So
kommt es zur Vorstellungs- und Wortbildung. Das sind mentale Schemati-
sierungsprozesse: fliichtige Niederschldge ritueller Praxis. Mit der Gut-
heiung des Schrecklichen 6ffnete sich allererst die Dimension der Bedeu-
tung. Deutung hat als Umdeutung ins Gegenteil begonnen.

Den Urdialektiker als das energetische Zentrum zu erweisen, von dem
die gesamte Vorstellungs-, Sprach- und Begriffslogik zehrt: das ist die Auf-
gabe, die ich mir mit dieser kleinen Skizze aufhalse — mehr, als ich je be-
waltigen kann. Aber sollten mir ein paar Schritte auf diesem Wege gelingen,
so im Spektrum jener Grundiiberzeugung vom Primat der Praxis, in der ich
mich mit Dir, lieber Wolfdietrich, einig weil3, seit Du mir 1983 die Tiir nach
Kassel gedffnet und mich unter Deine freundschaftlichen Fittiche genommen
hast. Die Dankbarkeit dafiir hat kein Verfallsdatum.



Wolfgang Neuser

Wo geht die alte Kultur hin, wenn die neue kommt?

»Aber da wir liber unsere eigenen Deutungs-
muster hinaus auf Fremdes eingehen kdnnen, be-
deutet dies keine Konversion zum Fremden,
wohl aber eine iiber das Fremde verdnderte Ein-
stellung in der eigenen Sinnbestimmung.*!

Immigration beschéftigt seit 2015 die Biirger der Bundesrepublik, weil eine
groflere Anzahl von Immigranten nach Deutschland gekommen ist. Migra-
tion ist aber keineswegs ein neues Thema fiir Deutschland.> Wirtschafts-
krisen, Kriege und die Verfolgung von politischen Gegnern und ethnischen
Minderheiten waren die Anldsse fiir Emigrationen, wihrend wirtschaftliche
Bliite und wirtschaftliche Entwicklungskonzepte zu gewollten und ungewoll-
ten Immigrationen gefiihrt haben.

Konflikte zwischen den Einwanderern und den Anséssigen sind vielfaltig
in rechtlichen, kulturellen und ethischen Verhiltnissen, die zu Konflikten
fithren, weil die Kultur der Immigranten und die am Ankunftsort sich struk-
turell unterscheiden. Was macht Kultur aus und wo geht die Kultur hin, die
die urspriingliche Kultur der Immigranten ist, wenn sie sich integrieren? Und
was bleibt von der Kultur des Einwanderlandes?

Was ist Kultur?

Kultur ist eine Form von Wissen: ein Wissen um Routinen des Zusammen-
lebens und Verhaltens von Menschen, das den Menschen so selbstverstind-
lich geworden ist, dass sie sich, hdufig unreflektiert, in ihren Handlungen

' W. Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen und die Verantwortung fiir die eine
Menschheit, Freiburg, Miinchen 2017, S. 104.

2 K. J. Bade u. a. (Hrsg.), Enzyklopddie Migration in Europa, Paderborn 2010. Siche
auch:  http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-migration/252241/deutsche-
migrationsgeschichte?p=all; D. Hoerder, Geschichte der deutschen Migration,
Miinchen 2010.
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daran orientieren.’> Wie immer sie sich verhalten, sie verhalten sich aufgrund
einer Form von Wissen, das institutionalisiert und historisch gepriigt ist.*
Dieses Wissen ist in der Vergangenheit in der Gesellschaft konsent geworden
und reguliert individuelles Handeln. ,,Kultur betont eine feste und kaum
wandelbare Manifestation von Verhaltensregeln. ,,Kultur” meint, dass es fiir
Menschen, ja ganze Gesellschaften und sogar geschichtliche Phasen ein
bestimmtes Wissen gibt, das zu routiniertem Verhalten und Handlungen
fithrt.> Kultur ist Wissen, das in der Regel dadurch tradiert wird, dass es in
der Gesellschaft im Umgang der Menschen untereinander zwischen den
Generationen vermittelt wird. Handlungen, die diesem tradierten Wissen, der
»Kultur®, nicht entsprechen, werden von der Gesellschaft sanktioniert, bis
hin zur Existenzbedrohung des abweichend Handelnden. Dabei entwickelt
sich das Verstindnis von dem, was Wissen ausmacht, im Selbstbezug als
Selbstkonstitution von Wissen.® Das Wissen entwickelt und veréndert sich
stindig, aber immer mit Bezug auf sich selbst in einem stindigen Ausbalan-
cieren von Korrektur und Konstitution des Wissens.” Die Entwicklung der
Kultur- oder Denkgeschichte ldsst zwei Typen von Wissensverdanderungen
erkennen: eine stabile Phase, in der das Wissenskonzept weitgehend konsent
ist, und eine Phase, in der das Wissenskonzept selbst zur Disposition gestellt
wird.® Wir empfinden die stabile Phase als traditionell und die andere als
post- oder prétraditionell.

Was mit der ,,Kultur als Wissen* bei der Migration passiert, hdngt nun
davon ab, welchen dieser Typen der Kultur der Migrant internalisiert hat und
welchen Typ der Migrant in der Gesellschaft, in die er einwandert, vorfindet.

Posttraditionelle und traditionelle Kulturen

Traditionelle Phasen und posttraditionelle Phasen unterscheiden sich durch
die Bindungen der Normen, die Gestalt der Weltbilder und die Argumenta-

W. Neuser, Wissen begreifen, 2. Auflage, Wiesbaden 2019, Kapitel 2.5.

Ebd., Kapitel 5.

Ebd., S. 73, 95.

Ebd., Kapitel 2.2.

Ebd., S.77.

Methodisch entspricht dies einem Selbstorganisationsprozess, bei dem die Ubergiinge
bestimmter stabiler Zustdnde als Phaseniibergdnge begreifbar werden. Vgl. ebd., Kapi-
tel 1.1.
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tionskonventionen.’ Diese Phasen wechseln im historischen Wandel einer
Gesellschaft.!® Da nicht alle Gesellschaften weltweit sich im gleichen Mafe
verdndern, gibt es synchron jederzeit Kulturen, die durch die Charakteristika
von Posttraditionalitit und Traditionalitit gekennzeichnet sind.!! Vor diesem
Hintergrund sind Konfrontationen von Menschen aus unterschiedlichen Kul-
turen unterschiedlichen Typs verstehbar.

Was macht traditionelle Kulturen strukturell stabil und was macht post-
traditionelle Kulturen strukturell instabil? Die Unterschiede von posttradi-
tionellen zu traditionellen Kulturen zeigen sich vor allem bei den Bindungen
der Gesellschaft an Normen, Weltbilder und Argumentationskonventionen. In
den traditionellen Kulturen sind diese Bindungen stark. Das Konzept des
Wissens bleibt unhinterfragt. Es ist konsent, was Wissen ist und wie es be-
griindet werden muss. Es gilt in der Regel als nicht akzeptabel, eine Norm,
die konsent in der Gesellschaft ist, zu variieren oder von ihr abzuweichen.
Die traditionellen Kulturen sind konservativ, das heifit: Sie erhalten sich
selbst aus sich selbst. Sie folgen Mechanismen, die sie selbst stabil halten.
Deshalb sind Normen in traditionellen Gesellschaften nur sehr schwer ver-
dnderlich. Weltbilder gelten cum grano salis als vollstindig. Man hat die
Vorstellung, dass es nichts gibt, wofiir es einen weiteren Erklarungsbedarf
gibt als die Erkldrung, die man bereits hat oder aus Bekanntem ableiten kann.
Auch diese Weltbilder sind in traditionellen Phasen konservativ. Wer gegen
die Annahmen dieser Weltbilder verstot, wird in irgendeiner Form aus der
Kultur ausgegrenzt. Das gilt fiir Individuen, aber auch fiir gesellschaftliche
Strukturen, die ebenfalls in der ansonsten konsenten Gesellschaft attackiert
und als inakzeptabel stigmatisiert werden. Weltbilder sind institutionell abge-
sichert.

Argumentationskonventionen, die sicherstellen, wann etwas logisch ist
oder wann es einen ,,inneren Zusammenhang* einer Sache oder eines Argu-
ments gibt, es also Wissen gibt, sind ebenfalls konservativ. In den traditio-
nellen Phasen sind Formen von standardisierbaren Argumentationskonven-
tionen gefragt, die stark formalisiert sind. Sie sind in traditionellen Phasen
konsent und das Procedere, wie man zu argumentieren hat, ist in hohem
MafBe festgelegt und konservativ, das heiflt die Rechtfertigung der Argumen-

®  W. Neuser, ,,Warum wir wissen: Logizitdt und Prozessordnung im Begriffsgefiige von

logos und nous, ratio und intellectus, Verstand und Vernunft“, in: Festschrift fiir Hans-
Georg Flickinger, Porto Alegre 2014.

10 'W. Neuser, Wissen begreifen, S. 21 ff.

1" Siehe dazu genauer: Ebd., Kapitel 1.1.
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tationsverfahren selbst muss mittels dieser Argumentationsverfahren legiti-
mierbar sein.

Diese Strukturen findet man in posttraditionellen Kulturen nicht. Post-
traditionelle Phasen oder Kulturen sind dadurch charakterisierbar, dass in
ihnen der akzelerierende Wandel des Weltbildes, der Normen und der Argu-
mentationsverfahren charakteristisch ist. Man fragt in posttraditionellen Pha-
sen danach, wie man Anderungen von Weltbildern, Normen und Argu-
mentationsverfahren herbeifiihren kann. Dem Konservativismus der tradi-
tionellen Strukturen steht in der posttraditionellen Struktur der grundlegende
Wandel gegeniiber. Der Grund fiir diese Differenz der beiden Typen von
Kultur liegt darin, dass posttraditionelle Kulturen das iiberlieferte Wissens-
konzept hinterfragen, weil ihre Begriffe nicht mehr als konsequent in dem
Wissen erscheinen. Es bedarf einer Neuorganisation der Deutungen von
Welt. Wahrend in traditionellen Gesellschaften das Wissenskonzept konsis-
tent erscheint. In posttraditionellen Phasen sind die Grenzen der Normen
beliebig. Sowohl der Personenkreis als auch der Ort oder die Zeit stellen
keine Begrenzungen der Geltung von Weltbildern, Normen oder Argumen-
tationen dar. Die Gesellschaft ist fragmentiert: Es gibt einzelne Gruppen, in
denen bestimmte Normen gelten. Selbst die Personlichkeit kann durch vollig
unterschiedliche und einander ausschlieBende Normen bestimmt sein. In der
posttraditionellen Phase kann man sowohl in der Person als auch in der
Gesellschaft oder in Gesellschaftsgruppen Normen wandeln oder Normen
unterschiedlich annehmen, und zwar unabhéngig davon, dass sie miteinander
in Konflikt sind. Der Tabubruch ist in der posttraditionellen Gesellschaft ge-
sellschaftsfihig. 12

Die Normen gelten in der posttraditionellen Phase als stets verdnderlich.
Dies entspricht einfach der schwachen Bindung an Normen. Ahnliches gilt
fiir die Weltbilder und die Argumentationsmuster.

Es gibt innerhalb der Entwicklung einer Gesellschaft keine Spriinge im
Wandel der Normen, Weltbilder oder Argumentationsstrategien, sondern
kontinuierlichen Wandel bis zu einem Phaseniibergang der Gesellschaft. Das,
was die selbstorganisierte Entwicklung der Kultur treibt, ist das jeweilige
Wissenskonzept. In traditionellen Kulturen wird das Wissenskonzept als in
sich schliissig und konsent verstanden. In posttraditionellen Kulturen hin-
gegen ist das Wissenskonzept nicht mehr konsent, weil die Begriffe nicht
mehr konsistent sind und es Wahrnehmungen gibt, die nicht rational erkléart
werden.

12 Siehe: W. Neuser, Wissen begreifen, S. 332.
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Spriinge im Weltbild, den Normen und den Argumentationsmustern hin-
gegen finden sich zumindest fiir einzelne Individuen im Fall ihrer Migration.
Die Konfiguration der Gesellschaft und der Kulturtyp des Migranten sind
entscheidend dafiir, wie Migranten und Gesellschaft reagieren. '

Zusammentreffen von traditioneller und posttraditioneller Kultur

Die Konfrontation der kulturellen Pragung von Migranten mit der Kultur der
Gesellschaft, in die sie einwandern, ldsst sich verstehen, wenn man jeweils
den Eintritt von posttraditionellen in traditionelle Kulturen oder von tradi-
tionellen in posttraditionelle Kulturen, beziehungsweise von traditionellen in
anders geprégte traditionelle Kulturen oder von posttraditionellen in andere
posttraditionelle Kulturen betrachtet.

Diese vier Kombinationsmdoglichkeiten beschreiben die mdglichen Kon-
frontationen von Migranten mit der Gesellschaft, in die sie einwandern.
Dann wird deutlich, dass posttraditionelle Migranten, die von einer tradi-
tionell geprigten Gesellschaft aufgenommen werden, mit relativ grolen An-
passungsschwierigkeiten rechnen miissen, weil sie die Strukturen, die sie
vorfinden, so fest gefiigt antreffen, dass sie selbst sich unter Aufgabe ihrer
posttraditionellen Offenheit integrieren miissen, damit {iberhaupt eine Ko-
operation zwischen Gesellschaft und Migrant stattfinden kann.

Wenn traditionell gepragte Migranten in eine traditionelle Gesellschaft
kommen, dann gibt das einen dhnlichen, vielleicht sogar noch groferen Kon-
flikt, weil die traditionellen Gesellschaften von der Stabilitidt und Bindung
von Normen, Weltbildern und Argumentationsmustern her nicht in der Lage
sind, den jeweils anderen tolerant zu integrieren, sondern sie miissen ihn
ausgrenzen, so wie sie jemanden aus der eigenen Gemeinschaft der eigenen
Tradition und der eigenen Geschichte ausgrenzen wiirden, wenn er sich nicht
an Bindungen dieser traditionellen Gesellschaft hilt. Beide, den Migranten
und den von der eigenen Gesellschaft Abweichenden treffen dann die ent-
sprechenden Sanktionen, mit deren Hilfe die traditionelle Gesellschaft ihre
konservativen Tendenzen durchsetzt und ihre eigene Stabilitéit sicherstellt.
Wenn die posttraditionelle Gesellschaft Migranten aus posttraditionellen
Kulturen aufnimmt, geht das leichter. Das ist die am wenigsten konflikt-
reiche Struktur: Sowohl der Rezipient als auch die Gesellschaft sind geprégt
von Strukturen, die flexibel sind und den Wandel ihrer eigenen Kriterien zum

13 Siehe dazu meine Uberlegungen zur Emigrationsgeschichte von Abravanell und sei-
nem Sohn Ebreo in: W. Neuser, Wissen begreifen, S. 320.
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Mafstab ihrer Kriterien gemacht haben. Beide lassen sich relativ leicht auf-
einander ein. Wenn eine posttraditionelle Gesellschaft einen Trédger einer
traditionellen Kultur aufnimmt, hat der Migrant es relativ einfach, weil er
sich auf die posttraditionelle Gesellschaft unter deren Bedingungen einer Be-
reitschaft zum kulturellen Wandel einstellen muss. Die Gesellschaft selbst
hat unter Umstéinden Schwierigkeiten mit diesen Migranten und kann sie
unter Umstidnden schlecht integrieren, weil sie eben eine stabile Struktur
haben und die Offenheit fiir ihren kulturellen Wandel nicht als Wert durch-
setzen kann.

Kultur als eine Form des Wissens

»Kultur als eine Form des Wissens unterliegt den gleichen Konstitutions-
und Entwicklungsmechanismen, denen jedes andere Wissen ebenfalls folgt.
Was sich als Wissen konstituiert, ist ein Interpretations- oder Deutungs-
konzept, das Erfahrungen, die wir in unserer Kultur machen, strukturiert und
ordnet und auch mit Regeln fiir mogliches oder zuldssiges Handeln ver-
bindet.!* Wissen ist der dynamische Bezug der drei untrennbar verkniipften
Komponenten Erfahrung, Handlung und Begriff. Das Deutungskonzept, das
ist der Begriff, gibt vor, wann wir etwas, das wir wahrnehmen, als Erfahrung
begreifen. Diese Erfahrung kann ihrerseits Anlass zu Modifikationen der
Begriffe geben. Wissen hat man, wenn das, was man wahrnimmt, in Er-
fahrung konvertiert ist, weil man Begriffe hat, mit denen das Erfahrene in
einen Bedeutungskontext eingeordnet werden kann. Der Bedeutungskontext
wird durch die Semantik des Begriffs und dessen Verortung in einem
umfassenderen Bedeutungszusammenhang gegeben. Der Bedeutungszusam-
menhang stellt sich als ein Begriffsgefiige dar, das stindig verdndert wird,
weil neue Erfahrungen der Deutung bediirfen, die ihrerseits wieder Begriffe
aus diesem Geflige dndern. In dhnlicher Weise bedienen Handlungen und die
erfolgreiche oder gescheiterte Umsetzung der konzipierten Handlungen die
Dynamik dessen, was Wissen ist. Das dynamische, selbstorganisierte System
aus Begriff, Erfahrung und Handlung ist Wissen. Kultur ist nun das Wissen,
das in der Vergangenheit gebildet, kanonisiert und tradiert wurde und zum
routinierten Wissen geronnen ist. Diese Wissensinhalte sind im Gesamt-
wissen einer Gesellschaft oder eines Individuums am wenigsten verédnderbar,
weil sie durch die Interaktion mit anderen Wissenden als kaum verdnderbar

14 W. Neuser, Wissen begreifen, Kapitel 2.5.
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erfahren werden und Nichtbefolgen von diesen Mitwissenden sanktioniert
wird.

Die Differenz zwischen traditionellen und posttraditionellen Phasen einer
Kultur besteht nun darin, dass die Stabilitit der Begriffe oder Bedeutungs-
kontexte unterschiedlich ist. Das gesamte Begriffsgefiige ist in traditionellen
Gesellschaften in seiner Dynamik stabil, weil Anderungen oder Modifika-
tionen von Begriffen lediglich vereinzelte sind und eher spezielle Begriffe
betreffen. In einer posttraditionellen Phase stehen in dem Begriffsgefiige
auch und vor allem Begriffe zur Disposition, die grundlegender sind und als
Substruktur grofere Teile des Begriffsgefiiges prigen. Dies betrifft nun
insbesondere Bedeutungsgefiige, die als kulturelles Wissen grundlegend sind.
Mit dem Wandel von Teilbereichen des Bedeutungsgefiiges initiiert man
Anderungen des Weltbildes, setzt neue Normen und neue Argumentations-
muster. In der posttraditionellen Gesellschaft ist ein solcher Begriffswandel
leichter mdglich als in der traditionellen Gesellschaft, in der nur einzelne
Begriffe auf einer niederen Hierarchieebene zur Disposition stehen. Auch
kulturelle Begriffe, die ja zu einer Form von Wissen gehoren, erhalten so
unterschiedliche Bindungen und Stabilitit durch das dynamische, selbstorga-
nisierte System. In einer posttraditionellen Phase ist dann das System selbst
fraktioniert und die einzelnen Bereiche sind instabil.

Begriffsgefiige, Erfahrungsraum und Handlungsraum

Wie funktioniert dieses Begriffsgefiige und was sind die einzelnen Kompo-
nenten dieses Gefliges? Die Begriffe des Begriffsgefiiges sind iiber ihre
wechselseitigen Bezlige und Abgrenzungen miteinander verkniipft. In einem
impliziten Bedeutungsgehalt jedes Begriffs sind seine Geschichte oder Ety-
mologie, seine Kontexte und die in seiner Semantik ausgeschlossenen
Bedeutungen jeweils mitgedacht. Diese Komponente des Begriffs verkniipft
den Begriff mit anderen im Begriffsgefiige. Ein expliziter Bedeutungsgehalt
des Begriffs enthilt den Kern einer Deutung, die der Begriff darstellt. Ge-
deutet wird im Begriff eine Erfahrung. Mit dem Begriff als Deutungsmuster
werden Handlungen konzipiert und ausgefiihrt. Die Deutungen, die im Be-
griff geronnen sind, werden stindig an Erfahrungen und Handlungen
angepasst. So bilden die Erfahrungen und die Handlungen und auch die
Begriffe jeweils eigene dynamische Zusammenhénge aus, die wieder mit-
einander sich dynamisch stabilisieren. Auf diese Weise wird das Be-
griffsgefiige immer wieder punktuell korrigiert und es werden modifizierte
Begriffe gebildet, die fiir die entsprechende Deutung der Erfahrung geboten
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scheinen. Die Dynamik des Gefliges stabilisiert und verdndert das Gefiige
gleichermaflen. Erfahrungsrdume und Handlungsrdume sind kontinuierlich.
Es kann nicht gezeigt werden, wo Erfahrungen zu Ende sind, ohne dass
daran andere Erfahrungen anschlieen. Ebenso ist es bei Handlungen. Be-
griffe hingegen sind diskontinuierlich. Daraus, dass die Abbildung von
Kontinua auf ein Diskontinuum stindig notwendig wird, wird die Dynamik
des Begriffsgefiiges angetrieben. Eine dritte Komponente des Begriffs kon-
notiert jeder Bedeutung einen Wert. Ein Begriff hat so drei Komponenten:
den impliziten Bedeutungsgehalt, den expliziten Bedeutungsgehalt und die
Wertungen. 'S Hierarchische Abhéngigkeiten von Begriffen sind in der im-
pliziten oder latenten Bedeutung von Begriffen enthalten.

Das dynamische Begriffsgefiige ist stabil, weil stdndig Deutungen oder
Begriffe angepasst werden, um Erfahrungen und Handlungen zu integrieren.
Das Wissen, also: der Deutungsrahmen mit dem Erfahrungsraum und dem
Handlungsraum stimmen sich gegeneinander wechselseitig unter dem Ein-
fluss von Wahrnehmungen ab. Wahrnehmungen sind Stérungen des Wissens,
die die stindige Revision des Begriffsgefiiges erfordern. Jede Wahrnehmung
veranlasst eine Deutung, die eine neue Erfahrung darstellt. Die Begriffe, die
die Deutungen bilden, sind dabei jeweils modifizierbar.'® Verinderungen von
Wissen gehen auf Verdnderungen des Bedeutungsgehalts und der Wert-
setzung der Begriffe zuriick.

Kulturen sind Erfahrungsgemeinschaften und nicht Sprachgemeinschaf-
ten. Deshalb bedeutet das Lernen einer neuen Bezeichnung oder Sprache,
etwa durch Migranten, ein neues Deuten einer Erfahrung, die bereits in
anderem Deutungskontext als Erfahrung ausgewiesen wurde oder als Er-
fahrung nicht bekannt war. Das Wissen dndert sich. Integration von Migran-
ten in eine andere Kultur bedeutet deshalb, dass ihre Interpretation von
Erfahrungen neu organisiert werden muss. Die Interpretation von Erfahrung
muss so verdndert werden, dass die Begriffe und das heif3t die Deutungsmus-
ter beider Kulturen, der einwandernden und der aufnehmenden Kultur, kom-
patibel werden. Die Deutungsmuster miissen dabei nicht identisch werden,
aber die gedeuteten Erfahrungen miissen iibersetzbar sein. In jeder Erfah-
rungsgemeinschaft gibt es eine Varianz der Deutungsmoglichkeiten. Nicht
alle haben das gleiche Wissen, aber die Erfahrungsrdaume sind vergleichbar,
wenn die Wahrnehmungen gleich sind. Deshalb haben wir fiir die Uber-
setzung der Begriffe zwar Kompatibilitdt, aber nicht zwingend Identitdt
vorliegen.

15 Siehe dazu genauer: W. Neuser, Wissen begreifen, S. 71-74.
16 Ebd., S. 107.
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Wo geht die alte Kultur hin, wenn die neue kommt? Die alte oder ange-
stammte Kultur eines Immigranten wird unter der Verdnderung der Er-
fahrungen der neuen, oder eingewanderten Kultur modifiziert. Anderungen
von Kultur, etwa weil Migranten in einer neuen Kultur ansiedeln und diese
neue Kultur annehmen, wie auch der Wandel von Kultur des Einwanderungs-
landes durch Konfrontation mit der Kultur der Migranten sind iiber die
Mechanismen des Wandels der Begriffsgefiige beschreibbar. Immigranten,
die aus posttraditionellen Traditionen kommen, werden diese Anpassung
leichter vornechmen konnen als solche, die aus traditionellen Kulturen kom-
men, weil die Immigranten aus posttraditionellen Kulturen die stirkeren
Verschiebungen des dynamischen Wissensgefiiges gleichsam in ihrer eigenen
angestammten Kultur bereits angelegt haben. Entsprechend haben traditio-
nelle Gesellschaften groflere Schwierigkeiten Immigranten aufzunehmen als
posttraditionelle Gesellschaften, weil die Stabilisierungstendenzen ihres Wis-
sensgefiiges stirker Ausgrenzungen von Modifikationen sanktionieren und
zu verhindern suchen.

Integration von Migranten bedeutet nicht weniger, als die Welt neu zu
interpretieren: Die Interpretation von Normen, Argumentationskonventionen
und damit Weltbilder muss gedndert und kompatibel gemacht werden, wenn
eine Integration stattfinden soll. Die bundesdeutsche Gesellschaft ist um
2015 eine posttraditionelle Gesellschaft, und die Begriffsgefiige, die weite
Teile der Gesellschaft haben, sind wenig stabil beziiglich sozialer Regeln, so
dass eine Integration von Migranten moglich ist.!” Migranten aus posttradi-
tionellen Gesellschaften haben dabei die besten Chancen, ihrerseits integriert
zu werden. Fiir Migranten, die aus traditionellen Kulturen kommen, liegt das
Hindernis fiir eine Integration darin, dass sie die Normen, die mit einer
starken Bindung an ihre eigene Kultur ihr Leben ausgemacht haben, auf-
geben miissen oder wenigstens die Bindung der Normen variieren miissen.
Mutatis mutandis gilt dies fiir Weltbilder und Argumentationsmodelle.

Der Wechsel traditioneller und posttraditioneller Auspragungen der Kul-
tur ldsst sich in ihrer Entwicklung selbstorganisatorisch als Phaseniiberginge
interpretieren.

Im synchronen Fall des Aufeinandertreffens von Kulturen liegt zunéchst
keine kontinuierliche Verdnderung oder kontinuierliche Entwicklung des Be-
griffsgefiiges vor, sondern ganze Teile von Begriffsgefiigen stehen einander
gegeniiber, die unterschiedliche Deutungen fiir gleiche Wahrnehmungen be-
reitstellen und dadurch zu unterschiedlicher Erfahrung werden lassen.'® Dies

17 W. Neuser, Wissen begreifen, S. 294.
18 Ausfiihrlicher dargestellt in: W. Neuser, Wissen begreifen, S. 315 ff.
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wird nur dann vereinbar sein, wenn kein Phaseniibergang des gesamten
Begriffsgefiiges ausgeldst wird oder auch nur absehbar bevorsteht. Andern-
falls wird die Selbstorganisation von Begriffsgefiige, Erfahrungsraum und
Handlungsraum in grof3e ,, Turbulenzen® geraten. Dieser Fall ist der Konflikt-
fall, in dem traditionelle Begriffsgefiige keinen Fortschritt in eine neu sich
ordnende Kultur bieten, in dem die kulturellen Begriffsgefiige neu gedacht
werden miissen, in der es fir jeden Einzelnen ,eine iiber das Fremde
verdnderte Einstellung in der eigenen Sinnbestimmung® zu entwickeln gilt.



Justin Stagl

Kann ein Selbstinterpretationsverbot die Grundlage
der Interkulturellen Philosophie werden?

(1) In seinem jiingsten Buch Die Vielfalt der Kulturen und die Verantwortung
fiir die eine Menschheit behauptet Wolfdietrich Schmied-Kowarzik: ,,Das
ethnologische Verstehen und Deuten kann sich immer nur auf fremde Kul-
turen richten und niemals auf die eigene angewendet werden. Wir konnen fiir
unsere eigene Kultur nur Informanten, nicht ihre Beobachter und Interpreten
sein“!. Das begriindet er nicht, erldutert es aber an einem Beispiel: ,,Nach
einer iiber anderthalb Jahrtausende wihrenden Selbstauslegung der christ-
lichen Religion hat uns erst die deutend-verstehende Analyse des Japaners
Keichi Nishitani Was ist Religion’ einen ethnologischen Blick auf das Eigen-
tiimliche der monotheistischen Religionen gewiahrt, die das okzidentale Den-
ken bestimmen®3. Weiteres wird iiber Nishitanis die unsere iibersteigende
Sichtweise jedoch nicht gesagt.

]

(2) Schmied-Kowarzik hat als zweites Fach Ethnologie studiert und ist dieser
verbunden geblieben. Wir waren in den sechziger Jahren in Wien Studien-
kollegen und sind seither Freunde. Er hat als Festgabe fiir mich den Band
Verstehen und Verstindigung: Ethnologie — Xenologie — interkulturelle Phi-
losophie* herausgegeben, auf dem das genannte Buch aufbaut. Es mag
schofel erscheinen, wenn ich auf eine Festschrift mit einer Polemik antworte.
Doch Wolfdietrich Schmied-Kowarzik nimmt wie wenige Philosophen den
Dialog und mit ihm die Kritik ernst. Die meine hat er immer wieder erbeten
und ertragen, und gerade jetzt die an seinen Thesen zur Interkulturellen
Philosophie. Mir erscheint das im Eingangszitat statuierte Selbstinterpreta-

' W. Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen und die Verantwortung fiir die eine
Menschheit, Freiburg, Miinchen 2017, S. 43.

2 K. Nishitani, Was ist Religion?, Frankfurt a. M. 1986.

3 W. Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen, ebd.

4 W. Schmied-Kowarzik (Hrsg.), Verstehen und Verstindigung. Ethnologie — Xenologie
— interkulturelle Philosophie. Justin Stagl zum 60. Geburtstag, Wiirzburg 2002.
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tionsverbot als ein Irrweg, ja als deren proton pseudos, und ich entfalte dies
hier in der Hoffnung auf eine Metakritik.>

(3) Aus dem Eingangszitat geht nicht deutlich hervor, ob wir die eigene
Kultur nicht interpretieren konnen oder sollen. Vermutlich beides, doch im
Weiteren liegt das Schwergewicht auf dem Sollen, so dass ich von einem
Verbot spreche. Dieses klingt nicht ganz unplausibel, da es ja in unserem
Alltag wurzelt. Es schickt sich nicht, {iber sich selbst zu viel zu reden, sich
selber oft als Beispiel heranzuziehen oder gar zu loben: ,,Wer sich selbst
kommentiert geht unter sein Niveau“ (Ernst Jiinger). Ublicherweise haben
wir auch kaum das Bediirfnis, die dafiir erforderliche Distanz zur eigenen
Person einzunehmen und unser Selbstgefiihl durch eine Dosis Objektivitét
zurechtzuriicken. Doch in Ausnahmesituationen konnen wir dazu gendtigt
werden: beim Arzt, bei der Beichte oder dem Verhor geben wir intimes
Wissen iiber uns selbst und zugleich die Interpretationshoheit tiber dasselbe
preis.® Jeder ist zwar der niichstliegende Experte fiir sich selbst, doch sein
Arzt, Seelsorger, Psychoanalytiker oder Biograph wissen auf ihrem Gebiet
doch noch mehr tiber ihn, weil sie seine Kundgebungen systematisch ein-
ordnen kdonnen. Diese Ausgangslage tlibertragt Schmied-Kowarzik auf das
Kollektivsubjekt der Kultur. Hier kann man sie mit der Metapher vom
,blinden Fleck im eigenen Auge“ oder Karl Mannheims Theorem von der
»deinsverbundenheit des Wissens™ erfassen. Dieser sagt: ,,.Die Konturen
einer sozialen Existenzform werden aber fiir jene, die in diese Existenzform
hineingeboren sind, nur in Ausnahmefillen sichtbar. Zu Soziologie [...] ge-
hort Distanz, produktiver Standort, existenziell geschaffene produktive
Blickeinstellung’. Die Mdglichkeit zur Uberwindung dieser Pattsituation,
Mannheims ,,Ausnahmefille”, sind etwa soziale und kulturelle Krisen oder
marginale Soziallagen wie die der ,,freischwebenden Intellektuellen“8. Durch
solche Anwendung des AuBlergewohnlichen auf das Alltdgliche ist es einer
hochkomplexen Kultur wie der westlichen gelungen, sich selbst wissen-
schaftlich statt mythisch zu interpretieren.

5 Siehe auch J. Stagl, ,Jenseits des Rubikon. Rezensionsaufsatz zu Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik: Die Vielfalt der Kulturen und die Verantwortung fiir die eine
Menschheit®, in: Sociologia Internationalis, 55/2, 2018.

¢ A. Hahn, V. Kapp (Hrsg.), Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und

Gestdndnis, Frankfurt a. M. 1987.

K. Mannheim, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, hrsg. v. David

Kettler, Volker Meja und Nico Stehr, Frankfurt a. M. 1984, S. 157.

8 Ebd.
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(4) Warum will ihr Schmied-Kowarzik das verbieten? Es geht ihm, der
Buchtitel sagt es ja, um die ,,Verantwortung fiir die eine Menschheit”. Kul-
turen sollten ebenso fair behandelt werden wie der Mitmensch. Der zweite
Satz des Eingangszitates verrit, dass vor allem ,,unsere eigene Kultur dem
Selbstinterpretationsverbot unterliegt. Sie sollte nicht allzuviel iiber sich
selbst reden, sich selbst als Beispiel hinstellen oder loben. Fiir Schmied-
Kowarzik ist dieses Verbot eine Hoflichkeits-, ja ich meine eine Demutsgeste
gegeniiber den nichtwestlichen Denkern, die er damit zum ,,Polylog*® der
Interkulturellen Philosophie einladen mochte. Das aus dem Verbot resul-
tierende gegenseitige Interpretiertwerden und Interpretieren wiirde die Kul-
turen der Welt ineinander verstreben. Doch wire eine solche formale
Gleichstellung bei weiterbestehender Ungleichheit nicht nur so etwas wie ein
Gesellschaftsspiel? Vergleichbar etwa einem Salongesprdch oder einem
Seminar mit unterschiedlich qualifizierten Teilnehmern, die aber die Leistun-
gen der anderen zu kritisieren hédtten? Die Philosophie hat sich, wie
Schmied-Kowarzik an anderer Stelle verlangt, ,,in der Form ihrer Aussagen
offen zu halten fiir jede philosophisch begriindete Kritik“!?, nicht aber fiir
Kritik jeder Art. Ein UbermaB an Nachsicht kénnte hier durchaus als génner-
haft verstanden werden und unbedankt bleiben.

(5) Das Selbstinterpretationsverbot geht auf Schmied-Kowarziks Ethnologie-
studium zuriick. Es dhnelt dem Inzestverbot, das jeden notigt, statt in der
eigenen in fremde Familien zu heiraten, was die Familien ineinander ver-
strebt und so die Grundlage des sozialen Gewebes bildet. Wire Selbstinter-
pretation also etwas wie geistiger Inzest? Der Autor setzt indes nicht mit
einer funktionalen Analyse ein, sondern mit einer solchen des ethnologischen
Verstehens. Dieses will er gegen den postkolonialen/postmodernen Vorwurf
rechtfertigen, die Ethnologie sei ihrem Ursprung nach kolonialistisch und
wolle oder konne daher die Erforschten nicht verstehen, sondern zu ihrer
Ausbeutung beitragen. Als die Kolonialreiche gerade noch bestanden, doch
durch den Ersten Weltkrieg schon erschiittert waren, wurde es ethnologischer
Standard, vorbereitet und mit Kenntnis der Sprache ins Feld zu gehen, um
dort im Umgang mit den Erforschten mittels ,.,teilnehmender Beobachtung™
deren Kultur zu explorieren. Das erforderte bei weitestgehender Einklamme-
rung der eigenen Subjektivitdt die ,,unbedingte Anerkennung der Subjektivi-
tit des Anderen“!!. Trotzdem war dieses Verstehen einseitig!?, wollte doch

®  W. Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen, S. 245.
10 Ebd., S. 233.
1 Ebd.,, S. 32.
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nur der Ethnologe die fremde Kultur verstehen, nicht aber umgekehrt: ,,Die
Eingeborenen leben in der Einheit ihrer Kultur und aus ihr, ohne sie selbst
bewuBt explizieren zu kénnen*!3, Den Explikationswillen wie die ganzheit-
liche Perspektive brachte der Forscher mit, der anschlieend das erworbene
Wissen zu einem Modell dieser Kultur und einem Buch (,,Stammesmono-
graphie®) gestaltete. Diese Funktionsteilung, bei der die eine Seite den Stoff
und die andere die Form beisteuert, ist das Urbild des Schmied-Kowarzik-
schen Selbstinterpretationsverbotes. Dasselbe setzt also dullerste sozio-kultu-
relle Distanz voraus. Tatsdchlich war aber auch dieses ethnologische Ver-
stehen nicht ganz einseitig. Der Forscher suchte nach Kennern besonderer
Aspekte ihrer Kultur, die auch bereit waren, ihm Einblicke zu gewéhren und
Nachfragen zu beantworten, sogenannte ,,Informanten“, mit denen sich
wechselseitiges Vertrauen, ja Freundschaft herausbilden konnte. So mussten
auch die Erforschten etwas iiber die Kultur des Forschers lernen. Es gab
zudem ,,Hauptinformanten®, deren Sicht der Dinge der Forscher weitgehend
tibernahm. Ethnologische Informanten hatten in der Eigenwelt nicht selten
eine marginale Stellung, die der ,produktiven Distanz Mannheims ent-
sprach.!4 Einige Hauptinformanten sind nachmals selber Ethnologen ge-
worden, wahrend Ethnologen auffallend oft, etwa als Mitglieder von Sonder-
gruppen oder durch gemischtkulturellen Hintergrund, iiber die ,.existentiell
geschaffene produktive Blickeinstellung von Haus aus verfiigten. '

(6) Schmied-Kowarziks Verbot betrifft dreierlei Kulturen: 1. die von der
Ethnologie erforschten, 2. jene von ,Nationen“ wie etwa die deutsche,
englische oder franzosische, 3. und insbesondere ,,Kulturrdume* bzw. ,,Grof3-
kulturen, von denen die europiische (einschlieBlich der angloamerikani-
schen), die indische, chinesische, islamisch-arabische, lateinamerikanische
und ,,afrikanische* eigens genannt werden.!® Das anhand der ersten Kate-
gorie geprigte Verbot wird von ihm ohne weitere Diskussion auf die anderen
beiden Kategorien iibertragen. Damit erspart sich der Autor knifflige Nach-
fragen, zum Beispiel ob vergangene Epochen der eigenen Kultur auch nicht
interpretiert werden diirfen. Nun sind aber alle diese Kulturen nicht deutlich
voneinander getrennt, vielmehr durch Uberginge, Mischungen, Diasporen

12 Siehe auch ebd., S. 210-214.

3 Ebd., S. 38.

14 Vgl. J. Johnson (ed.), Selecting Ethnographic Informants, Newbury Park, Calif. 1990.
Siehe J. Stagl, Kulturanthropologie und Gesellschaft. Eine wissenschaftssoziologische
Darstellung der Kulturanthropologie und Ethnologie, 2. Aufl., Berlin 1981, S. 65-68.

16 'W. Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen, S. 185 f., 244.



Kann ein Selbstinterpretationsverbot ... 169

ineinander verflochten; Stammeskulturen sind in Kulturareale eingebettet,
Nationalkulturen in Kulturrdume mit Zentrum und Peripherie. Wo genau
verliefen da also die Verbotsgrenzen? Aus diesem Labyrinth rettet der Autor
sich durch die Verzeitlichung der kulturellen Vielfalt. Er spricht von ,,unzéh-
ligen parallelen kulturellen Entwicklungslinien®, wovon die Vernunft ,kei-
neswegs allen und zur gleichen Zeit verfiigbar® ist, insofern sich durch his-
torisch kontingente ,kulturelle Aktivierung“ jeweils ,besondere Konkre-
tionsformen der menschlichen Vernunft® bzw. ,,Denktraditionen® herausbil-
den.!7 Von diesen ist die mit Thales von Milet beginnende, ,,Philosophie*
genannte okzidentale, die die antike, mittelalterlich arabische und moderne
westliche GroBkulturen liberspannt, die bislang maB3gebliche. Die Interkultu-
relle Philosophie aber bedeutet eine ,,Kampfansage* an deren ,,Alleinvertre-
tungsanspruch“!®. Andere Konkretionsformen der Vernunft mit anderen
Denktraditionen sollen neben ihr zu Wort kommen und ihr zeigen, dass sie
,.gar nicht anders kann, als sich interkulturell zu begriinden“!®. So soll das
einseitige Verstehen zur bilateralen und multilateralen Verstindigung werden,
der okzidentale Monolog zum Dialog und Polylog heranreifen. Hier aber
schldgt die Verzeitlichung der kulturellen Vielfalt dem Autor ein Schnipp-
chen: mit seinem Selbstinterpretationsverbot zwingt er Denktraditionen
unterschiedlichen Entwicklungsstandes in eine formale Gleichheit, die der
am weitesten entwickelten das grofite Opfer abverlangt. Aber steht dieses
Opfer dafiir?

(7) Wie séhe eine Welt aus, deren Kulturen solcherart ineinander verstrebt
wiéren? Die westliche, zu der noch Australien zu rechnen wiére, hétte ihre
Kultur- und Sozialphilosophie sowie ihre Kultur- und Sozialwissenschaften,
die ja vorzugsweise am eigenen Material ausgebildet worden waren, abgetre-
ten. Dazu die Theologie auf dem Stande vor Keichi Nishitani. Die Rechts-
wissenschaft wire wieder praktische Kunstlehre geworden, die Historie
Chronistik. Praktische Kompetenz und Vertrautheit mit der eigenen Tradition
berechtigten nur noch zum Status des Informanten. Die Ethnologie und die
orientalistischen Disziplinen kdnnten zwar auf dem bisherigen Stand weiter-
arbeiten, doch sie stinden in der eigenen Kultur zunehmend unverstanden
und isoliert da. Es bestdnden auch noch Mathematik und Naturwissen-
schaften, die dank ihrer technischen und medizinischen Anwendung jetzt
schon auf dem Wege sind, Gemeinschaftsbesitz der Menschheit zu werden.

17" Ebd., S. 192, 201.
8 Ebd., S. 188.
19 Ebd.
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Auf die sich mit ihnen am besten verstehende Philosophie, die analytische,
scheint Schmied-Kowarzik bereit zu sein zu verzichten20. Die Philosophie,
soweit sie nicht interkulturell ist, die Kultur- und Sozialwissenschaften,
Theologie, Jurisprudenz und Historie des Westens wiirden rebus sic stantibus
allméhlich von der Wissenschaft zum Mythos zuriickkehren. Die Kiinste
wiirden vielleicht, ihrer kritischen Instanz beraubt, ungehemmt weiter flo-
rieren. So wiirde der Okzident zur archaischen Kultur mit wissenschaftlichen
Enklaven werden. Die anderen Kulturen wéren aber durch die Implantation
westlicher Wissenschaftlichkeit ebenfalls, wenngleich spiegelverkehrt, zwei-
geteilt. Thre Interpretationen der westlichen Kultur, ob nun mit aus dem Wes-
ten libernommenen Werkzeugen erstellt, ob mit Ethnozentrismen durchsetzt,
wiren wechselseitig nicht unbedingt kompatibel, fiillten jedoch in ihrer
Heterogenitdt das hier gelassene Vakuum aus. Der Westen konnte sie nun
nicht mehr auf gleicher Ebene kritisieren. So stinden einander jeweils zwei-
einhalb Kontinente zwar ineinander verstrebt, doch miteinander inkompati-
bel gegeniiber — keine sehr beruhigende Vista.

(8) Wenn Ethnologen auch das Fernstliegende und Fremdeste zu verstehen
suchten, wandten sie sich gegen die Ansicht von einer qualitativ heterogenen
Menschheit. Wo diese Ansicht auf der naiven Selbstbevorzugung sozio-
kultureller Gruppen beruht, nennt man sie Ethnozentrismus, wo sie als
,.wissenschaftlich” auftritt Rassismus. Der schon erwédhnte Vorwurf, als
Weille seien Ethnologen Komplizen des ,,Kolonialismus® gewesen, inter-
essenbelastet und somit unfdhig zu wahrer Erkenntnis, geht von den
Intellektuellen der Nationalstaaten aus, die die Kolonialreiche nach dem
Zweiten Weltkrieg beerbt haben: Wahre Erkenntnis sei den Opfern gegeben,
nicht den Tétern. Oft ist das bloB selbstberauschende oder karriereférdernde
Rhetorik. Wo aber das mit einem Opfermythos verbundene argumentum ad
hominem ideologisch-politisches Programm ist, ist es rassistisch. Der ,,Euro-
zentrismus® wird als inhédrent bose verdammt, um in Abhebung davon die
nichtwestlichen Kulturen fiir gut und ihre Ethnozentrismen fiir etwas Char-
mantes halten zu konnen. So wird der Okzident aus der Menschheit aus-
gesondert, welche von ihm Genugtuung oder Rache zu fordern hétte. Das ist
die ideologische Vorbereitung eines Weltbiirgerkrieges.

(9) Wolfdietrich Schmied-Kowarzik hofft freilich auf das Gegenteil alles
dessen, auf ein Weltbiirgertum mit einer ,,alle Kulturen und Menschen einbe-

20 Ebd., S.187f.
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ziehenden sittlichen Praxis“Zl. Diese antizipierend bittet er die Kritiker der
Ethnologie, der Weilen und des Kolonialismus schon jetzt um Vergebung.
Um nur das ethnologische Verstehen vor ihnen zu retten, kommt er diesen
Unheilsvogeln weit mehr als ndtig entgegen. Er iibertrdgt die mit solchem
Verstehen einhergehende Distanziertheit ungepriift auf alle Kulturen der
Welt. Damit iibernimmt er die Argumentationsform seiner Verdchter und hilft
ihnen, die Griaben zwischen den Kulturen zu vertiefen und die westliche als
die einzige Trégerin einer Bringschuld von diesen allen zu isolieren. Diese
methodische Nihe zu einer Ideologie, die ihm im Innersten widerstrebt, zeigt
sich in seiner Konstruktion eines Selbstinterpretationsverbotes, welches de-
ren Fremdinterpretationsverbot von den Fiilen auf den Kopf stellt.

2l Ebd, S. 15.
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Wege zum Gegner: Dialektik und Dialog
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Aristoteles, Met. IV, 1003a33

Gerade in der heutigen Zeit erscheint es besonders wichtig, sich darauf zu
besinnen, auf welche Grundlagen der 6ffentliche Diskurs im Alltag bzw. das
personliche Gesprach im alltdglichen Leben gestiitzt sind, weil sie doch im
Unterschied zum wissenschaftlichen Diskurs immer eher dem ,,Vorurteil*
(doxa) entstammen, sich also von jener Erfahrung ableiten, die man in der
Regel nur selten selbst gemacht, stattdessen aber umso mehr vom Horen-
sagen weitestgehend ungepriift ibernommen hat. Auch in diesem Diskurs
des Vorurteils geht es zwar darum, die ,,Wahrheit einer Aussage bzw. eines
behaupteten Sachverhalts zu beurteilen, aber diese Wahrheit versteht sich
allenfalls in einem pragmatischen, wesentlich auf Funktionabilitit abstellen-
den Sinn und ist nichts weiter als eine mehr oder weniger gute Approxi-
mation der wissenschaftlichen (insofern: objektiven — recht eigentlich aber
intersubjektiven) ,,Wahrheit“. Ganz zu schweigen davon, dass auch die letz-
tere lediglich kognitiv bedingte Approximation an jene (im Prinzip absolute)
Wahrheit ist, wie wir sie in ontologischer Hinsicht zum Gegenstand der
Metaphysik zu machen pflegen. Was den Alltag angeht, so ist es in der Regel
zureichend, wenn wir nach Mal3gabe der Wahrscheinlichkeiten (also plausi-
bel) beurteilen bzw. entscheiden. Offensichtlich kommt es also darauf an,
wie gut wir mit jenen plausiblen Kontexten und Verweisungszusammen-
hingen ausgeriistet sind, bevor wir ein Gesprich iiber anscheinende Sach-
verhalte beginnen. Haufig wird es sich dann um ein Streitgespriach handeln,
und die Frage wird sein, wie man die eigene Sichtweise und Auffassung
deutlich zu machen imstande ist und welche Folgen das auf die Sichtweise
und Auffassung des je Anderen haben wird. Im Grunde haben wir uns dazu
mit zwei Aspekten zu befassen: Zum einen gilt es, die prozessualen Zusam-
menhénge des Gesprichs selbst zu verstehen. In diesem Zusammenhang
bezichen wir uns immer auf den kommunikativen Diskurs, von welchem das
Gesprich zwar lediglich einen Spezialfall darstellt, freilich einen &dufBerst
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zentralen. (Es geht um den Austausch von Sétzen (Propositionen), die einer-
seits etwas aussagen, nach allen Regeln der Lexikologie, Syntax und Seman-
tik irgendeiner Sprache, andererseits zugleich an den je anderen Gespréchs-
partner appellieren, auf dass er/sie die geduflerte Sichtweise zur eigenen
mache.) Zum anderen versteht es sich von selbst, dass kein Individuum mit
einem anderen identisch sein kann, so dass natiirlich auch die individuellen
Auffassungen (Meinungen) voneinander abweichen werden — mal mehr, mal
weniger. Es kommt mithin vor allem darauf an, niichtern den Kontext der
Plausibilitit zu bewahren — eine Voraussetzung, die allemal sicherzustellen
imstande ist, dass der Diskurs sich nicht im Dickicht ,,alternativer Fakten zu
verlieren droht.! Insofern verweisen wir hier auf einen sehr allgemeinen
Diskursbegriff, der andere spezielle Diskurse mit umfasst, beispielsweise den
interkulturellen Diskurs, der gleichfalls zu denen gehdrt, die heute an be-
sonderer Aktualitiit gewonnen haben.? In Hinsicht auf den letzteren ist ja
schon frither gezeigt worden, dass er auf eine interkulturelle Ethik griindet,
die selbst nur als Spezialfall einer allgemeinen Ethik aufscheint, welche
einerseits eine Differenzethik zu sein hat, andererseits jene Randbedingungen
zu beriicksichtigen hat, welche das in Frage stehende soziale System wesent-
lich konstituieren. In expliziter Bezugnahme auf die existentialistische Ethik
Sartres wurde damals dargelegt, in welchem Sinne eine Person keine Pro-
bleme mit der Kommunikation zwischen verschiedenen Kulturen bekommen
kann, wenn sie iiber eine stringente Differenzethik dieser Art verfiigt. Gleich-
wohl kann diese Argumentation ebenso gut auf den Alltagsdiskurs ange-
wendet werden: Verschiedene Individuen leben somit tatsdchlich in ver-
schiedenen Welten (im wahrsten Wortsinne), lediglich sind die ,,Schnitt-
mengen® dieser Welten (die Bereiche der ,,Uberlappung®, wie der Kollege
Ram Adhar Mall sagen wiirde) im Alltag einer einzigen dominanten Kultur
groBer als zwischen zwei verschiedenen dominanten Kulturen.?> Wenn wir
daher im Vorliegenden versuchen wollen, die grundlegende Logik des Dia-
loges zu bestimmen, die sich als dialektische erweisen wird, weil ihre Struk-
tur wesentlich agonal angelegt ist, muss es zundchst darum gehen, den
systematischen Ort der hier in Frage stehenden Diskursform festzustellen.

' Erst kiirzlich ist zu diesem Thema erschienen Rainer E. Zimmermann, Silke Jarvenpaa,
Ralph-Miklas Dobler, ,,Offentlichkeit im digitalen Zeitalter”, in: Signifikant, Jahrbuch
fiir Strukturwandel und Diskurs, Band 1, Berlin, 2018.

2 Vgl. Rainer E. Zimmermann, Kritik der interkulturellen Vernunft, Paderborn 2002.

3 Vgl. Rainer E. Zimmermann, ,,Orthafte Ortlosigkeit und Formen der Uberlappung. Zu
einer Figur der interkulturellen Philosophie bei Ram Adhar Mall“, in: Hamid Reza
Yousefi et al. (Hrsg.), Orthafte Ortlosigkeit der Philosophie, Festschrift fiir Ram Adhar
Mall, Nordhausen 2007.
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Das ist fiir uns heute besonders wichtig, wihrend wir stdndig beobachten
konnen, wie der ,,Wettbewerb* nicht nur zunehmend in ,,Kampf* transfor-
miert wird — in allen Bereichen der Gesellschaft — sondern wie zudem immer
héiufiger eine nach verniinftigen Prinzipien regulierte Diskursform, die sich
in einem konsensuell (und mithin konventionell) festgelegten Diskursrahmen
bewegt, liberhaupt verweigert wird.

In seiner ,, Topik* (Organon V) hat bereits Aristoteles die Grundlagen hierfiir
gelegt: Unter ,, Topik* (die er selbst freilich Dialektik nennt) versteht er ,,die
Lehre von den einen WahrscheinlichkeitsschluB begriindenden allgemeinen
Sdtzen [...]** Insofern geht es vor allem um die Frage der angemessenen
Anwendung der Rede im Einzelnen: ,,Man wird [auf die Frage, weshalb
wahre Sdtze wahrscheinlich heiflen] antworten miissen, daf3 nicht sowohl die
fraglichen Sétze an sich bloB wahrscheinlich sind, sondern vielmehr die
Berechtigung, sie auf die gegebenen Fille anzuwenden.”’ Die Namensge-
bung ,,Topik* bezieht sich auf jene topoi, welche Aristoteles recht eigentlich
in die Theorie zuerst eingefiihrt hat, und die ihre Bezeichnung aus der
Analogie gewinnen, welche zwischen dem allgemeinen Vordersatz einer
Pridikation und einem Ort im rdumlichen Sprachsinn besteht. In der ,,Rhe-
torik® hei3t es dazu ausdriicklich: ,,Mir ist Element dasselbe wie Ort.
Element und Ort sind etwas, worunter viele Enthymeme fallen.*“¢ Wichtig ist
hier vor allem, dass ein Enthymem im Wesentlichen ein Wahrscheinlich-
keitsschluss ist, welcher der Argumentation dient. Insbesondere aber handelt
es sich hierbei um einen Schluss mit nicht explizit ausgesprochenen Pré-
missen. Denn diese letzteren sind vor allem solche, bei denen man davon
ausgehen kann, dass sie von allen am Diskurs Beteiligten im Allgemeinen
anerkannt werden. Diese Argumentationsform bewegt sich mithin ganz im
Felde der doxa, also des ungepriiften Wissens. Sie ist also nicht wissenschaft-
lich, griindet stattdessen in erster Linie im Alltagskonsens. Wie Aristoteles
formuliert: ,,Es ist nun eine Demonstration (Apodeixis), wenn der Schluf3 aus
wahren und ersten Sitzen gewonnen wird oder aus solchen, deren Erkenntnis

4 Aristoteles, Topik (Organon V), hrsg. Eugen Rolfes, Hamburg, 1968. Hier aus der mit
dem beziehungsreichen Datum ,,K6In-Lindenthal, den 9. November 1918 versehenen
Einleitung vom Editor, S. iii.

5 Ebd.,S.v.

®  Aristoteles, Rhetorik, 11, 26, 1403a18 (hier zitiert nach Rolfes, ebd., S. iv).



176 Rainer E. Zimmermann

aus wahren und ersten Sitzen entspringt. Dagegen ist ein dialektischer
SchluBl ein solcher, der aus wahrscheinlichen Sétzen gezogen wird. [...]
Wahre und erste Sidtze sind solche, die nicht erst durch anderes, sondern
durch sich selbst glaubhaft sind. [...] Wahrscheinliche Sétze aber sind die-
jenigen, die Allen oder den Meisten oder den Weisen wahr scheinen‘’.

Die Bezeichnung ,,Dialektik™ verweist das Thema sofort auf das Ge-
spriach, das ohne Beschrinkung der Allgemeinheit auf ein Zweiergesprich
bezogen werden kann (zwischen zwei Personen ebenso wie zwischen den
Représentanten zweier Parteien). Dabei muss die Vieldeutigkeit der Worter
beriicksichtigt werden: ,,.Der Nutzen, den es gewdhrt, wenn man die Viel-
deutigkeit der Worter in Betracht zieht, liegt einmal in der Klarheit — man
wird sich der Bedeutung eines Satzes besser bewul3t sein, wenn sich zeigt, in
wie vielfachem Sinne etwas gesagt wird — sodann darin, daf3 die Schliisse der
Sache selbst gemél erfolgen und nicht nur auf die Worte gehen. Weifl man
nicht, in wie vielfachem Sinne etwas gesagt wird, so denkt der Antwortende
(Defendent) moglicherweise an etwas anderes als der Fragende (Opponent).
Hat sich aber gezeigt, in wie vielfachem Sinne etwas gesagt wird und woran
man bei seiner Behauptung denkt, so machte der Fragende sich lécherlich,
wenn er nicht hiergegen argumentierte.*®

Die Vieldeutigkeit ist der Grund fiir die Notwendigkeit einer angemes-
senen Hermeneutik: Die Welt erweist sich (wie immer) als fragwiirdig (also
als des Fragens wiirdig), denn nichts ist, wie es erscheint. (Insgesamt ist die
Welt nicht so, wie wir sie beobachten. Es versteht sich von selbst, dass dies
auch fiir jede Form des Diskurses gilt.) Hermeneutik aber griindet sich selbst
auf Wissen, geht also von der doxa (der Doméne des Glaubens) auf die
epistémé (die Doméne des Wissens) zu. Fiir die Diskursethik gilt mithin das,
was fiir jede Ethik gilt: Ethik ist im Grunde Wissen.’

Ganz zu Recht verweist daher Wolfdietrich Schmied-Kowarzik in einem
Aufsatz zum Thema darauf, dass an der Wurzel der in Frage stehenden
Problematik die Text-Hermeneutik Schleiermachers bzw. deren Erweiterung

7 Aristoteles, Topik, 1 (100a18-100b25).

8 Ebd., 25 ff. (108a28-108a41)

®  Rainer E. Zimmermann, , Ethik heiit im Grunde Wissen — Bloch und Sartre auf dem
Weg zu einem transzendentalen Materialismus®, in: ders., Klaus-Jiirgen Griin (Hrsg.),
Existenz & Utopie, Cuxhaven, Dartford (UK) 1999, S. 11-22.
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durch Dilthey liegt: Es geht vor allem um ,,das Verstehen von Sinnhaftem in
allen menschlichen Lebenszusammenhingen®, so dass die Hermeneutik
selbst recht eigentlich ,,zur Grundlage fiir alle Wissenschaften vom Men-
schen wird. Insofern erweist sich ,,Verstehen [...] grundsétzlich [als] ein
dialektischer Prozess, der ein Fremdsubjekt aus seinen AuBerungsformen
deutend zu erfassen ver/sucht. [...] Das verstehende Subjekt ist bemiiht, aus
den AuBerungen das zu verstehende Subjekt deutend zu erfassen. In diese
Deutungen gehen unweigerlich identifizierende und distanznehmende Ana-
logiebildungen aus dem Selbstverstindnis des verstehenden Subjekts und
seiner Verwurzelung in der eigenen Lebenserfahrung mit ein.*!® Mithin stoBt
die Deutung sogleich auf Irreduzibles, weil es — wie oben bereits festgestellt
— nicht zwei Individuen gibt, die (mit Blick auf ihr Bewusstsein) identisch
wiren. Das heifit, ,,[wie] jedes Fremdsubjekt, so kann auch die Subjektivitét
einer fremden Kultur niemals vollig erfasst werden, denn schon die Absicht
eines totalen Verstehens des Fremden, des Anderen wiirde entweder be-
deuten, dass sich ein Bewusstsein in ein anderes génzlich hineinversetzen
konnte oder dass das fremde Bewusstsein nichts anderes sei als seine Ob-
jektivationen — dies beides sind Verkiirzungen, die gerade die Subjektivitét
des Anderen und Fremden als Grundvoraussetzung allen Verstehens ver-
leugnen.“!!

Daher die Interkulturalitit — sei sie nun makroskopisch im strengen
Sinne als eine zwischen Kulturen zu verstehen oder mikroskopisch im er-
weiterten Sinne als eine zwischen zwei Personenwelten, zwischen zwei
Parteien und so fort.!> Das , Inter“ bezeichnet hier die Produktion eines
Neuen, ,,Dritten, welches den Reflexionsspielraum und mithin den Hand-
lungsspielraum fiir beide ,,Kulturen* gemeinsam erweitert (indem das kom-
munikativ erarbeitete Ergebnis umfangreicher (,,grofer) ist als die blofe
Summe der beiden Spielriume vor der Kommunikation).!* Es versteht sich

10 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, ,,Verstehen, Anerkennen und Verstindigung. Eine
methodologische Vorkliarung®, in: ders., Die Vielfalt der Kulturen und die Ver-
antwortung fiir die eine Menschheit. Philosophische Reflexionen zur Kulturanthro-
pologie und zur Interkulturellen Philosophie, Freiburg, Minchen 2017, S.210-222,
hier: 210 f. Man vergleiche zudem ders., ,,Ethnologie — Xenologie — Interkulturelle
Philosophie®, in: ders. (Hrsg.), Verstehen und Verstindigung (Festschrift fiir Justin
Stagl), Wiirzburg 2002, S. 15-25.

1" Ebd,, S. 212.

12° Man sieht sofort, dass in diesem Zusammenhang der Begriff der ,,Transkulturalitat®,
seit Kurzem gleichfalls eingebiirgert, keine sinnvolle Referenz erschliefit und daher
dem ,,Ockhamschen Rasiermesser” zum Opfer fallen muss.

13 Klaus Holzkamp, Grundlegung der Psychologie, Frankfurt a.M., New York 1983,
S. 545 ff.
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von selbst, dass diese diskursive Kommunikation durch einen dialektischen
Prozess reprasentiert werden kann: Sie beginnt mit Wettbewerb und viel-
leicht sogar Kampf (stdsis oder pdlemos), und sie endet mit einem dyna-
mischen Gleichgewicht von robuster Stabilitit. !4

Zum Vorherigen ein illustrierendes Beispiel: In seiner Novelle ,,Enemy
Mine* aus dem Jahr 1979 erzihlt Barry Longyear!> vom Kampf um den
Planeten Fyrine IV im Sternbild ,,Pegasus“!®, der zwischen den Menschen
vom Planeten Erde und den Dracs, den Bewohnern des Planeten Draco im
Eltanin-System!’, dem Sternbild ,,Drache* zugehdrig, ausgetragen wird. Die
beiden Protagonisten, der Terraner Willis Davidge und der Drac Jeriba
Shigan, zwei Raumjédger-Piloten, schielen einander gegenseitig ab und
miissen beide auf Fyrine IV notlanden. Wegen des dort herrschenden Klimas,
das vor allem mit enormen Brandungswellen des Meeres verbunden ist und
spéter mit grofer Kilte, sind sie gezwungen, sich gemeinsam in Sicherheit zu
bringen, und es gelingt ihnen, mit Hilfe der von Shigan geretteten Aus-
riistung, sich halbwegs einzurichten. Wéhrend die Zeit vergeht (ein Planeten-
tag dauert drei Erdentage) und sie versuchen, so gut wie moglich zu iiberle-

In diesem Sinne schwieg Heraklit der Uberlieferung geméB zunichst auf die Frage, wie
man das Zusammenleben in der Polis gestalten solle, erhob sich dann, mischte den
kykeon [das rituelle Getrank, das man getrunken haben musste, bevor man das Orakel
von Delphi betrat, und das aus Getreide, verschiedenen Krautern und Wasser bestand],
rihrte ihn kraftig um und trank ihn aus. Man siehe dazu ausfiihrlich Rainer E.
Zimmermann, Metaphysics of Emergence. Part 1: On the Foundations of Systems,
Berlin 2015, chap. 9, S. 100-142.

15 Barry B. Longyear, Enemy Mine, New York 1979; New York (2004), 2016.

16 Ein real existierender Stern dieses Namens ist im Sternbild Pegasus nicht bekannt.
Dieses ist vor Kurzem durch den ersten aufgefundenen Exoplaneten (51 Pegasi b)
bedeutsam geworden, der rund 50 Lichtjahre von der Erde entfernt ist. Es handelt sich
freilich um einen Planeten des Typs ,heiler Jupiter. Unterstellt man dhnliche Kri-
terien wie jene, die Longyear auf die Heimat der Dracs anwendet (vgl. nachf. Anm.),
dann kdmen die Sterne ,,Enif* (¢ Pegasi, Spektraltyp K 2, 700 Lichtjahre von der Erde
entfernt) und ,,Matar (n Pegasi, Spektraltyp G 2 (sonnendhnlich), 215 Lichtjahre ent-
fernt) in Frage. Die Namen entstammen dem Arabischen und bedeuten ,,Nase“ (des
Pferdes) bzw. ,,Gliick des Regens*.

17" Es handelt sich hierbei tatsdchlich um den Stern y Draconis, welcher der hellste in

dieser Konstellation ist (Spektralklasse K 5, scheinbare Helligkeit 2.2, rund 150 Licht-

jahre von der Erde entfernt). Der Name ,,Eltanin‘“ ist gleichfalls arabischen Ursprungs
und bedeutet ,,Schlange* oder in der Version ,,Rastaban* auch ,,Kopf der Schlange®.
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ben, lernen sie beide die Sprache des anderen und gewinnen neue Einsichten
in die jeweils andere Kultur. Weil Dracs biologische Hermaphroditen sind
(im Text wird auf Shigan konsequent immer mit ,,es* (it) referiert'®) und sich
jedes Individuum spontan von selbst fortpflanzen kann, kommt es zu einer
schwerwiegenden Krise, als sich herausstellt, dass Shigan schwanger ist. In
diesem Zusammenhang, weil es ndmlich umgekehrt Shigan Versténdnispro-
bleme bereitet zu verstehen, was die Funktion von ,,Eltern® ist und welches
Verhiltnis das menschliche Individuum zu seinen Eltern unterhilt, disku-
tieren sie die Frage, inwieweit die Menschen dadurch einsamer sind als die
Dracs, weil sie bestenfalls zwei Generationen von Vorfahren kennenlernen
konnen, wihrend die Dracs alle ihre Vorfahren, von der Griindung der Pla-
netenbesiedlung an, in dem Sinne ,,kennen, indem sie jederzeit deren Bio-
graphien in der chronologischen Reihenfolge zu rezitieren imstande sind.
Um als erwachsenes Exemplar in die Gemeinschaft offiziell aufgenommen
zu werden, ist es notwendig, vor dem Archivrat diese Rezitation durchzu-
fiihren.!” Davidge bittet Shigan, ihm diese Rezitation einmal vorzufiihren,
und beschliefit dann spontan, die zweihundert Biographien umfassende Nar-
ration zu erlernen. Bei der Geburt des Kindes verstirbt Shigan jedoch
unerwartet, und Davidge muss das Kind selbst aufziehen und zuvor ver-
sprechen, fiir ihn die rituelle Institution (das Rezitieren der Stammbaum-
Narration) vor dem Archivrat durchzufiihren. Dieses Kind namens Zammis
wachst auf, ohne dass es den Unterschied zwischen Menschen von der Erde
und Menschen vom Planeten Draco als wesentlich erkennt, auch, als ihm die
offensichtlichen korperlichen ebenso wie die sozialen Unterschiede klar-
geworden sind. Davidge, den es ,,Onkel* nennt, fiir ihn die naheliegende
Bezugsperson, wird von ihm vorbehaltlos akzeptiert, auch nachdem es Vieles
tiber die Dracs erfahren hat. Als eine Patrouille der Erdflotte die beiden
entdeckt, werden sie sofort getrennt: Davidge befindet sich bereits auf dem
Riickflug zur Erde, als er aus einer Ohnmacht erwacht, Zammis ist nach

8 Dieses Vorgehen ist allerdings nicht restlos iiberzeugend, weil ein Neutrum im Grunde
auf ein ,,Weder-noch® verweist, aber nicht auf ein (tatsichlich vorliegendes) ,,Sowohl-
als-auch”. Vermutlich wiére es am einfachsten, stets nur den Eigennamen des Indi-
viduums zu benutzen, auch in Genitivbildungen. Zumal zu Beginn, wenn die Feind-
schaft noch wesentlich ausgeprégt ist und sich in einem Diskurs manifestiert, der in der
Hauptsache zuvor Erlerntes (Abfilliges) reproduziert, das ,,es” mit ,,Ding“ (usw.) kor-
reliert, so dass es spater eher schwerfillt, in dieser Referenz eine lediglich neutrale
Denotation zu sehen.

19 Wir bemerken hier, dass diese auBerirdische Gepflogenheit an jene der australischen
Aborigines erinnert, von der Bruce Chatwin einst so anschaulich berichtet hat: The
Songlines, London 1987.
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Draco geschickt worden. Dort wird seiner Familie, der lediglich mitgeteilt
wurde, Shigan sei bei einem Einsatz gettet worden, die Rettung des Kindes
verschwiegen, denn Zammis gilt als geisteskrank, nachdem seine Néhe zu
den Menschen offenbar geworden ist. Nach langer Suche stof3t Davidge, der
inzwischen selbst nach Draco gereist ist, auf die Familie, und es gelingt am
Ende, Zammis aus der Klinik zu befreien und das Versprechen, das Davidge
einst gegeben hatte, wahrzumachen.?

Tatsdchlich kann man hierin die Andeutung einer Strategie erkennen,
welche es im Allgemeinen ermdglichen sollte, zu einem tatsdchlich robusten
Gleichgewicht der Diskurse zu gelangen, ndmlich mittels der wechselseitigen
Aneignung und Durchdringung der Sprache und der damit verbundenen,
zumeist ritualisierten, Narrationen. Im Alltag wie in der Politik gilt nicht nur
die triviale Einsicht: ,,Wer noch miteinander spricht, bekdmpft sich nicht.“
Dariiber hinaus trigt die explizite Sprachvermittlung, als manifester Aus-
druck der eigenen Reflexion, wesentlich dazu bei, das zu erreichen, was im
Rahmen von Subjektivitit bestenfalls zu erreichen ist: Introspektion. Ur-
spriinglich eher auf die Selbstreflexion (dem antiken ,,Erkenne dich selbst™
(gnothi s’auton) nahestehend) gerichtet, erweist sie sich im Zuge der Ver-
mittlung mit den Anderen als Voraussetzung von Empathie und somit letzt-
endlich von gelingender Mediation.

20 In der Verfilmung der Novelle (Wolfgang Petersen, 1985) wird stirker auf die Ein-
haltung des Versprechens abgestellt, welche die Annaherung von Terranern und Dracs
iiberhaupt erst bewirkt. Dadurch wird das Motiv der wechselseitigen Sprachver-
mittlung verstarkt.



Mohamed Turki

Das Verhiltnis von Religion und Philosophie
bzw. von Glauben und Wissen angesichts der
Krise in der gegenwirtigen Lebenswelt

Einleitung

In seiner Schrift mit dem Titel Glauben und Wissen oder die Reflexions-
philosophie der Subjektivitit in der Vollstindigkeit ihrer Formen als
Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie kiindigt Hegel beinah tri-
umphierend an:

,JUber den alten Gegensatz der Vernunft und des Glaubens, von Philo-
sophie und positiver Religion hat die Kultur die letzte Zeit so erhoben,
daf diese Entgegensetzung von Glauben und Wissen einen ganz anderen
Sinn gewonnen hat und nun innerhalb der Philosophie selbst verlegt wor-
den ist.“!

Diese Aussage unterstreicht die Uberwindung des lang andauernden Kon-
flikts von Religion und Philosophie und seine Authebung in eine sogenannte
,positive Religion” sowie den Ubergang zu einer neuen Konzeption von
Glauben im modernen Denken, das sich als ,,Reflexionsphilosophie der Sub-
jektivitat seit Descartes entfaltet und nun mit Kant, Jacobi und Fichte seine
vollstindige Form erreicht hat. Hier gilt die Philosophie nicht mehr als
,»Magd der Theologie®, wie sie im Mittelalter seit Thomas von Aquin herab-
gesetzt wurde, sondern hat sich inzwischen verselbstindigt und gibt sogar
dem Glauben einen neueren Sinn. Man braucht nur an Kant zu denken, der
die Religion in den Grenzen der bloffen Vernunft behandelt und sie auf die
Stufe der Moralitét reduziert hat. Das unterstreicht er in der Vorrede dieser
Schrift mit dem Satz:

' G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt in
der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jakobische und Fichtesche Philoso-
phie, in: ders., Jenaer Schriften 1801 — 1807, Werke in 20 Bdnden, Bd. 2, Frankfurt
a. M., S. 287.
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,Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen, als eines freien,
eben darum sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bin-
denden Wesens, gegriindet ist, bedarf weder der Idee eines anderen
Wesens iliber ihm, um seine Pflicht zu erkennen, noch einer andern Trieb-
feder als des Gesetzes selbst.*?

Dennoch behilt Hegel eine gewisse Skepsis gegeniiber dieser Vorstellung
und fragt sich ,,0b die Siegerin Vernunft nicht eben das Schicksal erfuhr,
welches die siegende Stirke barbarischer Nationen gegen die unterliegende
Schwiche gebildeter zu haben pflegt, der dulleren Herrschaft nach die Ober-
hand zu behalten, dem Geist nach aber dem Uberwundenen zu unterliegen. >
Hegel ist mit der vorhin genannten Position nicht gliicklich, weil er, laut
Jacques Derrida, eher den Weg der ,Ontotheologie® beschreiten will, ,,die das
absolute Wissen als Wahrheit der Religion bestimmt®, und in deren Vollzug
»eine ,Religion der neuen Zeit* ankiindigt, die auf dem Empfinden beruht,
daB Gott selbst tot sei.”*

Ahnlich wie damals scheint es heute in der gelebten Welt zu geschehen.
Nach der Sékularisierungsphase, die in Europa seit der Aufkldrung eine Ver-
dringung des Glaubens und eine ,,Entzauberung der Welt* durch die Wis-
senschaft herbeifiihrte, erlebt die ganze Welt in den letzten Jahrzehnten eine
unerwartete Riickkehr des Sakralen und eine Wiederbelebung der Religion.
Nun stellt sich die Frage, ob diese Zuwendung zum Glauben eine Umkeh-
rung der Werte impliziert, oder bloB ein Indiz fiir den Zweifel am Sékula-
rismus der Moderne bei der Bewéltigung der entstandenen Krisen der Gesell-
schaftssysteme und der Wertvorstellungen im postmodernen Zeitalter be-
deutet. Die Reaktionen von einigen zeitgendssischen Denkern wie Jacques
Derrida, Jiirgen Habermas oder Gianni Vatimo® auf dieses Phinomen zeigen,
wie sie diese Problematik ernst nehmen und sich um eine tiberzeugende Ant-
wort darauf bemiihen.

In der islamischen Welt lduft die Diskussion iiber das Spannungsverhélt-
nis von Glauben und Wissen hingegen schon seit Beginn des vorigen Jahr-
hunderts und préigt weiterhin den philosophischen Diskurs. Sie erfolgte im

2 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, in: ders.,
Werke in 12 Bdnden, hg. von Wilhelm Weischedel, Wiesbaden 1958, Bd. VIIL, S. 649.

3 G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen, S. 287.

4 Jacques Derrida, Foi et Savoir suivi de Le siécle et le Pardon, Paris1996, S.22; dt. :
Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Die Religion, Frankfurt a. M. 2001, S. 27 ff.

5 Jacques Derrida, Glaube und Wissen, Die beiden Quellen der ,, Religion“ an den Gren-
zen der bloflen Vernunft, in: ders., Die Religion, S. 9—106; Jirgen Habermas, ,,Glauben
und Wissen®, in: Zeitdiagnosen, Zwélf Essays, Frankfurt a. M. 2003, S. 249-262.
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Zuge des Kolonialismus und der Konfrontation mit dem Westen, der seine
Uberlegenheit durch sein modernes Wissen und seine militirische Techno-
logie zur Schau stellte. Diese Erfahrung hatte in der Tat eine ,,traumatische
Wirkung auf die islamischen Gesellschaften, die ihre traditionellen Lebens-
formen bedroht sahen“S, und Iéste unter den Intellektuellen eine heftige
Debatte beziiglich des Umgangs sowohl mit der Moderne und ihren Normen,
als auch mit dem eigenen kulturellen Erbe, Turath genannt, aus. Die Rezep-
tion der Werke des groBen Philosophen und Kommentators des Aristoteles
im arabisch-islamischen Mittelalter Ibn Ruschd (bekannt als Averroes) diente
damals als Grundlage fiir die Auseinandersetzung zwischen den Anhdngern
eines Bruchs mit der Tradition und einer Anpassung an die sdkulare Moderne
auf der einen Seite und denjenigen, die eher an den Grundpfeilern des Glau-
bens festhielten, auf der anderen.

In diesem Beitrag wird nun versucht, im Bemiihen um ein interkulturelles
Verstdandnis, wie es Wolfdietrich Schmied-Kowarzik in seinem Buch Die
Vielfalt der Kulturen und die Verantwortung fiir die eine Menschheit” beab-
sichtigt, aus den beiden Perspektiven, sowohl des Westens als auch des
Ostens, diese Problematik zu erldutern und eine verbindende Linie herzu-
stellen. Dabei stehen die Lektiire von Derrida und Habermas hinsichtlich des
Verhiltnisses von Glauben und Wissen wie auch die Rezeption von Ibn
Ruschd im letzten Jahrhundert in der arabisch-islamischen Welt im Mittel-
punkt. Die Interpretation von Ibn Ruschds Werk in Bezug auf diese Relation
hat eine nachhaltige Auswirkung bei der ,,Neubegriindung des Rationalismus
im Islam*“® der Gegenwart gehabt, worauf Anke von Kiigelgen in ihrer Studie
zu Recht hingewiesen hat. Zwei entgegengesetzte Stromungen waren die
Folge, die seit Jahrzehnten um die erkenntnistheoretische wie auch um die
ideologische und politische Hoheit in diesem Raum ringen: die eine schligt
eher eine Rationalisierung des Denkens und Handelns vor und somit eine
Sékularisierung der gesellschaftlichen Sphére und der politischen Praxis. Die
andere hingegen fordert eine Riickkehr zu den Wurzeln des Glaubens und
beharrt auf der Einheit von Staat und Religion.

¢ Edmute Heller, Hassouna Mesbahi (Hrsg.), Islam, Demokratie, Moderne. Aktuelle
Antworten arabischer Denker, Miinchen 1998, S. 7.

7 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen und die Verantwortung fiir
die eine Menschheit, Philosophische Reflexionen zur Kulturanthropologie und zur in-
terkulturellen Philosophie, Freiburg, Miinchen 2017.

8 Anke von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne. Ansitze zu einer Neu-
begriindung des Rationalismus im Islam, Leiden, New York, Koln 1994.



184 Mohamed Turki
1. Religion und Philosophie aus westlicher Perspektive

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Philosophie, besonders die politische
Philosophie, zunehmend mit dem Thema der ,Wiederkehr der Religion® be-
fasst. Man braucht nur an die Diskussion von Jacques Derrida mit Gianni
Vattimo und Hans-Georg Gadamer auf der Insel Capri im Jahre 1994 oder an
die Friedenspreisrede von Jiirgen Habermas im Jahre 2001 in Frankfurt und
an den gemeinsamen Band iiber Die Zukunfi der Religion’ von Richard
Rorty und Gianni Vattimo zu denken, um der Rehabilitierung dieses Themas
im philosophischen Diskurs bewusst zu werden. Kernpunkte der
Auseinandersetzung in diesen Beitrdgen waren vor allem Fragen, wie das
Verhiltnis von ,,Sakralem und Sikularem“!® bzw. von Glauben und Wissen
weiter zu bestimmen sei und wie der Glaube angesichts der rasanten
Entwicklung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse wie der Humangenetik
oder der Informationstechnik zu legitimieren sei. Auch die Frage nach der
Identitdt wird wieder von Neuem gestellt, denn ,angesichts einer
Globalisierung, die sich iiber entgrenzten Markten durchsetzt, erhofften sich
viele von uns eine Riickkehr des Politischen in anderer Gestalt“!!.

Fiir Derrida, der in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts maBgeb-
lich an der Dekonstruktion des metaphysischen Denkens teilgenommen hat,
ist die Rede von der ,,Riickkehr der Religion* sehr ambivalent und nur mog-
lich, wenn man bereits von einer starken Trennung von Wissen und Glaube
bzw. von Vernunft und Religion ausgeht. Das ist aber in der historischen und
gesellschaftlichen Realitét nicht der Fall. Um die Bedeutung der Religion
ndher zu verstehen, muss zunéchst dieser Dualismus {iberwunden und ,,jen-
seits des Gegensatzes zwischen Religion und Vernunft“!? nach den gemein-
samen Quellen der beiden Phdnomene und nach deren Wechselverhiltnis
gefragt werden. Allein der Gebrauch des Wortes Religion im Singular stellt
schon einige Verstidndnisprobleme dar, denn was wird damit gemeint? Heif3t
es hier die Religion in ihrem Wesen? Oder in ihrer Prisenz als Erfahrung in
der Welt? Worauf bezieht man sich, wenn man vom ,,Religidsen oder von
der Religiositit spricht? Ist damit eine Verbindung zum Géttlichen und ,,Hei-
ligen® oder zum ,,Sakralen“ gemeint?

®  Richard Rorty, Gianni Vattimo, Die Zukunft der Religionen, Frankfurt a. M. 2006.

10 Alexander Flores, ,,Sakrales und Sikulares im Islam®, in: Historizitit und Transzen-
denz, hrsg. von Jameleddin ben Abdeljelil, Berlin 2017, S. 157-171.

" Jiirgen Habermas, ,,Glauben und Wissen®, S. 250.

12 Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Die Religion, S. 49.
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Derrida bringt es auf den Punkt, wenn er sagt: ,,indem wir die Worter
Sein, Wesen, Gegenwart, Welt verwenden, legen wir bereits durch die Frage
eine bestimmte Antwort nahe*!*. Dabei verweist er bei seiner Dekonstruktion
auf die etymologiche Bestimmung von ,,Religion” in den indo-européischen
Sprachen und beruft sich vor allem auf Emile Benveniste, der den Begriff
auf das lateinische Wort religio zuriickfiihrt, das aus zwei Quellen abgeleitet
ist: relegere, von legere, was ,,sammeln, auflesen® bedeutet und religare, von
ligare, das ,,binden, verbinden® impliziert. AuBBerdem sieht Derrida die Not-
wendigkeit, auf die historisch-semantischen Abstammungen des Begriffs zu-
riickzugreifen, um die Mutationen der Bedeutungen im Laufe der Geschichte
und der Anthropologie zu verfolgen. SchlieBlich fordert er eine strukturale
Analyse beim lexikalischen Gebrauch des Wortes, damit die pragmatischen
und funktionalen Wirkungen sichtbar werden. Infolgedessen treten eine gan-
ze Reihe von Differenzen auf, die normalerweise kaum beriicksichtigt oder
gar wahrgenommen werden, wie etwa die Unterscheidungen zwischen:

»Religion / Glaube, glaubenschenkendes Vertrauen; Religion / Frommig-
keit; Religion/Kult; Religion / Theologie; Religion / Théilogie; Reli-
gion / Ontotheologie sowie religios / gottlich (...), religids / sacral — heil —
heilig — unverzehrt — immun (holy).*!*

Fiigt man hinzu die Unterscheidung zwischen einer ,,Erfahrung des Glau-
bens“ und einer ,,Erfahrung der Sakralitit“ oder Heiligkeit, die im Grunde
zwei Quellen der Religion darstellen, dann steht man vor einer Polysemie
des Begriffs, die es nicht mehr erlaubt, von der Religion als solcher zu
sprechen, sondern wie Derrida zu fragen pflegt: ,,Was geschieht heute mit
ihr, mit dem, was man so nennt? Was geht da vor sich, was lauft da ab, was
wirkt da noch? Wer geht da (hin), so beschwerlich?*!3

Schaut man die Sache etwas ndher an, dann wird es sichtbar, dass die so
genannte ,,Riickkehr der Religion* keineswegs eine einfache Wiederkehr ist,
da ,,ihr weltumspannender Charakter und ihre (tele-techno-media-szienti-
fischen, kapitalistischen und politisch-6konomischen) Gestalten noch nie
dagewesen und deshalb urspriinglich, original sind*!®. Heute verbindet sich
die Religion mit der Tele-techno-Wissenschaft und reagiert darauf entsprech-
end mit Vehemenz, sei es im Guten durch Aneignung der medialen Mittel,

3 Ebd, S. 57.

4 Ebd., S. 55 (im Original), dt., S. 59.
5 Ebd., S. 60, dt. S. 64.

16 Ebd., S. 65, dt. S. 69.
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oder im Bésen durch Gewalt und Krieg. Diese Verbindung des ,Religiosen*
mit der ,Rationalitdt’ kdnnte jedoch zu einer radikalen Zerstdrung der Reli-
gion selbst fiihren, wenn keine Unvereinbarkeit zwischen den beiden Berei-
chen mehr besteht. Insofern ist es notwendig, die Religion, die Derrida als
Ellipse bezeichnet, von ihrer destruktiven Macht zu trennen und sie auf ihre
eigentliche Aufgabe als Rettende zu lenken. Deshalb sieht er die Chance fiir
die Religion, hauptséchlich im Respekt des menschlichen Lebens und dessen
Schutzes als absoluter Wiirdigkeit bzw. als Selbstzweck im kantischen Sinne.
Dabei betont er:

,Der Preis des menschlich Lebendigen, das heifit: des anthropo-theo-
logisch Lebendigen; der Preis dessen, was geborgen bleiben muf3 (heilig,
sakral, gesund, heil, immun) und was einen absoluten Preis hat; der Preis
dessen, was Achtung einfloBen, Scheu, Verhaltenheit, Zuriickhaltung be-
wirken muB, dieser Preis hat keinen Preis. Er entspricht der Wiirdigkeit
im Sinne Kants, der Wiirdigkeit des Selbstzwecks, des Verniinftigen end-
lichen Wesens, des absoluten Werts jenseits des Marktpreises.“!’

Damit teilt Derrida eine klare Absage an diejenigen, die das menschliche
Leben aufopfern wollen, egal in wessen Namen oder fiir welche Ideale und
Ideologien.

Ahnlich wie er, aber etwas differenzierter, betrachtet Habermas in seiner
Friedenspreisrede den , Fundamentalismus ‘, und nicht die Religion schlecht-
hin, als ein ,,ausschlieSlich modernes Phanomen®, das sich mit der ,Sékulari-
sierung‘ nicht abgefunden hat. Das liegt nach seiner Ansicht an der Un-
gleichzeitigkeit der Kultur und Gesellschaft seiner Mitglieder und gilt
gleichermaflen fiir Christen wie auch flir Juden und Muslimen. Habermas
betont:

»Auch in Europa, dem die Geschichte Jahrhunderte eingerdumt hat, um
eine sensible Einstellung zum Januskopf der Moderne zu finden, ist
,Sakularisierung® immer noch, wie sich am Streit um die Gentechnik
zeigt, mit ambivalenten Gefiihlen besetzt.*!®

Dieses Unbehagen gegeniiber der Sdkularisierung, die Habermas nicht als
Trennung von Staat und Religion definiert, sondern historisch mit der Ent-
eignung der Kirche durch den Staat nach der Franzdsischen Revolution zu

7 Ebd., S.79,dt, S. 84.
18 Jirgen Habermas, ,,Glauben und Wissen®, S. 250.
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erkldren versucht, scheint weiterhin fortzubestehen, auch in der ,,postséku-
laren* Gesellschaft, obwohl es nicht dazu passt, da bereits ein gewisses
,,Common sens‘ durch den Staat als ,,dritte Partei zwischen Wissenschaft und
Religion“!® sich in der demokratischen Gesellschaft etabliert hat. Dennoch
stoBBen die Biirger aufeinander, sobald ,,eine existentiell relevante Frage auf
die politische Agenda gelangt“%.

In diesem Zusammenhang erwdhnt Habermas als Beispiel die Kontro-
verse Uber den Umgang mit menschlichen Embryonen im Rahmen der
Gentechnik, bei der sowohl religiose als auch weltanschauliche Uberzeu-
gungen im Offentlichen Diskurs ausgetragen werden. Nach seiner Ansicht
befiirchtete ,,die eine Seite Obskurantismus und eine wissenschaftsskeptische
Einhegung archaischer Gefiihlsreste, die andere Seite wandte sich gegen den
szientistischen Fortschrittsglauben eines kruden Naturalismus, der die Moral
untergriibt.“?! Damit es aber nicht zu einem Kulturkampf in der Gesellschaft
kommt, muss eben der Staat als neutrale Instanz Entscheidungen treffen, die
keineswegs zugunsten der einen oder anderen Seite fallen. Er soll die gleiche
Distanz zu den beiden Kontrahenten halten, denn

,.die Grenze zwischen sékularen und religiosen Griinden ist ohnehin flie-
Bend. Deshalb sollte die Festlegung der umstrittenen Grenze als eine ko-
operative Aufgabe verstanden werden, die von beiden Seiten fordert,
auch die Perspektive der jeweils anderen einzunehmen. %

Mit diesem Programm der ,,kooperativen Ubersetzung* mutet Habermas dem
»Common sens* des Staates die Fahigkeit zu, eine eigenstindige Position
sowohl gegeniiber der Religion als auch gegeniiber den Wissenschaften zu
beziehen und gewihrt damit einen Pluralismus, auf dem der demokratische
Staat seine Verfassung und somit auch seine Legitimitét griindet.

2. Ibn Ruschd und das Verhdltnis von Glauben und Wissen

Anders als im Westen beherrscht die Problematik des Verhiltnisses von
Glauben und Wissen bzw. von Religion und Philosophie den arabisch-
islamischen Diskurs seit mehr als einem Jahrhundert. Thr Ursprung lag aber

¥ Ebd, S. 251.
2 Ebd., S.252.
2l Ebd.,, S. 249.

2 Ebd., S.257.
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im Mittelalter, als Ibn Ruschd (lateinisch Averroes genannt) diesem Thema
eine Schrift mit dem Titel Fas!/ al-maqal (Die entscheidende Abhandlung)
gewidmet hat. Diese Schrift befasst sich wesentlich mit der Frage nach der
Vereinbarkeit von Glauben und Wissen, d. h. ob das religiose Gesetz (Sharia)
eine Beschiftigung mit der Philosophie (hikma) verboten, erlaubt oder gar
empfohlen hat.?®

In Fasl al-maqal beginnt Ibn Ruschd seine Argumentation mit der Pré-
misse, dass Philosophie nichts anderes als Reflexion iiber die existierenden
Dinge in der Welt sei. Sie strebt also nach Erkenntnis des Wahren vermittels
der logischen bzw. demonstrativen Beweisfithrung. Entsprechend betont er:

,Da dieses Gesetz wahr ist und zur Vernunftiiberlegung aufruft, die zur
Erkenntnis der Wahrheit fiihrt, wissen wir, die Gemeinschaft der
Muslime, mit Bestimmtheit, dass die beweisende Uberlegung nicht zu
einem Widerspruch mit dem fiihrt, was im Gesetz steht, da die Wahrheit
der Wahrheit nicht entgegengesetzt ist, sondern mit ihr in Einklang steht

und fiir sie Zeugnis ablegt*.?*

Insofern gibt es keinerlei Widerspruch zwischen Wissen und Glauben hin-
sichtlich des Zwecks des Erkennens und infolgedessen auch keine ,doppelte
Wahrheit‘, wie sie von der Scholastik im Rahmen des Averroismusstreits be-
hauptet wurde.?

Weiterhin erldutert Ibn Ruschd diese Beziehung, indem er die Philo-
sophie als ,,die Vernunftiiberlegung iiber die existierenden Dinge und die
Betrachtung derselben, insofern sie ein Hinweis auf den Hersteller sind*?®,
definiert, da sie sich als Produkte ihres Schopfers zeigen. Doch um Kenntnis
von diesem Produkt und dariiber hinaus vom Schopfer selbst zu erlangen,
bedarf es der Reflexion, d. h. der Spekulation. Deshalb ist die Philosophie
vom Gesetz nicht nur empfohlen, sondern geradezu gefordert. Dadurch
kommt Ibn Ruschd induktiv zu dem Schluss, dass das Verhéltnis von Philo-

23 Zum niheren Befassen mit Ibn Ruschd und seinen Werken siche u.a.: Mohamed
Turki, Einfithrung in die arabisch-islamische Philosophie, Freiburg, Miinchen 2015,
S. 129-144.

2 Averroes, ,,Die entscheidende Abhandlung, Kitab Fasl al-Maqal, in: ders., Philoso-
phie und Theologie, iibers. von Markus Joseph Miiller, Weinheim, 1991, S. 19.

25 Friedrich Niewdhner, ,,Zum Ursprung der Lehre von der doppelten Wahrheit. Eine
Koraninterpretation des Averroes, in: Averroismus, hrsg. von F. Niewédhner und L.
Sturlese, Ziirich 1994, S. 23-41.

% Ebd, S. 5.
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sophie und Religion im Sinne einer erkenntnistheoretischen Relation aufzu-
fassen ist, die der Kausalitit von Schopfung und Schopfer entspringt.

Nun kdnnte man nach dem Status des Wissens in Bezug auf den Glauben
fragen, ob die angedeutete Ubereinstimmung eine bloBe Rehabilitierung der
Philosophie impliziert, oder ob Ibn Ruschd sie von der Macht des theolo-
gischen Dogmas befreien wollte. Die erste Annahme wire allerdings schwer
zu begriinden, wenn man weil3, welche Bedeutung er der Philosophie als der
sichersten Methode der Erkenntnis beimisst. Im Gegenteil, hier betont er,
dass im Falle, dass der Wortlaut des religidsen Textes dem zu widersprechen
scheint, was die Vernunft fiir einsichtig hélt, miisse der religiose Text in dem
Sinn ausgelegt werden, wie ihn die Vernunft fiir wahr annimmt. Denn das
religiose Gesetz hat laut Ibn Ruschd dreierlei Bedeutungsebenen:

1. einen duBleren Wortsinn, der nicht interpretiert werden darf, weil er
die Grundprinzipien der Glaubenslehre beinhaltet;

2.  einen duBleren Wortlaut, der die eigentlichen Bedeutungen bildhaft
vermittelt und deshalb der Interpretation offensteht;

3. eine innere Stufe, die ein hermeneutisches Verfahren erfordert, um
»den Sinn des Wortes aus seinem eigentlichen Sinn in einen fi-
giirlichen Sinn herauszufiihren*?’.

Entsprechend dieser drei Ebenen klassifiziert Ibn Ruschd sowohl die
Menschen als auch die fiir sie angemessene Methode zum Erfassen des reli-
giosen Gesetzes, denn die Beschiftigung mit der Spekulation und Interpre-
tation ist nicht jedermanns Sache. Hier werden bei der Unterteilung der je-
weiligen Gruppen ebenso die Naturanlagen wie die intellektuellen Fahig-
keiten der Menschen beriicksichtigt, damit diese ein richtiges Verstdndnis
vom Text bekommen konnen. So erklért Ibn Ruschd:

— Die tliberwiegende Masse bleibt dem Niveau der duBeren und bild-
haften Darstellung des Textes verhaftet und ist deshalb auf die ein-
fache rhetorische Verstehensweise angewiesen.

— Die zweite Gruppe umfasst diejenigen, die sich nicht mit dem
dufleren bildhaften Wortlaut begniigen und sich mittels dialektischer
Spekulation mit dem Text auseinandersetzen. Zu dieser Gruppe ge-
horen vor allem die Theologen und spekulativen Dialektiker.

— Zur dritten Gruppe finden nur die Philosophen Zugang, weil sie sich
der allegorischen Interpretation bedienen und mittels des demonstra-

27 Averroes, Die entscheidende Abhandlung, S. 16.
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tiven Verfahrens des Syllogismus den immanenten Sinn explizieren
und auf seinen Wahrheitsgehalt priifen konnen.

Angesichts dieser Teilung liegt wohl der Verdacht nahe, dass Ibn Ruschd
eine Art Elitismus betreibt, in dem er das Wissen zum Machtinstrument ge-
sellschaftlicher Ordnung erhebt, worauf Michel Foucault hingewiesen hat*®,
Aber seine Absicht war erkenntnistheoretisch begriindet und zielt darauf,
diejenigen, die das hermeneutische Verfahren nicht angemessen anwenden
oder gar missbrauchen, zu entlarven. Fiir Ibn Ruschd ldsst sich die Wahrheit
nur iiber die philosophische Erkenntnis erreichen, aber nur wenige streben
danach, diesen miihseligen Weg zu beschreiten. Den anderen, d. h. der iiber-
wiegenden Masse, bleibt deshalb die Offenbarung als notwendiges Medium
der Erkenntnis erhalten; sie miissen am Wortlaut festhalten und diirfen in
ihrem Glauben nicht erschiittert werden. Im Erkennen und in der Vertiefung
des apodiktischen Wissens hingegen liegt die eigentiimliche Wahrheit; denn,
wie es bei Ibn Ruschd im Groflen Kommentar zur Metaphysik heifit, ,,man
kann Gott keinen wiirdigen Kultus darbringen als die Erkenntnis seiner Wer-
ke, wodurch wir zur Erkenntnis seiner Selbst nach der Fiille seines Wesens
gelangen“?.

3. Die Rezeption von Ibn Ruschd in der Gegenwart und ihre Auswirkung

Die Interpretation von Ibn Ruschd hinsichtlich der Relation von Glauben und
Wissen fand nach seinem Tod keine nennenswerte Nachwirkung in der
islamischen Welt. Schon zu Lebenszeit fiel er selber unter dem Druck der
konservativen Krifte in Ungnade und seine Biicher wurden auf offenen
Pldtzen verbrannt. Im lateinischen Mittelalter blieb zwar seine Schrift Fas/
al-maqal unbekannt, aber liber seine Aristoteleskommentare wurde er von
der Kirche verddchtigt und ihm vorgeworfen, eine ,,Theorie der doppelten
Wahrheit* verbreitet zu haben. So versank Ibn Ruschd in Vergessenheit bis
Mitte des 19. Jahrhunderts, als Markus Joseph Miiller 1859 Fasl al-magqal
(Die entscheidende Abhandlung) und andere Schriften zum ersten Mal im
Original ver6ffentlichte und sie 1875 ins Deutsche iibersetzte. Seitdem folg-

28 Michel Foucault, L ordre du discours, Paris, 1971; dt.: Michel Foucault, Die Ordnung
des Diskurses, ibers. von Walter Seitter, Miinchen 1974.

2% Zitiert nach Salomon Munk, Mélanges de Philosophie juive et arabe, Paris 1955,
S. 455.
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ten andere Ubersetzungen und begann die Rezeption, sich fiir Ibn Ruschd zu
interessieren.

Eine ausfiihrliche Darlegung der gesamten Lektiire und Rezeption von
Ibn Ruschds Thesen liefert Anke von Kiigelgen 1994 in ihrer Studie Averroes
& die arabische Moderne, Ansdtze zu einer Neubegriindung des Rationalis-
mus im Islam. Darin erfasst sie alle Arbeiten zu diesem Thema, die von 1900
bis 1990 in der arabisch-islamischen Welt erschienen sind, besonders die von
bedeutenden Denkern wie Farah Antun, Muhammad ‘Abduh, Mohammad
‘Abed Al-Jabri und Tayyib Tizini, deren Lektiire zum Aufbau des philoso-
phischen Denkens und zur Gesellschaftskritik in der arabisch-islamischen
Welt beigetragen haben.

Der erste ,,historische Streit um das Verhiltnis von Glauben und Wissen
bzw. Religion und Wissenschaft, der im Zuge der Auseinandersetzung mit
Ibn Ruschds Schrift gefiihrt wurde, fand 1902/1903 zwischen dem Vertreter
des Sédkularismus Farah Antun (1874-1922) und dem islamischen Reformer
Muhammad ‘Abduh (1849-1905) statt. Der christliche Publizist Farah Antun
erkliarte den islamischen Philosophen Ibn Ruschd zum wichtigsten ,,arabi-
schen Philosophen®, der eine klare Trennung von Philosophie und Religion
vollzogen und infolgedessen eine Vermischung von Wissenschaft und Glau-
ben iiberwunden hatte, denn er ordnete die Wissenschaft dem Verstand zu,
wihrend er die Religion in den Bereich des Herzens legte. Antun betonte:

,,Die Wissenschaft muf} in den Bereich des ,Verstandes® gestellt werden,
denn ihre Gesetze griinden auf Beobachtung, Experiment und Priifung.
Die Religion aber mufl in den Bereich des ,Herzens® gestellt werden,
denn ihre Gesetze griinden auf der Unterwerfung unter das, was in den
Heiligen Schriften steht, ohne ihre Grundlagen zu erforschen. Es ist
unberechtigt zu sagen, die Einteilung in ,Verstand‘ und ,Herz* sei eine
frevelhafte Neuerung (bid‘a) fiir die Wissenschaft und zerstére deren
Macht, da sie [die Wissenschaft] doch jedes Ding und jede Grundlage
untersuchen wolle.**°

Natiirlich war bei Ibn Ruschd keineswegs von einer Teilung in ,,Verstand*
und ,,Herz“ die Rede, aber Farah Antun treibt die Auslegung des Textes auf
die Spitze und schlieBt daraus, dass jeder Bereich fiir sich allein betrachtet
werden soll. Hingegen beharrt ‘Abduh auf deren Verbindung und erklért die
Wissenschaft und die Philosophie zum integralen Bestandteil der Religion.

30 Farah Antun, /bn Ruschd wa Falsafatuhu, Beirut 1988, S.123; zitiert nach Anke von
Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne, S. 81.
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Er besteht sogar darauf, dass der erste Grundsatz des Islams eben besagt, den
Verstand zu gebrauchen, um sich den Glauben anzueignen. Er geht so weit
zu behaupten, den Verstand zum RichtmaB fiir die Wahrheit der Uberlie-
ferung zu erheben und betont:

,,Bis auf wenige Ausnahmen, die keine Bedeutung verdienen, sind sich
die Muslime darin einig, dass im Falle des Widerspruchs zwischen Ver-
stand und Uberlieferung das gilt, worauf der Verstand verweist. Es
bleiben dann zwei Mdglichkeiten, mit der Uberlieferung zu verfahren:
Erstens, man gibt zu, dass die Uberlieferung wahr ist, riumt aber ein,
dass man sie nicht begreife, und stellt ihren Inhalt Gott anheim; zweitens,
man legt sie unter Beachtung der Regeln der Sprache dergestalt aus, dass
schlieBlich ihr Sinn mit dem, was der Verstand bejahen kann, iiberein-
stimmt. [...] Was miisste die Spekulation eines Philosophen wohl er-
reichen, um noch hieriiber hinauszugelangen? Welcher freie Raum konn-
te alle spekulativen Denker und alle, die sich der Wissenschaften be-
fleiBigen, umgreifen, wenn nicht dieser?!

Diese Art der Argumentation fithrt ‘Abduh ebenfalls zur Ablehnung einer
Teilung der politischen Gewalten, weil sie nach seiner Ansicht de facto un-
durchfiihrbar sei.* Insofern verzeichnet diese erste Debatte zwei entgegen-
gesetzte Richtungen bei der Lektiire von Ibn Ruschds Schriften, welche bis-
her den philosophischen Diskurs weiter pragen:

— die traditionelle integrierende Linie, die von Muhammad ‘Abduh,
Ahmad Amin, Muhammad Ammara und Hasan Hanafi gefiihrt wird;

— die sékularistische Linie, die von Farah Antun, Zaki Nagib Mahmud,
Tayyib Tizint und Muhammad ‘Abed al-Jabri vertreten ist.

Doch die Anhénger der beiden Linien bemiihten sich trotz der Differenzen
und der Ambiguitét ihrer Standpunkte, die in der Kultur des Islams nicht
fremd ist,*® um eine rationale Begriindung der Beziehung von Glauben und
Wissen und somit um die Bereicherung des philosophischen Diskurses in der
arabisch-islamischen Welt.

31 Muhammad ‘Abduh, Al-4 ‘mal al-kamila (Samtliche Werke), Kairo, Bd. 111, S. 262.

32 Eine Zusammenfassung der Thesen von Antun und ‘Abduh liefert Anke von Kiigelgen,
in: Averroes und die arabische Moderne, S. 79-95.

3 Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguitdt. Eine andere Geschichte des Islams, Berlin
2011.
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Fazit

Aus den bisher gewihlten Perspektiven, sowohl der des Westens als auch der
des Ostens, lassen die hier behandelten drei Paradigmen der ,,Philosophie,
Religion und Wissenschaft und ihre Bezichungen zueinander ebenso Ver-
bindungslinien erkennen wie auch Differenzen feststellen. Diese konnen aber
nicht losgeldst vom kontextuellen Rahmen verfolgt werden, den die Moderne
gegenwirtig mit ihrem Fortschrittsansatz und ihrem Sékularisierungsan-
spruch bietet. Es ist interessant zu beobachten, wie die bisherige Spannung
zwischen Religion und Wissenschaft an die Auseinandersetzung zwischen
Philosophie und Religion im Mittelalter erinnert. Thre Uberwindung erfordert
deshalb eine philosophische Reflexion, wie sie damals Ibn Ruschd vorge-
schlagen hatte, die die Gegensétze zu erfassen suchte und auf deren Auf-
hebung hinarbeitete. Allerdings darf diese Alternative nicht im Sinne einer
nach riickwirts gerichteten Orientierung verstanden werden, sondern viel-
mehr als Modell fiir eine emanzipatorische Praxis betrachtet werden, die zur
Bewiltigung der andauernden Konflikte beitragen kann. Diese Perspektive
wiirde besonders dem Ansatz von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik ent-
sprechen, in dem eine interkulturelle Annéherung befiirwortet und gefordert
wird, denn wie er sagt:

,»Es gibt nur eine Menschheit, ihr gehoren wir an, fiir sie sind wir ver-
antwortlich. Aber diese eine Menschheit wird nur dann menschlich vor-
ankommen koénnen, wenn sie die Vielfalt der Kulturen nicht unterdriickt
und verdréngt, sondern wenn es ihr gelingt, die Kulturen in einen frucht-
baren Austausch zu bringen. Dazu miissen die Mitglieder der verschie-
denen Kulturen sich wechselweise verstehen, sich gegenseitig aner-
kennen und sich gemeinsam verstindigen lernen.***

3 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die Vielfalt der Kulturen ..., S. 11.
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Adorno und Flusser: Ein moglicher Dialog

Man stelle sich vor, dass man in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre von
Belo Horizonte aus nach Kassel kommt, um bei Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik und Hans-Georg Flickinger eine Dissertation iiber seinen Lieb-
lings-Philosophen — Theodor W. Adorno — zu schreiben. Stelle man sich
weiter vor, dass man 1990 dank der intellektuellen GroBziigigkeit und der
Professionalitét beider Professoren seine Promotion abschlieft und in sein
Heimatland zuriickkehrt, wo man nach kurzer Zeit selber Professor an einer
ausgezeichneten Offentlichen Universitit wird, in der man neben anderen
Themen auch weiter iiber Theodor W. Adorno und die kritische Theorie der
Gesellschaft lehrt und forscht. Da man sich aber nicht exklusiv auf dieses
Forschungsgebiet beschrinken will, nimmt man sich unter vielen anderen
Autoren, die man stindig liest, einen wieder hervor, den man seit seiner
Studentenzeit fliichtig kannte, sich dann aber als sehr interessant nicht zuletzt
deshalb erwiesen hat, weil er Tscheche von Geburt und Brasilianer von
Herzen war und eine sehr spannende Philosophie der Kommunikation ent-
worfen hat, die das Thema des Dialogs in den Vordergrund setzt und ab Mitte
der achtziger Jahre weltbekannt geworden ist. Als weitere Motivation, sich
mit der Philosophie dieses Mannes namens Vilém Flusser weiter zu beschéf-
tigen, entdeckt man, dass er gerade in den beiden Sprachen philosophiert —
Portugiesisch und Deutsch —, in denen man selbst seine Texte am liebsten
schreibt. Man hélt es dann fiir unvermeidlich, {iber die Art und Weise eines
moglichen Dialoges nachzudenken, der zwischen seinen beiden Lieblings-
philosophen stattfinden kdnnte und man entdeckt erstaunt, dass laut eines
Briefes, der gleich noch thematisch wird, solch ein Dialog mit hdochster
Wahrscheinlichkeit auch stattgefunden hat, was schlielich die wichtigste
Anregung fiir diesen Wolfdietrich Schmied-Kowarzik gewidmeten Aufsatz
ausmacht.

Die Vorstellung dieses moglichen Dialogs zwischen Adorno und Flusser
bendtigt aber eine vorldufige Erklarung, denn der tschechisch-brasilianische
Philosoph hat sich als Bote der Nachgeschichte — oder ,,Post-Historie®, wie
dies Phinomen héufig genannt wird — einen Namen gemacht, wahrend ein
solcher Begriff Adorno ganz fremd gewesen wire, wenn er ihn gekannt hitte.
Demgegeniiber ist eine Hauptaufgabe des vorliegenden Aufsatzes zu zeigen,
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dass Flussers Auffassung von Nachgeschichte weit mehr mit einem kriti-
schen, in vielen Hinsichten Adorno @hnlichen Standpunkt zu tun hat, als auf
den ersten Blick zu vermuten wire, was im Laufe dieser Darstellung noch
deutlich werden sollte.

Obwohl beide Philosophen Zeitgenossen waren und einige Aspekte ihres
biographischen Hintergrundes — wie z. B. das Judentum, das Deutsche als
erste philosophische Sprache und die Emigration wéhrend der Nazizeit
(Adormno in den Vereinigten Staaten und Flusser in Brasilien) — geteilt haben,
stellt man unmittelbar fest, dass ihre philosophischen Grundeinstellungen
ganz unterschiedlich voneinander sind. Wahrend Adorno von einer An-
ndherung sui generis eines bereits vom Standpunkt der deutschen klassischen
Philosophie (insbesondere Kants und Hegels) geprdgten Marxismus zur
Psychoanalyse und zur Nietzscheschen Kulturkritik ausgegangen ist, war
Flussers erste Sprachphilosophie von Anfang an durch eine eigenartige
Mischung aus Heideggerscher Fundamentalontologie und der Sprachanalytik
des ersten Wittgenstein (des Tractatus Logico-Philosophicus) beeinflusst.

Wenn man diese wesentlichen theoretischen Unterschiede beriicksichtigt,
wird es schwerlich vorstellbar, dass der siebzehn Jahre dltere Adorno einen
wichtigen intellektuellen Einfluss auf Flusser gehabt haben soll. Es ist jedoch
nachweisbar, dass dieser den Frankfurter Philosophen in seiner Laufbahn
tatséchlich einige Male ausdriicklich erwdhnt hat. Eine der letzten dieser
Erwihnungen war alles andere als positiv: Es handelt sich um eine AuBerung
Flussers iiber Adorno in einem Brief an seinen brasilianischen Freund Milton
Vargas:

,»Im Seminar {iber den Kitsch hat ein hervorragender Adorno-Anhénger
[vorgetragen ...], der den Kitsch vom Standpunkt der genannten ,negati-
ven Dialektik® analysiert hat. [...] Ich kann mir keinen furchtbareren
Pessimismus vorstellen. Denn es gleicht zu sagen, dass der Mensch im
Grunde genommen stirbt, nicht trotz der Negation des Todes, sondern
gerade aus dem Grunde, dass er den Tod verneint. Mich hat es vor dem
Frankfurter immer geschiittelt, aber dieses Mal hat mich das Ding im
Hals angegriffen. !

Man kann aber nicht sagen, dass eine solche Haltung die ganze Karriere
Flussers gekennzeichnet hat: Insbesondere in der Zeit unmittelbar nach
seiner endgiiltigen Riickkehr nach Europa duBert sich Flusser mehrmals iiber
die Wichtigkeit des Adornoschen Denken fiir seine eigne philosophische

' Vom 7. September 1984. Erhéltlich im Flusser Archiv Berlin.
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Ausbildung, wie es in folgender Stelle seiner philosophischen Autobiogra-
phie Bodenlos zum Ausdruck kommt: ,,Man hatte sich vollig vom Marxis-
mus entfernt. Die Riickkehr zum Marxismus iiber Spinoza, Hegel und
Adorno, die sich jetzt mithsam anzubahnen scheint, ereignete sich erst in der
Phase des zweiten Abstands. Es handelte sich leider um eine Renaissance,
um einen ,Neo-Marxismus**. 2

Auflerdem gibt es Belege, dass sich Flusser in fritheren, aus der Zeit
seiner ersten Europareise nach der Emigration stammenden Briefen sehr
respektvoll iiber Adorno duBert, was der 31. Oktober 1966 an Leonidas
Hegenberg geschickte Brief zum Ausdruck bringt: ,,Die Reise ist fiir mich
eine wahre Herausforderung. Nicht nur intellektuell (ich habe mit Menschen
der GroBle eines Adornos [...] gesprochen) sondern auch gefiihlsméiBig (Eu-
ropa wiederzusehen)“.?

Zudem ist es — wie schon frither angedeutet — hochst wahrscheinlich,
dass Flusser Adorno 1966 wihrend derselben Rundreise in Europa personlich
kennengelernt hat, als er einen Vortrag am Institut fiir Sozialforschung ge-
halten und der Frankfurter Philosoph sein Gastgeber war. Das Dokument, das
diese Begegnung belegt, ist ein Brief, den Flusser an Adorno aus Madrid
geschickt hat. Er lautet:

,»Sehr geehrter Herr Professor,

vor meiner Abreise aus Europa moechte ich mich, auch im Namen mei-
ner Frau, fuer die freundliche Aufnahme bedanken, die Sie uns ge-
wacehrten. Unsere Unterhaltung war fuer mich sehr beeindruckend, und
ich hoffe, dass Sie mir Thr neues Buch fuer eine Besprechung in unseren
Zeitschriften nachkommen lassen.

Ich danke Thnen nochmals fuer die Ehre, mit Ihnen diskutiert zu haben.
Ihr sehr ergebener

Vilém Flusser.“*

Es liegt nahe zu vermuten, dass es sich angesichts des Datums des Briefes
bei dem genannten Buch um die Negative Dialektik handelt, also um das-
selbe Werk, tliber das Flusser achtzehn Jahre spéter so abwertend sprechen
wird. Auch wenn es fraglos ist, dass man iiber den Gehalt der genannten Dis-
kussion nur spekulieren kann, lassen sich einige Themen vorstellen, die auf-

2 Vilém Flusser, Bodenlos. Eine philosophische Autobiographie, mit einem Nachwort
von Milton Vargas und editorischen Notizen von Edith Flusser und Stefan Bollmann,
Diisseldorf, Bensheim 1992, S. 65.

3 Vom 31. Oktober 1966.

4 Flusser an Adorno, 23.November 1966.
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grund der — anfinglich so unterschiedlichen — besonderen philosophischen
Ausrichtung beider Denker als die wahrscheinlichsten Themen ihres Gespra-
ches gelten konnen. Fiir die skizzenhafte Darstellung im vorliegenden Text
werde ich mich auf zwei solcher mdglicher Hauptthemen begrenzen, die im
Denken beider Philosophen eng miteinander verbunden sind: Massenkultur-
kritik und Auschwitz.

Was das erste Thema betrifft, so zeigt es die mogliche Wechselseitigkeit
beider Philosophien wohl am besten, insofern es in ihren akademischen Le-
benswegen immer eine zentrale Rolle gespielt hat. Was Adorno angeht,
dessen Karriere als Philosoph circa dreilig Jahre frither als diejenige Flussers
angefangen hat, ldsst sich leicht feststellen, dass seit den Aufsétzen der
spaten dreiliger Jahre, wie z. B. ,,Der Fetischismus in der Musik und die Re-
gression des Horens*’ (1938), das Entstehen eines umfassenden Modelles
von Massenkultur, das nach einer kritischen Analyse verlangt, eines der
Hauptinteressen in der philosophischen Forschung Adornos darstellte.

Einige Jahre spiter entsteht im Rahmen des zusammen mit Max
Horkheimer verfassten Buches Dialektik der Aufkldrung® der bis heute nicht
wegzudenkende Begriff der ,,Kulturindustrie®, mit dem dann das neue Pha-
nomen der Massenkultur als eine typische Erscheinung des Spatkapitalismus
kritisch untersucht wurde, indem die Verfasser auf die Aneignung der gerade
erfundenen Medien wie Rundfunk, Kino und Phonograph durch den Mono-
polkapitalismus hinweisen. Es handelt sich dabei um eine Aneignung, die mit
dem Zweck vorgenommen wurde, nicht nur einen neuen Profit bringenden
Wirtschaftszweig zu etablieren — die Kulturindustrie selbst —, sondern auch,
soweit wie moglich, eine gewisse Voraussehbarkeit ins Verhalten der Massen
insbesondere innerhalb der liberalen demokratischen Staaten zu implantieren.

Was diese manipulatorische Aufgabe betrifft, konnte man sagen, dass das
typischste Verfahren der Kulturindustrie die sogenannte ,,Enteignung des
Schematismus* ist, wobei Adorno und Horkheimer, angeregt durch Kants
Kritik der reinen Vernunft, meinen, dass jene Industrie ihren Kunden die
Fahigkeit nimmt, ihre Wahrnehmungen selbst auf Grundbegriffe zu beziehen:
,Die Leistung, die der kantische Schematismus noch von Subjekten erwartet

5 Theodor W. Adorno, ,,Der Fetischismus in der Musik und die Regression des Horens*,
in: ders., Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt, Gottingen 1982, S. 9 ff. Dabei
untersucht Adorno die Situation der Musik in der spéatkapitalistischen Gesellschaft,
indem er den Marxschen Begriff des Warenfetischismus, den Kantischen der Zweck-
méBigkeit ohne Zweck und den Freudchen der Regression auf eine sehr fruchtbare
Weise annéhert.

¢  Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische
Fragmente, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frankfurt a. M.
1981, S. 141 ff.
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hatte, ndmlich die Sinnliche Mannigfaltigkeit vorweg auf die fundamentalen
Begriffe zu beziehen, wird dem Subjekt von der Industrie abgenommen. Sie
betreibt den Schematismus als ersten Dienst am Kunden.*’

Wie schon angedeutet, wird der kritische Bezug zur Kulturindustrie eines
der Hauptthemen der ganzen Philosophie Adornos, wofiir sich bedeutende
Beispiele aus jeder Zeitspanne seiner Produktion finden lassen, sei es in
eigens dem Thema gewidmeten Aufsidtzen, wie das bekannte ,,Résumé iiber
Kulturindustrie*®, sei es in Hauptwerken wie der Asthetischen Theorie® oder
der Negativen Dialektik'®.

Was Flusser angeht, obwohl Rudimente der Kritik an die Massenkultur
bereits in seinen ersten Werken wie Sprache und Wirklichkeit'! und Die Ge-
schichte des Teufels'? anklingen, ist diese Art Kritik hauptsichlich in seinem
spiten Werk Nachgeschichte'> zu finden. Dabei handelt es sich um sehr kri-
tische Diagnosen und Prognosen iiber die gegenwirtige Welt, in der die
Apparate, die die technischen Bilder vermittelst ihrer Programme herstellen,
die Menschen in ,,Funktiondre“!4 umwandeln und die Moglichkeit mensch-
licher Freiheit drastisch in Frage stellen. Was die Massenkulturkritik in
diesem Buch betrifft, so stechen die Kapitel ,,Unser Rhythmus* und ,,Unsere
Zerstreuung™ besonders hervor, wobei im Letzteren der Ausgangspunkt die
immerwidhrende Auseinandersetzung des Ichs und der Welt ist, deren An-
strengung in den Menschen durch die von der Massenkultur angebotenen
Zerstreuungen vermindert wird — nach Flusser zum Preis des Ichs selber:

»Zerstreuung ist Aufsaugen von Sensationen und ihr unverdautes Aus-
scheiden. Eigentlich ist das selbstverstidndlich. Denn wenn das Ich aus
der Sensation ausgeklammert wird, bleibt keine ,Innerlichkeit‘, kein

7 Ebd.,, S. 145.

Theodor W. Adorno, ,,Résumé iiber Kulturindustrie®, in: ders., Gesammelte Schriften,

10: Kulturkritik und Gesellschaft I/II, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1996, S. 337.

9 Theodor Adorno, Asthetische Theorie, in: ders., Gesammelte Schriften 7, Frankfurt
a. M. 1996, S. 32 ff. und passim.

10 Theodor Adorno, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften 6, Frankfurt a. M.

1996, S. 100 ff. und S. 128.

Vilém Flusser, Lingua e realidade, Sao Paulo 2004, passim.

12 Vilém Flusser, Die Geschichte des Teufels, Gottingen 1993, passim.

Vilém Flusser, ,,Nachgeschichte. Eine korrigierte Geschichtsschreibung®, in: ders.,

Schriften Band 2, Bensheim, Diisseldorf 1993.

Vgl. ebd., S. 27: ,Die Programme werden von Motiven immer autonomer. Die

Menschlichen Programatoren sind immer haufiger selbst programmiert worden, um zu

programmieren. Zwar mogen sie sich subjektiv fiir die ,Besitzer der Apparate® oder die

,Inhaber der Entscheidungen‘ halten, aber funktionell sind sie Funktiondre ihrer eige-

nen Programme*.



200 Rodrigo Duarte

Darm, kein Wille, kein Gedéchtnis {ibrig, um die Sensation verdauen zu
konnen. Was {ibrigbleibt, sind die Miinder, die Schliinde. Sie saugen die
Erlebnisse auf. Und was iibrig bleibt, sind die After. Sie scheiden die
Erlebnisse wieder aus. Die Massengesellschaft ist eine Gesellschaft von
Schlduchen — weit primitiver als Ringwiirmer, bei denen die innere
Leibeshohle als Verdauungsapparat dient.“!

Nebenbei bemerkt, wendet sich Flusser hier gegen die Massenkultur mit
einer Gewalt in der Sprache, die selbst bei Adorno, dessen verbale Uber-
treibungen ja bekannt sind, kaum zu finden ist!

Der zweite Punkt, der als Thema des Gespriachs zwischen Adorno und
Flusser moglich gewesen sein konnte, ist die Bedeutung und die philoso-
phischen Folgen von Auschwitz, also des technologisch vermittelten Massen-
mordes wéhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus. Die Haltung
Adornos gegeniiber diesem Thema, insofern Auschwitz als ein Symbol der
Nazi-Verbrechen tiberhaupt gelten kann, ist wohl bekannt, da sie in vielen
seiner Schriften Ausdruck findet!®. Aus der Negativen Dialektik stammen
wohl die starksten Formulierungen zum Thema, wie z. B. folgende:

,Das perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Ge-
marterte zu briillen; darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz
lieBe kein Gedicht mehr sich schreiben. Nicht falsch aber ist die minder
kulturelle Frage, ob nach Auschwitz noch sich leben lasse, ob vollends es
diirfe, wer zufdllig entrann und rechtens hdtte umgebracht werden
miissen. Sein Weiterleben bedarf schon der Kalte, des Grundprinzips der
biirgerlichen Subjektivitit, ohne das Auschwitz nicht moglich gewesen
wire: drastische Schuld des Verschonten.“!”

Was Flusser betrifft, dessen ganze Familie {ibrigens in Nazi-Vernichtungs-
lagern getdtet worden ist, so ist das Kapitel ,,Der Boden unter den Fiilen*
des Buches Nachgeschichte besonders hervorzuheben. Dabei rdumt Flusser
ein, dass Auschwitz nicht als ein Umweg in der Entwicklung der westlichen
Zivilisation betrachtet werden solle, sondern als etwas, das in deren ,,Pro-

15 Ebd,, S. 88.

16 Neben den bekanntesten Stellen, die sich in der Negativen Dialektik befinden, kann
man beeindruckende Erwihnungen von Auschwitz unter anderen auch in der Asthe-
tischen Theorie, in den Soziologischen Schriften und in Kulturkritik und Gesellschaft
(insbesondere in den Aufsitzen ,,Kulturkritik und Gesellschaft” und ,,Erziehung nach
Auschwitz*) finden.

17" Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, S. 355 f.
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gramm* ganz enthalten war: ,,Auschwitz ist schon immer im Programm (...)
der okzidentalen Kultur enthalten gewesen*!®, Damit will Flusser u. a. sagen,
dass das reibungslose Funktionieren der groBten Vernichtungslager der Nazis
dieselbe Logik der in der posthistorischen Welt sich durchsetzenden Apparate
verfolgt, derzufolge nur das zéhlt, was einerseits mit der Steigerung der Pro-
duktivitdt unter sinkenden Kosten — und zunehmenden Profiten — zu tun hat
und andererseits ganz automatisch funktioniert.

Uberall schieBen Apparate aus dem modrig gewordenen Boden, wie Pilze
nach dem Auschwitzer Regen. Zwar dhneln sie duBlerlich nicht dem pol-
nischen Lager, und die ,,Motive®, denen sie angeblich gehorchen, sind andere
Ideologien als die der Nazis, denn angeblich dienen sie nicht der Vernichtung
der ,,Biirger. Aber sie sind alle von der gleichen Bauart. Alle sind sie ,,black
boxes®, innerhalb derer Menschen und Maschinen wie Getriebe ineinander-
greifen, um Programme zu verwirklichen — Programme, iiber die die Pro-
grammierer von einem kritischen Augenblick an jede Kontrolle verlieren. "

Man erkennt hier Resonanzen mit vielen Stellen des Adornoschen Werks,
in denen der Philosoph die Grausamkeit der Vernichtungslager nach dem
Schliissel einer perversen Beziehung zwischen Mitteln und Zwecken deutet,
in der jene die wichtigste Rolle bei volliger Nichtbeachtung von diesen
spielen. Im Aufsatz ,,Erziehung nach Auschwitz* wird diese Umkehrung als
,Fetischisierung der Technik* betrachtet, in deren Rahmen die Prézision der
Technologie den monstrosen Zwecken gegeniiber verblendet, denen diese
Technologie dient:

,Keineswegs weill man bestimmt, wie die Fetischisierung der Technik in
der individuellen Psychologie der einzelnen Menschen sich durchsetzt,
wo die Schwelle ist zwischen einem rationalen Verhéltnis zu ihr und
jener Uberwertung, die schlieBlich dazu fiihrt, daB einer, der ein Zug-
system auskliigelt, das die Opfer mdglichst schnell und reibungslos nach
Auschwitz bringt, dariiber vergisst, was in Auschwitz mit ihnen ge-
schieht.“2°

Diese Haltung Adornos ist ganz im Sinne einer Stelle in Flussers Kom-
munikologie weiter denken. Die Bochumer Vorlesungen — eine Sammlung
von Vortrdgen, die er 1991 kurz vor seinem Tod in Bochum gehalten hat.

18 Vilém Flusser, Nachgeschichte, S. 12.

19 Ebd, S. 14 ff.

Theodor W. Adorno, ,,Erziehung nach Auschwitz®, in: ders., Gesammelte Schriften
10.2, Frankfurt a. M. 1996, S. 686.
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Dabei weist Flusser unter Riickgriff auf Passagen von Hannah Arendts
Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil auf einen Brief hin,
in dem ein Lieferant von Anlagen fiir NS-Gaskammern ihren Mangel, weni-
ger Menschen zu tdten, als im Entwurf vorgesehen, als eine rein technische
Frage behandelt — ohne Riicksicht auf die Tatsache, dass es sich dabei um
menschliche Leben handelt:

,»In einem Brief einer deutschen Firma an Goring steht: Wir haben die
Klage wahrgenommen, dass die Einrichtungen von Gas, von denen wir
berechnet haben, dass sie hundert Patienten in einem Fall erledigen, tat-
sdchlich nur siebzig Patienten 16sen. Wir sind dieser Sache nachgegangen
und haben festgestellt, dass tatsdchlich Rechenfehler in unserer Kalku-
lation waren. Und wir bitten, das zu entschuldigen. Wir werden das
richtig stellen. Mit deutschem GruB!“?!

Abschliefend konnte man sich aufgrund der genannten Beriihrungspunkte
zwischen den Philosophien Adornos und Flussers fragen, worin eigentlich
der wichtigste Unterschied zwischen ihnen besteht, was bereits ganz am
Anfang dieses Aufsatzes angesprochen wurde. Und vielleicht wire es dazu
fruchtbarer, anstatt auf die erwdhnten sehr verschiedenen philosophischen
Grundeinstellungen hinzuweisen, die das Denken beider Philosophen geprégt
haben, vielmehr einer Gedankenrichtung innezuwerden, die die letzte Phase
des Werks von Flusser sehr stark beeinflusst hat: die Kybernetik. Es wire
natiirlich ein Thema fiir sich, den Einfluss kybernetischen Denkens auf die
Spétphilosophie Flussers zu vertiefen; um aber nur eine Andeutung davon zu
geben, ist es hilfreich, kurz auf den Briefwechsel zwischen ihm und dem von
der kritischen Theorie geprigten Sergio Paulo Rouanet einzugehen. Dieser
hat der Ndhe Flussers zur Kybernetik einen Rest des Einflusses des Posi-
tivismus zugeschrieben, wobei er andererseits die auffillig kritische Haltung
des tschechisch-brasilianischen Philosophen anerkennt, die laut Rouanet aus
einer Art stark iibertriebener, dem braven Soldaten Schwejk Jaroslav Haseks
dhnlichen Mimesis entsteht:

,.Der Positivismus ist die Epistemologie der Apparate; die Sicht der Welt
als System ist die Ontologie der Apparate; die Theorie der Spiele ist das
Spielzeug der Apparate; das Hudson Institute ist die Kirche der Apparate;
die Entropie ist der Deus absconditus der Apparate; die Funktionalitdt ist

2l Vilém Flusser, Kommunikologie weiter denken. Die Bochumer Vorlesungen, Frankfurt
a. M. 2008, S. 158 ff.
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die Theologie der Apparate; der Funktiondr ist dessen Klerus. Du
bewegst Dich in dasselbe Universum — und lésst es von innen heraus
explodieren. Schwejk der Kybernetik, Du ahmst die apparative Welt nach
und ahmst sie so weit nach, dass Du sie totest.*??

22 Vilém Flusser, Sergio Paulo Roaunet, Correspondéncia, Sdo Paulo 2014, S. 143.






Gerhard Schweppenhduser

Zur Dialektik des ,solidarischen Dialogs* der Aufklarung
Philosophie und kritische Theorie der Medien

Die ,wichtigste Erhellung der Dialogik®, schrieb Hermann Levin
Goldschmidt iiber das Prinzip seiner Philosophie, ,,folgt aus ihrer Unter-
scheidung von der Dialektik*!. Der hielt er zugute, immerhin ,,einen duBers-
ten Versuch des Durchbruchs zur Dialogik® dazustellen: Wie diese sei Dia-
lektik ebenfalls ein ,,Schritt iiber die Monologik hinaus®, insofern nédmlich,
als sie ,,nicht langer mit nur einer einzigen Wahrheit auftrumpft®, sondern,
wie die Dialogik, ,,offen* sei und wage, ,.eine widerspruchsvolle Vielfalt ge-
genteiliger Wahrheitsanspriiche gelten zu lassen“2. Dennoch bleibe Dialektik
hinter der Dialogik zuriick, weil ,,der Dialektiker niemals davon ablassen
will, die Vielfalt der Wahrheitsanspriiche und jede Vielfalt iiberhaupt auf nur
eine Schnur zu reihen, von deren letzten Einheit aus seine Dialektik diejeni-
gen Widerspriiche doch nicht anerkennt, die fortan jeder Vereinheitlichung
spotten‘®, Dialektik lasse die Widerspriiche nicht in einem offenen Raum ste-
hen; sie wolle sie in eine ,,letzte Einheit [...] einmiinden** lassen, in welcher
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ja Natur und Geist tiberhaupt inein-
anderflieBen.

Damit hat Goldschmidt die affirmative Geschichtsdialektik hegelscher
Provenienz getroffen, und sicher auch die rhetorische Darstellungsmethode
der ,monologischen‘ Dialektik, nicht jedoch die historisch-materialistische
und auch nicht die negative Dialektik. Beide wollen und leisten mehr, als
Widerspriiche in falscher, hypostasierter Identitdt aufzulésen oder sie beste-
hen zu lassen und als Vielfalt zu nobilitieren. Widerspriiche miissen auf den
Begriff gebracht werden und diirfen, als begriffene, nicht wie Denkfehler
eliminiert werden. Soweit ist Goldschmidt auch von einem materialistisch-
negativen Dialektik-Konzept aus zuzustimmen. Aber die Verewigung der
Widerspriiche im Rahmen eines Pluralismus der unterschiedlichen Wahr-

' Hermann Levin Goldschmidt, Dialogik. Philosophie auf dem Boden der Neuzeit,
Frankfurt a. M. 1964, S. 144.

2 Ebd.

3 Ebd,S.144f.

4 Ebd, S. 145.
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heiten ist deren Sache nicht. Freilich auch nicht ihre vorschnelle Auflosung
in Denkmodellen als Ersatz fiir ihre Uberwindung in geschichtlicher Praxis.

Adorno zufolge ist Dialektik ,,eine Methode des Denkens, aber auch
mehr, nimlich eine bestimmte Struktur der Sache*>. Potentiale, die in Phéno-
menen und GesetzméBigkeiten enthalten sind, sich aber nicht entwickeln
konnen, weil sie durch einen Konflikt gehemmt oder blockiert werden,
konnen in dialektischen Bewegungen der Begriffe rekonstruiert werden. Die
Metamorphosen der Begriffe, in denen sich Verdnderungen der Stellung des
Gedankens zur Objektivitit manifestieren, zeichnen Phdnomene der Wirk-
lichkeit nach, die in der dialektischen Rekonstruktion als konflikthaft-be-
wegte erkennbar werden.

Vor diesem Hintergrund méchte ich Aspekte des Offentlichkeitskonzepts
der Philosophie der Aufkldrung betrachten. Deren innere Ungereimtheiten
sind weder zu scheinhaften Synthesen zusammenzufiihren noch als Pluralitéit
der Standpunkte zu verewigen.

1. Selbstbestimmung im Dialog

Der emphatische Vernunftbegriff der Aufkldrung, wie ihn Kant artikuliert,
tragt der Dialektik der Moglichkeit von Selbstbestimmung Rechnung. Selbst-
bestimmung in Freiheit ist Bedingung der Moglichkeit von Humanitit, ver-
standen als Verwirklichung individuellen Menschseins und menschlicher
Gattungskrifte. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik hat herausgearbeitet, wie
Kant die relative Freiheit der Menschen mit ihrer absoluten zusammenbringt:
Menschliches Tun ist durch die Notwendigkeiten der Daseinsbewéltigung in
gemeinschaftlicher Auseinandersetzung mit ihren Naturbedingungen geprigt;
es ist dabei in einem allgemeinen Sinne frei von jeglicher Vorgabe, die den
Gehalt — das Was der Selbstbestimmung — wesentlich festlegen wiirde. Die
grundsitzliche Offenheit bleibt indessen nicht abstrakt, sie konkretisiert sich
— als das Wie der Selbstbestimmung — in freiem, selbstbestimmtem Handeln.
Dort steht jenes menschliche Tun als solches immer schon in politischen
Kontexten, die ethische Grundlagen haben, welche sich in padagogischer
Praxis manifestieren und stets wieder neu reflektieren.® Die Beschrinkung

> Theodor W. Adorno, Einfiihrung in die Dialektik (1958), hrsg. v. C. Ziermann, Berlin
2010, S. 9.

¢ Siehe dazu Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, ,,Die Selbstbestimmug des Menschen als
Voraussetzung flir Ethik, Pddagogik und Politik®, in: ders., Bildung, Emanzipation und
Sittlichkeit. Philosophische und pddagogische Klirungsversuche, Weinheim 1993,
S. 27-42.
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menschlicher Tétigkeit, ihre Fremdbestimmtheit, erweist sich als Komple-
ment ihrer freien Bestimmbarkeit. ,,Mit der philosophisch-dialektischen Ein-
sicht in die Moglichkeit der menschlichen Selbstbestimmung sind keines-
wegs die beiden vorhergehenden Momente, die Frage nach dem Wie und
dem Was der menschlichen Selbstbestimmung aufgehoben®, betont Schmied-
Kowarzik; ,,im Gegenteil, einmal seiner uneingeschrankten Mdglichkeit zur
freien Selbstbestimmung bewuBt, erfahrt der Mensch auch die Not, praktisch
und konkret immer wieder aufs Neue sein Handeln selbst bestimmen zu
miissen.*’

Selbstbestimmung ist somit zugleich Faktum und Aufgabe. Damit die
Anerkenntnis des Faktums nicht zu seiner Hypostasierung wird, gelte es, wie
Schmied-Kowarzik mit Blick auf das Praxis-Konzept von Marx betont, nicht
,nur die Moglichkeit der Freiheit zur Selbstbestimmung® aufzuzeigen, son-
dern vor allem, ,,praktische Konsequenzen daraus zu ziehen*®. Eine ,kri-
tische Philosophie gesellschaftlicher Praxis“, so fithrt Schmied-Kowarzik
den Gedanken weiter, die ,,sich prinzipiell auf die praktische Selbstbe-
stimmung der handelnden Subjekte bezogen weiB“’, habe sich als Dialog-
partnerin zu begreifen: als Ansprechpartnerin fiir Akteurinnen und Akteure
sozialer Praxis, die ihnen bei der Selbstverstindigung assistiert. Und zwar in
dem Sinne, ,,dall also Philosophie und Handelnde eine Dialoggemeinschaft
menschlicher Selbstfindung in praktischer Absicht bilden. Die kritische
Philosophie gesellschaftlicher Praxis versteht sich selbst als ein Teilmoment
des groflen praktischen Projekts der Menschen, sich zu selbstbestimmter und
solidarischer Praxis zu emanzipieren und zu bilden.*!°

Damit wird der Grundimpuls aufklérerischen Philosophierens fortgesetzt:
die Intention, gemeinsam wahre Erkenntnisse zu gewinnen und gerechte
Lebensverhéltnisse einzurichten — entlastet von herrschaftlich induzierten
Denk- und Sprachregelungen. Es ist vor allem der Vernunftbegriff der fran-
zosischen Aufklirung gewesen — vorab in ihren radikalen Varianten —, der
,.die Moglichkeit von Autonomie, die sich in solidarischem Dialog entfalten
konnte!!, artikuliert hat. Dialog hieB hier: freier Austausch von Gedanken
und Argumenten, unreglementiert durch Zensur, nicht prd- und deformiert

7 Ebd, S.37.

8 Ebd, S.38.

®  Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, ,,Gedanken zum Projekt Menschsein. Finf Bruch-
stiicke®, in: ders., Bildung, Emanzipation und Sittlichkeit. Philosophische und pddago-
gische Kldarungsversuche, Weinheim 1993, S. 43-66; hier: S. 55.

10 Ebd.

""" Giinther Mensching, Totalitit und Autonomie. Untersuchungen zur philosophischen
Gesellschaftstheorie des franzésischen Materialismus, Frankfurt a. M. 1971, S. 231.
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durch Machtgefille und Privilegien. Dafiir war ein neuer medialer Raum zu
schaffen. Ziel des Austauschs war die gesellschaftliche Selbstverstindigung
tiber Grundlagen und Bedingungen gesellschaftlicher Selbstbestimmung. Thr
Medium war ein sich herausbildender Bereich der Offnung und der Offen-
barung (freilich nicht im theologischen Sinne): Erkenntnisse wiirden offen-
bart werden konnen, weil dieser Bereich, die Publizitit, nach allen Seiten fiir
Subjekte, die an der gespriachsweisen Erkenntnissuche teilnehmen, gedffnet
ist.

Publizitit sollte als gesellschaftlicher Ort ,,intersubjektiver Verstandi-
gung“!? fungieren, und zwar in dem doppelten Sinne, dass solche Verstindi-
gung in Diskursen rational denkender und argumentierender Subjekte dort
faktisch stattfindet — und dass sie zugleich Vorschein einer gesellschaftlichen
Verstandigung sei, in der alle Menschen qua Biirger zu Subjekten erst
wiirden: nunmehr im Sinne der universalen sozialen wie politischen Selbst-
bestimmung. Voraussetzung fiir Subjektivitit in diesem Sinne war das recht-
lich geschiitzte Eigentum als ,,Garantie der individuellen Freiheit“!* und
Grundlage des Menschenrechts. Aus dem historisch gesehen partikularen,
gleichwohl verniinftig — da mit universaler Perspektive — begriindeten Inter-
esse am Eigentum sollte, sofern dieses niemandem vorenthalten werde, eine
allgemeine Wohlordnung entstehen. Diese Ordnung wire mehr als blo} ein
Zweckbiindnis von Besitzenden gegen Besitzlose, denn sie wiirde implizie-
ren, dass eine dialogische Verstdndigung aller Eigentiimerinnen und
Eigentlimer miteinander gewihrleistet ist.

2. Zur Dialektik des solidarischen Dialogs der Aufklirung

Dieser objektiven ,Mdglichkeit von Autonomie im solidarischen Dialog*
wohnte jedoch eine Dialektik inne, auf die Giinther Mensching in seiner
Studie iliber die philosophische Gesellschaftstheorie des franzésischen Ma-
terialismus aufmerksam gemacht hat: Die moralischen und politischen Uber-
legungen der Aufkldrungsphilosophie waren nicht zureichend mit den
,objektiven Interessenkonflikten in der Gesellschaft“!* ihrer Zeit und der
sich anschlieBenden biirgerlichen Epoche vermittelt. Formal-rechtlicher, mit
staatlichen Zwangsmitteln versehener Schutz des Eigentums konnte im
Denken der Aufkliarer wohl noch als Voraussetzung und Grundlage fiir ,,die

12 Ebd.,, S. 230.
3 Ebd,, S. 227.
4 Ebd, S. 231.
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Entfaltung aller Individuen zu autonomen Subjekten‘‘!®
nicht aber als ihr zureichender Grund.

Biirgerliche Offentlichkeit kann als medialer Rahmen fiir rationale
Selbstverstandigung in Dialogen und Diskursen nur dann fungieren, wenn
alle, die an ihr teilnehmen, vor dem willkiirlichen Zugriff der Herrschenden
geschiitzt sind. Auf dem entstehenden, dergestalt abgesicherten Markt inter-
agieren geschiftsmaBig-distributive Teilnehmer (Verleger und Agenten, mit-
hin die 6konomischen Eigentlimer) und produktive Teilnehmer (Forscher und
Diskutierende, wenn man so will: die geistigen Eigentiimer). Eigentum ist
die Zugangsberechtigung zur Sphére eines Dialogisierens, das gleichermaf3en
wissenschaftlich wie soziopolitisch intendiert, mit anderen Worten: gleicher-
mafen erkenntnis- und verstindigungsorientiert ist.

In dem MaBe, wie die biirgerliche Gesellschaft aus einem emanzipato-
rischen Programm gegen Adel und Klerus zu einer daseienden Wirklichkeit
wird, tritt eine strukturelle Asymmetrie zu Tage, welche die universale Off-
nung des Dialograums formal erlaubt und inhaltlich einschrankt. Eigentum
an Produktionsmitteln zur Herstellung von Waren heif3t bekanntlich je Un-
terschiedliches — die meisten konnen lediglich die eigene Arbeitskraft als
Ware feilbieten. Biirgerliche Offentlichkeit wird zum medialen Ort partikula-
rer Interessen. Revolutiondre wissenschaftliche und politische Ideen wurden
in Umlauf gebracht, weil sie 6konomisch interessant waren. Marktgesetze
waren, gleichsam ab ovo, gleichurspriingliche Gegenstiicke und Gegenkrifte
zur selbstbestimmten, dialogischen Kommunikation iiber Recht und Gesell-
schaft, tiber Philosophie und Wissenschaft sowie iiber Gott und die Welt.
Raisonnement sowie Produktion und Konsum von Waren: Sie bilden eine
widerspriichliche Einheit von Identitdt und Differenz im Begriff biirgerlicher
Offentlichkeit. Proletarische Offentlichkeiten und Subkulturen wurden nicht
per se zur Gegendffentlichkeit, sondern zu Neben-Offentlichkeiten, die spe-
zielle Marktsegemente bedienten, in denen es weniger um Erkenntnis- und
Bildungsprozesse und mehr um Unterhaltung geht.

gedacht werden,

3. Die Medien-Dialektik aus der Perspektive einer kritisch-genealogischen
Theorie der Medien

Die Rede von ,Dialektik® ist angebracht, weil auch fiir das Konzept des
,solidarischen Dialogs® gilt, dass die Bewegung der Begriffe die in sich

widerspriichliche Entfaltung der Sache darstellt. Eine historisch-genealo-

5 Ebd., S. 226
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gische Rekonstruktion der Mediendffentlichkeit fragt — durchaus im Sinne
Nietzsches, und in gewisser Weise auch Foucaults — nicht: ,Was sagen die
Diskurse?‘, sondern: ,Wie kam es zu ihrer Formation und ihren immanenten
Widerspriichen?‘

Der aufklérerisch-universale Begriff der Vernunft verkniipfte natur-
wissenschaftliche Forschung mit der Erforschung sozialer GesetzmafBig-
keiten; wissenschaftlicher und politischer Fortschritt sollten sich wechsel-
seitig bedingen. Der natiirliche und soziale Lebenszusammenhang war durch
den Typus der Rationalitit des aufstrebenden Biirgertums zu begreifen und
zu beherrschen. Was als wahr erkannt war, sollte politisch und gesellschaft-
lich realisiert werden. Dass sich die biirgerliche Gesellschaft mit ihren Pro-
duktions- und Eigentumsverhéltnissen etablierte, war ein Erkenntnisgrund
fiir die Erorterung der Bedingungen der Moglichkeit universaler Emanzipa-
tion. Sie offnete einen dialogischen Moglichkeitsraum fiir die tatsdchliche
Emanzipation der gesamten Menschheit durch bewusste Koordination des
Handelns — und damit die Perspektive eines Zustands nach der biirgerlichen
Gesellschaft. Doch sie war auch Realgrund fiir die bloB relative Emanzipa-
tion aller. Bald zerfiel der aufklédrerisch-universale Vernunftbegriff, die
wissenschaftlichen Disziplinen brachen auseinander. Mit dem politischen
Siegeszug des Biirgertums wurde die Integration wissenschaftlicher und
politisch-praktischer Vernunft verabschiedet. Die revolutiondre Perspektive,
soziales Handeln verniinftig und planvoll — nicht allein im fortschrittlichen,
sondern auch im solidarischen Sinne — zu gestalten, kam abhanden. In den
faschistischen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts wurde modernisiert und
geplant, aber nicht solidarisch; in den sozialistischen wurde zwar solidarisch
zu planen versucht, aber nicht im Sinne einer Manifestation spontaner und
freier Praxis von Kollektiven, sondern herrschaftlich verfiigt von Macht-
eliten. 'S

16 Die Differenz zwischen historisch-dialektischem Materialismus, der sich im perma-

nenten Dialog spontaner, autonomer Praxis 6ffnet, und dem DIAMAT als Legitimation
der Diktatur einer Parteiavantgarde wird deutlich, wenn man sich Schmied-Kowarziks
Beschreibung der politischen Instrumentalisierung des Ersteren durch die Letztere ver-
gegenwartigt: ,,Tritt die Philosophie gesellschaftlicher Praxis aus dieser praktischen
Dialoggemeinschaft und Zielsetzung auf Selbstbestimmung und Mitverantwortung der
handelnden Subjekte heraus, so wird sie zur Ideologie, die dann vermeint den Men-
schen von auflen ihr Sein bestimmen und ihr Tun vorschreiben zu konnen, die glaubt,
wissenschaftlich begriindete Weltanschauung zu sein, von der her das geschichtliche
Sein der Menschen sozialtechnologisch reguliert werden kann.” (Schmied-Kowarzik,
,.Gedanken zum Projekt Menschsein®, S. 55.) Fragt man angesichts dessen, mit Lenin
gegen Lenin: Was tun?, bleibt lediglich — und das ist nicht wenig — die fortwiahrende
Erinnerung an die Unabgeschlossenheit praktisch-dialogischer Aufkldrung. Oder, mit
Schmied-Kowarziks Worten: ,,Gegen solche Ideologisierungen der Philosophie gesell-
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All das geschah zu den Konditionen moderner Medialitét. Diese birgt das
Telos der Verstindigung und des solidarischen Handelns. In dieser Hinsicht
ist Medialitdt unerldsslich fiir die Reflexion — und erst recht fiir die Reali-
sierung — des philosophischen Konzepts einer Verwirklichung individuellen
Menschseins und der menschlichen Gattungskréfte. Schon proto-technische
Medien antizipieren eine virtuell universale Vermittlung von partikularen In-
halten und Formen. Neuzeitlich-technische Medien der Mitteilung, Ubertra-
gung und Speicherung, vollends die digitalen der Gegenwart, erweitern die
Antizipation der Universalitit. Doch sie sind an Formen und Verwendungs-
zwecke gebunden, die aus partikularen Interessen hervorgehen und daher die
Dia- und die Polyloge, die ihnen eingeschrieben sind, realiter verhindern.
Dagegen ist das Potential praktischer, dialogisch-universalistischer Verstéin-
digung zu artikulieren; ein Potential, das medial allererst moglich wird, aber
auf seine Realisierung wartet. Diese wird durch eben die Grundlagen blo-
ckiert, denen sich das Potential verdankt. Das Telos medialer Verstdndigung
wird durch die Form und Gestalt der Medien, die durch die kapitalistische
Einbindung expandieren, zugleich ermdglicht und gehemmt.

Medialitdt realisiert sich zundchst einmal in Gestalt partikularer, stra-
tegischer Kommunikation. Zugleich verweist sie auf ein Telos, das dariiber
hinausreicht: die bereits erwidhnte universale, verstdndigungsorientierte
Kommunikation in Dialogen und Polylogen.!” Die bestehende, durch gesell-
schaftliche Arbeit(steilung) sich herstellende Form von Medialitét enthélt
einen ideellen — normativ-emanzipatorischen — Uberhang iiber die gesell-
schaftliche Form, in der sie sich herstellt. Durch Medien und Kom-
munikation wird eine Selbstvergewisserung der Gattung iiber ihre Kédmpfe
und Wiinsche tliberhaupt erst moglich. Zugleich steht der dialogischen Selbst-
vergewisserung und Selbstbestimmung eine fremdbestimmte Uberformung

schaftlicher Praxis, die der urspriinglichen Intention, die Menschen zu ihrer Selbstbe-
stimmung und Mitverantwortung zu befreien, in ihr Gegenteil verkehrt, gibt es keiner-
lei Absicherungen, sondern nur die Moglichkeit der Praxisphilosophie selbst, ihren
dialogischen Versuch der Aufklarung und Orientierung immer wieder erneut zu be-
ginnen.” (Ebd., S. 56.)

Claire Block vertritt eine These, der Schmied-Kowarzik zustimmen diirfte; sie lautet,
dass sich das Dialogprinzip nicht erst in einer zukiinftigen, interkulturellen Philosophie
zu realisieren beginne, wie Hermann Levin Goldschmidt postuliert (,,die Zukunft der
Dialogik ist die Anerkennung der auf uns zukommenden Verschiedenheit*; Hermann
Levin Goldschmidt, Dialogik, S. 160). Vielmehr sei das Dialogprinzip bereits konsti-
tutiv fiir alle bisherige Philosophie gewesen. Niemals sei ohne — zumindest implizte —
Riick- bzw. Voraussicht auf einen oder mehrere Andere philosophiert worden (vgl.
Claire Block, VYom Dialog zum Polylog. Eine Untersuchung iiber die Notwendigkeit der
Alteritdt fiir das philosophische Denken, Wiirzburg 2013).
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bzw. eine Praformation des kommunikativen Austauschs gegeniiber. Letztere
geht indes nicht zwingend aus der Beschaffenheit der Medien, aus ihrer
Materialitit und Struktur, hervor. Sie entsteht durch die spezifischen Gesetz-
méiBigkeiten ihrer Verwertung: GattungsméBiges, 6ffentliches Potential wird
blockiert durch private Aneignung des unter Anwendung von Medien pro-
duzierten Mehrwerts. Medien konnen Trager, Speicher und Vermittler von
selbstbestimmter Verstdndigung sein; sie sind zundchst einmal aber Instru-
mente der Profiterzeugung in der Warendkonomie und der Kontrolle im
Raum politischer Herrschaft.

Eine kritisch-genealogische Theorie der Medien versteht die dialektische
Bewegung der Begriffe als Darstellung der widerspriichlichen Entfaltung der
Sachen. Sie fiihrt die inneren Gegensétze von Phédnomenen in der Wirklich-
keit jedoch nicht, wie Foucault, lediglich auf die historischen Konditionen
der Diskursordnungen zuriick; sie leitet sie aus den ,Metamorphosen ihres
Begriffs® her, also aus der dialektischen Konstruktion ihrer Bewegung. Thr
Untersuchungsfeld sind die Medien aufgeklarter Publizitit: Buchdruck und
Zeitung, Textmedien sowie die Bildmedien Fotografie und Film. Diese wer-
den danach befragt, wie sich in ihnen das gedanklich und normativ All-
gemeine eines entstechenden Offentlichkeits-Gedankens zum partikularen
Motiv der privaten Aneignung unter Bedingungen gesellschaftlicher Herr-
schaftsausiibung verhilt. Die These des damit verbundenen, noch ausstehen-
den Forschungsprojekts ist, dass Letztere das Erstgenannte konflikthaft blo-
ckiert und zugleich seine Entwicklung durch produktive Ergénzung er-
moglicht — aber auch, dass die Emanzipation des Besonderen (in Gestalt des
partikularen Profitinteresses) die Formulierung eines (nicht abstrakt, sondern
konkret gesellschaftlich) Allgemeinen iiberhaupt erst moglich macht, dessen
Realisierung es dann jedoch im weiteren geschichtlichen Verlauf tendenziell
erstickt. Die Dialektik des Universalen und Partikularen erweist sich als so-
ziale Dominanz des Mannigfaltigen, welches indessen um seine Besonder-
heit gebracht wird, und zwar eben dadurch, dass es in der Warenform zum
abstrakten, einheitsstiftenden Prinzip der gesellschaftlichen Reproduktion er-
hoben wird. Dies wire an Rundfunk und Fernsehen, den Leitmedien der Ara
des Fordismus, zu zeigen — und erst recht am Meta-Medium Internet, ver-
standen als Leitmedium des digitalisierten Postfordismus oder des ,,High-
Tech-Kapitalismus*!%.

Freilich war das offentliche (menschheitlich-universale) Potential nicht
ohne die private Verwertungsstruktur zu haben. Oder, vorsichtiger formuliert:

18 Siehe dazu Wolfgang Fritz Haug, Kritik der Warendsthetik. Gefolgt von Warendsthetik
im High-Tech-Kapitalismus, Berlin 2009.
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Das dialogisch-emanzipatorische Potential von Medien manifestiert sich in
seiner falschen, aktualen Gestalt. Ohne die den Produktionsverhéltnissen im-
manente Profitausrichtung wiren Medien als Produktivkrafte nicht hervorge-
bracht worden. Und ohne entsprechende Maflnahmen der politischen Herr-
schaft, ohne ihre Gesetzgebung und Zwangsgewalt, hitte sich die 6kono-
mische Gesetzméfigkeit nicht entfalten kdnnen, die nun wie ein Sach- oder
gar Naturzwang erscheint.

Gleichwohl handelt es sich auch aus dieser Sicht um eine Dialektik, wel-
che die praxisphilosophische Intention nicht blockiert, sondern, im Gegen-
teil, wiederum iiberhaupt erst ermoglicht. Die privatwirtschaftliche Exploita-
tion kommunikativ-dialogischer, womoglich auch polylogischer Interaktion
ist zugleich Schranke und Sprungbrett fiir die Intention solidarischer
Verstidndigung in Freiheit, in der sich das Interesse an praktischer Autonomie
artikuliert. Jene Intention sieht sich bislang auf die heteronomen Konditionen
verwiesen, die von der Kommunikationswirtschaft bereitgestellt werden.
Dieser geht es nicht um Verstindigung und Einvernehmen, sondern um Ein-
nahmen und Vermarktung. Medien sind wirtschaftliche Machtmittel; aber
wenn das Interesse an solidarischem Dialog und an freier, verstindigungs-
orientierter Kommunikation einmal ganz erloschen wiirde, lieBe sich auch
nichts mehr vermarkten.!® Schon gar nicht, um es mit Flusser zu sagen, ,,das
Beziehungsfeld, das Netz der intersubjektiven Relationen“?’. Damit besttigt
sich ein Befund von Schmied-Kowarzik: ,,Der kapitalistische Systemzu-
sammenhang kann zwar immer enger, fester und bedriickender werden, aber
er kann doch niemals die eigentlichen lebendigen Zentren menschlicher
Praxis — und das sind die denkenden und handelnden Individuen selbst —
vollig in sich aufsaugen, ohne dabei seine eigene Daseinsgrundlage zu zer-

19 Hartmut Rosa betont, wie wichtig es fiir menschliche Weltrelationen ist, dass die
grundsitzliche Unverfiigbarkeit des Anderen fiir uns spiirbar bleibt, wenn wir zu ihm in
Beziehung treten; gleichviel, ob es sich beim Gegeniiber um ein Lebewesen, ein Natur-
ding oder ein Artefakt handelt. Resonanzerfahrung setze ,[Existenz von Nichtan-
verwandeltem, Fremden und sogar Stummen voraus [...]. Resonanzfihigkeit griindet
auf der vorgingigen Erfahrung von Fremdem, Irritierendem und Nichtangeeignetem,
[...] sich dem Zugriff und der Erwartung Entziehendem. In der Begegnung mit diesem
Fremden setzt dann ein dialogischer Prozess der (stets partiell bleibenden) Anver-
wandlung ein, der Resonanzerfahrung konstituiert.“ (Hartmut Rosa, Resonanz. Eine
Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, S. 317).

20 Vilém Flusser, Medienkultur, Frankfurt a. M. 2008, S. 144. Siche dazu auch Rodrigo
Duarte, ,,Vilém Flussers Medienphilosophie als Theorie rational-magisch kodierter
Medienkultur®, in: Handbuch der Medienphilosophie, hrsg. v. G. Schweppenhéuser,
Darmstadt 2018, S. 90-98
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stéren.“?! Die Widerspriiche bleiben bestehen, solange sie nicht praktisch
liberwunden werden; der Dialog dariiber setzt ihren dialektischen Begriff
voraus.

2l Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, ,,Kritische Philosophie im Primat gesellschaftlicher
Praxis®, in: Bild und Gedanke. Hermann Schweppenhduser zum Gedenken, hrsg. v. G.
Schweppenhiuser, Wiesbaden 2016, S. 277-289; hier: S. 286.
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Das Haus und der Mensch

Eine Anthropologie des Hauses
Eine philosophische Meditation

Wenn wir nach dem Wesen des Hauses fragen, nach dem also, was ein Haus
zu einem Haus macht, fragen wir auch nach der Idee des Hauses, d. h. nach
dem, was seinem Wesen und seinem Phédnomen zugrunde liegt, was es her-
vorgebracht hat.

Wir stellen als Erstes fest, dass das Haus ein Hervorgebrachtes ist. Jedes
Haus wurde von Menschen hervorgebracht, wir sagen, es wurde gebaut. In-
sofern nennt man das Haus auch ein Gebdude. Der Begriff des Gebaudes ist
jedoch weiter als der Begriff des Hauses, da es andere Arten von Gebduden
gibt, z. B. Tempel, Tiirme, u. a. Darauf ist noch zuriickzukommen im Ver-
laufe dieser Uberlegungen.

Die Hervorbringung des Hauses durch Menschen ist keine Schopfung,
die nur Gott vorbehalten ist, sondern eine Hervorbringung, die ein vorhan-
denes Material auf der Grundlage einer menschlichen Idee gestaltet.

Wenn wir an Heideggers Kategorien des Hervorgebrachten denken, ist es
jedoch weder per se ein Ding oder ein Zeug, noch ein Werk, noch ein Kunst-
werk. Es kann jedoch auch ein Kunstwerk sein. Es ist sicher schwierig, ein
gewohnliches Haus von einem Haus, das ein Kunstwerk ist, zu unterschei-
den. Wenn es ein Kunstwerk wére, ware der Erbauer, z. B. der Architekt, ein
Kiinstler. Das ist durchaus mdglich. Die Architektur gehorte in der Antike
und in dem Mittelalter zwar zu der Handwerkskunst im weitesten Sinn des
Begriffs. Sie kann jedoch auch Kunst sein wie die anderen Kunstarten.

Die Idee des Hauses

Worin besteht die Idee des Hauses?

Oder anders gefragt:

Was haben die ersten Menschen, die ein Haus gebaut haben und natiirlich
alle Menschen, die ein Haus bauen, gedacht und gewollt? Die Idee des
Hauses ist gedanklich zuriickfiihrbar auf einen Grund und einen Zweck. Das
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Haus ist also ein Zweckbau, durchaus vergleichbar mit dem Zeug, wie es
Heidegger untersucht hat.

Der vom Zweck hervorgerufene Gedanke, der im Hausbau umgesetzt
wird, ist also die Idee des Hauses.

Bei der Untersuchung des Zweckes des Hauses ist der naheliegende Ge-
danke, dass der Mensch im Haus wohnen mochte. Was bedeutet es, wenn der
Mensch im Haus wohnen mdchte? Wann kann man sagen, dass der Mensch
im Haus wohnt? Gehort das Wohnen in einem Haus vielleicht sogar zum
Wesen des Menschen oder kann dieses Wohnen wenigstens sein Wesen zur
Entfaltung bringen?

Es gibt zwar Menschen, die nicht in einem Haus wohnen, sondern z. B.
in Zelten oder Hohlen. Aber ist das Wohnen in einem Haus vielleicht eine
besondere Art des Wohnens, die von anderen Wohnarten nicht erreicht wird?
Verdndern sich mit dem Wohnen in einem Haus Qualitdten und Vorziige, die
anderen Wohnarten fehlen?

Das Haus und die Stadt

Hier sei vorausgreifend auf eine solche Moglichkeit verwiesen: Die Bildung
und Entstehung einer Stadt, die aus Héusern besteht, mit allen menschlichen
und kulturellen Moglichkeiten der Entfaltung einer Stadt. Es bleibt also
niher zu untersuchen, was es bedeutet, in einem Haus zu wohnen.

Das Wohnen in einem Haus bedeutet ein Bleiben, ein Anwesendsein, eine
Heimat zu haben. Es sind Begriffe, die zum Grundbestand philosophischer
Begriffe und Themen gehdren.

Sie spielen in der Philosophie eine bedeutende Rolle bei Heidegger, der
sie am Stérksten zur Geltung gebracht hat. Von daher kénnte man vermuten,
dass das Wohnen in einem Haus eine philosophische Tétigkeit oder zumin-
dest Lebensweise ist, die sich auf die begriffliche Entwicklung der Philo-
sophie ausgewirkt hat. Schon Sokrates stellte fiir sich wenigstens die Be-
deutung des Wohnens in einer Stadt, d. h. in einem Haus, fest: ,,Ich bin eben
lernbegierig und Felder und Béume wollen mich nichts lehren, wohl aber die
Menschen in der Stadt*.!

Der Bewohner eines Hauses ist z. B. stdndig mit dem Begriff der Grenze
konfrontiert, der Bewohner der Wiiste mit dem Begriff der Unendlichkeit des
Horizonts.

I Plato, Phaidros, 230 C.
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Das Haus als zweite Haut des Menschen

Hier handelt es sich um eine sprachlich bedingte Assoziation, keine Etymolo-
gie. Ist das Wort Haus mit Haut etymologisch verwandt? Sicher nicht. Es
handelt sich nur um den Wechsel eines Buchstabens, der jedoch Sinn erzeugt.
Wenn also die fast gleiche Lautnennung also auch nur Zufall wire, ist das
Haus fiir den Menschen dennoch eine zweite Haut.

Damit kommt die Funktion des Schiitzens und Bergens des Menschen
durch das Haus in den Blick. Die Haut grenzt ab und schiitzt. Genauso das
Haus. Das Haus grenzt den Raum ab, den der Mensch einnimmt und es bildet
fiir den Menschen eine schiitzende Grenze.

Das Haus ist also der erweiterte Leib des Menschen,
seine Ausdehnung in den Raum

Der Leib ist die erste Natur, das Haus die zweite Natur des Menschen. Die
Hinordnung des Leibes auf das Haus und die leibanaloge Konstruktion des
Hauses sind zwei Aspekte des Paradigmas des Leibes.

Das Haus mit seinen Wéanden, dem Keller und dem Dach, den Tiiren und
Fenstern, bildet in geometrisierter Form den Leib des Menschen nach. Das
Dach entspricht dem Kopf, der Keller dem Unterleib. Die Wénde entspre-
chen dem Rumpf, die Tiiren und Fenster den Sinnesorganen und Kdorperoft-
nungen. Der Vergleich des menschlichen Leibes mit dem Haus und seinen
Teilen wurde ausfiihrlich ausgearbeitet von Gaston Bachelard in seinem
Werk The Poetics of Space. Als Konzept fiir die Poetik des Raumes, das die
personliche Beziehung zu einem Ort bezeichnet, espace heureux®. Giorgi
Tavadze hat die ,,topophilia®“, das Wesen des Menschen, in seiner Disserta-
tion dargestellt’.

Das Haus ist eine Aussage tiber den Menschen,
das Wesen des Menschen

Der Mensch ist ein Wesen, das Hauser baut. Im Vergleich mit dem Tier ist
das ein einmaliges Merkmal, Tiere bauen keine Hauser, allenfalls suchen sie

2 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, Paris 1958.
3 Giorgi Tavadze, Philosophical Geography. History, problems and perspectives, Tbilisi
2016.
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Schutz in Hohlen der Erde oder Baumstimmen. Die Nester der Vogel konnte
man als rudimentidre Vorform der Hauser verstechen, als ein Ort, der zum
Lebensmittelpunkt wird. Eine mdgliche Form des Hauses sieht man weiter
bei Schnecken, die ihr Haus, in das sie sich zuriickzichen konnen, auf dem
Riicken tragen. Hier hat eine Idee der Natur eine erste Auspriagung gefunden,
die aber in der Evolution nicht weiter fortentwickelt wurde, sondern eine
Eigenart blieb. Der Mensch ist nackt und muss sich sein Haus selbst bauen.

Durch das Wesen des behausten Menschen wurde diese Idee in anderer
Form vollendet, also nicht durch die biologische Natur, sondern durch die
zweite Natur, d. h. die Kultur.

Das Wohnen der Seele im Leib

Analog zum Wohnen des Menschen im Haus wohnt die Seele im Leib. Es
handelt sich um zwei Bewohnungsvorgénge, die sich gegenseitig erhellen
konnen. Moderne wissenschaftliche Einspriiche gegen ein Leib-Seele-Modell
dieser Art mdgen berechtigt sein, konnen aber die althergebrachte Vorstel-
lung vom Wohnen der Seele im Leib nicht wertlos machen. Das Wohnen der
Seele im Leib ist eine engere Verbindung als die des Menschen im Haus. Das
Wohnen der Seele im Leib ist als Symbiose zu bestimmen, als Durchdrin-
gung von Leib und Seele, so dass das Modell eines Wohnens der Seele wie in
einem Behailter korrigiert wird.

Sowohl auf das Wohnen im Haus als auch im Korper bezieht sich die
Vorstellung vom Eigentum. Besitz und Eigentum sind unterschieden. Das
Haus hat einen Besitzer, der das Recht zum Bewohnen des Hauses hat, er
kann Eigentiimer oder Mieter sein. Ebenso ist der Leib der Besitz und das
Eigentum der Seele; nach Hegel sogar der erste Besitz der Seele, das duf3ere
Eigentum wird erst spiter erworben.

Das bewohnte Haus

Die Einheit des Hauses bekommt in der Bewohnung eine soziale Rolle und
Funktion. Das Haus kann von mehreren Menschen bewohnt werden, es ist
der natiirliche Wohn-Ort der Familie. Wo sollte die Familie sonst wohnen?
Das abgegrenzte Haus entspricht der Abgrenzung der Familie. Die Viel-
zahl der Hauser wird zur Gemeinde oder zur Stadt, die Vielzahl der bewoh-
nenden Menschen zur Gesellschaft. Die Vielzahl der Hauser in einer Stadt
zeigt, welche Qualititen das Haus entfalten kann, wenn es in vielfacher Form
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auftritt. Die elementare Form der Okonomie war bei den Griechen die Haus-
Wirtschaft, die oikovopioa.

Das Haus und der Tempel

Das Haus ist das vor allen anderen Bauten fiir den Menschen wichtigste Bau-
werk. Das Haus ist auf das Wohnen der Menschen ausgerichtet, die anderen
Bauten sind auf partielle andere Zwecke ausgerichtet.

Man muss jedoch hier noch einen anderen Typ von Bauten in das Denken
einbeziehen, ndmlich den Tempel. Heidegger rechnet ihn zu den Kunstwer-
ken. Vielleicht kann man ihn dem Haus an die Seite stellen, denn er dient ja
dem Wohnen der Gétter, ihrer Anwesenheit und ihrem Bleiben.

Haus und Tempel als Bilder des Menschen —
Eine anthropologische Deutung der Architektur

Der Tempel ist das Haus des Gottes, aber zugleich ganz auf den Menschen
bezogen. Im Innersten des Heiligtums steht die Statue des Gottes in Men-
schengestalt. Der Gott wird hier meist in menschlicher Gestalt verehrt. Die
gleiche Idee wurde auch auf die christliche Kirche {ibertragen, die man des-
halb Gotteshaus nannte. Sie dient der Anwesenheit und damit dem Wohnen
Gottes im Bauwerk. Bereits der jiidische Tempel galt als der Ort der An-
wesenheit Gottes. Eine Mittelstellung zwischen deren Tempel und einem
profanen Haus nahm das romische Haus ein, das von den Haus- und Fami-
liengeistern bewohnt wurde, den Laren und Penaten, denen man opferte und
die man verehrte.

Das Haus bei Heidegger

Der Philosoph, der sich besonders mit der Problematik von Bauen und Woh-
nen beschiftigt hat, war Heidegger, vor allem in seinem Aufsatz ,,Bauen
Wohnen Denken‘.*

Er setzt Bauen und Wohnen in eins, so dass Bauen nur durch das
vorgingige Wohnen moglich ist, auch wenn es Bauten gibt, die nicht dem

4 Martin Heidegger, ,,Bauen Wohnen Denken® (1954), in: ders., Vortrige und Aufsdtze.
5. Aufl., Pfullingen 1985, S. 139-156.
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Wohnen dienen. In unseren Uberlegungen ging das Bauen dem Wohnen vor-
aus. Obwohl Bauen und Wohnen die Grundweisen des Hauses ausmachen,
orientiert sich Heidegger in seinen Vorstellungen von Bauen und Wohnen
nicht primdr am Haus, sondern an der Briicke. Er hat die alte Briicke in
Heidelberg vor seinem geistigen Auge. Alle Bauten allerdings im Bereich des
Wohnens ,,behausen* den Menschen, indem er in ihnen ,,zu Hause ist“5. Das
Haus in seiner Funktion des Behausens als einer allgemeineren Form des
Wohnens fiihrt Heidegger ein als den Ort, der das Geviert zuldsst und ein-
richtet.

,,Als das zwiefache Einrdumen ist der Ort eine Hut des Gevierts oder, wie
dasselbe Wort sagt: Ein Huis, ein Haus. Dinge von der Art solcher Orte be-
hausen den Aufenthalt des Menschen. Dinge dieser Art sind Behausungen,
aber nicht Wohnungen im engeren Sinne.*¢

Die Hut des Gevierts hiitet das Geviert und ist so ein Haus.

Auch hier ist die mehr angedeutete Etymologie bzw. Assoziation, von
Hut und hiiten hin zur Hiitte und damit zum Haus nicht sprachwissenschaft-
lich gemeint und abgesichert.

,»30 pragen denn die echten Bauten des Wohnens in sein Wesen und be-
hausen dieses Wesen.*’

Ein Beispiel eines Bauens, das aus dem Wohnen entsprungen ist als das
Errichten von Orten durch das Fiigen ihrer Rdume, ist ein Schwarzwaldhof,
dem vor zwei Jahrhunderten noch béuerliches Wohnen entsprach. Er ist aus
dem Vermogen zum Geviert gebaut. ,,Nur wenn wir das Wohnen vermdgen,
kénnen wir bauen*s.

Das Vermogen zum Geviert ist das Zusammen von Erde und Himmel mit
den Sterblichen und Géttlichen. Heidegger nennt die Menschen die Sterbli-
chen, weil ihr Wesensmerkmal darin besteht, dass sie sterblich sind. Noch
weiter ausgreifend macht Heidegger vom Haus als Begriff und Metapher Ge-
brauch, wenn er die Sprache als ,,das Haus des Seins* bezeichnet.’ In der
Sprache wohnt das Sein wie in einem Haus.

,,Das Sein durchmift als es selbst seinen Bezirk, der dadurch bezirkt wird
(tévew, tempus), dass es im Wort west. Die Sprache ist der Bezirk (tem-
plum), d. h. das Haus des Seins. Das Wesen der Sprache erschopft sich weder
im Bedeuten, noch ist sie nur etwa Zeichenhaftes und ZiffernméBiges. Weil

Martin Heidegger, ,,Bauen Wohnen Denken®, S. 145.
Ebd., S. 159.

Ebd.

Ebd., S. 161.

Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1956, S. 286.

© % u o v
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die Sprache das Haus des Seins ist, deshalb gelangen wir so zu Seiendem,
also dall wir stidndig durch dieses Haus gehen. Vom Tempel des Seins her
denkend, ...

Hier wird deutlich, dass die Einbeziehung des Tempels in unserer Be-
trachtung iiber das Haus von Heidegger bereits gedacht wurde. Das ,,Haus
des Seins® ist der ,,Tempel des Seins“, der ,,Bezirk des Seins“. Allein in
diesem Bezirk der Sprache ,,ist die Umkehr aus dem Bereich der Gegen-
stande und ihres Vorstellens in das Innerste des Herzraums vollziehbar.* Das
Sein wohnt in seinem Haus.

Wenn man dem Sein begegnen mdchte, muss man also die Sprache, das
Haus des Seins, betreten. Die Sprache ist ,,das zu bauende Haus der An-
wesenheit des Anwesenden®, um bauend darin zu wohnen. Das Haus ist der
Ort des Bleibenden, der bleibenden Anwesenheit.

Das Haus als Heim und Heimat

Man muss in die Sprache eintreten oder, um mit Hegel zu sprechen, ,.sich
einhausen®. Das Einhausen gibt dem Menschen eine Heimat. Hegel sprach
von der ,,schénen Heimatlichkeit der Griechen®, die es verstanden, sich ihr
Land zur Heimat zu machen.'® Wenn der Mensch das Haus zum Heim macht,
kann er erleben, was Heimat bedecutet.

Es ist die Gegend, wo sein Heim steht, die er von seinem Heim aus als
vertraut erleben kann. Der unbehauste Mensch, der Wanderer und Nomade,
hat keine Heimat. Heidegger deutet den Bezug des Seins zur Zeit ebenfalls
an, indem er eine Beziehung von tempus, die Zeit, und templum, der Tempel,
im Lateinischen herstellt, assoziiert, d. h. zu Zusammengehdrigen, zu Genos-
sen, socii, macht. Die Briicke zwischen beiden Begriffen ist das téuvewm, das
Begrenzen, oder der téupevog, der Tempel, als der Begrenzte, der heilige
Bezirk.

10 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
Bd. 1, in: ders., Samtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 17, Stuttgart 1940, S. 188-
190.
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Das Haus des Seins bei Nietzsche

Vor Heidegger hat bereits Nietzsche vom ,,Haus des Seins“ gesprochen, ver-
mutlich hat er diese Metapher geprégt. Er verwies dabei auf den Ewigkeits-
charakter des Seins: ,,Ewig baut sich das gleiche Haus des Seins*.!!

»Alles geht, Alles kommt zuriick, ewig rollt das Rad des Seins. Alles
stirbt, Alles blitht wieder auf, ewig lauft das Jahr des Seins. Alles bricht,
Alles wird neu gefiigt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. Alles
scheidet, Alles griint sich wieder; ewig bleibt sich treu der Ring des Seins. In
jedem Nu beginnt das Sein; um jedes Hier rollt sich die Kugel dort. Die
Mitte ist {iberall. Krumm ist der Pfad der Ewigkeit.*!?

Das Haus des Seins gehort bei Nietzsche in den Umkreis der ewigen
Wiederkehr des Gleichen. In der ewigen Wiederkehr entsteht das Haus des
Seins.

Die ewige Wiederkehr bedeutet mit den Worten Nietzsches nichts ande-
res als ,,dass alle Dinge ewig wiederkehren und wir selber mit und, dass wir
schon ewige Male da gewesen sind, und alle Dinge mit uns*.!

Der universelle Charakter der Dialektik zeigt sich am Haus in der Dia-
lektik von Tiir und Fenster. In einer Dialektik fiir Kinder konnte man fest-
stellen:

Der Mensch geht durch die Tiir ins Haus,

durch das Fenster schaut er hinaus.

Uber dem Haus waltet das Viereck.

""" Friedrich Nietzsche, ,,Zarathustra III, Der Genesende®, in: ders., Also sprach Zara-
thustra. 1 — IV. Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colbi und M. Montinari,
Miinchen, New York 1999, S. 272 f.

12 Ebd.

13 Ebd., S. 276.
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