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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Das Straflennetz in Deutschland hat eine Gesamtlange von rund 890 Tsd. Kilome-
tern, von diesen sind mit insgesamt 658 Tsd. Kilometer weit mehr als die Hélfe
kommunale StraBen.! Der kommunalen StraBe kommt damit eine wesentliche
volkswirtschaftliche Bedeutung zu.? Triger der StraBenbaulast fiir Gemeindestra-
Ben sind nach § 44 StrG die Gemeinden. Nach § 9 Abs. 1 S. 1 StrG umfasst die
Straenbaulast alle mit dem Bau und der Unterhaltung der Stralen zusammenhéan-
genden Aufgaben. Dadurch unterliegen die Gemeinden als Baulasttrdger der Stra-
Benunterhaltungspflicht. Sie haben gem. § 9 Abs. 1 S. 2 StrG nach ihrer Leistungsfa-
higkeit die Straen in einem dem regelmifBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden und
den allgemein anerkannten Regeln des Straenbaues entsprechenden Zustand zu

bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.’

Zur Finanzierung des Stralenbaus kénnen in sechs Bundesliandern und miissen in
sechs anderen Bundesldndern die Gemeinden nach den Kommunalabgabegesetz
Stralenausbaubeitrage erheben. Wiahrend die Erhebung von Gebiihren, die dem
Grund und der Hohe nach vom Umfang der tatsdchlichen Benutzung kommunaler
Einrichtungen abhéngig und fiir die Biirgerinnen und Biirger noch einigermallen ein-
leuchtend und durschaubar sind, kann Gleiches fiir die Erhebung von Stralenausbau-
beitriigen nur schwer behauptet werden.* Daher liegt es auf der Hand, dass die Erhe-

bung von StraBenausbaubeitrigen immer wieder in der Kritik steht.’

Nachdem die Stralenausbaubeitrdge in Berlin, Hamburg und Bayern abgeschafft
worden sind, ist in verschiedenen Bundesldndern in den letzten Monaten eine leb-
hafte Diskussion iiber eine Abschaffung der Stralenausbaubeitrage gefiihrt worden.
In Nordrhein-Westfalen hat die SPD-Fraktion®, in Hessen haben die SPD-Fraktion’
und die Fraktion Die Linke® und in Sachsen-Anhalt hat die Fraktion Die Linke’ im

1 BMVI, Verkehr in Zahlen 2018/2019, S.103.

2 Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht 2016, S. 302.

3 Ebenda.

4 Driehaus, BrschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 1, Rn. 1.
5 Grofe Verspohl, KommP BY 2010, 337 (338).

6 LT-Drs. NRW 17/4115,S. 1 f.

" LT-Drs. H. 20/64,S. 1 f.

8 LT-Drs. H. 20/105,S. 1 f.

9 LT-Drs. SachsA. 7/3867,S. 1 f.



1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Laufe der Diskussion jeweils einen Gesetzesentwurf zu einer solchen Abschaffung

in den jeweiligen Landtag eingebracht.

Derzeit gibt es in vier Bundesldndern keine Rechtsgrundlage fiir das Erheben von
Straflenausbaubeitrdgen: In Baden-Wiirttemberg bestand noch nie die Mdglichkeit,
StraBenausbaubeitrige zu erheben. In Berlin werden seit 2012 und in Hamburg seit
2016 keine Straflenausbaubeitrige mehr erhoben. In Bayern werden seit 2018 des-
halb keine Stralenausbaubeitrige mehr erhoben, da sie von der Landesregierung
kurz vor der Landtagswahl im Oktober 2018 riickwirkend ab Januar 2018 abge-

schafft worden sind.'®

In drei Bundeslénder soll demnéchst die Abschaffung der Stralenausbaubeitrige
durch die jeweiligen Landtage beschlossen werden: In Mecklenburg-Vorpommern
hat die rot-schwarze Koalition beschlossen,!! die StraBenausbaubeitréige bis zum 1.
Januar 2020 abzuschaffen. Die Koalitionsfraktionen in Thiiringen haben sich auf
eine Abschaffung der StraBBenausbaubeitrige mit Wirkung zum 1. Januar 2019 ge-
einigt. > Der Landtag in Brandenburg will die StraBenausbaubeitrige ebenfalls
riickwirkend auf Grundlage des Gesetzesentwurfs der rot-roten Koalitionsfraktio-
nen sowie des Abgeordneten Péter Vida (BVB/Freie Wahler) zum 1. Januar 2019

abschaffen.'?

Fiir Grundeigentiimer stellen die StraBenausbaubeitriige oftmals ein Argernis dar,
fiir Gemeinden sind sie jedoch eine wichtige Einnahmequelle.'* Auf die Berech-
nung der Anliegerkosten fiir die betreffenden Maflnahmen im StraBenausbau rea-
gieren Grundeigentiimer oft mit Unverstidndnis. Insbesondere Interessenvertretun-
gen von Grundeigentiimern, Volks- und Biirgerinitiativen wenden sich deutsch-
landweit gegen die Beteiligung der Grundeigentiimer an den stralenbaulichen In-
vestitionskosten der Gemeinden,'’ und zwar mit der Begriindung, dass die Stra3en-
ausbaubeitriige unsozial und ungerecht seien.'® Zum einen wiirde ein von den

Volks- und Biirgerinitiativen geforderter Verzicht auf die Erhebung des

10 1 T-Drs. BY 17/22962,S. 1 f.

W L T-Drs. MV 7/3408,S. 1 f.

12 L T-Drs. Thiir. 6/7139,S. 1 f.

13 LT-Drs. Brb 6/1153; 6/1174; 6/1175; 6/1176; 6/1177; LT-Drs. BePr 6/75, S. 6 f.

14 Boettcher, F., Freier, R et al., Kommunaler Finanzbericht 2017, S. 20 f; BT-Drs. 19/5735,S. 6 £,
IS LT-Drs. Brb 6/10024, S. 3.

16 Verband Wohneigentum Hessen, Weg mit der StraBenausbau-Beitragssatzung, Internetquelle;
Schink, Fahren diirfen alle, aber zahlen miissen die Anlieger, Internetquelle.



1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Straflenausbaubeitrags die Grundeigentiimer auf Kosten der Allgemeinheit entlas-
ten. Zum anderen wiirde eine gesetzliche Abschaffung der StraBBenausbaubeitrige

zukiinftig zu erheblichen Einnahmeausfillen der Gemeinden fiihren.

In Hessen hat die in 2018 beschlossene Anderung'” der Soll- in eine Kann-Regelung
fiir viel Protest vonseiten der Gemeinden und kommunalen Spitzenverbdnde ge-
sorgt.!® In ca. 300 von 423! hessischen Gemeinden werden nach wie vor Einmalbei-
trage und in 45 Gemeinden die sogenannten wiederkehrenden Straflenbeitrage erho-
ben.?° Viele kommunale Parlamente sehen sich dem faktischen Druck ausgesetzt,
ihre Satzungen aufzuheben, was fiir die jeweiligen Gemeinden zu deutlichen finan-
ziellen EinbuBen fiihren wiirde.?! Bei der Beibehaltung der jetzigen gesetzlichen Re-
gelung wire ein vermehrter Streit zwischen den Gemeinden und den Grundbesitzern
die Folge.?> Anfang Februar 2019 haben die SPD und Die Linke erneut einen Geset-
zesentwurf zur Abschaffung der Stralenausbaubeitrdge in den Hessischen Landtag
eingebracht. Mit einer solchen gesetzlichen Abschaffung der StraBenausbaubeitrige

wiirden jedoch nicht alle Grundbesitzer entlastet.

Die Abschaffung kann ausschlieflich zu einem bestimmten Stichtag erfolgen, selbst
dann, wenn der Stichtag, wie in Bayern und Thiiringen, riickwirkend festgelegt wird.
Fiir Stralenausbaubeitragsbescheide, die in Bayern noch bis zum 31.Dezember 2017
erlassen wurden, gilt jedoch fiir die Grundeigentiimer noch die alte Rechtslage
(Stand: April 2019).% Das kann dazu fiihren, dass die Eigentiimer, denen ein Bei-
tragsbescheid in den letzten Tagen des Jahres 2017 erteilt worden ist, noch Stra3en-
ausbaubeitrdage nach alter Rechtslage bezahlen miissen, wihrend Grundeigentiimer
der gleichen Ortsstraf3e, denen ein solcher Bescheid erst in den ersten Tagen des Jah-
res 2018 zugestellt worden ist, von einer solchen Zahlung befteit wiren.?* Infolge-
dessen kann die Frage gestellt werden, ob eine Abschaffung der Stralenausbaubei-

trage zweifelsohne die gerechteste Losung fiir alle Grundeigentiimer sein konne.

17 GVBI v. 28.05.2018, Gesetz zur Neureglung der Erhebung von StraBenbeitriigen, S. 247.
18 AV Hessen INA 20/1, HHA 20/1; S. 32; S. 105; AV INA19/66, HHA 19/43, S. 20 £.

19 HMdIuS, Gemeinden und Landkreise, Internetquelle.

20 AV Hessen INA 20/1, HHA 20/1, S. 105.

2l AV Hessen INA 20/1, HHA 20/1, S. 31.

22 HSGB, HSGZ 2018, 364 (365).

B Klaus, KOPO 2018, 48 (49).

24 Driehaus, HSGZ 2019, 74 (77).



1.3 Gang der Untersuchung

1.2 Zielsetzung

Vor diesem Hintergrund resultieren fiir eine Diskussion iiber eine gerechte Entlas-
tung aller bisherigen und zukiinftigen Beitragsschuldner (Grundeigentiimer) von
der Erhebung von Stralenausbaubeitragen zwei sozusagen zentrale Fragen, die im

Rahmen dieser Arbeit zugrunde gelegt werden:

Um die Beitragsschuldner von den Stralenausbaubeitréigen zu entlasten, stellt sich
erstens die Frage, welche Regelungsmoglichkeiten es gibt, und zweitens die Frage,
welche Folgen sich daraus fiir das Land und die Gemeinden ergeben, insbesondere
auch vor dem Hintergrund der kommunalen Selbstverwaltung und des Konnexi-
tatsprinzips. Die Analyse beschriankt sich dabei auf das Bundesland Hessen. Wei-
tere Regelungen und Vergleiche aus den anderen Bundesldndern kénnen aufgrund

des beschriankten Umfangs der Arbeit nur am Rande behandelt werden.

Das Ziel dieser Arbeit ist darauf ausgerichtet, die bisher meist stark emotional auf-
geladene Diskussion auf der Grundlage eines fundierten Uberblicks iiber die Recht-
sprechung sowie einer Analyse der rechtspolitischen Uberlegungen in Hessen auf
einer eher evidenzbasierten Ebene zu fiihren. Dadurch kdnnen die aktuelle Rechts-
lage, die Rechtspraxis sowie die rechtspolitische Uberlegung im Ausbaubeitrags-
recht kritisch gepriift werden. Letztendlich sollen dem Leser die Moglichkeiten und
die moglichen Folgen einer Entlastung der Beitragsschuldner (Anlieger) verdeut-

licht werden.
1.3 Gang der Untersuchung

Bei einer Darstellung des Stralenausbaubeitragsrechts besteht die Gefahr, dass bei
der nicht zu bewiltigenden Fiille an Rechtsprechungen sowie literarischen Stellungs-
nahmen der rote Faden und vor allen das Grundsétzliche des Beitragssystems allzu
schnell aus dem Fokus geraten. Um dem entgegenzuwirken, ist der Gang der Dar-
stellung so aufgebaut, dass der mit dem besonderen Verwaltungsrecht weniger ver-
traute Leser vom Allgemeinen ins Spezielle gefiihrt wird. Dabei gebietet es die Uber-
schaubarkeit, dass Randfragen zu der Thematik, die fiir das Ziel dieser auf eine spe-
zielle Betrachtung angelegten Untersuchung nicht oder weniger wichtig erscheinen,

unerwihnt bleiben. Zugleich soll jedoch auch die Fiille der Rechtsprechungen
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durchaus, wenn auch nur in wesentlichen Fragen, erfasst werden, da sie die Grund-

lage und die Entwicklung des StraBenausbaubeitragsrechts darstellen.?’

Um die gebotene inhaltliche und strukturelle Aufarbeitung des StraBenausbaubei-
tragsrechts auf eine tragfahige Grundlage zu stellen, wird zunichst in Kap 2 in einem
Grundlagenabschnitt zum Stralenausbaubeitragsrecht, ausgehend von einer kompri-
mierten Darstellung der allgemeinen Rechtsgrundsitze des Beitragsrechts, der Auf-
bau des Ausbaubeitragsrechts in vier Phasen betrachtet. AnschlieBend werden die
wiederkehrenden Stralenausbaubeitrdge dargestellt. Dabei werden die Zweckbe-
stimmung der wiederkehrenden StraBenausbaubeitrége erdrtert und deren Rechtsna-
tur eingeordnet. Zweck dieses Grundlagenabschnitts ist es, einen Uberblick zu ver-
schaffen, um anhand dessen im nichsten Abschnitt die Rechtsetzung und Rechtspre-
chung der kommunalen Praxis in Deutschland gegeniiberzustellen und die Frage

nach dem Novellierungsbedarf des StraBenausbaubeitragsrechts aufzuwerfen.

Dieser Gesichtspunkt des Novellierungsbedarfs leitet {iber zu der in Kap 3 enthaltene
Darstellung und Analyse der Reform des StraBenausbaubeitragsrechts in Hessen. Zu
dieser zdhlt das Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von Straflenbeitrdgen [sic]
sowie die Gesetzesentwiirfe zur Authebung von Strallenbeitrdgen. Dabei gilt es, zum
einen aufzuzeigen, was sich anhand der Reform éndert, und zum anderen mogliche

Stiarken und Schwéachen der Reform zu bewerten.

Daran anschlieBend, werden in Kap 4 im Kontext der Reformierung des Strafenaus-
baubeitragsrechts in Hessen weitere Entlastungsmdglichkeiten der Beitragsschuldner
erarbeitet und dariiber hinausgehend die gerechte Entlastung der Grundeigentiimer

zur Diskussion gestellt und eine erste Folgeabschétzung vorgenommen.

Die Schlussbetrachtung in Kap 6 fasst die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit in ei-
nem kursorischen Gesamtiiberblick zusammen und vermittelt einen Ausblick bzw.
eine Empfehlung auf die zukiinftige rechtspolitische Diskussion im Stra3enausbau-

beitragsrecht.

5 Kallerhoff, Die Gesetzgebungskompetenz fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht, S. 31 f.
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2 Darstellung des Stralenausbaubeitragsrechts

2.1 Uberblick iiber die Rechtslage bei der Erhebung von StraBenausbaubeitri-

gen

Kommunale Beitrdge dienen in erster Linie ausnahmslos dazu, bestimmte Aufgaben,
wie beispielsweise den Stra3enbau oder die Wasserversorgung, zu finanzieren. Zum
Ausgleich der Aufwendungen, die den Gemeinden durch die in Erfiillung dieser Auf-
gaben erbrachten Leistungen entstanden sind, konnen verschiedene Arten von Bei-
trdgen erhoben werden. Das Ausbaubeitragsrecht und das ErschlieBungsbeitragsrecht
haben jeweils nicht leitungsgebundene offentliche Anlagen bzw. Einrichtungen zum
Gegenstand beitragsfahiger Ausbaumafnahmen. Leitungsgebundene 6ffentliche An-
lagen und Einrichtungen sind beispielsweise Wasserversorgungs- und Wasserentsor-
gungsanlagen, hierfiir fallen sogenannte Anschlussbeitrage an. Das Ausbaubeitrags-
recht in Gestalt des Stralenausbaubeitragsrechts spielt in der Praxis eine bedeutsame

Rolle.?®

Die nachfolgende iiberblickartige Darstellung der allgemeinen Rechtsgrundsitze des
Beitragsrechts, der Aufbau des Stra3enausbaubeitragsrechts sowie die Darstellung
der wiederkehrenden Stra3enausbaubeitrige als Besonderheit im Beitragsrecht sollen
ein unverzerrtes Bild iiber die aktuelle Rechtslage und Rechtsprechung vermitteln,
um im darauffolgenden Kap 2.2 die Akzeptanzprobleme der kommunalen Praxis und
der Rechtssetzung einander gegeniiberzustellen und das daraus entstehende Bediirf-

nis nach einer Reform aus rechtpolitischen Gesichtspunkten zu begriinden.
2.1.1 Allgemeine Rechtsgrundsiitze des Beitragsrechts

Im Folgenden werden die wichtigsten Begrifflichkeiten des Beitragsrechts naher fo-
kussiert, die als Grundlage dienen, um im Anschluss daran den Aufbau des Ausbau-

beitragsrechts konkretisieren zu konnen.
2.1.1.1 Der kommunale Beitragsbegriff

Der Begriff des Beitrags wird in bundes- sowie landesrechtlichen Vorschriften ver-
wendet. Ein einheitlicher bundesverfassungsrechtlich vorgegebener Begrift des Bei-

trags, an den die Gesetzgeber des Bundes und der Lander gebunden sind, existiert

26 Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414); Briining, Kommunale Gebiihren § 1 Rn. 20.
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jedoch nicht.?” Allerdings ist der kommunale Beitrag durch bestimmte Tatbestands-
merkmale gekennzeichnet. Kennzeichnend fiir den kommunalen Beitragsbegriff liegt
damit diesem der Gesichtspunkt der speziellen Lastenverteilung zugrunde: Die Ge-
meinden stellen 6ffentliche Einrichtungen und Anlagen sowie deren Erweiterung und
Erneuerung zur Verfligung (Leistung) und diejenigen, die dadurch einen Vorteil er-
langen, ndmlich die, welche die durch die BaumaBnahmen vermittelten Moglichkei-
ten der Inanspruchnahme der Einrichtung nutzen kénnen, leisten zu den einmaligen
Kosten (Gegenleistung) der Errichtung, Erweiterung oder Erneuerung ihren Bei-
trag.?® Dabei ist es nicht erforderlich, dass der Vorteil von dem Beitragspflichtigen
tatsdchlich genutzt wird, es geniigt vielmehr die Moglichkeit dazu, d.h. ein abstrakter
Vorteil.”” Aus der tatbestandlichen Abhiingigkeit des Beitrags vom Vorteil resultiert,
dass dem Beitrag das Merkmal der Einmaligkeit wesensimmanent ist.*® Ist eine be-
stimmte beitragsrechtlich relevante Leistung der Gemeinde durch Zahlung eines Bei-
trags als Gegenleistung entgolten, so ist eine erneute Beitragserhebung grundsétzlich
unzuléssig. Anderenfalls miissten die Beitragsschuldner fiir den ihnen durch die kom-
munale Leistung gewdéhrten Vorteil mehrfach zahlen, was mit dem Grundsatz des

einmaligen Ausgleiches von Lasten und Vorteilen (s.0.) unvereinbar wire.>!

Durch die gekennzeichnete Verbindung zwischen Leistung und Gegenleistung un-
terscheiden sich Beitrdge von Steuern (vgl. Abb. 1), bei der die Ausgaben- und Ein-
nahmeseiten nach § 3 AO voneinander abgekoppelt sind.>?> Die Héhe der Steuer be-
misst sich nach der sogenannten Opfertheorie, wonach der Einzelne die Steuer
gleichsam als Opfer fiir die Allgemeinheit zur Erreichung des Staatszweckes zahlt.*?
Die Héhe der Gebiihren und Beitriige wird wiederum nach der sogenannten Aquiva-
lenztheorie festgelegt, d.h., es ist grundsétzlich die Gleichwertigkeit zwischen Zah-

lung und Gegenleistung anzustreben.®* Zwar sind Gebiihren, wie auch Beitrige,

Geldleistungen, die als Gegenleistung fiir einen durch die Leistung der 6ffentlichen

27 BVerwG, Urt. v. 14.02.1977 - VII B 161.75, Rn. 3; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht Kommen-
tar § 8 Rn. 9.

2 Dorn, Kommunales Abgabenrecht, Rn. 147, Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414).

2 Briining, DVBI 2015, 1413 (1414); Briining, Kommunale Gebiihren § 1 Rn. 20.

39 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 27.3.1998 - 15 A 3421/94, Rn. 47= NVwZ-RR 1999, 786 (786).
31 Driehaus, in: Kommunalabgabenrecht Kommentar, § 8 Rn. 10; Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414);
Briining, Kommunale Gebiihren § 1 Rn. 21; Nienkemper, Die Beitrdge zu den sondergesetzlichen
Wasserverbinden in Nordrhein-Westfalen, S 13 f.

32 Briining, Kommunale Gebiihren § 1 Rn. 11.

33 Haberstock & Breitenhecker, Einfiihrung in die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, S. 6.

34 Ebenda.
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Hand gewéhrten Vorteil in Form der Verwaltungsgebiihr fiir eine Amtshandlung oder
als Benutzungsgebiihr fiir die Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen erhoben
werden. Im Vergleich zum Beitrag handelt es sich jedoch bei der Gebiihr um einen
Vorteil anderer Art. Bei der Erhebung einer Gebiihr kann sich der rechtfertigende
Vorteil in vielféltiger Weise fiir jeden auswirken, der durch eine Amtshandlung un-

mittelbar begiinstigt wird oder eine 6ffentliche Einrichtung tatséichlich benutzt.>

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Abgabearten

kommunale Abgaben
]

Steuern Gebiihren Beitrige
A A A
Wirtschaftliche Leis- Individuelle Kos- GruppenméBige
tungsfahigkeit tendeckung Kostendeckung
7'y \ /
Opfertheorie Aquivalenztheorie

Nach Haberstock & Breitenhecker, Einfithrung in die Betriebswirtschaftliche Steu-
erlehre, S. 5.

Der beitragsrechtliche Vorteil kommt dagegen, und zwar unabhéngig von der tat-
sdchlichen Benutzung (Inanspruchnahme) der offentlichen Einrichtung, lediglich
Grundeigentiimern zugute. Hieraus ergeben sich fiir die Gebiihren das individuelle

und fiir die Beitriige das gruppenmiBige Kostendeckungsprinzip (vgl. Abb. ).
2.1.1.2 Beitragsarten

Um o6ffentliche Einrichtungen, die Investitionsaufwendungen der Gemeinden verur-
sachen, zu refinanzieren, sind verschiedene Arten von kommunalen Beitrdgen zu dif-

ferenzieren. Als wichtige Beitrdge sind der ErschlieBungsbeitrag, der Ausbaubeitrag

35 Driehaus, in: Kommunalabgabenrecht Kommentar, § 8 Rn. 11; Briining, Kommunale Gebiihren §
1 Rn. 22.
36 Haberstock & Breitenhecker, Einfiihrung in die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, S. 6.
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und der Anschlussbeitrag zu unterscheiden (vgl. Tab. 1).*” Diese Beitrige sind durch

das Aquivalenzprinzip gekennzeichnet.

Das Aquivalenzprinzip bezieht sich auf das Verhiltnis der auferlegten Geldleistung
zu der staatlichen Gegenleistung. Insoweit sind die o.g. Beitrdge von dem jeweiligen

Vorteil, z.B. von dem ErschlieBungs- oder Ausbauvorteil, abhéngig.

Eine Besonderheit sind wiederkehrende Beitrdge fiir den StraBenausbau, die in Hes-
sen (§ 11a HKAG), Niedersachsen (§ 6b NKAG), Rheinland-Pfalz (§ 10a KAG RP),
Sachsen-Anhalt (§ 6a KAG SA), Schleswig-Holstein (§ 8a KAG SH), Thiiringen (§
7a ThiirK AG) und im Saarland (§ 8a SaarlKAG) zulissig sind.

Tabelle 1: Beitragsarten

ErschlieBungs- Ausbau-bei-  wiederkehrender Anschluss
beitrag trag Beitrag st
Rechtsgrund- BauGB KAG KAG KAG
lage
Geltungsbe- Abrechnungsge- Abrechnungs- Abrechnungsge- | Gemeindegebiet
reich der Sat- biet gebiet biet bzw. Gemein-
zung degebiet
Haufigkeit der einmalig Einmalig je laufend einmalig
i MaBnahme
Grundlage der Investition Investition Investition Investition
Berechnung
Beitragspflicht erschlossene Anlieger- Alle Grundstiicke = Alle Grundstii-
Grundstiicke grundstiicke im Abrechnungs- cke
gebiet
Restfinanzie- Gemeinde Gemeinde Gemeinde Gebiihren
rung

Nach Schwarting, Der kommunale Haushalt, Rn. 286.

Rechtsgrundlage fiir die ErschlieBungsbeitrage ist das BauGB. Alle iibrigen Beitrage
sind liblicherweise durch das KAG der Lander geregelt (vgl. Tab 1).

Unter ErschlieBung werden das Zuginglichmachen des Baulands durch Herstellung
befahrbarer Stralen sowie die Schaffung von weiteren ErschlieBungsanlagen 1.S.d. §
127 Abs. 2 BauGB, wie Griinanlagen und Larmschutzwille, die dem Wohl der An-

lieger dienen, verstanden.*® Ein ErschlieBungsbeitrag wird grundsitzlich fiir die

37 Briining, Kommunale Gebiihren § 1 Rn 21; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 201;
Schwarting, Grundwissen Kommunalpolitik; S. 19.
38 Dorn, Kommunales Abgabenrecht, Rn. 301.
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erstmalige Herstellung der in § 127 Abs. 2 BauGB genannten ErschlieBungsanlagen
(nicht leitungsgebundene &ffentliche Einrichtungen) erhoben.?® Spétere Anderungen
oder Erweiterungen der ErschlieBungsanlagen 16sen keine neue Beitragspflicht aus.

Ebenso sind UnterhaltungsmaBnahmen nicht erschlieBungsbeitragspflichtig.*’

Das in den Lindern kommunalabgabengesetzlich geregelte Ausbaubeitragsrecht (au-
Ber Baden-Wiirttemberg, das KAG BW*! lisst hier ausschlieBlich die Erhebung von
Anschlussbeitrigen zu*?) ist auf BaumaBnahmen an nicht leitungsgebundenen &ffent-
lichen Einrichtungen (vgl. Kap. 3.1.1.3) dann anwendbar, wenn die Mallnahme nicht
von den vorrangigen erschlieBungsbeitragsrechtlichen (Bundesrechts-) Bestimmun-
gen gem. Art 31 GG 1.V.m. §§ 127 ff. BauGB erfasst werden. Der Anwendungsbe-
reich der ausbaubeitragsrechtlichen Regelungen erschlieft sich somit nicht aus den
KAG selbst, sondern erst aus einer Betrachtung des Verhéltnisses, in dem die Rege-
lungen einerseits zu den bundesrechtlichen Bestimmungen des ErschlieBungsbei-
trags- und Stiadtebaurechts i.S.v. §§127 ff. §§ 154 Abs 1 S. 2 und 156 Abs.1 BauGB
sowie andererseits zu den spezifisch landesrechtlichen Bestimmungen von z.B. § 21

Abs 1 S. 1 HStrG stehen.®

Angesichts des rechtlichen Vorrangs des ErschlieBungsbeitragsrechts kann der An-
wendungsbereich des StraBenausbaubeitragsrechts nur negativ umschrieben werden.
Fiir die Anwendung des StraBenausbaubeitragsrechts ist nur Raum bei solchen Bau-
maBnahmen an 6ffentlichen Einrichtungen, die nicht von den erschlieBungsbeitrags-
rechtlichen Vorschriften erfasst werden.** Der Ausbaubeitrag wird neben den kom-
munalen Verkehrsanlagen (den 6ffentlichen Stralen, Wegen und Plétzen) auch fiir
selbststindige Anlagen (Griin- und Parkfldchen, die auBBerhalb der Verkehrsanlage
verortet liegen) und Spielplitze erhoben.*® Die StraBenausbaubeitriige (fiir 6ffentli-
che Stralen, Wege und Plétze) verkdrpern insofern nur einen Teilbereich der oben
beschriebenen Ausbaubeitridge, wenngleich sie in der Praxis eine bedeutsame Rolle

spielen.*®

39 Briining, Kommunale Gebiihren § 1 Rn 21; Schwarting, Grundwissen Kommunalpolitik, S. 19 f.
40 Ruff, ErschlieBungsbeitrige fiir neue Bauplitze, Internetquelle; Kallerhoff; Die Gesetzgebungskom-
petenz fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht, S. 139.

4! In der Fassung vom 17. Mérz 2005 - GVBI S. 206.

42 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 7.

43 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 200.

* Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 203.

4 Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414); Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 6.

4 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 200; Briining, DVBI 2015, 1413 (1414).
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Die Erhebung von StraBenausbaubeitriigen kann einmalig oder wiederkehrend*’ er-
folgen. Wihrend bei einmaligen Stralenausbaubeitrdgen auf die Anlieger hohe Zah-
lungsverpflichtungen zukommen, entfallt dies bei den sogenannten wiederkehrenden
StraBenausbaubeitrigen.*® Diese werden laufend nach MaBgabe der vorgesehenen
BaumafBnahmen in der 6ffentlichen Einrichtung berechnet und fallen — da sie neben
den Anliegern der jeweiligen Strafle auch auf alle Grundstiickseigentiimer im Ab-
rechnungsgebiet verteilt werden konnen — dementsprechend geringer und fiir die Bei-
tragsschuldner weniger spiirbar aus (vgl. Kap. 3.1.2).*> Auch wenn der wiederkeh-
rende Beitrag eine gleichwertige Ersetzung des Ausbaubeitrags suggeriert, handelt es

sich bei wiederkehrenden Beitriigen um eine Abgabe besonderer Art.>

Fiir die Kosten von bestimmten BaumaBnahmen an leitungsgebundenen 6ffentlichen
Einrichtungen (Herstellung, Ausbau, Umbau und Erneuerung) kann ein Anschluss-
beitrag erhoben werden.’! Insoweit richten sich Grund und Héhe des Anschlussbei-
trags nach den Regeln des Anschlussbeitragsrechts, die in allen® landesrechtlichen

Kommunalabgabengesetzen, wie z.B. in § 11 HKAG, zu finden sind.

Zu den leitungsgebundenen Einrichtungen gehoren insbesondere die Abwasserbesei-
tigung und Wasserversorgung sowie Gas-, Elektrizitdt- und Warmeversorgung, wo-
bei in der Praxis das Anschlussbeitragsrecht sich auf die Abwasserbeseitigung und
Wasserversorgung konzentriert. > Anschlussbeitrige in der Abwasserbeseitigung
und in der Wasserversorgung stehen in engem Zusammenhang mit der Gebiihrener-
hebung. Wird ein einmaliger Anschlussbeitrag erhoben, sind die Kosten, insbeson-
dere die Abschreibung und Verzinsung, der 6ffentlichen Einrichtung niedriger, so-
dass ein niedrigerer Gebiihrensatz erhoben wird. Dies muss bei den interkommunalen

Vergleichen von Gebiihren stets bedacht werden.>*

Der Erhebung jedweder Beitrdge muss nach § 2 HKAG eine besondere Beitragssat-
zung zur Erhebung der jeweiligen Beitrdge zugrunde liegen. Die in den Satzungen zu

bestimmenden Regelungen konnen von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich

47 BVerfG, Beschl. v. 25. 06 2014 - 1 BvR 668/10, BVerfGE 137, 1 —29, Rn. 1-69.

8 Briining, DVBI1 2015, 1413 (1417); Schwarting, Grundwissen Kommunalpolitik; S. 19.

4 Schwarting, Grundwissen Kommunalpolitik; S. 19.

0 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 9.10.1980 — 10 C 6/79 = AS16,122 (127); VG Weimar, Urt. v.
05.02.2014 — 3 K 1548/12 We, ThiirVBI 2015, 144 (146); Briining, DVBI1 2015, 1413 (1415).

5! Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414); Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 6.

52 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 7.

33 Dorn, Kommunales Abgaberecht, Rn. 19, Rn. 147; Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414).

54 Schwarting, Grundwissen Kommunalpolitik; S. 19; Briining, Kommunale Gebiihren § 4 Rn 10.
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ausfallen. Rechtswirksam wird die Beitragssatzung grundsétzlich mit ihrer 6ffentli-

chen Bekanntmachung.>
2.1.1.3 Offentliche Einrichtung

Der Beitrag setzt 1.S.d. Kommunalbeitragsrechts eine 6ffentliche Einrichtung bzw.
eine offentliche Anlage (vgl. 4bb. 2)1.S.d. ldnderspezifischen Gemeindeordnung vo-
raus.>® Nach hessischem Landesrecht deckt sich der Begriff der dffentlichen Einrich-
tung im Stralenausbaubeitragsrecht im Wesentlichen mit dem Begriff der dffentli-
chen Anlage im ErschlieBungsbeitragsrecht.’” Auch in den Kommunalabgabegeset-
zen der anderen Bundesldnder deckt sich der Begriff der ,,6ffentlichen Einrichtung*
mit dem der offentlichen Anlage. Obwohl die Begriffe ,,0ffentliche Anlage* und 6f-
fentliche Einrichtung in den ldnderspezifischen KAG im Ansatz deckungsgleich sind
und im gleichen Sinne verwendet werden, ist jedoch eine Unterscheidung vorzuneh-
men: Der Begriff der 6ffentlichen Anlage erfasst den Begriff der 6ffentlichen Ein-
richtung mit und wird um die sogenannten Sachen im Gemeingebrauch, insbesondere

die 6ffentlichen Wege®®, erweitert. >

Im Nachfolgenden wird um der Einheitlichkeit willen der Begriff der 6ffentlichen
Einrichtung verwendet, der den Begriff 6ffentliche Anlagen miterfasst. Unter dem
Begrift offentliche Einrichtung bzw. offentliche Verkehrseinrichtung ist 1.5.d. § 11
Abs. 1 HKAG bei StraBBen, Wegen und Plétzen, die dem 6ffentlichen Verkehr gewid-
met sind, demnach die einzelne Stral3e, der einzelne Weg, der einzelne Platz zu ver-

stehen. Dies gilt selbst bei gemeindeeigenen Wegen oder Feldgemarkungen. %

55 Herrmann, LKV 2017, 101 (102).

56 Briining, Kommunale Gebiihren § 4 Rn 3; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 5.

57 VGH Hessen, Beschl. v. 06.12.2005 — 5 TG 1729/05, LaReDa Hessen, Rn. 3.

58 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 5; OVG Miinster, Urt. v. 01.06. 1977- 11 A 1475/75-
KStZ 1977, 219 (220).

5 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht §2 Rn. 69, § 8 Rn. 5; Wolff, Auswirkungen des ErschlieBungs-
rechts auf Grundstiickskaufvertrage, S. 50.

6 Driehaus, in: Kommunalabgabenrecht Kommentar, § 8 Rn. 96; Arndt, StraBenausbaubeitrige § 6
Rn.5f.
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Abbildung 2: Offentliche Einrichtungen

Offentliche Einrichtungen

sind:
die von der Gemeinde

gewidmeten

nenkreise

e im Rahmen einer bestimmten
Ordnung genutzt werden kénnen

oder miissen

dauernd oder voriibergehend
fiir einen o6ffentlichen Zweck

Personen- und Sachgesamtheiten
die aufgrund einer Zulassung
durch jeden oder einzelne Perso-

sind nicht:

offentliche Sachen im Ge-
mein- oder Verwaltungsge-
brauch

fiir privatrechtliche Zwecke
genutztes Eigentum der Ge-
meinde

Rechtliche Ausgestaltung der Benutzung (Benutzungsanspruch)

Zulassung (,,0b%)

Benutzung (,,wie®)

Anspruchsgrundlagen:

§ 20 Abs 1 HGO, ggf. § 5 Abs
1 PartG i.V.m. Art 3 Abs 1 und
21 Abs. 1 GG

Anspruch immer 6ffentlich-
rechtlich (subjektives Recht auf
Zulassung im Rahmen der
Widmung und Kapazitit), auch
wenn privatrechtliche Organi-
sation, dann Verschaffungs-
und Einwirkungsanspruch ge-
geniiber der Gemeinde

Rechtsweg
§40 Abs 1 VwWGO

Benutzungsverhéltnis ist 6f-
fentlich- rechtlich — dann

onsform o6ffentlich-rechtlich
sein.

Indizien:

2 HKAG ist zu beachten)
Rechtsweg:
§40 Abs 1 VWGO

kann auch nur die Organisati-

Regelung durch Satzungen o-
der Verwaltungsvorschriften (§

Benutzungsverhiltnis ist pri-
vatrechtlich:

wenn privatrechtliche Organi-
sation

Bei offentlich-rechtlicher Orga-
nisation kann Benutzung auch
privatrechtlich erfolgen.

Indizien:

Regelung durch AGB, Ent-
gelte, Vertrige

Rechtsweg:
§ 13 GVG

Kein subjektives offentliches Recht auf Einrichtung, Erhaltung oder Ausbau einer 6ffentlichen Einrichtung.

Unter der Voraussetzung des § 19 Abs. 2 HGO bestehen bei gewissen 6ffentlichen Einrichtungen ein An-

schluss- und Benutzungszwang.

Nach Birkenfeld, Kommunalrecht Hessen, S. 103.
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2.1.1.3 Offentliche Einrichtung

Die wesentlichen Merkmale der Definition der Rechtsprechung sind der Widmungs-
akt und der Benutzungsanspruch. Der Widmungsakt ist die Erklarung, dass eine be-
stimmte Einrichtung dem Gemeinwohl dienen soll und der Allgemeinheit (oder ei-
nem nach abstrakten Merkmalen abgegrenzten Einwohnerkreis) zur Benutzung zur
Verfiigung gestellt werden soll.®! Der Widmungsakt bedarf keiner bestimmten Form,
er erfolgt in der Regel durch Verwaltungsakt, kann aber auch durch anderen Rechts-
akt, beispielweise durch eine von der Gemeindevertretung erlassene Satzung oder

durch schlichten Beschluss der Gemeindevertretung, festgelegt werden.

Er kann aber auch durch stillschweigende Willenserkldrung sowie konkludentes
Handeln der Gemeinde - wie es dies bei Sachen im Verwaltungsgebrauch der Fall ist
(Sachbeschaffung, Sachherstellung, Inventarisierung oder Ingebrauchnahme) - er-
folgen.® Dies trifft nicht auf StraBen, Wege und Plitze nach § 2 StrG zu, da sie einzig
dem in dem einschldgigen LandesstraBengesetz vorgesehenen formlichen Verfahren
gewidmet werden konnen.®* Bei einer faktischen Nutzung der Einrichtung durch die
Allgemeinheit gilt im Zweifel die Vermutung, dass es sich dann um eine 6ffentliche
Einrichtung handelt, wenn die Vermutung durch die Gemeinde nicht widerlegt wer-

den kann.%

Offentliche Einrichtungen sind zusammenfassend die von der Gemeinde dauernd o-
der voriibergehend einem 6ffentlichen Zweck gewidmeten Personen- und Sachge-
samtheiten, die aufgrund einer Zulassung durch jeden oder einzelne Personenkreise
im Rahmen einer bestimmten Ordnung genutzt werden konnen oder miissen (vgl.
Abb.2).5° Die Benutzung der &ffentlichen Einrichtungen vollzieht sich in zwei recht-
lichen Stufen, die nach dem Ob oder das Wie der Benutzung fragen (Zwei-Stufen-

lehre - vgl. Abb.2).%

8 OVG Berlin- Brandenburg, Beschl. v. 12.03.2013- 9 S1.13, openJur 2013, 17211 Rn. 10.

82 Erichsen et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, § 39 Rn 14.

3 Schweickhardt, Vondung, Zimmermann-Kreher, Allgemeines Verwaltungsrecht Rn. 1064.; Birken-
feld, Kommunalrecht Hessen, Rn 194; Borchmann, Breithaupt, Kaiser, Kommunalrecht in Hessen S,
48; Stein, in: HGO Kommentar, § 20 S. 210; Briining, Kommunale Gebiihren § 4 Rn 15. Preisner, in
Kommunalabgabenrecht § 4 Rn. 46.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 06.07.2012 — 9A 980/11, o-
penJur 2012, 87516 Rn 12.

% Driehaus, in Kommunalabgabenrecht §2 Rn. 289.

%5 Briining, Kommunale Gebiihren § 4 Rn 15; Birkenfeld, Kommunalrecht Hessen, Rn. 194.

% VGH Hessen, DVBL. 1975, 913 (914); Birkenfeld, Kommunalrecht Hessen, Rn. 193.

87 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 909f.; Borchmann, Breithaupt, Kaiser, Kommunal-
recht in Hessen S, 197; Birkenfeld, Kommunalrecht Hessen, Rn. 213.
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2.1.1.3 Offentliche Einrichtung

Die erste Stufe — die Zulassung (das ,,0b*) ist gekennzeichnet durch den Anspruch
der Gemeindeanwohner auf Zulassung gem. § 20 HGO und gehort dem offentlichen
Recht an. Somit erfolgt die Zulassung zwar hoheitlich, jedoch richten sich alle mit
der Benutzung zusammenhédngenden Rechte und Pflichten zwischen Einrichtungs-

triger und Benutzer nach dem biirgerlichen Recht.%®

Die zweite Stufe - die Durchfiihrung der Benutzung (das ,,Wie®) - kann 6ffentlich-
rechtlich, beispielsweise durch Satzung, oder aber auch privatrechtlich, beispiels-
weise durch Mietvertrag oder AGB, geregelt werden. Streitigkeiten tiber den Benut-
zungsanspruch als solches (,,Ob*) gehdren demnach vor die Verwaltungsgerichte. Ist
die Ausgestaltung des Benutzungsverhiltnisses im Einzelnen (,,Wie®) Gegenstand
der Streitigkeiten, so richtet sich die Rechtsnatur danach, wie das Benutzungsverhélt-
nis ausgestaltet ist.®” Ist der Betreiber der Einrichtung privatrechtlich organisiert, so
ist das Benutzungsverhéltnis privatrechtlicher Natur. Ist hingegen der Betreiber der
Einrichtung 6ffentlich-rechtlich organisiert, kann das Benutzungsverhiltnis sowohl
offentlich-rechtlicher als auch privat-rechtlicher Natur sein. Der konkrete Fall ist an-
hand von Indizien, wie z.B. dem Wortlaut der Benutzungsvereinbarung, AGB oder

Satzung, zu entscheiden.”®

Bei offentlichen Einrichtungen sind zwei verschiedene Arten voneinander zu diffe-
renzieren, namlich die sogenannten leitungsgebundenen und die nicht leitungsgebun-

denen Einrichtungen.”!

Fiir die Kosten von bestimmten Baumafinahmen an leitungsgebundenen 6ffentlichen
Einrichtungen (Herstellung, Ausbau, Umbau und Erneuerung) kann ein Anschluss-
beitrag erhoben werden.’? Insoweit richten sich Grund und Héhe des Anschlussbei-
trags nach den Regeln des Anschlussbeitragsrechts, die sich in allen’*landesrechtli-
chen Kommunalabgabengesetzen, wie z.B. in § 11 HKAG, befinden. Zu den lei-
tungsgebundenen Einrichtungen gehoren insbesondere die Abwasserbeseitigung und

Wasserversorgung sowie Gas-, Elektrizitit-, und Warmeversorgung, wobei in der

%8 BVerwG, Beschl. v. 29.05.1990, Az.: BVerwG 7 B 30.90, JurionRS 1990, 12719, Rn. 5; Birkenfeld,
Kommunalrecht Hessen, Rn. 213.

% Stein, in: HGO Kommentar, § 19 S.213 f.; Birkenfeld, Kommunalrecht Hessen, Rn. 213.

0 Ebenda.

" Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 6.

2 Briining, DVBI 2015, 1413 (1414); Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 6.

3 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 7.
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2.1.2 Aufbau des Ausbaubeitragsrecht

Praxis das Anschlussbeitragsrecht sich auf die Abwasser- und Wasserversorgung

konzentriert.”*

Fiir entsprechende Baumafinahmen an nicht leitungsgebundenen Einrichtungen
kommt hingegen die Erhebung eines Ausbaubeitrags in Betracht. Die damit gekenn-
zeichnete gegensténdliche Beschrinkung des Ausbaubeitragsrechts auf nicht lei-
tungsgebundene Gffentliche Einrichtungen ist jedoch nicht identisch mit einer Be-
schrankung auf kommunale Verkehrsanlagen (6ffentliche Stralen Wege und Platze).
Vielmehr umfasst das Ausbaubeitragsrecht - insoweit mit dem ErschlieBungsbei-
tragsrecht vergleichbar - als Gegenstande beitragsfahiger MaBBnahmen neben den 6f-
fentlichen Verkehrseinrichtungen beispielweise auch (selbststindige) Griinanlagen,
(selbststindige) Parkflachen und Kinderspielplitze und geht dabei tiber das Stra3en-
ausbaubeitragsrecht hinaus.” Das StraBenausbaubeitragsrecht ist somit nur ein Teil-
bereich des Ausbaubeitragsrechts, wenngleich es in der Praxis eine bedeutsame Rolle

spielt.”®
2.1.2 Aufbau des Ausbaubeitragsrecht

Ankniipfungspunkt fiir die Beitragserhebung im Ausbaubeitragsrecht ist die Ausbau-
last des Baulasttragers. Wer im Einzelfall Triger der gesetzlichen Ausbaulast ist,
richtet sich nach den straBenrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes.
In Hessen erfolgt durch §§ 41,43 und 44 HStrG die Zuordnung der StraBenbautriger-
schaft. Die Durchfithrung ausbaubeitragsrechtlich relevanter Maflnahmen obliegt
beispielweise nach §§ 41 Abs. 3, Abs 4 sowie § 43 HStrG den Gemeinden. Zum
Ausgleich der Aufwendungen erwachsen den Gemeinden nach Maf3gabe der ausbau-
rechtlichen Bestimmungen Anspriiche auf Gegenleistungen. Diese sind vom Ansatz
zum einen gegen die Gemeinde (Gemeindeanteil) und zum anderen gegen den
Grundeigentiimer gerichtet. Daher sind die Gemeinden nach § 11 HKAG (bzw. die
jeweiligen KAG der Bundesldnder) grundsétzlich gehalten, von den Grundeigentii-
mern, die durch die Inanspruchnahmemdoglichkeit der ausgebauten Einrichtung wirt-
schaftliche Vorteile generieren, Entgelte in Form von Ausbaubeitrdgen zu erheben

77).78

(sog. Entgeltlichkeitsprinzip Aufgrund der grob geschilderten Rechtslage ist das

" Dorn, Kommunales Abgaberecht, Rn. 19, Rn. 147; Briining, DVB1 2015, 1413 (1414).

7> Briining, DVBI1 2015, 1413 (1414); Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 6.

76 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 200; Briining, DVBI12015, 1413 (1414); OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschl. v. 05.08.2008 - 15 A 1886/08, openJur 2011, 58007, Rn.6.

"7 VG Darmstadt, Urt. v. 11.02.2010 - 3 K 1209/08.DA, openJur 2012, 32726, Rn. 16.;

"8 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige, § 29, Rn. 1.
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2.1.2.1.1 Beitragsfihige Mafstnahmen im Strafsenausbaurecht

Ausbaubeitragsrecht im Hinblick der rechtslogischen Abfolge’ in drei Phasen auf-
gebaut.®" In der Aufwendungsphase geht es zum einen um die beitragsfihigen Aus-
baumaBnahmen der 6ffentlichen Einrichtungen und zum anderen um die Bemessung
des beitragsfahigen Aufwands. Gegenstand der Verteilungsphase ist die Verteilung
des beitragsfahigen Aufwands. Die Heranziehungsphase ist schlieBlich ausgerichtet
auf das eigentliche Ziel der ausbaubeitragsrechtlichen Bestimmungen, ndmlich die

Einziehung der Beitrége.
2.1.2.1 Aufwendungsphase
2.1.2.1.1 Beitragsfihige Mafinahmen im Straflenausbaurecht

Die Beitragsfahigkeit einer der in den KAG der Lénder als beitragsfihig qualifizier-
ten Stralenbaumafinahme héngt allein davon ab, ob die getroffene Ausbauentschei-
dung im Ergebnis - nicht in der Art ihres Zustandekommens - ermessensfehlerfrei
ist.3! Nicht notwendig fiir die Beurteilung der Beitragsfihigkeit einer MaBnahme sind
das Ausbaumotiv sowie eine fehlende Mitsprache der Anlieger der jeweiligen Aus-
baumaBnahme.®? Es kommt weder fiir die Beitragsfihigkeit der MaBnahme noch fiir
das Entstehen einer sachlichen Beitragspflicht darauf an, ob die Entscheidung iiber
die Durchfiihrung einer beitragsfahigen Ausbaumalinahme ihrerseits rechtméafig

ist.33

Beitragsfahige Maflnahmen sind von Maflnahmen der laufenden Unterhaltung und
Instandsetzung abzugrenzen, die keine Beitragspflicht auslosen. Bei einer Instandset-
zung handelt es sich um einen Sammelbegriff fiir MaBBnahmen, die tiber das Ausmaf}
einer UnterhaltungsmalBnahme hinausgehen, jedoch keine Erneuerung von Strafen-
befestigungen darstellen. Nach verbreiterter Auffassung in der StraBenbautechnik
sind das beispielsweise Oberfldchenbehandlungen, Spurrinnenbeseitigung in grof3e-

ren zusammenhdngenden Lingen und Erneuerung von lediglich Deckschichten (ca.

7 Ebenda.

80 Thielmann, Sondervorteil und Artzuschlag im ErschlieBungs- und StraBenausbaubeitragsrecht, S. 6.
81 OVG Thiiringen, Beschl. v. 30.06.2003 - 4 EO 206/96- ThiirVGRspr 2003, 145 ff; 5. LS; Driehaus,
in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 289a.

82 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 04.06.2002-15B 745/02, openJur 2011, 18351, Rn. 6.; Drie-
haus, Erschliefungs- und Ausbaubeitrige § 32, Rn.1.

8 Ebenda.
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2.1.2.1.1 Beitragsfihige Mafstnahmen im Strafsenausbaurecht

4 cm Stirke ) in voller Fahrstreifenbreite mit und ohne Frisen und ggf. einer Aus-
gleichsschicht (vgl. 4bb. 3).%°

Die Unterhaltung ist stattdessen ein Sammelbegriff fiir MaBBnahmen kleineren Um-
fangs und fiir bauliche Sofortmafnahmen zur Substanzerhaltung von Stralenbefesti-
gungen, die sich nicht iiber volle Fahrstreifenbreite erstrecken.®® Unterhaltung, In-
standsetzung und Erneuerung stehen daher in einem ansteigenden Stufenverhéltnis
des Umfangs und der Intensitdt der Baumaflnahme zueinander, wobei nur die letzte

Stufe beitragsfihig ist (vgl. Kap. 3.1.2.1.1.2).%

Abbildung 3: Regelmiifliger Aufbau einer Fahrbahn

m Pflaster bzw. Platte Decke
-] o_o (-] ] o

Bettung l—' Unterlage

A -—

SIS S S s T

s s s 7 2. Tragschicht Oberbau
/n// °/°°/ Z/ °/o 1, Tragschicht
Y /° / ° /., /; z. B. Froatschutzachicht Blanum
________________ [
///////////////// verbesserter Unterbau
““““““““““““ Unterbau
.i._ °-—° _-l- ;_ ° Schiittung

/// // // // // // //// // archesGosto Untergund
Nach Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 289b.

Mit anderen Worten: Unbedeutende MaB3nahmen, wie die Behebung kleiner Schiden
beispielsweise durch Ausbessern von Schlagldchern, sind dem Unterhalt der Straf3e
zuzurechnen und sind folglich keine beitragsfahigen Malnahmen. Bei Maflnahmen,
die nur eine geringe Teilfliche umfassen, handelt es sich um nicht beitragsfdhige Un-
terhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten. Wird eine abnutze Verschlei3-(bitumi-

nose)decke (vgl. 4bb. 3) durch eine neue ersetzt, ist dies nach Auffassung der

8 VGH Hessen, Urt. v 30.01.1991 - 5 UE 2831/88, openJur 2012, 19361 Rn. 30.

85 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. vom 08.10.1999 - 15 A 3305/96, openJur 2011, 78824, Rn. 32.
86 Ebenda.

8 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. vom 08.10.1999 - 15 A 3305/96, openJur 2011, 78824, Rn. 33.

18



2.1.2.1.1 Beitragsfihige Mafstnahmen im Strafsenausbaurecht

Rechtsprechung als InstantsetzungsmafBnahme zu werten.®® Eine Fahrbahn mit Pflas-
ter oder Plattendecke (vgl. Abb.3) ist darauf angelegt, dass das einzelne beschidigte
oder sonst wie abgenutzte Pflaster- oder Plattenstiick im Wege der Unterhaltung aus-
getauscht wird. Eine beitragsfahige Erneuerung kommt deshalb bei einer Strafle mit
Pflaster- oder Plattendecke nur dann in Betracht, wenn auch darunter liegende
Schichten (der Oberbau - vgl. Abb. 3.), etwa die Trag- oder Frostschutzschicht, von
der AusbaumafBnahme betroffen sind.®® Ob und wie (Art und Umfang) eine beitrags-
fahige MaBBnahme durchgefiihrt werden soll, steht im Ermessen der Gemeinde. Nur
dessen Uberschreitung ist beitragsrechtlich relevant. Die Erforderlichkeit einer aus-
baubeitragsfahigen Mallnahme ist nicht im Sinne einer conditio sine qua non, also
der Beschrinkung auf das Notwendigste, zu verstehen, sondern markiert lediglich
eine dullere Grenze der Vertretbarkeit. Diese ist erst dann iiberschritten, wenn die von
der Gemeinde im Einzelfall gewéhlte Losung, sei es das Anlegen einer bestimmten
Anlage, seien es Umfang und Art ihres Ausbaus, grob unangemessene Kosten verur-

sacht, wenn also die Kosten sachlich schlechthin nicht mehr vertretbar sind.*°

Wird eine Straf3e ausgebaut, kann das dazu fiihren, dass unterschiedliche beitragsfa-
hige Maflnahmen oder auch nicht beitragsfihige Mallnahmen realisiert werden. Bei-
spielsweise sind die laufende Instandsetzung (beitragsfreie MaBnahme) und die Er-
neuerung (beitragsfahige Mallnahme) in ihrer Zielrichtung deshalb sehr dhnlich, da
beide MaBBnahmen darauf ausgerichtet sind, die 6ffentliche Einrichtung in einen im
Wesentlichen mit der urspriinglichen Einrichtung vergleichbaren Zustand zu verset-
zen.”! Deshalb ist die Frage der Abgrenzung der beitragsfihigen und beitragsfreien
MaBnahmen hier von besonderer Relevanz. An dieser Stelle setzt die Regelung des
§ 11 HKAG ein. Die Gemeinden konnen nach § 11 Abs. 1 S. 1 HKAG zur Deckung
ihres Aufwands fiir die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung und Erneuerung ihrer
offentlichen Einrichtungen Beitrdge erheben. Fiir den Umbau und Ausbau der 6tfent-
lichen StraBen, Wege und Plitze (Verkehrseinrichtungen), die iiber die laufende Un-
terhaltung und Instandsetzung hinausgehen, konnen die Gemeinden nach § 11 Abs.

1 S. 2 Beitrage erheben. Im Folgenden werden die Tatbestandsmerkmale des § 11

8 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. vom 08.10.1999 - 15 A 3305/96, openJur 2011, 78824, Rn. 34.
8 Ebenda; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 289c.

% OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 23.11.2016- 15 A 2582/15, ReSpDa NRW Rn 43; Beschl. v.
06.01.2015-15 A 1312/14 -, juris Rn. 36; Beschl. v. 04.11.2013 - 15 A 1864/13, openJur 2015, 15110
Rn. 16; Beschl.v. 01.09.2006 - 15 A 2884/06, openJur 2011, 43098, Rn. 19.

! Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 32, Rn.11.
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2.1.2.1.1.1 Herstellung und Anschaffung

Abs 1 S. 1 und 2 HKAG beleuchtet, um anhand des Ausschlussprinzips die beitrags-

fahigen Malnahmen von denen der Beitragsfreien abzugrenzen.
2.1.2.1.1.1 Herstellung und Anschaffung

Die Herstellung der 6ffentlichen Einrichtungen gehort zu den beitragstahigen Mal3-
nahmen. AuB8er in Rheinland-Pfalz und Schleswig Hollstein bezeichnen die einschla-
gigen Rechtsnormen auch die Anschaffung als beitragsfahige Mafinahme. Unter An-
schaffung ist der Erwerb einer bisher privaten Einrichtung zur Ubernahme in eine
gemeindliche Einrichtung zu verstehen.”? Die Herstellung einer &ffentlichen Einrich-
tung gehdrt nach allen KAG zu den beitragsfihigen MaBnahmen.”® Unter den Begriff
der Herstellung einer 6ffentlichen Einrichtung fallt grundsétzlich nur deren erstma-
lige Schaffung.”* Da die erstmalige Herstellung einer beitragsfihigen ErschlieBungs-
anlage eine Beitragspflicht nur nach § 127 BauGB auslost, hat die Herstellung einer
offentlichen Einrichtung im StraBenbaubeitragsrecht lediglich Bedeutung fiir ge-
meindliche Anlagen, die nicht ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Absatz 2
BauGB sind, also zum Beispiel fiir Wirtschaftswege. > Eine investive kommunale
MaBnahme kann unter Umstéinden deshalb gar nicht abrechenbar sein, weil sie ers-
tens vom jeweiligen Tatbestand nicht erfasst ist oder zweitens kein zurechenbarer

Vorteil nach MaBgabe der Rechtsprechung ermittelt werden kann.”®
2.1.2.1.1.2 Erneuerung

In den KAG der meisten Bundeslénder ist fiir das StraBenausbaubeitragsrecht die Er-
neuerung ausdriicklich oder sinngemédf nach § 11 Abs. S. 11.V.m Abs 1 S. 1 HKAG
genannt. Lediglich in Nordrhein-Westfalen wird die Erneuerung als nochmalige Her-
stellung i.S.v. § 8 Abs. 2 S. 1 KAG NW in der Rechtsprechung qualifiziert.”” Unter
einer ausbaubeitragsfahigen Erneuerung wird im Stralenausbaubeitragsrecht die Er-
setzung nach Ablauf der bestimmungsmiBigen Nutzungsdauer (Lebensdauer)’® trotz
ordnungsgeméaler Unterhaltung und Instandsetzung einer abgenutzten, d.h. einer ver-

schlissenen offentlichen Einrichtung durch eine Einrichtung gleicher Ausstattung

%2 Kirstein, KStZ 1968, 46 (46).

% Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 290.

% OVG Niedersachsen, Urt. v. 04.02.1999 - 9 L 3492/97, Rn. 4 = DOV 2000, 40 (41).

% WD, o.V., Einzelfragen zum ErschlieBungsbeitrags- und StraBenausbaubeitragsrecht sowie zum
Strafen- und Wegerecht, S.4.

% Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitriige, § 29, Rn. 8 und 17; Thomas, Entwurf fiir ein Lan-
desgesetz zur Vereinheitlichung von ErschlieBungs- und Stralenausbaubeitrigen, S. 53.

7 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 15.02.1989 - 2 A 2562/86= NWVBI 1983,410 (410).

%8 VGH Hessen, Urt. v. 30.01.1991 - 5 UE 2831/88, openJur 2012, 19361 Rn. 31.
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2.1.2.1.1.2 Erneuerung

verstanden. Mit anderen Worten, eine Mallnahme, durch die eine nicht mehr funkti-
onsfihige, also erneuerungsbediirftige Strale nach Ablauf der {iblichen Nutzungs-
dauer (25 Jahre)” in einem Zustand versetzt wird, der mit ihrem urspriinglichen Zu-

stand im Wesentlichen vergleichbar ist.!®

Nach § 11 Abs 1 S. 2 HKAG konnen die Gemeinden fiir den Umbau und Ausbau der
offentlichen Stralen, Wege und Plitze, der iiber die laufende Unterhaltung und In-
standsetzung hinausgeht, Beitrdge erheben. Der Begrift Umbau einer Stralle umfasst
sowohl deren schlichte als auch verbessernde Erneuerung'®' Bei einer schlichten
(auch abnutzungsbedingten genannten'’’) Erneuerung geniigt die Wiederherstellung
der Straf3e in ihren urspriinglichen Zustand und ihre ehemalige Qualitdt, wobei die
Voraussetzung fiir die Erhebung von Beitridgen darin besteht, dass die Stral3e nach
Ablauf der normalen Lebensdauer (ca. 25 Jahre) so abgenutzt und verschlissen ist,

dass sie erneuert werden muss.'%

Eine verbessernde (auch umgestaltende) Erneuerung ist dann anzunehmen, wenn
eine Umbaumafnahme zu einem anderen Erscheinungsbild, einer anderen Auftei-
lung und baulichen Gliederung der &ffentlichen Einrichtung fiihrt.!** Eine verbes-
sernde Erneuerung ist dementsprechend nur dann beitragsfahig, wenn das Tatbe-
standsmerkmal der Verbesserung erfiillt ist, das heifit, der Umbau muss einen positi-
ven Effekt flir die Benutzbarkeit der ausgebauten Einrichtung haben (vgl. Kap.
3.1.2.1.1.4).1%

Bei der Entscheidung, ob eine Stralle (oder eine Teileinrichtung, wie etwa die Fahr-

bahndecke) erneuerungsbediirftig ist, steht der Gemeinde ein Einschitzungsermessen

% VGH Hessen, Urt. v. 12.01 2018 - 8 A 1485/13, juris Rn. 52.; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.
28.01.2011 — 15 A 1764/10, openJur 2011, 76998, Rn. 15.

190 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 26.03.2009 — 15 A 939/06, openJur 2011, 63046 Rn 15 £;
OVG Niedersachsen, Beschl. v. 03.06.2002 — 9 MA 1983/01; Thomas, Entwurf fiir ein Landesgesetz
zur Vereinheitlichung von ErschlieBungs- und Straenausbaubeitrigen, S.56; Driehaus, in Kommu-
nalabgabenrecht § 8 Rn. 292.

191 VGH Hessen, Urt. v. 30.01.1991 - 5 UE 2831/88, juris Rn. 29; Lohmann, HSGZ 1991, 126 (129).

102 YGH Hessen, Beschl. v. 04.04.1995 — 5 TH 1264/63, openJur 2012, 20668 Rn. 5 f.

103 BVerwG, Urt v. 21.06.2018 - 9 C 2.17, JurionRS 2018, 27321 Rn. 22; VGH Hessen, Beschl. v.
08.01. 2018 - 5 A 1551/17.Z, JurionRS 2018, 10141 Rn. 6.; VGH Hessen, Urt. v. 30.01. 1991 - 5 UE
2831/88, openJur 2012, 19361, Rn. 21 f.

194 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 290.

105 VGH Bayern, Urt. v. 18.5.2017 — 6 BV 16.2345, BayVBI 2018, 27 (29); OVG Sachsen, Urt. v.
5.4.2006 — 5 B 76/04, ZMR 2007, 231 (233); OVG Sachsen-Anhalt, 21.02.2002 - 2 L 51/00, juris Rn.
13; VGH Hessen, Urt. v. 31.05.1979 — V OE 19/78 — HSGZ 1980, 20 (22).

21



2.1.2.1.1.3 Erweiterung, Vergroferung

zu.'% Auch die Entscheidung iiber Art und Umfang einer MaBnahme liegt im weiten
Ausbauermessen der Gemeinde.!%” Jedoch hat sich das Ausiiben dieses Ermessens
zum einen an der iiblichen Nutzungszeit von Stralen bzw. deren Teileinrichtungen
und zum anderen an der Verschlissenheit (wenn sich die Einrichtung in einem insge-
samt schadhaften, abgenutzten Zustand befindet, ohne dass bereits die Verkehrssi-
cherheit der Einrichtung nicht mehr gegeben wiire!®) zu orientieren.!” Angesichts
dessen ergibt sich, dass vor Ablauf der iiblichen Nutzungsdauer der jeweiligen 6f-
fentlichen Einrichtung fiir eine grundlegende Erneuerung (Erneuerung der Ober-
schicht, vgl. Abb. 3) auf Kosten der Anlieger kein Raum ist. Diese Annahme beruht
darauf, dass ein vorzeitiger Eintritt der grundhaften Erneuerungsbediirftigkeit mit der
Vernachléssigung der Verpflichtung der Gemeinde gem. § 9 Abs. StrG zur laufenden
Unterhaltung und Instandsetzung der StraBe wihrend des Zeitraums einhergeht.!!
Die Erneuerungsbediirftigkeit tritt somit nicht schlagartig mit dem Ablauf der {ibli-
chen Nutzungsdauer ein, sondern ist das Ergebnis einer Abnutzungsentwicklung, die
individuell unterschiedlich verlaufen kann.!!! SchlieBlich setzt die Erneuerungsbe-
diirftigkeit zum einen voraus, dass die 6ffentliche Einrichtung (oder Teileinrichtung)
tatsdchlich abgenutzt ist, und zum anderen setzt sie zusitzlich voraus, dass die iibli-

che Nutzungsdauer abgelaufen ist.!

2.1.2.1.1.3 Erweiterung, Vergrofierung

Der Begriff Ausbau gem. § 11 Abs 1 S. 2 HKAG umfasst in Hessen den deckungs-
gleichen Begriff der Erweiterung.!'!®> Die Erweiterung, also die VergroBerung der
rdaumlichen Ausdehnung, wird in der Regel als ein Anwendungsfall der Verbesserung

qualifiziert.''* Dies ist etwa dann der Fall, wenn die bisherigen Teileinrichtungen,

196 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 04.11.2013 - 15 A 1864/13, openJur 2015, 15110 Rn. 16;
Urt. v. 03.05.1974 - 11 A 10/73=DB 1974, 2105 (2106); Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn.
294,

97 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 04.11.2013 - 15 A 1864/13, openJur 2015, 15110 Rn. 16.;
Dietzel & Kallerhoff, Das Straflenbaubeitragsrecht nach § 8 des Kommunalabgabengesetzes NRW,
Rn. 121.

198 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 28.01.2011 — 15 A 1764/10, openlur 2011, 76998, Rn. 14.
199 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 294.

10 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 21.04.1975 — 11 A 1112/73, KStZ 1976, 13 (16).

" Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht 2016, S.305; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubei-
trige § 32, Rn. 28.

"2 VGH Bayern, Beschl. v. 26.11.2018, 6 CS 18.1569= ZKF 2019, 70 (70); Beschl. v. 03.11.2016 - 6
ZB 15.2805 - juris Rn. 13; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 22.3.1999 - 15 A 1047/99 - juris Rn.
6 bis 9.

13 L T-Drs. Hess. 18/5433, S. 20.

14 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 299; Thomas, Entwurf fiir ein Landesgesetz zur Ver-
einheitlichung von ErschlieBungs- und Stralenausbaubeitridgen, S.59.
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2.1.2.1.1.4 Verbesserung

wie beispielweise Geh- und Radwege, ohne Inanspruchnahme weiterer Flichen er-
ginzt werden.!!® Eine derartige Verinderung der funktionalen Aufteilung der Ge-
samtfldche einer 6ffentlichen Verkehrseinrichtung erfiillt in den {ibrigen Bundeslin-
dern den Tatbestand einer Verbesserung (vgl. Kap. 3.1.2.1.1.4). Die ausweitende
Auslegung des Begriffs Erweiterung erklart sich daraus, dass § 11 HKAG den Tat-
bestand der Verbesserung nicht kennt. In Hessen ist demnach die Erweiterung nur
dann beitragsfahig, wenn dem ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal verbessernd

geniigt ist.!!6
2.1.2.1.1.4 Verbesserung

Im Mittelpunkt der beitragsfahigen Mafinahmen im Stra3enausbaubeitragsrecht ste-
hen zweifellos die Verbesserungen von 6ffentlichen StraBen und Wegen sowie deren

Teileinrichtungen.!!’

Die Verbesserung liegt dann vor, wenn der Tréger der Stralenbaulast die Stralen in
einem dem regelmiBigen Verkehrsbediirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern hat. Die Erweiterung einer Verkehrs-
einrichtung wird beispielsweise fiir deren Verbesserung angefiihrt. Sie bewirkt deren
rdumliche Ausdehnung, sodass die ausgebaute Verkehrseinrichtung der urspriingli-
chen angelegten nicht mehr gleicht. Nach stindiger Rechtsprechung liegt eine Ver-
besserung dann vor, wenn sich der Zustand der Verkehrseinrichtung nach dem Aus-
bau in irgendeiner Hinsicht (rdumliche Ausdehnung, funktionale Aufteilung der Ge-
samtflache, Art der Befestigung) von ithrem urspriinglichen Zustand zum Zeitpunkt
der erstmaligen oder nochmaligen Herstellung (Erneuerung) in einer Weise unter-

scheidet, die positiven Einfluss auf ihre Benutzbarkeit ausiibt.!!®

Eine solche Verbesserung kann sich auf die Strafle insgesamt oder auf einzelne Tei-
leinrichtungen der Stralle erstrecken. Dabei kann die Verbesserung der Strafle oder

der Teileinrichtung darin bestehen, dass diese von Grund auf hoherwertig hergestellt

5 VGH Hessen, Urt. v. 04.03.1992 — 5 UE 3307/88, openJur 2012, 19746; Driehaus, in Kommunal-
abgabenrecht § 8 Rn. 300.

116 GH Hessen, Urteil vom 18.04.1996 - 5 UE 656/94 = openJur 2012, 20990; Beschl. v. 22.06.1983
—V OE 119/81= GemHH 1984, 245 (246); Urt. v. 31.05.1979 - V OE 19/78 - ESVGH 29, 238 =
HSGZ 1980,20 (22); Rn. 19. Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 300.

"7 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 32, Rn. 38.

18 YGH Bayern, Beschl. v. 13.08.2014 — 6 ZB 12.1119= BeckRS 2014, 55891 Rn. 13; OVG Nieder-
sachsen, Urt. v.04.03.2014 - 10 LC 85/12 openJur 2014, 5636 Rn. 43; VGH Bayern, Urt. v. 11.12.2003
-6 B 99.1270, juris Rn. 24; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.18.02.1988 -2 A 2764/85 = OVGE
40, 15 (17); OVG Niedersachsen, Urt. v. 07.09.1999 - 9 L 393/99 = KStrZ 2000 74 (74).
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2.1.2.1.1.4 Verbesserung

wird oder nur einzelne Bestandteile (Unterbau, Deckenbefestigung, vgl. 4bb.3) - so-
weit ihnen nach herkdmmlicher Betrachtungsweise eine gewisse Selbststandigkeit

zukommt - verbessert werden.'!”

Die Beitragsfahigkeit einer Verbesserungsmallinahme setzt anders als bei einer Er-
neuerungsmaflnahme nicht voraus, dass die betreffenden Teileinrichtungen abge-
nutzt sind oder sich in einem schlechten Zustand befinden. Ziel einer Verbesserungs-
malBnahme ist nicht die Beseitigung von Mangeln, sondern das Erreichen eines Aus-
bauzustands mit einer hoheren Qualititsstufe. Auch bei dem Tatbestandmerkmal der
Verbesserung steht der Gemeinde ein Ermessen tiber die Art und Weise der techni-
schen Ausgestaltung der Baumafinahme zu. Ein Ermessensfehler liegt nur dann vor,
wenn die gewihlte Art und Weise des Ausbaus offensichtlich ungeeignet sind.!?’ Das
ist dann anzunehmen, wenn nach dem Abschluss einer Baumafinahme auftretende
Schéiden nicht behoben werden konnen. Dies trifft dann zu, wenn die BaumaBnahme
mehr oder weniger wiederholt werden muss. Trifft solch ein Sachverhalt zu, scheidet
der Beitragstatbestand Verbesserung bei der ersten BaumaB3nahme - sofern die Un-

geeignetheit der MaBBnahme bereits vor deren Beendigung feststeht - aus.!?!

Im Hinblick auf den verstérkten Ausbau mit Glasfaserinfrastruktur in den Gemeinden
gewinnt die ausbaubeitragsrechtliche Bewertung von Aufbriichen der Einrichtung
zur Leitungsverlegung zunehmend an Relevanz. StraBenaufbriiche gehoren rechtlich
genauso wie die Abnutzung durch den normalen Stralenverkehr zum Lebensschick-
sal der Strafe, sodass sie allein die Erhebung von Beitrdgen fiir eine Verbesserung
oder eine Erneuerung weder verhindern noch begriinden.'?? Die Durchfiihrung einer
VerbesserungsmaBBnahme kann aber dann rechtsmissbrauchlich sein, wenn sie nur
wegen Beschddigung der Verkehrseinrichtung durch nicht fachgerechte Wiederher-
stellung durch einen Versorgungstrager und damit in eine Flucht der Verbesserung

erfolgt.!??

Der Beitragstatbestand der Verbesserung stellt folglich auf Tatsachen ab, die mit her-

kdmmlichen Mittel zu belegen sind. So lésst sich der Einbau einer Frostschutzschicht

"9 OVG Niedersachsen, Urt. v. 04.03.2014 - 10 LC 85/12, openJur 2014, 5636 Rn. 43.

120 OVG Nordrhein-Westfalen, 29.06.1992 - 2 A 2580/91, juris Rn. 13.

12l Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitriige § 32, Rn. 49.

122 YGH Bayern, Beschl. v. 03.11.2016 — 6 ZB 15.2805 BeckRS 2016, 110009 Rn. 11; OVG Sachsen,
05.04.2006 - 5 B 76/04, JurionRS 2006, 14415, S. 15; VGH Hessen, Beschl. v. 01.10.1991 - 5 UE
4350/88.

122 OVG Sachsen, 05.04.2006 - 5 B 76/04, JurionRS 2006, 14415, S 14 f.
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2.1.2.1.2 Ermittlung des beitragsfihigen Aufwands

oder die Verstirkung des Oberbaus (vgl. 4bb. 3), die eine Verbesserung der Ver-
kehrseinrichtung bewirken, ohne weiteres dokumentieren. Ist im Einzelfall der Ein-
bau solcher Schichten bzw. eine nennenswerte Verstarkung nicht nachweisbar, geht

das zulasten der Gemeinde.'?*

Die Verbesserung ist auch im hessischen Straflenbeitragsrecht vorzunehmen, obwohl
sie im § 11 HKAG weniger deutlich zum Ausdruck kommt als in den KAG der an-
deren Bundeslénder, die zum Teil die Verbesserung als eigenstindigen Beitragstat-
bestand benennen (§ 8 Abs.2 Satz 1 KAG NW, § 6 Abs.1 Satz 1 Nds. KAG, Art.5
Abs.1 Satz 1 Bay. KAG, § 8 Abs.2 Satz 1 Saarl. KAG). In Hessen hat die Verbesse-
rung die Bedeutung einer vom Gesetz vorausgesetzten qualitativen Anforderung bei
der Beitragserhebung fiir Um- und Ausbaumafnahmen, durch welche die Verkehrs-
einrichtung, verglichen mit ithrem urspriinglichen Zustand, baulich veréndert - umge-
staltet oder erweitert - wird. Das ungeschriebene Merkmal der Verbesserung stellt
sicher, dass nur solche verdndernden BaumafBinahmen die Beitragspflicht begriinden
konnen, von denen ein positiver Effekt fiir die Benutzbarkeit der Verkehrseinrichtung

ausgeht!?
2.1.2.1.2 Ermittlung des beitragsfihigen Aufwands

Der beitragsfihige Aufwand umfasst grundsitzlich alle Kosten, die der Gemeinde
aufgrund des Bauprogramms (Baukosten inkl. Nebenkosten z.B. Baustelleneinrich-
tung, Planungskosten etc.) entstanden sind. Beim Bauprogramm handelt es sich um
die Beschreibung aller Mallnahmen, welche die Gemeinde titigen muss, um die Bau-
mafBnahme fachgerecht zu realisieren.'?® Sowohl bei der Entscheidung, welche Aus-
baumafBnahme vorgenommen werden soll, als auch bei der Entscheidung iiber den
Inhalt des Bauprogramms verfiigt die Gemeinde iiber einen weiten Beurteilungsspiel-
raum. '?” Allerdings kann die Erforderlichkeit entstandener Kosten dann verneint
werden, wenn sich die Gemeinde offensichtlich nicht an das Gebot der Wirtschaft-

lichkeit gehalten hat und dadurch augenfaillige Mehrkosten resultiert sind, d.h., wenn

124 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. vom 26.03.2009 - 15 A 939/06, openJur 2011, 63046 Rn. 29.
125 YGH Hessen, Urt. v. 30.01.1991 - 5 UE 2831/88, openJur 2012, 19361 Rn. 29; Urt. v.31. 05.1979
-V OE 19/78 - ESVGH 29,238 = HSGZ 1980, 20 (22).

126 OVG Sachsen, Beschl. v. 03.04.2013 - 5 A 527/10, juris Rn. 5.

127 YGH Bayern, Beschl. v. 08.01.2015 - 6 ZB 13.577, openJur 2015, 1845 Rn.10; Ruff, ZKF 2016,
73 (79).
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2.1.2.1.2.1 Ermittlungsmethoden

die Kosten in - fiir die Gemeinde - erkennbarer Weise eine grob unangemessene Hohe

erreichen und sachlich schlechthin unvertretbar sind.'®

Als beitragsfahiger Aufwand zdhlen unter anderem nach der Rechtsprechung der
Ausbau eines Kreuzungsbereiches,'?° die Anlegung eines Parkstreifens an einer An-
liegerstraBe'*’, die Erneuerung einer Stiitzmauer sowie die durch die AusbaumaR-
nahme veranlassten Vermessungskosten.!3! Anhand der Rechtsprechung ist zu er-
kennen, dass zur 6ffentlichen Einrichtung in Form einer Straffe nicht nur die Fahr-
bahn, sondern auch Gehwege, Radwege, FuBwege, Stralenbeleuchtung, Stralenent-

wisserung, Parkplitze und Griinflichen gehdren. !

Personalaufwendungen der Gemeinden rechnen nach der iberwiegenden Ansicht in
der Rechtsprechung!®? grundsitzlich nicht zum beitragsfihigen Aufwand. Falls je-
doch fiir eine bestimmte BaumafBnahme eigenes Personal eingestellt worden ist bzw.
feststeht, dass der Gemeinde diese Kosten ohne die Mallnahme nicht entstanden wé-
ren,'** umfasst der beitragsfihige Aufwand nur dann auch die Personalkosten. !
Dem wird von der Rechtsprechung'*®und in der Literatur'®” teilweise widersprochen.
Danach wire auch der Aufwand der Personalkosten, die fiir eine konkrete Baumalf3-
nahme (Planung und Bauleitung) erbracht werden, beitragsfahig. Entscheidend fiir
die Beitragsfahigkeit ist die Frage, ob die Leistungen von der Gemeinde auch an

Dritte hitten vergeben werden kénnen.!*8
2.1.2.1.2.1 Ermittlungsmethoden

Die Hohe des beitragsfahigen Aufwands kann nach den KAG der Lander nach den

tatsdchlich entstandenen Kosten ermittelt werden. Diese Methode ist als gesetzlicher

128VGH Bayern, Beschl. v. 4.6.2014 — 6 CS 14.716, juris Rn. 15; Beschl. v. 29.7.2009 — 6 ZB 07.2861,
juris Rn. 6,

129 OVG Thiiringen, Beschl. v. 30.09.2014 - 4 EO 172/14, juris Rn. 8.

130 YGH Bayern, Beschl. v.04.06.2014 - 6 CS 14.716, juris Rn. 17.

B! VGH Bayern, Beschl. v. 11.02.2014 — 6 ZB 13.1050, BeckRS 2014, 47694; Ruff; ZKF 2016, S. 74;
Arndt, Strallenausbaubeitrige § 8 Rn. 27 ff.

132 Ruff, StraBenausbaubeitrige, Internetquelle; Arndt, StraBenausbaubeitrdge § 8 Rn. 27 ff.

133 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. vom 29.01.2002 - 15 A 5565/99 openJur 2011, 18328, Rn. 42;
Urt. v. 26.03.1991 - 2 A 2125/88 juris, Rn. 16.

13 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 26.03.1991 - 2 A 2125/88 juris, Rn. 16; Driehaus, Erschlie-
Bungs- und Ausbaubeitrdge § 33, Rn. 39.

135 Rottenwallner, Stellungnahme zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes, S. 63.

136 YGH Hessen, Beschl. v. 22.03.2011— Az. 5 A 1657/09.Z openJur 2012, 34318 Rn 11; Drichaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage § 33, Rn. 39; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 242.
137 Ruff, KStZ 2012, 226 (226).

138 Rottenwallner, Stellungnahme zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes, S. 63; VGH Hessen, Be-
schl. v. 22.03.2011- Az. 5 A 1657/09.Z openJur 2012, 34318 Rn 11.
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2.1.2.1.2.1 Ermittlungsmethoden

Regelfall anzusehen und schlieit vom Grundsatz her aus, dass die betroffenen Anlie-
ger der Gemeinde durch ihre Beitrige mehr erstatten, als diese abziiglich ihres Ei-
genanteils aufgewandt hat. Diese Methode der Ermittlung des beitragsfihigen Auf-
wands hat den Vorteil der grofiten Genauigkeit und verursacht keinen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand, da die von den Bauunternehmen eingereichten Rechnungen

aus haushaltsrechtlichen Griinden ohnehin {iberpriift werden miissen.'*

Alternativ konnen die Gemeinden - auller in den Lindern Rheinland-Pfalz, Thiirin-
gen (vor dem 01. Januar 2019) und Bayern (vor dem 01. Januar 2018) - auch die
Aufwandermittlung nach Einheitssdtzen wihlen. Will eine Gemeinde von dieser Al-
ternative der Abrechnung Gebrauch machen, so muss sie die Entscheidung in sat-
zungsmalige Form bringen. Einheitssétze sind begrifflich auf Erfahrung und Ver-
gleich beruhende pauschale Durchschnittssitze. Im Einzelfall kann ihre Anwendung
zu einer Uber- oder Unterschreitung des tatsichlichen Aufwands fiihren. An dieser
Stelle sei jedoch erwéhnt, dass den Gemeinden mit dieser Moglichkeit der Aufwand-
sermittlung nicht die Befugnis eingerdumt werden sollte, einen pauschalen Ausbau-
beitrag unabhiingig von den Kosten der jeweiligen BaumaBnahme zu erheben.!*® Aus
diesem Grunde verbietet sich eine zu weitgehende Pauschalisierung. Indessen kon-
nen Einheitssétze, die nach der Kostenlage zu einem bestimmten Zeitpunkt festge-
setzt worden sind, nicht ohne weiteres dann auf mehrere Jahre zuriickliegende Bau-
arbeiten angewendet werden, wenn der danach errechnete Aufwand in einem groben
Missverhiltnis zu den tatséichliche entstandenen Kosten steht.'*! In solchen Fillen
miissen die Gemeinden bei der gegenwirtigen Preisentwicklung die Einheitssétze
mindern oder die tatsichlich entstandenen Kosten zugrunde legen.!** Fiir die Beur-
teilung, ob ein grobes Missverhdltnis vorliegt, diirfen nicht allein die Zahlen der
Geldbetrdage miteinander verglichen werden. Vielmehr sind auch andere, wirtschaft-
lich erhebliche Umsténde, wie beispielweise der Zinsgewinn des Beitragsschuldners,
der erst mehrere Jahre nach Entstehen der Ausbaukosten herangezogen wird, zu be-

riicksichtigen.'*?

139 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 33, Rn. 49.

140 BVerwG, Urt. v. 03.03.1972 - IV C 49.70, JurionRS 1972, 13978 Rn.9; Driehaus, in Kommunal-
abgabenrecht § 8 Rn. 354.

4 BVerwG, Urt. v. 06.12. 1968 - IV C 30.67, JurionRS 1968, 15772 Rn 10.

192 BVerwG, Urt. v. 25. 08. 1971 - IV C 93.69, JurionRS 1971, 13770 Rn. 2.

143 BVerwG, Urt. v. 03.03.1972 - IV C 49.70, JurionRS 1972, 13978 Rn.9; Driehaus, in Kommunal-
abgabenrecht § 8 Rn. 354.
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2.1.2.2.1 Bemessung des umlagefdhigen Aufwands

2.1.2.1.2.2 Ermittlungsriume

Die Ermittlung des Aufwands stellt grundsétzlich auf die einzelnen 6ffentlichen Ein-
richtungen als Gegenstidnde der beitragsfahigen Mallnahme ab (Ermittlungsraum).
Unter Einrichtung kann jedoch auch die Herstellung oder Verbesserung des Ab-
schnitts einer Einrichtung verstanden werden, wenn sich die Baumafinahme nur auf
eine beitragsfahige Teilstrecke der Einrichtung erstreckt (Abschnittsbildung). In die-
sem Fall bedarf es aber einer gemeindlichen WillensduBBerung, durch welche der
rdumliche Bereich der Maflnahme konkretisiert und das Bauprogramm in dem be-
treffenden Abschnitt festgelegt werden.!** Das kann z.B. durch zu den Akten zu neh-
mende Vermerke, Niederschriften usw. geschehen.!*> Solange es an einer derart not-
wendigen Abschnittsbildung fehlt, ist der Beitragstatbestand noch nicht verwirklicht.
Eine Abschnittsbildung ist dann das vorrangige Vorfinanzierungsinstrument, wenn
die Erneuerung einer offentlichen Einrichtung nicht in einem Zuge, sondern in meh-
reren Etappen (Teilstrecken) realisiert werden soll. In die Verteilung des umlagefa-
higen Aufwands fiir den jeweiligen Abschnitt sind alle Grundstiicke miteinzubezie-
hen, denen eine hinreichend gesicherte Inanspruchnahmemoglichkeit des betreffen-
den Abschnitts geboten wird. Demgegeniiber nehmen bei einem nur ausnahmsweise
beitragsfahigen Teilstreckenausbau einer 6ffentlichen Einrichtung alle Grundstiicke
an der Aufwandsverteilung teil, denen die 6ffentliche Einrichtung (und nicht nur die
ausgebaute Teilstrecke) eine solche Inanspruchnahmemdglichkeit vermittelt. Der
Tatbestand eines beitragsfahigen Teilstreckenausbaus ist dann nicht erfiillt, wenn
eine Gemeinde davon ausgeht, der Ausbau einer in der Sache ebenfalls ausbaube-
diirftigen weiteren Teilstrecke kdnne noch um einige Jahre verschoben werden; in
einem solchen Fall kommt ausschlieBlich eine Abrechnung im Wege einer Ab-

schnittsbildung in Betracht. !4
2.1.2.2 Verteilungsphase
2.1.2.2.1 Bemessung des umlagefahigen Aufwands

Im Rahmen der Verteilungsphase ist der (in der Aufwendungsphase - vgl. Kap.

3.1.2.1.2 ermittelte) beitragsfadhige Aufwand einem rechnerischen Ausgleich

144 VGH Bayern, Beschl. vom 13.02.2015 - 6 B 14.2372 juris Rn. 16. Urt. v. 28.01.2010 - 6 BV 08.3043
juris Rn.16; Herrmann, LKV, 101 (103).

145 VGH Bayern, Beschl. v. 6.5.2008 — 6 CS 08.114 juris Rn. 4; Beschl. v. 29.5.2001 — 6 ZB 98.1375
—juris Rn. 6.

146 OVG Niedersachsen, Beschl. v.19.03.2015 - 9 ME 1/15 juris Rn. 8.
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2.1.2.2.2 Zuwendungen Dritter

zuzufiihren und in diesem Sinne zu verteilen. Bei dieser Verteilung des beitragsfahi-
gen Aufwands (auch negative Vermogensmasse genannt) sind neben den Grundei-
gentiimern auch die Gemeinde (Allgemeinheit) und die Zuschiisse bzw. Zuwendun-
gen von Dritten zu beriicksichtigen. Der umlagefdahige Aufwand, der fiir die Vertei-
lung auf die Grundeigentiimer in Betracht kommt, ist demzufolge der beitragstihige
Aufwand nach Abzug des Gemeindeanteils und nach Abzug von Zuwendungen Drit-

ter.!47

2.1.2.2.2 Zuwendungen Dritter

Bei Zuwendungen Dritter handelt es sich um zweckgebundene Mittel, die den bei-
tragsfahigen Aufwand fiir die abzurechnende MaBBnahme teilweise oder ganz abde-
cken. Im Ergebnis kommt es auf die Zweckbestimmung der Zuwendung durch den
Dritten an. Wird beispielsweise ein Zuschuss gewéhrt, und zwar mit der Anordnung,
er solle lediglich den Gemeindeanteil am beitragsfihigen Aufwand abdecken, wird
dieser Zuschuss bei der Berechnung des umlagefihigen Aufwands auf die Beitrags-
schuldner nicht beriicksichtigt.!*® Fehlt die ausdriickliche oder nach Auslegung zu
ermittelnde Zweckbestimmung des Zuwendungsgebers, ist nach Herkunft der Mittel
zu differenzieren. Staatliche Fordermittel, die ohne Zweckbestimmung vom Bund,
aber auch vom Land gewéhrt werden, sind im Regelfall zunichst zur Abdeckung des
Gemeindeanteils zu verwenden.'*’ Staatliche Fordermittel, die mit Zweckbestim-
mung vom Bund oder vom Land gewéhrt werden, sind ausschlielich zur Abdeckung
des Gemeindeanteils zu verwenden.'** Bei einer Zuwendung von Privatpersonen ist
grundsétzlich eine Vermutung fiir die gewollte Entlastung der Beitragsschuldner vor-
zunehmen. In diesem Fall wird die gewéhrte Zuwendung zur Deckung des Anteils

der Beitragsschuldner verwendet.!'!

%7 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 361; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige
§ 34, Rn. 1; Arndt, StraBBenausbaubeitrige, Rn. 38.

8 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 34, Rn. 39; Simoneit, in: Kommunalabgabengesetz
Mecklenburg-Vorpommern Kommentar § 8 S. 186.

19 VGH Hessen, Urt. v. 19.05.1969 - VI OE 69/68, LaReDa LS 3; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.
v.27.10.1998 - 15 A 4781/98, openJur 2011, 78849 Rn. 5; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubei-
trage § 35, Rn. 37.

130 VGH Bayern, Beschl. v. 22.12.1987 — 6 CS 87.02185; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubei-
trage § 35, Rn. 39; Simoneit, in: Kommunalabgabengesetz Mecklenburg-Vorpommern Kommentar §
8S. 186.

5! Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitriige § 35, Rn. 39.
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2.1.2.2.3 Gemeindeanteil

2.1.2.2.3 Gemeindeanteil

Die Bestimmung des Gemeindeanteils wird von dem Gemeindeparlament vorge-
nommen und ist als Bestandteil des Beitragssatzes in einer Gemeindesatzung festge-
legt. Je geringer der Gemeindeanteil ist, desto grofer muss dementsprechend der
Grundeigentiimeranteil — Zuwendung Dritter ist in diesem Fall zu vernachléssigen
(vgl. Kap. 3.1.2.2.3) - sein und umgekehrt. Das einzige Kriterium fiir die Aufteilung
des beitragsfahigen Aufwands auf die Gemeinde und den Grundeigentiimer ist der
durch die Inanspruchnahmemdoglichkeit der ausgebauten Anlage sowohl der Allge-
meinheit als auch den Grundeigentiimern gebotene wirtschaftliche Vorteil.!>? Der
Vorteil der Allgemeinheit ist demzufolge die Kehrseite des Eigentiimervorteils.!>?
Eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Festsetzung des Gemeindeanteils hat
im Straflenausbaubeitragsrecht eine besondere Bedeutung. Fehlt es an einer wirksa-
men Festsetzung des Gemeindeanteils - unabhédngig davon, ob unter Versto3 gegen
das Vorteilsprinzip der Gemeindeanteil zu hoch oder zu niedrig festgesetzt ist!>*-
lasst sich der umlagefdhige Aufwand nicht ermitteln und in der Folge nicht verteilen,
sodass sachliche Beitragspflichten (vgl. Kap. 3.1.2.2.1) nicht entstehen konnen.!*
Nur in den Landern Hessen (§ 11 Abs. 4 HKAG - nur fiir den Um- und Ausbau von
Innerortsstralen), Mecklenburg-Vorpommern (§ 8 Abs. 1 S. 2 KAG MV), Sachsen
(§ 28 Abs. 2 KAG Sachs.) und Schleswig Hollstein (§ 8 Abs 1 S. 3 KAG SH) haben
die jeweiligen Gesetzgeber Mindestsitze fiir den Gemeindeanteil festgelegt. Die Re-
geln fiir die Festsetzung des Gemeindeanteils werden in den Landern durch das Vor-
teilsprinzip bestimmt. Die Gemeinden haben die Festlegung des Gemeindeanteils
ausschlieflich nach dem Grundsatz vorzunehmen, dass der Gemeindeanteil den Vor-
teil widerspiegeln muss, welche der Allgemeinheit im Verhéltnis zum Grundeigen-

tiimer durch die Inanspruchnahmemdoglichkeit der ausgebauten Einrichtung geboten

wird.!* Im StraBenausbaubeitragsrecht ist die Gemeinde dazu verpflichtet, die Hohe

152 OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 10.12.2003 - 2 L 308/02, juris Rn. 4.

S30VG Nordrhein-Westfalen, 22.01.2009 - 15 A 3137/06, juris Rn. 11; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
16.01.2007 - 6 A 11315/06, juris Rn. 11; OVG Schleswig-Holstein, Urt. vom 26.04.2006 - 2 KN7/05
= NordOR 2006, 470 (471); OVG Niedersachen, Beschl. vom 06.06.2001 - 9 LA907/01, juris Rn.1;
OVG Nordrhein-Westfalen, 23.11.1976 - Il A 1766/74=NJW 1977,2179 (2181).

134 OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 16.01.2007 - 6 A 11315/06, juris Rn. 20; OVG Niedersachsen,
Beschl. v. 06.06.2001 - 9 LA 907/01= NVwZ-RR 2002, 294 (295); Driehaus, in Kommunalabgaben-
recht § 8 Rn. 364 u. 367.

155 OVG Thiiringen, 23.02.2010 - 4 ZKO 781/09, ThiirVBI S. 5 ff.; Driehaus, in Kommunalabgaben-
recht § 8 Rn. 364; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 34, Rn. 5.

156 VGH Bayern, Urt. v. 29.10.1984 - 6 B 82 A.2893, BeckRS 2018, 25025 Rn. 9.
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2.1.2.2.3 Gemeindeanteil

des Gemeindeanteils (bzw. damit korrespondierend: des Anliegeranteils) nach Stra-
Benarten (StraBenkategorien) und innerhalb dieser nach Teileinrichtung zu staf-

feln.!™’

Bei der Abwagung zwischen dem individuellen Vorteil des Anliegers und dem Vor-
teil der Allgemeinheit ist die Verkehrsbedeutung der jeweiligen Strafle das wichtigste
Kriterium. Es ist unerldsslich, zumindest drei Stralenkategorien (einschlieBlich ihrer
Teileinrichtungen) entsprechend der Verkehrsfunktion aufzustellen. Es hat sich des-
halb eine Differenzierung der Anliegerstralen (reine Wohnstra3en), der Haupter-
schlieBungsstra3en (Stralen mit starkem innerdrtlichem Verkehr) und der Hauptver-
kehrsstra3en (Straen mit iberwiegendem, sowohl innerdrtlichem als auch tiberdrt-
lichem Durchgangsverkehr) durchgesetzt. Je mehr die ausgebaute Einrichtung erfah-
rungsgemdl von der Allgemeinheit benutzt wird, desto hoher ist der Wert des durch
die Inanspruchnahmemoglichkeit der Allgemeinheit vermittelten Vorteils zu bemes-
sen und desto hoher muss dementsprechend auch der Gemeindeanteil sein. Umge-
kehrt muss der Anliegeranteil umso hoher liegen, je mehr die ausgebaute Einrichtung
erfahrungsgemdl von den anliegenden Grundstiicken aus benutzt wird. Dabei ist
auch nach den einzelnen Teileinrichtungen (der Fahrbahn, den Gehwegen, den Rad-
wegen, der StraBenentwiisserung, der StraBenbeleuchtung'®®) der OrtsstraBen zu dif-

ferenzieren.'>’

Zur Abgrenzung von Anliegerstralen und HaupterschlieBungsstra3en hat die Recht-
sprechung folgende Kriterien aufgestellt: Bei Anliegerstrallen ist der Anliegerverkehr
pragend. Als Anliegerverkehr ist derjenige Verkehr zu qualifizieren, der zu den an-
grenzenden Grundstiicken hinfiihrt (Zielverkehr) und von ihnen ausgeht (Quellver-
kehr). Nur dann, wenn der Ziel- und der Quellverkehr insgesamt iiberwiegen, also
mehr als die Hélfte ausmachen, handelt es sich um eine Anliegerstraf3e und das recht-
fertigt, die Anlieger mit einem deutlich {iberwiegenden Anteil von bis zu 75 % am

160

beitragsfahigen Aufwand zu beteiligen. Hiervon ist regelmiBig bei

157 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 369.

18 OrG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 19.03.2009 - 6 A 10750/08, juris Rn. 32.

19 yGH Bayern, Beschl. v. 01.10.2018 — 6 ZB 18.1466, BeckRS 2018, 25025 Rn. 9; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 25.11.2015 - 9 B 31.15, juris Rn 14; OVG Niedersachsen, Beschl. v.
02.09.2015 - 9 LA 274/14, juris Rn. 3; VGH Bayern, Urt. v. 29.10.1984 - 6 B 82 A.2893, BeckRS
2018, 25025 Rn. 9.

10 OVG Sachsen, Urt. v. 19.02.2014 - 5 A 199/13, juris Rn. 15f.; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht
§ 8 Rn. 379b.
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2.1.2.3.1 Entstehung der sachlichen Beitragspflicht

OrtsrandstraBen in Wohngebieten und verkehrsberuhigten Wohnstralen auszuge-
hen.'®! HaupterschlieBungsstraBen dienen neben dem Anliegerverkehr dem innerdrt-
lichen Durchgangsverkehr. Sind der Anliegerverkehr und der iibrige Verkehr, also
der Verkehr, der nicht Ziel- und Quellverkehr ist, in etwa gleich stark oder tiberwiegt
der innerdrtliche Verkehr sogar, dann liegt eine HaupterschlieBungsstraBe vor.'® Da-
bei muss sie nicht notwendigerweise eine hohe Verkehrsbelastung aufweisen. Viel-
mehr zéhlen zu dieser Stralenkategorie auch die Stra3en, die zwar vergleichsweise
schwach frequentiert sind, aber gleichwohl weder liberwiegend dem Anliegerverkehr
noch iiberwiegend dem Durchgangsverkehr, sondern beiden Verkehrsarten in etwa
in gleichem Umfang dienen. Als HaupterschlieBungsstraf3e ist eine Strale dann zu
qualifizieren, wenn es sich um eine Strafe handelt, die den Verkehr von Anlieger-
straBen sammelt und den Hauptverkehrsadern der Gemeinde zufiihrt. !3Als Haupt-
verkehrsstraflen gelten typischerweise Stralen (Bundes-, Staats- und Kreisstrallen),
die neben der ErschlieBung von Grundstiicken und der Aufnahme des innerortlichen

Durchgangsverkehrs {iberwiegend dem iiberdrtlichen Durchgangsverkehr dienen.!64

Fiir die Bemessung des Gemeindeanteils im Einzelnen kann im Stra3enausbaubei-
tragsrecht grundsitzlich von bestimmten, an Erfahrungssétzen orientierten Leitlinien
ausgegangen werden. Nach diesen Leitlinien konnen auf die Grundeigentiimer bet
Anliegerstral3en bis zu 75% der Ausbaukosten, bei HaupterschlieBungsstra3en bis zu
40% der Ausbaukosten und bei HauptverkehrsstraBen von 20% bis allenfalls 30%

der Ausbaukosten umgelegt werden. 1%°
2.1.2.3 Heranziehungsphase
2.1.2.3.1 Entstehung der sachlichen Beitragspflicht

Fiir die Heranziehung zu Beitrégen ist erst dann Raum, wenn fiir eine durchgefiihrte

beitragsfdhige Maflnahme die sachliche Beitragspflicht entstanden ist. Das Entstehen

11 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 379b.

162 OVG Sachsen, Urt. v.19.02.2014 - 5 A 199/13, juris Rn. 15f.; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht
§ 8 Rn. 379b.

163 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 25.11.2015 - 9 B 31.15, juris Rn 14; Driehaus, in Kommu-
nalabgabenrecht § 8 Rn. 379b.

164 Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 379b.

165 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 08.11.1976 - 6 A 48/75, AS 14, 324 (333) = KStZ 1977, 130 (132);
Urt. v. 19.09.2000 - 6 A 10845/00 = KStZ 2001, (108) 108; Urt. v. 20.08.2002 - 6 C 10464/02. =
NVwZ-RR 2003, 379 (380); Beschl. v. 15.12.2005 - 6 A 11220/05. = NVwZ-RR 2006, 285 (286);
Urt. v. 16.01.2007 - 6 A 11315/06.0VG; juris Rn.20; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage §
34, Rn. 17; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 371.

32



2.1.2.3.1 Entstehung der sachlichen Beitragspflicht

einer sachlichen Beitragspflicht hingt von dem Vorhandensein einer giiltigen Sat-
zung ab.'® Die Beitragsfihigkeit einer der in den KAG der Linder als beitragsfihig
qualifizierten StraBenbaumalBnahme héngt allein davon ab, dass die getroffene Aus-
bauentscheidung im Ergebnis - nicht in der Art ihres Zusammenkommens - ermes-
sensfehlerfrei ist.'*” Es kommt weder fiir die Beitragsfihigkeit der MaBnahme noch
fiir das Entstehen einer sachlichen Beitragspflicht darauf an, ob die Entscheidung
iiber die Durchfiihrung einer beitragsfahigen Ausbaumafnahme ihrerseits rechtmé-

Big ist.'®8

Nach allen KAG ist das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht von der Beendigung
der beitragsfahigen MaBinahme abhingig. Dieser Zeitpunkt ist nach § 11 Abs. 8
HKAG und § 30 Abs. 1 KAG Sachs derjenige, der die Fertigstellung bzw. nach § 8
Abs. 7S. 1 KAG NW und KAG Bbg, § 8 Abs 5 KAGMV und § 8 Abs 7 S. 1 KAG
Saar die endgiiltige Herstellung bezeichnet. Mit dem Begriff der Herstellung wird der
Zeitpunkt markiert, zu dem irgendeine beitragsfihige Ausbaumafinahme abgeschlos-
sen, die Einrichtung als Gegenstand der MaB3nahme in den dem Bauprogramm ent-
sprechenden Zustand versetzt und in diesem Sinne endgiiltig hergestellt ist.'®® Das
Bauprogramm muss demzufolge deutlich bestimmen, wo, was und wie ausgebaut
werden soll.!”® Weiterhin muss das Bauprogramm die tatséchlichen Gesichtspunkte
fiir den angestrebten Straenzustand so konkret festlegen, dass diese die Feststellung
zulassen, ob die Einrichtung endgiiltig hergestellt ist. Auerdem muss das Programm
es ermoglichen, dass die durch die geplante Ausbaumalinahme erforderlichen Arbei-
ten ausgeschrieben, ausgefiihrt, gegeniiber dem Bauunternehmer abgenommen und
schlieBlich auch abgerechnet werden konnen.!”! Das Bauprogramm bedarf jedoch
keiner formlichen Festlegung durch Satzung oder Beschluss. Die Genese der sachli-

chen Beitragspflicht hingt nicht nur von der Beendigung der technischen Arbeiten

186 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 30.06.1976 — 11 A 231/74 Rn. 12; BGH, Beschl. v. 20.12.2007 -
V ZB 89/07= openJur 2011, 7160 Rn. 12.

167 OV G Thiiringen, Beschl. v. 30.06.2003 - 4 EO 206/96- ThiirVGRspr 2003, 145 ff; 5. LS; Driehaus,
in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 289a.

188 YGH Bayern, Beschl. v. 29.07.2009 - 6 ZB 07.2861, juris, Rn. 4; Driehaus, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrage § 37, Rn. 1.

199 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 15. 02. 1989 - 2 A 2562/86 = NWVBL 1989, 410 (411); Drie-
haus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 488; Arndt, Stralenausbaubeitrdge, § 11 Rn. 6.

170 VGH Bayern, Beschl. v. 10.04.2014 — 6 ZB 14.85, BeckRS 2014, 51295 Rn. 8; Driehaus, in Kom-
munalabgabenrecht § 8 Rn. 488b.

"L OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 17.08.2016 - 15 B 652/16 ReDa NRW Rn. 49; Beschl. v.10.
07.2015—-15 A 2406/14; Beschl. v. 6. 11. 1996 - 15 B 369/96, juris Rn. 9; Beschl. v. 11. 07 1996 - 15
B 1313/96, juris Rn. 8.
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2.1.2.3.2 Entstehung der personlichen Beitragspflicht

(Arbeiten durch den Bauunternehmer) ab, sondern auch von der Uberpriifung der
Arbeiten durch den Auftraggeber (Abnahme). Erst mit der Abnahme der technischen
Arbeiten 1.S.v. § 640 Abs. 1 BGB steht fest, dass die Mallnahme dem Bauprogramm
der Gemeinde entspricht. Mit der Abnahme wird ferner der Werklohnanspruch 1.S.v.
§ 641 BGBund § 16 VOB Teil B fillig. Es entsteht damit der Aufwand, der iiber den
Beitrag anteilig verlangt werden darf.!’? Eine AusbaumaBnahme im StraBenausbau-
beitragsrecht ist daher erst dann beendet - der Tatbestand der endgiiltigen Herstellung

erst dann erfiillt - wenn eine Abnahme durchgefiihrt worden ist.!”

Das Entstehen einer sachlichen Beitragspflicht hdngt ferner vom Vorhandensein ei-
ner giiltigen Ausbaubeitragssatzung ab, in der insbesondere alle die Hohe der Bei-
trige betreffenden Entscheidungen enthalten sein miissen.!”* Voraussetzungen fiir
das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht sind neben dem Vorhandensein einer
giiltigen Ausbaubeitragssatzung der technische Abschluss der AusbaumafBnahme
und die Ermittlungsfihigkeit des umlagefihigen Aufwands.!”> Zu den Entscheidun-
gen, die in satzungsmafBiger Form vorliegen miissen, gehdren in erster Linie die Fest-
setzung (in einem Prozentsatz anzugeben) des Gemeindeanteils und die Auswahl der
Verteilungsregelung. Ohne wirksame Festsetzung des Gemeindeanteils und ohne
wirksame Verteilungsregelung sind weder eine Ermittlung des beitragsfahigen Auf-
wands (vgl. Kap 3.1.2.1.2) noch eine Verteilung des umlagefdhigen Aufwands (vgl.
Kap 3.1.2.2) moglich, sodass in dem einen wie in dem anderen Fall keine sachliche

Beitragspflicht resultieren kann.!”®

2.1.2.3.2 Entstehung der personlichen Beitragspflicht

Mit der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht wird zunéchst nur ein abstraktes
Schuldverhéltnis begriindet. Dieses wird erst durch den Beitragsbescheid konkreti-
siert. Mit dem Beitragsbescheid werden der Geldwert der jeweiligen Beitragsforde-
rung und die Bestimmung der Person, die im Einzelfall beitragspflichtig ist, festge-

legt. Wer personlich beitragspflichtig werden kann — d.h., welche Person abstrakt als

172 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 22.08.1995 - 15 A 3907/92 = NWVBL 1996, 61 (62); Urt. v.
05.06.1985 - 2 A 1864/83 = KStZ 1986, 119 (119); OVG Schleswig-Holstein, 13.02.2008 - 2 LB
42/07= NVwZ-RR 2008, 640 (640).

173 OVG Schleswig-Holstein, 13.02.2008 - 2 LB 42/07= NVwZ-RR 2008, 640 (640).

17 VGH Bayern, Beschl. v. 07.12.2012 - 6 ZB 12.1461 juris Rn 4; Beschl. v. 02.07.2009 - 6 ZB
09.663, openJur 2012, 101444 Rn 7; BGH, Beschl. v. 20.12.2007 - V ZB 89/07 juris Rn 7.

175 VGH Bayern, Beschl. v. 07.12.2012 - 6 ZB 12.1461 juris Rn 4.

176 Arndt, StraBenausbaubeitrige § 11 Rn 14 f.; Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 492a.
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2.1.2.3.3 Billigkeitsregelungen

Beitragsschuldner in Betracht kommt - ist in der Ausbaubeitragssatzung nach Maf3-
gabe der landesrechtlichen Bestimmungen festzulegen.!”” Beispielweise ist nach §
11 Abs 7 S. 1 HKAG derjenige beitragspflichtig, der zum Zeitpunkt der Bekanntgabe
des Beitragsbescheids Eigentiimer des bevorteilten Grundstiicks ist. Anderungen im
Eigentum nach der Bekanntgabe des Beitragsbescheids sind fiir die personliche Bei-
tragspflicht ohne Belang. Es ist daher unerheblich, ob im Zeitpunkt des Wider-
spruchsbescheids die Erwerber des veranlagten Grundstiicks bereits ein dingliches
Anwartschaftsrecht erworben hatten. Zudem kommt es fiir die personliche Beitrags-
pflicht aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit auf das Volleigentum
und nicht auf ein Anwartschaftsrecht als dessen Vorstufe an.!”® Von dem Entstehen
der personlichen Beitragspflicht ist die Félligkeit des Beitrags abhingig. Die Aus-
baubeitragssatzung muss nach den landesspezifischen KAG den Zeitpunkt der Fél-
ligkeit angeben. In Anlehnung an § 135 Abs. 1 BauGB regeln die meisten Satzungen,
dass der Beitrag einen Monat nach Bekanntgabe bzw. Zustellung des Beitragsbe-
scheids fallig wird. Diesen gemeinderechtlichen Bestimmungen kommt jedoch keine
ausschlaggebende Bedeutung fiir den Zahlungstermin zu. Denn dieser Zeitpunkt
richtet sich gem. § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO einzig nach dem im Bescheid selbst ange-

gebenen Filligkeitstermin.!”

2.1.2.3.3 Billigkeitsregelungen

Grundsitzlich sind die Gemeinden infolge des in den KAG mehr oder weniger deut-
lich verankerten Entgeltlichkeitsprinzips (vgl. Kap. 2.1.2) dazu verpflichtet, Ausbau-
beitrdge nach Mal3gabe der einschldgigen landesspezifischen Regelungen zu erhe-
ben. Diese Verpflichtung schlieft aus, dass die Gemeinden zugunsten der Beitrags-
schuldner die gesetzlich vorgesehene Zahlungsweise dndern oder die Forderungen
ganz oder auch teilweise erlassen. Solche sog. Billigkeitsmaflnahmen diirfen und
konnen die Gemeinden nur in dem Rahmen gewéhren, die der jeweilige Landesge-

setzgeber vorgegeben hat.!8¢

Die Regelungen zu Ratenzahlungen, Stundungen und Erlass unterscheiden sich in

den Bundeslédndern. Von den Léndern, die StraBenausbaubeitrige erheben, verweisen

177 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitriige § 37, Rn. 22.

"BOVG Mecklenburg-Vorpommern, 04.09.2014 - 1 L 84/13, juris Rn. 7.

" Driehaus, in Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 499.

180 grndt, StraBenausbaubeitrige § 3 Rn 13 ff.; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige § 39,
Rn. 1.
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2.1.3 Wiederkehrende Strafsenausbaubeitrdge

Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland, Sach-
sen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Nordrhein-Westfalen auf einige Regelungen
der AO. Eine ausdriickliche Regelung zur Ratenzahlung enthélt die AO nicht, jedoch
aber Regelungen zur Stundung und zum Erlass. Nach § 222 AO kann der Anspruch
ganz oder teilweise gestundet werden. Eine teilweise Stundung lasst sich de jure als
Ratenzahlung ausgestalten.!8! Nach § 227 AO ist ein teilweiser oder vollstindiger
Erlass durch die Gemeinde moglich. Dabei handelt es sich jeweils um Billigkeitsre-
gelungen, die das Vorliegen einer unbilligen Harte im Einzelfall voraussetzen. Eine
derartige unbillige Hérte kann aus den personlichen Verhiltnissen des Gebiihren-
schuldners (personliche Billigkeitsgriinde) oder aus der Sache (sachliche Billigkeits-
griinde) resultieren.!®? Personliche Billigkeitsgriinde liegen dann vor, wenn durch die
Beitragserhebung die wirtschaftliche oder personliche Existenz des Beitragsschuld-
ners vernichtet oder ernstlich gefihrdet wird. Dies ist dann der Fall, wenn ohne Bil-
ligkeitsmalnahmen der notwendige Lebensunterhalt voriibergehend oder dauernd
nicht mehr bestritten werden kann.'®* Sachliche Billigkeitsgriinde liegen dann vor,
wenn davon auszugehen ist, dass die durch einen sachlichen Grund eintretende Art
der Harte nicht dem erklarten oder mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers ent-

spricht.!84

2.1.3 Wiederkehrende Strafienausbaubeitrige

In den meisten Bundesldndern werden StraBenausbaubeitrige von Grundeigentii-
mern dann erhoben, wenn konkrete BaumaBBnahmen durchgefiihrt werden. Beitrags-
pflichtig sind in der Regel die Anlieger der Einrichtung, die ausgebaut wird. In jiings-
ter Zeit haben die Proteste von Grundeigentiimern, vor allem gegen den einmaligen
StraBenausbaubeitrag, dramatisch zugenommen.'® Dort, wo Ausbaubeitriige erho-
ben werden, regt sich in wachsendem MaBe politischer Widerstand.'3® Der Protest

richtet sich nicht nur gegen die Hohe des Einmalbeitrags, sondern auch gegen die

181 Sandhaus & Grabmann, StraBenausbaubeitrige Regelungen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich
mit anderen Bundesldndern, S. 9 ff.

182 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 01. 12.2006, - 9 LA 32/05, NVwZ-RR 2007, 275 (275). Arndt,
Stralenausbaubeitriage § 3 Rn 13 ff.; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdge § 26, Rn. 4.

18 BFH, Urt. v. 27.09.2001, Az.: X R 134/98 BFHE 196, 400 Rn. 24 = BStB1 11 2002, 176 (179).

18 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 29.05.2007 - 2 ME 419/07, openJur 2012, 45889 Rn 6 f. OVG
Niedersachsen, Beschl. v. 01. 12.2006, - 9 LA 32/05, NVwZ-RR 2007, 275 (275). BVerwG, Urt. v.
17.6.1994, 8 C 22/92, juris Rn. 23 ff.; Arndt, StraBenausbaubeitrdge § 3 Rn 13 ff.; Driehaus, Erschlie-
Bungs- und Ausbaubeitrdge § 26, Rn. 5 ff.

185 Jiiger, FAZ-NET v. 10.04.2019; von Bebenburg, fr-online v. 18.07.2018; Weidner, M., Straf3en-
ausbaubeitrage: Die einen zahlen, die anderen nicht, Internetquelle.

186 Drepler, HSGZ 2018, 277(278); Briining, DVBI1 2015, 1413 (1417); Schliinder, Difu 2012, § (8).
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2.1.3 Wiederkehrende Strafsenausbaubeitrdge

mangelnde Mitsprache der Grundeigentiimer in der Frage, wann und wie die Straf3e
saniert wird. Mit den wiederkehrenden Beitragen hoffen die Politiker und die kom-

187 auf Entspannung.'®® Wiederkehrende Beitrige werden

munalen Spitzenverbinde
in regelméaBigen, meist jahrlichen Abstinden nicht nur von den Anliegern der gerade
ausgebauten Verkehrseinrichtung finanziert, sondern auch von allen Anliegern der
Grundstiicke, die zu einem Abrechnungsgebiet zusammengefasst wurden.'® Das hat
zur Folge, dass die bisher hohe Einmalbelastung fiir die Beitragsschuldner entfillt.
Denn es zahlen grundsitzlich mehr Anlieger ein, weil alle Grundeigentiimer im fest-
gelegten Abrechnungsgebiet abgabepflichtig sind und nicht nur die Grundeigentiimer
einer bestimmten auszubauenden StraBe.'*® Auch das allgemeine Gerechtigkeitsemp-
finden spricht sich grundsétzlich dafiir aus, die Kosten auf alle zu verteilen, da Grund-
eigentiimer nicht nur ire StraBe, sondern alle StraBen nutzen kénnen. ! Die wieder-
kehrenden Straenausbaubeitrige sind mittlerweile in sieben Bundesldndern einge-
fiihrt (vgl. Kap. 3.1.1.2) und stellen eine Alternative zu den einmaligen Straenaus-
baubeitrdgen dar, jedoch ist keine der Gemeinde dazu verpflichtet, diese Beitrags-

form einzufiihren. Fraglich ist jedoch, ob die wiederkehrenden Beitrage tatsdchlich

zu einer Entlastung des Einzelnen oder der Gemeinden fiihren.

Es gibt fiir die Gemeinden nach den KAG zwei Methoden, wiederkehrende Beitrage
zu erheben (z.B. § 11 a Abs. 3 S. 1 HKAG). In kleineren Gemeinden wird angesichts
der tiberschaubaren Zahl entsprechender Baumaf3nahmen die Erhebung wiederkeh-
render Beitrdge anhand der ersten Methode (A-Model) zu bevorzugen sein. Hierbei
erfolgt die Spitzabrechnung nach den in der Abrechnungseinheit im Beitragsjahr tat-
sachlich entstandenen Kosten. Dadurch kommt jdhrlich ein neuer Beitragssatz zu-
stande. Bei der zweiten Methode (B-Modell) wird fiir alle Verkehrseinrichtungen ein
Bauprogramm fiir einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren erstellt. Aus der Summe der
geplanten Kosten fiir die ndchsten fiinf Jahre wird der jéhrlich wiederkehrende Bei-
tragssatz berechnet. Das bedeutet, dass der Ermittlung die erwarteten Aufwendungen

aus fiinf Jahren zugrunde gelegt werden. Weichen nach Ablauf dieses Zeitraums die

187 Wagner & Rauscher, HSGZ 2010, 207 (207); Schelzke, HSGZ 2010, 206 (206).

188 Drefler, HSGZ 2018, 277(278);

189 Praml, NVwZ 2014, 1427 (1427).

190 Schliinder, Difu 2012, 8 (8); Lippke, Wiederkehrende StraBenausbaubeitriige, S. 1; Heinz, LKRZ
2013, 6 (6).

Y1 Lippke, Wiederkehrende StraBenausbaubeitriige, S. 1.
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2.1.3.1 Rechtliche Einordnung

tatsdchlichen von den im Durchschnitt erwarteten Aufwendungen ab, ist das Bei-

tragsaufkommen der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.'*?
2.1.3.1 Rechtliche Einordnung

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob der wiederkehrende Stra3enausbaubeitrag tiber-
haupt in das System der Kommunalabgaben (vgl. Kap 3.1.1) eingeordnet werden
kann. Von den Einmalbeitrdgen unterscheiden sich die wiederkehrenden Beitrige
dadurch, dass die Kosten der Einrichtung nicht in einem Betrag erhoben, sondern in
jéhrliche Teilbetrige umgelegt werden. Da wiederkehrende Beitrdge nicht flir kon-
krete Gegenleistungen erhoben werden, handelt es sich unzweifelhaft nicht um Ge-
biihren. Dem Begriff des Beitrags ist im Sinne des Kommunalabgabenrechts das

Merkmal der Einmaligkeit wesensimmanent (vgl. Kap. 3.1.1.1).!%3

In der Literatur werden Bedenken gedufert, ob wiederkehrende StraBenausbaubei-
trige verfassungsrechtlich iiberhaupt zulissig sind.!”* In verschiedenen Stellungnah-
men zur Einfilhrung des wiederkehrenden Stralenausbaubeitrags in Schleswig-Hol-
stein wurden diese Bedenken gleichfalls vorgebracht.!®> Allerdings hat das Bundes-
verfassungsgericht die Vereinbarkeit des wiederkehrenden Ausbaubeitrags mit dem
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung bestitigt und entschieden, dass die
Erhebung wiederkehrender Stralenausbaubeitrige verfassungsrechtlich zuldssig
ist.!”¢ Das Bundesverfassungsgericht stuft wiederkehrende Beitriige als nicht steuer-
liche Abgabe ein, da sie nicht zur Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben, sondern
speziell zur Finanzierung des StraBlenausbaus, also fiir einen besonderen Finanzbe-
darf, erhoben werden.!”” Auch die Bildung einer einzigen Abrechnungseinheit im ge-
samten Gemeindegebiet durch Satzung ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts dann gerechtfertigt, wenn mit der Verkehrseinrichtung ein Vorteil

Y2 VG Koblenz, Urt. v. 02. 08 2018 - 4 K 916/17.KO becklink 2007688 Rn 3; Urt. v. 02. 08 2018 -4
K 1173/17.KO becklink 2007688 Rn. 5; Ruff, Wiederkehrende Stralenausbaubeitrige, Internetquelle.
193 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 27.3.1998 - 15 A 3421/94, Rn. 47=NVwZ-RR 1999, 786 (786).
194 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitriige, (9. Aufl.) Rn. 6; Halter, Der wiederkehrende Stra-
Benausbaubeitrag, S. 116 ff.; Ruff, Wiederkehrende StraBBenausbaubeitrige, Internetquelle; Haber-
mann, Die Gemeinde SH 2013, 199 (200); Kube, LKRZ 2008, 49 (50); LKRZ 2007, 93 (95).

195 LT~ Umdr.SH 17/2678; S 2; Driehaus, NordOR 2011, 261 (262); LT-Umdr. SH 17/2950, S. 3; LT-
Umdr. SH 17/2906, S. 3f.; Ruff, Wiederkehrende Straenausbaubeitrige, Internetquelle.

196 BVerfG, Beschl. v. 25. 06 2014 - 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10, BVerfGE 137, 1, LS 1-3= NVwZ
2014, 1448 (1448); OVG Thiiringen, Beschl. v. 30.04.2015 - 4 EO 52/15, juris Rn 14 ff.; Driehaus, in
Kommunalabgabenrecht § 8 Rn. 2305.

Y7 BVerfG, Beschl. v. 25. 06 2014 - 1 BVR 668/10; 1 BvR 2104/10, BVerfGE 137, 19, Rn. 44=NVwZ
2014, 1448 (1450).
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2.1.3.2 Wirkung der wiederkehrenden Beitrdge

fiir jedes beitragsbelastete Grundstiick verbunden ist.!”® Ob die herangezogenen
Grundstiicke einen konkret zurechenbaren Vorteil von dem Ausbau und der Erhal-
tung einer Verkehrseinrichtung haben, hiangt nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts nicht von der politischen Zuordnung eines Gebiets, sondern vor allem von
den tatsichlichen ortlichen Gegebenheiten ab, etwa der GroBe, der Existenz eines
zusammenhéngenden bebauten Gebiets, der Topographie und der Lage von Bahnan-
lagen, Fliissen und groBeren Stralen oder der typischen tatsdchlichen Stralennut-
zung.'”® Ein funktionaler Zusammenhang, wie er friiher von den Landesgesetzgebern
und den Verwaltungsgerichten gefordert wurde, ist fiir die Bildung einer Abrech-
nungseinheit von Verkehrseinrichtungen durch den Gleichheitssatz jedoch nicht vor-
gegeben.’” Aus verfassungsrechtlicher Sicht kommt es allein darauf an, dass eine
hinreichende individuelle Zurechnung von Vorteil und Beitragspflicht hergestellt

werden kann. !
2.1.3.2 Wirkung der wiederkehrenden Beitrige

Die Erhebung von wiederkehrenden StraBenausbaubeitrige stellt sich im Vergleich
zur Erhebung von einmaligen Stralenausbaubeitrigen nach Meinung der Befiirwor-
ter deshalb gerechter dar, da die Erstreckung der Beitragserhebung auf den gesamten
StraBenbestand im Gemeindegebiet oder in einzelnen Ortsteilen zur Folge habe, dass
alle, die das Straflensystem als Solidargemeinschaft nutzen, an diesem auch beteiligt
werden. Die individuelle Belastung mit einem - im Vergleich zur Erhebung eines
einmaligen Beitrags - wesentlich geringeren wiederkehrenden Betrag werde von den
einzelnen Grundeigentiimern als Entlastung wahrgenommen, weshalb sie eher bereit

seien, eine solche Beitragserhebung hinzunehmen.?’?

Auf der anderen Seite konne nach Meinung der Kritiker mit der wiinschenswerten
Akzeptanz wiederkehrender Ausbaubeitrdge durch die Grundeigentiimer dann nicht

zu rechnen sein, wenn in den vergangenen Jahren zahlreiche Stralen ausgebaut und

198 BVerfG, Beschl. v. 25.06 2014 - 1 BVR 668/10; 1 BvR 2104/10, BVerfGE 137,21, Rn. 61=NVwZ
2014, 1448 (1450).

199 BVerfG, Beschl. v. 25. 06 2014 - 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10, BVerfGE 137, 21 f., Rn. 64=
NVwZ 2014, 1448 (1450).

200 BVerfG, Beschl. v. 25. 06 2014 - 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10, BVerfGE 137, 21 £, Rn. 64=
NVwZ 2014, 1448 (1450); OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 08.10.1993 - 10 C 10237/93 AS RP-SL 24,
261 (265); Urt. v. 18. 03 2003 - 6 C 10580/02.0VG = NVwZ-RR 2003, 591 (593).

201 BVerfG, Beschl. v. 25. 06 2014 - 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10, BVerfGE 137, 21 £, Rn. 64=
NVwZ 2014, 1448 (1450).

202 Lohmann & Gries, LKRZ 2013 45 (45).; Wagner & Rauscher HSGZ 2010, 207 (207); Schelzke,
HSGZ 2010, 206 (206).
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dafiir einmalige StraBenausbaubeitrdge erhoben wurden. Ferner greife auch das Ar-
gument zu kurz, die Einfiihrung wiederkehrender StraBenausbaubeitrége fithre zu
keinen Mindereinahmen der Gemeinde. Zwar bekomme die Gemeinde selbst bei die-
ser Art der Erhebung fiir beitragsfahige Mallnahmen den entstandenen umlageféhi-
gen Aufwand, wie bei der einmaligen Erhebung, erstattet. Jedoch komme fiir die Ge-
meinde zu den reinen Kosten fliir BaumaBBnahme bei der Erhebung wiederkehrender
Beitrdage zusitzlich jahrlich entstehende Verwaltungs-, Personal- und Portokosten
hinzu, die bei der Erhebung einmaliger Beitréige nicht anfallen.?’* Bei der Erhebung
von wiederkehrenden Beitrdgen miissen von Jahr zu Jahr auf Grundlage der fiir das
jeweilige Jahr maf3gebenden Daten die aktuellen Beitragsbetrage fiir alle Grundstii-
cke in den betreffenden Abrechnungsgebieten errechnet und entsprechend Beitrags-
bescheide erlassen werden.?** Uber einen lingeren Zeitraum konnen jedoch diese zu-
satzlich anfallenden Kosten zu einem erheblichen Beitrag heranwachsen, den vor al-

len die Grundeigentiimer durch Beitragszahlungen zu erbringen haben.?%

Aus rechtlicher Sicht werden die Grundeigentiimer durch die wiederkehrenden Stra-
Benausbaubeitrdge nicht grundsatzlich bessergestellt. Auch bei dem Finanzierungs-
modell ist der beitragsfahige Aufwand nach Abzug des Gemeindeanteils und der Zu-
wendung Dritter vollstdndig auf die Grundeigentlimer umzulegen. Zwar kann der
Meinung der Befiirworter, dass die wiederkehrenden Beitragsforderungen im Einzel-
fall fiir die Grundeigentiimer finanziell besser zu verkraften sind als die vergleichs-
weisen hohen einmaligen Beitrige, einerseits zugestimmt werden. Andererseits er-
moglicht beispielsweise § 11 Abs. 12 HKAG, die einmaligen Beitrdge in bis zu zwan-
zig aufeinander folgenden Jahresraten zu begleichen. An dieser Stelle ist jedoch bei
der Frage der finanziellen Entlastung des Einzelnen oder der Gemeinde durch die
wiederkehrenden Beitrdge darauf hinzuweisen, dass die o.a. zusdtzlichen Verwal-
tungs-, Personal- und Portokosten fiir die Gemeinde und demzufolge auch fiir die
Grundeigentiimer eine wesentliche Rolle spielen. Unter dem Strich zahlen bei den

wiederkehrenden Ausbaubeitrigen die Gemeinden und die Grundeigentiimer mehr

203 Niemeier, BayVBI. 2018 229 (232); Gramlich, BayVBL. 2018, 217 (225); Driehaus, Antworten auf
die Fragen an alle Experten S. 3; Briining, DVBI12015, 1413 (1417); Praml, NVwZ 2014, 1427 (1430);
Niemeier, Wirtschaftsdienst, 2013, 710 (711); Driehaus, NordOR 2011, 261 (263).

204 Driehaus, Antworten auf die Fragen an alle Experten S. 3; Driehaus, NordOR 2011, 261 (263).

205 Ebenda.
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2.2.1 Entwicklung der Rechtspraxis in Deutschland

als bei den einmaligen Ausbaubeitragen. Es ist daher in diesem Fall der Argumenta-

tion der Kritiker zu folgen.

2.2 Akzeptanzprobleme von kommunaler Praxis und Rechtssetzung und das

Bediirfnis nach einer Reform aus rechtspolitischen Gesichtspunkten

Im folgenden Kapitel wird nun das Augenmerk auf die Akzeptanzprobleme der kom-
munalen Praxis und die in Kap 3.1 dargestellte Rechtlage gerichtet. Die unterschied-
liche Entwicklung in der Gesetzgebung der Bundeslander (vgl. Tab. 2, Abb.4) auf der
einen Seite und der Rechtspraxis auf der anderen Seite sowie die Kontrarietdt zwi-
schen dem Rechtsempfinden der Grundeigentiimer und der Rechtsprechung begriin-
den das Bediirfnis in Bezug auf eine landesgesetzliche Neuregelung. Hinzu kommt
die Tatsache, dass die finanziellen Belastungen der Beitragspflichtigen als zu hoch
wahrgenommen werden, wihrend gleichzeitig die bestehende Rechtspraxis zu Ein-

nahmeausfillen in den kommunalen Haushalten fiihrt.
2.2.1 Entwicklung der Rechtspraxis in Deutschland

Nach den abgaberechtlichen Regelungen sind im Hinblick auf das Ob der Beitrags-
erhebung drei Grundmodelle, denen in der Rechtspraxis eine wesentliche Rolle zug-
ordnet werden kann, zu unterscheiden: Das Verbotsmodell, das Pflichtmodell und
das Selbstverwaltungsmodell.?°® Der Ursprung der Akzeptanzprobleme der kommu-
nalen Praxis kam durch die gesetzliche Abschaffung der StraBenausbaubeitrige (Ver-
botsmodell) im Jahr 2012 in Berlin zustande.?°” Die nach dem StraBenausbaubei-
tragsgesetz von Berlin??® bislang vereinnahmten StraBenausbaubeitrige wurden auf
Antrag an diejenigen zuriickgezahlt, die aufgrund eines StraBenausbaubeitragsbe-

scheides StraBenausbaubeitriige bezahlt hatten. 2%

Die Tabelle 2 verdeutlicht, dass mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg die Stral3en-
ausbaubeitrdge zuvor ausnahmslos in allen Bundeslédndern erhoben wurden. Im Jahr
2016 folgte Hamburg dem Berliner Beispiel. In den einzelnen Bundesldndern haben
sich die Auffassungen der Landes- und Kommunalpolitiker zur Erhebung von Stra-
Benausbaubeitrigen aufgrund von erheblichen Protesten der Grundeigentiimer teil-

weise  gedndert. Derzeit gibt es in sechs Bundeslindern einen

206 [ echleitner, Gutachten Bbg, S. 10.

27 Ludwig, VDGN 2018.

208 GVBI. Berlin v. 16.03.2006 Das StraBenausbaubeitragsgesetz S. 265.
209 L T-Drs. Berlin 17/0282, S. 3.
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Beitragserhebungszwang (Pflichtmodell), der anhand des Gesetzeswortlauts sind, er-

heben bzw. sollen zu erkennen ist.?'°

Bei dem Pflichtmodell wiren sdmtliche Gemeinden im betreffenden Bundesland
(vgl. Tab 2 und Abb. 4) dazu verpflichtet, eine entsprechende Beitragssatzung zu er-
lassen (vgl. Kap. 3.1.1.2.), auBBer in Bremen, dort regelt das das Gesetz. Dies wiirde
eine moglichst gleichartige Behandlung der Grundeigentiimer in allen Gemeinden
des jeweiligen Bundeslandes gewéhrleisten. Weiterhin konne das Pflichtmodell si-
cherstellen, damit die Gemeinden die Erlose erzielen, um die ihnen nach dem Stra-

Bengesetz obliegende Stralenbaulast kontinuierlich erfiillen zu kénnen.?!!

In sechs Bundeslédndern steht es im Ermessen der Gemeinden, ob sie fiir Stralenaus-
baumafBnahmen Beitrage erheben (vgl. Abb. 4). Das Ermessen ist durch den Gesetz-
wortlaut k6nnen gekennzeichnet (Selbstverwaltungsmodell).?!? In diesen Bundeslin-
dern bestand in der Vergangenheit - mit Ausnahme des Bundeslandes Sachsen - auf-
grund fritherer Gesetzesfassungen das Pflichtmodell. Die Vorteile des Selbstverwal-
tungsmodells konnen darin gesehen werden, dass die Gemeinden eigenverantwort-
lich dariiber entscheiden konnen, ob die Grundeigentiimer an den Ausbaukosten be-
teiligt werden oder ob durch den Beitragsverzicht die Kosten zulasten des Gemein-

dehaushalts gehen.

Tabelle 2: Rechtspraxis der einzelnen Bundeslinder - Stand Mai 2019 -

Bundesland Beitragserhebung Rechtsgrundlage
(Gesetzeswortlaut)

Baden-Wiirttem- =~ Nein (noch nie) keine

berg

Bayern Nein (riickwirkend zum 01.01. = Art. 5 KAG Bay (bis 31.12.2017)

213
2018 abgeschafft). Ab 01.01.2018 durch Gesetz vom

26.06.2018 riickwirkend abgeschafft.

Berlin Nein (seit 2012 abgeschafft, keine
auf Antrag konnten gezahlte
Beitrége bis 2008 zuriickerstat-
tet werden?!'4).213

210 Ruff, StraBenausbaubeitriige, Internetquelle; Sandhaus & Grabmann, StraBenausbaubeitrige Rege-
lungen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit anderen Bundesléndern, S. 12; Arndt § 2 Rn. 3.

21 Driehaus, Antworten auf die Fragen an alle Experten, S. 2.

212 Ruff, StraBenausbaubeitrige, Internetquelle; Sandhaus & Grabmann, StraBenausbaubeitrige Rege-
lungen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit anderen Bundesléndern, S. 12; Arndt § 2 Rn. 3.

213 GVBI Bay v. 26. 06. 2018 Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes, S. 449 f.

214 L T-Drs. Berlin 17/0282, S. 4 f.; LT-Drs Berlin 17/0077, S. 18.

215 GVBI Berlin v. 05.09.2012 Gesetz zur Aufhebung des StraBenausbaubeitragsgesetzes S. 266.
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Bundesland

Beitragserhebung

(Gesetzeswortlaut)

Rechtsgrundlage

Brandenburg Ja (sollen, bis zum 31.12.2018) | § 8 KAG Bbg. v. 31.03.2004, zuletzt ge-
Nein (ab 01.01.2019) 216 dndert am 10.7.2014
Ab 01.01.2019 soll durch Gesetzentwurf
v. 06.04.2019 riickwirkend abgeschafft
werden.
Bremen Ja (sollen) § 17 BremGebBeitrG v. 16.07.1979, zu-
letzt gedndert am 26.09.2017
Hamburg Nein (seit dem 16.11.2016)?'7 | keine
Hessen Ja (konnen)?'® ; § 11 HKAG v. 24.03.2013, zuletzt gein-
bis zu 20 Jahresraten dert am 28.05.2018
Zinssatz: hochstens 1% iiber
Basiszinssatz nach § 247 BGB
Mecklenburg- Ja (sind, bis zum 31.12.2017) § 8 KAG MV v. 12.04.2005, zuletzt geén-
Vorpommern Nein (ab dem 01.01.2018)'? dert am 14.07.2016 (bis 31.12.2017)
Ab 01.01.2020 soll durch Gesetzentwurf
v. 27.03.2019 riickwirkend abgeschafft
werden.
Niedersachsen Ja (kénnen) § 6 KAG NS v. 20.04.2017
Nordrhein-West- | Ja (sollen) § 8 KAG NRW v. 21.10.1969, zuletzt ge-
falen andert am 23.01.2018
Rheinland-Pfalz | Ja (kdnnen); § 10 KAG RP v. 20.06.1995, zuletzt gean-
bis zu 20 Jahresraten (bei be- G P
rechtigtem Interesse)
Zinssatz: hochstens 3% iiber
Basiszinssatz nach § 247 BGB
Saarland Ja (kénnen): § 8 KAG Saar v. 29.05.1998, zuletzt ge-
bis zu 10 Jahresraten (bei be- dndert am 21.11.2007
rechtigtem Interesse)
Zinssatz: angemessen mind.
jedoch mind. 6 % (0,5% pro
Monat)
Sachsen Ja (konnen) § 26 KAG S v. 09.03.2018
Sachsen-Anhalt | Ja (erheben); § 6 KAG SA v. 13.12.1996, zuletzt gedn-

bis zu 20 Jahresraten (bei sozi-
aler Hirte im Einzelfall)

Zinssatz: 3% Uber Basiszins-
satz nach § 247 BGB

dert am 17.06.2016

216 LT-Drs. BePr 6/75, S. 6 f.; LT-Drs Bgb 6/10943, S. 1 ff.

217 GVBI Hamburg v. 16.11.2016, Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Wegegesetzes und der
Einheitssdtze-Verordnung, S.471.

218 GVBI Hessen v. 28.05.2018, Gesetz zur Neureglung der Erhebung von StraBenbeitrigen, S. 247.
29 LT Drs. MV 7/3408,S. 1 f.

43



2.2.1 Entwicklung der Rechtspraxis in Deutschland

Bundesland Beitragserhebung Rechtsgrundlage
(Gesetzeswortlaut)

Schleswig-Hol- Ja (kénnen); § 8 KAG SH v. 10.1.2005, zuletzt gedn-

stein dert am 18.03.2018

bis zu 20 Jahresraten

Zinssatz: hochstens 3% tliber
Basiszinssatz nach § 247 BGB

Thiiringen Ja (sollen bis zum § 7 KAG Thiir. v. 19.09.2000, zuletzt ge-
31.12.2018); andert am 14.06.2017 (bis zum
bis zu 5 Jahresraten nach 31.12.2018)
§74bs.1 KAG Ab 01.01.2019 soll durch Gesetzentwurf
bow. bis zu 20 Jahresraten v. 30.04.2019 riickwirkend abgeschafft
werden.

nach § 7 Abs. 2 KAG Thiir. (§
222 A0)

Nein (ab dem 01.01.2019) 2%
Eigene Darstellung nach Sandhaus & Grabmann, Stralenausbaubeitrige Regelun-
gen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit anderen Bundeslédndern, S. 12; Ruff,
Stralenausbaubeitriage; LT-Drs Bbg 6/8796 B, S. 28 f.

Die Gemeindevertreter konnen jedoch dabei unter einen erheblichen Erwartungs-
druck von Grundeigentiimern geraten, die von den Beitragsforderungen verschont
bleiben mochten. Die Entscheidung der Gemeindevertreter ist bei der Beitragswahl

in maB3geblicher Weise von der Haushaltssituation der jeweiligen Gemeinde abhén-

gig-221

Wenn die Gemeinden gesetzlich zur Erhebung von StraBenausbaubeitrigen ver-
pflichtet sind (Pflichtmodell) oder sie sich fiir das Selbstverwaltungsmodell entschie-
den haben, ist ein Beitragsverzicht nur in Ausnahmen zuldssig. Das ergibt sich einer-
seits aus dem Beitragserhebungsgebot und andererseits aus der Gesetzesgebunden-
heit der Verwaltung nach Art. 20 Abs. 3 GG und dem Gebot der GleichméaBigkeit der
Abgabenerhebung nach Art. 3 Abs. 1 GG. Danach ist ein Beitragsverzicht in Abwei-

chung von den gesetzlichen Regelungen grundsitzlich nicht mdglich.???

20 . T-Drs. Thiir. 6/7139,S. 1 1.

21 I T-Drs. Brg 6/10024, S. 25.

22 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 18.11.2013 - 15 A 2302/12, juris Rn. 23; Driehaus, in Kom-
munalabgabenrecht § 8 Rn. 21 b; Ruff, StraBenausbaubeitrdge, Internetquelle.
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2.2.1 Entwicklung der Rechtspraxis in Deutschland

Abbildung 4: Rechtspraxis in Deutschland - Stand Mai 2019 -

Hamburg

Brandenburg

Thiiringen

Eigene Darstellung.

Ein Erlass ist nur in den engen Grenzen des § 227 AO zuldssig und kommt dann in
Betracht, wenn die Einziehung der Beitragsforderung nach Lage der Dinge unbillig
wire, eine erhebliche Hirte und eine wesentliche Ursache fiir eine Existenzgefihr-

dung auf Dauer®** darstellen wiirde.”** Anderenfalls kommt nur eine Stundung der

223 OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. V.08.06.2004 - 2 O 238/04, juris Rn.3.
24 VG Meiningen, Urt. v. 13.07.2006 - 8 K 356/05 Me, ReDa Thiir. S. 2.; Ruff, StraBenausbaubeitréige,

Internetquelle.
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2.2.1 Entwicklung der Rechtspraxis in Deutschland

Abgabenschuld gem. § 222 AO in Betracht.?>> Méglich ist auch ein Vergleichsver-

trag nach § 55 VwV{G, dem allerdings eine Gegenleistung zugrunde liegen muss.?*

In vier Bundeslidndern ist die Beitragserhebung durch den Gesetzgeber ausgeschlos-
sen (vgl. Tab 2 und Abb. 4). Durch in die Landtage eingebrachte Gesetzesentwlirfe
wird demnéchst hochstwahrscheinlich in den Bundesldndern Mecklenburg-Vorpom-
mern??’ Thiiringen®*® und Brandenburg®? die Abschaffung der StraBenausbaubei-
trage durch die jeweiligen Landtage beschlossen werden. Die vollstandige Abschaf-
fung der Stra3enausbaubeitridge wird erhebliche Auswirkungen auf den Landeshaus-
halt haben, da die Gemeinden durch den Wegfall der Einnahmen aus Stra3enausbau-
beitrdge einen erhohten Finanzbedarf gegeniiber dem Land haben. Ob dabei die ent-
sprechenden Abfragen zum kiinftigen Investitionsbedarf fiir den kommunalen Stra-

Benbau zu verwertbaren Erkenntnissen fiihren, ist fraglich.

Selbst die Hohe der in der Vergangenheit erhobenen StraBenausbaubeitrige?*? lisst
keine zuverldssigen Aussagen dariiber zu, in welchem Umfang in den Gemeinden
zukiinftig noch Straflenausbaumafinahmen anstehen bzw. in welcher Hohe die Ein-
nahmeausféllen durch die gesetzliche Abschaffung der Stralenausbaubeitrige zu

verzeichnen sein wiirden.?>!

Mit Blick auf den in der Tabelle 2 und der Abbildung 4 dargestellten Landervergleich
ist es fraglich, ob die unterschiedliche Anwendungspraxis der Gemeinden und der
Bundesldnder bei der Beitragserhebung mit dem Grundsatz der Abgabengerechtig-
keit vereinbar wire. Wihrend bei dem Selbstverwaltungsmodell finanzstarke Ge-
meinden ihre Grundeigentiimer entlasten konnten, werden Grundeigentiimer finanz-
schwacher Gemeinden stdrker herangezogen. Auch innerhalb der Gemeinde konnten
die Grundeigentiimer in guten Zeiten entlasten werden, wihrend andere Grundeigen-

tlimer in schlechten Zeiten zu Stralenausbaubeitrigen herangezogen werden.

In beiden Féllen fiihrt ein Verzicht der Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen bei den

Gemeinden zu Einnahmeausfillen. Finanzschwache Gemeinden mit beispielsweise

25 OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.08.06.2004 - 2 O 238/04, juris Rn.3.

226 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 21.3.2017 — 15 A 2153/16, juris Rn. 10; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 18.11.2013 - 15 A 2302/12, juris Rn. 23; Ruff, StraBenausbaubeitrige, Internet-
quelle.

27 LT-Drs. MV 7/3408 S. 1 f.

228 L T-Drs. Thiir. 6/7139 S. 1 1.

22 LT-Drs. Brb 6/1153; 6/1174; 6/1175; 6/1176; 6/1177; LT-Drs. BePr 6/75S. 6 f.

20 BT-Drs. 19/5735, S. 6; LT-Drs Hess. 19/6646, S. 2.

B BT Drs. 19/5735, S. 6; LT-Drs. Brg 6/10024 S. 26.
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2.2.2 Finanzielle Belastung der Beitragsschuldner

einem defizitdren Haushalt sind hingegen weiterhin auf die Einnahmen von Straf3en-
ausbaubeitragen angewiesen. Das kann zur Folge haben, dass einerseits die Diskre-
panz zwischen den Gemeinden steigen wird und anderseits der Rechtsfrieden in der
Gemeinde nachhaltig gestort wird.?3? Uberdies werden weder fiir Bundes- noch fiir
Landesstralen, deren StraBennetz iiberwiegend in die Baulast des Bundes und des
Landes fallt, Beitrége erhoben, sondern es erfolgt eine Finanzierung iiber allgemeine

Steuern.?*3

Auch die unterschiedliche Anwendungspraxis der Bundeslénder bei der Beitragser-
hebung kann zur Folge haben, dass der Rechtsfrieden innerhalb der Lénder nachhal-
tig gestort werden kann und fiihrt somit bei den Grundeigentiimern zum Eindruck
eines VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG.*** Dazu ver-
tritt jedoch die hochstrichterliche Rechtsprechung eine andere Ansicht: Soweit sich
der Gesetzgeber eines Bundeslandes jedoch im Rahmen seiner Rechtsetzungskom-
petenzen bewegt, greift im Verhiltnis der Bundesldnder untereinander Art. 3 Abs. 1
GG nicht ein.?** Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass die derzeitige Rechtspraxis
die Akzeptanzprobleme in den Gemeinden verschérft. Deutschlandweit bilden sich
Volks- und Biirgerinitiativen, die fiir eine landeriibergreifende Abschaffung der Stra-
Benausbaubeitrige eintreten.?*® Gleichzeitig gehen bei den Landesregierungen und
Landtagen immer mehr Resolutionen und Appelle von Biirgermeistern, kompletten
Landkreisen und einzelnen Gemeinden ein, die allesamt die Abschaffung der Bei-
trige und die Kompensation der Einnahmeausfille fiir die Gemeinden aus Landes-

mitteln fordern.?*’

2.2.2 Finanzielle Belastung der Beitragsschuldner

Die Erhebung von Stra3enausbaubeitrégen fiihrt wegen der nicht unerheblichen zu-
satzlichen finanziellen Belastung der Beitragsschuldner zu Akzeptanzproblemen bei
den Grundeigentiimern. Um den Gemeinden bei der Finanzierung von Ausbaumal-

nahmen mehr Entscheidungsspielraum zu geben und die Grundeigentiimer zu

232 LT-Drs. Brg 6/10024, S. 25; Halstenberg, Kommunaler StraBenbau Anforderungen an den Unter-
halt alter-native Finanzierungsmoglichkeiten der Gemeinden S. 63.

233 LT-Drs. H 19/6646, S. 1; LT-Drs. Brg 6/10024, S. 25.

234 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 172.

235 BVerfG, Beschl. v. 25.02.1960 - 1 BvR 239/52 juris, Rn. 59; Gramlich, Kommunale StraBenfinan-
zierung Uberlegungen zur (Re-)Finanzierung von Errichtung und Erhalt kommunaler StraBen S. 85.
236 YSSD, Mitteilungen-linderiibergreifend und regional, Internetquelle.

237 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 Resolutionen Teil 1 und Teil 2; LT-Drs NRW 17/4727,S. 1 f; Pr.
INA RP 17/7619 Teil 1, S. 7.
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2.2.3 Einnahmeausfdlle der Gemeinden

entlasten, wurden den Gemeinden in sieben Bundeslédndern die Moglichkeit eroffnet,
anstelle der einmaligen StraBBenausbaubeitrigen wiederkehrende Beitrdge fiir Aus-
baumaBnahmen zu erheben. Die wiederkehrenden Beitrdge werden vorrangig mit
dem Argument der Biirgerfreundlichkeit begriindet, da hohe einmalige Beitrdge zu-

lasten der Grundeigentiimer vermieden werden.?*

Die Landesgesetzgeber haben in Bezug auf die einmaligen Beitrdge teilweise iiber
die Vorschriften der Abgabeordnung zur Stundung und zum Erlass von Abgabefor-
derungen hinausgehende, unterschiedlich ausgestaltete Billigkeitsregelungen fiir die
einmaligen Beitrage getroffen. Insgesamt enthalten in sechs Bundesldndern die KAG
Regelungen zur Ratenzahlung von 5 bis zu 20 Jahren auf Antrag (vgl. 7ab. 2). Auch
die Mdglichkeiten von Stundung und Ratenzahlungen konnen die generelle Proble-
matik der starken finanziellen Belastung von Grundeigentiimern aber nicht beseiti-
gen. Denn selbst diese Billigkeitsreglungen nach der AO oder den landesrechtlichen

Bestimmungen 4ndern letztlich nichts an der hohen Gesamtbelastung.?*”
2.2.3 Einnahmeausfille der Gemeinden

Fiir die Gemeinden kdnnen die Billigkeitsreglungen nach der AO oder den landes-
rechtlichen Bestimmungen zudem zu finanziellen Engpéssen in der langfristigen Li-
quiditétssicherung der Gemeinden fiithren. Die Ratenzahlungsmoglichkeit zwischen
5 und 20 Jahren ist in Hessen, Schleswig-Holstein und zum Teil in Thiiringen ohne
Nachweis eines berechtigten Interesses moglich (vgl. Tab. 4). Beitragsschuldner,
welche die Ratenzahlung beantragen, haben einen Anspruch hierauf, ohne dass sie

ithre finanziellen Verhéltnisse offenlegen miissen.

Zurzeit finanzieren die Gemeinden bei einem Basiszinssatz von 0,88% nach § 247
BGB den Beitragsschuldnern fiir 0,12% (in Hessen) bzw. 0,32% (in Thiiringen) oder
2,12% (in Schleswig Hollstein) die zu zahlenden Beitriige.?** Mit dieser Verzin-
sungsregelung werden die Gemeinden als Bank missbraucht, da der Kostenanteil der
Beitragsschuldner durch die Gemeinde nach § 93 Abs. 3 HGO zwischenfinanziert
werden muss, was zu einer deutlichen Erhohung des Verwaltungsaufwands und zu

finanzierenden Mehrbelastungen durch Fremdfinanzierung fiihrt.*!

238 Thomas, Entwurf fiir ein Landesgesetz zur Vereinheitlichung von ErschlieBungs- und StraBenaus-
baubeitrdgen S 24 f.

239 BdSt-RP, StraBenausbaubeitriige abschaffen, Biirger entlasten und Kommunen entschiidigen, S. 3.
240 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1, S. 44.

241 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1, S. 2; Bennemann, in: HGO Kommentar, § 93 S. 477.
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2.3 Zwischenergebnis

Resiimierend kann konstatiert werden, dass nach aktueller Rechtssetzung die Ge-
meinden in Deutschland iiber drei Varianten verfligen, die Sanierung von Stral3en zu
gestalten. Entweder erheben sie einmalige (Pflicht- und Selbstverwaltungsmodell),
wiederkehrende oder gar keine Beitrdge (Verbots- bzw. Selbstverwaltungsmodell)

von den betroffenen Grundeigentiimern.

Die unterschiedliche Anwendungspraxis in Deutschland fiihrt bei den Grundeigentii-
mern, aber auch bei den Biirgermeistern der Gemeinden zu Akzeptanzprobleme und
zu dem Eindruck eines VerstoBBes gegen den Gleichheitsgrundsatz, wie er in Art. 72
GG formuliert ist,** sowie zu dem gesteigerten Bediirfnis nach einer Reform des
Stralenausbaubeitragsrechts. Die Stralenausbaubeitrige werden von zahlreichen
Volks- und Biirgerinitiativen sowie von Amtstrdgern der Gemeinden aus den ver-
schiedenen Bundesldndern grundsitzlich infrage gestellt und gefordert, den Anlie-

geranteil durch originire Landesmittel auszugleichen.**
2.3 Zwischenergebnis

Im Grundlagenabschnitt des zweiten Kapitels wurden, ausgehend von der kompri-
mierten Darstellung der allgemeinen Rechtsgrundsitze des Beitragsrechts, der Auf-
bau des Ausbaubeitragsrechts in vier Phasen sowie die wiederkehrenden Straf3enaus-

baubeitrige als Besonderheit im Beitragsrecht fokussiert.

Ziel dieses Abschnitts sollte sein, ein unverzerrtes Bild iiber die aktuelle Rechtslage
und Rechtsprechung zu vermitteln, um im zweiten Abschnitt die Akzeptanzprobleme
der kommunalen Praxis und der Rechtssetzung einander gegeniiberzustellen und das
daraus resultierende Bediirfnis nach einer Reform aus rechtspolitischen Gesichts-

punkten zu begriinden.

Hierbei wurde verdeutlicht, dass die politisch gewéhlten Gemeindevertreter durch
die unterschiedliche Anwendungspraxis der Bundeslédnder unter einen erheblichen
Erwartungsdruck geraten. Bei dem Pflichtmodell oder bei einem defizitdren Haushalt
stehen Gemeindevertreter unter dem rechtlichen Druck, als Voraussetzung fiir eine
Stralenausbaubeitragserhebung eine Beitragssatzung mit entsprechendem Ge-

meinde- und Anliegeranteil erlassen zu miissen, wihrend bei dem

242 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 173.
243 SSD, Mitteilungen-lédnderiibergreifend und regional, Internetquelle; AV Hessen INA 20/1; HHA
20/1 T1-T5.
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2.3 Zwischenergebnis

Selbstverwaltungsmodell der Gegendruck von den Grundeigentiimern ausgeiibt

wird, die von den Beitragsforderungen verschont bleiben mdchten.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass bei den Grundeigentiimern, den Biirger-
meistern der Gemeinden sowie den Gemeindevertretern die willkiirliche Anwen-
dungspraxis des Verbotsmodells, des Selbstverwaltungsmodells und des Pflichtmo-
dells in Deutschland zu Akzeptanzprobleme sowie zu einem gesteigerten Bediirfnis

nach einer Reform des Stralenausbaubeitragsrechts flihrt.
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3.1.1.1 Darstellung des Gesetzes

3 Rechtspolitische Uberlegungen zur Beitragserhebung fiir Strafien-

ausbaumafinahmen in Hessen

3.1 Reform des Straflenausbaubeitragsrechts in Hessen

Nachdem die Akzeptanzprobleme und das Bediirfnis nach einer Reform aus rechts-
politischen Gesichtspunkten dargelegt worden sind, wird im folgenden Kapitel die
Diskussion um die Stralenausbaubeitrdge in Hessen néher in den Blick genommen.
Dazu werden das Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraB3enbeitrégen [sic]
244 der hessischen Fraktionen der CDU, Biindnis 90/Die Griinen und der FDP sowie
die eingebrachten Gesetzesentwiirfe?*> zur Novellierung des HKAG konkretisiert
und bewertet. Ziel ist es zu analysieren, ob das Bediirfnis insbesondere der Grundei-
gentiimer nach einer Reform des Stralenausbaubeitragsrechts mit den rechtspoliti-

schen Uberlegungen in Hessen befriedigt werden kann.
3.1.1 Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von Strafienbeitrigen
3.1.1.1 Darstellung des Gesetzes

Das am 28. Mai.2018 vom Hessischen Landtag beschlossene Gesetz zur Authebung
des Erhebungszwangs von StraBenbeitriigen®*¢ dindert durch fiinf MaBnahmen (sog.
.5 Punkte Mafinahmepaket)**’ die Rahmenbedingungen der Erhebung von Straf3en-
ausbaubeitragen und er6ffnet den Gemeinden in Hessen die Moglichkeit des génzli-

chen Verzichts auf StraBenausbaubeitrage (vgl. Tab 3):

1. Der Landesgesetzgeber hat in § 11 Abs. 1 S. 2 HKAG das Wort sollen durch
konnen ersetzt. Das bis dahin flinf Jahre geltende Pflichtmodell (Soll Regelung)
wird wieder zum Selbstverwaltungsmodell (Kann-Regelung).

2. In § 93 Abs. 2 HGO hat der Gesetzgeber folgende Sétze angefiigt: ,,Die Verpflich-
tung, Entgelte vorrangig zu erheben, sind Strafyenausbeitrdge nach §§ 11 und
11la KAG n.F. ausgenommen.” Der § 94 Abs. 4 bleibt unberiihrt.

3. Die Ratenzahlungsmoglichkeiten wurden von 5 auf 20 Jahre erhoht. Ein Nach-
weis eines berechtigten Interesses ist nicht mehr erforderlich. In § 11 Abs 12 S.1

HKAG hat der Hessische Landtag dafiir die Worter ,,wenn die

24 GVBI. Hessen v. 28.05.2018 Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitriigen, S. 247.
245 LT-Drs. H 20/105; 20/64.

246 GVBI. Hessen v. 28.05.2018 Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitrigen, S. 247.
247 Biindnis 90 Die Griinen, Pressemitteilung v. 28.04.2018.
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3.1.1.1 Darstellung des Gesetzes

Beitragsschuldnerin oder der Beitragsschuldner ein berechtigtes Interesse nach-
weist" gestrichen und in Satz 3 die Angabe ,.fiinf* durch ,,zwanzig* ersetzt. Auch
den Zinssatz in Satz 4 hat er von ,,3* Prozent auf ,, /* Prozent iiber dem Basis-
zinssatz gesenkt. Er liegt mit Stand 2019 bei 0,12%. Uberdies besteht die Mog-
lichkeit einer sofortigen Tilgung ohne jede weitere Zinsverpflichtung (keine Vor-
félligkeitszinsen).

4. Mit der Richtlinie fiir das Verfahren zu Ausgleichsleistungen nach dem - riick-
wirkend zum 01.Januar2018 in Kraft getretenen - Gesetz zum pauschalen Aus-
gleich der Kosten bei der Einfiilhrung von wiederkehrenden Straenbeitragen
(Kostenausgleichsrichtlinie) wird die erstmalige Einfiihrung oder die Umstellung
auf wiederkehrende StraBenausbaubeitrige nach § 11 a HKAG mit einem einma-
ligen pauschalisierten Kostenausgleich in Héhe von 20.000 Euro pro Abrech-
nungsgebiet gefordert. Antragberechtigt sind alle Gemeinden, bei denen die Sat-
zung liber die Erhebung wiederkehrender Straf3enbeitrage nicht vor dem 1. Januar
2018 in Kraft getreten ist. Diese Satzung muss ferner mindestens acht Jahre in
Kraft bleiben.

5. Die Bildung von Abrechnungsgebieten nach § 11 a Abs. 2 a HKAG wird verein-
facht, dazu hat der Gesetzgeber den funktionalen Zusammenhang (vgl. Kap
2.1.3.1) gestrichen, sodass nunmehr nur noch ein rdumlicher Zusammenhang er-
forderlich ist. Durch die Anderung des § 11 a Abs. 3 KAG kénnen die Gemeinden
den angefallenen beitragsfahigen Investitionsaufwand, der vor Inkrafttreten der
Satzung iiber die Erhebung wiederkehrender Beitrdge angefallen ist, auf einen
Zeitraum von hdchstens 20 Jahren bei der Ermittlung des Beitragssatzes bertick-
sichtigen, soweit einmalige Beitrdge nach § 11 fiir Verkehrseinrichtungen noch
nicht entstanden sind.

Das Gesetz sieht generell keine Riickwirkung vor, dies bedeutet, dass die oben be-

schriebenen Anderungen ab Inkrafttreten des Gesetzes gelten. Einmalige StraBenaus-

baubeitrédge, die bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zustande gekommen sind,

sind zu erheben.
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3.1.1.2.1 Grundsatz des Haushaltsausgleiches

3.1.1.2 Bewertung des Gesetzes
3.1.1.2.1 Grundsatz des Haushaltsausgleiches

Die grundsitzliche Beitragspflicht nach dem Pflichtmodell wurde durch das Ge-
setz,2*® das am 07.Juni 2018 in Kraft getreten ist, wieder aufgehoben, ein finanzieller
Anreiz fiir die Einfiihrung von wiederkehrenden Beitragen wurde geschaffen und die
Billigkeitsregelungen (vgl. Kap 2.2.3) wurden zugunsten des Grundeigentlimers ver-
bessert.

Damit wurde der Rechtszustand des Selbstverwaltungsmodells, wie er vor 2013 ge-
wesen ist, wiederhergestellt.** Allerdings hatten vor 2013 die Gemeinden im Rah-
men der Beitragserhebung nach § 93 HGO i. d. F. v. 16. Dezember 2011 (im Folgen-
den a.F.) bei einem defizitiren Haushalt eine Erhebungspflicht.>>* Nach § 93 Abs. 2
HGO a.F. hat die Gemeinde, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Ertrige
und Einzahlungen, soweit dies vertretbar und geboten ist, aus Entgelten fiir ihre Leis-
tungen und im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit die sonstigen Ertriige und
Einzahlungen nicht ausreichen (Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit?*!). Mit die-
ser Regelung wurde den Gemeinden eine Rangfolge in Bezug auf die Einnahmebe-
schaffung vorgegeben, wobei die speziellen Deckungsmittel vorrangig eingesetzt
werden mussten und Steuern als allgemeine Deckungsmittel nur subsididr herange-

zogen werden konnten.?>2

Der Landesgesetzgeber ist dem Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit dadurch be-
gegnet, dass er die Stralenausbaubeitrige in § 93 Abs. 2 S. 2 HGO 1. d. F. v. 21.Juni
2018 (im Folgenden n. F.) von der gesetzlichen vorgegebenen Rangfolge der Einnah-

meerzielung ausgenommen hat.

Dabei hat der Gesetzgeber moglicherweise das Faktum iibersehen, dass sich der ein-
gefiigte Satz 2 ausschlielich auf die Vorrangregelung des § 93 Abs. 2 HGO n.F.
bezieht. Die Regelungen nach § 93 Abs. 3 HGO n.F., nach denen eine Gemeinde
Kredite nur dann aufnehmen darf, wenn keine andere Finanzierung moglich ist, er-

fassen die Anderung des Gesetzes nicht. Das bedeutet, dass eine Gemeinde bei einer

248 GVBI. Hessen v. 28.05.2018 Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitriigen, S. 247.
24 GVBI. Hessen v. 24.03. 13 Neufassung des Gesetzes iiber kommunale Abgaben (KAG) S. 134.
20 YGH Hessen, Urt. v. 12.01.2018 - 8 A 1485/13, juris Rn. 47.

2! Franz, Gewinnerzielung durch kommunale Daseinsvorsorge, S. 384.; Driehaus, in Kommunalab-
gabenrecht § 8 Rn. 14.

252 VGH Hessen, Urt. v. 28.11.2013 - 8 A 617/12, juris Rn. 35.
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3.1.1.2.2 Alternative Finanzierung von Straf3enausbaumaffnahmen

defizitiren Haushaltslage weiterhin alle Mdglichkeiten der Einnahmebeschaffung
zur Defizitvermeidung ausschopfen muss, was eine Beitragserhebung selbstversténd-
lich miteinschliet. Auch die Begriindung des entsprechenden Gesetzentwurfs macht
deutlich, dass der Hinweis auf den Haushaltsgrundsatz des Haushaltsausgleiches
nach § 92 Abs. 4 HGO klarstellt, dass die Vorrangregelung keine Auswirkung auf
die haushaltsrechtlichen Pflichten, insbesondere auf die Verpflichtung zum Haushalt-

sausgleich hat.
3.1.1.2.2 Alternative Finanzierung von Straflenausbaumafinahmen

Es stellt sich daher die Frage, wie eine hessische Gemeinde bei einem Verzicht auf
die Erhebung von Stralenausbaubeitrigen nach geltendem Recht die Stralenbau-
maBnahmen alternativ finanzieren kann. Verzichtet eine Gemeinde auf die Straflen-
ausbaubeitrédge, so liegt der Gemeindeanteil bei 100 Prozent. Dieser Anteil ist dem-
nach in der gleichen Weise zu finanzieren wie der Gemeindeanteil von mindestens
25, 50 oder 75 Prozent nach § 11 Abs. 4 S. 1 HKAG bei einer Erhebung von Stra-
Benausbaubeitrigen (vgl. Kap. 2.1.2.2.3). Zur Deckung der Baumafinahmen kénnen
alle Einnahmen der Gemeinde herangezogen werden, die entweder der Gemeinde
speziell fiir den Aus- und Umbau von Stralen zugewiesen werden oder fiir diesen
Zweck gebunden sind (vgl. Kap. 2.1.2.2.2) oder die nicht zweckgebunden sind und

daher auch fiir StraBenausbaumaBnahmen verwendet werden kénnen.?>3

Um den Gemeinden die ausreichende Ausstattung mit Finanzmitteln sicherzustellen,
sieht Art. 106 Abs. 7 GG vor, dass von dem Landeranteil am Gesamtaufkommen der
Gemeinschaftssteuern den Gemeinden insgesamt ein von der Landesgesetzgebung
zu bestimmender Hundertsatz zuflieit. Allerdings bestimmt letztlich die Landesge-
setzgebung, ob und inwieweit das Autkommen der Landessteuern den Gemeinden
zuflieBt. Art. 137 Abs 5 der Verfassung des Landes Hessen bestimmt hierzu: ,, Der
Staat hat den Gemeinden und Gemeindeverbdnden die zur Durchfiihrung ihrer eige-
nen und der tibertragenen Aufgaben erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten-
und Finanzausgleichs zu sichern. Er stellt ihnen fiir ihre freiwillige offentliche Titig-
keit in eigener Verantwortung zu verwaltende Einnahmequellen zur Verfiigung.

Dieser Ausgleich ist im Einzelnen im HFAG verankert, auf dessen Grundlage den

233 dyndt, Hoefer, Dorscher, Die Gemeinde 90 (91).
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3.1.1.2.2 Alternative Finanzierung von Straf3enausbaumaffnahmen

Gemeinden Mittel allgemein oder fiir bestimmte Zwecke zugewiesen werden.?>*
Zweckgebunde Einnahmen fiir den Stralenausbau sind neben §§ 11 und 11 a HKAG
zundchst Zuweisungen nach § 43 HFAG. Diese Zuweisungen erhalten hessische Ge-
meinden jedoch nur fiir 116 km Bundesstra3en, 295 km Landesstra3en und 381 km

KreisstraBen, in denen die Baulast bei den Gemeinden liegen (Ortsdurchfahrten).?>®

Eine weitere Moglichkeit der Finanzierung im kommunalen Straflenbau besteht in
der Verwendung von Kompensationsmitteln nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz, die dem Land Hessen vom Bund auf der Grundlage des Entflechtungs-
gesetzes zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden zugewiesen
werden. Von den insgesamt 96,5 Millionen Euro ?°° nach § 2 i.V.m § 4 EntflechtG
stehen dem kommunalen Stralenbau 50 Prozent zur Verfligung. Damit wurden MaR3-
nahmen aus dem Forderkatalog Kommunaler StraBenbau®®’ bis zum 6. Juni 2018 ge-
fordert.>>® Fiir den Ausbau von verkehrswichtigen StraBen in hessischen Gemeinden
hat das Land in den Jahren 2015 44 Mio. Euro, im Jahr 2016 48 Mio. Euro und im
Jahr 2017 47 Mio. Euro gefordert.>> Nach Inkrafttreten des Mobilititsfordergesetzes
am 6. Juni 2018 gewihrt ab diesem Zeitpunkt das Land Hessen mindestens 100 Mil-
lionen Euro jahrlich fiir Mafinahmen im Personennahverkehr sowie fiir Maflnahmen
des kommunalen Stralenbaus, wozu auch die Férderung des Ausbaus von verkehrs-
wichtigen innerdrtlichen und zwischenortlichen Stralen gehdrt. Im Rahmen des Ge-
setzes zur Regelung des Finanzausgleiches konnen nach §§ 45 ff. komplementére

Zuwendungen zum MobiF6G bewilligt werden.?®°

Die nicht zweckgebundenen Einnahmen einer Gemeinde bieten eine weitere Mog-
lichkeit der Finanzierung im kommunalen Stralenbau. Schon bisher diirften die hes-
sischen Gemeinden den Gemeindeanteil von StralenausbaumafBnahmen durch die
Verwendung von nicht zweckgebundenen Mitteln, wie den Schliisselzuweisungen
nach §§ 17 ff. HFAG sowie der Grundsteuer, der Gewerbesteuer und der Ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern nach Art. 105 Abs 2 a GG 1.V.m. § 7 HKAG

2% Halstenberg, Kommunaler StraBenbau Anforderungen an den Unterhalt alternative Finanzierungs-
mdglichkeiten der Gemeinden, S. 44 f.

255 LT-Drs. H 19/6646, S. 1.

2% [ T-Drs. H 18/4194, S. 1

257 Hessen Mobil, Handbuch Hessen Mobil, S. 7 .

28 HMWEVW, StraBenbau - Daten und Fakten- kommunaler StraBenbau, Internetquelle.

29 LT-Drs H 19/6646, S. 2.

260 Hessen Mobil, Verkehrsinfrastrukturforderung (VIF), Internetquelle.
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bestritten haben.?®! Fiir die Realsteuern, also die Grund- und Gewerbesteuer, legt die
Gemeinde sogenannte Hebesitze fest, mit denen der vom Finanzamt ermittelte Steu-
ermessbetrag vervielfacht wird. Die Hohe des Hebesatzes bestimmt dabei jede Ge-
meinde nach § 25 Abs. 1 GrStG bzw. nach § 16 Abs. 1 GewStG i.V.m. Art 106 Abs.
6 GG im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts nach Art. 28 Abs. 2 GG und Atrt.
137 der Verfassung des Landes Hessen selbst. Dabei steht den Gemeinden im Rah-
men ihrer Finanzhoheit ein weiter Ermessenspielraum zu. Dieser wird lediglich
dadurch begrenzt, dass Steuern nicht willkiirlich erh6ht werden und keine erdros-
selnde Wirkung haben diirfen.?®? Diese Grenzen sind weit gefasst. Grundsteuerhe-
besitze, die in Hessen von 0% bis 860 % reichen,?®? sind derzeit als nicht drosselnd
eingestuft.?®* Bei der Gewerbesteuer sind Hebesitze von 470% und 450 % als nicht
erdrosselnd qualifiziert worden.?®®> Die Gemeinden kdnnen einen entsprechenden Fi-
nanzbedarf durch Steuererhdhungen decken.?®® Ein Finanzbedarf, der durch den Ver-
zicht auf die Erhebung von Stralenausbaubeitrigen resultiert, rechtfertigt demnach

die Anhebung der Hebesitze fiir die Grundsteuer oder fiir die Gewerbesteuer.

Die Erhebung bzw. Erh6hung oder Ausweitung géangiger Verbrauch- und Aufwand-
steuern (Hundesteuer, Zweitwohnungssteuer, Spielgerdtesteuer etc.) 1.S.d. Art. 105

Abs 2 a GG 1.V.m. § 7 HKAG ist ebenfalls eine Moglichkeit, Stralenausbaumalinah-

men zu finanzieren und die ausfallenden Beitriige auszugleichen.?®’

SchlieBlich besteht noch die Moglichkeit, den Ausfall der Stralenausbaubeitrige
durch Umschichtungen zu kompensieren. Die einfachste Form der Umschichtung be-
steht darin, dass die Gemeinde finanzielle Mittel an anderer Stelle einspart (z.B.
SchlieBung der Schwimmbéder, Streichung freiwilliger Maflnahmen), um den Aus-

fall der Stralenausbaubeitriage auszugleichen.

Eine andere Vorgehensweise wire, um keine Stralenausbaubeitrige erheben zu miis-
sen, dass die Gemeinden den Straflenausbau und teilweise auch die Straleninstand-

setzung (vgl. Kap 3.2) aussetzen und sich damit behelfen, vermehrt

261 dyndt, Hoefer, Dorscher, Die Gemeinde 90 (92).

262 BVerwG, Beschl. v. 26.10.2016 - 9 B 28.16, BVerwG, Rn 4.

263 Steidl, Hebesétze in Hessen 2018.

264 YGH Hessen, Beschl. v. 05.08.2014 - 5 B 1100/14, openJur 2014, 21191 Rn 14 ff; FG Berlin-
Brandenburg, Urt. v.16.02.2011 - 3 K 3096/07, openJur 2012, 14706 Rn. 25.

265 VG Gelsenkirchen, Urt.v. 22.03.2012 - 5 K 1600/10, openJur 2012, 85565 Rn 34 ff.

266 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.16.07.2013 - 14 A 2761/12, openJur 2013, 31617, Rn. 21 f.
267 BVerwG, Beschl. v. 26.10.2016 - 9 B 28.16, BVerwG, Rn 4; VGH Hessen, Beschl. v. 21.03.1989 -
5N 3026/88, openJur 2012, 18742 Rn. 17 ff.; Arndt, Hoefer, Dérscher, Die Gemeinde 90 (93).
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Geschwindigkeitsbegrenzungen einzufiihren, um ihrer Verkehrspflicht nach § 43

1.V.m. § 9 Abs. 1 HStrG Geniige zu tun.

Jedoch wiirde sich bei einer Aussetzung der Straleninstandsetzung der schon derzeit
hohe Investitionsstau weiterhin massiv erhdhen (vgl. Kap 3.2). Daher sollte auf die
Aussetzung der Straleninstandsetzung im Sinne einer guten StraBeninfrastruktur und
einer guten Verkehrssicherheit mit Nachdruck verzichtet werden. Somit sind die in
der Macht der Gemeinde stehenden alternativen Finanzierungsmoglichkeiten von
StraBenausbaumalnahmen begrenzt. Nicht jede Gemeinde in Hessen wird es mog-

lich sein, dauerhaft auf die Erhebung von Ausbaubeitrigen zu verzichten.
3.1.1.2.3 Reform der wiederkehrenden Stralenausbaubeitriige

Die in Kap 2.1.3 Wiederkehrende Stralenausbaubeitrige konkretisierten zusitzli-
chen Verwaltungs-, Personal- und Portokosten fiir die Gemeinde sollen durch einen
einmaligen pauschalisierten Kostenausgleich in Hohe von 20 Tsd. Euro pro Abrech-
nungsgebiet zu einer Entlastung der hessischen Gemeinden fiihren. Der in Hessen
durch Steuern subventionierte Kostenausgleich in Hohe von insgesamt 5 Mio. Euro
fiir das Jahr 2019%%® wird komplett durch die Kommunalberater und die Umstellung
auf wiederkehrende Beitrige aufgezehrt.?%® So sollten beispielsweise die Stadt Esch-
wege allein fiir die Beratung zur Umstellung von einmaligen auf wiederkehrende
Beitrdge 100 Tsd. Euro, die Stadt Wetzlar deutlich iiber 500 Tsd. Euro, die Stadt Bad
Nauheim 240 Tsd. Euro aufbringen.?’® Hinzu kiimen weiterhin die jéhrlich anfallen-
den Verwaltungs-, Personal- und Portokosten, damit die Beitragsbescheide erlassen
werden konnen (vgl. Kap 2.1.3.2). Insgesamt stellen sich die wiederkehrenden Bei-
trdge auch nach der Reform fiir die Gemeinden weiterhin als eine kostspielige Alter-

native heraus, bei der sich die Gemeinden fiir eine Laufzeit von acht Jahren binden.?”!
3.1.1.2.4 Resiimee

Ob das am 07. Juni 2018 in Kraft getretene Gesetz zur Befriedung in der Bevolkerung
beitrédgt, diirfte sehr fraglich sein. Weder die Wiedereinfiihrung des Selbstverwal-
tungsmodells noch die Subvention des wiederkehrenden Beitrags konnten die iiber

65 Biirgerinitiativen iiberzeugen.?’*> Eine Entlastung der Grundeigentiimer wird

268 L T-Drs. H20/64, S. 2.

269 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1, S. 49.

270 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T2, S. 107; INA 20/1; HHA 20/1 T1, S. 49 f.
211 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1, S. 50.

272 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1 - T7.
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gegenwiirtig in 43 hessischen Gemeinden erreicht,?’® deren finanzielle Rahmenbe-
dingungen dies zulassen. Gemeinden, die durch eine defizitire Haushaltslage ge-
kennzeichnet sind, miissen de lege lata weiterhin alle Moglichkeiten der Einnahme-
beschaffung zur Defizitvermeidung ausschopfen. Durch den Druck der Biirgerinitia-
tiven sehen sich jedoch auch finanzschwache Gemeinden dazu veranlasst, auf die
StraBenausbaubeitrige deshalb zu verzichten, weil nicht in wenigen Féllen die Nach-
bargemeinden grofziigig auf die Beitrige verzichten.?’* In diesen Fillen miissen
diese Gemeinden jedoch den Beitragsverzicht durch alternative Finanzierung, wie
z.B. durch Anheben der Hebesédtze der Grundsteuer oder Gewerbesteuer, kompensie-

ren.

Die momentan gute wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik wirkt sich auch auf
die Kommunalfinanzen aus, weshalb im Durchschnitt die kommunalen Haushalte gut
dastehen. Gleichwohl sind die Unterschiede in der Finanzkraft von Gemeinde zu Ge-
meinde immer noch sehr groB. >’ Zugleich ist fiir den Fall eines Wirtschaftsab-
schwungs —z.B. aufgrund starker Beeintrichtigungen des Welthandels®’*— das Risiko

deutlich geringerer Einnahmen gegeben.?”’

Ob die Abschaffung der Stralenausbaubeitrdge in den 43 hessischen Gemeinden von
Dauer sein wird, hiangt demzufolge an der jeweiligen Haushaltlage der Gemeinde,
die sich von Jahr zu Jahr durch externe Effekte dndern kann. Ein Erfolgsmodell kann
in diesem Gesetz nach einhelliger Meinung der 65 hessischen Biirgerinitiativen nicht
gesehen werden.?’”® Auch die derzeitigen Regelungsmdglichkeiten im Selbstverwal-
tungsmodell, also mit ldngerer Ratenzahlung, Stundung und reduzierten Zinssétzen,
die zwar zur Entlastung der Beitragsschuldner beitragen, d&ndern aber nichts an der
Meinung der Biirgerinitiativen. Die am 9. Mai 2019 im Hessischen Landtag stattge-
fundene Expertenanhdrung zu dem Thema Strallenausbaubeitrdge, bei denen sich die
iiberwiltigende Mehrheit der Anzuhdrenden — Verbénde, Biirgermeister und Biirger-
initiativen — fiir die hessenweite Abschaffung der Stralenausbaubeitrige ausgespro-

chen hat, gelangte zu dem Ergebnis, dass bei einem Festhalten an diesem Gesetz die

273 Strabs-HE, Kommunen in Hessen, die die STRABS abgeschafft haben, Internetquelle.

274 Pr. zur dffentlicher Anhérung LT-Drs H INA 20/4, S. 7.

275 Deutscher Landkreistag, Gute Finanzlage fiir Schuldenabbau und Investitionen nutzen, Internet-
quelle.

276 Miiller, spiegel-online v. 03.02.2019.

277 Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbiinde, Aktuelle Finanzlage der Kommunen, S. 4.
278 Pr. zur éffentlicher Anhérung LT-Drs H INA 20/4, S. 57.
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Gefahr besteht, dass es tliber kurz oder lang zu einer betréchtlichen Verwerfung in-
nerhalb des Landes kommen kann.?”® Die in Kap 2.2 geschilderten Akzeptanzprob-
leme werden demnach durch das Gesetz deshalb nicht geldst werden konnen, da die
willkiirliche Anwendungspraxis innerhalb Hessens zu einem noch starkeren Protest
der Bevolkerung fithren wird. Dariiber hinaus besteht nach der derzeitiger Rechtslage
die Gefahr, dass ,,die lokale Demokratie ernsthaft in Gefahr gerdt durch eine Spal-
tung innerhalb der Biirgerschafi. “**’ Immer mehr Betroffene wehren sich gegen die
nexorbitante Hohe' der Stralenausbaubeitrdge, was in der Vergangenheit nicht in
dem MaBe der Fall gewesen ist.8! Daher ist festzuhalten, dass die rechtspolitische
Uberlegung des Landesgesetzgebers mit diesem Gesetz nicht die Reform gebracht
hat, die sich die Bevdlkerung erhofft hat.

Auch nach Ansicht der Oppositionsparteien SPD und Die Linke im Hessischen Land-
tag 16st das beschlossene Gesetz die Akzeptanzprobleme nicht. Beide Parteien haben
daher jeweils einen Gesetzentwurf Anfang des Jahres in den Hessischen Landtag ein-
gebracht, der die Abschaffung der Straenausbaubeitrdge fordert. Im Folgenden wer-

den die Gesetzentwiirfe konkretisiert und bewertet.
3.1.2 Gesetzentwiirfe zur Abschaffung von Straflenbeitrigen
3.1.2.1 Darstellung der Gesetzentwiirfe

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur vollstdndigen Abschaffung von Straflen-
ausbaubeitrigen®®”> vom 29. Januar 2019 zielt auf einen grundsitzlichen Verzicht der
Erhebung von Stralenausbaubeitragen ab (Verbotsmodell). Lediglich fiir die Her-
stellung 6ffentlicher Verkehrseinrichtungen im Aullenbereich sollen weiterhin Bei-
trdge erhoben werden. Im Gegenzug zum Wegfall der StraBenausbaubeitrige sollen
kreisfreie Stadte und kreisangehdrige Stidte und Gemeinden Sonderzuweisungen aus
originiren Landesmitteln erhalten.?®* Dazu soll nach dem Entwurf zufolge zunichst
fiir ein Verbot der Erhebung von Stra3enausbaubeitrigen der zweite Satz von § 93

Abs 2 HGO wie folgt gedandert werden (vgl. Tab 3):

27 Verband Wohneigentum Hessen & AG Strafenbeitragsfieies Hessen, Landtagsanhdrung StraBen-
beitrage am 9. Mai —iiberwiltigende Mehrheit fiir Abschaffung, S. 1; Experten fiir die Abschaffung
der Straflenbeitrége S. 1.; Pr. zur 6ffentlicher Anhdrung LT-Drs H INA 20/4, S. 57 ff.

280 Py, zur éffentlicher Anhérung LT-Drs H INA 20/4, S. 6.

81 Py, zur éffentlicher Anhérung LT-Drs H INA 20/4, S. 6.

2 [ T-Drs. H 20/64.

B3 L T-Drs. H20/64, S. 1.
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»Die Erhebung von Beitrdgen fiir den Umbau und Ausbau von Verkehrsanlagen ist

nicht zuldissig. "4

Ferner soll § 11 Abs. 1 S. 2 HKAG dahin gehend gedndert werden, dass ,.fiir den
Umbau und Ausbau von offentlichen Strafsen, Wegen und Pldtzen (Verkehrsanlagen)
[...] keine Beitrdige (Strafienausbaubeitrdige) erhoben “ werden. Daneben wird in § 11
Abs 1 Satz 3 HKAG iiber die Erhebung von Stralenausbaubeitriagen fiir die Herstel-
lung offentlicher Verkehrsanlagen im AuBenbereich das Adverb ,,auch® gestri-
chen.?® Im § 11 Abs 4 HKAG werden die in Satz 1 fiir die Bemessung der StraBen-
ausbaubeitrdge auller Ansatz bleibenden Anteile des Aufwands bei ,,einem Umbau

und Ausbau von Verkehrsanlagen * gestrichen.?®® Satz 2 wird wie folgt geéindert:

,,Bei der Bemessung des Beitrags bleibt, wenn offentliche Einrichtungen neben den
Beitragspflichtigen auch der Allgemeinheit die Moglichkeit zur Inanspruchnahme
bieten, ein Anteil auf3er Ansatz, der den Vorteil der Allgemeinheit beriicksichtigt."%’
AuBerdem wird § 11a HKAG aufgehoben, der bisher das Erheben wiederkehrender
StraBenausbaubeitrige ermdglicht hat. Dazu wird ebenfalls das Gesetz zum pauscha-

len Ausgleich der Kosten bei der Einfiihrung von wiederkehrenden Straf3enbeitriagen

aufgehoben.?®

Zur Finanzierung des Um- und Ausbaus von Gemeindestra3en sollen originire Lan-
desmittel als Sonderzuweisungen an die Gemeinden gezahlt werden.?® Infolgedes-
sen erfordern die Sonderzuweisungen eine Anderung des Gesetzes zur Regelung des
Finanzausgleiches. Dazu soll ein neuer § 45a in das HFAG eingefiigt werden, dessen

Abs. 1 lauten soll:

,, Gemeinden erhalten jihrlich pauschalierte Zuweisungen zu den Ausgaben fiir den
Umbau und Ausbau von Kommunalstrafsen, Wegen und Pldtzen, soweit diese nicht
durch zweckgebundene Zuwendungen nach diesem Gesetz gefordert werden konnen.

Die Mittel werden nach Strafenlinge verteilt. “**

284 LT-Drs. H20/64, S. 3.
285 Ebenda.
286 Ebenda.
287 Ebenda.
288 [ T-Drs. H20/64, S. 4.
28 LT-Drs. H 20/64, S. 1.
290 LT-Drs. H 20/64, S. 3.
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Nach Abs 2 des § 45 a HFAG bestimmt Naheres das Ministerium der Finanzen durch

Rechtsverordnung. !

Auch der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke vom 5. Februar 2019 zielt im Ergeb-
nis auf die Abschaffung der StraBBenausbaubeitrige nach dem Verbotsmodell ab.
Dazu soll — wie auch bei dem Entwurf der SPD-Fraktion - zunichst fiir ein Verbot
der Erhebung von Strallenausbaubeitriagen der zweite Satz von § 93 Abs 2 HGO wie
folgt gedandert werden:

,,Die Erhebung von Beitrdgen fiir den Umbau und Ausbau von Verkehrsanlagen ist

nicht zuldssig."*’

Entsprechend soll § 11 Abs. 1 S. 2 HKAG dahin gehend geéndert werden, dass ,fiir
den Umbau und Ausbau von dffentlichen Strafsen, Wegen und Plitzen (Verkehrsan-

lagen) [...] keine Beitriige (Straf3enausbeitrige) erhoben** werden.?*?

In § 11 Abs 1 Satz 3 HKAG soll iiber die Erhebung von Stralenausbaubeitragen fiir
die Herstellung 6ffentlicher Verkehrsanlagen im AuBlenbereich das Adverb ,,auch®
durch ein ,,nur* ersetzt werden. Weiterhin sollen §§ 11 Abs. 4 sowie § 11 a HKAG
aufgehoben werden.?** Dazu wird ebenfalls, wie bei dem Gesetzentwurf der SPD,
das Gesetz zum pauschalen Ausgleich der Kosten bei der Einfiihrung von wieder-

kehrenden StraBenbeitrigen aufgehoben.?*?

Zur Finanzierung des Um- und Ausbaus von Gemeindestrallen soll ein neuer § 45a

in das HFAG eingefiigt werden:

Nach Abs. 1 erhalten die Gemeinden ,,auf Antrag jihrlich aus einem Sonderaus-
gleichsfonds des Landes fiir die entfallene Moglichkeit der Erhebung von Strafsen-
beitrdgen eine pauschale Erstattung. Bis zum 31. Dezember 2024 sind nur diejenigen
Gemeinden antragsberechtigt, von denen keine Solidarititsumlage nach § 28 FAG
erhoben wird. Ab dem 1. Januar 2025 sind alle Gemeinden antragberechtigt. “ Gem.
Abs 2 ,,[...] ist die Hdlfte der anrechnungsfihigen Gesamtkosten “ erstattungsfahig.
Wie der Sonderausgleichsfonds nach dem neuen Abs 1 finanziert werden soll, wird

in § 45a Abs. 3 HFAG wie folgt festgelegt: ,,Dem Sonderausgleichsfonds fiihrt das

21 Ebenda.
292 LT-Drs. H20/105 neu, S. 2.
293 Ebenda.
2% Ebenda.
295 LT-Drs. H 20/105 neu, S. 3.
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Land Hessen jihrlich mindestens den Betrag zu, der den zu erwartenden Erstattun-
gen entspricht, mindestens aber 60 Millionen Euro. Nicht verausgabte Mittel werden
zweckgebunden ins ndchste Jahr iibertragen. “ Nach Abs 4 des § 45 a HFAG be-

stimmt Niheres das Ministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung.*®

Beide Gesetzentwilirfe sehen generell keine Riickwirkung vor, dies bedeutet, dass die
oben beschriebenen Anderungen ab Inkrafttreten des Gesetzes gelten. Einmalige

StraBenausbaubeitriage, die bereits vor dem Inkrafttreten dieser Gesetzentwiirfe ent-

standen sind, sind zu erheben.

Tabelle 3: Synopse zur geplanten Gesetzesinderung im Straflenausbaurecht

Aktueller Rechtsstand:

07. Juni 2018%7

Gesetzentwurf der SPD -
Fraktion?®®

Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke?®”

§ 93 HGO - Grundsiitze
der Erzielung von Ertri-
gen und Einzahlungen

(2) 'Die Gemeinde hat die
zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben erforderlichen Ertrige
und Einzahlungen

1. soweit vertretbar
und geboten aus
Entgelten fiir ihre
Leistungen,

2. im Ubrigen aus
Steuern

zu beschaffen, soweit die
sonstigen Ertrdge und Ein-
zahlungen nicht ausreichen.
2Von der Verpflichtung,
Entgelte vorrangig zu erhe-
ben, sind Stralenbeitrage
nach den §§ 11 und 11a des
Gesetzes iiber kommunale
Abgaben in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24.
Mirz 2013 (GVBL. S. 134),
zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 28.Mai 2018
(GVBI. S.247) ausgenom-
men. 3§ 92 Abs.4 bleibt un-
bertihrt.

§ 93 HGO - Grundsiitze der
Erzielung von Ertrigen und
Einzahlungen

(2) 'Die Gemeinde hat die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen Ertrdge und Einzah-
lungen

1. soweit vertretbar und
geboten aus Entgelten
fiir ihre Leistungen,

2. im Ubrigen aus Steu-
ern

zu beschaffen, soweit die sons-
tigen Ertrdge und Einzahlungen
nicht ausreichen. 2 Die Erhe-
bung von Beitrigen fiir den
Umbau und Ausbau von Ver-
kehrsanlagen ist nicht zulés-

sig.

2% [ T-Drs. H20/105 neu, S. 2.

§ 93 HGO - Grundsitze der
Erzielung von Ertrigen und
Einzahlungen

(2) 'Die Gemeinde hat die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben er-
forderlichen Ertrdge und Ein-
zahlungen

1. soweit vertretbar und
geboten aus Entgel-
ten fiir ihre Leistun-
gen,

2. im Ubrigen aus Steu-
ern

zu beschaffen, soweit die
sonstigen Ertrdge und Einzah-
lungen nicht ausreichen. 2 Die
Erhebung von Strafienbei-
trigen fiir den Umbau und
Ausbau von Verkehrsanla-
gen ist nicht zuléssig.

27 GVBI. Hessen v. 28.05.2018 Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitréigen, S. 247.

298 L T-Drs. H20/64.
29 L T-Drs. H20/105 neu.
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Aktueller Rechtsstand:

Gesetzentwurf der SPD -

Fraktion®®®

Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke?”

07. Juni 2018%7

§ 11 KAG

Gesetz iiber kommunale
Abgaben (KAG)

Landesrecht Hessen

(1) 'Die Gemeinden und
Landkreise konnen zur De-
ckung ihres Aufwands fiir
die Herstellung, Anschaf-
fung, Erweiterung und Er-
neuerung ihrer 6ffentlichen
Einrichtungen Beitrége er-
heben. 2Die Gemeinden
kdnnen fiir den Umbau und
Ausbau der 6ffentlichen
Straflen, Wege und Plétze
(Verkehrsanlagen), der iiber
die laufende Unterhaltung
und Instandsetzung hinaus-
geht, Beitriige erheben. 3So-
weit die 6ffentlichen Ver-
kehrsanlagen im Aufenbe-
reich liegen, kdnnen die Ge-
meinden Stra3enbeitrige
auch fiir die Herstellung er-
heben. “Die Beitrige wer-
den von den Grundstiicksei-
gentiimern erhoben, denen
die Moglichkeit der Inan-
spruchnahme der Einrich-
tungen nicht nur voriiberge-
hende Vorteile bietet.

(4) 'Bei einem Umbau und
Ausbau von Verkehrsanla-
gen nach Abs. 1 Satz 2 blei-
ben bei der Bemessung des
Beitrages mindestens 25
Prozent des Aufwands au-
Ber Ansatz, wenn diese Ein-
richtungen iiberwiegend
dem Anliegerverkehr die-
nen, mindestens 50 Prozent,
wenn sie iiberwiegend dem
innerdrtlichen Durchgangs-
verkehr dienen und mindes-
tens 75 Prozent, wenn sie
iiberwiegend dem tiberdrtli-
chen Durchgangsverkehr
dienen. ?Bei anderen Ein-
richtungen bleibt, wenn sie
neben den Beitragspflichti-
gen auch der Allgemeinheit
die Moglichkeit zur Inan-
spruchnahme bieten, ein

§ 11 KAG

Gesetz iiber kommunale Ab-
gaben (KAG)

Landesrecht Hessen

(1) 'Die Gemeinden und Land-
kreise konnen zur Deckung ih-
res Aufwands fiir die Herstel-
lung, Anschaffung, Erweiterung
und Erneuerung ihrer 6ffentli-
chen Einrichtungen Beitrige er-
heben. 2 Fiir den Umbau und
Ausbau von offentlichen Stra-
en, Wegen und Pliitzen (Ver-
kehrsanlagen) werden keine
Beitrige (Strallenausbaubei-
triige) erhoben. 3Soweit die 6f-
fentlichen Verkehrsanlagen im
AuBBenbereich liegen, kdnnen
die Gemeinden Straflenbeitrage
aueh fur die Herstellung erhe-
ben. *Die Beitrige werden von
den Grundstiickseigentiimern
erhoben, denen die Mdglichkeit
der Inanspruchnahme der Ein-
richtungen nicht nur voriiberge-
hende Vorteile bietet.

(4) Bei der Bemessung des
Beitrags bleibt, wenn 6ffentli-
che Einrichtungen neben den
Beitragspflichtigen auch der
Allgemeinheit die Moglichkeit
zur Inanspruchnahme bieten,
ein Anteil aufler Ansatz, der
den Vorteil der Allgemeinheit
beriicksichtigt

§ 11 KAG

Gesetz liber kommunale Ab-
gaben (KAG)

Landesrecht Hessen

(1) 'Die Gemeinden und
Landkreise kénnen zur De-
ckung ihres Aufwands fiir die
Herstellung, Anschaffung, Er-
weiterung und Erneuerung ih-
rer 6ffentlichen Einrichtungen
Beitriige erheben. 2 Fiir den
Umbau und Ausbau von 6f-
fentlichen Strafien, Wegen
und Plitzen (Verkehrsanla-
gen) werden keine Beitriige
erhoben 3Soweit die 6ffentli-
chen Verkehrsanlagen im Au-
Benbereich liegen, konnen die
Gemeinden solche Beitrige
(StraBBenbeitrdge) nur fiir die
Herstellung erheben. “Die Bei-
trige werden von den Grund-
stiickseigentiimern erhoben,
denen die Moglichkeit der In-
anspruchnahme der Einrich-
tungen nicht nur voriiberge-
hende Vorteile bietet.

(4) 'Die Beitrige sind nach den
Vorteilen zu bemessen. *Dabei
konnen Gruppen von Beitrags-
pflichtigen mit anndhernd glei-
chen Vorteilen zusammenge-
fasst werden. *Wird eine Bei-
tragssatzung  fir  mehrere
gleichartige Einrichtungen er-
lassen und kann der Beitrags-
satz fiir die einzelnen Einrich-
tungen in ihr nicht festgelegt
werden, so geniigt es, wenn in
der Satzung die Mafinahmen,
fiir die Beitrdge erhoben wer-
den, nach Art und Umfang be-
zeichnet werden und der umzu-
legende Teil der Gesamtkosten
bestimmt wird.
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Anteil auBler Ansatz, der
den Vorteil der Allgemein-
heit berticksichtigt.

(5) 'Die Beitréige sind nach
den Vorteilen zu bemessen.
’Dabei kénnen Gruppen
von Beitragspflichtigen mit
anndhernd gleichen Vortei-
len zusammengefasst wer-
den. *Wird eine Beitragssat-
zung flir mehrere gleichar-
tige Einrichtungen erlassen
und kann der Beitragssatz
fiir die einzelnen Einrich-
tungen in ihr nicht festge-
legt werden, so geniigt es,
wenn in der Satzung die
Mafnahmen, fiir die Bei-
trige erhoben werden, nach
Art und Umfang bezeichnet
werden und der umzule-
gende Teil der Gesamtkos-
ten bestimmt wird.

(6) 'VerteilungsmaBstibe
sind insbesondere

1.die Art der bauli-
chen oder sonsti-
gen Nutzung des
Grundstiicks,

2.das zuldssige o-
der das tatsachli-
che Maf} der bauli-
chen oder sonsti-
gen Nutzung des
Grundstiicks,

3.die Grundstiicks-
flachen.

2VerteilungsmaBstibe kon-
nen untereinander verbun-
den werden

(7) 'Beitragspflichtig ist,
wer im Zeitpunkt der Be-
kanntgabe des Beitragsbe-
scheides Eigentiimer des
Grundstiicks ist. 2Ist das
Grundstiick mit einem Erb-
baurecht belastet, ist die erb-
bauberechtigte Person bei-
tragspflichtig. 3Bei Woh-
nungs- und Teileigentum
sind die einzelnen Woh-
nungs- und Teileigentiimer
nur entsprechend ihrem Mit-
eigentumsanteil

(5) 'Die Beitriige sind nach den
Vorteilen zu bemessen. 2Dabei
konnen Gruppen von Beitrags-
pflichtigen mit anndhernd glei-
chen Vorteilen zusammenge-
fasst werden. *Wird eine Bei-
tragssatzung fiir mehrere gleich-
artige Einrichtungen erlassen
und kann der Beitragssatz fiir
die einzelnen Einrichtungen in
ihr nicht festgelegt werden, so
geniigt es, wenn in der Satzung
die MaBnahmen, fiir die Bei-
trage erhoben werden, nach Art
und Umfang bezeichnet werden
und der umzulegende Teil der
Gesamtkosten bestimmt wird.

(6) 'VerteilungsmaBstibe sind
insbesondere

1.die Art der baulichen
oder sonstigen Nut-
zung des Grundstiicks,

2.das zuldssige oder
das tatséchliche Maf}
der baulichen oder
sonstigen Nutzung des
Grundstiicks,

3.die Grundstiicksfla-
chen.

2VerteilungsmaBstibe  konnen
untereinander verbunden wer-
den

(7) 'Beitragspflichtig ist, wer im
Zeitpunkt der Bekanntgabe des
Beitragsbescheides Eigentiimer
des Grundstiicks ist. 2Ist das
Grundstiick mit einem Erbbau-
recht belastet, ist die erbbaube-
rechtigte Person beitragspflich-
tig. *Bei Wohnungs- und Teilei-
gentum sind die einzelnen Woh-
nungs- und Teileigentiimer nur
entsprechend ihrem Miteigen-
tumsanteil beitragspflichtig.
“Mehrere Beitragspflichtige haf-
ten als Gesamtschuldner.

(5) 'VerteilungsmaBstibe sind
insbesondere

1.die Art der bauli-
chen oder sonstigen
Nutzung des Grund-
stiicks,

2.das zuldssige oder
das tatsdchliche Malf}
der baulichen oder
sonstigen Nutzung
des Grundstiicks,

3.die Grundstiicksfla-
chen.

2VerteilungsmaBstibe konnen
untereinander verbunden wer-
den.

(6) 'Beitragspflichtig ist, wer
im Zeitpunkt der Bekanntgabe
des Beitragsbescheides Eigen-
tiimer des Grundstiicks ist. 2Ist
das Grundstiick mit einem
Erbbaurecht belastet, ist die
erbbauberechtigte Person bei-
tragspflichtig. *Bei Woh-
nungs- und Teileigentum sind
die einzelnen Wohnungs- und
Teileigentiimer nur entspre-
chend ihrem Miteigentumsan-
teil beitragspflichtig. “Mehrere
Beitragspflichtige haften als
Gesamtschuldner.

(7) 'Die Beitragspflicht ent-
steht mit der Fertigstellung der
Einrichtung, im Falle einer
TeilmaBnahme oder einer Ab-
schnittsbildung nach Abs. 3
mit der Fertigstellung des
Teils oder Abschnitts der Ein-
richtung. 2Wird ein Beitrag fiir
das Verschaffen der erstmali-
gen Anschlussmoglichkeit fiir
leitungsgebundene Einrichtun-
gen erhoben, so entsteht die
Beitragspflicht, sobald das
Grundstiick an die Einrichtung
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beitragspflichtig. “Mehrere
Beitragspflichtige haften als
Gesamtschuldner.

8) 'Die Beitragspflicht ent-
steht mit der Fertigstellung
der Einrichtung, im Falle ei-
ner Teilmafinahme oder ei-
ner Abschnittsbildung nach
Abs. 3 mit der Fertigstellung
des Teils oder Abschnitts
der Einrichtung. *Wird ein
Beitrag fiir das Verschaffen
der erstmaligen Anschluss-
moglichkeit flir leitungsge-
bundene Einrichtungen er-
hoben, so entsteht die Bei-
tragspflicht, sobald das
Grundstiick an die Einrich-
tung angeschlossen werden
kann, frithestens jedoch mit
dem Inkrafitreten der Sat-
zung; die Satzung kann ei-
nen spateren Zeitpunkt be-
stimmen.

(9) 'Die Beitrags- und Vo-
rausleistungspflichtigen
sind berechtigt, die Bei-
tragskalkulation und die
Aufwandsermittlung einzu-
sehen. 2§ 29 des Hessischen
Verwaltungsverfahrensge-
setzes gilt entsprechend.
3Soweit die Akteneinsicht zu
gestatten ist, gilt § 10 Abs. 7
Satz 3 und 4 entsprechend

(10) 'Vorausleistungen kon-
nen unabhdngig vom Bau-
fortschritt und von der Ab-
sehbarkeit der Fertigstellung
bis zur Hohe des voraus-
sichtlichen endgiiltigen Bei-
trags ab Beginn der beitrags-
fahigen Mallnahme erhoben
werden. 2Die Vorausleis-
tung ist auf die endgiiltige
Beitragsschuld  anzurech-
nen, auch wenn die

8) 'Die Beitragspflicht entsteht
mit der Fertigstellung der Ein-
richtung, im Falle einer Teil-
maflnahme oder einer Ab-
schnittsbildung nach Abs. 3 mit
der Fertigstellung des Teils oder
Abschnitts der Einrichtung.
’Wird ein Beitrag fiir das Ver-
schaffen der erstmaligen An-
schlussmoglichkeit fiir leitungs-
gebundene Einrichtungen erho-
ben, so entsteht die Beitrags-
pflicht, sobald das Grundstiick
an die Einrichtung angeschlos-
sen werden kann, friihestens je-
doch mit dem Inkrafttreten der
Satzung; die Satzung kann einen
spateren Zeitpunkt bestimmen.

(9) 'Die Beitrags- und Voraus-
leistungspflichtigen sind be-
rechtigt, die Beitragskalkulation
und die Aufwandsermittlung
einzusehen. 2§ 29 des Hessi-
schen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes gilt entsprechend. *So-
weit die Akteneinsicht zu gestat-
ten ist, gilt § 10 Abs. 7 Satz 3
und 4 entsprechend

(10) 'Vorausleistungen konnen
unabhingig vom Baufortschritt
und von der Absehbarkeit der
Fertigstellung bis zur Hohe des
voraussichtlichen endgiiltigen
Beitrags ab Beginn der beitrags-
fahigen Mafnahme erhoben
werden. *Die Vorausleistung ist
auf die endgiiltige Beitrags-
schuld anzurechnen, auch wenn
die Vorausleistende oder der
Vorausleistende nicht

angeschlossen werden kann,

frithestens jedoch mit dem In-
krafttreten der Satzung; die
Satzung kann einen spateren
Zeitpunkt bestimmen.

(8) 'Die Beitrags- und Voraus-
leistungspflichtigen sind be-
rechtigt, die Beitragskalkula-
tion und die Aufwandsermitt-
lung einzusehen. 2§ 29 des
Hessischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes gilt entspre-
chend. 3Soweit die Aktenein-
sicht zu gestatten ist, gilt § 10
Abs. 7 Satz 3 und 4 entspre-
chend.

(9) 'Vorausleistungen kénnen
unabhingig vom Baufort-
schritt und von der Absehbar-
keit der Fertigstellung bis zur
Hohe des voraussichtlichen
endgiiltigen Beitrags ab Be-
ginn der beitragsfahigen Mal3-
nahme erhoben werden. 2Die
Vorausleistung ist auf die end-
giiltige Beitragsschuld anzu-
rechnen, auch wenn die Vo-
rausleistende oder der Voraus-
leistende nicht beitragspflich-
tig ist. *Dies gilt auch, wenn
eine iliberschiissige Vorausleis-
tung zu erstatten ist. “Die Sat-
zung kann Bestimmungen
iiber die Ablosung des Bei-
trags im Ganzen vor Entstehen
der Beitragspflicht treffen.

(10) Der Beitrag ruht als 6f-
fentliche Last auf dem Grund-
stiick, im Falle des Abs. 6 Satz
2 auf dem Erbbaurecht, im
Falle des Abs. 6 Satz 3 auf
dem Wohnungs- oder Teilei-
gentum.

65



3.1.2.1 Darstellung der Gesetzentwiirfe

Aktueller Rechtsstand:

07. Juni 2018%7

Gesetzentwurf der SPD -
Fraktion?®®

Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke?”

Vorausleistende oder der
Vorausleistende nicht bei-
tragspflichtig ist. 3Dies gilt
auch, wenn eine tiberschiis-
sige Vorausleistung zu er-
statten ist. “Die Satzung
kann Bestimmungen iiber
die Ablosung des Beitrags
im Ganzen vor Entstehen
der Beitragspflicht treffen.

(11) Der Beitrag ruht als 6f-
fentliche Last auf dem
Grundstiick, im Falle des
Abs. 7 Satz 2 auf dem Erb-
baurecht, im Falle des Abs.
7 Satz 3 auf dem Wohnungs-
oder Teileigentum.

(12) 'Bei einmaligen Beitri-
gen soll auf Antrag eine
Zahlung in Raten -einge-
rdumt werden. *Der Antrag
ist vor Falligkeit des Bei-
trags zu stellen. *Hohe und
Félligkeit der Rate werden
durch Bescheid bestimmt,
wobei die Beitragsschuld in
bis zu zwanzig aufeinander
folgenden Jahresraten zu be-
gleichen ist. “Der jeweilige
Restbetrag ist jahrlich mit
hochstens 1 Prozent iiber
dem zu Beginn des Jahres

beitragspflichtig ist. 3Dies gilt
auch, wenn eine iberschiissige
Vorausleistung zu erstatten ist.
“Die Satzung kann Bestimmun-
gen tiber die Ablosung des Bei-
trags im Ganzen vor Entstehen
der Beitragspflicht treffen.

(11) Der Beitrag ruht als 6ffent-
liche Last auf dem Grundstiick,
im Falle des Abs. 7 Satz 2 auf
dem Erbbaurecht, im Falle des
Abs. 7 Satz 3 auf dem Woh-
nungs- oder Teileigentum.

(12) 'Bei einmaligen Beitrigen
soll auf Antrag eine Zahlung in
Raten eingerdumt werden. 2Der
Antrag ist vor Félligkeit des Bei-
trags zu stellen. Hohe und Fal-
ligkeit der Rate werden durch
Bescheid bestimmt, wobei die
Beitragsschuld in bis zu zwan-
zig aufeinander folgenden Jah-
resraten zu begleichen ist. “Der
jeweilige Restbetrag ist jahrlich
mit hochstens 1 Prozent iiber
dem zu Beginn des Jahres gel-
tenden Basiszinssatz nach § 247
des Biirgerlichen Gesetzbuches

(11) 'Bei einmaligen Beitrd-
gen soll auf Antrag eine Zah-
lung in Raten eingerdumt wer-
den. Der Antrag ist vor Fil-
ligkeit des Beitrags zu stellen.
SHohe und Filligkeit der Rate
werden durch Bescheid be-
stimmt, wobei die Beitrags-
schuld in bis zu zwanzig aufei-
nander folgenden Jahresraten
zu begleichen ist. *Der jewei-
lige Restbetrag ist jahrlich mit
hochstens 1 Prozent iiber dem
zu Beginn des Jahres gelten-
den Basiszinssatz nach § 247
des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches zu verzinsen. *Die Bei-
tragsschuldnerin oder der Bei-
tragsschuldner kann am Ende
jeden Jahres den Restbetrag
ohne jede weitere Zinsver-
pflichtung tilgen. °Die Jahres-
raten sind wiederkehrende
Leistungen im Sinne des § 10
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes tiber
die Zwangsversteigerung und
die Zwangsverwaltung in der
im BGBI. Teil 11, Gliede-
rungsnummer 310-14, verof-
fentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 7. Dezember 2011
(BGBI. 1S .2582).

(12) Abs. 11 gilt entsprechend
fiir Vorausleistungen auf ein-
malige Betrige.
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geltenden Basiszinssatz
nach § 247 des Biirgerlichen
Gesetzbuches zu verzinsen.
’Die Beitragsschuldnerin o-
der der Beitragsschuldner
kann am Ende jeden Jahres
den Restbetrag ohne jede
weitere  Zinsverpflichtung
tilgen. °Die Jahresraten sind
wiederkehrende Leistungen
im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr.
3 des Gesetzes tiber die
Zwangsversteigerung  und
die

(13) Abs. 12 gilt entspre-
chend fiir Vorausleistungen
auf einmalige Betrége.

§ 11a KAG - Wiederkeh-
rende Straflenbeitrige

[...]

Gesetz zur Regelung des
Finanzausgleichs (Finanz-
ausgleichsgesetz - FAG)

Landesrecht Hessen

§ 45 FAG — Allgemeine
Grundsitze

'Fiir Investitionen und In-
vestitionsforderungsmaf-

nahmen konnen Gemeinden
und  Gemeindeverbanden
Zuwendungen nach MaB-
gabe der §§ 46 bis 49 ge-
wihrt werden. 2Die Hohe
der Mittel wird im Landes-
haushalt festgelegt. *Die Zu-
wendungen sind im Finanz-
haushalt zu vereinnahmen.

zu verzinsen. °Die Beitrags-
schuldnerin oder der Beitrags-
schuldner kann am Ende jeden
Jahres den Restbetrag ohne jede
weitere Zinsverpflichtung til-
gen. %Die Jahresraten sind wie-
derkehrende Leistungen im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 3 des
Gesetzes iiber die Zwangsver-
steigerung und die

(13) Abs. 12 gilt entsprechend
fiir Vorausleistungen auf einma-
lige Betrage.

§ 11a KAG — Wiederkehrende
Strafenbeitrige

(wird aufgehoben)

Gesetz zur Regelung des Fi-
nanzausgleichs (Finanzaus-
gleichsgesetz - FAG)

Landesrecht Hessen

§ 45 FAG -
Grundsitze

Allgemeine

IFiir Investitionen und Investiti-
onsforderungsmafnahmen kon-
nen Gemeinden und Gemeinde-
verbanden Zuwendungen nach
Malgabe der §§ 45a bis 49 ge-
wihrt werden. 2Die Hohe der
Mittel wird im Landeshaushalt
festgelegt. *Die Zuwendungen
sind im Finanzhaushalt zu ver-
einnahmen.

§ 45 a FAG — Pauschalierte Zu-
weisung zu den Ausgaben fiir
Kommunalstra3en

(1) Gemeinden erhalten jahrlich
pauschalierte Zuweisungen zu
den Ausgaben fiir den Umbau
und Ausbau von Kommunal-
stralen, Wegen und Plétzen, so-
weit diese nicht durch

zweckgebundene Zuwendungen
nach diesem Gesetz gefordert
werden konnen. Die Mittel wer-
den nach Straflenlénge verteilt.

§ 11a KAG — Wiederkehrende
Strafenbeitrige

(wird aufgehoben)

Gesetz zur Regelung des Fi-
nanzausgleichs  (Finanzaus-
gleichsgesetz - FAG)

Landesrecht Hessen

§ 45 FAG - Allgemeine
Grundsitze

'Fiir Investitionen und Investi-
tionsforderungsmafnahmen
konnen Gemeinden und Ge-
meindeverbidnden Zuwendun-
gen nach Mal3gabe der §§ 45a
bis 49 gewihrt werden. *Die
Hohe der Mittel wird im Lan-
deshaushalt festgelegt. 3Die
Zuwendungen sind im Finanz-
haushalt zu vereinnahmen.

§ 45 a FAG Kostenerstattung
der Gemeinden fiir die entfalle-
nen Strallenbeitrige

(1) Gemeinden erhalten auf
Antrag jahrlich aus einem Son-
derausgleichsfonds des Landes
fiir die entfallene Moglichkeit
der Erhebung von Stralenbei-
tragen eine pauschale Erstat-
tung. Bis zum 31. Dezember
2024 sind diejenigen Gemein-
den antragsberechtigt, von de-
nen keine Solidaritdtsumlage
nach § 28 dieses Gesetzes er-
hoben wird. Ab dem 1. Januar
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Gesetz zum pauschalen
Ausgleich der Kosten

bei der Einfiihrung von
wiederkehrenden Stra-
Benbeitrigen

Eigene Darstellung.

(2) Das Nihere bestimmt das
Ministerium der Finanzen
durch Rechtsverordnung

Gesetz zum pauschalen Aus-
gleich der Kosten

bei der Einfithrung von wie-
derkehrenden Straflenbeitri-
gen

(wird aufgehoben)

3.1.2.2 Bewertung der Gesetzentwiirfe

2025 sind alle Gemeinden an-
tragsberechtigt.

(2) Erstattungsfihig ist die
Hiilfte der anrechnungsfihi-
gen Gesamtkosten.

(3) Dem Sonderausgleichs-
fonds fiihrt das

Land Hessen jidhrlich min-
destens den Betrag

zu, der den zu erwartenden
Erstattungen entspricht,
mindestens aber 60 Millio-
nen Euro. Nicht verausgabte
Mittel werden zweckgebun-
den ins niichste Jahr iiber-
tragen.

(4) Das Nihere bestimmt das
Ministerium der Finanzen
durch Rechtsverordnung.

Gesetz zum pauschalen Aus-
gleich der Kosten

bei der Einfiihrung von wie-
derkehrenden Straflenbei-
trigen

(wird aufgehoben)

3.1.2.2.1 Ziele der Gesetzentwiirfe unter Beachtung des Konnexitéiitsprinzips

Insgesamt zielen die Gesetzentwliirfe der SPD-Fraktion und der Fraktion Die Linke

darauf ab, das Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von Stra3enbeitrdgen vom 28.

Mai 2018 zu revidieren. Die von der SPD-Fraktion und der Fraktion Die Linke vor-

geschlagenen Anderungen von § 11 Abs. 1 S. 2 KAG und § 93 Abs. 2 S. 2 HGO

hétten zur Folge, dass eine Erhebung von Beitrdgen durch die Gemeinden zum Aus-

und Umbau von Gemeindestrallen generell unzulédssig wére. Durch das Verbotsmo-

dell soll eine landesweit einheitliche Losung gewihrleistet werden.

68



3.1.2.2.1 Ziele der Gesetzentwiirfe unter Beachtung des Konnexitdtsprinzips

Nimmt jedoch der Hessische Landtag als Gesetzgeber den Gemeinden eine wich-
tige Einnahmequelle zur Refinanzierung der ihnen landesgesetzlich auferlegten
Straflenbaulast nach dem HStrG, so miisste er auch als Gesetzgeber fiir die Finan-
zierung nach dem Konnexititsprinzip gem. Art. 137 Abs. 6 HV zustindig sein.>*
Eine Einfilhrung des Verbotsmodells wire daher nur dann moglich, wenn die Ge-
meinden fiir den entstehenden finanziellen Aufwand eine andere alternative, mindes-
tens ebenso ergiebige Einnahmequelle erhalten wiirden.>*! Nach Art. 137 Abs. 6 HV
ist das Land Hessen dazu verpflichtet, wenn es den Gemeinden Aufgaben durch Lan-
desgesetz oder Landesrechtsverordnung zur Erfiillung tlibertrdgt, Regelungen iiber
die Kostenfolgen zu treffen bzw. bei einer Ubertragung neuer oder bei einer Verin-
derung bestehender eigener oder {ibertragener Aufgaben fiir die darauf resultierende

Mehrbelastung der Gemeinden einen entsprechenden Ausgleich zu schaffen.

Das Land Hessen wird demnach laut dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion den Ge-
meinden zum Aus- und Umbau der kommunalen Stralen als Ausgleich fiir den Weg-
fall der Moglichkeit, StraBenausbaubeitrige zu erheben, aufgrund des Konnexitéts-
prinzips Landesmittel in Hohe von 60 Mio. Euro ab dem Haushaltsjahr 2019 nach §
45 a HFAG als Ausgleich zuweisen. Der Gesetzentwurf sieht im neu einzufiigenden
§ 45a HFAG eine pauschalierte Zuweisung der Ausgaben der hessischen Gemeinden
vor. Die jéhrliche Ausgleichszahlung wird auf die einzelnen Gemeinden gem. § 45 a

Abs 1 S. 2 HFAG nach Stralenlidnge verteilt.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke sieht eine Finanzierung des Aus- und Um-
baus der Gemeindestraen ebenfalls durch origindre Landesmittel, jedoch tiber einen
Sonderausgleichsfond (mind. 60 Mio. Euro) vor. Ahnlich dem Entwurf der SPD-
Fraktion soll der Sonderausgleichsfond durch einen neuen § 45a, der in das HFAG
eingefiigt wird, geschaffen werden. Erstattungsféhig sind 50 % der anrechnungsfahi-
gen Gesamtkosten fiir den Aus- und Umbau der Gemeindestral3en, die nach dem Ge-
setzentwurf nicht mehr liber Stralenausbaubeitrdge finanziert werden kénnen. Die
verbleibenden Kosten fiir den Um- und Ausbau kommunaler Stralen miissten die

Gemeinden durch alternative Finanzierung selbst tragen.

Ein weiterer Unterschied zum Gesetzentwurf der SPD besteht in der zeitlich gestaf-

felten Antragsberechtigung fiir Erstattungen aus dem Sonderausgleichsfond. Danach

390 L T-Drs. Brg 6/10024, S.25.
301 Rottenwallner, Stellungnahme zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes, S. 9.
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3.1.2.2.2 Umsetzbarkeit der Gesetzentwiirfe

konnen bis zum 31. Dezember 2024 die kreisfreien Stiddte in Hessen mit hoher Steu-
erkraftmesszahl (§ 28 HFAG), wie Darmstadt, Frankfurt am Main, Kassel, Offen-
bach am Main und Wiesbaden, keinen Ausgleich aus dem vorgesehenen Sonderaus-
gleichfonds fiir die entfallene Moglichkeit, Stralenausbaubeitrdge zu erheben, bean-

tragen.®*
3.1.2.2.2 Umsetzbarkeit der Gesetzentwiirfe

Die von der Fraktion Die Linke vorgeschlagene Aufhebung des gesamten Abs. 4 des
§ 11 HKAG betrife auch S. 2 von § 11 Abs. 4 HKAG, der sich nicht auf ,,Verkehrs-
anlagen® 1.S.v. § 11 Abs. 1 S. 2 HKAG, sondern auch auf alle 6ffentliche Einrich-
tungen, also auch auf solche des § 11 Abs. 1 S. 1 HKAG, beziehen kann. Eine Strei-
chung des § 11 Abs. 4 HKAG hitte zur Folge, dass bei einer Herstellung, Anschaf-
fung, Erweiterung und Erneuerung anderer 6ffentlicher Einrichtungeni.S.d. § 11 Abs
1 S. 1 HKAG nicht mehr wie bisher ein Anteil des Beitrags nach § 11 Abs 2 S. 2
HKAG aulBer Ansatz bleibt, der den Vorteil der Allgemeinheit berticksichtigt, wenn
andere Offentliche Einrichtungen (keine ,, Verkehrsanlagen “) neben den Beitrags-
pflichtigen auch der Allgemeinheit die Moglichkeit zur Inanspruchnahme bieten. Da-
her ist davon auszugehen, dass bei einer Streichung des § 11 Abs. 4 HKAG hohere
Beitrdge zur Herstellung, Anschaffung, Erweiterung und Erneuerung anderer 6ffent-
licher Einrichtungeni.S.d. § 11 Abs 1 S. 1 HKAG zu erheben sind, da keinerlei Anteil
auller Ansatz i.S.v. § 11 Abs. 4 S. 2HKAG bliebe. Summa summarum fiihrt dies zu
einer hoheren Belastung des Beitragsschuldners. Da in der Gesetzbegriindung der
Fraktion der Linken lediglich ausgefiihrt wird, dass die neue Regelung dazu beitrage,
die Menschen vor Ort zu entlasten,*® ist davon auszugehen, dass die oben dargestell-
ten Folgen durch die Streichung des § 11 Abs 4 HKAG von der Fraktion der Linken
so nicht beabsichtigt sind.>** Daher sollte, wie im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion,
imneuen § 11 Abs. 4 KAG der bisherige S. 1 gestrichen werden und nur die Regelung
des bisherigen S. 2 erhalten bleiben.

Die Gesetzentwiirfe der SPD-Fraktion und der Fraktion Die Linke zielen auf die ge-
setzliche Einfiihrung des Verbotsmodells ab. Den Gemeinden wird, damit einherge-

hend, durch die Anderungen des § 93 HGO und des § 11 KAG untersagt, eine

302 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 164.
303 . T-Drs. H20/105 neu, S. 1.
304 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 162 £.

70



3.1.2.2.3 Resiimee

Stralenausbaubeitragssatzung zu erlassen. Diese MaBBnahme, die augenscheinlich die
kommunale Selbstverwaltung einschrinkt, ist an den verfassungsrechtlichen Vorga-
ben aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 137 Abs. 3 HV zu messen. Bei dem beabsichtig-
ten Verbot, StraBenausbaubeitrdge zu erheben, handelt es sich um einen Eingriff in
den sogenannten Randbereich der kommunalen Selbstverwaltung, der verfassungs-
rechtlich jedoch nicht schrankenlos méglich ist.>% Eine wichtige Einnahmequelle
kann demnach den Gemeinden nur dann genommen werden, wenn gewichtige
Griinde dies rechtfertigen.>*® Solche gewichtigen Griinde liegen dann vor, wenn die

t307

Erfiillung gemeindlicher Aufgaben gefahrdet™”’ oder ein unverhdltnisméafBiger Kos-

tenanstieg verursacht wird.>%®

Da beide Gesetzentwiirfe darauf abzielen, die Grundeigentiimer von den feilweise
erheblichen finanziellen Belastungen der Straenausbaubeitridgen zu entlasten, kann
dies einen gewichtigen Grund fiir den Eingriff in den Randbereich der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie darstellen.’” Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion be-
griindet diesen dariiber hinaus auch mit einem Wegfall von teilweise betrdchtlichen
Personal- und Sachkosten fiir die Erhebung von StraBenausbaubeitriigen.®!? Dieser
Eingriff in den sogenannten Randbereich der kommunalen Selbstverwaltung wire

demzufolge verfassungsrechtlich gerechtfertigt.3!!

3.1.2.2.3 Resiimee

Ob das Verbotsmodell in der jetzigen oder einer gednderten Fassung der beiden Ge-
setzentwiirfe umgesetzt werden soll, ist zum einen eine politische und zum anderen
eine 6konomische Frage, die sich der Hessische Landtag zurzeit stellen muss. In je-
dem Fall ist es jedoch sinnvoll, dass in dem Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke
der § 11 Abs. 4 S. 2 KAG aus den oben dargelegten Griinden nicht gestrichen wird.
Im Hinblick auf die politische Frage diirfte nach den schriftlichen Stellungnahmen?'

3

und Resolutionen 3'* sowie der Anhorung zu den StraBenausbaubeitrigen im

305 Hellemann, in Beck OK Art. 28 Rn. 48.

306 BVerfG, Urt. v.21. 11 2017- 2 BvR 2177/16 - BVerfGE 147, 185 — 251 Rn. 84; Mehde, in: Maunz
&Diiring, Grundgesetz Kommentar Art. 28 Abs. 2 Rn. 119.

397 BVerfG, Urt. v. 21. 11 2017- 2 BvR 2177/16 - BVerfGE 147, 185 — 251 Ra. 86.

398 BVerfG, Urt. v. 21. 11 2017- 2 BvR 2177/16 - BVerfGE 147, 185 — 251 Rn. 84; Hellemann, in
Beck OK Art. 28 Rn. 48; AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 166.

309 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 166; LT-Drs. H20/105 neu S. 1; LT-Drs. H20/64 S. 1.

310 LT-Drs. H20/64 S. 1.

31T 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 166.

312 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1-7.

313 RES Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1-2.
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3.1.2.2.3 Resiimee

Hessischen Landtag am 09. Mai 2019°!* klar sein, dass die {iberwiegende Mehrheit
der Verbénde, Biirgermeister, Gemeindeparlamente und Biirgerinitiativen in Hessen
fiir eine Abschaffung der StraBenausbaubeitriige ist.*!> Infolgedessen wiirde somit
der Druck auf die Kommunal- und Landespolitiker wegfallen und mdéglicherweise

das Akzeptanzproblem in den Gemeinden 16sen.

Im Hinblick auf die 6konomische Frage ist zu beachten, dass bei einer Abschaffung
der Straflenausbaubeitridge das o.a. Konnexititsprinzip greift. Fiir den Fall, dass die
Abschaffung der StraBenausbaubeitrage wieder riickgdngig gemacht werden sollte,
miisste der Landesgesetzgeber fiir die dadurch entstehende Mehrbelastung der Ge-
meinden nach Art. 137 Abs. 6 S. 2 HV weiterhin einen entsprechenden Ausgleich
schaffen. Somit sind die Grundeigentiimer bei einer Umsetzung der Gesetzentwlirfe
doppelt abgesichert. Bei einer gesetzlichen Abschaffung der StraBenausbaubeitrige
wiirde zukiinftig der Landeshaushalt durch die entstehenden Kompensationsbetrige
mit mindestens 60 Millionen Euro belastet. Ob die Hohe dieses Kompensationsbe-
trags mittel- bis langfristig den nach dem Konnexitétsprinzip gebotenen Ausgleich
tatsdchlich decken kann, ist fraglich. Nach den Daten des Statistischen Bundes-
amts>!'® betrugen in Hessen die tatsichlich erhobenen und vereinnahmten StraBen-
ausbaubeitrdage im Jahr 2016 ca. 74 Millionen Euro. Nach einer Datenabfrage des
HMdIuS lag die Erhebung der StraBenausbaubeitrdge im Jahre 2016 nach Abzug
der Landesforderung nach dem HFAG bei ca. 36 Millionen Euro. Damit wiirde bei
einer Einfithrung des Verbotsmodells der hessische Landeshaushalt im Hinblick auf
den Verlauf der Erhebung mit etwa 39-40 Millionen Euro zusitzlich belastet.’!’
Problematisch ist dabei die Tatsache, dass der bestehende Finanzbedarf der Ge-
meinden fiir die Zukunft nicht verlédsslich prognostiziert werden kann. Allein in
Bayern, dessen Kompensationsbetrag auf bis zu 150 Mio. Euro ab 2020 ansteigen
soll, ist jedoch nach Berechnungen von Praktikern ein jéhrlicher Erneuerungsbedarf
der Gemeindestra3en von tiber einer Milliarde Euro und ein jdhrlicher Beitragsausfall
von 500 Mio. Euro anzunehmen.?'® Auch wenn in den Jahren 2015 — 2017 jéhrlich

36-38 Mio. Euro jdhrlich an StraBenausbaubeitrdgen erhoben wurden und mit einem

314 Schneider, Resiimee der Anhdrung v. 09.05.2019; Internetquelle.

315 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1-7; RES Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T1-2; Schneider, Resii-
mee der Anhorung v. 09.05.2019, Internetquelle.

316 BT-Drs. 19/5735, S. 6.

317 LT-Drs H 19/6646, S. 2.

318 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T6, S. 185.
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3.2 Auswirkung und Bewertung der rechtspolitischen Uberlegungen

Kompensationsbetrag von mindestens 60 Mio. Euro pro Jahr gerechnet wird, besteht
die Gefahr, dass der Finanzbedarf der Gemeinden aufgrund der zukiinftigen Einnah-

meaustillen weit hoher liegen kann.

Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass nach Ansicht der Oppositionsparteien SPD und
Die Linke im Hessischen Landtag sowie der tiberwiegenden Mehrheit der Verbinde,
Biirgermeister, Gemeindeparlamente und Biirgerinitiativen in Hessen eine Abschaf-
fung der StraB3enausbaubeitrige finanzierbar ist und wesentlich zur Befriedung der

Bevolkerung beitragen wird.
3.2 Auswirkung und Bewertung der rechtspolitischen Uberlegungen

Die Erhebung von Stra8enausbaubeitragen im Pflicht- und Selbstverwaltungsmodell
ist durch hochstrichterliche Rechtsprechung grundsitzlich nicht zu beanstanden.®!”
Ohne den Strallenausbaubeitrag der Beitragsschuldner wiirde angesichts der Finanz-
knappheit der Gemeinden mancher Ausbau sicherlich nicht durchgefiihrt. Der daraus
resultierende Investitionsstau wiirde sich nachteilig auf die Infrastruktur auswirken.
Der Sondervorteil liege in der Nutzung einer weiterhin funktionstiichtigen Straf3e be-
griindet, was sich demzufolge positiv auf den Gebrauchswert des Grundstiicks aus-
wirke.?* Eine gesetzliche normierte Obergrenze fiir die Beitragshdhe sei nach der
Rechtsprechung deshalb nicht erforderlich, da die Stralenausbaubeitrdge im Regel-
fall keine liberméBig belastende, den Grundeigentiimer geradezu erdriickende Wir-
kung hétten.**! Einzelnen Hirtefillen kénne durch eine BilligkeitsmaBnahme begeg-

net werden.??

Die gegenwirtige Abschaffung der Stralenausbaubeitrags nach derzeitigem Selbst-
verwaltungsmodell und die dadurch entstehende Finanzierungsliicke, welche die Ge-
meinden durch Einnahmen aus der Erh6hung der Grundsteuer (vgl. Kap 3.1.1.2.2)
schlieBen, fithren bei fundierter Betrachtung zur Einbeziehung von Mietern, die dann
unmittelbar die Kosten fiir eine beitragsfahige Mallnahme gem. § 2 Ziffer 1 der Be-

triebskostenverordnung anteilig zu tragen haben.>?

319 BVerwG, Urt. v. 21.06.2018 - 9 C 2.17 BVerwG, LS.

320 BVerwG, Urt. v. 21.06.2018 - 9 C 2.17 BVerwG, Rn. 16; BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 -
1 BVR 668/10 u.a. - BVerfGE 137, 1 Rn. 51 ff; Schink, Legale Tribune online v. 22.06.2018.

321 BVerwG, Urt. v. 21.06.2018 - 9 C 2.17 BVerwG, Rn. 22; Schink, Legale Tribune online v.
22.06.2018.

322 BVerwG, Urt. v. 21.06.2018 - 9 C 2.17 BVerwG, Rn. 25f.

323 Driehaus, HSGZ 2019, 74 (78).
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3.2 Auswirkung und Bewertung der rechtspolitischen Uberlegungen

In Deutschland leben insgesamt 59,5% der Bevolkerung zur Miete oder in Wohnge-
meinschaften. 40,5% der Bevolkerung in Deutschland besitzen hingegen Wohnei-
gentum.*** In Hessen liegt die Wohneigentumsquote bei 49,5%. Dabei ist unter der
Wohneigentumsquote das Verhaltnis der Haushalte, die im Wohneigentum leben, zur
Gesamtheit aller Haushalte zu verstehen.’?’ Die eventuelle Annahme, dass die Mehr-
heit der Bevolkerung durch die Stralenausbaubeitridge belastet wird, ist nach der vor-
liegenden Statistik unzutreffend.>?® Weiterhin fiihrt die Refinanzierung durch die Er-
hohung der Grundsteuer bei kreisangehorigen Gemeinden regelmifig zu einer Erho-
hung der Kreisumlage nach § 50 HFAG, sodass ein nicht unerheblicher Teil der
Mehreinahmen an die Kreise flieit und somit den Gemeinden nicht fiir den Straf3en-

ausbau zur Verfiigung steht.>?’

Das durch die Landesregierung abgeschaffte Pflichtmodell fiihrt auf der einen Seite
zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung®?® auf der anderen Seite fiihrt es je-
doch auch dazu, dass die Schere zwischen den finanzschwachen und finanzstarken
Gemeinden in Hessen immer weiter auseinanderklafft und damit ein infrastrukturel-
les Ungleichgewicht geschaffen oder zumindest verstirkt wird. Dies hat zur Folge,
dass die Gefahr besteht, dass sich auf lange Sicht die Abwanderung aus steuerschwa-
chen Gemeinden - die aus finanziellen Griinden Beitrdge erheben miissen - verstarkt

und auch keine Neuansiedlung dort erfolgt.**’

Die Anwendungspraxis zeigt im Gegensatz zur Rechtsprechung, dass die Erhebung
von StraBenausbaubeitrigen von den ehrenamtlichen Gemeindevertretern aufgrund
der bundesweiten kommunalpolitischen Diskussion zunehmend zulasten des ge-
meindlichen Haushalts infrage gestellt wird. Die hessischen Biirgerinitiativen haben
im letzten Jahr den Druck auf die Kommunal- und Landespolitiker massiv erhoht.
Nach deren Ansicht sind StraBenausbaubeitrdge deshalb ungerecht, ,.da sie Grund-
stiickseigentiimer einseitig belasten und die tatsdchliche Leistungsfihigkeit nicht be-
riicksichtigen. [...] Weil Straflen von allen Biirgern [sic| genutzt werden und Be-

standteil der Infrastruktur sind, sollten sie aus Steuermitteln finanziert werden.’3’

323 IfD Allensbach, Bevodlkerung in Deutschland nach Wohnsituation.

325 Statistisches Landesamt (Sachsen-Anhalt), Wohneigentumsquote in Hessen von 1998 bis 2013.
326 Driehaus, HSGZ 2019, 74 (74).

327 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T6, S. 185.

328 Driehaus, HSGZ 2019, 74 (78); LT-Drs H 19/6375, S. 4.

39 LT-Drs. MV 7/218, S. 4.

30 4V Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T2, S. 71.
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3.2 Auswirkung und Bewertung der rechtspolitischen Uberlegungen

Dieser Ansicht wird auch in der Literatur gefolgt. So konne die Vorteilskonstruktion
eine Beitragserhebung deshalb nicht rechtfertigen, da die Vergleichsgruppen und der
Vergleichsmalistab falsch gewihlt werden, die hiufigere Nutzung der Strale als
Folge der Sanierung unrealistisch und die Gebrauchswerte fiir eine dquivalente Be-
ziechung zwischen Vorteil und Beitrag ungeeignet seien. Durch mangelndes Ver-
stindnis der ,,Verwaltungsrichter* [sic] werde dadurch das Aquivalenzprinzip zum
,,Non- Aquivalenzprinzip* umgedeutet. Fiir Grundeigentiimer gebe es daher ,keine
besonderen Vorteile aus der Strafsensanierung. “ Die Gemeindestralle miisse deshalb
als "Offentliches Gut" ,,aus Steuern finanziert werden.**3' Auch der Sicht des Ver-
bands der deutschen Grundstiickseigentiimer kann ein Sonderverteil nicht nachge-
wiesen werden,*? weshalb der Verband auch Klage eingereicht hat, um die Verfas-

sungsmiBigkeit der Vorteilsauslegung priifen zu lassen.**

Da viele hessische Gemeinden in den letzten Jahrzehnten den Unterhalt der Straflen
vernachldssigt haben, ist nun in vielen Féllen eine Straenerneuerung unerlésslich.
334 Unter solchen Voraussetzungen haben nach Ansicht des Bundes der Steuerzahler
in Hessen die ,, Kommunen durch Straflenausbaubeitriige einen gewissen Anreiz, die

laufende Unterhaltung ihrer Straffen zu vernachliissigen “3%°

Diese Ansicht bestétigt der Hessische Rechnungshof in seinem Kommunalbericht
und sieht im StraBenunterhalt einen dringenden Handlungsbedarf.**¢ Insgesamt 26 %
der gepriiften Gemeindestralen in Hessen befinden sich in schlechtem bis sehr
schlechtem Zustand, 38 % in einem mittelméBigen Zustand.*” Summa summarum
besteht fiir 64% der Gemeindestraf3en in den nichsten ein bis zehn Jahren dringender
bis mittelfristiger Handlungsbedarf.>3® Bei keiner der gepriiften Gemeinden lag eine
Planung zur regelmifBigen Kontrolle der Stralen vor. Durchgefiihrte Kontrollen wur-

den zudem nur von einer Kommune beweiskriftig dokumentiert.**

31 Niemeier, Wirtschaftsdienst 710 (715).

332 Pr. zur éffentlicher Anhérung LT-Drs H INA 20/4, S. 20.
333 Pr. zur éffentlicher Anhérung LT-Drs H INA 20/4, S. 9.
334 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T5, S. 173f.

335 AV Hessen INA 20/1; HHA 20/1 T2, S. 94.

336 Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht, S. 303 ff.

337 Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht, S. 313.

338 Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht, S. 312.

339 Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht, S. 303.
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3.2 Auswirkung und Bewertung der rechtspolitischen Uberlegungen

Werden allein die nach den Gesetzentwiirfen veranschlagten 60 Mio. Euro zu den
423 hessischen Gemeinden®*’ ins Verhiltnis gesetzt, so wiirden jeder hessischen Ge-
meinde fiir den StraBenausbau etwa 142 Tsd. Euro im Jahr an Ausgleichszahlungen
durch das Land zugewiesen. Diese einfache Beispielrechnung verdeutlicht, dass die
zugewiesenen Mittel bei etwaigen Kosten von etwa 122-219 Euro/m? fiir eine grund-
hafte Erneuerung einer Strae**! die Gemeinde dazu in die Lage versetzen, etwa 1000
m? Straf3e pro Jahr ausbauen zu kénnen. Ob die veranschlagten 60 Mio. Euro den
Finanzbedarf der Gemeinden fiir den Straflenbau decken konnen, ist daher duflerst
fraglich. Denn die Stra3en, die in den 1960er und 1970er Jahren vielerorts zur Er-
schlieBung neuer Baugebiete angelegt wurden, erreichen nun das Ende ihrer Lebens-
dauer.>*? Zum anderen nimmt der Verschlei der StraBen aufgrund der erhéhten Ver-

kehrsdichte und des gestiegenen Fahrzeuggewichts stetig zu.>*

Mit der Einflihrung des Verbotsmodells, so wie es die Oppositionsparteien SPD und
Die Linke fordern, wiirde zwar der Druck der Biirgerinitiativen deshalb wegfallen,
da die Grundeigentiimer landesweit entlastet werden, jedoch bleiben zwei wesentli-
che Probleme weiterhin bestehen. Zum einen muss die langfristige Finanzierbarkeit
aus dem Landeshaushalt, der zwingend nach der Hessischen Verfassung vorgeschrie-
ben ist, sichergestellt werden, sonst bestiinde die Gefahr, dass den Gemeinden an
anderer Stelle weniger finanzielle Mittel zugewiesen werden. Auf der anderen Seite
bleiben nach den eingebrachten Gesetzentwiirfen der bisherige Investitionsstau und
der o.a. vernachldssigte Unterhalt der Gemeindestra3en bestehen. Hier miisste es ei-
nerseits weitere Regelungen geben, die gem. §43 HStrG die Leistungsfahigkeit der
Gemeinden zum Straflenunterhalt erhohen, und andererseits vermutlich ein héherer
Ausgleichbetrag als die veranschlagten 60 Mio. Euro den Gemeinden zur Verfligung
gestellt werden, um die Gemeindestraf3en, die in einem schlechten bis sehr schlechten

Zustand sind, innerhalb der nichsten flinf Jahre zu auszubauen.

In jedem Fall wird der Gesetzgeber zwischen der Entlastung der Beitragsschuldner

einerseits und der Mehrbelastung des Landes oder, damit einher gehend, der

340 HMdIuS, Gemeinde und Landkreise, Internetquelle.

341 Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht, S. 324.

32 Drefiler, HSGZ 2018, 277 (281).

343 Driehaus, Antworten auf die Fragen an alle Experten, S. 180.
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3.3 Zwischenergebnis

Reduzierung von Umfang oder Qualitit des Gemeindestralenbaus andererseits ab-

wigen miissen.>**

3.3 Zwischenergebnis

Entsprechend dem dargestellten Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von Stral3en-
beitrdgen und den beiden Gesetzentwiirfen zur Abschaffung der StraBenausbaubei-
tragen, die darauf ausgerichtet sind, das Stralenausbaubeitragsrecht in Hessen zu re-
formieren, war es das Ziel zu analysieren, ob mit den eingebrachten Losungsvor-
schldage der Politik in Form des Gesetzes oder der beiden Gesetzentwiirfe das Bediirf-

nis einer Reform befriedigt werden konnte.

Hierbei wird verdeutlicht, dass das Selbstverwaltungsmodell zwar zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung fiihrt, aber es auch zu mehr Akzeptanzproblemen der
Grundeigentiimer vor Ort und zu einem Interessengegensatz zwischen den hessi-
schen Gemeinden aufgrund der unterschiedlichen Anwendungspraktiken der Bei-
tragserhebung kommt, obwohl diese durch die Billigkeitsregelungen biirgerfreund-
lich gedndert wurden. Ferner werden bei der Abschaffung der StraBenausbaubeitrige
nach dem Selbstverwaltungsmodell und bei der Refinanzierung iiber die Grundsteuer
die Mieter an den Ausbaukosten iiber die Betriebsnebenkosten mit beteiligt. Insge-
samt ist festzuhalten, dass mit dem Selbstverwaltungsmodell das Bediirfnis nach ei-

ner Reform nicht gestillt werden konnte.

Weiterhin ist zu konstatieren, dass der Versuch mit Losungen, wie dem wiederkeh-
renden Beitrag oder dem wiederholten Wechsel zum Selbstverwaltungsmodell, mit
langerer Ratenzahlung und reduzierten Zinssitzen, nur eine Scheinlosung ist. Die
Frage, ob das Gesetz auf dieser Grundlage mithilfe anderer Moglichkeiten der Ent-

lastung reformiert werden kann, soll im folgenden Kapitel beantwortet werden.

Die beiden Gesetzentwiirfe zur Einfiihrung des Verbotsmodell 16sen zwar nicht
schlagartig das Problem des entstandenen Investitionsstaus der Gemeindestralen in
Hessen, wiirden jedoch aber die Forderungen der Verbéande, Biirgermeister, Gemein-
deparlamente und Biirgerinitiativen in Hessen erfiillen und das Bediirfnis nach einer
Reform weitgehend befriedigen, da die Beitragsschuldner von den teilweise hohen
Beitragsforderungen entlastet werden. Hierbei ist zu bedenken, dass bei Einfiihrung

des Verbotsmodells durch Landesgesetz das strikte Konnexitétsprinzip gilt, dass die

34 Becker, LKV 2018, 265 (266); Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 9.
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3.3 Zwischenergebnis

Grundeigentiimer bei einer Umsetzung der Gesetzentwiirfe doppelt abgesichert. Fiir
den Fall der Abschaffung des Verbotsmodells miisste der Landesgesetzgeber fiir die
dadurch entstehende Mehrbelastung der Gemeinden nach dem Konnexitéitsprinzip
weiterhin einen entsprechenden Ausgleich schaffen. Gefragt ist an dieser Stelle eine

Politik, welche die Lasten und die Vorteile gerecht gegeneinander abwégen kann.

Da wihrend des Verfassens dieser Arbeit die politische Diskussion im hessischen
Landtag anhilt und es nicht absehbar ist, ob die Mehrheit des Hessischen Landtags
den Gesetzentwiirfen nach der Sommerpause 2019 zustimmen wird, werden im Fol-
genden weitere Moglichkeiten zur Entlastung der Beitragsschuldner dargestellt, wel-
che die gefiihlte Ungerechtigkeit im Stralenausbaubeitragsrecht sachgerecht abfe-

dern konnten.
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4 Darstellung und Bewertung einer Entlastung im Bereich der Stra-

Benausbaubeitrige
4.1 Entlastungsmaoglichkeiten der hessischen Beitragsschuldner

Nachfolgend werden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit Moglichkeiten des Landes-
gesetzgebers prasentiert, die zur Entlastung der hessischen Beitragsschuldner beitra-
gen konnen. Denkbare gesetzliche Losungen werden nicht nur das Kommunalabga-
benrecht, sondern auch das Verfahrensrecht, das StraBenrecht und das Zuwendungs-
recht mit einbeziehen. Die Losungen schlieen sich nicht gegenseitig aus, sondern
konnen miteinander kombiniert werden und zudem in vielféltiger Art und Weise im
Einzelnen ausgestaltet werden.>* Ziel soll es sein, zu den derzeitigen rechtspoliti-
schen Uberlegungen zur Entlastung der hessischen Beitragsschuldner Méglichkeiten
herauszukristallisieren, um Anderungen weiterer notwendiger Gesetze in die Diskus-
sion iliber die StraBenausbaubeitridge mit einzubeziehen. Weiterhin soll die in Kap 3.3
gestellte Frage beantwortet werden, ob das derzeitige Gesetz mit anderen Mdglich-

keiten der Entlastung reformiert werden kann.
4.1.1 Entlastungsmoglichkeiten im Abgaberecht

Die Entlastungsmoglichkeiten sind im Abgaberecht in Kap 2.2 sowie in Kap 3 bereits
konkretisiert und bewertet worden. Dabei wurden die Arten der Beitragserhebung
durch drei Grundmodelle unterschieden: Das Verbotsmodell, das Pflichtmodell und
das Selbstverwaltungsmodell. Die drei Grundmodelle miissen durch den Gesetzgeber
dabei nicht in Reinform verwirklicht werden. In diesem Zusammenhang besteht die
Moglichkeit, die Modelle miteinander zu kombinieren, sodass differenzierte Losun-

gen moglich sind.

So kann der Gesetzgeber die Grundmodelle erstens nach der Verkehrsbedeutung der
Stralen differenzieren. Dazu ist denkbar, dass die in Kap. 2.1.2.2.3 dargestellte Un-
terscheidung in Anliegerstra8en, HaupterschlieBungsstra3en und Hauptverkehrsstra-
en mit den Grundmodellen kombiniert wird. So konnte beispielsweise fiir die
Hauptverkehrsstrale das Verbotsmodell, fiir die HaupterschlieBungsstraBe das
Selbstverwaltungsmodell und fiir die Anliegerstraf3e das Pflichtmodell normiert wer-

den. Auch andere Kombinationen wiren hierbei moglich.>*¢ In Hessen konnen die

345 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 10.
346 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 14.
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4.1.1 Entlastungsmoglichkeiten im Abgaberecht

Gemeinden selbst die verschiedenen Kombinationen aus Straentyp und Grundmo-
dell frei wihlen, da die vorgegebene Rangfolge der Einnahmebeschaffung (Grund-
satz der speziellen Entgeltlichkeit) de lege lata aufgeldst ist und eine Anderung des

Abgaberechts durch den Gesetzgeber nicht mehr notig ist.

Zweitens kann der Gesetzgeber nach der jeweiligen Teileinrichtung unterscheiden
und beispielsweise Radwege Stralenbeleuchtung und Gehwege mit den jeweiligen
Grundmodellen kombinieren. Auch hier konnen in Hessen die Gemeinden frei wéh-

len und zuordnen.>*’

Der Gesetzgeber konnte drittens nach einem bestimmten Anteil des Gesamtaufwands
unterscheiden. So konnte der auller Ansatz liegende Aufwand erhoht werden. Nach
§ 11 Abs. 4 S. 1 HKAG bleiben je nach Stralentyp mindestens 25% bis 75% des
Aufwands auller Ansatz. Die Gemeinden kdnnen demnach, wie in Tab 4 dargestellt,
bei einem Umlagesatz von 75% beispielsweise festlegen, dass nur 50% oder 25% des
beitragsfihigen Aufwands umlagefdhig sind. Dazu miissen die Gemeinden diesen

neu bestimmten Anteil in ihren StraBenausbaubeitragssatzungen festlegen. 4

Tabelle 4: Gesamtkosten in Abhingigkeit des Umlagesatzes

Umlagesat Kosten der Mafinah- abziiglich Ge- Gesamtkosten des Beitrags-
gesatz men diskontiert auf meindeanteil schuldners (umlagefihiger
(in %) to? (in €/m?) Aufwand) in to
(in €/m?) (in €/m?)
75 182,94 45,74 137,20
50 182,94 91,47 91,47
25 182,94 137,20 45,74

Dt,= Startzeitpunkt des Betrachtungszeitraums von 40 Jahren in der Modellrechnung als Jahr 2015
angenommen

Eigene Darstellung nach Rechnungshof Hessen, Kommunalbericht 2016, S. 324f.

Alle drei dargestellten Losungsvarianten konnen ebenso miteinander kombiniert
werden. Jedoch ist zu bedenken, dass bei allen drei Varianten und deren Kombinati-
onen miteinander die Gemeinden die Entlastung der Beitragsschuldner deshalb selbst
finanzieren miissen, da Zuwendungen des Landes im Regelfall zundchst zur Abde-
ckung des Gemeindeanteils zu verwenden sind (vgl. Kap 2.1.2.2.2). Daher sollen im
Folgenden Moglichkeiten der Entlastungen durch das Zuwendungsrecht mit einbe-

zogen werden.

347 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 14.
38 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 15 f.
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4.1.2 Entlastungsmoglichkeiten im Zuwendungsrecht

Das Land Hessen kann im Rahmen seiner haushaltsrechtlichen Befugnisse Zuwen-
dungen an die Gemeinde fiir Zwecke des Straenbaus, wie z.B. 1.S.d. § 43 HFAG
oder 1.S.d. neu einzufiihrenden § 45 a HFAG, vorsehen. Dabei kann das Land bestim-
men, dass die Anteile ganz oder teilweise den Beitragsschuldnern zugutekommen.
Weiterhin besteht ebenfalls die Mdglichkeit, dass Zuwendungen auf Antrag auch di-
rekt an die Grundeigentiimer flieBen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Grundeigen-
tiimer auch Unternehmen sein kénnen. Daher wére zudem in jedem Einzelfall die
Vereinbarkeit der Zuwendung mit dem EU-rechtlichen Beihilfeverbot nach Art. 107
AEUV zu priifen.’#

Damit die in Kap 4. 1.1 dargestellten Kombinationsmoglichkeiten nicht durch die Ge-
meinde selbst finanziert werden miissen, kann das Land im vierten Teil ,, Besondere
Finanzzuweisungen *“ bzw. im funften Teil ,, Auszahlungen zur Finanzierung von In-
vestitionen und Investitionsfordermafinahmen“ des HFAG jahrliche Zuweisungen
fiir die verschiedenen Losungsansétze vorsehen und damit die Beitragsschuldner ent-
lasten. Daher kann folgende Vorgehensweise vorgeschlagen werden: Zum einen wird
festgelegt, fiir welche der o.a. Kombinationsmdéglichkeiten und in welcher Hohe die
Grundeigentiimer vom Land finanziell entlastet werden. Zum anderen werden auf
dieser Grundlage die Hohe der jahrlichen Entlastung und die Verteilung auf die Ge-
meinde unter Beriicksichtigung der dynamischen soziodkonomischen Einfliisse®>°
bestimmt. Diese errechneten finanziellen Mittel werden den Gemeinden jéhrlich
zweckgebunden und tibertragbar zur Anrechnung auf den Anliegeranteil (vgl. 7ab 3)
zugewiesen. Somit ist eine entsprechende Entlastung der Beitragsschuldner gewéhr-
leistet. 3°! Dariiber hinaus muss gepriift werden, ob die durch die Zuweisung nicht
gedeckten Kosten durch Beitrdge umgelegt werden oder ob das Pflichtmodell bzw.
das Selbstverwaltungsmodell aufgehoben und durch ein Verbotsmodell, wie die Ge-
setzentwiirfe der SPD-Fraktion und der Fraktion Die Linke im Hessischen Landtag

dies vorsehen, ersetzt werden soll.

3% Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 29.
350 Rapp, Cortés, Cognitive Finance, S. 33 ff.
351 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 35.
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4.1.3 Entlastungsmoglichkeiten im Straflenrecht

Eine weitere Mdglichkeit der Entlastung von Beitragsschuldnern liegt in der Uber-
priifung der Regelungen des HStrG durch den Landesgesetzgeber. So kann gesetzlich
geregelt werden, dass den Gemeinden die Moglichkeit eingerdumt wird, die Straen-
baulast auf das Land zu tibertragen. So kdnnte der § 43 HStrG dahin gehend gedndert
werden, dass das Land Hessen Triager der Gemeindestra3en wird. In diesem Fall ent-
fallt die Moglichkeit der Gemeinden, fiir Ausbaumafinahmen Beitrdge zu erheben,
die Kostenlast trifft als neuer StraBenbaulasttrager das Land. Alternativ kann der §
43 HStrG nach Straflentyp differenziert werden. So konnte die Trégerschaft gesetz-
lich fiir Hauptverkehrsstralen auf das Land und fiir HaupterschlieBungsstra3en und
Anliegerstraflen auf die Gemeinde iibertragen werden. Ob das Land jedoch iiber die
Kapazititen verfiigt flir eine Erweiterung des Umfangs seiner Stralenbaulast durch

die o.a. zwei Moglichkeiten, ist unklar und bedarf einer weiteren Analyse.

Auch ist unklar, ob diese Losung mit der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung
(Art. 28 Abs. 2 GG; Art. 137 HV) vereinbar wire. Daher konnte eine Art Zwischen-
form der StraBBenbaulast entwickelt werden. Auf der einen Seite soll diese Zwischen-
form die Durchfithrung der Maflnahme vor Ort in gemeindlicher Verantwortung er-
moglichen, auf der anderen Seite soll sie Einflussmoglichkeiten des Landes als ,, Kos-

tentréiger *“ vorsehen.>?
4.1.4 Entlastungsmoglichkeiten im Verfahrensrecht

Miissen zu einer gerechten Entlastung der Beitragsschuldner die Stralenausbaukos-
ten dauerhaft von der Gemeinde oder vom Land vollumfanglich getragen werden?
Damit diese Frage beantwortet werden kann und dabei die verschiedenen Perspek-
tiven bei der Beantwortung einflieen, ist es durchaus sinnvoll, die Meinung der
Anwohner der Gemeinde zu beriicksichtigen. Daher kann der Landesgesetzgeber -
auch zur Verbesserung der Akzeptanz der AusbaumafBnahme und der damit ver-
bundenen Beitragsbelastung - den Gemeinden Informations-, Anhorung- und Mit-
entscheidungspflichten auferlegen. So kann er beispielsweise im HKAG regeln,
dass im Vorfeld von beitragsfdhigen MaBnahmen die Grundeigentiimer rechtzeitig
iiber Art, Umfang und voraussichtliche Kosten informiert werden und die Gelegen-

heit erhalten, bei der Entscheidung iiber das Ob und Wie des Ausbaus ihre eigenen

352 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 28.
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Vorstellungen mit einzubringen, die zu beriicksichtigen sind. Zwar liegt die
Letztentscheidung bei der gewihlten und damit demokratisch legitimierten Ge-
meindevertretung, jedoch ist es denkbar, dass bei einem Veto der Einwohner die

Gemeindevertretung zu einer erneuten Entscheidung verpflichtet ist.>>?

Die Informations- und Anhorungspflicht tiben keinen unmittelbaren Einfluss auf
die Entlastung der Beitragsschuldner aus, vielmehr tragen sie zu einer Verbesse-
rung der Akzeptanz der Ausbaumalinahme bei. Die Mitentscheidungspflichten sind
jedoch ein Mittel, um die Beitragsschuldner zu entlasten. Hier stellt sich die Frage

nach der Ausgestaltung solch einer Pflicht.

Biirgerbegehren und Biirgerentscheide nach § 8 b HGO stellen als direkte Entschei-
dungsmoglichkeiten der Wahlberechtigten fiir eine einzelne Angelegenheit eine
Durchbrechung des Grundsatzes der reprisentativen Demokratie dar.*** Ziel dieser
Mitsprachepflichten kann es sein, eine Entscheidung der Gemeindevertretung zu
korrigieren, sie aufzuheben oder zu ergiinzen. Ein Biirgerentscheid darf in Hessen
nicht nur durch die Biirgerinnen und Biirger, sondern auch durch die Gemeindever-
tretung initiiert werden. Um jedoch einen Biirgerentscheid bei der Festlegung des
Ob und Wie des Stralenausbaus initiieren zu konnen, muss der Landesgesetzgeber
§ 8 Abs. 2 Nr. 4 HGO dahin gehend dndern, dass iiber Gemeindeabgaben, insbe-
sondere iiber Beitrdge und Gebiihren, die flir 6ffentliche Einrichtungen fallig wer-
den, entschieden werden kann.*>* Ein wichtiger Grund fiir dieses derzeit gesetzliche
Verbot ist darin zu erkennen, dass die Erhebung und Ermittlung der konkreten Hohe
dieser Beitridge und Gebiihren in den Grenzen des HKAG erfolgen miissen und da-
bei kein Raum fiir politische Entscheidungen bleibt.**® Daher sollte bei der Ande-
rung explizit das Verbot iiber den Entscheid der StraBenausbaubeitridge in § 8 Abs
2 Nr. 4 HAGO ausgeschlossen werden. Da diese gesetzliche Regelung jedoch auch
das HKAG unmittelbar und das HFAG mittelbar betrifft, miissen entsprechende
Anderungen beriicksichtigt werden. So miisste eine Regelung im HKAG getroffen
werden, die diese Mitentscheidungspflichten und die daraus resultierende Verfah-

rensbestimmung normiert. Weiterhin miissten fiir den Fall der Nichterhebung von

333 Lechleitner, Gutachten Bbg, S. 26.

354 Bennemann, in: HGO Kommentar, § 8b S. 156.

3% VG Kassel, Urt. v. 13.01.2015 Az. 3 K 1000/14.KS. Pressemitteilung Nr. 1/2015 des VG Kassel
vom 20.01.2015;

356 Bennemann, in: HGO Kommentar, § 8b S. 161.
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Straflenausbaubeitragen Landeszuweisungen, wie in Kap 4.1.2 geschildert, erfol-

gen.

Summa summarum fiihren die Mitentscheidungspflichten jedoch langfristig zu ei-
ner womdglich flichendeckenden Abschaffung der Erhebung von Straflenausbau-
beitrdgen, sodass demnach der Landesgesetzgeber gleich den Gesetzentwiirfen der

SPD-Fraktion und der Fraktion Die Linken folgen kann.

Jedoch konnen die Mitentscheidungspflichten fiir eine Entscheidung liber den Ab-
gabemodus - etwa dahin gehend, ob die Stralenausbaubeitrige einmalig oder wie-
derkehrend erhoben werden sollen - genutzt werden.*” Diese wiirden jedoch den
Beitragsschuldner nicht entlasten, sondern eher, wie dies bei den Informations-,
Anhorungspflichten der Fall ist, die Akzeptanz der Ausbaumafinahme vor Ort ver-

bessern.
4.2 Zwischenergebnis

Der Landesgesetzgeber hat vielfaltige Moglichkeiten, Regelungen zu schaffen, die
eine Entlastung der Betragsschuldner im Stralenausbaubeitragsrecht bewirken. Ziel
war es, zu den derzeitigen rechtspolitischen Uberlegungen zur Entlastung der hessi-
schen Beitragsschuldner Mdglichkeiten herauszuarbeiten, um Anderungen weiterer
notwendiger Gesetze in die Diskussion tliber die StraBenausbaubeitrdge mit einzube-
ziehen. Fiir einige der dargestellten Losungen finden sich bereits Regelungen in der
jiingsten KAG Novelle,**® die es den Gemeinden ermdglichen, gemiB der kommu-
nalen Selbstverwaltung Entlastungsmoglichkeiten der Beitragsschuldner zu bestim-
men. Welche Entlastungsmoglichkeiten im Einzelnen oder kombiniert mit anderen
Moglichkeiten gewihlt werden konnen, ist nicht vorrangig eine rechtliche Frage, son-
dern eine Frage der finanz- und sozialpolitischen Prioritdtensetzung in den Gemein-

den vor Ort.

Das Land kann jedoch die Anlieger und Gemeinden entlasten, indem es den Gemein-
den zusitzliche Mittel fiir den Strallenbau zuweist und bestimmt, wie die Mittel auf
den Anteil der Gemeinde und den Anteil der Betragsschuldner zu verteilen sind. In
diesem Fall konnten die zugewiesenen Mittel nach den o.a. Moglichkeiten unter-

schiedlich miteinander kombiniert werden, um die Beitragsschuldner

357 Drefiler, HSGZ 2018, 277(283).
338 GVBI. Hessen v. 28.05.2018 Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitrigen, S. 247.
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situationsgerecht zu entlasten. Je nachdem, welche Moglichkeiten jedoch gewéhlt
werden, bedarf es einer Anderung der gesetzlichen Bestimmungen. So wiirden Ent-
lastungsmoglichkeiten im Abgaberecht Anderungen im HKAG, im StraBenrecht An-
derungen im HStrG, im Zuwendungsrecht Anderungen im HFAG und im Verfah-

rensrecht im HKAG und in der HGO durch den Landesgesetzgeber voraussetzen.

So sollte der Gesetzgeber, sofern die in Kap 3.1.2 dargestellten Gesetzentwiirfe nicht
durch den Hessischen Landtag beschlossen werden, die o.a. Mdglichkeiten néher fo-
kussieren, um zum einen die Akzeptanz der AusbaumalBnahme in den Gemeinden
zu erhohen (Verfahrensrecht) und zum anderen durch weitere Landeszuweisungen
speziell die Beitragsschuldner zu entlasten (Zuwendungsrecht). Es ist jedoch an
dieser Stelle zu konstatieren, dass die oben préasentierten Moglichkeiten der Entlas-
tungen auch nur eine Art Scheinldsungen darstellen, da ohne eine finanzielle Mit-
telzuweisung vom Land keine wirkliche Entlastung der Beitragsschuldner vor Ort
stattfinden kann. Eine Reform des derzeit geltenden Gesetzes ist daher kaum mdog-

lich ohne finanzielle Zuweisungen des Landes.

Es ist daher nur folgerichtig, dem Hessischen Landtag zu empfehlen, das nicht mehr
zeitgemdfle Gesetz abzuschaffen und dem Verbotsmodell zuzustimmen, In diesem
Fall kann ergénzend zu den Gesetzentwiirfen der SPD-Fraktion und der Fraktion
Die Linke die Kostentréigerschaft fir GemeindestraBen an das Land durch Ande-
rung des § 43 HStrG iibertragen werden. Sofern das Land iiber Kapazititen der
Erweiterung des Umfangs seiner Stralenbaulast verfiigt, kann es auch die Trager-
schaft der Baulast iibernehmen. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu priifen, ob

dies mit der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung vereinbar wére.
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5 Zusammenfassung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war darauf ausgerichtet, die aktuell meist
stark emotional aufgeladene Diskussion liber eine gerechte Entlastung der Grundei-
gentiimer bei der Erhebung von Stralenausbaubeitrigen durch einen fundierten
Uberblick iiber die Rechtsprechung sowie eine Analyse der rechtspolitischen Uber-

legungen in Hessen auf einer eher evidenzbasierten Ebene zu versachlichen.

Als Ausgangspunkt der Darstellung des Stralenausbaubeitragsrechts sind, ausge-
hend von einer komprimierten Darstellung der allgemeinen Rechtsgrundsitze des
Beitragsrechts (S. 6 ff.), der Autbau des Ausbaubeitragsrechts in vier Phasen betrach-
tet worden (S. 16 ff.). Bei der anschliefenden Untersuchung des Stralenausbaubei-
tragsrechts in der Praxis (S. 40 ff.) ist deutlich geworden, dass das in drei Phasen
aufgebaute Ausbaubeitragsrecht in einigen Bundeslédndern aufgebrochen wurde und
teilweise nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen in Form von verschiede-

nen Modellen Anwendung findet.

So werden in Deutschland das Verbotsmodell, das Selbstverwaltungsmodell sowie
das Pflichtmodell angewendet (S. 42 ff.), die zu unterschiedlichen finanziellen Be-
lastungen der Beitragsschuldner und der Gemeinden flihren. Durch die unterschied-
liche Anwendungspraxis hat sich herausgestellt, dass die politisch gewihlten Ge-
meindevertreter unter einen erheblichen Erwartungsdruck der Grundeigentiimer ge-
raten, die von den Beitragsforderungen vorschont bleiben mochten (S. 46 ft.). Hierbei
fiihrt die willkiirliche Anwendungspraxis der drei Grundmodelle neben den Akzep-
tanzproblemen bei den Grundeigentiimern, den Biirgermeistern der Gemeinden so-
wie den Gemeindevertretern zu einem gesteigerten Bediirfnis nach einer Reform des
StraBenausbaubeitragsrechts (S. 49). Dieser Befund rechtfertigt im Rahmen dieser
Untersuchung die in Kap 3 anschlieBende Darstellung und Analyse der rechtspoliti-
schen Uberlegungen fiir den StraBenausbau in Hessen (S. 50ff.). Ziel war es, anhand
der Untersuchung der KAG Novelle 2018 und der Gesetzentwiirfe der SPD-Fraktion
und der Fraktion Die Linke zur Einfilhrung eines hessenweites Verbotsmodells zu
analysieren, ob das Bediirfnis insbesondere der Grundeigentiimer nach einer Reform
des StraBenausbaubeitragsrechts mit den rechtspolitischen Uberlegungen in Hessen

befriedigt werden konnte.

Es hat sich zunéchst gezeigt, dass die HKAG-Novelle 2018 die Billigkeitsregelungen
fiir die Beitragsschuldner durchaus gefordert hat (S. 47; S. 52f). Mit Blick auf die
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erste Ausgangfrage (S. 4) ldsst sich konstatieren, dass derzeitige Regelungen zur Ent-
lastung der Beitragsschuldner in Form des wiederkehrenden Beitrags, der Beitrags-
erhebungswahl (Selbstverwaltungsmodell), von Stundungen, lingerer Ratenzahlung
und reduzierten Zinssitzen vorhanden sind (S. 51 ff.). Es ist weiterhin festzustellen,
dass selbst die Entlastungsregelungen nach dem derzeitigen Gesetz nicht die darge-
stellten Akzeptanzprobleme losen. Die willkiirliche Anwendungspraxis innerhalb
Hessens und die hohen Beitragsbelastungen der Beitragsschuldner sind die Ursache
dafiir, dass durch eine Spaltung innerhalb der Biirgerschaft die lokale Demokratie
ernsthaft in Gefahr gerit (S 56 f.).

In der anschlieBenden Darstellung und Analyse der Gesetzentwiirfe der SPD-Frak-
tion und der Fraktion Die Linke (S. 58 ff.) wurde verdeutlicht, dass durch eine hes-
senweite Abschaffung der Stralenausbaubeitrige der Landesgesetzgeber fiir die
dadurch entstehende Mehrbelastung der Gemeinden nach dem Konnexitétsprinzip
einen entsprechenden finanziellen Ausgleich schaffen muss (S. 63 ff.). Die Einfiih-
rung des Verbotsmodells ist daher keine primér rechtliche Frage, sondern neben der
politischen Frage, ob die Beitragsschuldner zu entlasten sind, vor allem eine 6kono-

mische Frage, die sich der Hessische Landtag zurzeit stellen muss.

Bezug nehmend auf beide Ausgangsfragen (S. 4) kann festgehalten werden, dass mit
der Einfithrung des Verbotsmodells in Hessen die Moglichkeit besteht, hessenweit
alle Beitragsschuldner dahin gehend zu entlasten, dass diese zukiinftig von Straf3en-
ausbaubeitrdgen befreit wiren, und zwar mit der Folge, dass nach dem strikten Kon-
nexitatsprinzip durch das Land ein finanzieller Ausgleich geschaffen werden muss
(S. 64 ff.). Auch der Eingriff in den sogenannten Randbereich der kommunalen
Selbstverwaltung wire bei dem vorliegenden Entwurf des Verbotsmodells verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt (S. 63). Des Weiteren lésst sich als Ergebnis festhalten,
dass die hessenweite und einheitliche Einfiihrung des Verbotsmodells die Spaltung
innerhalb der Biirgerschaft verhindern sowie die derzeitigen Akzeptanzprobleme bei

den Grundeigentiimern und Biirgerinitiativen 16sen wird (S. 65 ff.).

Die dariiber hinaus in Kap 4 geschilderten Moglichkeiten des Landesgesetzgebers
sowie der Gemeinden, die im Hinblick auf die erste Ausgangsfrage (S. 4) zur Entlas-
tung der hessischen Beitragsschuldner beitragen konnen, lassen sich wie folgt reali-

sieren:
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5 Zusammenfassung

Die Gemeinden kdnnen gemél der kommunalen Selbstverwaltung auch nach derzei-
tiger Rechtslage Entlastungsmdglichkeiten der Beitragsschuldner nach dem Abgabe-
recht und dem Satzungsrecht bestimmen, die jedoch durch sie selbst finanziert wer-
den miissen (S. 71 ff.). Welche der dargestellten Mdglichkeiten durch die Gemeinde
gewihlt werden kann, ist jedoch Aufgabe einer Abwigung der finanzpolitischen und

sozialpolitischen Priorititen in den Gemeinden vor Ort (S. 76).

Das Land kann die Anlieger und Gemeinden im Abgaberecht, im Verfahrensrecht,
im Straf3enrecht und vor allem im Zuwendungsrecht entlasten, indem es den Gemein-
den zusétzliche Mittel fiir den Stral3enbau zuweist und bestimmt, wie die Mittel auf
den Anteil der Gemeinde und den Anteil der Betragsschuldner zu verteilen sind
(S.76). Dabei konnen unterschiedliche Gesetzdnderungen im HKAG, im HStrG, im
HFAG und in der HGO die Entlastungsmoglichkeiten des Beitragsschuldners reali-
sieren, und zwar mit der Folge, dass bei einer Anderung der Landesgesetze das Kon-
nexitétsprinzip greift und das Land den finanziellen Ausgleich sicherstellen muss (S.

72 f£)).

Insgesamt ist jedoch zu schlussfolgern, dass die in Kap 4 dargestellten Mdglichkeiten
der Entlastungen auch keine Endlosung verkdrpern, da ohne eine finanzielle Mittel-
zuweisung vom Land keine wirkliche Entlastung der Beitragsschuldner vor Ort statt-
finden kann (S. 77). Daher ist eine Reform zur Verbesserung des Selbstverwaltungs-
modells mit den vorhandenen Billigkeitsregelungen ohne finanzielle Zuweisungen

des Landes kaum moglich.

Die konkretisierten Ergebnisse rechtfertigen die zusammenfassende Aussage, dass
die hessenweite Abschaffung der Straenausbaubeitrdge zu einer Befriedung in der
Bevolkerung einen wertvollen Beitrag leistet und die gestellte politische Frage (S.
63) damit beantwortet. Zwar sind nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung das
Pflicht- und das Selbstverwaltungsmodell grundsitzlich nicht zu beanstanden, jedoch
wird durch die willkiirliche Anwendungspraxis (S. 50ff.) - die zwar rechtlich legiti-
miert ist - der Unmut der Grundeigentiimer groB8er. Die steigende Anzahl der gegriin-
deten Biirgerinitiativen verdeutlicht, dass die Erhebung von Stralenausbaubeitrigen
keine primér rechtliche Frage ist, sondern eine politische, die geldst werden muss

(S.64 fF)).

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Befiirwortung der Abschaffung der Straflenaus-

baubeitrdge durch die Mehrheit der Verbénde, Biirgermeister, Gemeindeparlamente
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5 Zusammenfassung

und Biirgerinitiativen die Grundlage bildet, dass das Verbotsmodell politisch zu
rechtfertigen ist. Es ist daher nur folgerichtig, dem Hessischen Landtag zu empfehlen,
das nicht mehr zeitgemdffe Gesetz abzuschaffen und den Gesetzentwiirfen zur Ein-

fiihrung des Verbotsmodells zuzustimmen.

Eine Frage, die durch diese Arbeit jedoch nicht gekldrt werden konnte, betrifft die
Hoéhe und die Mittelherkunft der Finanzierung des Kompensationsbetrags, der mittel-
bis langfristig die Einnahmeausfille der Gemeinden durch den nach dem Konnexi-
tatsprinzip gebotenen Ausgleich decken muss. Um diese Frage eindeutig zu beant-

worten, bedarf es einer weiteren Untersuchung.

Resiimierend hat die Untersuchung verdeutlicht, dass nur ein flaichendeckendes und
einheitliches Verbotsmodell einen langfristigen Rechtsfrieden und eine Akzeptanz
bei der Biirgerschaft herstellen kann. Eine Gegenfinanzierung durch das Land ist da-
her unabdingbar und bedarf einer weiteren Analyse, um die Mittelherkunft zu be-

leuchten.

89



Literaturverzeichnis

Arndt, M., Strallenausbaubeitrige, 1. Aufl., Miinchen 2017.

Arndt, M., Hoefer, B., Dorscher, J., Authebung der Beitragserhebungspflicht fiir den
Straflenbau, Die Gemeinde 2018, 90-97.

BdSt-RP, Stralenausbaubeitrdge abschaffen, Biirger entlasten und Kommunen ent-
schidigen - Ein Positionspapier des BdSt Rheinland-Pfalz und Haus & Grund
Rheinland-Pfalz, https://www.hausundgrund-rlp.de/files/hausundgrund-
rlp/pdfs/downloads/Positionspapier%20Stra%C3%9Fenausbaubeitraege. pdf
(Stand: 01.04.2019).

Becker, U., Wer gewinnt und wer verliert? Anmerkungen zu Uberlegung, StraBen-
ausbaubeitrage abzuschaffen, LKV 2018, 265-266.

Beck'scher Online Kommentar Grundgesetz, hrsg. v. Epping, V. & Hillgruber, C.,
Stand: 15.02.2019, (zit.: Hellermann in: BeckOK).

Birkenfeld, D., Kommunalrecht Hessen, 5. Aufl., Baden Baden 2011.

BMVI, Verkehr in Zahlen 2018/2019, 47. Jahrgang, https://www.bmvi.de/Shared-
Docs/DE/Publikationen/G/verkehr-in-zahlen 2019-pdf.pdf? _blob=publi-
cationFile (Stand: 09.04.19).

Borchmann, M., Breithaupt, D. & Kaiser, G., Kommunalrecht in Hessen, 3. Aufl.,
Wiesbaden, 2006.

Boettcher, F., Freier, R., Geifsler, R., Niemann, F.-S. & Schubert, M., Kommunaler
Finanzreport 2017, https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Pro-
jekte/79 Nachhaltige Finanzen/Finanzreport2017 171201.pdf (Stand:
29.03.2019).

Briining, C., StraBenausbaufinanzierung durch einmalige oder wiederkehrende Bei-
trage?, DVBI 2015, 1413-1417.

Briining, C., Kommunale Gebiihren, Bd. 6, Herne 2018.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde, Aktuelle Finanzlage der
Kommunen, https://www.landkreistag.de/images/stories/themen/Kreisfinan-
zen/180815_ Faktenpapier Finanzprognose 2018.pdf (Stand: 15.04.2019).

Biindnis 90 Die Griinen, CDU, GRUNE und FDP einigen sich auf 5-Punkte-MafB-
nahmenpaket zur Anpassung der StraBenbeitrige, Pressemitteilung v.
25.04.2018, https://www.gruene-hessen.de/landtag/pressemitteilungen/cdu-
gruene-einigen-sich-5-punkte-massnahmenpaket/ (Stand: 05.05.2019).

Destatis, Wirtschaftsrechnungen -Einkommens- und Verbrauchsstichprobe Geld-
und Immobilienvermdgen sowie Schulden privater Haushalte, Fachserie 15
Heft 2, EVS 2018.

Detterbeck, S., Allgemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozessrecht, 16.
Aufl., Miinchen 2018.

IX



Literaturverzeichnis

Dietzel E. & Kallerhoff, D., Das Strallenbaubeitragsrecht nach § 8 des Kommunalab-
gabengesetzes NRW, 8. Aufl., Bonn 2013.

DPA4, Unmut gegen Straenbaubeitrige wéchst, FAZ-NET v. 09.01.2018
https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/hessen-unmut-gegen-strassenbaubei-
traege-15382070.html (Stand: 20.04.2019).

Drefsler, U., Kann die Auswahl zwischen dem einmaligen und dem wiederkehrenden
StraBenbeitrag per Biirgerentscheid getroffen werden? — auch und insbeson-
dere nach der jiingsten KAG - Novelle vom 28. Mai 2018 (GVBI. S. 247),
HSGZ 2018, 277-288.

Driehaus, H.-J., Sog. wiederkehrende Beitriige in Schleswig Hollstein?, NordOR
2011, 261-265.

Driehaus, H.-J., ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige, 9. Aufl., Miinchen 2012.

Driehaus, H.-J., Antworten auf die Fragen an alle Experten, In: Anlage zur Anhérung
in der 37. Sitzung des Ausschusses fiir kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport des Bay LT am 15.07.2015, Berlin 2015, https://www .bayern.land-
tag.de/fileadmin/Internet Dokumente/Sonstiges P/Protokoll Anhoe-
rung_ KAG.pdf (Stand: 20.04.2019).

Driehaus, H.-J., ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdge, 10. Aufl., Miinchen 2018.

Driehaus, H.-J., Drei Fragen zur Abschaffung des StraBenbaubeitrags, HSGZ 2019,
74-78.

Erichsen, H. U., Ehlers, D., Grzeszick, B. & Burgi, M. Allgemeines Verwaltungs-
recht. 13. Aufl., Berlin 2006.

Franz, T., Gewinnerzielung durch kommunale Daseinsvorsorge: zugleich eine Un-
tersuchung zu den Zwecken und Formen der kommunalen wirtschaftlichen
Betdtigung, Tiibingen 2005.

Gramlich, L., Kommunale StraBenfinanzierung Uberlegungen zur (Re-)Finanzierung
von Errichtung und Erhalt kommunaler Stral3en,
https://www.adac.de/ mmm/pdf/fi kommunale strassenfinanzierung_stu-
die 0611 219859.pdf (Stand: 29.03.2019).

Gramlich, L., Eckpunkte der Finanzierung kommunaler Verkehrsanlagen - Eine ver-
fassungsrechtliche Analyse anldsslich der BayKAG-Novelle 2016 BayVBL.
2018, 217-229.

Grof3e Verspohl, G., Streit um Stralenausbaubeitrdge, KommP BY 2010, 337 -339.

Habermann, D., Wiederkehrender Beitrag flir Verkehrsanlagen gemidl3 § 8 a KAG-
Fluch oder Segen?, Die Gemeinde SH 2013, 199-203.

Haberstock, L., Breithecker, V., Einfuhrung in die Betriebswirtschaftliche Steuer-
lehre, 16. Aufl., Berlin 2013.

Halstenberg, M., Kommunaler StraBenbau Anforderungen an den Unterhalt alterna-
tive Finanzierungsmoglichkeiten der Gemeinden, https:/www.rm-

X



Literaturverzeichnis

news.de/Gutachten kom. Stra%C3%9Fenbau Mai 2012 0l.pdf  (Stand:
01.05.2019)

Halter, K., Der wiederkehrende Stralenausbaubeitrag- Priifung der verfassungs-
rechtlichen Zuldssigkeit unter Bertlicksichtigung rechtspolitischer Gesichts-
punkte, Miinchen 2006.

Heinz, C., Wiederkehrende Stra3enausbaubeitrage in Hessen, LKRZ 2013, 6-12.

Herrmann, K., Kommunale Anliegerbeitrdge in 23 Stichworten, LKV 2017, 101-
105.

Hessen Mobil, Handbuch Hessen Mobil Kap 4.9

Hessische Gemeindeordnung Kommentar I, hrsg. v. Rauber, D., 3 Aufl. Wiesbaden
2017 (zitiert: Stein, in: HKO Kommentar I).

Hessische Gemeindeordnung Kommentar I, hrsg. v. Rauber, D., 3 Aufl. Wiesbaden
2017 (zitiert: Bennemann, in: HKO Kommentar I).

HSGB, Heifles Eisen Straflenunterhaltung und -ausbaubeitrige, HSGZ 2018, 364-
365.

Jager, M., Der neue  Stralenkampf, FAZ-NET . 10.04.2019,
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wer-muss-fuer-strassensanierun-
gen-zahlen-16132779.html (Stand: 20.04.2019).

Kallerhoff, D., Die Gesetzgebungskompetenz fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht,
Miinster, 1994.

Kirstein, ErschlieBungsbeitriige fiir Aufwendungen, die durch die Ubernahme von
Anlagen als gemeindliche ErschlieBungsanlagen entstanden sind, KStZ 1968,
46-48.

Klaus, M., Strallenausbaubeitrage werden diskutiert, KOPO 2018, 48-51.

Kommunalabgabengesetz Mecklenburg-Vorpommern Kommentar, hrsg. v. Simon-
eit, K. & RoBmann, T., Wismar, Stand: 1999 (zitiert: Simoneit, in: Kommu-
nalabgabengesetz Mecklenburg-Vorpommern Kommentar).

Kommunalabgabenrecht Kommentar, hrsg. v. Driehaus, H.-J., Herne, 59. Ergén-
zungslieferung, Stand: September 2018 (zitiert: Driehaus, in: Kommunalab-
gabenrecht).

Kube, H., Fragwiirdiger Etappensieg, LKRZ 2008, 49-51.

Kube, H., Kontroverse Teil 1: Verfassungsrechtliche Probleme der pauschalierenden
Erhebung von Beitrégen fiir den StraBenausbau, LKRZ 2007, 93-95.

Maunz, T., Diirig, G. (Begr.), Grundgesetz: Kommentar. 57. Auflage, Miinchen,
2010 (zitiert: Mehde, in: Maunz &Diiring, Grundgesetz Kommentar).

Miiller, H., Deutschland im Abschwung-Geféhrliches Nichtstun, spiegel-online v.
03.02.2019, https://www.spiegel.de/wirtschaft/abschwung-in-der-deutschen-
wirtschaft-was-hilft-gegen-die-krise-a-1251300.html (Stand: 27.05.2019).

XI



Literaturverzeichnis

Niemeier, E., Kommunale Stralensanierung: Steuerfinanzierung muss Beitragsfi-
nanzierung ablosen. Wirtschaftsdienst, Band 93, Heft 10, Heidelberg 2013,
710-715.

Niemeier, E., Strallenausbaubeitridge aus Sicht des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs - Gibt es die unterstellten Sondervorteile fiir Grundstiickseigentiimer
wirklich?, BayVBI. 2018, 229 -253.

Nienkemper, C., Die Beitrdge zu den sondergesetzlichen Wasserverbdanden in Nord-
rhein-Westfalen, Wiesbaden 2017.

Lechleitner, M., Moglichkeiten zur Entlastung der Anlieger im Recht der Stralenbau
und Erschlieungsbeitrige (Wahlperiode Brandenburg, 6/25), (Abk.: Gutach-
ten Bbg), Brandenburg 2018.

Lippke, B., Wiederkehrende StraBenausbaubeitrige — Sinn oder Unsinn?, Flensburg
2017,  http://www.khs-flensburg.de/documents/ArtikelSLi.pdf  (Stand:
19.04.2019).

Lohmann, H., Gries, S., Wiederkehrender StraBenausbaubeitrag jetzt auch in Hessen-
Griinde der Einfiihrung und rechtliche Zuldssigkeit, LKRZ 2013 45-88.

Ludwig, H. Auslaufmodell mit Ziindstoff-Protestwelle bringt StraBenausbaubeitrage
bundesweit ins Wanken, VDGN 2018, https://www.vdgn.de/vdgn-jour-
nal/2018/vdgn-journal-1-2018/beitrag/auslaufmodell-mit-zuendstoff/(Stand:
20.04.2019).

Praml, R., Erthebung wiederkehrender Stralenausbaubeitrige, NVwZ 2014, 1427-
1430.

Rapp, H.-W., Cortés, A., Cognitive Finance: Neue Sicht auf Wirtschaft und Finanz-
markte, Wiesbaden 2017.

Rechnungshof Hessen, Zusammenfassender Bericht - Der Prasident des Hessischen
Rechnungshofs, Uberdrtliche Priifung kommunaler Korperschaften: Kom-
munalbericht, 1.400 Aufl., Wiesbaden 2016.

Rottenwallner, T., Stellungnahme im Rahmen der Anhdrung des Ausschusses fiir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des Bayerischen Landtages
zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes am 15.07.2015, http://allianz-stras-
senausbaubeitrag.de/images/dokumente/AnhoerungBayLand-
tagl5.7.2015/Statement KAG-Anh%C3%B6rung_Rottenwallner.pdf
(Stand: 24.04.2019).

Ruff, E., Sachliche und personelle Eigenleistungen der Gemeinde als beitragsfahiger
ErschlieBungsaufwand, KStZ 2012, 226-230.

Ruff, E., Strallenbaubeitrdge in der obergerichtlichen Rechtsprechung der Jahre 2013
bis 2015- Teil 1, ZKF 2016, 73-81.

Ruff, E., StraBenbaubeitrdge in der obergerichtlichen Rechtsprechung der Jahre 2013
bis 2015- Teil 2, ZKF 2016, 101-108.

XII



Literaturverzeichnis

Sandhaus, D., Grabmann, M., Stralenausbaubeitrige Regelungen in Nordrhein-
Westfalen im Vergleich mit anderen Bundeslédndern, Diisseldorf 2019
https://www.landtag.nrw.de/Dokumentenservice/portal/ WW W/dokumen-
tenarchiv/Dokument/MMI17-151.pdf (Stand: 19.03.2019).

Schelzke, K.-C., Dem Streit ein Ende setzen, HSGZ 2010, 206.

Schink, A., Fahren diirfen alle, aber zahlen miissen die Anlieger, Legale Tribune on-
line (LTO) v. 22.06.2018, https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverwg-
7¢217-beitracge-strassenbau-eigentuemer-grundstueck-erhebung-gemeinde/
(Stand: 29.03.2019).

Schliinder, I, Wiederkehrende StraBenausbaubeitrage, Difu Berichte 2/2012, 8.

Schwarting, G., Der kommunale Haushalt: Haushaltswirtschaft - Haushaltssteuerung
- Kameralistik und Doppik, 4. Aufl., Berlin 2010.

Schwarting, G, Grundwissen Kommunalpolitik, Bonn 2017,
http://library.fes.de/pdf-files/akademie/kommunal/08975/kapitel 04.pdf
(Stand: 05.04.2019).

Schweickhardt, R., Vondung, U. & Zimmermann-Kreher, A., Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 10.Aufl., Stuttgart 2018.

Statistisches Landesamt (Sachsen-Anhalt), Wohneigentumsquote in Hessen von
1998 bis 2013. In Statista - Das Statistik-Portal. Zugriff am 29. Mai 2019, von
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/258102/umfrage/wohneigen-
tumsquote-in-hessen/.

Steidl, F., Hebesitze in Hessen 2018, https://www.ihk-wiesbaden.de/blueprint/print-
pdf/;jsessionid=6EAC86E2895A864210A92E51668D1FDD.deliveryWor-
ker?stream=true&contentld=4235334 &refe-
rer=https%253 A%252F%252Fwww.ihk-wiesbaden.de%252Fwirtschaftspo-
litik%252FZahlen%252Fhebesaetze-in-hessen 2018%252F4235334 (Stand:
27.05.2019).

Thielmann, G., Sondervorteil und Artzuschlag im ErschlieBungs- und StraB3enaus-
baubeitragsrecht, Band 14, 1. Aufl., Wiesbaden 2016.

Thomas, R., Entwurf flir ein Landesgesetz zur Vereinheitlichung von ErschlieBungs-
und Stra3enausbaubeitrdgen, Miinster 2018.

Verband Wohneigentum Hessen & AG Strafsenbeitragsfreies Hessen, Gemeinsame
Pressemitteilung 9. Mai 2019 - Experten fiir die Abschaffung der Stralenbei-
trige, https://drive.google.com/file/d/1 AhE9ZwhTtV-J7t61KuBykZReNk-
DfDNAr/view (Stand:25.05.2019).

Verband Wohneigentum Hessen & AG Straflenbeitragsfreies Hessen, Gemeinsame
Pressemitteilung 5. Mai 2019 - Landtagsanhdrung Stra3enbeitrdge am 9. Mai
— tiberwiltigende Mehrheit fuir Abschaffung,
https://drive.google.com/file/d/1ImntbM Yp53qa91i5bPbLJ1DL-OrIF-
ZiM/view. (Stand: 19.04.2019).

XIII



Literaturverzeichnis

Von Bebenburg, P., 15.000 Hessen fordern Ende der Stralenbeitrige, fr-online v.
18.07.2018, https://www.fr.de/rhein-main/fdp-org26312/15000-hessen-for-
dern-ende-strassenbeitraege-10959128.html (Stand: 19.04.2019).

Wagner, B., Rauscher, L. R., Wiederkehrende Straflenausbaubeitrage, HSGZ 2010,
207-211.

WD, o.V., Einzelfragen zum ErschlieBungsbeitrags- und StraBenausbaubeitragsrecht
sowie zum Stralen- und Wegerecht, Berlin 2005, https://www.bundes-
tag.de/resource/blob/408154/087¢9b781db87022a53a24546ecdc587/wt-vii-
g-216-05-pdf-data.pdf (Stand: 11.04.2019).

Wolff, H., Auswirkungen des ErschlieBungsrechts auf Grundstiickskaufvertrige,
Chemnitz 2008.

Internetquellen

HMdIuS, Gemeinden und Landkreise, https://innen.hessen.de/kommunales/kommu-
nen/gemeinden-und-landkreise (Stand: 03.05.2019).

Deutscher Landkreistag, Gute Finanzlage fiir Schuldenabbau und Investitionen nut-
zen, https://www.landkreistag.de/themen/kreisfinanzen/finanzprognose.html
(Stand: 27.05.2019).

Hessen Mobil, Verkehrsinfrastrukturforderung (VIF), https://mobil.hessen.de/ver-
kehr/verkehrsinfrastrukturf%C3%B6rderung-vif (Stand: 26.05.2019).

HMWEVW, Stralenbau - Daten und Fakten- kommunaler Straf3enbau, https://wirt-
schaft.hessen.de/verkehr/strassenverkehr/strassenbau-daten-und-fakten
(Stand: 26.05.2019).

IfD Allensbach, Bevolkerung in Deutschland nach Wohnsituation von 2014 bis 2018
(in Millionen Personen). In Statista - Das Statistik-Portal. von https://de.sta-
tista.com/statistik/daten/studie/171237/umfrage/wohnsituation-der-bevoel-
kerung/ (Stand: 29.04.2019).

Ruff, E., ErschlieBungsbeitrdge fiir neue Bauplitze-Die Gemeinden miissen die Er-
schlieBungskosten auf die Anlieger abwélzen, http://www.erwin-ruff.de/er-
schlbeitrag.html (Stand: 01.04.2019).

Ruff, E., Strallenausbaubeitrige- Nur beitragsfdhige Aufwendungen kdnnen umge-
legt  werden, http://www.erwin-ruff.de/strassenbeitrag.html  (Stand:

15.04.2019).

Ruff, E., Wiederkehrende StraBBenausbaubeitrdge http://www.erwin-ruff.de/wieder-
kehrende%20Stra%C3%9Fenausbaubeitr%C3%A4ge.html (Stand:
19.04.2019).

Schink, A., BVerwG bestitigt Erhebung von StraBenausbaubeitragen. Fahren diirfen
alle, aber zahlen miissen die Anlieger, https://www.lto.de/recht/hintergru-

ende/h/bverwg-7c217-beitraege-strassenbau-eigentuemer-grundstueck-erhe-
bung-gemeinde/ (Stand: 05.04.2019)

X1V



Literaturverzeichnis

Schneider, A. Restimee der Anhdérung v. 09.05.2019, https://strabs-
he.chayns.net/Res%C3%BCmeederAnh%C3%B6rungam09052019 (Stand:
24.05.2019)

Strabs-HE, Kommunen in Hessen, die die STRABS abgeschafft haben,
https://strabs-he.chayns.net/STRABSABGESCHAFFT (Stand: 27.05.2019).

Verband Wohneigentum Hessen, Weg mit der StraBBenausbau-Beitragssatzung,

https://vwe-strabs.de/FlyerStra%C3%9Fenausbaubeitr%C3%A4ge (Stand:
01.04.2019)

V'SSD, Mitteilungen-ldnderiibergreifend und regional, https://vssd.eu/aus-den-bun-
deslaendern-01.html (Stand:01.04.2019).

Weidner, M., StraBenausbaubeitrige: Die einen zahlen, die anderen nicht,
https://www.daserste.de/information/wirtschaft-boerse/plusminus/sen-
dung/strassenausbaubeitraege-102.html (Stand: 19.04.2019).

XV



