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Fiir Albrecht.
Du fehlst.

Ich widme diese Arbeit meinem Vater, dessen Tod in ihre Entstehungszeit fiel.
Sein Mut, im Angesicht des Endes trotz schwerer Krankheit selbstbestimmt zu leben und zu

sterben, gibt ihr die Thematik vor.

Sie schopft sich aus der Unergriindlichkeit der Trauer iiber den Verlust.



The dissertation Selbstbestimmte Unbestimmtheit — Zum Begriff des Menschen in den Philosophien
Spinozas und Plessners aims at drawing a so far academically unnoticed connection between
Baruch de Spinoza’s and Helmuth Plessner’s philosophies. Central to the dissertation will be the
concept of man, which, as argued in the main thesis, the two philosophers determine as an
entanglement (Verschrdnkung) of the fitnite body and infinite potential. This determining, however,
is not viewed as static, but as a process of mediation, albeit not the dissolution of a 'radical
difference', to use Josef Konig's expression. This radical difference consists between finity and
infinity. The general unity that emerges from this mediation, the concept of man, thereby becomes
tangible as the difference of the difference of finity and infinity — a unity of incommensurate,
independent spheres that assert their independence solely through each other. The present
dissertation will unfold its interpretation along the argumetative structure of Spinoza's Ethik and
Plessner's Die Stufen des Organischen und der Mensch, their main works. The natural philosophies
that form the basis of these works are understood as alternatives to dualistic conceptions like for
instance the Cartesian as well as one-sidedly materialistic and idealistic ideologies, because
Spinoza's and Plessner's common ground lies in the effort to establish the body as an equal object of
philosophy as the mind as well as in a theory of expression that comes along with this coordination
and which unfolds up to the concept of man in the complete texts of the works referred to. Of
crucial importance is thereby the insight, in accordance with the notion of immanence, that there is
nothing beyond expression, but rather that everything that is, is an expression of something —
expression of itself or expression of another. This understanding of expression suggests a classical
interpretation of Spinoza's and Plessner's confirmatory ontology at first, which must be
subordinated to logic though — in the fundamental sense that logic is the discipline that is able to
distinguish between being and thought and thus enables whatever kind of ontology. Each expression
becomes visible as a result of an act of thinking, without thereby being suspended in thought,
insofar as this thinking in Ethik and Stufen remains related to the body as its object. In relation to
this, the central thesis of the dissertation can be formulated more precisely: If man understands
himself as generating an expression, he becomes aware of himself as an infinite potential, but
always remains fixed in his finite body limited by other bodies. Based on this concept of man as an
entanglement of finite body and infinite poential, this dissertation concludes with a definition of
self-determined indeterminacy, which sees every act of self-determination of man as sustained by
his indeterminacy, while at the same time disclosing this indeterminacy itself as theoretical

(self-)determination of man.



Die Dissertationsschrift Selbstbestimmte Unbestimmtheit — Zum Begriff des Menschen in den
Philosophien Spinozas und Plessners stellt sich die Aufgabe, eine in der Forschung unbeachtete
Verbindung zwischen Baruch de Spinozas und Helmuth Plessners Philosophien zu explizieren. Im
Fokus steht dabei der Begriff des Menschen, den beide Philosophen, so die zentrale These der
Dissertation, als Verschrinkung von endlichem Kd&rper und unendlichem Vermogen bestimmen,
wobei dieses Bestimmen nicht statisch gedacht, sondern als Prozess der Vermittlung, wohlgemerkt
nicht der Authebung, eines, um mit Josef Konig zu reden, radikalen Unterschieds zu verstehen ist.
Dieser radikale Unterschied ist derjenige zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit. Die in der
Vermittlung entstehende iibergreifende Einheit, der Begriff des Menschen, wird so als Unterschied
des Unterschieds von Endlichkeit und Unendlichkeit fassbar — eine Einheit unvereinbarer,
selbststandiger Sphéren, die ihre Selbststindigkeit nur durch die jeweils andere behaupten konnen.
IThren Weg nimmt die vorgelegte Interpretation entlang der argumentativen Struktur der
Hauptschriften Spinozas und Plessners, Ethik und Die Stufen des Organischen und der Mensch. Die
diesen zu Grunde liegenden Naturphilosophien werden dabei als Alternative zu dualistischen
Konzeptionen, etwa der cartesischen, sowie zu einseitig materialistischen wie auch idealistischen
Weltdeutungen verstanden, denn ihre Gemeinsamkeit liegt in dem Versuch, den Korper als dem
Geist gleichberechtigten Gegenstand der Philosophie zu etablieren, sowie einer mit dieser
Koordination gegebenen Theorie des Ausdrucks, die sich iiber den gesamten Text der genannten
Werke bis hin zum Begriff des Menschen entwickelt. Von groer Bedeutung ist dabei die Einsicht,
dass, getreu dem Gedanken der Immanenz, kein Jenseits des Ausdrucks moglich ist, sondern
vielmehr alles, was ist, Ausdruck von etwas ist — Ausdruck seiner selbst oder Ausdruck eines
anderen. In diesem Verstdndnis des Ausdrucks deutet sich zundchst eine klassische Interpretationen
Spinozas und Plessners bestédtigende Ontologie an, die jedoch der Logik unterstellt werden muss —
und zwar in dem fundamentalen Sinne, dass die Logik diejenige Disziplin ist, die Sein und Denken
zu unterscheiden im Stande ist und damit eine wie auch immer geartete Ontologie erst ermoglicht.
Jeder Ausdruck wird dadurch sichtbar als durch einen Akt des Denkens hervorgebrachter, ohne dass
er damit im Denken aufgehoben wire, insofern dieses Denken in Ethik und Stufen bezogen bleibt
auf den Korper als seinen Gegenstand. Damit zusammenhédngend kann die zentrale These der
Dissertation klarer ausformuliert werden: Wenn der Mensch sich als einen Ausdruck hervorbringend
begreift, wird er sich seiner selbst als unendliches Vermdgen gewahr, bleibt jedoch darin stets
verwiesen auf seinen endlichen durch andere Korper begrenzten Korper. Ausgehend von diesem
Begriftf des Menschen als Verschrinkung von endlichem Korper und unendlichem Vermogen,
schliet die Dissertation mit einer Definition der Selbstbestimmten Unbestimmtheit, die jeden Akt
der Selbstbestimmung des Menschen als von einer Unbestimmtheit desselben getragen sieht, diese

Unbestimmtheit jedoch selbst noch als theoretische (Selbst-)Bestimmung des Menschen ausweist.
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Der Messias kommt ja nicht nur als der Erloser; er kommt als der Uberwinder des Antichrist.

Walter Benjamin

1.Einleitung

Mit der angestrebten Untersuchung der Hauptwerke Baruch de Spinozas und Helmut Plessners in
Richtung einer Definition des Begriffs der Selbstbestimmten Unbestimmtheit' unter dem
Gesichtspunkt ihrer Philosophien des Menschen, geht die vorliegende Arbeit einer bisher in der
Forschungsliteratur nicht beachteten Spur nach: Dass Plessner Josef Konigs Dissertation Der
Begriff der Intuition als wichtige Inspirationsquelle fiir seine Schrift Die Stufen des Organischen
und der Mensch’ nennt, findet immer wieder Beachtung, wenngleich systematische Ausarbeitungen
zu diesem Sachverhalt nur selten durchgefiihrt wurden®. Konig wiederum nennt Spinoza in seiner
Arbeit als einen unter anderen Autoren, die ihm ,,zu einer gesicherten Definition des Begriffs der
Intuition* verhelfen (Bdl, S.40). Er begreift Spinoza dort in einer Reihe von Philosophen, die er der
spekulativen Denktradition zuordnet, welche er der kritisch-kantischen gegeniiberstellt. Dass
Spinoza fiir Konig einer unter anderen ist, die sein Denken inspirieren, ldsst die hier getroffene
Auswahl zunichst beliebig erscheinen. Zudem liegen die Unterschiede zwischen Spinoza und
Plessner recht klar auf der Hand, ein kurzer Blick in die Hauptwerke beider Philosophen reicht aus,
um sich dessen zu vergewissern: Spinoza hat die Ethik in geometrischer Ordnung abgefasst und
beginnt, so die gingigen Interpretationen, mit einer ultra-rationalistischen Ontologie, die dann die
Stadien einer Erkenntnistheorie und Affektlehre durchlduft. Plessner setzt in den Stufen bei einer
ideengeschichtlichen Abhandlung zum Cartesianismus an und liefert darauf aufbauend eine
Anthropologie, die sich aus der Bestimmung des Lebendigen entwickelt und die iiber Pflanze und
Tier schlieBlich zum Menschen kommt. Damit kénnte sich die Frage nach einer Ahnlichkeit erledigt
haben. Doch driangt sich bei der Lektiire Spinozas wie Plessners vor jeder Konkretion eine
Gemeinsamkeit auf: Am Ende ihrer Hauptwerke, der Ethik und der Stufen, steht ein entwickelter
Begrift des Menschen, der sich aus zwei Seiten zusammensetzt: Der Mensch ist sowohl endlicher
Korper als auch unendliches Vermdgen, und zwar in Form einer wechselseitigen Bedingung zweier
Pole, wie auch in unversohnlicher Unterscheidung derselben. Wesentlich verdankt sich dieser
Gedanke einer Analogie beider Werke, deren Explikation sich die vorliegende Arbeit in weiten

Teilen widmen wird: Leben in der Philosophie Plessners und Substanz in der Philosophie Spinozas

1 Diese Wendung erscheint hier als loser Aufgriff jenes bestimmt-unbestimmten, das nach Georg Misch der
Philosophie Wilhelm Diltheys wesentlich ist und iiberdies dem Unergriindlichen nahe steht (vgl.: Misch 1967, S.49).
Die Darstellung im Schlusskapitel dieser Arbeit wird in dieser Angelegenheit erhellend wirken.

2 Im Folgenden mit Stufen abgekiirzt.

3 Beispielhaft kann hier das Werk Volker Schiirmanns genannt werden, in dem die Beziehung von Konig und Plessner
immer wieder eine Rolle gespielt hat (vgl. etwa: Schiirmann 2002).



teilen ein wesentliches Merkmal, und zwar hervorbringend im Sinne einer Expressivitit zu sein —
d.h. mit anderen Worten, dass die vorliegende Arbeit einer Theorie des Ausdrucks Rechnung trigt,
welche den Menschen gleichurspriinglich in seiner korperlich-existentiellen Verfasstheit, sowie
seinem expressiven Vermogen denkt. Aus dieser Struktur wird sich im Abschluss der Begrift der
Selbstbestimmten Unbestimmtheit ergeben. Um dort hin zu gelangen, ist eine Rekonstruktion der
benannten Hauptwerke im Lichte ihrer anthropologischen Dimensionen nétig.

Die Tatsache, dass eine Untersuchung, wie die hier angestrebte, bisher auf sich warten liel3, ist umso
erstaunlicher angesichts der schon bei der ersten, vorsichtig in die Tiefe tastenden Lektiire
aufkommenden Ahnung, die vielleicht, auf die einfachste Formel gebracht, so ausgedriickt werden
konnte: Sowohl Spinoza als auch Plessner wiéhlen einen in seiner jeweiligen, spezifischen Form
sich dhnelnden naturphilosophischen Ansatz, der in enger Verbindung mit ihrer Anthropologie steht.
Das, was schnell als Pantheismus oder simplifizierende Naturphilosophie abgetan werden konnte,
stiitzt sich nicht auf eine All-Einheit, die solche Kritik unterstellen miisste, sondern auf ein sich in
sich selbst unterscheidendes Ganzes, in dem der Mensch seinen Ort allererst zu bestimmen hat,
gleichwohl er schon immer in der Welt vorkommt. Und als eine solche Ortsbestimmung entpuppt
sich diese Philosophie selbst — also als das menschliche Projekt, den eigenen Welt- und Selbstbezug
(mithin das eigene Leben) zu verstehen, das Hand in Hand geht mit der Entfaltung des Vermdgens
des Menschen im Sinne seiner Erméchtigung. Dies bedarf einer weitergehenden Explikation, die
gleichzeitig das Themenfeld auf bestimmte Begriffe, Theoreme, Passagen einschrinkt. Um auch in
der Textfiille einen Rahmen abzustecken, werden vor allem die Ethik und die Stufen besprochen,
insofern sich hier die Theorie des Menschen, wie sie Spinoza und Plessner entwickeln, in groBter
Verdichtung und Ausfiihrlichkeit finden ldsst.

Mit der vorliegenden Arbeit wird der Versuch gemacht, die Entfaltung der genannten zwei Seiten
des Begriffs des Menschen innerhalb der Hauptwerke Spinozas und Plessners im Ausgang von
deren naturphilosophischen Ansatz entlang der Theorie des Ausdrucks nachzuvollziehen. Um eine
konkretere Darstellung zu ermdglichen, sei zundchst angemerkt, dass beide Denker der
Traditionslinie der spekulativen Philosophie zuzuordnen wiren, welche in einer von Konig klar
benannten Grundfigur fundiert ist: ,,Einheit in der Mannigfaltigkeit, Mannigfaltigkeit in der Einheit
und Einheit von Einheit und Mannigfaltigkeit* (Bdl, S.89). Zweifelsohne kreist das abendldandische
Denken wesentlich um die Frage nach dem Verhiltnis von Einheit und Mannigfaltigkeit, dem Einen
und dem Vielen, der Substanz und ihren Eigenschaften etc., doch zeichnet sich spekulative

Philosophie dadurch aus, eine iibergreifende Einheit von Einheit und Mannigfaltigkeit einzufiihren.*

4 Josef Konig greift diese Figur spéter in seiner Schrift Sein und Denken wieder auf. Dort heiflt es in Bezug auf Kants
Feststellung, dass die Allheit die Vielheit als Einheit betrachtet sei: ,,Was Kant im Grunde und ihm selbst verborgen
sagt, wenn er die Allheit aus einer "Verbindung" von Einheit und Vielheit hervorgehen 146t, ist: da3 die Allheit die



Ist im Folgenden immer wieder von spekulativem Potential und Vermittlung die Rede, dann im
Zeichen dieser iibergreifenden Einheit, in der zwei unterschiedene Seiten vermittelt sind. Uber diese
Struktur konnen Ethik und Stufen nun zundchst schematisch anhand von vier Punkten, die dann
genauer erkldrt werden sollen, aufeinander bezogen werden: 1. Es gibt ein Ganzes (oder eine
Einheit), auf das die Teile des Ganzen verweisen — bei Plessner ist dieses Ganze der Organismus,
jedoch nur in dem Sinne, dass seine Erscheinungsweise als Ausdruck seiner Lebendigkeit befragbar
ist; bei Spinoza ist die Substanz zweifelsohne dieses Ganze. 2. Das Ganze ist wiederum in seinen
Teilen und nicht auBBerhalb derselben — der Organismus ist fiir Plessner durch die Grenzrealisierung
als Akt und Ausdruck erst Organismus; flir Spinoza sind die Modi Ausdruck der Substanz und die
Substanz nicht einfach auflerhalb der Modi. 3. Es gibt eine iibergreifende Einheit vom Ganzen und
seinen Teilen und diese Einheit ist wiederum nicht einfach {ibergeordnet oder jenseits dessen zu
suchen — Exzentrizitit bezeichnet fiir Plessner einen nicht-Ort, aber kein Jenseits, von dem aus der
Mensch sich selbst als exzentrisches Lebewesen begreift; ebenso ist fiir Spinoza die Substanz
immanent und der Mensch als endlicher erkennt sie in ausgezeichneter Weise, indem er sich in ihr
erkennt. 4. Letztere libergreifende Einheit ist wiederum, und das ist etwas besonderes innerhalb der
Tradition der spekulativen Philosophie, bei Spinoza und Plessner von einer menschlichen Position
aus sichtbar, die nicht per se dem Menschen als verwirklichte zukommt, sondern als notwendige
Moglichkeit von ihm verwirklicht werden muss — in der Verwirklichung spricht sich zugleich das

hochste Vermdgen des Menschen aus.’

Einheit von Einheit und Vielheit ist, eine Einheit also Entgegengesetzer und ndher die Einheit ihrer
selbst und der Vielheit“(SuD, S.123). In einer FuBnote zum betreffenden Absatz heifit es weiterhin: ,,Der
Sache nach sagen wir damit nichts anderes als da3 ein Spiegel als socher selber das Eine ist, in welchem es und sein
Anderes Unterschiedene (d1dpopa) sind“ (SuD, S.123). Bei aller Vorsicht und unter Hinweis darauf, dass Konig in
einem spiteren Aufsatz die philosophischen Titel (Gott etc.) als Spiegel bezeichnet (vgl.: Kénig 1937, S.21), kann
behauptet werden, dass im Falle Spinozas und Plessners im Begriff Mensch die Darstellung der Einheit von Einheit
und Vielheit dhnlich einem solchen Spiegel, wie ihn Konig vorstellt, vollzogen wird.

5 Davon kiindet Plessner Ausspruch, der Mensch miisse sich erst zu dem machen, was er sei, sowie Spinozas
Schlussbemerkung in der Ethik, die dem Leser zu verstehen gibt, dass der Weg zur Gliickseligkeit, allererst
gegangen werden miisse, um zu bemerken, dass er moglich sei. Dieser zutiefst antifatalistische Zug — dem Gliick
und dem gelingenden Leben die Moglichkeit, wirklich zu sein, nicht abzusprechen — ist in den Philosophien
Plessners und Spinozas mit einem radikal demokratischen Ansatz verschrankt und qualifiziert gerade dadurch die
vorliegende Arbeit als absolut dringliche in einer Zeit, in der Demokratie und Gliicksversprechen erneut oder
vielmehr unausgesetzt in den Dienst genommen werden von einer gro3e Erfolge feiernden reaktionédren Politik. Es
wire zynisch zu Spinoza und Plessner zu promovieren, wahrscheinlich {iberhaupt ernsthaft zu philosophieren, und
nicht darauf zu reagieren — beide Philosophen zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie Philosophie nicht von den
politisch-historischen Bedingungen, unter denen sie verfasst ist, abtrennen und vielmehr eine Politisierung der
Philosophie einfordern. Der hier zu erarbeitende Begriff der Selbstbestimmten Unbestimmtheit steht im Zeichen
dieser Forderung und setzt den benannten, bedenklichen und unmdglich zu iibergehenden reaktiondren Tendenzen
den demokratischen Gedanken der Selbstbestimmung entgegen, der unablosbar ist von der Unbestimmtheit, die von
ihm hervorgebracht wird und die ihn zugleich trigt — diese Struktur findet im Begriff des Menschen unter dem
Aspekt der Frage nach dessen Leben in der Philosophie Spinozas und Plessners ihren hochsten und klarsten
Ausdruck.



Zu 1.: Die in der antiken Philosophie autkommende Idee einer Einheit, nach der sich die Teile wie
in einem Kraftfeld richten, bleibt als Merkmal philosophischen Denkens auch in der Moderne
erhalten. Dies gilt auch flir das Spinozas und Plessners. Es steht sicher auller Frage, dass im Falle
des ersteren die Einzeldinge (Modi) nur begriffen werden konnen, wenn sie von der Substanz her
bestimmt bzw. als in dieser seiend und sie ausdriickend gefasst werden (erster Teil, Lehrsatz 18).
Von dieser Seite genommen, herrscht ein klares, eben substantielles Abhidngigkeitsverhdltnis der
Modi von der Substanz, deren Ausdruck sie sind. Plessner setzt anders als Spinoza zunéchst kein
substantielles Sein, das die Welt als ganze umfassen wiirde, gleichwohl es ihm auf eine
Beschreibung der phdnomenalen Wirklichkeit als solcher und daran anschlieBend der lebendigen
Erscheinungen ankommt. Die Exzentrizitit, zentrale Kategorie der Stufen, ist erst aus der im Zuge
dieser Beschreibung am organischen Korper sich entwickelnden Theorie des Ausdrucks
verstandlich. Die Ganzheit fungiert dabei als strukturierendes Moment innerhalb der Darstellung
der Modale. Ausgehend von der Differenz zwischen den zwei Fillen der Grenze, entfalten sich die
wesentlichen Eigenschaften organischen Daseins als Weisen der Erscheinung, mithin Ausdriicke der

Lebendigkeit bis hin zur Exzentrizitit unter dem Gesichtspunkt einer sie umfassenden Einheit.

Zu 2.: Modi und Substanz stehen in Spinozas Ethik in einem Ausdrucksverhiltnis zueinander. Sie
sind nicht voneinander ablosbar (dies wird sich gleich unter 3. und 4. noch weiter erschlieen, da
die substantielle Trennung nicht oder jedenfalls nicht eindeutig fiir den menschlichen Geist zu
gelten scheint). Wichtig ist hier vor allem das Faktum, dass die Substanz sich in den Modi
ausdriickt; und dies zu tun, ist ihr wesentlich, ebenso wie es den Modi wesentlich zukommt, die
Wirkungsmacht der Substanz auszudriicken. Ist aber die Substanz nichts anderes als ihre Macht, die
Modi als Ausdruck zu verursachen (erster Teil, Lehrsatz 11 sowie die zugehorigen Anmerkungen
und Beweise), dann ist sie, so die Schlussfolgerung, auch nicht auBlerhalb der Modi — Gott ist
immanent. Fiir Plessner gehort es zum Wesenszug eines Organismus, dass er seine Grenze realisiert.
Diese Grenzrealisierung ist die Grundlage auf der die Modale sich als Kategorien des Ausdrucks
des Lebendigen am Korper entfalten. Organismen, inklusive des Menschen, werden von Plessner
iiber ihr Charakteristikum, expressiv zu sein, begriffen, wobei schon die Grenzrealisierung selbst

einen expressiven Akt des Lebewesens darstellt.



Zu 3.: Bei Spinoza ist die iibergreifende Einheit dargestellt in der Selbstbeziehung Gottes, die zwar
bereits im ersten Teil in ganz abstrakter Form schon auftaucht, aber zum Ende ausdifferenzierter
erscheint — als Liebe Gottes zu sich selbst etc.. Diese Liebe wire nicht moglich, wenn Gott nicht
von sich unterschieden und zugleich mit sich identisch, also eben in sich unterschiedene Einheit
wire. In dieser Einheit wird sich das expressive Vermogen selbst sichtbar — und zwar in der
Verschrinkung mit einem endlichen Modus, dem Korper.

Aus letzterer, iibergreifender Einheit ergibt sich bei Plessner bereits ein ,,exzentrischer Mittelpunkt
des Positionsfeldes (SdO, S.265), der vorerst allgemein fiir alle Positionalitdtsformen gelten soll. In
dieser Einheit ist das expressive Vermogen des Menschen ihm selbst sichtbar — und zwar in seiner

Erscheinungsweise am endlichen Korper.

Zu 4.: Die Besonderheit gegeniiber anderen Formen spekulativen Denkens wurde bereits mit dem
menschlichen Standpunkt bezeichnet, den die iibergreifende Einheit darstellt. So ist die
Selbstbeziehung Gottes als Liebe zu sich selbst fiir Spinoza nur vermittelt durch den Menschen
moglich — dieser hat, obwohl er ein Modus ist, Anteil an dem unendlichen, substantiellen Sein
Gottes. Schon Schelling gibt bereits den wichtigen Hinweis, aus dem er gleichwohl die falschen
Schliisse zieht, dass fiir Spinoza Gott durch den Menschen von sich getrennt ist (vgl.: WMF, S.17).
Nicht gesehen hat er, dass der grundlegende attributive Unterschied (Denken und Ausdehnung) im
menschlichen Standpunkt zur Einheit vermittelt wird, gerade dadurch dass der Mensch in der
scientia intuitiva Anteil am unendlichen Verstand Gottes und somit an dessen expressiven
Vermdgen hat.®

Im Falle des Menschen ist fiir Plessner mit dem ,,exzentrischen Mittelpunkt* die Selbstgegebenheit
oder exzentrische Positionalitit bezeichnet. Erst in ihr realisiert sich diese Einheit, und zwar gerade
in Form der Einheit per Hiatum. Der Hiatus ist bereits im Doppelaspekt und der Grenze des zweiten
Falls angezeigt. Er bildet den grundlegenden Unterschied, an dem entlang menschliches Dasein als
gebrochene, unterschiedene Einheit und in dieser Einheit als Unterschied des Unterschieds
verstandlich wird. Ebenso wird bereits der Ansatz der Beschreibung Plessners als menschlicher
klassifiziert, weil klar wird, dass erst von der Exzentrizitét aus eine Darstellung organischen Lebens
und phdnomenaler Welt erfolgen konnte. Die Welt erscheint darin nicht als gottliche sondern

menschliche.

6 Folgt man dem Immanenzgedanken ist dieser Verstand aber nicht ein Jenseits, sondern ein nicht-Ort, bei Plessner
utopischer Standort, von dem aus der Mensch wie die Welt dem Menschen als unterschiedene Einheit oder
Unterschied des Unterschieds erscheint. Es sei noch lediglich unterstreichend in Bezug auf diesen nicht-Ort und
dessen Beziehung zum Parallelismus an dieser Stelle an den Gedanken der projektiven Geometrie erinnert, dass
zwei Parallelen sich in der Unendlichkeit schneiden miissen.



Dass diese Einheit jedoch, sowohl bei Spinoza als auch bei Plessner, keinen ontologischen Status
einnehmen kann, liegt daran, dass sie vom Menschen realisiert werden muss — sie ist der
Standpunkt, den er erst einnehmen muss. Ethik und Stufen erweisen sich von ihrem Ende her als
der Prozess, in dem dieser Standpunkt bezogen wird. Dieser Gedanke fiihrt auf eine paradoxal
anmutende Struktur, die sowohl Spinoza als auch Plessner im Auge gehabt haben und die Konig
spielerisch in einem Aufsatz mit der Wendung umschrieben hat: ,,Denn der Mensch ist, was er
vermag® (Konig 1937, S.17). Diese Bestimmung stellt die eine Seite des Begriffs des Menschen dar
und ist erst von diesem aus tatsdchlich verstindlich, insofern der Mensch, indem er sich als
Vermogen bestimmt, tiberhaupt erst dieses Vermogen ist. Sein Vermdgen ist also, jedenfalls in Ethik
und Stufen, in seiner hochsten Form die Einsicht in sein Wesen als eben dieses Vermdgen — diese
Einsicht ist ihm im vollen Umfang in Exzentrizitit wie scientia intuitiva moglich. Die andere Seite,
die des endlichen Korpers, schien in der Beschreibung der spekulativen Grundfigur bereits auf: Das
expressive Vermogen bleibt im Ausdruck auf den Korper angewiesen, an dem es sich ausdriickt und
von dem her es erst begrifflich zu fassen ist. Der Begriff des Menschen ist am Ende die
Verschrinkung von endlichem Korper und unendlichem Vermogen. Nicht ohne Grund wéhlen
Spinoza und Plessner daher den Korper als Ausgangspunkt ihrer Philosophie — die vorliegende
Arbeit wird ihnen darin folgen und so die korperlich-existentielle Verfasstheit des Menschen in den
Blick nehmen, von der aus sich ein Erkenntnisprozess nachzeichnen lésst, der in Exzentrizitit und
scientia intuitiva als genuin menschliche Perspektive seinen Hohepunkt findet. Darin erscheint die
zur Darstellung zu bringende Figur der Verschrankung von Endlichem und Unendlichem als Sprung
gegeniiber dem ihr vorhergehenden Prozess, insofern in ihr Unvereinbares, endliche korperlich-
existentielle Verfasstheit und unendliches Vermdgen, welche wesentlich verschieden sind, vereint
wird.

Dass die iibergreifende Einheit der Begriff des Menschen ist, wird nur vor dem Hintergrund der
Rolle des Korpers in den Philosophien Spinozas und Plessners denkbar — das unendliche Vermogen
bleibt somit notwendig auf den endlichen Kdorper sowie dieser auf jenes verwiesen: Der Mensch ist
als Korper eben auch ein Modus der Substanz, ausgezeichnet dadurch, diesen Sachverhalt begreifen
zu konnen — d.h., die Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit bedarf ihrer reflexiven
Durchdringung. Diese Feststellung fordert einerseits zur ndheren Bestimmung des Korpers auf,
andererseits zur Konkretion der schematisch vorgezeichneten Grundfigur der spekulativen
Philosophie. Ausgehend von einer allgemeinen Uberlegung kann der weitere Argumentationsverlauf
der vorliegenden Arbeit entlang der Rekonstruktion der zugrunde liegenden Texte dargestellt
werden: Es gilt sich zundchst vor Augen zu fithren, dass Ethik und Stufen die existentielle

Dimension des Menschen ernst nehmen — kein allgemeines Gesetz, kein gottlicher Wille enthebt



den Menschen aus der Situation sich in der Welt vorzufinden und darin verhalten zu miissen. Dieser
Sachverhalt ist, anders als bei anderen Existenzphilosophien, hier gebunden an die korperliche
Verfasstheit des Menschen. Von ihr aus erschlie8t sich aller erst im vollen Umfang, was zuvor von
der Struktur spekulativer Philosophie ausgehend iiber den Begriff des Menschen abstrakt bestimmt
wurde. Gewonnen wird die Perspektive auf den Korper sowohl bei Spinoza als auch bei Plessner
iber einen noch nachzuzeichnenden, naturphilosophischen Ansatz. Ganz programmatisch heif3it es
bei Spinoza, dass der Fehler derjenigen, die iiber die Lebensweise der Menschen geschrieben haben,
darin bestiinde, diese nicht wie ,natiirliche Dinge, die den allgemeinen Gesetzen der Natur folgen,
sondern Dinge, die aullerhalb der Natur liegen“ behandelt zu haben (E, S.219). Und beinahe analog
fasst Plessner seinen Ansatz zusammen: ,,Ohne Philosophie der Natur keine Philosophie des
Menschen® (SdO, S.63). Um die Natur ndher bestimmen zu koénnen, verfolgen beide Philosophen
eine dhnliche Strategie, die vor allem als Auseinandersetzung mit der cartesianischen Trennung der
Welt in zwei Substanzen, Denken und Ausdehnung, verstanden werden kann. Dabei gilt es zunéchst
zwei Begriffe hervorzuheben: Den Parallelismus bei Spinoza und den Doppelaspekt bei Plessner.
Erwdhnt wurde zuvor schon der attributive Unterschied von Denken und Ausdehnung. Dieser stellt
Spinozas Ubersetzung des cartesianischen Substanzdualismus in ein attributives Verhiltnis dar —
Denken und Ausdehnung sind zwei Attribute einer Substanz, Geist und Korper zwei Seiten ein und
desselben Dinges und damit zwar unterschieden, aber nicht substantiell getrennt; die Einheit der
beiden unterschiedenen ist damit in einem Anderen garantiert, in dem sie vermittelt werden. Nicht
verschwiegen werden kann dabei eine Differenz von Parallelismus und Doppelaspekt: Letzterer
wird von Plessner als Richtungsdivergenz von Innen und Auflen bestimmt, um die substantielle
Trennung in ein raumhaftes Verhéltnis umdeuten zu konnen und dadurch die Positionalitét aus der
Raumbehauptung des Organismus bestimmen zu konnen — die Positionalitdt verdankt sich einer
Vorentscheidung Plessners in der Beschreibung der phdnomenalen Welt. Der Parallelismus als
attributive Trennung der Substanz in Denken und Ausdehnung gibt eine solche Interpretation auf
den ersten Blick nicht her. Mit der vorliegenden Arbeit wird nicht der Versuch einer Gleichsetzung
differenter Begriffe unternommen, aber zweifelsohne sind sowohl Doppelaspekt als auch
Parallelismus vor allem Versuche den cartesianischen Dualismus ernst zu nehmen, ihn aber zugleich
aufgrund der Aporien, in die er fiihrt, zu iiberwinden. Liegt das Augenmerk vor allem auf der
strategischen Funktion der beiden Begriffe, ist dariiber hinaus anzumerken, dass der Parallelismus
zweifelsohne eine rdumliche Figur ist. Nicht ohne guten Grund ldsst sich Plessners Kritik des
cartesianischen Alternativprinzips und die sich daran anschlieBende Entwicklung der Grundbegrifte
von Doppelaspekt und Grenze als axiomatisches Fundament der Stufen verstehen. Ahnlich dem

ersten Teil der Ethik Spinozas bemiiht sich Plessner um eine Anniherung an die Natur des Korpers



und seine Beziehung zu dem, was als Innen, Geist, Idee und/oder Denken begriffen werden kann.
Dies aufzuzeigen soll nach der Sichtung der Forschungsliteratur in den ersten beiden grof3en
Abschnitten dieser Arbeit geschehen (2. und 3.). Zwei kurze Exkurse, jeweils zu Kant und zu
Descartes, dienen der Profilierung des spinozanischen und plessnerschen Ansatzes, insofern
dadurch ihre Ansitze klar von idealistischen Konzeptionen der Natur und des Menschen abgehoben
werden konnen.

Die Umdeutung des Verhéltnisses der von Platon bis Descartes iiberlieferten Begriffe von Kdorper
und Geist, deren Gegensitzlichkeit durch Descartes eine fundamentale Radikalisierung erféhrt,’
bildet die Grundlage einer logisch-erkenntnistheoretischen Struktur, deren Untersuchung im
Zentrum des dritten Teils dieser Arbeit stehen soll (5.), insofern sie das hdchste Vermdgen des
Menschen kennzeichnet und diesen in besonderer Weise von allen anderen Modi abhebt. Es handelt
sich dabei um die in der Forschung viel diskutierte und immer wieder neu interpretierte und
bewerterte scientia intuitiva. Spinozas dritte Erkenntisgattung, die im flinften Teil der Ethik
ausfiihrlich definiert wird, soll in Verbindung gebracht werden mit den anthropologischen
Grundgesetzen Plessners. Nicht umsonst spricht Plessner bereits im Titel seines Hauptwerks das
Paradoxon an, dass der Mensch in die Reihe der organischen Korper gestellt werden muss, aus
dieser aber gleichzeitig auf spezifische Weise herausfillt — darin gleicht seine Konzeption des
Menschen der spinozanischen.

Der Weg zur scientia intuitiva verlduft bei Spinoza iiber den Parallelismus, einem ebenfalls in der
Forschung oft besprochenen Problem: Korper und Geist sind von ihm, wie obig bereits
angesprochen, zwar anders als von Descartes nicht als substantiell getrennt gedacht, aber doch
verschieden und darin zundchst inkommensurabel — ihre #duBerliche Beziehung, wie sie bei
Descartes sich vorfindet, ist so iiberfiihrt in die Form eines attributiven Unterschieds; zugleich aber
ist die im jeweiligen Attribut, also Ausdehnung und Denken, beschreibbare kausale Ordnung
identisch mit der je anderen, da sie gleichermaBlen auf die Substanz bezogen werden kann. Diese
stellt sich so genommen als Einheit beider dar. Daraus ergibt sich die zunédchst paradoxe Situation,
dass diese Trennung vor dem Hintergrund der Immanenz verstanden werden muss. Die Immanenz,
fiir Deleuze einer der entscheidenden Gedanken Spinozas,® ldsst kein auBerhalb der Substanz zu,
d.h. eben auch, dass jeder mdgliche Unterschied, jede Differenz innerhalb der Substanz selbst
liegen muss und von dieser her begriffen werden kann. So gesehen kann dieser Unterschied eben
nicht mehr als fundamental oder wesensmifig gedacht werden, sondern als relativ auf ein allen

Dingen gemeinsames, ndmlich dieses: Teil des Immanenzplans zu sein. Es wird sich zeigen, dass

7 Hierzu: ,Modern philosophy begins with the categorial seperation of mind and body, thought and extension
(Mascarenhas 1998, S.92).
8 Deleuze begreift die Substanz von der Immanenz her und nicht umgekehrt (vgl.: Deleuze/ Guattari 1996, S.57).
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dieser Immanenzplan die kausale Struktur einander verursachender und bewirkender Modi zu
beschreiben versucht — Modi sind die endlichen Einzeldinge, zu ihnen gehdren auch die Menschen.
Der technische Term des Modus zeigt dessen Abhédngigkeit von der Substanz an. Er ist zundchst
nicht mehr als eine besondere Ausdrucksform, eine spezifische Weise der Substanz sich Ausdruck
zu verleihen. Und zugleich hat er mindestens zwei Seiten — Korper und Geist, die parallel
zueinander im Attribut des Denkens und der Ausdehnung die Essenz der Substanz zum Ausdruck
bringen. Im Verfolgen dieser Struktur durch die verschiedenen Kapitel der Ethik soll die
vorliegende Arbeit gleichsam die Rekonstruktion der spinozanischen Argumentation leisten, die zur
scientia intuitiva und damit zu einem gesicherten Begriff des Menschen fiihrt. Nach der kurzen
Analyse des ersten Teils auf die logischen GesetzmiBigkeiten (Substanz, Essenz, Modus, Ursache,
Wirkung etc.) der Natur hin (2.), kommt es bei der Untersuchung des zweiten Teils vor allem auf
die Axiomatik des Korpers und die Ideenlehre an (5.1.1.). Hier konkretisiert sich der Parallelismus
als Problem des Erkenntnisvermodgen, und zwar aus einer noch allgemeinen Perspektive, die die
menschliche Existenz auszuklammern scheint. Innerhalb des Immanenzplans kommt dem
Menschen eine besondere Rolle zu — die Ethik offenbart sich dadurch als anthropologisches Projekt.
Adéquate Ideen zu haben, die es von inaddquaten zu unterscheiden gilt, scheint ein spezifisch
menschliches Vermogen zu sein. Adidquat heif3t, die Idee auf ihre Ursache, am Ende Gott, also die
Substanz, zu beziehen. Dies gelingt dem Menschen im Abstand zu seinem eigenen Denken, der
sogenannten Idee der Idee, der so genommen als Selbstbeziiglichkeit des Denkens ansprechbar
wird. Der Geist, zunédchst blof Idee des Korpers und dessen Affektionen, hervorgebracht durch
duBere Ursachen, tritt, indem er auf die Ursachen der Ideen hin gedacht wird, in Abstand zu sich
selbst — die Aktivitdt des Geistes in der Selbstbeziiglichkeit der Ideen der Ideen garantiert eben erst
die Adiquatheit einer Idee und darin die hier noch blof3 abstrakte Beziehung des Menschen zur
Substanz/ Welt. Diverse Interpreten haben dies als eine Doppelung des Parallelismus oder als
Keimzelle einer Subjektphilosophie zu verstehen versucht. Neben das Verhéltnis von Korper und
Geist tritt das von den Ideen zu den Ideen der Ideen. Entgegen moglicher dialektisch-spekulativer
Auslegungen, die auf Identitdt drangen, wird deutlich werden, dass in der Selbstbeziiglichkeit des
Denkens der Korper nicht aufgehoben werden kann.” Dies garantiert die Affektlehre, die als
Kernstiick der Ethik gilt und die in einer Analyse von Teil drei und vier aufgearbeitet werden wird
(5.1.2. und 5.1.3.). Erst iiber die Theorie der Affekte und die Rolle des Korpers in ihr wird klar, wie
das blof} abstrakt-theoretische Verhiltnis des Menschen, das in der Idee der Idee dargestellt ist, zur

Substanz als expressives Vermogen in seiner existentiellen Dimension zu verstehen ist. Der conatus

9 Josef Konig macht Spinoza den Vorwurf, ,,bei ihm [fehlt] eine ausgefiihrte Dialektik* (BdI, S.52). Er verkennt dabei
die Absicht Spinozas, eine Ethik im wortlichen Sinn zu schreiben.



einer der wichtigsten Begriffe spinozanischer Philosophie, dient dabei als wesentlicher
Bezugspunkt. Als Streben des Einzeldinges in seinem Sein zu verharren (in suo esse perseverare
conatur), stellt er, in der affektiven Unterfiitterung des Erkennens, die notwendige Moglichkeit des
Menschen dar, die Intuition auch als Akt der Liebe (amor dei intellectualis) zu vollziehen. Dies
heiB3t nicht weniger, als dass auch die Intuition, die Erkenntnis Gottes, mithin der Natur (deus sive
natura) als expressives Vermogen, welches darin unendlich und immanent begriffen wird, nicht
abstrahiert werden kann von der kdrperlichen und damit existenziellen Verfasstheit des Menschen.
Gleichwohl und gerade dadurch bringt sie eine besondere, logische Struktur zum Ausdruck: Die
einer in sich vermittelten Einheit von Unterschiedenen, in der die Vermittlung eben nicht
aufgehoben werden kann — denn die Substanz, die Einheit sein soll, ist tatsdchlich nur gegeben in
der sich in der scientia intuitiva vollziehenden Vermittlung des Unterschieds zur Einheit. In der
vorliegenden Arbeit wird dafiir die Wendung der Einheit als Unterschied des Unterschieds gewihlt.
Diese vermittelte Einheit ist vom Ende der Ethik her als Verschrinkung von Endlichem und
Unendlichem zu verstehen. Und diese Verschriankung, das zeigt die Struktur der scientia intuitiva
sowie ihr Verhiltnis zur ratio an, ist ein Sprung, insofern in ihr Unvereinbares vereint wird.
Korperlich-existentiell genommen: Erkennt der Mensch Gott als Einzelding und hat darin zugleich
Anteil am gottlichen Verstand, verhindert die Endlichkeit des Korpers, von der die Affektlehre
getragen wird, das eine ewige Einheit zwischen Mensch und Gott, Modus und Substanz, etwa
getragen von einem Weltgeist, sich einstellt. Gleichwohl ist der Vollzug der Vermittlung durch den
Menschen die notwendige Bedingung dafiir, dass iiberhaupt eine addquate Idee Gottes existiert, es
dem Menschen also moglich ist, sich als Einheit zu Denken. So heilit es am Ende der Ethik: ,,.Des
Geistes geistige Liebe zu Gott ist genau die Liebe Gottes, mit der Gott sich selbst liebt [...]* (E,
S.579). An diesem Paradoxon wird sich der Begriff der Selbstbestimmten Unbestimmtheit im
Abschluss der Arbeit (Kapitel 5.1.4.) in Beziehung zu den nun erlduternden Uberlegungen Plessners
entfalten lassen.

Mit Doppelaspekt und Grenze fiihrt Plessner im Versuch der Beschreibung organischer
Erscheinungen, also lebendiger Korper, eine in der Funktion dem Parallelismus nahe kommende
Neudefinition des Verhiltnisses von Innen und Auflen, Geist und Kd&rper ein. Anti-cartesianisch,
dhnlich dem spinozanischen Parallelismus, ist der Doppelaspekt nicht mehr Ausdruck einer
substantiellen Trennung von Innen und Auflen, Denken und Ausdehnung, sondern der Versuch
deren Beziehung in eine des aspektiven Unterschieds zu libersetzen, der damit vermittelbar wird. In
der Wendung zum Objekt und damit der Fokussierung des Korpers als Erscheinung gewinnt
Plessner den Doppelaspekt entlang einer Auseinandersetzung mit Drieschs und Kohlers

Gestalttheorie, um begrifflich die am physischen Ding auftretenden ,iibergestalthaften
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selbstbeziiglichen* Phinomene fassen zu konnen (Mitscherlich 2007, S.82). Die Erscheinung tritt
darin in Differenz zur blol physischen Dinglichkeit; Plessner vermeidet so die reduktionistisch-
physikalistische Beschreibung des Korpers, ohne ihn in seiner spezifischen Verfasstheit zu Gunsten
einer idealistichen oder vitalistischen Philosophie aufzugeben. Olivia Mitscherlich-Schonherr hat in
threr Arbeit Natur und Geschichte Plessners kritische Auseinandersetzung mit den
methodologischen Zerfallsprodukten cartesianischer Philosophie, die den ersten Abschnitt der
Stufen kennzeichnet, umfassend und stimmig rekonstruiert, um darin kenntlich zu machen, dass es
Plessner auf eine Alternative zum fundamentalisierten Dualismus ankommt (vgl.: Mitscherlich
2007). Dennoch kann nicht ohne weiteres der Doppelaspekt mit dem spinozanischen Parallelismus
in Analogie gebracht werden — dies wird auch nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein. Vielmehr
geht es um eine Nihe in der argumentativen Funktion: Sowohl Spinozas Parallelismus als auch
Plessners Doppelaspekt stellen den Versuch dar, die dualistische Philosophie der Moderne, wie sie
in Descartes ihren Ausgang nimmt, zu unterwandern. Darin ergibt sich zugleich eine gewisse
inhaltliche Néhe, die im Folgenden weiter ausbuchstabiert werden kann. Vom Doppelaspekt, der
diejenigen iibergestalthaften Momente beschreiben soll, die das physische Ding zur Erscheinung
machen, kommt Plessner zur Grenze, einem der wichtigsten Begriffe in den Stufen. Er markiert
zugleich den Ubergang von der Sphire des Unbelebten in die des Belebten. Ist es richtig, dass
grundsitzlich allen Korpern eine Grenze zukommt, da sie, schlicht gesprochen, irgendwo anfangen
und irgendwo enden, ist es nur lebendigen Korpern moglich, diese Grenze aktiv zu vollziehen
(6.1.1.). Diese Grenzrealisierung ist nur als Weise der Erscheinung sichtbar; sie ist der erste
fundamentale Ausdruck der Lebendigkeit — Leben ist damit von Plessner als wesentlich expressiv
und zugleich bezogen auf den Korper gedacht. Dariiber hinaus ermdglicht das Realisieren der
Grenze die Vermittlung des im Doppelaspekt gegebenen Unterschieds. Die darin aufscheinende
Aktivitét, die nicht ohne Grund an Spinozas Ideen der Ideen erinnert, welche eben in einer Aktivitét
des Geistes gebildet werden, entfaltet sich {iber die verschiedenen Positionalitdtsstufen Pflanze und
Tier hin zum Menschen. Dieser Weg wird im vierten Teil dieser Arbeit nachvollzogen (6.). Dabei
werden zundchst im Ausgang von der Grenze die Modale des Lebendigen als kategoriale Fassung
der Ausdrucksweisen und zugleich als Fortschreiten der Vermittlung des Doppelaspekts entlang
dieser Ausdruckstheorie beschrieben (6.1.2.), um zum Begriff der Positionalitit zu gelangen, mit
dem Plessner das den jeweiligen Organismen eigene Verhalten zur Welt néher ausfiihrt (6.1.3.).
Dabei kommt es ithm vor allem darauf an, wie einerseits das belebte Ding die Welt erlebt,
andererseits wie ihm sein eigenes Erleben als Ausdruck seiner Lebendigkeit gegeben ist. Die
fortwdhrende Steigerung der Abstindigkeit des Erlebenden zum Erlebten, von offener und

geschlossener Organisationsform bis hin zur Exzentrizitét, kann aufgrund des Stufenmodells nicht
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durchgéngig parallel zu Spinoza gelesen werden. Viel wichtiger als eine strenge Analogisierung ist
auch hier die Einsicht in eine fundamentale Ahnlichkeit. Die korperlich fundierte
Selbstbeziiglichkeit des Denkens ist das Wesensmerkmal des Menschen — er erlebt sein Erleben als
Ausdruck seiner Lebendigkeit. Miissen grundsitzlich alle Lebewesen ihre Grenze vollziehen — eine
Ahnlichkeit zu Spinozas Idee eines Strebens der Dinge, in ihrem Sein zu verharren — ist dem
Menschen dieser Umstand auf besondere Weise bewusst, freilich, und davon gehen beide
Philosophen aus, ohne, dass er seinem korperlichen Dasein jemals enthoben wire. Dieses Wissen ist
die vollzogene Vermittlung des Unterschied zur Einheit, die paradoxe Situation, in der der Mensch
sich in der Welt befindet und zugleich als expressiv begreift. Die exzentrische Positionalitit des
Menschen ist Plessners Versuch, dieser Struktur Ausdruck zu verleihen: Der Mensch, ein
korperliches Wesen, dessen Weltbezug ihm gegeben ist und der darin Abstand zu sich und zur Welt
gewinnt, ohne jemals auller der Welt zu sein (6.1.4.) — wie auch fiir Spinoza der Mensch zwar Anteil
am gottlichen Verstand und dessen expressiven Vermdgen hat, wenn er sich selbst in der Substanz
erkennt, aber die Substanz selbst immanent ist. Durch diese Abstidndigkeit ist jeder Bezug zum
Objekt, dem eigenen Korper oder der Welt, nur in Vermittlung zu haben, ohne das jedoch dieser
Bezug durch Riickbindung an den Korper in Form der Positionalitdt, verloren gehen konnte. Mit der
vermittelten Unmittelbarkeit, einem der anthropologischen Grundgesetze der Stufen, ist eben genau
das ausgesprochen: Eine {iber die Vermittlung zustande kommende Einheit, die ihrer Vermittlung
notwendig bedarf, um bestehen zu konnen, und die diese Vermittlung nicht aufzuheben vermag. Die
vorliegende Arbeit hat daflir die Wendung Unterschied des Unterschieds gewéhlt, um, wie bereits
geschildert, den Umstand Rechnung zu tragen, dass diese vermittelte und tibergreifende Einheit, der
entwickelte Begriff des Menschen, den Unterschied nicht autheben kann, gleichwohl sie ihn
umfasst — dieses Umfassen ist der hochste Ausdruck des Vermogens des Menschen. Es erscheint als
Verschrinkung, Einheit, die nur ersprungene Einheit ist, weil in ihr Unvereinbares vereint wird. Er
gibt sich darin im Ausgang vom endlichen Korper als unendliches Vermogen zu erkennen — und
umgekehrt macht ihm erst dieses Vermogen moglich, sich als endlichen Koérper zu wissen. Aus
diesem Paradoxon, das sich, wie obig geschildert, analog bei Spinoza findet, wird sich die
Definition der Selbstbestimmten Unbestimmtheit im Abschluss dieser Arbeit ergeben. Sie sei hier
vorgreifend und die Einleitung abschlieBend erdrtert — es ist wichtig an dieser Stelle zu betonen,
dass es der Philosophie absolut unziemlich ist, einer Argumentation vorzugreifen und Resultate zu
prasentieren. Lediglich sei dem ungeduldigen Leser hier etwas in Aussicht gestellt, dessen
Erklarung sich jedoch schlechthin nicht dadurch {iberspringen lédsst, dass man es unter Versicherung
bester Absichten aus dem Zusammenhang des Gedankenganges herauszerrt und als Fertiges,

obwohl nicht mal im Ansatz Bestimmtes hintstellt. Erkenntnis bleibt, entgegen des wirtschaftlichen
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Interesses an verwertbaren Produkten, ein Prozess und Philosophie ist die Darstellung und nicht
Verkiirzung desselben. Mit dem Begriff der Selbstbestimmten Unbestimmtheit ergibt sich allererst
rickwirkend aus dem Abschluss dieser Arbeit der vollstindige Zusammenhang von Ethik und
Stufen'’. Dies wird gerade durch den anthropologischen Zug ihrer Philosophien deutlich, welche
den Menschen ins Zentrum stellen und ihn auf sein Leben hin zu denken versuchen. Die dabei
zugrunde liegende Idee ist, so die Interpretation dieser Arbeit, sowohl die Gebrochenheit als auch
die Chance auf Gelingen dieses Lebens gleichurspriinglich zu Denken."' Dass dem nicht so ist, wird
die Definition der Selbstbestimmten Unbestimmtheit klarer herausstellen. Hier miissen zunéchst ein
paar kurze Hinweise geniigen.

Spinozas und Plessners Philosophie affirmieren das Leben als in sich widerspriichliche Einheit —
und zwar ohne die Behauptung der Notwendigkeit des Umwegs liber den Tod, der, wird er zum
absoluten Schicksal gemacht, die Selbstbestimmung des Menschen korrumpiert. In diesem Sinne
lautet einer der wichtigsten Lehrsétze der Ethik: ,,Homo liber de nulla re minus quam de morte
cogitat (E, S.494)."” Analog schreibt Plessner: ,,[...] noch in der Sterbestunde triumphierte das
Leben als bloBe Selbstverneinung nicht iiber sich, sondern sogar {iber den Sinn seiner Verneinung.
Diese Authebung der Aufhebung ist nur dem Geist, d.h. dem Menschen in seiner besonderen
Lebensform moglich* (SO, S.206). Leben ist das unendliche Vermdgen, das sich in einem aktiven
in-der-Welt-sein Ausdruck verleiht. In seiner Beziehung auf den endlichen Korper erscheint es
zugleich als fragil und widerspriichlich. Die in dieser Arbeit dabei auftauchenden Begriffe des
Unterschieds, der Vermittlung und der Verschrinkung dienen der Konkretisierung genau dieses

Umstandes, insofern sich mit ihnen als roter Faden der Argumentation das Theorem der in sich

10 Deleuze hat zu Spinoza ausgiebig gearbeitet und Mareike Teigeler hat zu den Geimsamkeiten von Deleuze und
Plessner promoviert, sodass bereits einige Verbindungen iiber's Eck aufgezeigt sind. Aufgrund der konkreten
Ausrichtung ihrer Arbeit auf eine gesellschaftspolitische Fragestellung und der damit notwendig auf diese
Fragestellung zugespitzten Lesart, ist ihr systematischer Ausgangspunkt zwar von Interesse, aber eine Darstellung
ihrer Argumentation kann hier ausgesparrt werden. Die Beriihrung von Plessner und Deleuze liegt fiir sie,
berechtigterweise in der Konzeption von Exzentrizitdt und Schizo-Subjekt, sowie dem Begriff des Lebens, den
beiden Philosophen im Blick haben. Interessant ist dabei die implizite Uberlegung zur Immanenz, die Teigeler an
den Anfang ihrer Arbeit stellt: ,,Diese Vorgehensweise basiert auf der Einsicht, dass es, um sich dem Netz moderner
Machtverhéltnisse zu entziehen und, was damit gleichbedeutend ist, der Gefahr des Verrats zu entkommen,
notwedig ist, das Ziel Unterscheidungskriterien zu produzieren, aufzuldsen. Kritik muss als "Vorgang und
MalBnahme nicht aus der Gewissheit der Distanz, sondern aus dem Involviertsein in einer Lage [verstanden werden].
Nicht als Vorgang der Erkldrug, sondern als Eroffnung, der Unterbrechung, der Irritation"* (Teigeler 2011, S.8).
Bezieht sich diese Feststellung auf Plessners Konzeption der Exzentrizitit, kann diese sich keines Jenseitigen
Subjekts mehr versichern, aus dem heraus eine Standpunkt auBerhalb der Welt mdglich wire. Ahnliches ist mit dem
spinozanischen Gedanken der Immanenz ausgesprochen, der in Deleuzes Philosophie Einzug gehalten hat.

11 Fatal wire es jedoch, wiirde sich herausstellen, dass der Begriff des Lebens, wie er hier verwendet wird, ebenso hohl
wire, wie der der Existenz bei Heidegger, sich also bei diesem am Ende wahrlich gar nichts denken liee. Hierzu:
,»Das Denken und Sprechen Heideggers begreift daher das Mannigfaltige, die Sachen, nicht wahrhaft; es vermag
nicht echte Einheit in der Mannigfaltigkeit hervorzubringen* (Konig 1935, S.287). Dass dem nicht so ist, wird die
Definition der Selbstbestimmten Unbestimmtheit klarer herausstellen. Hier miissen zunéchst ein paar kurze Hinweise
geniigen.

12 ,Ein freier Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod* (E, S.495).
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unterschiedenen und vermittelten Einheit ndher bestimmen ldsst. So verstanden tritt an Spinozas
und Plessners Philosophien etwas, das in der komparativen Lektiire gewonnen wird, hervor: Die
Abstindigkeit des Menschen zu sich ist die Moglichkeit, die Unbestimmtheit offenzulegen, aus der
heraus er sein Leben vollzieht, insofern es kein letztes Wort gibt, dass ihm das Riétsel seines Daseins
endgiiltig entschliisseln wiirde, gleichwohl ihm mit diesem Rétsel auch die Idee der moglichen
Entschliisselung gegeben ist. Ethik wie Stufen werden in dieser Interpretation als zutiefst
menschliche Versuche lesbar, diese Unbestimmtheit als selbstbestimmt zu begreifen — in freier
Anlehnung an eine Wendung Plessners: Leben heiit im Falle des Menschen, dieses Leben zu
filhren. Um dies zu kdnnen, muss der Mensch sich selbst dazu in die Lage versetzen, sich also selbst
dazu bestimmen. Nicht umsonst schreibt Spinoza iiber die Gliickseligkeit, die aus einem
gelingenden Leben hervorgeht: ,,Aber alles, was vortrefflich ist, ist ebenso schwierig wie selten
(Sed omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt)“ (E, S.595). Von ihrem Ende her, d.h. vom
Begriff des Menschen und der aus ihm sich ergebenden Selbstbestimmten Unbestimmtheit erscheint
die rekonstruierte Bewegung als immanent, insofern sie die Philosophische Theorie als Teil des
Lebensprozesses, den die Theorie ergriindet, versteht und dariiber hinaus als riickwendig, weil sie
auf den Ursprung dieses Prozesses driangt, der ebenso der der Theorie selbst ist. Die vorliegende
Arbeit ist in vier grofle Abschnitte geteilt, die sich abwechselnd zuerst Spinoza, dann Plessner
widmen. Nach einer kurzen Sichtung des jeweiligen Forschungsstandes, die der Einflihrung einiger
spezifischer Schwierigkeiten dient, die mit dem Vorhaben dieser Arbeit zu tun haben, soll in den
ersten beiden Abschnitten eine Rekonstruktion der ersten Teile von Ethik und Stufen erfolgen,
insofern in diesen einerseits Grundziige der Naturphilosophien Plessners und Spinozas sowie ihrer
Theorien des Ausdrucks beschrieben werden, andererseits damit zusammenhéngend der Korper als
Gegenstand qualifiziert wird. Eine kurze Zwischenansicht bezieht die beiden, zwecks
Ubersichtlichkeit getrennt durchgefiihrten Rekonstruktionen, aufeinander. Im Anschluss wird erst in
Spinozas Philosophie die Entfaltung der Einsicht in das expressive Vermdgen der Substanz
ausgehend vom Korper als spezifisch menschliches Projekt nachgezeichnet. Dazu analog erfolgt
danach die Darstellung des plessnerschen Wegs von der lebendigen Erscheinung, dem organischen
Korper, bis zur Exzentrizitit als menschliche Positionalitidtsform. Nach einer zusammenfiihrenden
Bestimmung wesentlicher Schnittmengen beider Philosophien im Begriff des Menschen soll eine
begriffliche  Entwicklung der  Selbstbestimmten  Unbestimmtheit als  weiterfiihrende
Charakterisierung des spinozanischen sowie plessnerschen Projekts menschlicher Erméachtigung im

Kontrast zur Existenzphilosophie und Fundamentalontologie diese Arbeit abschlie3en.

14



2. Spinoza: Naturphilosophie und Theorie des Ausdrucks

2.1. Die Grundprobleme der Interpretation

Spinoza gehort zu den Klassikern der Philosophie. Die Interpretationen, die sein Text liber die
Jahrhunderte erfahren hat, sind endlos an Zahl und Vielfiltigkeit, sodass es im Folgenden nicht
darum gehen wird, eine Sichtung oder Systematisierung derselben in einem umfassenden Sinne, ja
nicht einmal im kleineren Rahmen vorzunehmen. Vielmehr kann die Diskussion exemplarisch
ausgewahlter Sekundirliteratur dazu genutzt werden, in einige Grundschwierigkeiten der
Interpretation Spinozas einzufiihren, die mit der vorliegenden Arbeit tangiert und zum Teil neu
verstanden werden konnen. Oft ist von Raitselhaftigkeit, Radikalitét, einem Enigma oder tiefen
Widerspriichen die Rede. Diese, zumindest an der Oberfliche auftauchenden Widerspriiche,
spiegeln sich in der Literatur zu Spinoza in Form von Affirmation und Ablehnung, die sich jeweils
auf den gleichen spezifischen Inhalt beziehen. So heifit es in Idit Dobbs-Weinsteins Monographie

Spinoza's critique of Religion and its Heirs. Marx, Benjamin, Adorno:

,» 1o my knowledge, no philosopher has been simultaneously embraced and rejected for as
many reasons as has Spinoza. At the same time as Spinoza was read as a rationalist, he was
also read as a mystic; the same elements that have led to his description as a "God
intoxicated man" gave rise to the accusations of pantheism and, most frequently, heresy;

and the same "heresies" for which he has been denounced by some philosophers and

theologians are the ones celebrated by others* (Dobbs-Weinstein 2015 S.20-21).

Auch die grundlegenden Schwierigkeiten der Interpreten Spinozas sind nicht auf eine kurze Liste zu
bringen. Manchmal geht es um ein ganz konkretes Problem, mal um eine globale Frage. Um nicht
die Flinte schon vor dem Betreten des Feldes ins Korn zu werfen, muss eine Einschrankung mit
Blick auf die aktuelle Spinozaforschung und gleichermal3en auf das Thema der vorliegenden Arbeit
vorgenommen werden. So kann bruchstiickhaft ein kleiner Teil des ausstehenden Inhalts eingefiihrt
und zugleich die eigene Position auf der weiten Flur spinozanischer Forschung kenntlich gemacht
werden. Dem seien einige kurze Bemerkungen vorweg geschickt: Die Verfiihrung, einem
bestimmten Mythos iiber Spinoza zu erliegen, ist groB — das Leben als AusgestoBener, der in
Einsamkeit ein philosophisches System ersann, 1ddt dazu ein, auch die Philosophie Spinozas als
einsame zu deuten und darin die Schwierigkeiten, die seine Interpreten mit ihm haben, fullen zu
lassen; als habe er sich der Verstdndlichkeit verwehrt und hermetisch philosophiert. So

auBBergewohnlich die Lebensfiihrung Spinozas auch immer war, so fern muss einer Arbeit iiber ihn

15



irgendeine Form von Mythologisierung liegen. Theun de Vries hat ein Bild vorgegeben, das
vielleicht am ehesten taugt, Person und Werk in Verbindung zu bringen, insofern das Werk in seiner
Weltoffenheit und Diesseitigkeit jenen Optimismus Spinozas widerspiegeln mag, der ihn trotz

erfahrener Ausgrenzung nicht vom Philosophieren ablassen hat:

S0 enthiillt sich das Geheimnis der Ethik vor unseren Augen als der ruhige, konsequente
Mut, mit dem der uneigenniitzigste und stoischste Denker des 17. Jahrhunderts den Gott, der
zufolge der Kirchen und der Synagoge auBBerhalb der Welt und liber den Menschen gesucht
(und gefiirchtet) werden muB}, in der Welt und Menschheit aufgehen lieB: Ausdruck des
einzigartigen, tausendférmigen, ungeschaffenen Seins, der eine Korper mit der einen
Seele. Mit dieser Tat hat Spinoza nicht nur das Mittelalter weit zuriickgestoBen; er wurde
vor allem unser Anfang. Seine Lebenskunst schliet mit einem Akkord von schlichtem
Optimismus, der gleichzeitig den festen Glauben an die Vernunft als letzte, hochste Kraft
verkiindet, die den Einzelnen und die Gesellschaft zur wahren Bestimmung fiihren kann —

dem Akkord des aus eigener Kraft erldsbaren Menschen“ (de Vries 1976, S.161)."

2.1.1. Unabénderlichkeit und Freiheit

Spinozas Philosophie lie3e sich von Descartes her verstehen — aber nicht ausschlieBlich, wenn auch
diese Interpretation nicht nur gut begriindet ist, sondern auch oft durchgefiihrt wurde; es gibt
unzdhlige Spinozamonographien und Aufsétze, die Descartes zum Thema haben. So legitim diese
Herangehensweise ist, ist sie inzwischen mehrfach aufgrund ihrer Simplizitdt kritisiert worden: Das
Bild des solitdren Denkers, das lange Zeit in der Spinozaforschung gern gezeichnet wurde und das
sicherlich auch in der Moglichkeit, Denken und Biographie in Einklang zu bringen, seinen Reiz
hatte,' ist erginzt worden. Selbstverstindlich ist, dass auch in Spinozas Denken diverse Einfliisse

zusammenkommen, sein Leben nicht in absoluter Einsamkeit stattfand und vieles, was genuin

13 Eine letzte Bemerkung, bevor die systematische Arbeit beginnt, sei hier gestattet: Unklar ist, inwieweit Walter
Benjamin Spinoza vor Augen hatte, als er seinen testamentarischen Text Uber den Begriff der Geschichte schrieb.
Dennoch scheint der Bezug zu dem Projekt Spinozas unabweisbar, wenn erinnert wird, dass Benjamin dem
historischen Materialisten zutraute, das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen, um dem Messias durch den
entstehenden Riss den Eintritt zu gewéhren (vgl.: Benjamin 1977, S.259). Dabei geht es um nicht weniger, als sich
der Vergangenheit zu erméchtigen, sie spinozanisch in der Reflexion aufzuschlieBen, und ihr so die Freiheit in Form
der Erlosung der Menschen durch die Menschen abzuringen. Die Beziige Spinozas zur Kritischen Theorie, u.a. auch
zu Benjamin, hat Dobbs-Weinstein ausfiihrlich nachgezeichnet (vgl.: Dobbs-Weinstein 2015). Hier muss sich mit
der Idee begniigt werden, dass Benjamin und Spinoza dhnliches unter Erlosung zu verstehen scheinen.

14 Hierzu: ,,Vor allem aber beeindruckt viele Rezipienten eine an Spinoza wahrgenommene exemplarische Einheit von
Denken und Leben [...]“‘ (Micheal Czelinsiki-Uesbeck 2007, S.12).
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spinozanisch erscheint, von anderen Philosophen zumindest ausging."” Ergidnzt und nicht iiberholt,
weil sowohl Denken als auch Biographie, auch wenn man sie als Akkumulation von Einfliissen
versteht, immer noch einzigartig scheinen — zu einzigartig, um sie ohne Weiteres einzugliedern in
geschichtliche Verldufe, Schulen und soziale Beziehung und als bloBes Produkt derselben zu
verstehen. Ohne Zweifel verbannt die Retrospektion alle Ereignisse, indem sie diese nur noch in
einer Abfolge mit anderen verstehen kann, ins Reich der Notwendigkeit, macht Menschen zu
historischen Figuren und Philosophen zu Schiilern und Lehrern anderer Philosophen. Es gibt wohl
keine Philosophie, die nicht durch die Linse einer anderen gelesen wird, die den Fokus verdndert —
dass es sich dabei nicht um Verfilschung in dem Sinne handelt, dass es einen richtigen Fokus gibe,
vielleicht sogar eine unfokussierte Lektiire, die nichts auslésst, rdt uns die Philosophie, die von
Differenz und Diskontinuitdt spricht. Ohne Zweifel liegt darin viel Richtiges, insofern sie keinen
Gedanken seiner historischen Tendenz sich entziehen ldsst. In gewisser Weise fillt sie darin aber
mit der Tradition des Historismus zusammen, denn auch Theorien, die die Diskontinuitét in ihren
Fokus stellen, glauben nicht an die Spontanitit des Menschen. Diskontinuitét ist vielmehr der
notwendige Riss im Verlauf der Geschichte, der Geschichte ermdglichen soll, und hat wenig
Menschliches an sich.

Geht man ins Detail, verlieren Spinozas Werk und Leben viel von der Genialitdt — im Sinne eines
Geniekults —, die man ihnen gern unterstellt, nichts aber von ihrer radikalen Individualitit. Im
Zentrum steht unter anderem die Autonomie der Menschen, der Weg des Individuums zur Freiheit
in Assoziation mit anderen. Nach Barbara Handwerker Kiichenhoff ist eine der grofBten
Schwierigkeiten der Spinoza Interpretation, die ,,Mdglichkeit selbstbestimmter Aktivitit mit jenem
notwendigen Affiziert-Sein“ zusammenzudenken, ohne in Widerspriiche zu geraten, die die Lektiire
der Ethik als schliissiges Werk unmoglich machen (Kiichenhoff 2006, S.21). Diese Aufgabe stellt
sich jeder Interpretation, also auch der vorliegenden, die sich mit Spinoza, dem Philosophen, und
Spinoza, der Philosophie, beschiftigt. Die Freiheit der Einsicht, die theoretisch in der Ethik im
Angesicht der Unabénderlichkeit verhandelt wird, ist biographisch in der freien Einsicht, der
Autonomie der Gedanken, die Spinoza im Angesicht verschiedenster Repressionen nicht aufgeben
wollte, gespiegelt.'® Wie lieBe sich von Kontinuitit sprechen, die nur Produkte kennt und keine

freien Menschen, oder von Diskontinuitdt, die die Produktionsketten der Unterbrechung aussetzt,

15 Theun de Vries hat die verschiedenen Einfliisse biographisch ausgiebig nachgezeichnet (vgl.: de Vries 1976).

16 Auch in Hinblick auf die Biografie sind inzwischen einige Relativierungen beziiglich der Stilisierung Spinozas zum
Monolithen und Erimiten der Philosophie vorgenommen worden. ,,Die Vorstellung, er sei gendtigt gewesen, zu
seinem Lebensunterhalt Linsen zu schleifen, ist ebenfalls stark {ibertrieben. In Wirklichkeit lebte Spinoza von einer
ausreichenden Rente, die ihm Freunde zahlten, um ihm die Verfolgung seiner Studien zu ermdglichen® (Yovel 1996,
S.31). Dennoch steht nach wie vor auler Frage, dass es sich bei Spinoza um einen ungewo6hnlich individualistischen
Philosophen handelt.
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aber der anonymen, als sei eine fremde Macht am Werk, die sich diese Sabotage zur Aufgabe macht
— wie lieBe sich davon sprechen, wenn es darum geht, Spinoza zu verstehen. Und wie lieBBe sich
iiberhaupt noch sinnvoll davon sprechen, wenn man Spinoza zu verstehen beginnt. Vielleicht 14sst

sich der Zweifel, der sich hier hegt, mit Levinas auf den Punkt bringen:

, Verriickter Anspruch auf das Unsichtbare, da doch im 20. Jahrhundert eine hellhorige
Erfahrung des Menschlichen lehrt, dafl es Bediirfnisse sind, die den Gedanken der Menschen
zugrundeliegen und Gesellschaft wie Geschichte erkldaren, dal der Hunger und die Angst
iiber allen menschlichen Widerstand und alle Freiheit Herr zu werden vermogen. Es geht
nicht darum, an diesem menschlichen Elend, an dieser Herrschaft, die von den Dingen und
den Bosen iiber die Menschen ausgelibt wird, an dieser Tierheit, zu zweifeln. Aber
Menschsein heil3t zu wissen, dall es so ist. Die Freiheit besteht darin zu wissen, dal3 die
Freiheit in Gefahr ist. Aber Wissen und Bewulitsein bedeuten, Zeit haben, um dem
Augenblick der Unmenschlichkeit auszuweichen und zuvorzukommen® (Levinas 2002,

S.38).

Nun ist das Unsichtbare, so endet der Absatz spiter bei Levinas, bezogen auf die Metaphysik als
Begehren des Anderen, des absolut Anderen im Sinne eines Unendlichen um genau zu sein. Mit
Spinoza ist das Unendliche immanent, nicht Jenseits. Aber auch fiir ihn besteht die menschliche
Freiheit im Wissen um die Herrschaft, die {iber die Menschen ausgeiibt wird.!” Nur die Befreiung ist
eben nicht eine vom ganz anderen aus, sondern kommt aus der Welt selbst und die Welt ist die der
aufeinander bezogenen Menschen. Letztlich ist aber die Befreiung, das verrdt die Formel der
Einsicht in die Unabénderlichkeit, eine von der (mit aller Vorsicht) Theorie aus. Die
Unabéanderlichkeit als Ausdruck einer universellen Kausalitdt, die keine Ausnahmen kennt, ist
zugleich die Definition der Dinge als Vermdgen — und nicht mehr. Existieren heiflt méchtig sein.
Die eine Substanz, die Spinoza zu Beginn der Ethik einfiihrt, ist immanente, geregelte
Wirkungsmacht. Das Durchschauen dieser Regularititen ist der Prozess der Selbsterméchtigung der
Menschen.'® Damit ist die Freiheit eine bestimmte Form des Wissens, die im Problem des

Parallelismus wieder auftauchen wird: Die Idee der Idee markiert den Uberschuss im Attribut des

17 Hier scheint die unabweisbare Ndhe zu Marx und Engels credo, dass Sein bestimme das Bewusstsein, sowie die
daraus gezogene Konsequenz, der historische Materialist habe diesen Zusammenhang zu verstehen, auf.

18 Wolfgang Bartuschat hat in Spinozas Theorie des Menschen ausfiihrlich diskutiert, inwieweit Notwendigkeit und
Freiheit bei Spinoza direkt auf ein bestimmtes Bild des Menschen verweisen, der sich eben entlang der Ethik selbst
ermichtigen und befreien kann. ,Es ist ein Weg, der nicht gegen die Notwendigkeit dessen, was aus der
Notwendigkeit Gottes folgt, gegangen werden kann, der aber nicht mit Notwendigkeit gegangen wird [...]* (vgl.:
Bartuschat 1992, S.5).
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Denkens gegeniiber dem der Ausdehnung, in welchem sich die Ordnung der Dinge parallel zu der
der Ideen entwickelt. Dieser Uberschuss ist die Moglichkeit des Menschen zur Selbstbestimmung,
gerade indem die Unabénderlichkeit ernst genommen wird. Das Paradox von Freiheit und
Unabinderlichkeit ist keines, an dem das Denken zerbricht. Es ist vielmehr dasjenige, was Denken
tiberhaupt erst konstituiert. In Konkretion wird sich dies in der scientia intuitiva als hochster Form
menschlicher Freiheit zeigen. Der Prozess der Selbstbestimmung geschieht in der Ethik nicht von
einem sollipsistischen Ich aus, sondern innerhalb der unzdhligen Beziehungen der Dinge wie der
Menschen untereinander, indem als Ausgangspunkt eine Idee des Korpers entfaltet wird, der
notwendig nur im Zusammenhang mit anderen Korpern begriffen werden kann.

Damit stellt sich ein zweites gewichtiges Problem, das sich in verschiedenen Interpretationen
wiederfindet: , Tritt ndmlich die Sorge des Einzelnen um sich selbst gegentiber der Sorge um andere
in den Hintergrund* ergibt sich fiir Rainer Specht in seinem Aufsatz Spinozas Umgestaltung der
Grundthesen Descartes die Schwierigkeit, dass das individuelle Gliicksproblem, das Spinoza in der
Ethik im Blick habe, nicht mehr erscheine; dementsprechend schlussfolgert er, dass die Ethik ,als
allgemeine Ethik kaum empfohlen werden kann“ (Specht 1990: S.52). Die Konsequenz die Specht
zieht: ,Er [Spinoza (Anm. JH)] schreibt bewul3t eine Ethik fiir Wenige* (Specht 1990: S.52). Dem
stehen Thesen wie die Charles Huenemanns {iiber den gliicklichen Menschen bei Spinoza
gegeniiber: ,,An individual emulating Spinoza's free man, it is clear, cannot go it alone. He requires
others' protection, their labors, their ideas and community, and their good will“ (Huenemann 2004,
S.21). Offensichtlich ist das Problem des Anderen eines, das in Verbindung steht mit dem
Gliicksproblem in Bezug zum Individuum und es stellt sich die Frage, wie die Anderen verstanden
sein sollen, wenn sie innerweltlich auftauchen — bereits im &ltesten Systemprogramm des deutschen
Idealismus findet sich dieses Problem in der Form, dass unter der Idee der Konzeption einer Ethik
die Metaphysik notwendig in die Moral fillt (vgl.: Tilliete 1975). Diese Annahme ist
voraussetzungsvoll, zugleich aber in den Prdmissen idealistischer wie auch positivistisch-
materialistischer Philosophie in gewisser Weise angelegt: Wer die Welt in die eine oder andere
Richtung reduziert, ist konfrontiert mit den Folgen dualistischen Denkens, zu denen auch die
Fragen nach dem Fremdpsychischen, der Realtitidt der Welt iiberhaupt, der Bedeutung des Sozialen
usw. gehoren. Es lieBe sich soviel zur Ethik als Metaphysik sagen: Ist die Welt ins Subjekt/ cogito
verlegt, dann kann der Andere, soll er nicht nur Automat oder Erscheinung sein, nur noch als
Jenseits der Welt auftauchen, jedenfalls wenn sich von ihm aus noch etwas begriinden lassen soll. In
den Fokus der Interpretation der Ethik tritt als zu bewiltigende Schwierigkeit also neben der Frage
nach dem Verhéltnis von Autonomie und Unabénderlichkeit die nach der Bedeutung der Beziehung

zu Anderen. Diese wiederum erscheint vor dem Hintergrund einer dualistischen Weltdeutung als
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problematisch. Beide Schwierigkeiten, die von Unabinderlichkeit und Freiheit und die von
Individuum und Anderen, scheinen auf den ersten Blick eher lose verkniipft, bei genauerer
Betrachtung ergibt sich aber ein innerer Zusammenhang: Die Einsicht in die Unabéanderlichkeit, die,
glaubt man Specht, das Gliick und die Freiheit des Einzelnen ausmacht, kann doch nicht ohne
weiteres aus dem Einzelnen selbst geschopft sein. Das Affiziertsein, aus dem die Einsicht aufsteigt,
ist immer Beziehung zur Welt — der Einzelne ist kein vereinsamter Sollipsist; um sein Gliick zu
finden, muss er gerade die Welt anerkennen und sich in ihr behaupten. Vielleicht lassen sich entlang
dieser Konstellation zwei interpretative Ausrichtungen unterscheiden: Von Deleuze aus diejenige,
die die Befreiung des Individuums fordert, und von Antonio Negri aus diejenige, die die Befreiung
der Gesellschaft fordert. Geht es um mehr als Standpunktphilosophie, wird schnell klar, dass die
eine stets mit der anderen vermittelt ist, ohne sie nicht kann. Lediglich der Akzent ist jeweils
verschoben. Das alles klingt zunédchst sehr abstrakt und bedarf der konkreten Erlduterung. Es wird
sich dabei auch die Unabdingbarkeit des Politischen im Denken Spinozas herausstellen, sodass auch
der Begriff des Menschen und seine Interpretation in Richtung der Selbstbestimmten

Unbestimmtheit sich als politischer erweisen wird.

2.1.2. Freie Gesellschaft und freies Individuum

Auch in Negris bekannter Arbeit Die wilde Anomalie findet sich der Topos der Entsprechung von
Philosoph und Philosophie in Bezug auf Spinoza wieder. Der erste Satz lautet: ,Spinoza ist
Anomalie* (Negri 1982, S.9). Daraus wird keine vorweg geschickte Annekdote. Negri entwickelt
ein Bild Spinozas, das notwendig biographischer und systematischer Natur ist, um eben damit sein
Werk als Anomalie verorten zu konnen — und es fiir eine Reformulierung des historisch-
materialistischen Paradigmas in Anspruch zu nehmen. Dabei geht es um nicht weniger als eine
Theorie der freien Gesellschaft, insofern Spinozas Metaphysik in ein ,,gegensétzliche[s] Verhdltnis*
zur ,kapitalistischen Produktionsordnung® seiner Zeit tritt und sich darin als ,widerspenstige*,
,wilde Anomalie“ begriindet: ,radikaler Ausdruck der historischen Uberwindung jeglicher
Ordnung, die nicht von den Massen in Freiheit konstituiert wird®“ (Negri 1982, S.11). Thren
metaphysischen Gehalt schopfe Spinozas Philosophie aus einer bestimmten Ontologie, die sich ,,in
der Ethik und der Geschichtlichkeit auflésen mul}, um zur konstitutiven Ontologie zu werden. Die
Geschichte ist die Politik [...]* (Negri 1982, S.104). D.h. letztlich nicht weniger, als dass im
Zentrum dieser Ontologie die Begriffe der Immanenz und Macht stehen. Getreu dieser Idee hat sich

Martin Saar in seiner Monographie Die Immanenz der Macht einer Interpretation der Arbeit Negris
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gewidmet, an der er einige Modifikationen und Erweiterungen vornimmt, um dann einen Entwurf
vorzulegen, der ausdifferenzierter als der Negris erscheint — und so, um die vorgeschlagenen
Aufteilung aufrecht zu erhalten, kann er ebenfalls vorwiegend in der Gesellschafts- und politischen
Theorie verortet werden. In Auseinandersetzung mit Negri orientiert sich Saar unter anderem an den
auch von Negri fokussierten Begriffen potentia und potestas, die sich mit Vermogen und Gewalt
ibersetzen lassen. Diese bezeichnen fiir ihn die Strukturierungsprozesse menschlicher Beziehungen,
sowohl auf der sozialen Mikro- wie auch auf der Makroebene, im intersubjektiven wie auch
institutionellen Rahmen (vgl.: Saar 2013, S.169). Die Pointe Saars ist, die Gesellschaft mit Spinoza
aus den, im machtheoretischen Sinne zu verstehenden, Vermdgensbeziehungen ihrer Mitglieder zu
denken, d.h. Macht in jedem intersubjektiven Verhéltnis bereits angelegt zu sehen. Seine Kritik an
Negri wirft diesem vor, dass er der Macht ein unbeflecktes Vermogen gegeniiber zu stellen versucht,
anstatt anzuerkennen, dass beide in der Substanz zur Deckung kommen miissen. So bleibt er

gegeniiber der Theorie der Multitude als absoluter Demokratie skeptisch:

,Die Hoffnung, dafl allein die Teilnahme am weit gefaiten Produktionsprozel3
gewissermallen naturwiichsig zur Teilhabe an einem sozialen Kooperationszusammenhang
fiihrt, der tiber Okonomische Verwertbarkeit hinausfiihrt, scheint eine unhaltbare
Idealisierung zu sein. Denn auch die 6konomischen und politischen Funktionstriger, ja sogar
die Profiteure des Empire sind, in einem gewissen Sinne, Teile der lebenden und produktiven

Multitude® (Saar 2006, S.195).

Nicht erkannt zu haben, dass diejenigen Faktoren, die Macht und Ohnmacht der Menschen
begiinstigen, aus derselben Quelle gespeist sind, und dass damit die Freiheit der Menschen ihrem
Kampf darum nicht voraus gehen kann, ist nach Saar Negris und Hardts (mit dem Negri in der
Spatphase seines Schaffens zusammengearbeitet hat) grofes Versdumnis. Diese Annahme héingt
eng, so verrit ja bereits der Titel von Saars Arbeit, mit der Immanenz zusammen; um dies zu
belegen, bedarf es nur eines minimalen heuristischen Aufwands: Im Beweis zum 11. Lehrsatz des
ersten Teils der Ethik heilit es: ,,Imstande sein nicht zu existieren, ist Ohnmacht, wihrend imstande
sein zu existieren Macht ist (wie sich von selbst versteht) (E, S.25). Es ldsst sich weiterhin
schlieBen: Ist die Substanz dasjenige, dem letztlich unbestreitbar Existenz zukommt (vgl.: E, S.5),
insofern sie sich aus sich selbst begriinden kann, und ist die Substanz immanent und damit
Bezugsrahmen aller weltlichen Prozesse, dann lieBe sich ohne Zweifel Macht als konstituierendes
Element der Welt verstehen (vgl.: E, S.31). Getreu seines Schwerpunkts beginnt Saar mit der
Besprechung des Politisch-theologischen Traktats und des Politischen Traktats Spinozas und
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schlieBt ihm eine Besprechung der Ethik an. Diesem Aufbau folgt er auch im Verlauf seiner Arbeit
und bezieht die genannten Werke in ihren Inhalten immer wieder aufeinander — dabei fillt auf, dass
der Ethik die Rolle einer Grundlegung zukommt, auf der dann die Theorie des (Selbst-)Regierens
entwickelt wird. Nicht ist es so, dass die Ethik erweitert wird um ein politisches Denken, das sich
erst in den Traktaten niederschldgt; die Ethik ist vielmehr bereits politische Schrift. Guido Kreis hat
dies in seinem Aufsatz Politische Ontologie und Politische Theologie im Sammelband Die Macht
der Menge. Uber die Aktualitiit einer Denkfigur Spinozas in einem Vergleich von Spinoza und Carl

Schmitt analog zu Saar zusammengefasst:

,»Spinoza ist ein politischer Ontologe aus rationalen Griinden; er will die Welt, die Menschen
und ihren Grund verstehen. Spinozas konsequentere politische Ontologie hat mehrere
Vorteile. Sie ermoglicht eine im Kern nicht-dualistische Integration des Normativen in die
Natur und ist deshalb nicht mit den Folgeproblemen eines normativen Quantensprungs
zwischen Natur und rechtlich verfa3tem Staat belastet. Sie bindet die Legitimitét staatlicher
Normen an die Macht der Menge zuriick und ermdoglicht eine konsistente systematische
Begriindung der Vorrangstellung der Demokratie. Und moglicherweise kann Spinoza uns
vorfilhren, welche Rolle die nicht-normativen natiirlichen Affekte im Bereich des

Politischen spielen [...]* (Kreis 2006, S.175-176).

Das politische Moment ist fiir Kreis auf ontologischer Ebene bereits angelegt, d.h. in der
Seinsbestimmung der Natur. Fiir gewohnlich gilt vor allem der erste Teil der Ethik als ontologische
Fundierung der weiteren theoretischen Entwicklungen iiber die Affekte, den Menschen und die
Erkenntnis. Ob dies ohne weiteres so angenommen werden kann, bleibt fraglich, soll aber erst
spater diskutiert werden. In dem obigen Zitat wird Saars Lesart einer in der Ethik angelegten
ontologisch fundierten Theorie der Macht im politischen Sinne von Kreis bestitigt. Daraus folgt
auch: Der Befreiung des Individuums, seinem Weg zur Freiheit im spinozistischen Sinne, ist eine
Gesellschaftstheorie bereits mitgegeben. Fillt auch der Akzent Saars klar auf die Theorie der
Gesellschaft, hat er stets die des Individuums im Blick.” Idit Dobbs-Weinstein hat in ihrer
Monographie iiber Spinozas Religionskritik, dhnlich wie Saar, wenn auch in einem ganz anderen

Kontext, die politische Implikation der Immanenz in aller Kiirze erléautert:

19 Martin Saar hebt dies ausdriicklich in einem kurzen Aufsatz hervor, in dem er sich auf Deleuze bezieht und dessen
Theorie als politische ausweist (vgl.: Saar 2006, S.188).

22



,For, to the same extent that Spinoza insists that there is nothing outside nature, and there
can be no dominion within a dominion, to that same extent he considers the civil state
(status civilis) as coextensive with the natural state (status naturalis), so that claims to their
real distinction turn nature upside down. For Spinoza, nature is always already political and

historical* (Dobbs-Weinsten 2015, S.25).

Dobbs-Weinstein folgt in ithrem Werk den Spuren Spinozas in den Philosophien von Marx,
Benjamin und Adorno. Diese fasst sie trotz einiger Differenzen unter dem Titel Kritische Theorie
zusammen. Sie teilen, so die These, mit Spinoza im Kern eine Kritik der Theologie. Aber schon das
obige Zitat macht eine weitere Nédhe deutlich: Natur und Geschichte sind, wie bei Spinoza, keine
getrennten GréBen, und zwar bei keinem der genannten Philosophen. Sie ragen ineinander, wobei
Spinoza moglicherweise dieses Verhiltnis am konsequentesten gedacht haben mag, insofern sich
bei allen Vertretern der Kritischen Theorie Rudimente einer Eschatologie finden, die iiber diese

Welt hinaus ins metaphysische abzudriften droht.

»3pinoza's major "metaphysical" claim® ist
demgegeniiber der, ,,that no thing exists meta ta physica, that is, outside nature.* (Dobbs-Weinstein
2015, S.25) Ohne Zweifel handelt es sich bei Spinoza's Critique of Religion and Its Heirs um eine
Schrift, die ihr Hauptaugenmerk aufs Politische legt. Aber Dobbs-Weinstein verfolgt nicht das
Konzept der Bildung einer politischen Theorie auf Grundlage der Werke Spinozas. Auch dariiber
hinaus finden sich diverse Differenzen zu Saar und Kreis, vor allem was den Status des ersten Teils
der Ethik angeht, insofern, und darin wére Dobbs-Weinstein zuzustimmen, sie diesen nicht als
Ontologie kategorisiert. Dies tut sie wohlgemerkt nicht explizit — aber der Ansatz der Kritischen
Theorie, mit der sie Spinoza in einen Zusammenhang zu bringen versucht, ldsst keine Ontologie zu,
in der die Dinge ihren Platz in der Welt vom Sein aus allererst erfahren konnen — selbst wenn das
Sein sich als Differenz entpuppen sollte.

Gespiegelt findet sich das Muster einer Uberlagerung von Individuum und Gesellschaft in Deleuzes
Schrift zu Spinozas praktischer Philosophie. So steht im Vordergrund der psychoanalytische Gehalt
der Ethik, wohlgemerkt verkniipft mit politischen Aspekten. Und auch fiir Deleuze scheint es darauf
anzukommen, unter Beweis zu stellen, dass Spinozas Person und seine Philosophie in eins gehen:
»Demut, Armut, Keuschheit, das ist seine (des Philosophen) Art, ein "Grand Vivant" zu sein und aus
seinem eigenen Kdorper einen Tempel fiir eine nur allzu hochmiitige, reiche und sinnliche Sache zu

machen® (Deleuze 1988, S.9). Und weiter: ,,Man mul} die geometrische Methode, den Beruf des

20 Es gibt diese Momente im Historischen Materialismus, wie er durch Marx begriffen wird. Bei Benjamin erscheinen
sie recht explizit, in Bezugnahme auf den Historischen Materialismus, in Uber den Begriff der Geschichte (vgl.:
Benjamin 1977, S.251) und Adorno sieht im Kunstschonen einen heilstiftenden Moment, u.a. In der dsthetischen
Theorie, insbesondere in den Passagen zum Verhéltnis von Natur- und Kunstschénen (vgl.: Adorno 1973, S.113-
122).

23



Brillenschleifens und das Leben Spinozas als Ganzes verstehen* (Deleuze 1988, S.23). Deleuze
Ausfiihrungen zu Spinoza, dem Philosophen, kontrastieren in gewisser Weise mit denen Negris und
damit auch Saars — Negri geht es vor allem darum, Spinoza als Anomalie im gesellschaftlichen
Kontext auszuweisen: ,,Spinoza studieren heil}t, sich das Problem des Millverhiltnisses in der
Geschichte vornehmen. Das Miflverhiltnis eines Denkens beziiglich der historischen Dimension
und der sozialen Beziehungen, die dabei die Entstehung bestimmen* (Negri 1982, S.17). Ahnlich
und doch ganz anders Deleuze: ,,Von daher erhidlt auch die Einsamkeit des Philosophen ihre
Bedeutung. Denn er kann sich in keine Umgebung integrieren® (Deleuze 1988, S.9). Ahnlich, weil
auch er Spinoza als Anomalie begreift, also als Versto3 gegen die Norm, aber ganz anders, weil er
sie nicht von der Gesellschaft, sondern vom Einzelnen aus bestimmt — ohne natiirlich, wie auch
Negri, dabei dieses Verhiltnis auf eine der Seiten zu reduzieren. Deleuze versucht die Ethik als
Theorie zur Eroberung des Unbewussten zu lesen und vielleicht lieBe sich so der Satz ins Zentrum
seiner Deutung Spinozas stellen: ,,Das BewuBtsein ist natiirlicherweise der Ort einer Illusion®
(Deleuze 1988, S.29). Deleuzes Interpretation legt nahe, dass Spinozas Weg der der Auflosung
dieser Illusion vermittels der Einsicht in die Unabénderlichkeit ist und darin die Freiheit des
Menschen als Lust aufscheint, also ,,ethische Lust* und ,,spekulative Bejahung* Korrelate darstellen
(Deleuze 1988, S.41). Das, was fiir Negri und auch Saar als die gigantische, von Kréften
durchzogene, sich in sich bewegende Maschine der freien Gesellschaft in Spinozas Philosophie
aufscheint, ist bei Deleuze der unter den Lehrsdtzen und Definitionen geschriebene zweite Text ,,der
girenden diskontinuierlichen Linie [...], die die ganzen Zornesausbriiche des Herzens enthidlt und
die praktischen Thesen der Anklage und Befreiung aufstellt (Deleuze 1988, S.41). Beide
Interpretationen haben viel Richtiges an sich und es kann weder darum gehen, sich zwischen ihnen
zu entscheiden, noch irgendeine als verfehlt auszuweisen. Lediglich ein Zweifel sei geduBert, der
der vorliegenden Arbeit die Richtung vorgeben mag. Dieser Zweifel kann moglicherweise nicht
einmal als Kritik oder Korrektur gelten, sondern als Perspektivverschiebung. Bezogen auf Deleuze
konnte sie aus der Frage gewonnen sein, was genau es bedeuten soll, dass die Ethik ein zweimal
geschriebenes Buch ist. Dieses Postulat spiegelt sich in seiner theoretischen Differenzierung von
Bewusstsein und Unbewusstem, die nach wie vor eine Art Model, wenn auch nur noch implizit,
nahe legt, das auf einer Unterscheidung von Ebenen beruht — so als wire eben unterhalb des Textes
noch ein Text. Die vorliegende Arbeit votiert jedoch dafiir, dass Form und Inhalt, Struktur und
Argument der Ethik in einem Verhidltnis vermittelter Unmittelbarkeit stehen, d.h. vermittels ihrer
Unterschiedenheit in eins fallen und nicht bloB3 zwei Korrelate bilden. Was damit gemeint ist, ldsst
sich auch noch einmal an Martin Saars Interpretation verdeutlichen: Spinozas Ethik verfiigt iiber

eine rationalistische Rahmung im allerstdrksten Sinn oder mit Saars Worten: ,,Am Horizont steht
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mithin das ultra-rationalistische Ideal vollstindiger Erkenntnis [...], die scientia intuitiva (Saar
2013, S.92). Diese dritte Erkenntnisgattung, die als Erkenntnis der Essenz der Einzeldinge aufsteigt
aus der zweiten, der rationalen Erkenntnis, dem Durchschauen der ewigen GesetzméaBigkeiten von
Ursache und Wirkung, und dem Begreifen aller Modi, d.h. Einzeldinge, unter dem Gesichtspunkt,
Fall einer allgemeinen Regel zu sein. Nun wére anzunehmen, und das scheint in gewisser Weise in
einigen Interpretationen der Fall zu sein, dass es sich dabei lediglich um ein rationalistisches
Postulat Spinozas handelt, das die strukturelle Integritdt seines Werks absichern soll. In dieser
Konzeption wird jedoch eine gewisse Schwéche offenbar, insofern nicht mehr plausibel ist, von wo
aus die Ethik geschrieben sein soll. Das meint nicht, dass sie reduktiv auf einen Standpunkt
gebracht werden kann, jedoch muss Philosophie, wenn sie ernst genommen ist, kldren, wie sie
moglich ist. Die These in Bezug auf die Ethik konnte, darin wére sie dann analog zu einer noch zu
formulierenden iiber Plessners Stufen, lauten, dass sie am Ende die Moglichkeit des Anfangs klart.
Etwas verkompliziert ausgedriickt: Ethik und Stufen sind vom Ende her iiber den Anfang zum Ende
hin geschrieben — und der Standort der Philosophen ist darin der utopische, der Nicht-Ort, der
Substanz und Exzentrizitit als vermittelte Einheit betrachtet. D.h. aber, um noch einmal Spinoza mit
Plessner umzuformulieren, dass die intuitive Erkenntnis nicht blo Rahmen, Postulat, Absicherung
oder Ende der Ethik ist. Sie ist so etwas wie die exzentrische Voraussetzung. Freilich gilt es das
noch zu erldutern. Aber wie sollten sich die ersten Axiome verstehen lassen, wenn nicht in Bezug
auf die dritte Erkenntnisform. Mit anderen Worten: Der erste Teil der Ethik scheint eng verkniipft
mit dem letzten. Das ist zundchst keine neue Erkenntnis. Auch die Moglichkeit darin
anthropologische Implikationen zu sehen, wurde schon von Wolfgang Bartuschat entfaltet — im
nichsten Abschnitt wird dariiber zu sprechen sein (2.2.). Die vorliegende Arbeit wird, auch durch
den Bezug zu Plessner einen Schritt weiter gehen. Der Begriff des Menschen soll als Verschrankung
von Endlichkeit und Unendlichkeit verstanden sein. Dieses Problem fiihrt unweigerlich auf die
Frage nach dem Verhiltnis von Korper und Geist, aus dem heraus sich der Mensch in seiner
korperlich-existentiellen Verfasstheit verstehen lisst, sowie die Ethik als Vollzug der Vermittlung
des attributiven Unterschieds sichtbar werden wird.?' Damit ist also der Interpretation eine weitere
»klassische* Schwierigkeit aufgegeben: Wie verhalten sich Korper und Geist zueinander? In der

vorliegenden Arbeit wird diesem Problem groferes Gewicht zukommen — wie sich bis hierhin aus

21 Der Begriff der Vermittlung, wie er hier verwendet wird, verdankt sich u.a. einer Lektiire der Reflexionslogik
Hegels. Vermittlung taucht dort auf im Kontext der Bewegung vom Sein zum Wesen als zundchst &uferliche
Reflexion. Das Sein sto8t durch sich selbst hindurch ins Wesen und erweist sich darin als vergangenes. Die
Vermittlung beider leistet die Reflexion, die sich am Ende als aus dem Sein geschopfte entpuppt. Das Sein hat seine
Vermittlung an sich selbst. Was moglicherweise ontologisch missverstanden werden konnte, in dem das Sein als
reflexionsloses den Vorrang zu gewinnen scheint vor der Reflexion, ist letztlich nicht mehr als die Grundlegung des
Denkens an und fiir sich, das im Begriff zur Sache kommt — und nicht des Seins: ,,Die Wahrheit des Seins ist das
Wesen‘ (Hegel WAL II: S.13).
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dem Gang der Darstellung gezeigt hat, besteht jedoch eine innere Verwobenheit mit den vorher

genannten Schwierigkeiten.?

2.1.3. Parallelismus und Monismus

Fiir Della Rocca ergibt sich durch die Frage nach dem Verhéltnis von Kdrper und Geist in Spinozas
Philosophie etwas Widerspriichliches. Der Aussage: ,,Spinoza's parallelism [der Parallelismus von
Korper und Geist (Anm. JH.)] embodies in many ways a deeply anti-Cartesian view* folgt sogleich:
,»there might be thought to be a crucial point of agreement in Descartes and Spinoza on the nature of
mind-body relations (Della Rocca 2008, S.99).* Spinoza droht demnach durch seine
parallelistische Deutung der Korper-Geist Beziehung dem ,,dualist camp* anzugehdren. Das
Problem liegt in der Uniiberfiihrbarkeit der kausalen Verkettung von Ideen in die der korperlichen
Affekte oder umgekehrt, da diese jeweils einem anderen Attribut und deren Modi angehoren — die
zweite Definition des ersten Teils der Ethik schlieft jede kausale Beziehung der Modi der
Ausdehnung und des Denkens von vornherein aus: ,,Dagegen wird ein Korper nicht von einem
Gedanken begrenzt, noch ein Gedanke von einem Korper* (E, S.5). Monismus und Dualismus
konkurrieren im Parallelismus, wenn Ideen und kdrperliche Affekte, Geist und Korper durch die
Hypothese einer libergeordneten Einheit zur Deckung gebracht werden. D.h. wiederum, dass die
Substanz, wenn Spinoza dualistisch und in Folge dessen iibergeordnet (in Bezug auf die eine
Substanz) monistisch verstanden wird, den Attributen in gewisser Weise blofl duBerlich ist; mehr
noch: Sie ist dann der Ethik selbt duBerlich, da sie nicht mehr ist als die notdiirftige Erkldrung,
warum zwei ineinander uniiberfithrbare Dinge am Ende doch ein und dasselbe sind. Dem wire
zunéchst zu entgegnen: Die Attribute, haben sie auch keine kausale Verkniipfung zueinander, sind
so etwas wie Seiten der einen Substanz, und die ist immanent, also kein jenseitiger Bezugspunkt,
nicht einmal im rationalistischen oder ontologischen Sinne — wie, so sei erinnert, in der projektiven
Geometrie zwei parallele Graden sich in der Unendlichkeit notwendig schneiden, der Schnittpunkt
also konstitutiv ist fiir ihre Bestimmung. Der Parallelismus hat etwas verfiihrerisches, gerade vor

dem Hintergrund des scholastischen und cartesischen Vokabulars, dessen sich Spinoza bedient.

22 Michael Schrijvers hat in seiner Monographie Spinozas Affektenlehre sehr explizit die spinozanische
Erkenntnistheorie, die auf dem Verhiltnis von Korper und Geist fullt, zuriickgebunden an den Gedanken, dass in der
Ethik die Frage nach der Individualitét, die die nach der Gesellschaft nach sich zieht: ,,Denn auf der einen Seite hat
Spinoza die niedrige Erkenntnisart ("imaginatio") als notwendige Bedingung der hoheren Erkenntnisgattungen
("ratio" und "intuitio") ausdriicklich anerkannt. Auf der andere Seite entwickelte er aus der Erkenntnis der
individuellen Leidenschaften eine soziale Ethik* (Schrijvers 1989, S.5)

23 Hierzu: ,,His [Spinozas (Anm. JH)] type of mind-body identity can be called monistic parallelism, for it asserted
both the unity of substance as well as parallel chains of causation* (Mascarenhas 1998, S.92).
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Geist wird gern als mit dem Bewusstsein zusammenfallend gedacht, wodurch das Denken in ein
Inneres verlegt ist, welches dann dem AuBeren, also dem Korper, entgegensteht. Dies wird sich
noch in dem kurzen Exkurs zu Descartes zeigen (2.3.1.1.). Hat man die Konsequenzen des
Dualismus akzeptiert, dann kann die Substanz, soll sie dem Dualismus widersprechen, nur noch
monistisch (und darin auBer der Welt) oder eben vermittlungslos und ontologisch verstanden
werden. Zwei Punkte sind hier wichtig. Erster Punkt: Die Problematik des Verhiltnisses von Korper
und Geist, wie auch die zuvor genannten der Beziehung von Individuum und anderen und der von
Unabinderlichkeit und Freiheit, erscheinen als kaum zu bewiéltigen, wenn sie aus der dualistischen
Tradition heraus gedacht werden. Zugleich konnte aber damit, dies ist der zweite Punkt, angezeigt
sein, dass Spinoza Gelegenheit bietet, Alternativen zu denken. Darin liegt auch das Potential, ihn
mit Plessner, der ebenfalls auf der Suche nach philosophischen Ab- und Auswegen in der Revision
des cartesianischen Alternativprinzips ist, in Verbindung zu bringen. Dies wird im Folgenden noch
zu bewerkstelligen sein. Um es auf den Punkt zu bringen: Die Ethik ist weder dualistisches noch
monistisches Werk, sondern eines des Ausdrucks und der Immanenz. Deleuze hat bereits im
Parallelismus keine Aporie, sondern eine Chance gesehen, da Spinoza darin auf eine bestimmte

Tradition reagiert:

,Einer der beriihmtesten theoretischen Leitsdtze Spinozas ist bekannt unter dem Namen
Parallelismus: er besteht nicht nur darin, jegliche reale Kausalitdtsbeziechung zwischen Geist
und Korper zu verneinen, sondern untersagt jeglichen Vorrang des einen iiber den anderen.
Wenn Spinoza jede Uberlegenheit der Seele iiber den Kérper zuriickweist, so nicht, um eine
Uberlegenheit des Korpers iiber die Seele zu behaupten, die ja auch nicht sinnvoller wire.
Die praktische Bedeutung des Parallelismus erscheint in der Umkehrung des traditionellen
Prinzips, auf dem sich die Moral als ein Unternehmen zur Beherrschung der Leidenschaften
durch das BewuBtsein griindete: wenn der Korper handelte, litt die Seele, sagte man, und die
Seele handelte nicht, ohne daBB der Korper seinerseits litt. [...] Der Ethik zufolge ist
demgegeniiber, was in der Seele Tatigkeit (action) darstellt, notwendigerweise auch im
Korper Tatigkeit; das, was im Korper Leidenschaft (passion) ist, stellt notwendigerweise

auch in der Seele Leidenschaft dar* (Deleuze 1988, S.28).%

24 Dobbs-Weinstein liest das Verhdltnis von Aktivitdt und Passivitét, das Deleuze hier anspricht, bei Spinoza als ein
dialektisches in Stofrichtung einer historisch-materialistischen Uberwindung des Dualismus: ,,More important,
these readings [diejenigen, die Spinoza vereinfachend kategorisieren wollen, vor allem als Rationalist (Anm. d. JH)]
ignore the fact that Spinoza rejects teleological causality as a fiction, not because it cannot be conciled with the
mechanical causality of the new physics, which it cannot, but rather because, in a significant way, his physics is not
governed by mechanical causality, which is atomistic, but is rather an elaboration of an aspectival dialectic of
affection and action, whose origin is an Aristotle as distinct from the later Scholastic one as Arabic and Hebrew are
from Latin* (Dobbs-Weinstein 2015, S.24).
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Damit ist zundchst nur die historische Bedeutung des Parallelismus ausgewiesen, der eine Abkehr
von der Tradition und der mit dieser libereinstimmenden cartesischen Affektlehre bedeutet. Die
Losung die Della Rocca fiir den Parallelismus anbietet, geht in eine dhnliche Richtung: ,,[...] but the
dualism here is not, for Spinoza, a dualism of extended things and thinking things. Rather the
dualism is a dualism of ways of conceiving or explaining the same thing* (Della Rocca 2008, S.101-
102). Die absolute Verschiedenheit beruht lediglich auf der Erkldrungs- und nicht auf der
Seinsweise und ist riickbezogen auf die Substanz als Einheit.”® Mit einer Erklirung geht stets die
Frage ihrer Moglichkeit einher. Sie muss von irgendwo aus erfolgen — und gibt es nur eine Substanz
und ist diese immanent, dann muss die Erkldrung sich auf die Substanz, ihre Attribute, Modi usw.
beziehen, ohne aufler ihr zu liegen. Ist weiterhin Spinoza Philosoph und ist in der Ethik seine
Philosophie dargelegt in Form einer Beweisfiihrung ihrer gundlegenden Axiomatik, die beginnt mit
der Einfilhrung der Substanz als causa sui, dann lieBe sich die Ethik zugleich als Versuch
beschreiben, zu kldren, wie es moglich ist, Philosophie zu betreiben. Denn — die verschiedenen
Erkldrungen miissen zumindest als Moglichkeiten sichtbar werden, d.h. der Philosoph weif} in der
Erklarung darum, dass er erklart — und in diesem Abstand bezeugt er, dass er um die Erkldrung als
einer notwendigen Moglichkeit des Menschen weil3. Damit ist eine theoretische Figur benannt, die
den Parallelismus zusétzlich verkompliziert, insofern simplifizierende Lesarten an dieser Figur zu
scheitern drohen; diese Figur macht ihn aber auch deutbar als spekulative Konzeption: Seine
Doppelung im Attribut des Denkens. Die Ideen der Ideen, das unendliche, spekulative Potential, das
den Menschen in die Lage versetzt, seine Affekte addquat auf die Substanz zu beziehen und so die
scientia intuitiva ermoglicht — nicht ohne Grund hat Josef Konig in Spinozas Philosophie eine
»frithe Erscheinungsform des spekulativen Grundprinzips® entdeckt, ,,welches die paradoxe
Vereinigung des Ansichseins mit dem Fiir-uns-Sein darstellt (BdI, S.27); damit ist der
grundlegende Sachverhalt aufgetan, das sich die Einheit des attributiven Unterschieds im Modus
nur in Vermittlung durch die Substanz offenbart — und zwar als libergreifende Einheit im Begrift des
Menschen, in dem die Vermittlung in der Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit sich
realisiert. Es wire Konig daher insofern zu widersprechen, als dass fiir Spinoza die Modi eben
gerade nicht verzichtbar sind, weil sie die Substanz auf bestimmte Weise zum Ausdruck bringen
und die Substanz wesentlich sich ausdriickend ist (SuD, S.6). Fiir eine Theorie des Menschen mit
Spinoza ist die totale Negation der Modi zu Gunsten der Substanz, mit anderen Worten: Die

Vernichtung der Endlichkeit, nicht sinnvoll moéglich. Dieser Punkt wird vor allem in der Beziehung

25 Della Rocca hat dieser Interpretation, die er in seiner Spinoza Monographie erortert, bereits in seinem Aufsatz
Mental content and skepticism in Descartes and Spinoza vorgearbeitet. Dabei ist dieser Zusammenhang nur implizit
zu sehen, wenngleich er wesentlich bleibt: Der Skeptizismus gegeniiber den Ideen, den Della Rocca in Spinozas
Philosophie am Werk sieht, ist fiir ihn nicht zu trennen von dem gegeniiber der Aulenwelt, mithin der Welt der
ausgedehnten Dinge (vgl.: Della Rocca 1994, S.39).
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zu Plessner und seinem Konzept der Positionalitit und Exzentrizitit noch niher zu erkliren sein.
Mit dem doppelten Parallelismus eriibrigt sich vor allem die Reduktion der spinozanischen
Philosophie in Richtung Dualismus oder Monismus. Soll die Idee der Idee innerhalb der
Konzeption von Erkenntnistheorie und Affektlehre ernst genommen werden, dann kann sie nicht
einfach, wie etwa Mascarenhas es versucht, reduziert werden auf ein Duplikat des origindren
Parallelismus, da dann all die noch zu erorternden Unterscheidungen von adidquater und
verworrener Idee, rationaler und intuitiver Erkenntnis etc. nicht mehr zutreffend waren (vgl.:
Mascarenhas 2004: S.107). Damit ist zugleich die mit Monismus und Parallelismus im
Zusammenhang stehende, wichtige Frage des Status der scientia intuitiva angesprochen. Nicht
wenige Interpretationen stoen mit ihr an eine Schranke, da, so wie der erste, auch der fiinte Teil der
Ethik, insbesondere seine zweite Hilfte, eine Sonderstellung im Werk einzunehmen scheint, die es
unmdoglich macht, ihn kohérent mit den anderen zusammenzufiigen. Von Hegel iiber Deleuze bis
Bartuschat und Saar gibt es verschiedene Losungsansitze dieses Problems — dazu gehoren neben
Ignorieren und Abwerten auch der Versuch der Integration oder Desintegration. Die vorliegende
Arbeit sieht durch die Bezugnahme auf die Anthropologie Plessners die Moglichkeit, die scientia
intuitiva im Kontext der Ethik neu zu bewerten und sie sinnvoll in das Werk einzubinden.
Orientierungshilfe in bestimmten Punkten gibt dabei Wolfgang Bartuschats Monografie Spinozas
Theorie des Menschen, die vor allem deshalb interessant ist, weil sie in ihren umfangreichen
Analysen der verschiedenen Werke Spinozas Ontologie und menschliche Existenz in untrennbarer
Verbindung zu denken versucht. Dabei spielt neben der fiir die vorliegende Arbeit zentralen Figur
der Idee der Idee auch der conatus, das Streben nach Seinserhalt, eine entscheidende Rolle. Mit ihm
ist eine Wesensbestimmung des Menschen vorgenommen, die jeden Inhalts entbehrt — er ist
selbstbeziigliches Streben, das vermittels der Affekte sukzessiv interpretierbar wird; mit anderen
Worten: Er zeigt die affektive Seite des Vermogens. In dieser Interpretation liegt die Moglichkeit
des Menschen sich auf Gott, dem unendlichen Vermdgen, zu beziehen und diese Beziehung auch als
affektive und nicht blof3 erkenntnistheoretische zu vollziehen. Hochster Ausdruck derselben ist die
amor dei intellectualis, die, so bemerkt Bartuschat in einem seiner spiteren Aufsétze, wesentlich

den Korper in die dritte Erkenntnisgattung miteinbezieht (vgl.: Bartuschat 2012, S.198).* So

26 Auch innerhalb der politischen Theorie Spinozas nimmt der conatus eine Zentralstellung ein. So heifit es im
Politischen Traktat: ,,Wiare die menschliche Natur also so beschaffen, dal die Menschen blof3 nach der Vorschrift
der Vernunft lebten und nichts anderes erstrebten, dann wire das Recht der Natur, jetzt als dem Menschengeschlecht
eigen betrachtet, allein von der Macht der Vernunft her bestimmt. Doch werden die Menschen mehr von der blinden
Begierde als von der Vernunft geleitet; und deshalb muf3 die natiirliche Macht der Menschen, d.h. deren natiirliches
Recht, nicht iiber das Merkmal der Vernunft definiert werden, sondern iiber das eines jeden Triebes, von dem her sie
zum Handeln bestimmt werden und gestiitzt auf den sie sich selbst zu erhalten streben* (PT: S.17) Solcherlei
Ausfithrungen sind, bleibt man auf dieser Ebene der Argumentation, duflerst problematisch, insofern, das ergibt sich
auch aus der Lektiire der Ethik, dem Menschen ebenso wesentlich eine verniinftige Lebensweise moglich ist.
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verstanden wird sich der Begriff des Menschen gerade als die Einheit von unendlichem Vermdgen
und endlichem Kdorper erweisen. Dieses Vermogen wird verstindlich in der Expressivitét, durch die
die Substanz von Spinoza wesentlich bestimmt ist. Sie ist Hervorbringend, mit anderen Worten:
Sich ausdriickend. Dieses Wesensmerkmal teilt der Mensch mit ihr, sofern er sich in der Substanz
begreift.

Deleuze hat in seinem Werk Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie die
verschiedenen Bedeutungen des Begriffs des Ausdrucks in der spinozanischen Philosophie,
insbesondere in der Ethik untersucht. Seine Analyse ldsst sich in ihrer Komplexitit schwerlich
reduziert zusammenfassen, zumal sie die Form einer Rekonstruktion produktiv {iberschreitet und
Deleuzes eigenes Denken aus dem Spinozas hervorgehen ldsst, ohne dass das eine vom anderen
noch klar zu trennen wére. Deleuzes Werk soll daher eher als Hinweis auf das Problem des
Ausdrucks verstanden sein, das in der vorliegenden Arbeit, wenngleich nicht vollkommen
unabhédngig von Deleuze, aber doch eigenstindig entwickelt werden soll. Wesentlich scheint
zuniichst die Feststellung, dass mit der Uberlegung, es handle sich bei dem Verhiltnis von Substanz,
Attribut und Modus um das eines Ausdrucks, ein entscheidender Schritt gemacht ist. Wenn
Schellings gewichtige Kritik an der spinozanischen Philosophie dieser zum Vorwurf macht, mit der
Immanenz seien die Dinge gewissermaf3en als regungslos in Gott begriffen, was das Denken einer
jeden Prozessualitdt, an der die Dinge teilhaben, verunmoglicht (Schelling WMF, S.13),” dann
bedeutet die Theorie des Ausdrucks eine Alternative zu dieser problematischen Interpretation. Die
Modi sind nicht einfach in der Substanz oder wie Hegel will, ihr duBerlich — sie driicken vielmehr
ihre Essenz in einem bestimmten Attribut aus. Dadurch sind sie weder mit ihr identisch und in ihr
aufgehoben noch ihr #uBerlich. Diese simpel anmutende Uberlegung hat weitreichende
Konsequenzen: Die Statik der Substanz-Attribut-Modus-Beziehung verwandelt sich in die
dynamische Entfaltung einer Theorie des Ausdrucks, die entlang des Parallelismus verlaufend den
damit eingefiihrten attributiven Unterschied ernst nimmt, in dem sie ihn zu vermitteln versucht. Ein
Ausdruck ist kein einfaches Abbild: In ihm driickt Etwas ein anderes Etwas auf bestimmte Weise
aus (vgl. Deleuze 1993, S.29). Wenn die spinozanische Erkenntnistheorie sich darum bemiiht, zu
zeigen, dass adidquate Ideen den Menschen zum hochsten Gliick fithren, und Deleuze zu bedenken
gibt, dass die addquate Idee die sei, die ihre Ursache ausdriicke, dann wird damit zunichst und vor
allem klar, dass das Gliick des Menschen von der Theorie des Ausdrucks abhédngt (vgl.: Deleuze
1993, S.119). Diese will vor allem auf eine Entschliisselung der Triade Substanz-Attribut-Modus

hinaus; mit der vorliegenden Arbeit wird der Versuch gemacht, selbige als vermittelte

27 Fiir Schelling ist im Gegensatz zu Spinoza gerade wichtig, dass Gott etwas in sich hat, das nicht er selbst ist, um
iiberhaupt Entstehen, Vergehen, Werden als wesentlich fiir das Sein der Dinge denken zu kdnnen (vgl.: WMF, S.30)
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Unmittelbarkeit bzw. Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit zu denken. Daran
ankniipfend sei, die Sichtung des Forschungsstandes beschlieend, die prominente und immer noch
malgebliche Interpretation der Ethik, die Hegel in seinen Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie gibt, kurz aufgegriffen. Sein Verhiltnis zu Spinozas Denken stellt sich dort als
ambivalentes dar. Gregor Moder hat sich in seinem Werk Spinoza und Hegel. Negativitit in der
gegenwdrtigen Philosophie um eine ausfiihrliche Besprechung desselben bemiiht® — fiir die
vorliegende Arbeit geniigt es, einige Punkte aufzugreifen, die der Erhellung der Beziehung Spinozas
zu Plessner dienen konnen. Das Erstaunlichste ist sicherlich Hegels Bemerkung, dass man entweder
Spinozist sei oder eben gar kein Philosoph, dass man nicht anfangen kdnne zu philosophieren, wenn
man nicht die Position Spinozas einnehme, die er dann mit ,,Akosmismus* betitelt (VG III: S.163).
Akosmismus weil die Welt gegeniiber der Substanz als nichtige erscheine — und Hegel versteht die
Welt bei Spinoza als die Summe der Modi, also die Summe der endlichen Einzeldinge. So
genommen steht die causa sui, die insofern zwar spekulativen Gehalt hat, als dass sie Ursache ihrer
selbst ist, sich als Wirkung in die Ursache aufhebt und dadurch geradezu dialektisch fassbar ist,
dennoch auflerhalb der Welt als statische Identitdt. Sie ist dadurch nicht in den Prozess kausaler
Beziiglichkeiten der Modi inbegriffen. Hegel verkennt dabei, dass die Modi Ausdriicke der
Substanz sind und diese wiederum nicht aufer ihres Ausdrucks liegen kann — sie ist immanent. Die
Substanz fiir das Absolute nehmend, versteht er sie als Identitdt, die jeder Negation, auch der
Negation der Negation entbehrt. Ahnlich wie Schelling sieht Hegel keine Moglichkeit, mit Spinoza
einen tatsdchlichen Prozess aufler dem permanenten Stiirzen der Dinge ins Nichts zu denken, dem
die Substanz unverginglich gegeniiber steht. Entscheidend ist nun, dass Hegel feststellt, dass die
Substanz Vermittlung ihrer Attribute ist; namentlich Vermittlung von Denken und Ausdehnung.
Nach Hegel hebt die Vermittlung den Unterschied beider auf; die Modi erscheinen als ein und
dasselbe Ding: Werden sie auch in zwei unterschiedlichen Attributen begriffen, ist der Unterschied
nichtig, da die Substanz, der die Modi ihre Existenz verdanken, ein und dieselbe ist — die absolute
Identitdt. Der Vorzug der hegelschen Interpretation ist, erkannt zu haben, dass die Substanz die
Vermittlung des Unterschieds der Attribute darstellt. Doch, wie Josef Konig feststellt, geht in
Hegels System die existentielle Verfasstheit des Menschen nicht ein — dies ist auch symptomatisch
fiir Hegels Spinoza-interpretation, in der ihm die anthropologische Dimension verborgen bleibt
(vgl.: Konig 1994, S.45). Spinozas Versuch, den Menschen von seinem Korper aus zu denken,
bedeutet zugleich, dass der Unterschied von Denken und Ausdehnung nicht statisch gegeniiber der
Substanz gesetzt ist — Konig bemerkt treffend, dass der spekulative Prozess, der sich auch in

Spinozas Werk vollzieht, darin besteht, dass eine ,,freie endliche Lebendigkeit™ ihre ,.endliche

28 Vgl.: Moder 2013.
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Zufilligkeit* authebt zu ,,unendlicher Notwendigkeit* (BdI, S.89). Dass die Modi Ausdriicke sind,
garantiert darliber hinaus, dass sie nicht identisch oder einfach in Gott sind. Die Vermittlung dieses
Unterschieds, die im Laufe der Ethik als menschliche Selbsterfahrung sich zeigt, und von der Idee
der Idee aus bis zur scientia intuitiva sich in verschiedener Form durchhélt, fiihrt so auch am Ende
nicht zur Aufhebung. Die scientia intuitiva, die Erkenntnis Gottes als die eine Substanz, bleibt an
den Korper gebunden und die amor dei intellectualis verleiht der affektiven Seite der Einsicht in die
Unabénderlichkeit Ausdruck.

So sind nun drei grundlegende Schwierigkeiten der Interpretation Spinozas benannt, die im
Folgenden wieder auftauchen werden. Wie auch in der Darstellung der Forschungslandschaft um
Spinoza, wird in der Rekonstruktion und Interpretation des Textes keine Vollstandigkeit angestrebt.
Die unzéhligen Aspekte und Themen der Ethik iibersteigen, sollen sie denn alle zu Wort kommen,
den Rahmen einer Dissertation. Allein der Versuch den ersten Teil der Ethik auf den letzten zu
beziehen, verlangt einen groflen Aufwand, sowie, um nicht unkontrollierbar zu werden, diverse
Einschrankungen in der Auswahl des Textmaterials. Bestimmte Aspekte miissen notwendig im
Vordergrund stehen, wobei es unmoglich ist, die Ethik sinnvoll zu besprechen, ohne die logische
GesetzmaBigkeit zu beschreiben, die an ihrem Anfang dargelegt wird. Dies gilt ebenso fiir die
vorliegende Arbeit, die darin den ersten Schritt in das Denken Spinozas machen wird. Dabei muss
jedoch eine Fokussierung auf die Frage nach dem Korper und seiner Logik stattfinden, die in eben
jenen GesetzmiBigkeiten zu Wort kommt, um die weiteren Schritte in Richtung Affektlehre und

dritte Erkenntnisgattung vorzubereiten.
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2.2. Spinozas Kritik des Telos
2.2.1. Der Appendix

Der erste Teil der Ethik Spinozas steht unter dem Titel De Deo. Spinoza spricht gleichermal3en, so
legen diverse Textstellen nahe, von Gott wie von der Natur (vgl.: E, S.63). Dariiber hinaus stellt die
geometrische Methode klar, dass die Definitionen, Lehrsdtze etc. nicht-empirisch zu verstehen sind
— wenn Spinoza von der Natur spricht, betreibt er keine Biologie, Zoologie etc.. Es geht ihm nicht
um Messdaten und Experimente oder Beobachtungen.” Der wissenschaftliche Anspruch sieht sich
einer strengen Logik verpflichtet, die sich liber das gesamte Werk bis hin zur Abhandlung iiber das

menschliche Verhalten erstreckt:

,,Die Natur und die Krifte der Affekte und die Macht des Geistes iiber sie werde ich deshalb
nach derselben Methode behandeln, nach der ich in den vorigen Teilen von Gott und dem
Geist gehandelt habe, und ich werde menschliche Handlungen und Triebe geradeso

betrachten, als ginge es um Linien, Flichen und Korper* (E, S.221).

Und so stellt Deleuze in Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie niichtern fest:
»Spinozas Philosophie ist eine "Logik"* (Deleuze 1993, S.114). Dariiber hinaus gibt Spinoza an,
dass alles derselben GesetzmaBigkeit der Natur folgt, inklusive des menschlichen Verhaltens.
Daraus ergibt sich zugleich die rationalistische These, dass der beschriebene Gegenstand und seine
Beschreibung, wenn sie denn dem Anspruch mathematischer Exaktheit geniigt, zur Deckung
kommen. Ist der erste Teil der Ethik der Darstellung der diesen Text durchziehenden
GesetzmaBigkeit gewidmet, wird man um eine Rekonstruktion desselben nicht herumkommen, egal
welche Motive des Werks man sich zu besprechen vorgesetzt hat. Selbstverstindlich kann diese
Rekonstruktion hier eingeschriankt werden auf die fiir diese Arbeit wichtigen Aspekte. Um fiir diese
einen Blick zu bekommen, bietet sich der Anhang des ersten Teils an, handelt es sich bei ihm doch
in gewisser Weise um eine Wiederholung des Vorhergegangenen; jedoch verlduft die Argumentation
hier entlang der Negation bestimmter Vorurteile, die im Widerspruch stehen zum spinozanischen
Bild von Gott und Natur.*® D.h. im Umkehrschluss, dass in der positiv erscheinenden Bestimmung

der GesetzmiBigkeiten das negative Moment einer Kritik der Theologie enthalten sein muss. Davon

29 Thomas Cook hat daher vorgeschlagen, auch den Kausalititsbegriff als logisches Verhéltnis zu verstehen und nicht,
wie es im Zuge der Moderne in der Philosophie iiblich geworden ist, in einem temporalen oder temporal-lokalen
Sinne (vgl. Cook, Thomas 2007: S.23).

30 Deleuze spricht von drei Illusionen, die das Bewusstsein konstituieren. Die Theologische, die der Willensfreiheit
und die der ZweckmaiBigkeit. Alle drei bespricht Spinoza in diesem Anhang (vgl.: Deleuze 1988, S.31).
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zeugen auch die Widerstdnde, die sich bei den Exegeten der Ethik regten.’’ Zwar verldsst Spinoza
im Appendix des ersten Teils iliber eine ldngere Strecke die formale Struktur geometrischer
Darstellung; dies tut er jedoch aus der strategischen Uberlegung einer zuginglicheren Explikation
des Inhalts heraus, da er glaubt, antizipieren zu konnen, dass ,,immer noch viele Vorurteile
(praejudicia) bleiben, die Menschen in hohem Mafe darin hindern konnten und koénnen, die
Verkettung der Dinge in der Weise, wie ich sie entwickelt habe, zu erfassen* (E, S.79). So schreibt
er iiber die dffentlichen Angriffe, die er des Ofteren erfahren musste, an Heinrich Oldenburg, dass
es Geriichte gebe, ,,es sei ein Buch von mir iiber Gott in der Presse, in dem ich zu beweisen suche,
daBl es keinen Gott gebe [...]* (B, S.267). Zwar sieht Spinoza seine Philosophie darin keinesfalls
richtig dargestellt, doch riihrt der Atheismus, der ihm unterstellt wird, wohl auch daher, dass er sich
kritisch gegeniiber der zu seiner Zeit vorherrschenden theologischen Lehre positioniert. Explizit

macht er dies in dem folgenden Brief an Oldenburg:

»[---] so habe ich iiber Gott und Natur eine ganz andere Meinung, als jene, die von den
modernen Christen gewOhnlich vertreten wird. Ich fasse ndmlich Gott als immanente und
nicht als die duBere Ursache aller Dinge. Ich behaupte eben, daB alles in Gott lebt und webt
[...]" (B, S.276).

Es zeigt sich, dass die Kritik der Theologie Spinozas um den Gedanken der Immanenz kreist. Um
dies zu verdeutlichen, sei nun zunéchst der Ausgang vom Appendix genommen. Spinoza verfahrt
dort in drei Schritten — 1. Benennung des grundlegenden Vorurteils, 2. Darstellung des
Widerspruchs, der aus diesem Vorurteil in Bezug auf den Begriff Gottes folgt, 3. Ableitung der
zentralen Begriffe dualistischen Denkens aus dem Vorurteil. Und so beginnt er seine Argumentation

wie folgt:

31 Hierzu: Martin Saars Immanenz der Macht (Saar 2013, S.78), sowie die Einleitung Bartuschats zur Ethik (Spinoza
E, S.XVIII). Exemplarisch aus einem Brief an Spinoza von Albert Burgh, der selbst ,,durch die unendliche
Barmherzigkeit Gottes zur katholischen Kirche™ zuriickgefiihrt wurde und sich mit Blick auf Spinozas Lehren um
dessen Seelenheil sorgte: ,,Was mich betrifft, so habe ich Thnen diesen Brief in dcht christlicher Absicht geschrieben,
zundchst um Thnen die Liebe zu zeigen, die ich Thnen, obschon Sie Heide sind, entgegenbringe, und dann um Sie zu
bitten, Sie mochten nicht fortfahren, auch andere ins Verderben zu ziehen. Ich will darum also schlieBen: Gott will
ihre Seele der ewigen Verdammnis entreiflen, wenn Sie nur wollen* (B, S.266).
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,Da alle Vorurteile, die ich hier zu besprechen gedenke, von dem einen abhingen, daf3
nidmlich die Menschen gewdhnlich annehmen, alle natiirlichen Dinge handelten, wie sie
selbst, um eines Zweckes willen, und sogar flir ausgemacht halten, Gott selbst leite alles auf
irgendeinen Zweck hin — sagen sie doch, Gott habe alles um des Menschen Willen gemacht,
den Menschen aber, damit dieser ihn verehre —, so will ich vor allem dies eine Vorurteil in

Augenschein nehmen® (E, S.79-81).

Aus der Kritik an diesem muss sich zugleich Spinozas Darstellung iiber Gott und Natur ableiten
lassen, wenn es sich, wie gesagt, um ein Negativ derselben handelt. Gleichzeitig wird dariiber
hinaus sichtbar, dass diese Kritik anthropologisch gefarbt ist: Sie setzt beim Menschen an. Michael
Della Rocca bemerkt richtig:

,»Spinoza's necessitarianism and the law-governedness of nature are at work in his denial of
divine teleology, of the view that God brings about certains things with a purpose, for the
sake of some particular end. Spinoza is espacially concerned to refute that version of the
doctrine of divine teleology according to which God orders the rest of nature to serve the
interests of human beings and, in general, has a special concern for human beings that

guides his actions*“(Della Rocca 2008, S.78).

Die Kritik der Theologie (die nicht einfach mit einer kritischen Theologie zu verwechseln ist) hat
vor allem den Begriff des Zwecks (finis) und den der Zweckursachen (causas finales) zum
Gegenstand. Wie auch das altgriechische téAog impliziert das lateinische finis die Doppeldeutigkeit
von Zweck und Ziel, die im Falle einer Téatigkeit oder Handlung eine sinnstiftende Absicht
unterstellt, um derentwillen diese Tatigkeit oder Handlung vollzogen wird. Die Absicht gibt der
Tétigkeit oder Handlung ein Ziel vor. In spinozanischer Terminologie hiee dies, dass die Tatigkeit
oder Handlung ihr Sein und ihren Begriff aus dem Zweck oder Ziel empfangt bzw. ihr Wesen in
diesem zu suchen ist — dies wird noch nédher zu erkliren sein. In erster Ndherung lieB3e sich sagen,
dass ein Zweck oder Ziel die Moglichkeit seiner Verfehlung an sich haben muss. Genauer: Das
Zweckurteil ist oberflachlich betrachtet Spinozas Explikation der Natur entgegengesetzt, insofern es
den Fehler zur notwendigen Bedingung hat. Fiir Spinoza kommt die Unterscheidung von richtig
und falsch, Misslingen und Gelingen etc. in der Beschreibung der Natur nicht in Frage. Und so
schreibt er in Bezug auf das Vorurteil, natiirliche Dinge handelten um eines Zweckes willen, es gelte
»seine Falschheit [zu] erweisen* und dariiber hinaus sei zu kldren ,,wie Vorurteile iiber gut und

schlecht, Verdienst und Siinde, Lob und Tadel, Ordnung und Verwirrung, Schonheit und
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HéBlichkeit, und iiber anderes dieser Art ihm entsprungen sind*“ (E, S.81). D.h. schlussendlich, dass
aus einer teleologischen Erkliarung der Natur die grundsitzlichen normativen und &dsthetischen
Dichotomien abendlidndischer Philosophie entspringen — und getreu des vorgeschlagenen
Umkehrschlusses, dass diese mit dem spinozanischen Ansatz vermieden werden sollen.

Es macht den Anschein, als geriete die Argumentation im Appendix in eine polemische Form, wenn
es heillt, dass alle Menschen von Natur aus ihren Vorteil suchen. Dies ist aber gleichermallen der
Versuch Spinozas zu kliren, inwieweit sich teleologische Weltbilder aus der Unwissenheit iiber das
Prinzip von Ursache und Wirkung speisen. Die Frage nach dem Zweck einer Sache impliziert
bereits diejenige nach dem Nutzen oder eben Vorteil, der iiber die Sache selbst hinaus weist, und
verdankt sich zugleich der Unkenntnis der GesetzmifBigkeit der Natur, die keine Zweckursachen
zuldsst. Damit ist etwas angezeigt, das in Philosophien, die die Natur aus ZweckméBigkeit heraus
erkldaren, zum Tragen kommt. Jede Sache muss sich an dem ihr beigegebenen Zweck messen lassen.
Spinoza fasst sich im Anhang relativ kurz und bleibt polemisch, sodass es sich anbietet, an dieser
Stelle einen kleinen Exkurs zu wagen, um die Zusammenhinge, auf die er aufmerksam machen

will, etwas klarer und ausfiihrlicher darzustellen.

2.2.1.1. Kurzer Exkurs: Kant iiber Zweck und Fehler

Zur ndheren Erlduterung der Schwierigkeiten, die sich aus einer teleologischen Erklédrung der Natur
ergeben, sei ein kurzer Blick in Kants Kritik der Urteilskraft geworfen. Hier finden sich die
Vorurteile, die es fiir Spinoza zu widerlegen gilt, um den Begriff des Zwecks versammelt. Anhand
dessen wird klarer werden, warum Zweck und Fehler eng zusammenhéingen und inwiefern sich ein
widerspriichliches Verhiltnis ergibt, das idealistische Philosophie im Allgemeinen kennzeichnet.*

Bevor nun unmittelbar zum Begriff des Fehlers iibergegangen werden kann, sei vielleicht noch
einmal kurz erortert, welche Funktion dem Zweck in der Kritik der Urteilskraft zukommt. Kant gibt
hierzu die Auskunft, dass Zweckursachen als regulative, nicht konstitutive Idee zur Erkldrung der

Natur dienen:

32 Manfred Frank hat sehr umfangreich das Wesen der kantischen Asthetik in seinen Vorlesungen unter dem Titel
Einfiithrung in die friihromantische Asthetik dargestellt und die Kritik der Urteilskraft in ihrer historischen
Bedeutung ausgewiesen. So zeichnet er in der Genese der KdU nach, welcher Status dem &dsthetischen Urteil
zukommt: ,,Wenn wir etwas als schon bewerten, haben wir nicht einfach eine Wahrnehmung, sondern wir
rasonnieren iiber dieselbe; wir urteilen, sagt Kant* (Frank 1989, S.53). D.h. mit anderen Worten, dass sich Kant
vollkommen klar dariiber ist, dass die Bewertung des Gegenstandes als schon oder eben nicht schon im Urteil
zustande kommt, also auf Seiten des Subjekts liegt und nicht im Gegenstand selbst. Dass Kants Asthetik hier
dennoch als Beispiel fiir die Probleme einer Teleologie der Natur herhalten muss, hat seinen Grund in der Klarheit
mit der diese Probleme bei seinem Versuch zu Tage treten.
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,»Aber dieser Begriff fithrt nun notwendig auf die Idee der gesamten Natur als eines Systems
nach der Regel der Zwecke; welcher Idee nun aller Mechnism der Natur nach Prinzipien der
Vernunft (wenigstens um daran die Naturerscheinungen zu versuchen) untergeordnet werden
muB. Das Prinzip der Vernunft ist ihr als nur subjektiv, d.i. Maxime zustindig: Alles in der
Welt ist irgend wozu gut; nichts ist in ihr umsonst; und man ist durch das Beispiel, das die
Natur an ihren organischen Produkten gibt, berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren
Gesetzen nichts, als was im Ganzen zweckméaBig ist, zu erwarten. Es versteht sich, dal3
dieses nicht ein Prinzip fiir die bestimmende, sondern nur fiir die reflektierende Urteilskraft
sei, da es regulativ und nicht konstitutiv sei, und wir dadurch nur einen Leitfaden
bekommen, die Naturdinge in Beziehung auf einen Bestimmungsgrund, der schon gegeben
ist, nach einer neuen gesetzlichen Ordnung zu betrachten, und die Naturkunde nach einem
andern Prinzip, nimlich dem der Endursachen, doch unbeschadet dem des Mechanisms ihrer

Kausalitit, zu erweitern® (KdU, A296-298).**

Kant ist vorsichtig genug der kausalen Naturbestimmung die teleologische lediglich als regulativ

anbei zu stellen, d.h. eben nicht der Natur einfach eine ZweckméBigkeit unterzuschieben, die ihr

wesentlich gegeben sei. Und dennoch verfithrt der Erkldrungsversuch nach Maligabe der

Zweckursachen Kant zu folgenden, interessanten Bemerkungen, zundchst in Bezug auf das

Kunstschone und den Schaffensprozess des Kiinstlers — diese scheint auch in ithrem Vokabular so

verréterisch, dass durch sie zumindest die Frage mdglich wird, inwieweit es sich um ein schwaches

»als ob...“ handeln kann, vor dessen Hintergrund Kant die Welt teleologisch beschreibt. Der Kurze

Passus findet sich im §49 — Von den Vermogen des Gemiits, welche das Genie ausmachen, der zum

Abschnitt zur Deduktion der reinen Asthetischen Urteile gehort:

33
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Reiner Wiehl hat sich in seinem Aufsatz Kants Auseinandersetzung mit Spinoza in dem Sammelband Spinoza und
der deutsche Idealismus mit der Frage des Verhéltnisses von Theologie und Teleologie bei Spinoza und Kant
gewidmet. Fiir ihn stehen dabei die Begriffe von ZweckméBigkeit und Zufall im Zentrum, da diese, so der Verlauf
seiner Argumentation, theologische Fragestellungen implizieren. So weit, so richtig, begeht Wiehl den Fehler,
Spinoza als Theologen zu verstehen, der einen Gottesbegriff einfiihren will, der ohne ZweckmaBigkeit auskommt:
»Fur Spinoza gibt es demnach keinen Weg von der Teleologie zur Theologie* (Wiehl 1991, S.23). In der
Gleichsetzung schlieBlich von conatus und Zweck erzwingt Wiehl die Trifftigkeit des kantischen Urteils iiber
Spinoza, dieser habe die Zweckerklarung lediglich aus Gott heraus in die natura naturata verlegt und Gott als
Substanz fungiere als Einheitsgrund dieser naturierten Natur. Gar von Weltseele ist beim vorkritischen Kant die
Rede, wenn es um Spinozas Gottesbegriff geht (vgl.: Wiehl 1991, S.26). Das Problematische dieser Thesen, ist ihre
Verknappung hin auf eine universalistische Ontologie, die als Grund der Ethik begriffen wird, welcher den spiteren
Teilen vorausgeht, anstatt die Beziiglichkeiten der verschiedenen Textstellen hinreichend zu kldren. Dennoch bleibt
Wiehl hier nicht stehen und weist die Schwierigkeit der Konzeption kantischer Vernunftideen gegeniiber Spinozas
Ontologie aus: ,Immerhin verlangt das Vernunftprinzip der Kausalitit, Kants eigenen Aussagen zufolge, eine
unendliche Reihe von Ursachen nicht nur riickwiérts, sondern auch vorwérts zu durchlaufen im Blick auf die
Vernunftidee des Unbedingten. Spinoza, der scharf zwischen schaffender und geschaffener Natur trennte, wére eine
solche Idee des Unbedingten gewil fragwiirdig gewesen, selbst wenn ihre Funktion auf einen heuristischen
Gebrauch eingeschriankt worden wire* (Wiehl 1991, S.38).



,»Aber diese Nachahmung wird Nachédffung, wenn der Schiiler alles nachmacht, bis auf
das, was das Genie als Mi3gestalt nur hat zulassen miissen, weil es sich, ohne die Idee zu
schwéchen, nicht wohl wegschaffen lie. Dieser Mut ist an einem Genie allein Verdienst;
und eine gewisse Kiihnheit im Ausdrucke und liberhaupt manche Abweichung von der
gemeinen Regel steht demselben wohl an, ist aber keinesweges nachahmungswiirdig,
sondern bleibt immer an sich ein Fehler, den man wegzuschaffen suchen muB, fiir welchen
aber das Genie gleichsam privilegiert ist, da das Unnachahmliche seines Geistesschwunges

durch dngstliche Behutsamkeit leiden wiirde* (KdU, B201|A199 199).

Kant fiihrt hier zum ersten mal in der KdU den Fehler in der Konstitution der Missgestalt ein.
Dieser Fehler bleibt dem Genie in der dsthetischen Darstellung vorbehalten, die Reproduktion des
Fehlers in der Reproduktion des Werkes ist dann nur noch Nachiffung, da, so lieBe sich die Passage
verstehen, der Fehler der Idee des Werks ein duBerlicher ist und der Schiiler in der Reproduktion des
Fehlers verrdt, dass er den Kern des Werks nicht von diesem ihm &uBerlichen, eigentlich
wegzuschaffenden Fehler unterscheiden kann. Interessanterweise verstrickt Kant sich hier in einen
Widerspruch, da er dennoch zugibt, dass der Fehler der Darstellung der Idee zutrdglich ist, da diese
sonst getriibt wiirde — die Idee bedarf, um addquat dargestellt zu werden, des Fehlers und daraus
lieBe sich schlieBen: der Fehler konstituiert die Missgestalt und die addquate Darstellung der Idee
gleichermallen. Diese Arbeit ist nicht der Ort, dem weiter nachzugehen, das Relevante fiir die
Analyse der Argumentation Spinzoas bleibt dieser fundamentale Widerspruch in der Analytik des
Kunstwerks als etwas Schonem. Die Problematik des Fehlers findet nur noch ein einziges weiteres
Mal in Kants Schrift Erwédhnung, diesmal im Abschnitt zur Analytik der teleologischen Urteilskrafft,
und zwar im §64 — Vom eigentiimlichen Charakter der Dinge als Naturzwecke. Kant verhandelt an
dieser Stelle die Organisationsformen lebendiger Entitidten in Bezug auf die regulative Idee eines
t¢hog in der Natur. Die Abweichung dieser Konzeption zur spinozanischen wird vor allem evident,
in der Definition des Naturzwecks, die besagt, dass ein Ding ,,von sich selbst [...] Ursache und
Wirkung ist* und damit der aristotelischen Formursache sehr nahe kommt. Die Selbstbeziiglichkeit
folgt, ganz wie das Kunstwerk einer abzubildenden Idee, die in ihrer Darstellung zu sich selbst
kommt. Stascha Rohmer weist zurecht darauf hin, dass Kant ,,diejenige Gruppe von Phdnomenen
bzw. Dingen* als zweckmiBig auffasst, ,,die so beschaffen sind, "dass ihrer Mdglichkeit eine Idee
von denselben in unserer Urteilskraft zugrunde gelegt werden muss"“ (Rohmer 2016, S.53-54).
Demgeméll ist im Bereich des Naturschonen insbesondere fiir Kant von einer ,realen
ZweckmafBigkeit“ die Rede, ,,insofern hier der Zweck in dem Naturding™ liegt (Rohmer 2016,
S.54). Am Schluss des Paragraphen kommt Kant schlieBlich entlang dieser Bestimmung des
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Naturzwecks auf die Missgeburten zu sprechen:

,Der Selbsthiilfe der Natur in diesen Geschdpfen bei ihrer Verletzung, wo der Mangel eines
Teils, der zur Erhaltung der benachbarten gehdrte, von den iibrigen erginzt wird; der
MiBgeburten oder Miflgestalten im Wachstum, da gewisse Teile, wegen vorkommender
Maingel oder Hindernisse, sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten,
und ein anomalisches Geschopf hervorzubringen: will ich hier nur im Vorbeigehen
erwihnen, ungeachtet sie unter die wundersamsten Eigenschaften organisierter Geschopfe

gehoren® (KdU, B288, 289|A 284,285).

Der Fehler taucht hier als Mangel oder Hindernis der Organisation des natiirlichen Geschopfs auf.
In der Kompensation desselben entsteht die Anomalie als ganz neue Form. Die Missgeburt lief3e
sich etwas abstrakt in Analogie zum Fehler in der Asthetik begreifen als der Realisierung der Idee
eingeschrieben. Die bekannte These, dass erst im Ausschluss des Anomalen, der an dieser Stelle
eben dadurch erfolgt, dass blofS an ihm vorbeigegangen wird, der vopoc als Realisierung der Form
moglich wird, d.h. der vopog sich am Anomalen konstituieren muss, erfahrt, wohlgemerkt
transponiert, in Bezug auf Kant ihre Giiltigkeit. Bliebe er hier stehen, miisste ihn sein eigener
Wortlaut stutzig machen: Der Mangel eines Teils, welcher zur Erhaltung der benachbarten gehort,
wird ergénzt — in der Missgeburt fallen Mangel und Erhaltung im Sinne des Wachstums zusammen.
Die Missgeburt schopft sich aus dem gleichen Prinzip wie das nicht anomalische Geschopf,
insofern das Wachstum selbst gespeist ist aus der (noch-)nicht Erfiillung des téhoc. D.h., dass das
Wachstum, wenn es denn schlussendlich die ideale Form erfiillen soll, die fortwadhrende
Kompensation dieses Mangels der (noch-)nicht Erfiillung darstellt und die Idee als zu erfiillende
Form dieser Kompensation notwendig bedarf, um sich darstellen zu kénnen, der ganze Organismus
also die Missgeburt der Idee ist und seine fortwdhrende Organisation diesen Mangel ausdriickt. So
heiB3t es dann auch bei Spinoza, dass die Idee, dass Gott, mithin die Natur, einen Zweck verfolge,
bedeuten wiirde, dass er nicht vollkommen sei, weil er etwas entbehre, nach dem er strebt (vgl.: E,
S.87). Zwar bleibt diese These in Bezug auf Kant spekulativ, zumal die Dimension der Zeit in
Bezug auf den Realisierungsprozess die Uberlegung provozieren konnte, das noch-nicht der
Erflillung sei nicht gleichzusetzen mit einer prinzipiellen Unerfiillbarkeit, jedoch stellt sich die
gleiche Frage dann in transformierter Form: Ist es moglich angesichts der Zeitlichkeit von einer
Erfiillbarkeit eines lebendigen Prozesses zu sprechen? Und wie sehe die erfiillte Form dabei aus,
wenn sie selbst der Zeitlichkeit unterworfen wire? Es wird sich gegeniiber der d&sthetisch-

idealistischen Haltung und ihrem Verfahren der Beschreibung der Natur anhand regulativer Ideen in
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der spinozanischen Philosophie und ihrer Theorie des Ausdrucks eine Bewegung finden, die vom
Ende dieser Arbeit her noch besser versténdlich als immanent-riickwendig und produktiv bezeichnet
werden kann. Darin besteht auch einer der wesentlichen Schnittpunkte mit Plessners
Philosophischer Anthropologie — Theorie ist Teil des Lebensprozesses, d.h. eben diesem immanent
und diese Immanenz wird in ihrer Bedeutung erst tatséchlich fasslich, wenn die Modi als Ausdruck
der Substanz bestimmt sind, welche ihnen nicht als dullerliche Idee im Sinne eines Formideals und

zu erfiillenden Zwecks gegeben ist.

2.2.2 Willensfreiheit und Vollkommenheit

Mit der Paraphrase des Widerspruchs teleologischer Philosophie am Beispiel Kants ldsst sich eine
gewichtige Problematik derselben anzeigen: Aus der Rede vom Zweck folgt notwendig die des
Fehlers als nicht-Erfiillung des Zwecks, also die Rede von der Anomalie im Gegensatz zum vopoc.
Um aber ZweckmiBigkeit und Schonheit zusammen denken zu konnen, muss Kant an der
Missgestalt voriiber schreiten, ungeachtet dessen, dass sie zu den wundersamsten Eigenschaften
organisierter Geschopfe gehort, da sonst die Anomalie Einzug hielte in sein philosophisches
System. Bereits an dieser Stelle wird ein wenig evidenter, was es mit dem Spinozazitat vom
Zusammenhang des Zwecks mit allen weiteren Vorurteilen normativer und dsthetischer Natur auf
sich haben konnte. So fillt Kant noch, wenn auch unter den Vorzeichen der kritischen Philosophie,
die das Geschmacksurteil im Lichte des ,,als ob* versteht, unter die Gruppe von Menschen, die ,,zu
zeigen suchten, da3 die Natur nichts vergebens tue (d.h. nichts, was ohne Nutzen fiir die Menschen
wiére), [...] [und] damit bloB [zu verstehen geben] [...], dal die Natur samt den Goéttern ebenso
verrlickt ist wie die Menschen*** (E, S.83). Nun impliziert fiir Spinoza, wie bereits mehrfach
angedeutet, die Teleologie eine bestimmte Theologie, die sich an der Frage nach dem Zweck
orientiert. Aus ihr geht die Vorstellung eines Schopfergottes hervor, der die Welt nach seinem

Willen, d.h. zu einem von ihm gesetzten Zweck geschaffen hat:

34 Die beriihmten ersten Sitze des Politischen Traktats greifen die Rede vom Fehler sowie vom Sollen auf und riicken
sie in einen gesellschaftstheoretischen Zusammenhang: ,.Die Affekte, von denen wir mitgenommen werden,
verstehen Philosophen als Fehler, in die die Menschen durch eigene Schuld verfallen. Deshalb pflegen sie sie zu
belachen, zu beklagen, zu verspotten oder (sofern sie sich den Anschein besonderer Sittenreinheit geben wollen) zu
verdammen. Sie glauben dergestalt etwas Erhabenes zu tun und den Gipfel der Weisheit zu erreichen, wenn sie nur
gelernt haben, eine menschliche Natur, die es nirgendwo gibt, in hochsten Tonen zu loben, und diejenige, wie sie
tatsichlich ist, herunterzureden. Sie stellen sich freilich die Menschen nicht vor, wie sie sind, sondern wie sie sie
haben mochten; und so ist es gekommen, dal} sie statt einer Ethik meistens eine Satire geschrieben und niemals eine
Politik-Theorie konzipiert haben, die sich auf das wirkliche Leben anwenden liee; produziert haben sie nur etwas,
das als eine Chimére anzusehen ist oder das man in Utopia oder in jenem goldenen Zeitalter der Dichter, wo dies
flirwahr am wenigsten erforderlich war, hitte errichten konnen (PT, S.7).
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»[-..] und [die Menschen] behaupteten infolgedessen, die Gotter richteten alles zum
Gebrauch der Menschen ein, in der Absicht, die Menschen fiir sich zu gewinnen und von
thnen grofBartig verehrt zu werden. [...] So ist dieses Vorurteil Aberglaube geworden und
hat in den Herzen tiefe Wurzeln geschlagen; dies war der Grund, weshalb jeder mit
grofitem Eifer darauf bedacht war, von allen Dingen die Zweckursachen zu verstehen und

aufzurollen (E, S.83).

In der theologischen Ausformung des Zweckurteils scheint der Trugschluss liber die Willensfreiheit
auf®, indem von einem wollenden Gott, der mit seiner Handlung einen Zweck beabsichtigt, die
Rede ist. Bereits in seiner kritischen Darstellung der cartesischen Prinzipien der Philosophie
zweifelt Spinoza an der Verschiedenheit von Willen und Verstand — in der Ethik formuliert er
bewusst ihre Identitédt (vgl.: DP, XIV; E, S.201). Es zeigt sich, dass die Kritik von Teleologie und
Theologie auch ein Angriff auf die cartesische Philosophie darstellt. In einem kurzen Exkurs soll
noch auf dieses Thema zuriick gekommen werden (2.3.1.1.).

Im zweiten Argumentationsschritt des Anhangs kommt Spinoza auf den Widerspruch, der aus einer
solchen Definition Gottes folgen wiirde, zu sprechen: Gott eine Absicht, einen Willen 0.4. zu
unterstellen, hiee ihm seine Vollkommenheit absprechen, da er etwas auferhalb seiner selbst
begehren wiirde, es also etwas gebe, das nicht in Gott ist, und er so einen Mangel an sich hitte.
Mehr noch: Wenn der Zweck die Rede vom Fehler ermdglicht, hieBe dies nicht weniger als zu
behaupten, Gott konnte einen Fehler machen. Spinoza fiihrt an dieser Stelle das Argument ins Feld,
dass die Interpreten der Natur wie Gottes sicherlich niemals auf die Idee kimen, Gott einen Fehler
zu unterstellen. Um all dasjenige, was sie als Fehler der Schopfung begreifen, jene kantischen
Missgestalten also, zu erkldren, bedienen sie sich der Vorstellung eines gottlichen Strafgerichts oder
fliichten sich in die Unwissenheit, indem sie vorschlagen, Gottes Willen als unfassbar fiir den
Menschen zu verstehen. Spinoza entwirft in Abgrenzung dazu eine Logik, die Gott in der
Unabénderlichkeit sich manifestieren sicht. In dem starken Theorem, dass nichts héitte anders sein
konnen, als es ist, steckt zugleich die strategische Vermeidung des Widerspruchs, der einer
idealistischen Philosophie des Zwecks beigegeben ist. Und mehr noch: Sie ist die absolute
Vorbehaltlosigkeit gegeniiber der Natur als sich nach logischen Gesetzen aus sich selbst
schopfender Macht. Ist die Anthropologie auf noch zu kldarende Weise auf die Naturphilosophie

bezogen, dann wird diese Idee der schopferischen Macht notwendig eingehen in die Bestimmung

35 Hierzu: ,,And it is my claim here that the "Theologico-Political Fragment" is deliberate intervention in the violent
appropriation of Spinoza's work into Christian framework, a framework that, in the context of philosophy of history,
inserts into Spinoza's thougt the two originary prejudices, indeed superstitions, against which Spinoza's entire work,
culminating with the TTP is composed, namely, teleology and free will*“ (Dobbs-Weinstein 2015, S.206)
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des Menschen. Hier bietet es sich an, einige Lehrsdtze des ersten Teils der Ethik aufzugreifen, um
zunéchst Spinozas Definition Gottes bzw. der Natur klarer fassen zu kdénnen.** Nicht ohne Grund
kommt Spinoza auf Gottes Macht im Lehrsatz 34 zu sprechen, nachdem im Lehrsatz 33 die
Notwendigkeit der Ordnung der Dinge festgehalten und in zwei Scholien erdrtert wird. Diese
Themen scheinen eng verkniipft — die zweite Scholie widmet sich auch konkret der Frage nach
einem gottlichen Willens, der Gott dazu beméchtigen wiirde, Entscheidungen zu treffen oder gar zu
revidieren; wie gesehen wird auch dieser Gegenstand im Appendix im Zusammenhang mit der
Teleologie verhandelt. Der Lehrsatz 33 lautet wie folgt: ,,Die Dinge haben auf keine andere Weise
und in keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht werden konnen, als sie hervorgebracht
worden sind“ (E, S.69). Die erste Scholie zu Lehrsatz 33 erortert die Begriffe zufillig, notwendig
und unmoglich. Der Begriff des Zufalls beruht fiir Spinoza lediglich auf einem Mangel an Wissen,
einem ,,Erkenntnisdefizit“ {iber die Ursachen eines Dinges. Im Ilateinischen Original heilit es
»defectus nostrae cognitionis®; der Zufall ist also ein Defizit oder Defekt unseres Denkens und
nichts, was in dem Ding selbst begriindet wére. Dass dem Zufall dieser Status zukommen muss, ist
vor dem Hintergrund der die Ethik einleitenden Axiomatik keine Uberraschung. Dort ist zu
erfahren, dass alles, was ist, eine Ursache hat, und alles was ist, kann auch durch diese Ursache
begriffen werden — wobei die Substanz diese Ursache in sich hat, die Einzeldinge aber in einem
anderen (vgl.: E, S.7-9). Wenn diese Regel ohne Ausnahme giiltig ist, dann gibt es keine Zufille.
Demgegeniiber entsprechen notwendig und unmdglich zumindest formal dem Anspruch der
logischen GesetzmafBigkeit: ,,Ein Ding wird notwendig genannt entweder aufgrund seiner eigenen
Essenz oder aufgrund einer [duBleren] Ursache (E, S.71). Ebenso folgt die Existenz eines
notwendigen Dinges aus seiner Essenz und Definition oder aus einer gegebenen Ursache. ,,Aus den
genannten Griinden wird des Weiteren ein Ding unmdglich genannt, entweder weil seine Essenz
oder Definition einen Widerspruch in sich schlieft oder weil es keine du3ere Ursache gibt, die dazu
bestimmt worden ist, ein solches Ding hervorzubringen* (E, S.71). In Bezug auf die ersten
Definitionen und Axiome wird relativ schnell klar, dass lediglich die Essenz und der Begriff der
Substanz, also Gott oder Natur, die Existenz einschlie3t und fiir simtlichen Einzeldinge, technisch
gesprochen: Modi der Substanz, gilt, sowie, dass sie diese einer duleren Ursache verdanken. Und so
besteht Gottes Freiheit darin, auf selbstbestimmte Weise zu existieren. Es wird sich im Abschluss
dieser Arbeit zeigen, dass dies die eine Seite der Selbstbestimmten Unbestimmtheit darstellt. Die

Freiheit Gottes lieBe sich in diesem Kontext aus Definition 7 folgern:

36 Spinoza hat selbstverstidndlich an dieser Stelle bereits den Menschen im Blick sowie dessen Handeln. Eindrucksvoll
spricht er sich fiir eine wert- und vorurteilsfreie Beschreibung desselben im Vorwort zum dritten Teil der Ethik aus
(vgl.: E, S.219).
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,Dasjenige Ding heif3t frei, das allein aus der Notwendigkeit seiner Natur heraus existiert
und allein von sich her zum Handeln bestimmt wird; notwendig oder eher gezwungen
dagegen dasjenige, das von einem anderen bestimmt wird, auf bestimmte und geregelte

Weise zu existieren und etwas zu bewirken* (E, S.7).

Was hier als Handlungsfreiheit auftaucht, erfahrt an spéterer Stelle eine Einschrankung. Die zwei
Corollarien zum Lehrsatz 17 fassen die ihnen vorhergehende Argumentation beziiglich der Freiheit
Gottes und der Dinge zusammen. In ihnen schlussfolgert Spinoza, dass Gottes Freiheit damit
beschrieben werden kann, dass er von keiner anderen Ursache zum Handeln gezwungen wird, er
also, dies legt bereits die allererste Definition fest, causa sui ist, und so ,,aus der bloBen
Notwendigkeit seiner Natur* existiert und handelt (E, S.43). Handelt er aber aus Notwendigkeit,
dann liegt die Freiheit nicht in der Entscheidung iiber die Handlung, sondern darin, diese selbst
verursacht zu haben, mithin gegeniiber den endlichen Einzeldingen, sich selbst und alle anderen
Dinge zu verursachen, also nicht durch ein duBleres Ding verursacht zu werden. Notwendige
Existenz und freie Ursache bedeuten insofern ein und dasselbe, als dass ein verursachtes Ding seine
Existenz einer dufleren Ursache verdankt und daher die Existenz nicht in seiner Essenz oder seinem
Begriff enthalten ist, es also nicht aus innerer Notwendigkeit existiert und seine Existenz damit
auch durch eine duere Ursache beendet werden kann. Diesen Umstand erldutert Spinoza bereits im
zweiten Beweis zum Lehrsatz 11 — dieser bestimmt Gott als notwendig existierend. In der zweiten
Demonstration wird Gottes notwendige Existenz kontrdr zu den Einzeldingen bestimmt. Spinoza
wiederholt hier noch einmal eindringlich das, was zuvor schon anhand der Axiomatik des ersten
Teils erdrtert worden ist: ,,Von jedem Ding mul} sich eine Ursache oder ein Grund angeben lassen,
weshalb es existiert, wie auch weshalb es nicht existiert” (E, S.23). Da Gott, also die Substanz, nun
causa sui ist, d.h., die Ursache seiner selbst ist, muss er existieren: ,,Also gibt es weder in Gott noch
auBlerhalb Gottes eine Ursache oder einen Grund, der seine Existenz aufhebt; somit existiert Gott
notwendigerweise® (E, S.25). Es folgen ein weiterer Beweis und eine relativ lange Scholie, die sich
in verschiedener Weise mit den angerissenen Zusammenhédngen von Willensfreiheit, Notwendigkeit,
Existenz und Vollkommenheit befassen, sodass es lohnenswert scheint, diese etwas eingehender zu
besprechen. Vor allem fallt bis hierhin auf, dass noch unklar ist, was mit Existenz genau gemeint
sein kann. Zwar konnte geklirt werden, dass Gott aus sich, die endlichen Einzeldinge hingegen stets
aus einer ihnen &uBlerlichen Ursache heraus existieren. Existenz legt nun aber dariiber hinaus,
jedenfalls tiblicherweise, eine Art von Dasein nahe — etwas, das existiert, ist in irgendeiner Form da.
Im dritten Beweis zum 11. Lehrsatz gibt Spinoza nun eine Erkldrung dessen, was es heilit, zu

existieren. Dabei handelt es sich um einen der wichtigsten Sdtze des ersten Teils der Ethik:
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»Imstande sein nicht zu existieren, ist Ohnmacht (impotentia), wihrend imstande sein zu existieren,
Macht (potentia) ist (wie sich von selbst versteht)“ (E, S.25).” Es scheint beinahe so, als lieBe sich
diese Demonstration und die ihr folgende Scholie unmittelbar an die Propositionen 33 und 34,
sowie an deren Beweise und Anmerkungen anschlieen. Dieser Schluss ergibt sich vor allem aus
der Konzeptualisierung von Vollkommenheit und Unvollkommenheit, die dort wie hier immer
wieder auftauchen und sich an Spinozas Erklarungen zur Macht, Existenz und Freiheit kniipfen.
Was heil3t es aber nun, dass imstande sein zu existieren Macht ist? Zunéchst bedeutet dies, dass sich
kein Ding, nicht einmal Gott, dieser Definition entziehen kann, wenn es denn existieren soll. Da
Gott notwendig existiert, kommt ihm eine ,,unbedingte unendliche Macht* zu, den endlichen
Einzeldingen hingegen eine durch duflere Ursachen begrenzte (E, S.25). Damit wird aber auch
relativ klar, dass sich die Frage, was Macht in diesem Kontext bedeuten kann, mit dem Verweis auf
die GesetzméBigkeit der Kausalitit beantworten ldsst: Ursache sein, hei3t méchtig sein, Wirkung
sein, ohnméchtig — Bartuschat bemerkt dazu: ,,Macht ist die ontologische Grundbestimmung jedes
Seienden® (Bartuschat 1992, S.7). Bereits in der Darstellung der cartesischen Prinzipien nimmt
Spinoza den Zusammenhang von Macht und Existenz an, wenn diese auch dort im Seinserhalt
vermittelt sind (vgl.: DP S.57). Dennoch ist dieser Gedanke, darin ist Bartuschat zuzustimmen, von
Anfang an tragend fiir seine Philosophie. Bleibt nach wie vor streitbar, ob von Ontologie die Rede
sein kann, ist doch zumindest klar, dass die Frage der Macht im Zentrum spinozanischer
Philosophie steht. Spezifizierend kann dieser Definition hinzugefiigt werden, dass, wie erwéhnt,
endliche Einzeldinge iiber keine unbedingte Macht verfligen — dies kommt lediglich Gott, der
Substanz als causa sui zu, die darin jedoch gerade nicht statisch sondern hervorbringend bzw.
expressiv ist — eine Eigenschaft, die sie mit dem exzentrischen Menschen Plessners teilt. Diese
Uberlegung ergibt sich aus der Uberschneidung von kausaler Bestimmung und Existenz; letztere
geht nicht iiber erstere hinaus. Mit anderen Worten: Auf der Welt sein bedeutet im existentiellen
Sinne nicht mehr und nicht weniger, als Ursache oder Wirkung zu sein. Je klarer und unbedingter
ein Ding Ursache ist, desto méchtiger ist es, insofern seine Existenz weniger von dufleren Ursachen
abhéngt, dieses Ding also mehr Ursache als Wirkung und am Ende im Falle der Substanz sogar
Ursache seiner selbst ist. Darin fundiert sich schlieBlich auch die Vermittlungsstruktur, die die Ethik
schrittweise entfaltet und die im Verhéltnis des Menschen zu Gott ihren Hohepunkt finden wird,

sodass sich gleichsam die gesamte Ethik als Bestimmung dieses Verhéltnisses von Endlichkeit und

37 Potentia unterscheidet sich, obwohl sich durch den Gebrauch von Potential als Lehnwort eine solche Ubersetzung
aufdrangen mag, von dem Vermdgen, mit dem das lateinische facultas bei Spinzoa ins deutsche iibersetzt wird —
letzteres bezeichnet keine Macht der Existenz und Notwendigkeit, sondern die Vermdgen der endlichen Einzeldinge.
Facultas enthilt verschiedene Bedeutungsaspekte, die sich auch auf juristische und kontraktualistische Bereiche
erstrecken; Potentia hingegen deutet vor allem auf den Kontext sakraler und weltlicher Herrschaftsmacht in einem
absoluteren Sinne hin.
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Unendlichkeit in Richtung eines Begriffs des Menschen entpuppt. Es muss bei all diesen
Uberlegungen im Auge behalten werden, dass es sich um logische GesetzmiBigkeiten handelt, die
Spinoza darstellt. Dies wird im weiteren Verlauf noch zum Tragen kommen. In der Scholie zum 11.
Lehrsatz taucht nun die Gegeniiberstellung von Vollkommenheit und Unvollkommenheit auf. Thre
tatsidchliche Definition erfahrt die Vollkommenheit erst im zweiten Teil der Ethik — dort wird sie als
identisch mit der Realitdt einer Sache bezeichnet. Ihre erste Erwidhnung findet sich jedoch in der

Anmerkung von Lehrsatz 11 des ersten Teils:

,Dinge niamlich, die aus dulleren Ursachen entstehen, mogen sie aus vielen Teilen bestehen
oder aus wenigen, verdanken alles, was sie an Vollkommenheit oder Realitdt haben, der
Beschaffenheit ihrer &duBeren Ursache; mithin entspringt ihre Existenz allein der
Vollkommenheit der duleren Ursache, nicht aber einer eigenen. [...] Vollkommenheit hebt
also die Existenz eines Dinges nicht auf, sondern setzt sie im Gegenteil, wihrend es

Unvollkommenbheit ist, die sie authebt” (E, S.27).

Vollkommenheit setzt Existenz, Unvollkommenheit hebt sie auf. Nun I4sst sich stark formalistisch
folgern: da Gott unbedingt existiert, weil er als causa sui keiner fremden Ursache bedarf, dann muss
causa sui ein anderer Ausdruck fiir Vollkommenheit sein. Anders gesagt: Existenz verdankt sich
einer Ursache, denn nichts existiert ohne Ursache; wenn also Vollkommenheit die Existenz setzt,
muss sie die Eigenschaft eines Dinges bezeichnen, Ursache eines anderen Dinges zu sein. Was hier
einer mathematischen Gleichung nahe kommt, kann noch einmal etwas plastischer mit Hilfe der
spinozanischen Kritik an der Teleologie beschrieben werden: Es zeigte sich, dass die Beurteilung
der Natur nach Zwecken die Rede vom Fehler nach sich zieht, insofern der Zweck verfehlt werden
kann, also die Sache, Handlung etc., die den Zweck erfiillen soll, dies nicht tut; Kant hat das mit
den kurzen Auslassungen iiber Missgeburten relativ deutlich dargestellt. Wenn nun aber laut
Spinoza alles nach den Gesetzen der Unabédnderlichkeit funktioniert, dann kann es notwendig
keinen Fehler geben; d.h. im Umkehrschluss, dass alles vollkommen ist, wenn es denn durch Gott
hervorgebracht wurde — und daran lasst der Beweis des Lehrsatzes 28 keinen Zweifel: ,,Was auch
immer zum Existieren und Wirken bestimmt ist, ist von Gott so bestimmt™ (E, S.59). Handelt es
sich doch bei allen Einzeldingen um Modi Gottes, so der weitere Text, miissen diese, auch wenn sie
einander verursachen, notwendig aus Gott als der einen Substanz mit unendlich vielen Modi
hervorgehen bzw. in ihm sein und aus ihm begriffen werden, wie anhand der ersten Axiome gezeigt
wurde. Dann hat aber auch jedes Einzelding Anteil an der Vollkommenheit Gottes. Das kann nun

vermittels der letzten Lehrsétze des ersten Teils nidher beschrieben werden, womit zugleich der
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Bogen zuriick zum Anfang dieses Kapitels geschlagen wird. Bereits zitiert wurde der Lehrsatz 33,
in dem das, was unter Unabénderlichkeit zu verstehen wére, relativ klar auf den Punkt gebracht
wird. Auch Spinozas Verstindnis von Zufall, Notwendigkeit und Unmoglichkeit wurde kurz

erldutert. Spinoza schliefft nun diesen Lehrsatz mit einer zweiten Scholie ab, die wie folgt beginnt:

,LAus dem Vorangegangenen folgt klar, daB3 die Dinge in hochster Vollkommenheit von Gott
hervorgebracht worden sind, da sie ja aus einer gegebenen hochstvollkommenen Natur
notwendigerweise erfolgt sind. [...] Denn wiren die Dinge auf andere Weise hervorgebracht
worden, miiiten wir Gott eine andere Natur zuschreiben, verschieden von derjenigen, die
ithm zuzuschreiben wir gendétigt sind, wenn wir ihn als ein hochstvollkommenes Seiendes

ansehen” (E, S.71).

Ahnlich dem Appendix geht Spinoza hier in einen leicht polemischen Ton iiber. So lisst er beinahe
padagogisch verlauten, denjenigen, die Gott einen freien Willen zusprechen, nun zu erkléren,
inwieweit sie damit Gott der Unvollkommenheit bezichtigen.*® Die Erlduterungen, die zu diesem
Problem aus dem Appendix bereits zitiert wurden, koénnen anhand der Scholie noch einmal
erweitert werden: Nicht nur, weil Willensfreiheit eine Absicht oder einen Zweck unterstellt, der
auBBer Gott liegt, wird Gott damit ein Mangel unterstellt; ihm zu unterstellen, er hitte einen freien
Willen im Sinne einer Wabhlfreiheit, also davon auszugehen, dass Gott die Dinge anders
hervorbringen kann, als er sie hervorgebracht hat, hiele, daran zu zweifeln, dass diese Dinge aus
Gottes Vollkommenheit heraus existieren, da diese notwendig die Dinge so hervorbringt, wie sie
hervorgebracht wurden. Auch hier erscheint Spinozas Argumentation beinahe mathematisch und
bisweilen stark formalistisch. Wenn aber Spinoza von einer allgemeinen Notwendigkeit ausgeht, die
logischen Prinzipien folgt, und darin rational zu durchdringen ist, dann muss sich diese Definition
Gottes ergeben: Die Unabénderlichkeit im Sinne der Bestimmung aller Dinge inklusive Gottes nach
dem Gesetz von Ursache und Wirkung, 14sst eben nicht zu, dass Gott als Ursache seiner selbst, wie
aller anderen Dinge, von dieser GesetzméaBigkeit ausgenommen wird. Dies wird auch durch den
Lehrsatz 34 erhellt, mit dem dieser Abschnitt eingeleitet wurde. Der Satz: ,,Gottes Macht ist genau
seine Essenz meint, so die zugehdrige Demonstration, nichts anderes als das aus Gottes Essenz,
seiner Definition, wenn man so will, folgt, dass er ,,Ursache seiner selbst [...] und [...] aller Dinge
st (E, S.77). Ist nun Vollkommenbheit ein Ausdruck fiir den Status eines Dinges, Ursache zu sein

(oder zu existieren), ist die causa sui, die keine &duBlere Ursache hat (und dementsprechend

38 Im Theologisch-politischen Traktat definiert Spinoza das gottliche Gesetz so, ,daB alle Dinge nach
allgemeingiiltigen Gesetzen der Natur auf wohlbestimmte Weise zum Existieren und Wirken bestimmt sind [...].
(TPT, S.67)
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unbedingt existiert), also mithin niemals Wirkung einer anderen Ursache ist, notwendig
vollkommen. Um nun diese erste oberflachliche Lektiire zu einem Ende zu bringen: Wenn Spinoza
behauptet, Gott habe alle Dinge auf vollkommene Weise hervorgebracht, da anderes zu behaupten
in Anbetracht der Unabénderlichkeit unmoglich ist (also einen Widerspruch in sich schlief3t), dann
werden sdmtliche teleologischen Welt- oder Naturerkldrungen auch vor diesem Hintergrund
problematisch, da sie, wie gesehen, von dem Fehler zumindest als Moglichkeit ausgehen. Im

Beweis zum Lehrsatz 36 heifit es schlieBlich:

,»Was auch immer existiert, driickt Gottes Natur oder Essenz auf bestimmte und geregelte
Weise aus [...], d.h. [...], was auch immer existiert, driickt Gottes Macht, die die Ursache
aller Dinge ist, auf bestimmte und geregelte Weise aus; mithin muB3 [...] aus ihm [aus jedem

Ding, das existiert] irgendeine Wirkung erfolgen* (E, S.79).

Alles was existiert, ist ein Ausdruck der Macht Gottes, d.h. die Macht Gottes ist es, Ursache aller
Dinge, inklusive ithm selbst zu sein; d.h. alles, was existiert, ist Ausdruck der Ursache seiner
Existenz. Und ist nun Gott als die eine Substanz, die Ursache seiner selbst, nicht ausgenommen von
der logischen GesetzméBigkeit Ursache oder Wirkung sein zu miissen, ist auch er noch, indem er
aus sich heraus existiert, geregelter Ausdruck seiner selbst — und damit nach logischer
GesetzmaBigkeit begrifflich zu erfassen und darzustellen. Die kurze Darstellung des
Ausdrucksverhiltnisses hat bereits unterstrichen, dass keinesfalls die Modi, die Gottes Essenz
ausdriicken, damit in dieser aufgehoben wiren. Vielmehr obliegt es dem Menschen als einem dieser
Modi, die Ausdriicke auf das sich in ihnen Ausdriickende hin zu entschliisseln. Die
Selbstbeziiglichkeit der Substanz erscheint demgegeniiber als positive Unbestimmtheit, insofern sie
als Ursache ihrer selbst unbegrenztes Vermodgen zu existieren. Sie ist so genommen
hervorbringende Macht. In der Einsicht in diese Struktur begreift der Mensch sich, ausgehend von
seinem endlichen Korper, selbst als diese schopferische Macht.

An dieser Stelle scheinen diverse Interpretationen unterschiedlichster StoBrichtung recht zu
bekommen, die Spinoza zu den Theologen oder Ontologen zdhlen. Anstatt schon einmal Gesagtes
noch einmal zusammenzufassen, kann dieses Kapitel damit geschlossen werden, einen Einwand
gegen diese Ansdtze vorzubringen, der sich wohlgemerkt erst anhand des letzten Teils der Ethik
belegen lésst. Es ldsst sich kaum kldren, wie von einer Ontologie die Rede sein soll, wenn bei der
Substanz nicht von einem grundierenden Sein ausgegangen wird, das rationalistisch zu begreifen

ist.”” In einer Art Theorie addquater Erkenntnis wird Spinoza so gedeutet, dass wahre Ideen mit

39 Wolfgang Bartuschat hat die klassische Einteilung der Ethik, die durchaus berechtigt ist, in der Einleitung zur von
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ihren Gegenstinden {ibereinstimmen und Idee und Gegenstand in einer Art Parallelitét
korrespondieren. Die Substanz gilt dabei als vorausgesetztes Sein, das vermittels logischer
Operationen bis hin zur Einsicht in die Unabanderlichkeit begriffen werden kann — vorausgesetzt
insofern, als dass ihr der Status eines ontologischen Rahmens zukommt und ihr als rationalistisches
Ideal dann die dritte Erkenntnisgattung gegeniibersteht, die damit zur absoluten Erkenntnis wird,
die unerreichbar scheint, aber gesetzt werden muss, um die spinozanische Theorie der
Affektbeherrschung und Unabénderlichkeit plausibel zu machen. Dagegen spricht jedoch die
Immanenz, die sich bereits obig abzeichnete: Wenn alles, was existiert (inklusive Gottes), Gott auf
geregelte Weise ausdriickt, dann ist die Substanz durchaus erkennbar, eben dadurch, dass die
logischen GesetzmiBigkeiten rational durchdrungen werden, in denen sie zum Ausdruck kommt,
und die Einsicht in sie ist so auch kein Ideal, sondern eine logische Notwendigkeit. Der erste Teil
der Ethik ist, so die These, die Beschreibung der logischen GesetzméBigkeit, unter denen die dritte
Erkenntnisgattung moglich wird. Diese ist dabei aber schon als menschliche Beziehung zur
Substanz vorausgesetzt. Der letzte Teil der Ethik steht zugleich am Ende wie auch am Anfang vor
dem ersten Teil, weil er die Moglichkeit klért, wie der erste Teil geschrieben und verstanden werden
kann — sich aber selbst nur in Beziehung zu diesem verstehen ldsst. Diese Lesart hat ithren Vorteil
darin, dass sie nicht auf einen ontologischen Rahmen angewiesen ist, der sich der Logik entziehen
will; ebenso wenig ist mit ihr eine rationalistische Theorie zu machen, die idealistisch aus dem
Inneren eines Geistes die Welt deduziert. Wenn man so will, beginnt am Anfang der Ethik der
Abhub der Logik vom Sein, ohne dass dieses aufgehoben wird — wie Josef Konig so treffend
bemerkt, ist die Logik ,,die Grunddisziplin der Philosophie®, denn ,,sie unterscheidet nicht einfach
nur zwischen sich selber und einer — moglichen — Ontologie, sondern ist das sich und die Ontologie
Unterscheidende® (Konig 1948, S.119). Das wird evidenter in Bezug auf den Korper und die
spinozanische Affekttheorie, in der am Korper entlang dieses Abhubs weiter verfolgt werden kann.
Im Kontext der Lebensphilosophie wird am Abschluss der vorliegenden Arbeit noch einmal klarer
werden, inwiefern der Logik in der Bestimmung des Ausdrucks der Vorzug vor der Ontologie

gewihrt werden muss (7.).

ihm herausgegebenen Fassung relativ klar wiedergegeben: ,,Das in fiinf Teile gegliederte Werk enthélt im 1.Teil eine
Ontologie elementarer Strukturen der Welt, im 2.Teil eine Theorie menschlichen Erkennens und in den restlichen
drei Teilen eine Ethik verniinftigen menschlichen Handelns, auf die, wie der Titel "Ethik" signalisiert, die gesamte
Philosophie hinauslduft und im Hinblick auf die Ontologie und Erkenntnistheorie konzipiert sind.* (E, VIII-IX)
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2.3. Spinozas Weg zum Korper
2.3.1. Asthetik, Norm und Kérper

Es lohnt sich, noch einmal zum Appendix der Ethik zuriick zu kehren, diesmal ausgestattet mit
einigen Fragmenten des ersten Teils. Wie erwdhnt, besteht der Appendix aus drei
Argumentationsschritten, von denen die ersten beiden bereits in aller Kiirze aufgegriffen wurden.
Im dritten Schritt erldutert Spinoza die Konsequenzen einer Theologie, die auf der Vorstellung
Gottes als des Schopfers einer Welt griindet, die fiir die Zwecke der Menschen eingerichtet ist. Es
werden von Spinoza im Wesentlichen die dualistischen Begriffspaare dsthetischer, sowie normativer
Prigung in ihrem problematischen Gehalt aufgezeigt. Dabei kommt es im Kontext dieser Arbeit vor
allem auf zwei Punkte an: Den Unterschied zwischen Vorstellungskraft und Verstand bzw.
Vorstellen und FEinsehen sowie auf den Korper, den Spinoza am Ende des zweiten
Argumentationsschrittes einfithrt und im dritten noch einmal erwéhnt. Um den erst genannten Punkt

zu verdeutlichen, seien zwei kurze Passagen herausgegriffen:

,und weil diejenigen, die in die Natur von den Dingen keine Einsicht haben, nichts iiber die
Dinge aussagen, sondern die Dinge lediglich vorstellen und doch die Vorstellungskraft fiir
den Verstand nehmen, glauben sie fest die Dinge und ihre eigene Natur nicht kennend, es

gibe eine Ordnung in den Dingen* (E, S.91).

,Die librigen Begriffe [die besagten dualistischen Begriffspaare, die Spinoza zu Beginn des
Abschnitts aufgezihlt hat (Anm. JH)] sind ebenfalls nichts als Weisen bloBen Vorstellens,
von denen die Vorstellungskraft auf diese und jene Weise affiziert wird. Und doch werden
sie von den Unwissenden als die wesentlichen Attribute der Dinge angesehen, weil sie, wie
wir schon gesagt haben, glauben, alle Dinge seien ihretwegen gemacht; und so nennen sie
die Natur eines Dinges gut oder schlecht, gesund oder verrottet und verdorben, je nachdem,

wie sie von ihnen affiziert werden* (E, S.93).*

Das blof3e Vorstellen beruht auf dem Vorurteil der Menschen iiber Gott, die Welt und die Dinge
beziiglich ihrer Zweckorientierung. Wie auch im lateinischen Original bietet sich das deutsche Wort
Vorurteil hier an, um es wortlich zu nehmen: prae-judice also Vor-Urteil bezeichnet fiir Spinoza das

Urteil, das {iber den Gegenstand vor dessen genauer Betrachtung getroffen wird und so die Einsicht

40 Spinoza erinnert hier ein wenig an Kant, insofern sich dessen &sthetische Urteile so lesen lassen, dass in ihnen mehr
iiber den Betrachter, als iiber den Gegenstand ausgesagt werden. Dennoch bleibt es bei Kant bei diesem ,,als ob*
iiber das Spinoza aus bereits erdrterten Griinden hinaus will.

49



in die Natur der Dinge versperrt. Was diese Einsicht bedeutet, zeichnete sich bereits in der
Diskussion der Versatzstiicke des ersten Teils der Ethik ab: Die Natur der Dinge ist, dass sie Gottes
Macht auf geregelte Weise zum Ausdruck bringen. Das meint letztlich ihr Vermdgen, Ursache zu
sein innerhalb der kausalen Beziehung zu anderen Dingen, deren eine Substanz die sich selbst
verursachende Ursache aller existieren Dinge ist. Und so heifit es noch einmal gegen Ende des
Anhangs: ,,.Denn die Vollkommenheit von Dingen ist allein nach deren Natur und Macht zu
ermessen [...]* (E, S.95). Macht ist, wie gesehen, imstande sein zu existieren und dieses Konnen
(possere) steigt, je unbedingter ein Ding existiert, d.h. je weniger seine Existenz von dufleren
Ursachen abhingt, je mehr es also Hervorbringend ist.

D.h. nicht weniger, als dass die Begriffspaare, die Spinoza im Appendix erwéhnt, also geordnet und
chaotisch, gut und schlecht, gesund und verdorben etc. fiir die Darstellung der Natur nicht in
Betracht kommen; es handelt sich lediglich um Illusionen der Menschen tiber die Dinge, die sie, da
sie ihren Verstand nicht gebrauchen, fiir Wahrheiten {iber die Natur halten. Zwar hat Spinoza bereits
angegeben, dass es sich bei den Zweckurteilen um natiirliche Vorurteile handelt, mit denen die
Menschen zur Welt kommen, aber die jeweiligen Vorstellungen, also Illusionen, die die Menschen
sich iiber die Dinge machen, hdngen von der Beschaffenheit ihrer Kérper ab (vgl.: E, S.93). Daraus
folgt, dass das Bewusstsein, also der Ort jener Illusionen, vom Korper abhéngt, der Korper also,
ohne das Wissen der Menschen iiber dieses Verhiltnis, ithr Bewusstsein konstituiert. Der erste
Schritt, um die Illusionen abzubauen, wire also der Blick auf den Korper und dessen
Beschaffenheit. Dies bemerkt Spinoza im Appendix dann auch beinahe beildufig, ohne jedoch

verschweigen zu konnen, welche zentrale Bedeutung dem Korper dabei zukommt:

,Ebenso staunen sie, wenn sie den Bau des menschlichen Korpers sehen, und werden, weil
ihnen die Ursachen von so viel Kunst unbekannt sind, zu dem Schlul kommen, dal3 er nicht
von mechanischer, sondern von gottlicher oder iibernatiirlicher Kunst verfertigt sei und so

eingerichtet, daf ein Teil nicht einen anderen schadigt” (E, S.89).

Und wieder zeigt sich als Hintergrund der Missverstidndnisse, gegen die sich Spinozas Kritik richtet,
die Teleologie: Wenn Kant aus dem Zweck ableitet, dass die nicht-Erflillung desselben zu
Missgeburten fiihrt, da geschidigte Teile andere gesunde in ihrem Wachstum behindern, er aber
daran schnell voriiber eilen muss, da er diese nicht zu erkldren vermag, dann scheint dahinter die
Vorstellung zu stecken, dass gottliche Kunst die Korper zu einem Zweck einrichtet und dafiir sorgt,
dass ein Teil den anderen nicht schidigt. Wenn dies dann doch geschieht, miisste daraus die fiir

Spinoza unhaltbare Idee folgen, dass die gottliche Kunst unvollkommen ist — die Widerspriiche, die
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sich weiterhin daraus ergeben, wurden besprochen. Der Korper aber, wenn denn seine
Beschaffenheit die Missverstdndnisse iiber die Dinge konstituiert, gibt im Umkehrschluss die
Moglichkeit des Abbaus derselben, wenn von ihm aus die allgemeinen GesetzmaBigkeiten erfragt
werden, nach denen Gott, die Welt und die Dinge eingerichtet sind. Diesen Weg verfolgt Spinoza im
weiteren Verlauf der Ethik, evident wird dies in Lehrsatz 13 des zweiten Teils, der den Kdrper zum
Objekt der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, erklart (vgl.: E, S.125). Um nicht zu viel
vorwegzunehmen, miissen an dieser Stelle zundchst die Bedingungen geklart werden, die den
Korper als Gegenstand der Philosophie Spinozas zulassen. Dabei handelt es sich um keine
Selbstverstindlichkeit, da der Korper vorurteilsfrei eingesehen werden muss — und dies ist fiir
Spinoza mit der Philosophie vor ihm, sowohl der scholastischen, als auch noch cartesischen nicht
zu machen. Und so geht es fiir ihn um nicht viel weniger als einen Bruch, wenn auch keinen
vollstdndigen, mit der philosophischen Tradition wie auch den Meinungen des Volkes, die noch bei
Kant bestitigt werden und denen Spinoza ein aufklirerisches Projekt entgegensetzt, das viel von
dem, was gern Kant zugerechnet wird, vorwegnimmt. Aufgrund ihrer Tiefe und Klarheit im Votum
fiir die Selbstbestimmung der Menschen durch Befreiung von Autoritdten, die von Vorurteilen und

Unwissenheit profitieren, seien die betreffenden Sétze hier vollstindig zitiert:

,Daher kommt es, da3 einer, der fiir seltsame Ereignisse deren wahre Ursachen sucht und
darauf aus ist, Dinge wie ein Gelehrter zu begreifen, nicht aber wie ein Narr zu bestaunen,
allenthalben fiir einen Ketzer und gottlosen Menschen gehalten wird und von denen als ein
solcher denunziert wird, die das Volk als Interpreten der Natur und der Gétter verehrt. Denn
diese Leute wissen, dal mit dem Schwinden von Unwissenheit auch das nérrische Staunen
dahinschwindet, d.h. ihr einziges Mittel, mit dem sie argumentieren und ihr Ansehen

behaupten (E, S.89).

Implizit klingt hier die spinozanische Theorie des Politischen an, die zum Kernstiick die
Selbstermichtigung des Menschen hat, welcher mit dem Begriff der Selbstbestimmten
Unbestimmtheit Rechnung getragen werden wird. Der kritische Impetus markiert dariiber hinaus die
Ethik Spinozas als ein aufkldrerisches Projekt im besten Sinne des Wortes. Gegenstand dieser
Aufklarung ist wesentlich die menschliche Existenz selbst, die, das wird noch evident werden, aus
dem Verhéltnis des Menschen zu seinem Korper zu verstehen ist. Nicht umsonst geht dem
Theologisch-politischen Traktat die Sentenz voran, ,,dal die Freiheit des Philosophierens®
unabdingbar ist fiir ,,den Frieden im Staat [...]* (vgl.: TPT, S.1). Zuletzt noch eine kleine

Bemerkung zur Methode: Die geometrisch-mathematische Darstellung sieht Spinoza ebenfalls einer
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aufklarerischen Tétigkeit verpflichtet. So heiflt es in der kleinen Schrift Algebraische Berechnung
des Regenbogens dazu: ,Falls sie hierdurch, geliebter Leser, angeregt werden, diese wohlerprobte
Weise der Betrachtung und Nachforschung der natiirlichen Vernunft nicht zu verwerfen, so wird
dieser geringe Versuch mehr Gutes verursacht haben, als man sich hitte versprechen diirfen” (ABR:
S.9). Zweifelsohne bietet sich in diesem Kontext Descartes als Konterpart an, da in seiner
Philosophie der Korper systematisch aus dem Begriff der menschlichen Existenz ausgeschlossen
wird, sodass sich das Denken in Abgrenzung zu ihm als selbstgewisses cogito etablieren kann. Dies
wird moglich durch eine Vorentscheidung iiber die Rolle der zwei Substanzen im
Erkenntnisprozess. Es wird sich anhand dessen zeigen lassen, was es bedeutet, wenn Spinoza seiner
Philosophie keinen Substanzdualismus zugrunde legt und auch in Bezug auf die zwei Attribute, die
er, an Descartes orientiert, Denken und Ausdehnung nennt, keine Favorisierung trifft: Der Korper
rickt in den Fokus des Erkenntnisprozesses und das Denken bleibt kein frei schwebender,
selbstbeziiglicher Prozess, der die korperliche Verfasstheit aus der menschlichen Existenz

ausklammert.

2.3.1.1.Kurzer Exkurs: Descartes iiber cogito und Existenz

Gerade der Beginn der Ethik konnte als Grundlegung einer monistischen Ontologie verstanden
werden, die sich zwar nicht explizit, aber dennoch relativ eindeutig in Abgrenzung zum cartesischen
Dualismus entwickelt. In diesem ist bekannterweise von zwei Substanzen die Rede, res extensa und
res cogitans, die einander uniiberfiihrbar gegeniiberstehen. Dabei nimmt Descartes eine
Hierarchisierung vor, die dem Menschen die res cogitans als wesentlich und die res extensa als
auBerlich zuspricht. Rainer Specht hat weitgehend plausibel die Modifikation der Prdmissen
Descartes durch Spinoza dargestellt (vgl.: Specht 1990). Uber die Ableitung der Konsequenzen fiir
die dariiber hinausgehende Architektonik des Systems wére zu streiten. Dennoch macht der Aufsatz,
neben zahllosen anderen, deutlich, dass Spinozas Verhidltnis zu Descartes ein plausibler
Interpretationszugang zur Ethik bleibt. Um jedoch nicht {iberambitioniert den Fokus zu erweitern,
muss hier vor allem die Rolle des Korpers bei Descartes in den Blick genommen werden. Diese,
auch das ist kein Geheimnis, kontrastiert in vielerlei Hinsicht mit der in Spinozas Philosophie.
Fundiert ist dieser Kontrast in der Entscheidung tliber das Verhéltnis der zwei Substanzen, sowie in
der Zentralstellung des cogito bei Descartes. Plessner zielt mit seiner Revision zu Beginn der
Stufen, bei aller Verschiedenheit zu Spinoza, auf genau diese beiden Kernpunkte cartesischer

Philosophie ab. Dies wird in der Rekonstruktion seines Werkes ndher expliziert werden. Um sich
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nun der Problemlage anzundhern, seien die Meditationen Descartes herangezogen. Am Anfang
seiner Meditationen, genauer: In ihrer vorangestellten Zusammenfassung trifft Descartes eine
folgenschwere Unterscheidung — nachdem er ankiindigt, in der ersten Meditation Griinde
anzugeben, aus denen sich an allen Dingen zweifeln lésst, schreibt er, dass in der zweiten der Geist
die erkennende Natur vom Korper trennen wird; Erkennen ist auf Seiten des Geistes bzw. ,,gehort™
diesem (M, S.7). Diese Unterscheidung geht aus dem systematischen Zweifel hervor, der zugleich
die Notwendigkeit der Existenz des Geistes durch dessen Unbezweifelbarkeit verbiirgt. Aber mit
ihr, der genannten Unterscheidung, ist der Korper von der Beteiligung am Erkenntnisprozess
ausgeklammert. Bereits die erste Meditation soll klarstellen, dass der Zweifel vor allem an
»materiellen Dingen* berechtigt ist, zu denen der Korper zdhlt (M, S.7). Am Ende der zweiten
Meditation kommt Descartes schlieSlich zu folgendem Schluss: ,,Denn da ich jetzt weil3, dal} ja
selbst Korper nicht eigentlich durch die Sinne oder durch die Fahigkeit der Einbildung, sondern
einzig und allein durch den Verstand erfaf3t werden [...]: so erkenne ich ganz offenbar, daB3 ich nichts
leichter und augenscheinlicher erfassen kann — als meinen Geist“ (M, S.26). Dieser Schluss ist
notwendig im ersten Schritt bereits angelegt. Ist der Korper kein Teil des Erkenntnisapparats und
die natura intellectualis als rein geistige damit einzig fiir die Erkenntnis verantwortlich, bedarf es
lediglich der Evidenz der selbstbeziiglichen Erkenntnis im Gegensatz zur Erkenntnis anderer Dinge,
in diesem Falle nicht geistiger, also die der korperlichen. Die Trennung von res cogitans und res
extensa hiangt mit der Selbstgewissheit des cogito aufs Engste zusammen. Letztere ist auf den Punkt
gebracht mit der Antwort auf die Frage, ob es moglich sei, angesichts eines allméchtigen Betriigers,
der sich vorsetzt, uns zu tduschen, wo er nur kann, noch etwas vorweisen zu konnen, das
unbezweifelbar bliebe: ,,Und das Denken? Hier finde ich nun: Das Denken ist's, es allein kann von
mir nicht getrennt werden: Ich bin, ich existiere, das ist gewiB* (M, S.20). Das Denken fdllt mit
dem Ich untrennbar zusammen — und wo keine Trennung im Sinne der Unterscheidung mdglich ist,
kann kein Zweifel ansetzen. Dies korrelliert mit der Definition des Geistes als Unverdnderbarem,

die Descartes in seinen Uberlegungen zur Unsterblichkeit der Seele gibt:

»Zweitens aber mufl man bemerken, daf3 zwar der Korper iiberhaupt eine Substanz ist und
darum auch niemals untergehen kann, daf3 aber der menschliche Kdorper, sofern er sich von
den tibrigen Korpern unterscheidet, nur durch eine bestimmte Gestaltung von Gliedern und
anderen Accidentien derselben Art gebildet ist, dal dagegen der menschliche Geist nicht so
aus irgendwelchen Accidentien besteht, sondern reine Substanz ist; denn wenn auch alle
seine Accidentien wechseln, so da3 der andere Dinge erkennt, andere will, andere fiihlt usw.,

so wird darum doch nicht der Geist selbst ein anderer, der menschliche Korper dagegen wird

53



allein schon dadurch ein anderer, daB3 sich die Gestalt einiger seiner Teile dndert. Hieraus
folgt, daBB der Korper zwar duferst leicht untergeht, der Geist aber seiner Natur gemél

unsterblich ist* (M, S.8-9).

Descartes argumentiert an dieser Stelle nicht weiter. Es handelt sich eher um eine vorgreifende
Pramisse, die sich spdter in der Meditation entfaltet. Letztlich liegt der Gegensatz darin, dass im
Geist Besonderes, menschlicher Verstand, und Allgemeines, gottlicher Verstand, identisch sind, fiir
den Korper selbiges jedoch nicht gelten soll. Um die Tragweite dieser Unterscheidung zwischen
Korper und Geist zu verstehen, scheint es sinnvoll, noch eine Textstelle aus den Prinzipien der
Philosophie heranzuziehen. Hier kann Descartes die Meditationen voraussetzen, sodass es ithm
moglich ist, noch einmal in aller Kiirze das zuvor in dieser Arbeit Beschriebene (also den

Zusammenhang von cogito und Dualismus) darzustellen:

,und deshalb ist die Erkenntis, ich denke, daher bin ich, die liberhaupt erste und sicherste,
auf die jeder regelgeleitet Philosophierende stoft. [...] Dies ist der beste Weg, die Natur des
Geistes und dessen Unterschied zum Korper zu begreifen. Wenn wir ndmlich untersuchen,
was wir, die wir unterstellen, daf} alles, was von uns verschieden ist, falsch ist, denn nun sein
mogen, dann sehen wir ganz zuverlédssig, dal keine Ausdehnung, weder Gestalt noch
Ortsbewegung, wie liberhaupt nichts dergleichen, das dem Korper zugesprochen wird, zu
unserer Natur gehort, sondern allein das Denken. Daher wird es auch zuerst und sicherer
erkannt als jedes korperliche Ding, haben wir doch das Denken bereits gefa3t, wahrend wir

das Korperliche bezweifeln* (P, S.15-17).

Und so versteht Descartes das Denken als inneren, selbstsuffizienten Prozess des unmittelbaren
Bewusst-seins: selbstsuffizient insofern, als dass Denken und Ich zusammenfallen und Denken sich

etwas ,,aus uns selbst bewuBt* sein heiBt (P, S.3).* Mit dem ,,uns* kann hier nur das Ich gemeint

41 Interessant, aber fiir diese Arbeit eher nachrangig, ist ein differenztheoretisches Moment, das in Descartes
Meditationen angelegt ist und das in aller Kiirze lauten konnte: Die Unbezweifelbarkeit des Geistes setzt, nicht nur
etymologisch, das Zweifeln voraus, dieses wiederum bedarf eines bezweifelbaren Objekts, der materiellen Dinge,
um von ihm allererst zum Unbezweifelbaren zu kommen — so der Gang der Argumentation Descartes. Husserl
macht in seinen an Descartes ankniipfenden Meditationen auf diese Bewegung aufmerksam, indem er darauf
hinweist, dass die materielle Welt im Sinne Descartes nicht Nichts sei, sondern immerhin Grund zum Zweifeln.
Ausgehend von der Erweiterung des ego cogito auf ein ego cogito cogitatum hin kommt er jedoch schlussendlich
wieder auf eine transzendentale Subjektivitét cartesianischer Pragung zuriick. Nach Husserl ist eine “allgemeine[n]
Grundeigenschaft des BewulBtseins, Bewufitsein von etwas zu sein” (Husserl 1992: S.35). Erwdhnenswert ist, dass
Adorno in einer FuBinote der Negativen Dialektik die husserlsche Erweiterung gegeniiber dem cartesianischen
cogito, wenn auch nicht namentlich, gegen eine formalistische Philosophie, die in der Logik sich letztbegriinden
will, also diejenige Hegels, in Anschlag zu bringen versucht, ldsst dieser doch sein System mit dem Sein und nicht
mit dem Etwas beginnen: ,,Buchstiblich wire der Vorrang des Objekts bis dorthin zuriick zu verfolgen, wo der
Gedanke wihnt, seine eigene absolute Objektivitit durch Lossage von einer jeglichen sich errungen zu haben, die
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sein, letztlich also das ego cogito. Wenn sich argumentativ aus dem ego cogito das ego sum ergibt,
dann umfasst die Selbstgewissheit des cogito, das mit dem Ich identisch ist, letztlich alles, was sich
sicher {iber die Existenz des Menschen aussagen ldsst. Diese ist abgeleitet aus dem menschlichen
cogito, dieses wiederum ist eine reine Substanz, die keinerlei individuelle Verdanderung erféhrt. Sie
ist mit sich identisch, stiftet sozusagen die menschliche Identitdt als Ich. Thr gegeniiber steht der
menschliche Korper, der sich stetig verdndert und der damit von der Existenz ausgeschlossen wird,
insofern diese sich iiber das Denken als statische Identitdt konstituiert. Descartes klammert also den
Korper vom Erkenntnisprozess aus, indem er letzteren in das cogito verlegt, das dann in seiner
Selbstbeziiglichkeit zur Identitét wird. Tduschung und Verdnderung fallen dem Korper zu, der nicht
zur menschlichen Existenz gehort. Der Ansatz Spinozas verbietet eine solche Vorrangstellung des
Denkens. Er trifft keine Vorentscheidung iiber die Hierarchisierung von res extensa und res
cogitans. Spinozas Philosophie kennzeichnet, wie in der Frage der Teleologie bereits
hervorgehoben, eine Vorbehaltlosigkeit, die sich aus der streng mathematischen Methode speist, die
jenseits eines individuellen Bewusstseins, jenseits des Bewusstseins iiberhaupt stattzufinden
scheint. Dadurch ist etwas Entscheidendes gewonnen: Die idealistische Prdmisse (auf eine vulgére
Formel gebracht), dass die Welt sich aus den Regularititen des Bewusstseins ergibt, ja, am Ende aus
diesem erst geschopft ist, wird aufgegeben zu Gunsten einer Logik der Natur. Wenngleich es diese
Feststellung noch griindlicher als bisher geschehen zu beweisen gilt, handelt es sich bei dieser
Logik keineswegs um eine Ontologie, wie es in der Spinozaforschung gern angenommen wird.
Zwar handelt es sich durchaus um den Versuch, idealistische Widerspriiche zu vermeiden, indem
von der Natur jenseits eines Bewusstseins ausgegangen wird, aber nimmt man den Schluss der
Ethik ernst, dann muss dieser nicht nur am Ende, sondern auch vor dem ersten Teil stehen. Am Ende
ergibt sich die Mdglichkeit des Anfangs, da die dritte Erkenntnisgattung erkldrt, inwiefern Einsicht
in die Substanz, die am Anfang zugrunde gelegt wird, mdéglich ist. Diese dritte Erkenntnisgattung
tragt Ziige einer Anthropologie, da in ihr eine Theorie des freien Menschen angelegt ist. Gleichwohl
findet auch eine Préfiguration des Endes am Anfang statt: Nicht die Natur als Sein wird dargestellt,
sondern die GesetzmifBigkeiten derselben in einem logischen Sinne. Alle Dinge, inklusive Gottes,
unterliegen jener grundsétzlichen Kausalitdt, die der Logik von Ursache und Wirkung folgt — daraus
erwiéchst die Moglichkeit zur Forderung nach Einsicht in diese kausalen Mechanismen und dartiber

hinaus die Mdglichkeit, diese einzusehen, also die Einsicht in die Unabénderlichkeit zu erlangen;

selbst nicht Gedanke ist: in die formale Logik. Das Etwas, auf das alle logischen Sétze sich beziehen, ist noch wo
diese es ganzlich ignorieren diirfen, Nachbild dessen, was der Gedanke meint und ohne was er selber nicht sein
konnte; das nicht Gedankliche ist logisch-immanente Bedingung des Gedankens. Die Copula, das Ist, enthalt
eigentlich immer schon, nach dem Modell des Existentialurteils, Gegenstindlichkeit. Damit entfallen auch alle
Hoffnungen des Sekuritdtsbediirfnisses, in der formalen Logik ein schlechthin Unbedingtes, den sicheren Grund von
Philosophie zu besitzen* (Adorno 2003, S.185).
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diese bedarf einer essentiellen Bezogenheit des Menschen auf die Substanz, die im conatus
begrifflich zu erfassen wire — korperlich-affektive Existenz, die Endlichkeit des Modus, und
essentielle Unbestimmtheit im Sinne eines unendlichen, hervorbringenden Vermodgen gehoren im
spinozanischen Denken untrennbar zusammen. Diesem Gedanken folgt auch die noch zu

entwickelnde Theorie des Ausdrucks (5.)

2.3.2. Attributiver Unterschied

Ausdehnung und Denken sind fiir Spinoza, anders als fiir Descartes, zwei Attribute der einen
Substanz, bei denen es sich, das hat Della Rocca zurecht bemerkt, um zwei Erkldrungsweisen
derselben handelt — wenn man so will, sind sie Aspekte, unter denen die Substanz begriffen werden
kann (vgl.: Della Rocca 2008, S.102). In einem seiner letzten Briefe, adressiert an Ehrenfried
Walther von Tschirnhaus, bemerkt Spinoza in Bezug auf Descartes sowie auf seine eigene Lehre,
dass ,,[...] die Materie von Descartes zu Unrecht durch die Ausdehnung definiert wird, da3 sie
vielmehr notwendig durch ein Attribut erklart werden muf3, das ewige und unendliche Wesenheit
ausdriickt™ (B, S.300). Aus dem attributiven Unterschied in der Substanz folgt: Die Modi der
Substanz kénnen als Ideen oder Korper begriffen werden, d.h. eben in Form eines unter die beiden
Attribute fallenden Einzeldinges; da es weiterhin Korper nur in Zustinden des affiziert-Seins gibt,
kann auch von Ideen und Affektionen als Einheiten gesprochen werden, wobei diese Einheiten dann
Affekte zu nennen sind. Die Lehrsidtze widmen sich anfangs vor allem einer logisch schliissigen
Ableitung aus den in den Definitionen und Axiomen dargelegten Thesen, dass es nur eine Substanz
geben kann und dass dieser Substanz einzig die Eigenschaft zukommt, Ursache ihrer selbst zu sein
(causa sui). Spinoza hat bereits in seiner Schrift Kurzer Traktat iiber Gott, den Menschen und
dessen Gliick die wesentlichen Axiome versammelt, die dem Begriff Gottes in der Ethik zugrunde
liegen. Dazu gehoren: Unendlichkeit und Unbegrenztheit der Substanz, ihre Einzigkeit und die
Unendlichkeit ihres Verstandes und vor allem die Entdeckung, ,,daB3 es im unendlichen Verstand
Gottes keine Substanz gibt oder keine Attribute auBler denen, die an sich in der Natur existieren
[...]° (KT, S.21). Gottes Vollkommenheit hingt wesentlich davon ab, dass die Dinge, die in der
Natur existieren, auch in seinem unendlichen Verstand sind — mithin gibt es, wenn Gott
vollkommen ist, auch keinen Mangel in der Natur; die Konsequenz der Ethik aus dieser Idee ist die
Identitdt von Gott und Natur: Die Immanenz.

Es wird noch dariliber zu reden sein, ob es sich beim ersten Teil der Ethik um eine ontologische

Grundlegung handelt, da eine solche Interpretation den Prozess des Werkes sowie seine moglichen
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Inversionen ignoriert. In jedem Fall ist keine Metaphysik am Werk, wenn Spinoza von der Substanz
spricht, denn wie Dobbs-Weinstein in Bezug auf verschiedene Lesarten, die Spinoza in

unterschiedlicher Weise zu den Theologen und Mystikern zdhlen, bemerkt:

,What is especially surprising about such readings is not only that they fail to answer the
obvious question of "why the Ethics is an ethics" and circumvent the fact that in the Ethics,
Spinoza derides metaphysicians and lumps them together with theologians, but also that they
ignore Spinoza's major "metaphysical" claim, namely, that no thing exists meta ta physica,
that is, outside nature, a claim whose political implications set Spinoza as far apart from

modern political theory as is possible* (Dobbs-Weinstein 2015, S.25).

Diese Kritik, die obig bereits kurz angerissen wurde, liee sich auch gegen Hegel richten, der, wie
schon erwéhnt wurde, in seiner Interpretation Spinozas die Dimension menschlichen Verhaltens, die
die Ethik zur Ethik macht, iibersieht. Dobbs-Weinstein geht an dieser Stelle noch weiter und
erldutert die politische Implikation der Immanenz, die im obigen Zitat auf den Punkt gebracht ist.
Wenn alles immanent ist, folgt daraus: ,,[...] nature is always already political and historical*
(Dobbs-Weinstein 2015, S.25) und somit gibt es keinen historischen Prozess, der iiber die Natur, die
eine Substanz, hinausreicht. Damit ist aber auch angezeigt, dass die zwei Attribute Denken und
Ausdehnung, die einander &ufBlerlich parallel laufen sollen, zumindest in der Substanz eine
Verbindung haben. Diese wiederum ist kein Schopfergott, der die Welt so eingerichtet hat, dass der
Parallelismus funktioniert, sondern die immanente Substanz, die sich selbst in den Modi
ausdriickende Natur.*

Wie bereits erwidhnt, hat Deleuze den Parallelismus so interpretiert, dass er eine strategische
Funktion fiir Spinoza einnimmt, da so die Bevorzugung des Geistes in der Definition des Menschen
unterwandert wird. Dem wére zuzustimmen, obgleich der Parallelismus als eine solche Strategie
noch einmal plausibel gemacht werden muss, um den Ansatz der vorliegenden Arbeit zu
rechtfertigen — denn darin erst wird der Weg zum Korper geebnet. In konkreterer Form, wenn man
so will: anthropologischer Form fiihrt Spinoza die Parallelitdt von Denken und Ausdehnung, Korper
und Geist erst im zweiten Teil der Ethik ein. Im ersten jedoch finden sich die dafiir notigen
Definitionen, Axiome, Propositionen etc.. Wie zuvor kann auch hier keine umfassende
Rekonstruktion vorgenommen werden. Lediglich die fiir diese Arbeit in besonderem Malle

relevanten Passagen konnen aufgegriffen werden, um sie in Anbetracht des Erorterten fiir das

42 Yovel weist zu Beginn seiner Erorterung des Begriffs der Immanenz bei Spinoza explizit darauf hin, dass es sich bei
diesem Gedanken um einen durch die jiidische Tradition inspirierten handelt. ,,Urspriinglich aber hat zur jidischen
Bibel keineswegs die Transzendenzdimension gehort, wie sie spatere Theologen vertraten® (Yovel 1996: S.458).
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Kommende fruchtbar zu machen. Spinoza unterscheidet, soviel ist bis hierhin klar geworden,
zwischen Substanz, Attribut und Modus — dabei handelt es sich um technische Begriffe. Thomas
Cook hat eine griffige Definition des Modus geliefert, in dem er vorschlégt, sich diesen, orientiert
am lateinischen Begriff, als Art und Weise vorzustellen, in der die Substanz sich ausdriickt, also
»way in which the features of the divine substance are configured“ (Cook 2007, S.30). Ein Modus
muss daher in der Substanz sein, da nichts iiber diese hinaus geht, nicht einmal sie selbst. Was nun
die Attribute betrifft, gibt Spinoza gleich zu Beginn in der vierten Definition an, worum es sich
dabei handelt: ,,Unter Attribut verstehe ich das, was der Verstand an einer Substanz als deren Essenz
ausmachend erkennt* (E, S.5). So kryptisch wie dieser Satz bleiben fiirs Erste auch die weiteren
Erkldrungen zu den Attributen in den Propositionen. Wie bemerkt, geht es Spinoza vor allem um
eine logisch schliissige Argumentation, die wie so oft stark formalistisch bleibt, und erst in den
ausschweifenden Scholien sich um Ausfiihrlichkeit und Klarheit bemiiht — dadurch werden diese
mehr als bloBe Anmerkungen. Um zumindest grob kldren zu konnen, wie Attribute in der
vorliegenden Arbeit zu verstehen sind, konnen verschiedene Textstellen herangezogen werden, die
sich in den Anmerkungen und Folgesétzen finden. Im Anschluss daran kann dann der Korper in den
Fokus geriickt werden. Um nun nicht den Uberblick zu verlieren, sollte die Auswahl der Passagen
moglichst knapp ausfallen.

Eine Reihe von mehr oder weniger expliziten Erdrterungen, worum es sich bei den Attributen
handelt, wird eingeleitet vom Lehrsatz 19. Der ihm vorausgehende Lehrsatz 18 befasst sich explizit
mit der Immanenz Gottes - ,,alles was ist, ist in Gott und muf3 durch Gott begriffen werden* (E,
S.49). In gewisser Weise rahmt diese Thematik den Abschnitt, in dem vermehrt die Rolle der
Attribute diskutiert wird — dies geschieht in den Lehrsdtzen 19-25. Die Immanenz, die in Lehrsatz
18 noch in Rohform beschrieben ist, erfahrt in den Lehrsdtzen 26-36 ihre weitergehende
Ausdifferenzierung dahingehend, dass, wie erkldrt und nun etwas formelhaft zusammengefasst,
alles, was existiert, Gottes Natur auf geregelte Weise ausdriickt. Der Aufbau der Argumentation
Spinozas legt also nahe, dass die Attribute in einem engen Zusammenhang mit der Immanenz
stehen. Dies wird nun zu zeigen sein. Aus Lehrsatz 19 ldsst sich erfahren: ,,Gott [ist ewig], d.h. alle
Attribute Gottes sind ewig® (E, S.49). Damit ist noch relativ wenig gewonnen. In der

Demonstration heif’t es weiter:

»Sodann ist unter Gottes Attributen das zu verstehen, was (nach Definition 4) eine Essenz
der gottlichen Substanz ausdriickt, d.h. was zu Substanz gehort; genau das, sage ich, miissen
die Attribute selbst in sich schlieBen. Zur Natur von Substanz gehort aber [...] Ewigkeit.
Also muf} jedes der Attribute Ewigkeit in sich schlielen [...]* (E, S.49).
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Daraus liefe sich also folgern, dass Attribute wesentlich ewig sind. Zwar scheint es, als wiirde man
einer Spur aus Brotkriimeln folgen, jedoch ist an dieser Stelle nicht herumzukommen, um eine
Erklarung dessen zu erhalten, was unter Ewigkeit zu verstehen ist. Diese gibt Spinoza in der 8.

Definition des ersten Teils:

,unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst, insofern sie als etwas begriffen wird, das
aus der bloen Definition eines ewigen Dinges notwendigerweise folgt. Erlduterung: Eine
solche Existenz wird ndmlich ebenso wie die Essenz eines Dinges als eine ewige Wahrheit
begriffen und kann deshalb nicht durch Dauer oder Zeit erkldrt werden, selbst wenn man die

Dauer so begriffe, da3 sie ohne Anfang und Ende ist” (E, S.7).

Ein ewiges Ding unterliegt also nicht der Temporalitdt. D.h., die Attribute der Substanz, wie die
Substanz selbst, konnen nicht durch Dauer oder Zeit erkliart werden. Der Beginn der Definition
wirkt ebenso tautologisch: Ewigkeit oder Existenz ist, was notwendig aus der Definition eines
ewigen Dinges folgt. Vielleicht ldsst sich im Zusammenhang mit Lehrsatz 19 hier vorerst festhalten:
Die Attribute miissen, wenn sie Ausdruck der Substanz sein sollen, ihr wesentlich entsprechen.
Thomas Cook hat nicht umsonst festgestellt: ,,The infinity of attributes is a complex and obscure
doctrine, whose difficulties plague any attempt at a consistent interpretation of this aspect of
Spinoza's thought* (Cook 2007, S.27). Er bemerkt dazu weiterhin, dass dieses Thema in der Ethik
eine nachrangige Rolle spielt. Dagegen spricht jedoch, dass die dritte Erkenntnisgattung nicht zu
verstehen wire, wenn nicht die Attribute in diesem Punkt mit der Substanz iibereinstimmen — sie
miissen ihre Ewigkeit, also: Existenz ausdriicken konnen, sonst konnte die Substanz nicht vom
Menschen im Denken eingesehen werden. Es sei daran erinnert, dass Attribute zuerst als das
definiert wurden, was ein Verstand als essentiell an einer Substanz auffasst. Was es mit der Existenz
auf sich hat, wurde schon besprochen: Sie ist ein Begriff fiir das Ursache-Sein eines Dinges, im
Falle der Substanz ist sie unbedingt und folgt notwendig, da sie keine Wirkung sondern nur Ursache
sein kann. Ewigkeit scheint in diesem Kontext also zu meinen, dass diese Eigenschaft der Substanz,
ebenso wie die Attribute, indem sie die Substanz ausdriicken, keiner zeitlichen Verdnderung
unterliegt — dementsprechend das zweite Corollarium zu Lehrsatz 20: ,,Es folgt zweitens, da3 Gott,
d.h. alle Attribute Gottes unverdnderlich sind*“ (E, S.51). Da nun diese Eigenschaft, unbedingte
Ursache zu sein, wenn man so will, das Wesen der Substanz ausmacht, lieBe sich verkiirzt sagen,
dass die Substanz keiner zeitlichen Verdnderung unterliegt und die Attribute, wenn sie der Substanz
angehoren, diese Unverdnderlichkeit im Sinne der Ewigkeit ausdriicken miissen. Sie gehoren der

Substanz nun insofern an, als dass sie von einem Verstand als die Essenz der Substanz ausmachend
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erkannt werden. Der Verstand, im Gegensatz zur Vorstellung, ist die Quelle der richtigen Einsicht.
D.h. eben auch, dass die Essenz der Substanz richtig einzusehen bedeutet, sie unter einem Attribut
zu begreifen, dass diese Essenz zum Ausdruck bringt. Und wieder drangt sich das Gefiihl auf, es
handele sich um eine Art Gleichung, die zu 16sen sei. Und wieder kann eine Scholie dabei helfen,
ein wenig konkreter zu werden. In Lehrsatz 10 verhandelt Spinoza auf sehr abstrakter Ebene den
Parallelismus und kommt dann im Folgenden zu einer Kldrung der Verhéltnisse zwischen Attribut,
Modi und Substanz. Ist diese Passage aufgearbeitet, kann erneut bei den Lehrsdtzen, die auf den 19.
folgen, fortgefahren werden. So lautet die 10. Proposition also: ,,Jedes Attribut ein und derselben
Substanz muf3 durch sich selbst begriffen werden* (E, S.21). Der Beweis zum Lehrsatz wird von
Spinoza durch die Analogie des Attributs zur Substanz gefiihrt. Da ersteres vom Verstand als die
Essenz des letzteren ausmachend erkannt wird, muss es, wie die Substanz, auch durch sich selbst
begriffen werden. Damit ist klargestellt, dass die Attribute nicht aus einem jeweils anderen begriffen
werden konnen. Die folgende Scholie gibt weiteren Aufschluss iiber die Konsequenz dieser
Bestimmung. Spinoza erklért in ihr, dass eine Substanz durchaus mehrere Attribute haben kann —
unendlich viele um genau zu sein, die jedoch strikt voneinander getrennt begriffen werden miissen.
In diesem Zuge hélt er fest, daB3 ,,der Sache nach nichts klarer [ist], als daB jedes Seiende unter
irgendeinem Attribut begriffen werden muf3 und daB3, je mehr es Sein oder Realitit hat, es umso
mehr Attribute hat, die sowohl Notwendigkeit als auch Ewigkeit, als auch Unendlichkeit
ausdriicken” (E, S.21). Im Anschluss ist die Rede von unendlich vielen Attributen, aus denen
unbedingt unendlich Seiendes besteht. Es ist hinldnglich bekannt, dass im Verlauf der Ethik bald nur
noch von Denken und Ausdehnung die Rede ist, jedoch schlie8t Spinoza auch hier nicht aus, dass es
noch mehr Attribute gibt, die nur nicht wahrnehmbar sind. Moglicherweise resultiert dies aus der
logischen Pramisse einer Unlimitiertheit der Substanz, die dazu zwingt, diese in jeder Hinsicht als
unendlich zu denken. Hinzu kommt, dass die Argumentation der Ethik an dieser Stelle noch nicht
weit fortgeschritten ist — Spinoza hat bisher auch noch nicht geklért, wie viele Substanzen es gibt,
und versichert lediglich, dass die kommenden Lehrsdtze erst kléren, ,,dal in der Natur eine einzige
Substanz existiert und diese unbedingt unendlich ist* (E, S.21). Entscheidend ist fiir die vorliegende
Arbeit die Formulierung, dass jedes Seiende unter irgendeinem Attribut begriffen werden muss. Da
expliziert wird, dass dies auch fiir ein unbedingt unendlich Seiendes gilt, ist klar, dass auch die
Substanz in irgendeinem Attribut begriffen wird. Dariiber hinaus sind auch die Modi nur in einem
Attribut zu begreifen, also sind alle Modi, vorausgesetzt, dass im Weiteren lediglich Denken und
Ausdehnung relevante Attribute bleiben, in den Attributen Denken und Ausdehnung zu begreifen.
Und da nun, so der Vorschlag, Attribute so etwas wie Aspekte sind, unter denen die Substanz

begriffen wird, und die Modi nicht anders existieren konnen, als Weisen des Ausdrucks der
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Substanz zu sein, so hat jeder Modus notwendig mindestens diese zwei Seiten an sich, durch die er
begriffen werden kann: Denken und Ausdehnung. Und so findet sich nun im Corollarium zu
Lehrsatz 25 eine Zusammenfassung dieser Uberlegungen: ,Besondere Dinge sind nichts als
Affektionen der Attribute Gottes, anders formuliert Modi, von denen Gottes Attribute auf bestimmte
und geregelte Weise ausgedriickt werden“ (E, S.57). Mit anderen Worten: Die logischen
GesetzmiBigkeiten der Ursache-Wirkungsbeziehung konnen entweder im Denken oder in der
Ausdehnung begriffen werden, dabei jedoch handelt es sich jeweils nur um eine Seite der kausal-
verkniipften Modi, sowie der sich selbst verursachenden Substanz — und die Existenz eines Modus
ist gleichermallen sowohl vom Denken aus als auch von der Ausdehnung zu begreifen. Darin liegt
sicherlich einer der wesentlichen Unterschiede zur dualistischen Welterkldrung, insbesondere der
menschlichen Existenz, die er durch das selbstgewisse cogito definiert wissen will. Diesem, so
wurde gezeigt, ging eine Ausklammerung des Kdorpers voran, sowohl vom Erkenntnisprozess als
auch von der Substantialitit im Sinne der Unverginglichkeit und Ewigkeit. Anhand des Abgleichs
der spinozanischen Uberlegungen mit diesen beiden Vor-Urteilen, die Descartes letztlich dazu
verfithren, den Korper als dem Menschen unwesentlich und duBlerlich zu bestimmen, kann zum

Korper als philosophischem Gegenstand gelangt werden.

2.3.3. Existenz und Korper

Es lieB sich also herausstellen, dass der Parallelismus keinesfalls dualistisch auszulegen ist, sondern
Spinozas Versuch darstellt, die Hierarchie zwischen Denken und Ausdehnung dahingehend
abzubauen, dass er sie als gleichermallen legitime Erklarungsweisen, also Attribute, der Substanz
bestimmt. Im Sinne der Redlichkeit muss jedoch festgehalten sein, dass hiermit keinesfalls die
Differenz zwischen Denken und Ausdehnung aufgehoben ist. Vielmehr bildet diese erst den Ansatz
der Zuspitzung zur dritten Erkenntnisgattung, indem sich aus ihr die Beziehung von Koérper und
Geist als unterschiedene entfalten lésst, die die ontologisch anmutende Grundlage der Ethik in eine
Anthropologie transformiert, die insofern mit der Plessners zusammentillt, als dass sie den
Menschen durch seine Expressivitit versteht, in der endlicher Korper und unendliches Vermdgen
sich verschranken.

Nun wird es zundchst darauf ankommen, Spinozas Einfiihrung des Koérpers vor dem Hintergrund
dieser Gleichberechtigung zu analysieren. Dem formalen Aufbau der Ethik folgend, muss die
Grundlegung einer Philosophie des Korpers bereits im ersten Teil zu finden sein und dort in Form

einer logischen Ableitung aus dem Begriff der Substanz auftreten. Gelangt der Korper aus der
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Subordination in die Koordination mit dem Geist, dann hat dies unweigerlich Konsequenzen fiir die
Vorstellung der menschlichen Existenz — und darin liegt der Briickenschlag zur Anthropologie, die
sich in den spédteren Teilen der Ethik auf Grundlage der existentiell-korperlichen Verfasstheit des
Menschen als Beziehung von Endlichkeit und Unendlichkeit entfaltet. Nicht ohne Grund gibt
Spinoza, dies sei nun vorgreifend zitiert, in der Scholie zum Lehrsatz 36 des flinften Teils an, dass
der Beweisfilhrung des ersten Teils genau dieses Moment menschlicher Existenz, das in der

Affektlehre noch entfaltet wird, fehlt:

,Denn obwohl ich im ersten Teil im allgemeinen [sic!] gezeigt habe, daB alles (und folglich
auch der menschliche Geist) der Essenz und Existenz nach auf Gott beruht, affiziert jener
Beweis, mag er auch in Ordnung und iiber allen Zweifel erhaben sein, doch unseren Geist
nicht so, wie wenn ebendies gerade aus der Essenz irgendeines Einzeldinges geschlossen

wird, von dem wir sagen, dal} es auf Gott beruht™ (E, S.583).

Die Erkenntnis der Essenz eines Einzeldinges ist die Struktur der scientia intuitiva, der dritten
Erkenntnisgattung, die spéter noch in concreto zu erdrtern sein wird. Wichtig ist, zu sehen, dass
Spinoza den ersten Teil seiner Ethik insofern argumentativ fiir nicht hinreichend hélt, als dass ihm
in seiner Allgemeinheit die Uberzeugungskraft fehle, da noch der Prozess des Werks weiter zu
verfolgen sei, um erst zur Einsicht zu gelangen. So genommen, ist der erste Teil der Ethik nicht
einfach ein statisches Fundament, die anzunehmen wére, um die weitere Argumentation dann aus
ihr hervorgehen zu lassen. Vielmehr wird sie erst im Prozess von seinem Ende aus verstandlich, da
sie mit der scientia intuitiva als deren eigene Voraussetzung in das Werk integriert wird — &hnlich
wie die Exzentrizitit Plessners sich als der Reflexion der Stufen vorgidngig erweisen wird.

Unnétig scheinen weitere umstédndliche Ausschweifungen beziiglich der Rolle des Korpers, da sich
im Lehrsatz 15 die Argumentation rund um diesen Gegenstand verdichtet. Und auch hier tritt die
Immanenz als logischer Kern auf, aus dem Spinoza dann in der Demonstration und der Scholie
mittels deduktiver Verfahren auf die logischen Eigenschaften des Korpers zu schlielen versucht:
,»Was auch immer ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein oder begriften werden* (E, S.31).
Damit ist bereits implizit klargestellt, dass auch der Korper als Modus in Gott sein und aus Gott
begriffen werden muss. Daraus folgt, dass Gott im Umkehrschluss selbst ebenso ein unendlicher
Korper ist, wie er unendlicher Geist ist. Spinoza wiederholt im Beweis des Lehrsatzes relativ kurz,
die Definition der Substanz als in sich selbst seiende Ursache und stellt damit klar, dass alle anderen
Dinge, da sie in einem Anderen ihre Ursache haben, von Gott verursacht und daher aus ihm

begriffen werden miissen. Die sich daran anschlieBende Scholie ist eine der ausfiihrlichsten des
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ersten Teils — vermutlich zum einen aufgrund ihrer inhaltlichen Wichtigkeit, zum anderen, da
Spinoza erneut Widerstand gegen seine Uberlegungen antizipiert; letztlich iiberschneiden sich diese
beiden Griinde, da der Widerstand, den Spinoza vorausahnt, daher riihrt, dass hier der Korper und
die Ausdehnung besprochen werden, die klassischerweise aus der Definition Gottes ausgeklammert
werden, fir ithn jedoch von zentraler Bedeutung sind. Daher fasst Spinoza am Beginn der
Anmerkung zusammen, dass ,,alle, die iiber die gottliche Natur einigermaflen nachgedacht haben,
verneinen, da3 Gott korperlich ist”, und gibt am Ende des Absatzes an, die Argumente seiner
Gegner, die ,,alle auf folgendes hinauslaufen* widerlegen zu wollen (E, S.33). Das Folgende, das
Spinoza hier meint, ist weniger eindeutig, als es die Gelassenheit seiner Formulierung vermuten
lasst. So gliedert sich die Scholie in verschiedene Abschnitte, die zum Teil die Definitionen
geometrischer Figuren zur Veranschaulichung heranziehen und komplexe, historisch aufgeladene
Begriffe wie Substanz, Materie, Qualitit und Quantitdt verhandeln. Angesichts dessen ist einerseits
eine genaue Lektiire, andererseits eine klare Fokussierung auf die fiir diese Arbeit wichtigen
Aspekte angebracht, um sich nicht, beim Versuch verschiedene Spuren gleichzeitig zu verfolgen, im
Dickicht der Philosophiegeschichte zu verlieren.

Zunichst folgt, wie erwihnt, aus der Immanenz notwendig, dass der Korper nicht von der gottlichen
Substanz ausgeschlossen werden kann. Damit eriibrigt sich bereits im Vorfeld die unplausible
cartesische Unterscheidung, der Korper sei zwar als Substanz unendlich, aber als einzelner
genommen hitte er keinen Anteil an dieser Unendlichkeit. Fiir Spinoza ist der Korper, als in dem
Attribut der Ausdehnung begriffener Modus notwendig in Gott — erinnert sei an Cooks Vorschlag,
die Modi als Weisen des Ausdrucks der Substanz zu verstehen. Damit ist zugleich festgehalten, dass
ihr die Modi nicht duBerlich sein konnen, gleichwohl sie auch nicht einfach in ihr aufgehoben sind.
Die weitere Argumentation Spinozas entfaltet sich aus der Definition der Substanz und richtet sich
zunéchst gegen die Vorstellungen seiner Gegenspieler, dass sie teilbar sein muss oder endlich, wenn

sie denn korperlich ist. Zusammengefasst:

,»Sie beweisen das iibrigens sehr gut daraus, daBl wir unter Korper irgendeine Quantitit
verstehen, die lang, breit und tief ist und die Grenzen einer bestimmten Gestalt hat, was von
Gott als einem unbedingt unendlichem Seienden zu sagen hochst widersinnig wire. Indessen
machen die anderen Griinde, mit denen sie dies zu beweisen suchen, doch deutlich, dal} sie
gerade korperliche oder ausgedehnte Substanz von der gottlichen Natur ganz fernhalten, mit

der Behauptung, sie sei geschaffen von Gott* (E, S.33).

63



Es ist hier anzumerken, dass Spinoza in seiner Frithschrift noch davon ausgeht, dass Gott nicht
korperlich sei, ,,weil dies klar eine Unvollkommenheit einschlieBt [...]“ (DPP, S.68). Die
Entwicklung, die sich hier in seinem Denken zeigt, hat vor allem einen argumentativ strategischen
Wert, der an der zuvor zitierten Textstelle erortert werden kann: Erneut steht im Fokus der Kritik
eine Vorstellung eines Schopfergottes, die diesen zu anthropomorphisieren versucht. Somit lie3e
sich auch dieser Passus auf den Appendix des ersten Teils und seine Kritik der Teleologie und
Theologie beziehen. Zumindest werden die teilweise komplizierten und umsténdlichen
Textbewegungen leichter verstandlich, wenn man sie als Versuch Spinozas deutet, seine Konzeption
der Vollkommenheit Gottes zu verteidigen gegen eine Erkldrung des gottlichen Wesens und seiner
Schopfung durch Zweckursachen, die Gott eine Unvollkommenheit unterstellen miissen —
einerseits, weil sie eine Sache auferhalb seiner annehmen, die Gott mit dem Zweck begehrt;
anderseits, weil sie die Moglichkeit des Fehlers als Konstitutionsbedingung des Zwecks annehmen
missen (wenngleich auch dies bei Spinoza weniger explizit aufscheint als z.B. in Kants KdU).
Dennoch steckt hinter dieser Kritik keine derartige, wie sie hdufig in den Debatten seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert um den Begriff des Anthropomorphismus auftaucht. Die Ethik bleibt
aus menschlicher Perspektive auf den Menschen bezogen, nur trifft sie keine Vorentscheidung
dariiber, wie diese Perspektive aussehen mag, indem sie Gott, die Welt, die Menschen nach
Mafgabe der Zweckursachen versteht und beurteilt und sich so verfingt in den Netzen dualistischer
Begriftlichkeiten und ihren normativen und dsthetischen Konsequenzen.

Es gilt vor jeder weiteren Analyse eine grundlegende Gedankenbewegung Spinozas hervorzuheben:
Fiir ihn kann der Korper unter dem Aspekt der Ewigkeit und Unendlichkeit gedacht werden, also
aus der Substanz heraus bzw. als in ihr begriffen — mit Cooks Worten: ,,But for Spinoza, to say that
something is "in" God is not just to make a claim about the thing's location. On the contrary [...] it
is to make a claim about ontological dependence and ultimately about causation* (Cook 2007,
S.29). Damit aber eriibrigt sich der Widerspruch, der entsteht, wenn der Korper strikt als endlich
bestimmt wird und darauf aufbauend eine korperliche Substanz begriffen werden soll, die unendlich
und ewig ist. Indem Spinoza die Vorentscheidung iiber die Endlichkeit des Kdorpers nicht triftt,
entgeht er diesem Widerspruch und folgt zugleich seinem Grundsatz der Immanenz aller Dinge, die
in Gott, also der Substanz, begriffen werden miissen. Es kulminieren im Weiteren verschiedene
Motive. Wichtig scheint dabei vor allem die Frage, ob eine Substanz geschaffen werden kann und
ob sie etwas erleiden kann. Spinoza verneint beide Punkte. Aus dem Gedanken, dass die Substanz
ungeschaftfen ist, folgt fiir Spinoza die Annahme: ,,Man kann daher in keiner Weise sagen, Gott
erleide etwas von einem anderen oder ausgedehnte Substanz sei der gottlichen Natur unwiirdig,

selbst wenn deren Teilbarkeit angenommen wird, solange nur anerkannt wird, daf} sie ewig und
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unendlich ist“ (E, S.41). Da die Substanz causa sui ist und ihre Essenz sich fiir den Verstand auch
durch das Attribut der Ausdehnung begreifen ldsst, kann ihr auch aus dieser Perspektive nichts
vorhergehen, was sie geschaffen haben konnte. Mithin ist die Ausdehnung gleichermalB3en ewig und
unendlich wie die Substanz. Michtig sein meint, wie gezeigt, Ursache sein und dementsprechend
ergibt sich mit Notwendigkeit der Status der Substanz als Ursache, aufgefasst und ausgedriickt im
Attribut der Ausdehnung, aus ihrer Ewigkeit und Unendlichkeit — und damit ihre absolute
Leidensunfahigkeit, welche in der philosophischen Tradition oft nur dem Geist zugesprochen wird.
Dadurch dass Gott, mithin der Substanz, Ausdehnung im Sinne eines ewigen und unendlichen
Attributs zukommt und sich in dieser Ewigkeit und Unendlichkeit zugleich die Leidensunfahigkeit
manifestiert, hat auch der einzelne und endliche Korper als Modus der Substanz unweigerlich
potentiell Anteil an dieser Leidensunfdhigkeit. Er wird von Spinoza so der klassischen Definition
als passiver Gegenstand der Wahrnehmung, etwa in der Sinnlichkeit etc., enthoben.

Demgegeniiber steht die Befangenheit Descartes in Bezug auf den Korper sowie die darin zu Tage
tretende Beschrinktheit seines Denkens, das sich vor allem auf das Vor-Urteil stiitzt, der Korper
konne im Gegensatz zum Geist nicht teilhaben an der Unendlichkeit und Ewigkeit der Substanz —
und darauf aufbauend, in Abgrenzung zum Korper, ist dem Geist diese Teilhabe ohne weiteres
gegeben. Fiir Descartes folgt daraus die Selbst-Suffizienz des Denkens, das aus sich selbst
schopfende Bewusstsein. Und so scheint es folgerichtig, wenn Spinoza das cartesische Vorurteil
iiber den Korper und dessen Substantialitdt iiberwindet, dass auch das Denken fiir ihn nicht mehr
ein aus sich selbst schopfender Prozess, sondern wesentlich auf den Kdrper bezogen ist. So sei nun
als Briickenschlag der Lehrsatz 13 aus dem zweiten Teil der Ethik zitiert, der die Verzahnung von
Bewusstsein und Korper ausdriicklich benennt: ,,Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist
ausmacht, ist der Korper, d.h. ein bestimmter wirklich existierender Modus von Ausdehnung und
nichts anderes (E, S.125). Damit ist der Lektiire Spinozas der weitere Weg vorgezeichnet: Vom
Korper aus muss der Begriff des Menschen weiter bestimmt werden. Bis hierhin ist dieser noch
ganz abstrakt vorgreifend durch zwei miteinander verschrinkte Seiten gekennzeichnet: Endlicher
Korper und unendliches Vermdgen. Diese Struktur ist gleichermalen im Ausdruck abgebildet, in
dem ein endlicher Modus das unendlich hervorbringende Vermodgen der Substanz ausdriickt. Im
Prozess der Ethik wird sich diese Struktur als wesentlich menschlich offenbaren. Im Folgenden soll
jedoch zunichst untersucht werden, wie Plessner den Kdrper in den Fokus seiner Philosophie riickt,

um diesen Ansatzpunkt mit dem der spinozanischen Philosophie in Beziehung setzen zu kdnnen.
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3. Plessner: Naturphilosophie und Theorie des Ausdrucks

3.1. Die Offenheit der Zuginge

Verschwimmen Werk und Person in der Spinozaforschung allzu gern, ist dies in der
Sekundérliteratur zu Plessners Philosophie anders. Nicht, dass nicht auch in seinem Fall
biographisches im Kontext philosophischer Inhalte (und umgekehrt) besprochen wird, aber offenbar
taugt dieser Zusammenhang weniger zur Mythologisierung als im Falle Spinozas. Dennoch sei es
hier erlaubt, dazu ein paar Worte zu verlieren, die einer kleinen Exposition gleichkommen mogen.
Und sogleich kann auch ein Mythos bedient werden: Helmuth Plessner einer jener Apyovatvtng der
Moderne, dessen Philosophie die Antwort zu sein scheint, auf die friih antizipierte und schlielich
in aller Hirte sich realisierende Entwurzelungserfahrung. Als Uberlebender im Exil den Seefahrer
der Apyd dhnlich, ohne Gewissheit iiber die Mdglichkeit der Heimkehr, ist er zugleich konfrontiert
mit der Katastrophe des Faschismus, die nicht nur zur ,,Unterbindung jeder Diskussionsmdoglichkeit
1933* fiihrt (SdO, S.13), sondern zu eben jenem unendlichen Elend, das sich einschreibt in das
Denken so vieler Philosoph innen der Generation Plessners. In immer neuen Variationen wiederholt
sich das Motiv der Heimkehr und Fremdheit in den Arbeiten Plessners (vgl.: Dietze 2007), am

ausdriicklichsten vielleicht in seinem Aufsatz Mit anderen Augen:

,Man muf} der Zone der Vertrautheit fremd geworden sein, um sie wieder sehen zu konnen.
Mit erfrischten Sinnen genief3t man die Wiederbegegnung mit dem nun sichtbar gewordenen
Umkreis, der uns zugleich freundlich umschlieBt und als Bild gegeniibertritt. In verstirktem
MafBe erlebt diese Entfremdung, wer als Kind seine Heimat verlieB und als reifer Mensch
dahin zuriickkehrt, vielleicht am intensivsten der Emigrant, der auf der Hohe des Lebens
seine tausend in heimisches Erdreich und iiberkommenen Geist gesenkten Wurzelfasern bis
zum Zerreiflen gespannt fiihlt, wenn er die ganze Uberlieferung, aus der heraus er wirkt,
nicht wie die Heimat glaubt, durch die Brille der ihn freundlich beschiitzenden Fremde,

sondern mit anderen Augen wieder entdeckt® (Plessner 1953a: S.92-93).

Seine Antwort auf diese Erfahrung — und Antwort meint nicht eine addquate oder zufriedenstellende
Reaktion, sondern nur die offensichtliche Weigerung, an diesem Elend zu verzweifeln und ihm
vielmehr entschlossene Reflexion entgegenzusetzen — ist eine radikal demokratische Philosophie,
die das Motiv der Fremdheit als notwendige Erfahrung menschlichen Daseins begreift. Damit ist
nur eine ganz allgemeine These ausgesprochen, die auch im Weiteren in vielen Teilen nur implizit

Thema dieser Arbeit sein wird. Erst gegen Ende wird vielleicht klarer werden, warum sie hier
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vorangestellt wurde. Als Ausblick darauf sei der Abschluss der Stufen zitiert: ,,Der Geist aber weist
Mensch und Dinge von sich fort und iiber sich hinaus. Sein Zeichen ist die Gerade endloser
Unendlichkeit. Sein Element ist die Zukunft. Er zerstort den Weltkreis und tut uns wie der Christus
des Marcion die selige Fremde auf* (SdO, S.425).* Die Exzentrizitit ist Plessners Ausdruck fiir die
Moglichkeit des Menschen, in diesem Sinne {iber sich selbst hinauszugehen, sich selbst fremd zu
werden, ohne sich dabei vollstindig zu verlieren. Indem diese Fremdheit als Moglichkeit begriffen
wird, gewinnt die Philosophische Anthroplogie ihre politische Dimension, die, dadurch dass sie
fundamentalen Charakter fiir das Selbstverstindnis des Menschen hat, zu jener Relativierung
jedweder Suprematiestellung bestimmter Traditionen oder Wertesysteme fiihrt, die in Macht und
menschliche Natur® dann von Plessner ausformuliert wird — gleichwohl das damit angezeigte
Konzept der Unergriindlichkeit zuriickreicht in das der Exzentrizitdt. Um zu erkldren, was mit ihr
gemeint sein konnte, bedarf es einer aufmerksamen Lektiire der Stufen. Bevor bei diesem Werk nun
konkreter angesetzt werden soll, kann anekdotenhaft daran erinnert werden, dass Plessner in den
Stufen sich einer vorschnellen, ergebnisoreintierten Lektiire explizit verwerht. Gleich den
Backfischen, die Romane lesen, indem sie sie auf ihr Ende hin antizipieren, glaubt ein jeder, wie er

so steht und geht, blo3 das Ergebnis wissen zu miissen, um eine Arbeit gelesen zu haben:

,LAber Abbreviaturen sind heute in den Zeiten des Telegramms beliebt. Man schmdkert in
philosophischen Biichern und hilt sich an sogenannte Resultate, als ob die Philosophie wie
eine Einzelwissenschaft Resultate hitte, die sich vom Ansatz der Fragestellung trennen
lieBen. Man liest sie, wie Backfische Romane lesen, antizipierend, ob sie sich kriegen.
Kaum, daB3 noch einer sich die Miihe macht, den Rahmen zu bedenken, in den eine Leistung
sich selber einspannt. [...] Geduld, Einfiihlungsfahigkeit und Achtung vor der Intention des

Anderen sind offenbar Tugenden, die vergangenen Zeiten angehdren (SdO, S.69).

43 Hat Benjamins Engel der Geschichte die sich zum Himmel auftiirmenden Triimmer vor Augen, wenn er in die
Vergangenheit blickt, war Benjamin auch in diesem Bild dennoch bewusst, dass es im Kampf gegen den Faschismus
darum gehen muss, der Vergangenheit, entgegen der Geschichtsschreibung der Herrscher, ein schwaches
messianisches Moment abzuringen — einem Motiv kabbalistischer Tradition gemifl kann fiir ihn in jedem
Augenblick der Siegeszug der Faschisten unterbrochen werden, wenn denn die Menschen sich ihrer Geschichte
gewahr werden und diese in ihrem katastrophalen Charakter nicht als notwendig und schicksalshaft begreifen;
unter'm freien Himmel der Geschichte findet der Tigersprung statt, der das Kontinuum der Katasrophen
unterbrechen soll (vgl.: Benjamin 1977, S.255, S.259). Benjamin selbst hat, erschopft durch Arbeitslager und spitere
Flucht, aufgeben miissen, aber seine Arbeiten verweigern sich jeder Interpretation ihrer als resignativ. Obwohl
Plessner immer wieder ausdriicklich Abstand nimmt vom historisch materialistischen Denken, das sich einer auf
Marx folgenden Tradition zuordnen lieBe, kennzeichnet seine Philosophie eine Gemeinsamkeit mit der Benjamins
(und darin auch mit der Spinozas), die aus groferer Distanz zu fassen wére: Dem Kontinuum von Geschichte und
Natur soll ein Moment der Freiheit abgerungen werden, um die Zukunft und mit ihr die Menschen als offen und
unbestimmt, also unergriindlich, zu denken.

44 Im Folgenden mit Macht abgekiirzt.
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Verrdt schon das Substantiv &pyov ebenso wie seine deutsche Entsprechung , Arbeit die
Doppeldeutigkeit von titigem Prozess und fertigem Werk, gewinnt doch die auf in Experimenten zu
produzierende Werte ausgerichtete Naturwissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert an Popularitit. So
beklagt Plessner in der Neuauflage der Stufen die mangelnde Rezeption, die dieses Werk nach
seiner Entstehung aufgrund diverser Missverstindnisse erfahren hat. Diese Missverstdndnisse
resultieren sicherlich aus einer ergebnisorientierten Lesart des Publikums, dem die Stufen dadurch
notwendig als zu kompliziert erscheinen miissen, andererseits driickt sich aber genau darin eine
Schwierigkeit der Stufen aus, die ihnen selbst wesentlich ist. Die Philosophische Anthropologie
Plessners kann als elaborierteste Form gelten, die Frage nach dem Menschen in programmatischer
Weise zu stellen, und dies verdankt sie eben dieser Schwierigkeit, genauer: Threr Offenheit, sowohl
im Ansatz, als auch der Durchfiihrung, als auch des Ergebnisses, wenn von einem solchen dann
noch geredet werden kann. Ansatz, Durchfiihrung und Ergebnis sind, so will es eine Philosophie,
die nicht von vornherein glaubt, Bescheid iiber sich zu wissen, verschriankt. Und wie in der Ethik
Spinozas ist auch das Ende der Stufen gebrochen, indem es am Anfang und am Ende steht. Dies
ausfiihrlich zu erortern, ist hier fehl am Platz. Es wird vorerst lediglich darum gehen, die besagte
Offenheit anhand der Vielfdltigkeit der Plessnerinterpretationen indirekt anzuzeigen — die Diversitét
der Zuginge, die gewidhlt wurden, um Plessners Werk zu verstehen und darzustellen, legt fiir die
vorliegende Arbeit ein erstes Zeugnis ab von dem, was mit der Offenheit, die in Begriffen wie
Exzentrizitdt und Unergriindlichkeit ihre terminologische Explikation findet, gemeint sein kann.
Dabei muss noch einschrinkend hinzugefiigt werden: Im Fokus der folgenden Ausfiihrungen
werden die Stufen Plessners stehen. Diese sind von ihm als naturphilosophisches Werk konzipiert;
dhnlich der Natur, die Spinoza in seiner Ethik als Substanz beschreibt, ist auch die Natur, die
Plessner vor Augen hat, in sich bereits geschichtlich und politisch. Dennoch kommt dieser Aspekt
zundchst eher indirekt zur Sprache und wird dann erst in Macht systematischer von ihm
ausgearbeitet. Um den Rahmen nicht zu sprengen, scheint es sinnvoll, die impliziten,
geschichtlichen und politischen Inhalte der Stufen zu explizieren, anstatt zusétzlich zur Analyse der
Stufen auch noch Macht zu besprechen. Da jedoch genauso wenig ausgeblendet werden kann, dass
es sich um zwei Werke mit einigen Schnittmengen handelt, ist nicht umhin zu kommen, Macht
immer wieder zu Rate zu ziehen, wenn es um spezifisch geschichtliche und politische Inhalte der

Stufen geht.
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3.1.1. Beziige und Textimannenz

Ahnlich der Forschung zu Spinoza ist die zu Plessner umfangreich und in ihren Schwerpunkten von
grofler Diversitidt gekennzeichnet. In der Diskussion derselben wird es wieder darum gehen,
bestimmte Kernthemen anzuschneiden, die fiir die folgenden Kapitel wichtig scheinen. Und so sind
in der Sichtung und Systematisierung der Forschungsliteratur lediglich Andeutungen mdglich, die
letztlich immer wieder auf die Offenheit der plessnerschen Philosophie im inhaltlichen wie
formalen Sinne abzielen. Volker Schiirrmann weist explizit auf die Vieldeutigkeit Plessners hin, die

bisweilen widersprechende Lesarten hervorbringt:

, Verschiedene Lesarten der Philosophie Plessners unterscheiden sich, heuristisch und u.a.,
durch die unterstellte Hauptfigur im Hintergrund. Immer ist dabei zugestanden, dass
Plessner eigene Wege geht, und dass er also nicht einfach Schiiler von X, geschweige denn
Epigone ist. Aber unterschiedliche Lesarten konnen ihn vor allem in der Nachfolge Kants, in
der Nachfolge Fichtes, in der Nachfolge Husserls, in der Nachfolge Feuerbachs, in der
Nachfolge Friedrich Engels, oder als Gegenspieler von Cassirer, oder als Gegenspieler von
Heidegger, oder als grofiten Freund oder grofiten Feind von Carl Schmitt verorten, um einige

Moglichkeiten zu nennen (Schiirmann 2014, S.17).

Schiirmann selbst gibt gleich darauf an, Plessner in seiner Arbeit von Dilthey her und gegen

1

Heidegger zu verstehen, und weiter prézisierend: ,,.Dort, wo Plessner "Dilthey" sagt, ist Georg
Misch gemeint* (Schiirmann 2014, S.17). Dies scheint durchaus plausibel, insofern es bereits von
Josef Konig in einem Brief an Plessner iiber die Stufen angemerkt wird: ,,[...] man hort Dilthey und
liest in Klammern Misch® (Konig/Plessner 1994: S.153).* Hat Schiirmann abseits dieser
spezifischen Beschreibung auch recht mit dem allgemeinen Urteil, dass Plessnerinterpretationen
sich vor allem heuristisch und durch den Hintergrund unterscheiden, vor den Plessners Werk dabei
gestellt wird, wird damit bereits eine grundsdtzliche Schwierigkeit angezeigt, die in doppelter Weise
auf die Offenheit verweist: Die Vielschichtigkeit der Texte, die sich an sich lesen oder in Beziehung
stellen lassen, macht eine geschlossene Deutung ihrer Inhalte unmoglich und so fillt sie, je nach
dem, welche Passagen, Abschnitte etc. ausgewidhlt wurden, unterschiedlich aus. Die

Vielschichtigkeit der Beziige, die sich zu anderen Autor innen herstellen lassen, macht eine

geschlossene Deutung ihrer Herkunft anndhernd unmdoglich und so fillt sie, je nach dem welche

45 Exemplarisch kann zur Bestitigung etwa an die Wendung Mischs erinnert werden, dass das Wissen ,,des
Unerforschlichen in der Lebensphilosophie fiir ,,dieTheorie des Wissens selber verbindlich* werde (Misch 1967,
S.51). Damit ist ein Grundgedanke Plessners ausgesprochen.
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Quellen, Schulen etc. ausgewidhlt wurden, unterschiedlich aus. Zwischen diesen zwei Formen von
Offenheit, einer systematischen und einer der Beziige, entsteht die Offnung, durch die die
Interpretation in das Werk Plessners gelangen muss — zumindest, wenn sie dieses ernst nehmen will.
Damit ist letztlich nur gemeint, dass es keinen einfachen Ursprung gibt, keinen offiziellen Anfang,
keine eindeutige Tradition, von der aus das Denken Plessners sich entwickelt; und dementsprechend
kann es nicht darum gehen, dieses Denken dahingehend zu vereindeutigen, dass ihm ein einfacher
Ursprung untergeschoben wird — sei er nun textimmanent oder philosophiegeschichtlich fest
gemacht. Diverse Interpretationen haben diesem Umstand Rechnung getragen. Gesa Lindemann
stellt bereits 2005 in ithrem Aufsatz Der Methodologische Ansatz der reflexiven Anthropologie
Plessners die methodische Diversitét der Philosophischen Anthropologie, die sich unterschiedlichen
Beziigen schuldet, dar: ,,In methodischer Hinsicht formuliert Plessner einen gemischten Ansatz, der
eine Kombination eines kantisch-kritischen mit einem phdnomenologischen und einem
hermeneutischen Vorgehen vorsieht™ (Lindemann 2005, S.84). Und macht im Anschluss daran klar:
,Der Sinn dieser komplexen Anlage der Untersuchung ist bislang in seiner methodischen
Bedeutung noch kaum gewlirdigt worden* (Lindemann 2005, S.84). Seit 2005 hat sich die Sachlage
etwas gedndert. Immer wieder ist die Pluralitit der Methode, in der die Pluralitdt der Beziige zu
Vorgéngern, Schulen etc. ebenso evident wird, gewlirdigt worden. U.a. von Hans-Peter Kriiger, der
von vier philosophischen Methoden spricht, die die Philosophische Anthropologie wesentlich
innervieren: Phédnomenologie, Hermeneutik, Verhaltenskritik, Transzedentalphilosophie (vgl.:
Kriiger 2009, S.58). Oder von Mitscherlich-Schonherr in ihrer umfangreichen und inspirierenden
Arbeit Natur und Geschichte. Helmuth Plessners in sich gebrochene Lebensphilosophie, in der sie
gemidl des Titels Natur- und Geschichtsphilosophie in der Philosophischen Anthropologie
gleichurspriinglich bespricht und mit jeweils unterschiedlichen methodischen Ansdtzen in
Verbindung bringt (vgl.: Mitscherlich 2007). An Mitscherlich-Schonherrs Monographie, wie auch
an der Kriigers, wird zugleich etwas Grundsétzliches deutlich: Sehr grob anndhernd kann behauptet
werden, dass die meisten Plessnerlektiiren, die die besagte doppelte Offenheit im Blick haben, die
Beziige und die Systematik seiner Texte in zwei Schwerpunkte unterteilen: Natur und Geschichte.
Diese zwei Schwerpunkte miissen sowohl in der Darstellung der Abstammung des Denkens
Plessners als auch in der textimmanenten Lektiire zum Tragen kommen. Der Handhabbarkeit halber
missen Eingrenzungen vorgenommen werden. In Plessners Werk stehen sich, wie erwéhnt, vor
allem zwei gro3e Schriften gegeniiber: Stufen und Macht — erstere auf Seiten der Naturphilosophie,
letztere auf Seiten der Geschichtsphilosophie. Dementsprechend lésst sich die Sekundarliteratur um
diese Ausrichtungen herum gruppieren. Was die Beziige angeht, finden sich, wohlgemerkt lediglich

exemplarisch, auf Seiten des Naturschwerpunktes Driesch und Koéhler mit ihren biologisch- und
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zoologisch eingefarbten Deutungen des Lebendigen. Demgegeniiber stehen die Einfliisse der
Lebens- und Geschichtsphilosophischen Schule Dilthey und Mischs.* Bei diesen sehr groben und
beispielhaften Unterscheidungen handelt es sich keinesfalls um starre Gegensitze. Die Stufen
weisen bereits auf Macht hin, dieses wiederum greift wichtige Elemente der Stufen auf. Driesch und
Kohler bemiihen sich um eine jeweils unterschiedliche, nicht-reduktionistische Deutung des
Lebendigen anhand seiner Gestalt und seiner Erscheinungsweisen. Dilthey und Misch entwerfen
eine Logik des Ausdrucks und des Lebens, die dieses nicht vergeistigt, sondern in seiner konkreten
Daseinsform erfassen will. Und so sind auch die Stufen stark beeinflusst von der
Lebensphilosophie, wie Macht eben auch den Korper als philosophischen Gegenstand noch im
Blick hat. In dieser Konstellation zeichnet sich bereits ab, dass der Begrift des Menschen auch fiir
Plessner durch die zwei Seiten des unendlichen Vermodgen und des endlichen Korpers getragen
wird.

All diese Verschrinkungen, die hier blo summarisch aufgezdhlt sind, fiihren letztlich zu den
Figuren, die immer wieder gern als Ergebnisse und Zentren der philosophischen Arbeit Plessners
gehandelt werden: Exzentrizitdt in den Stufen und Unergriindlichkeit in Macht. Dabei wird nur allzu
oft libersehen, dass dies keine Ergebnisse, geschweige denn Zentren im herkdmmlichen Sinne sind.
Beide verdanken sich dem offenen Ansatz und der offenen Durchfiihrung, wie sie diese
gleichermallen bedingen. Vorwegnehmend, da fiir die vorliegende Arbeit sehr hilfreich, soll hier
erwahnt sein, dass Matthias Wunsch u.a. darauf aufmerksam macht, dass Plessner im Vorwort der
Stufen dem Leser den Hinweis gibt, dass die Exzentrizitit Medium und Boden seiner Philosophie
sei (vgl.. Wunsch 2017, S.48). Dementsprechend ist sie nicht einfach das Ergebnis der
Untersuchung, sondern vielmehr auch der Aspekt, unter dem diese durchgefiihrt wird. Sie steht also
gleichsam bereits am Anfang der philosophischen Argumentation, die Plessner in den Stufen leistet.
Dieser Interpretation wird auch die vorliegende Arbeit folgen. Ist es richtig, dass eine dhnliche
Struktur fir Macht in Bezug auf die Unergriindlichkeit gilt, kann keines der beiden Werke so
gelesen werden, als wire es bloB naturphilosophisch oder blof3 geschichtsphilosophisch, da in der
Limitierung auf eine der beiden Richtungen der Unbestimmtheitscharakter des Ansatzes, in dem
bereits Exzentrizitdt und Unergriindlichkeit aufscheinen, verloren ginge. Ein gewichtiger Punkt,
auch in Bezug auf Spinoza, darf hier nicht verschwiegen werden, kann er auch nicht vollstindig
ausbuchstabiert werden: Sowohl Plessner als auch Spinoza verhandeln eine politische Theorie, eine
Theorie des Politischen, die im Fundament ihrer Philosophie bereits angelegt ist — Philosophie ist

mit thnen immer auch politisch; die Sekundérliteratur jliingerer Zeit zeichnet sich u.a. dadurch aus,

46 Kochy bestitigt die These, dass Plessner seinen Ansatz ,als Positionierung im schwelenden Konflikt der zwei
Kulturen“ versteht und charaktiersiert des weiteren dessen daraus entstehende Position durch das Ziel der
,Uberwindung des Cartesianischen Dualismus* (Kochy 2016, S.170).
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dies erkannt und ernst genommen zu haben. In der Spinozaforschung herrscht dieser Trend schon
etwas lianger vor, wie etwa anhand der Arbeiten von Negri, Saar, Dobbs-Weinstein und auch
Deleuze bereits erwdhnt wurde. Fiir die Forschungsliteratur zu Plessner ldsst sich erst in den letzten
Jahren ein Anstieg der Veroffentlichungen verzeichnen, die ihn fiir eine Theorie des Politischen in
Anspruch nehmen.*” Dies wird im Folgenden noch genauer zu diskutieren sein, wobei
generalisierend, und damit nicht auf jede Verdffentlichung zutreffend, gesagt werden kann, dass
sich auch diese Werke im Spannungsfeld von Natur und Geschichte orientieren miissen, sodass sie
hier nicht, wére dies sicherlich auch eine Moglichkeit, als eigenstdndige Forschungsrichtung zu
Plessner verhandelt werden. Beispielhaft kann Helmut Martens Monographie von 2014 Politische
Subjektivierung und neues zivilisatorisches Modell. Plessner, Elias, Arendt, Foucault und Ranciere
zusammen- und weiterdenken genannt werden, in der er Plessner politisch interpretiert, dies aber,
vollkommen richtig, vor dem Hintergrund seiner Anthropologie im Zeichen der ,,Unbestimmtheit,
also auch Zukunftsoffenheit und Abgriindigkeit tut (Martens 2014, S.104). Die Figuren der
Unergriindlichkeit und Exzentrizitit, die sich in dieser Formulierung abzeichnen, sind jener
Brechung geschuldet, die sich zwischen den Begriffen von Natur und Geschichte abspielt, und diese
als grundlegend politisch ausweist. Hans-Peter Kriiger hat sich u.a. diesem Umstand in seiner
Arbeit Philosophische Anthropologie als Lebenspolitik gewidmet, die im Folgenden noch
Erwdhnung finden wird. In jedem Fall ist, dies ist der Vorzug einer Orientierung an dem
Gegensatzpaar, implizit eine Theorie des Politischen mitverhandelt, wenn von Natur und

Geschichte die Rede ist.

3.1.2. Natur und Geschichte in der Textimmanenz

Fine ganze Reihe von Plessnerdeutungen gruppiert sich um die Exzentrizitit, Unterschiede
resultieren darin vor allem aus dem systematischen Stellenwert, den die Interpretationen der
Exzentrizitit jeweils zusprechen. Olivia Mitscherlich-Schonherr gliedert anhand dieses Kernthemas

und seiner jeweiligen Auslegung die Forschung zu Plessner in zwei grundsitzliche Ausrichtungen:

47 Selbstverstandlich finden sich schon vorher Arbeiten zur Theorie des Politischen bei Plessner, so etwa Kampf und
Entscheidung von Heiner Bielefeldt aus dem Jahre 1994 (vgl.: Bielefeldt 1994). Bielefeldt stellt in dieser
Monographie Zusammenhinge zwischen Carl Schmidt, Plessner und Karl Jaspers her. Aber auch hier lésst sich recht
gut erkennen, dass diese Interpretation einer Klédrung des Verhiltnisses von Natur und Geschichte bedarf, sowie
einer Besprechung von den Stufen und Macht.
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,Die eine Richtung bestimmt das Verhéltnis [von Natur und Geschichte (Anm. JH)]
seinerseits als natiirlich, die andere als geschichtlich. Die eine Richtung [...] geht von der
exzentrischen Positionalitit als einer natiirlichen Struktur menschlicher Existenz aus, die

dem geschichtlichen Selbstentwerfen vorgelagert ist* (Mitscherlich 2007, S.13).

Ihr gehoren nach Mitscherlich-Schonherr Autoren wie Hans-Peter Kriiger und Joachim Fischer an,
die im Kern die soziale Organisation des Menschen in einer natiirlichen (aber nicht biologistischen)
Pradisposition des Menschen angelegt sehen. Dabei gehen Kriiger und Fischer jedoch in der
Betonung und Einordnung dieser Disposition auseinander. Mehr noch: Die Zuschreibung
Mitscherlich-Schonherrs miisste anhand des Forschungsgeschehens der letzten zehn Jahre sicherlich
aktualisiert werden: Kriiger hat in einigen neueren Arbeiten Plessner etwa in die Ndhe Foucaults
geriickt und so auf spezifische politische Aspekte der Philosophischen Anthropologie aufmerksam
gemacht — und dies z.B. in der 2009 erschienenen Arbeit Philosophische Anthropologie als
Lebenspolitik auf Grundlage einer Hervorhebung der Gleichberechtigung der geschichts- und
naturphilosophischen Aspekte des Denkens Plessners (vgl. Kriiger 2009, S.57-58; S.132). Fischer
erhebt demgegeniiber die philosophische Aneignung der Biologie durch die Anthropologie
Plessners in seinem Aufsatz Biophilosophie als Kern des Theorieprogramms der Philosophischen
Anthropologie. Zur Kritik des Wissenschaftlichen Radikalismus in den Rang des zentralen,
programmatischen Bezugs derselben (Fischer 2005, S.159). Auch Fischer gibt die innere
Bezogenheit von Sozial-/Geschichts- Naturphilosophie zu und exerziert die Konsequenz dieses
Gedankens in seinem Text durch. Dabei hat fiir ihn jedoch die Biophilosophie, die Philosophie des
Lebens im Sinne des Organischen, den Vorrang — mit ihr kdnne der Versuch unternommen werden
»dem Faktum des Lebens, des Organischen — der Welt des Lebendigen — bis in der soziokulturellen
"Lebenswelt" auf der Spur zu bleiben — ohne deren Eigenlogik durch die Reduktion auf das
Organische zu unterlaufen* (Fischer 2005, S.179). Dementsprechend wertet Fischer das Verhiltnis
der Schriften Stufen und Macht untereinander zugunsten der Stufen, die er als Biophilosophisches
Werk verstanden wissen will. Er sieht in den gesellschaftlich-politischen Bestrebungen, die Plessner
in Macht darlegt, vor allem nur ein Derivat der Grundkategorie der exzentrischen Positionalitét, die
fiir ihn das Fundament der Analysen spéterer Schriften bildet, welche sich dadurch wiederum
lediglich als Deklinationen dieser Kategorie erweisen (vgl.: Fischer 2000, S.279).

Dem entgegen stehend deutet Volker Schiirmann Macht als konsequente Weiterentwicklung der
Stufen deutet (vgl.: Schiirmann 2005, S.46). Vorerst ldsst sich festhalten, dass Schiirmann laut
Mitscherlich-Schonherr zusammen mit Gesa Lindemann, Jean Beaufort u.a. den entgegengesetzten

Pol der Auslegung der Exzentrizitdt bildet: Diese Autor innen gehen ,,von der Reflexion auf die
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Geschichtlichkeit menschlicher Wesensbestimmungen® aus und ziehen diese der Perspektive auf die
Exzentrizitdt als einer Naturanlage des Menschen vor (Mitscherlich 2007, S.14). Im Falle
Schiirmanns wird diese Gewichtigung in Souverdnitdt als Lebensform. Plessners urbane
Philosophie der Moderne deutlich. In dieser Arbeit verhandelt er sowohl die Stufen als auch Macht,
sowohl die Natur- als auch die Geschichtsphilosophie Plessners — und dies immer wieder auch im
Horizont einer Theorie des Politischen. Dennoch heif3t es gleich zu Beginn des ersten Kapitels: ,,In
Plessners Macht und Menschliche Natur von 1931 sind (fast) alle Momente seiner Philosophie,
mehr oder weniger programmatisch, ausgesprochen® (Schiirmann 2014, S.26). In der
systematischen Besprechung der Stufen folgert Schiirmann daran anschlieend, dass Exzentrizitét
keine Beschreibung von Naturkorpern sei, insofern es plausibel ist, zu behaupten, ,,dass ein
Durchgang durch Stufen des Organischen bereits von exzentrischer Position aus erfolgt.
Exzentrizitdt kann nicht nur das Ergebnis des Stufendurchgangs sein, sondern ist die bereits
eingegangene Verpflichtung, die den Stufendurchgang ermdglicht (Schiirmann 2014, S.96).*

Dieser Interpretation wére zuzustimmen,®

und zwar unter der klaren Einschriankung, die von
Plessner selbst vorgenommen wird und die Schiirmann eindeutig im Blick hat: dass es sich bei den
Stufen um Naturphilosophie im allerweitesten Sinne handelt. Dazu sei noch darauf hingewiesen,
dass Schiirmann seine Verortung durch Mitscherlich-Schonherr, wenn nicht bestreitet, so doch
relativiert. In einer Fullnote heift es bei ihm, dass fiir Plessner Geschichte nicht der Natur
vorgeordnet sei, sondern das Eine jeweils das libergreifende Allgemeine des Anderen sei — diese
Figur verdankt sich einer konigschen Hegelinterpretation, die hier nicht besprochen werden kann
(vgl. Schiirmann 2014, S.50). Es muss zundchst der Hinweis geniigen, dass es sich um eine
Unentscheidbarkeit im nicht-relativistischen Sinne handelt, welcher Ansatzpunkt der richtige fiir die
Philosophie im Sinne Plessners sei.

Sind die Stufen also einer Naturphilosophie verpflichtet, kann dazu angemerkt werden, dass das,
was Plessner als naturphilosophischen Ansatz versteht, sich in aller Klarheit methodisch in der
Wendung zum Objekt ausdriickt — so schreibt auch Lindemann: ,,Die Analyse setzt beim Objekt an.
Die Bedingungen des Erscheinens werden nicht auf der Seite des Subjekts untersucht, sondern auf
der Seite des erscheinenden Objekts* (Lindemann 2005, S.87). Damit ist eine Vorbehaltlosigkeit
und Unbeschrinktheit im Fragen der Philosophie an die Welt, zwecks Begriffsfindung gefordert.

48 Schiirmann macht eindringlich klar, dass diese Lesart problematisch bleibt, da Plessner hier nicht eindeutig ist. Die
andere, lineare, also das Ende am Ende belassende, bleibt nach wie vor moglich: ,,Dass beide Lesarten moglich sind,
ist in der Tat eine Unklarheit der Durchfiihrung, eine Ambivalenz, wenn man denn will: eine Schwéche der Stufen*
(Schiirmann 2014, S.97).

49 Das Theorem der vorausgsetzten Exzentrizitit hat Schiirmann bereits 2005 in seinem Aufsatz Natur als Fremdes aus
dem Sammelband Zwischen Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur Rennaissance Helmuth Plessners im
Kontext der modernen Lebenswissenschaften unter Herausgeberschaft Gamms, Gutmanns, Manzeis argumentativ
entfaltet (vgl.: Schiirmann 2005).

74



Diese Vorbehaltlosigkeit 1duft in den Stufen letztlich auf eine Befragung der Erscheinung nach ihren
Kategorien hinaus, die die Exzentrizitit zwar voraussetzt, wie sie sie ermOglicht, jedoch findet
keine vorherige Einschrankung auf Bewusstsein, Subjekt, Existenz etc. statt, von der aus die Welt
erschlossen werden soll. Bei diesen, den letzteren Begriffen handelt es sich vielmehr um
idealistische Vor-urteile iiber Methode und Gegenstand der Philosophie — und so riicken die Stufen
in die Nédhe der Ethik Spinozas, da Spinoza, wie gesehen, sich ebenfalls um eine Revidierung
solcher Vorurteile bemiiht, um dann den Korper seiner eigenen Natur nach zu beschreiben. Hat
Schiirmann die Stufen also im (systematischen) Blick, speist sich sein Souveranititsbegriff, den er
mit Plessner zu erarbeiten versucht, doch vor allem aus den geschichtsphilosophischen respektive
machttheoretischen Uberlegungen in Macht.*® Dass iiber diesen Sachverhalt die Verschrinkung von
endlichem Korper und unendlichem Vermdgen als dem Begriff des Menschen wesentlich sichtbar
wird, findet seine Bestdtigung auch in dem kiirzlich erschienen Aufsatz Gesa Lindemanns
Beriihrung und (In-)Dividualisierung. Vorschlag zur methodisch kontrollierten Weiterentwicklung
der Positionalitdtstheorie. Anhand der in den Stufen aufgeworfenen Kategorie der Positionalitét,
sowohl zentrisch als auch exzentrisch gedacht, diskutiert sie die Frage nach der Konstitution von
Selbst und Anderem, im Falle der Exzentrizitit exemplarisch an der Mitwelt. Das, was von Plessner
in Macht als geschichtlich expliziert wird, kiindigt sich fiir Lindemann offenbar in den Stufen
bereits an — jene Dynamiken von Selbst, Fremdem, Anderen etc., in denen sich Gesellschaft und
Geschichte gestalten, sind eng verkniipft mit einer Konzeption von Leiblichkeit (vgl.: Lindemann
2015, S.208). Zwar konnte man annehmen, dass Mitscherlich-Schonherrs Zuschreibung,
Lindemann sei auf Seiten derer, die die geschichtliche Reflexion voranstellen, damit obsolet wird,
doch ist die Sachlage hier so wenig eindeutig, wie Plessners Philosophie eben selbst nicht eindeutig
ist. Dies will erkldrt sein: Lindemann geht, und dies tut Mitscherlich-Schonherr auch, bei der
Interpretation der Stufen vom Begrift der Grenze aus. Und der Begriff der Grenze zeigt, dies wire
eine wichtige These der vorliegenden Arbeit, ein spekulatives Potential des Kdrpers an, da dieser
durch die Grenze auf Exzentrizitdt und Unergriindlichkeit hin als {ibergreifende Einheit denkbar
wird. Und gleichermaBlen, dies sei nochmals wiederholt, wird dieses Potential erst von der
Exzentrizitit aus sichtbar — das haben, wie erwidhnt, sowohl Schiirmann und Lindemann als auch
Mitscherlich-Schonherr erkannt. Die Trennung von Natur und Geschichte verschwimmt an diesem
Punkt, und dies ganz im Sinne Plessners. Die Grenze qualifiziert sich dadurch als geeigneter

Ansatz, um die Selbstbestimmte Unbestimtheit vom Korper aus iiber den Begrift des Menschen zu

50 Dies ist nicht so zu verstehen, dass Schiirmann Macht gegen die Stufen ausspielt — spricht er doch von einer
»Verschrainkung von Exzentrizitdt und Unergriindlichkeit®, die in der Lebensphilosophie gewichtige Relevanz
beansprucht (Schiirmann 2014, S.45). Dennoch, das legt jedenfalls der Aufbau seiner Argumentation nahe, kommt
es fiir ihn erst in Macht zu der entscheidenden Relativierung der Stufen, die diese Verschriankung plausibel werden
lasst.
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fassen zu bekommen.’' In seiner vor kurzem erschienen Monografie zur Grenze bei Hegel und
Plessner, die unter dem Titel Die Idee des Lebens. Zum Begriff der Grenze bei Hegel und Plessner
veroffentlicht wurde, hat Stascha Rohmer zum einen der Relevanz der Grenze in Plessners Denken
Rechnung getragen, zum anderen jedoch ein ,,Versdumnis* der Forschung ,,nachgeholt* (Rohmer
2016, S.11). Und zwar dieses, Plessners eigenen Vermerk nachgegangen zu sein, dass seine
Philosophie sich wesentlich mit der von Hegel iiberschneide. Rohmers Arbeit legt das grofBte
Gewicht dabei ganz klar auf eine stark am Text orientierte Rekonstruktion der hegelschen Logik,
von ihren Anfingen bis hin zur Grenze in der Sphére der Qualitdt und dann in der Sphire der
Quantitdt — verbleibt also zunéchst in der Seinslogik, geht dann {iber in die Wesens- und schlieBlich
Begriffslogik, um auf die Idee des Lebens und damit iiber die Naturphilosophie zu der des
subjektiven Geistes zu kommen. Plessners Naturphilosophie, wie sie in den Stufen zu finden ist,
bildet den Abschluss. Allein durch diese Strukturierung und Aufteilung kommt Plessners
Philosophie die Rolle eines Korrektivs der hegelschen im Sinne einer naturphilosophischen
Erweiterung der Philosophie des Geistes zu (vgl.: Rohmer 2016, S.220). Diese ist von Plessner
selbst in der Kritik Hegels bereits auf den Punkt gebracht:

,Fur Hegel ist wohl das Negative, der Mangel, der Schmerz, die Zerstorung eine dem
Positiven gleichwertige Macht, aber an ihrer Weltgeborgenheit, Geistnatur riittelt er nicht. Es
gibt bei ihm keine Intermundien, es gibt nicht wie etwa fiir Leibniz echte Risse, von keiner

Welt liberbriickte hiatus irrationales* (SdO, S.208).

Etwas reduktiv gesprochen steht hier die Frage der Authebung im Raum, insofern sie jene
homogene Geistnatur des spekulativen Systems garantiert — der auf jeder neuen Stufe
wiederkehrende Ursprung, der im Kreis von Kreisen bei Hegel zu sich selbst kommt. Mit anderen
Worten erkennt Plessner in Hegels Philosophie durchaus Momente menschlichen Lebens, zu dem
auch die Verzweiflung und der Schmerz gehoren, sieht diese jedoch von Hegel nicht ernst
genommen, da dieser den Anspruch verfolgt, ein geschlossenes System zu entwickeln, in dem der
Schmerz gelindert sein soll, in dem er einen konstitutiven Sinn erfiillt. Rohmer macht, darin
Plessner folgend, genau dieses Zugestindnis in der Dialektik von Etwas und Anderem an Hegel,
dass das Andere wesentliches Moment sei, aber schlielich, transponiert im subjektiven Geist als

Kampf von Herr und Knecht, als tatsdchlich Anderes mit der Natur und ihrer Authebung im Geist

51 Volker Schiirmann sieht in seiner Arbeit, die nicht dezidiert Plessners Philosophie zum Gegenstand diese aber
sicherlich an vierlei Stellen in der Hinterhand hat, die Begrenztheit des Menschen als ein entscheidendes
Charakteristikum desselben bei der Entfaltung derjenigen Haltung und Lebenspraxis an, die er heitere Gelassenheit
nennt (vgl.: Schiirmann 2002, S.16).
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erlischt (vgl.: Rohmer 2016, S.67, S.219). Die Grenze ist darin Ausdruck der noch nicht
abgeschlossenen Dialektik von Etwas und Anderem, die aber, da sie sich der Logik eines
selbstbeziiglichen Denkens verdankt, im Geist aufgehoben wird. Plessner gewinnt die Grenze
hingegen aus dem Korper bzw. der Korper ist mit der Grenze fiir ihn erst recht verstanden. Der
Geist Hegels, der sich seiner selbst gewiss wird, indem er das Sein auf den Begriff bringt, bevor er
sich in die Natur entduflert — in ihr aufler sich gerdt, um dann wieder zu sich selbst zu kommen — hat
bei Plessner in der Natur, genauer: am Korper, seine Grenze zu suchen, die er nicht aufzuheben
vermag. Dies wird im Ausgang des Abschnitts 3. dieser Arbeit und am Anfang von 6. genauer
erklart werden. Ein kurzer Vermerk sei hier noch gestattet: Kaum jemand scheint tiefer gefasst zu
haben, inwieweit Hegels Dialektik in ihrer auf die Identitit gerichteten Spekulativitit wesentlich die

Endlichkeit als Chance des Menschen verkennt, als Josef Konig:

,und in diesem Sinn ist die Philosophie Hegels in der Tat unexistenziell, weil sie weder die
unwollbare Ergriffenheit, das Erlebnis im tiefsten Sinn, noch den Ernst grundloser
Entscheidung in die Fundamente ihres Systems aufnimmt. Sie ist nicht eigentlich eine
Philosophie fiir das wesentlich beschriankte menschliche Sein. Anders gesagt: die Schranken
des Menschen sieht sie nur als Schranken, nicht als positive Momente, die allererst dasjenige

moglich machen, was vielleicht GroBe des Menschen heiflen kann® (Konigl1994, S.45).>

3.1.3. Natur und Geschichte in den Beziigen

Wie eingangs bereits mit Schiirmann zitiert wurde, sind auch die Mdglichkeiten, Plessner anhand
der Beziige zu bestimmten Schulen und Denkrichttungen zu interpretieren, zahlreich. Unter der
Aufteilung in Natur und Geschichte sollen hier einige Texte besprochen sein, die Einblicke in diese
Beziige gewidhren. Gleichzeitig konnen damit fiir die vorliegende Arbeit relevante Aspekte
aufgegriffen werden.

Im ersten Vorwort der Stufen schreibt Plessner, dass seine Arbeit entscheidende Impulse im Laufe
seiner Heidelberger Zoologenjahren aus der Spannung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie
empfing und nennt seine Lehrer dieser Zeit: Herbst, Windelband, Troeltsch, Driesch und Lask —
allesamt selbst verwickelt in das, was spiter als Teil der Geschichte des Streits der

Wissenschaftskulturen beschrieben wurde. Der 2015 erschienene Sammelband Zwischen den

52 Erinnert sei in diesem Kontext an Mischs Bestimmung der Lebensphilosophie als anfangslos und der daraus
resultierenden Notwendigkeit eines ,,freie[n] grundlose[n] Schritt[es] zum Grunde des Daseins* (Misch 1976: S.26).
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Kulturen. Plessners ,,Stufen des Organischen® im zeithistorischen Kontext, herausgegeben von
Kristian Kéchy und Francesca Michelini, stellt einen Versuch dar, Plessners Stufen eben in genau
diesem Spannungsfeld zu verorten — und beherbergt dementsprechend geteilt in die zwei gro3en
Blocke Helmuth Plessner im Dialog mit den Naturwissenschaften und Helmuth Plessner im Dialog
mit der Philosophie diverse Aufsitze, die in ihrer Vielfiltigkeit demonstrieren, dass die Zugidnge zu
den Stufen zahlreich sind, ohne dass einer davon priveligierten Anspruch auf Richtigkeit haben
konnte. Sie geben so den Fingerzeig und, weil es eben nur begrenztermalBlen moglich ist, dessen
fragmentarische Explikation, dass Plessner nicht recht verstanden werden kann, wenn er etwa blof3
Biologe, bloB Philosoph etc. sein soll. Ausgewdhlte Arbeiten aus diesem Sammelband sollen im
folgenden u.a. zu Wort kommen, da sie wesentlich zum Versténdnis der fiir diese Arbeit wichtigen
Rekonstruktion der Wendung zum Objekt beitragen.

Olivia Mitscherlich-Schonherr fithrt in ihrer Arbeit Natur und Geschichte. Plessners in sich
gebrochene Lebensphilosophie sehr iiberzeugend vor, wie sich Plessners eher naturphilosophische
Definition des Lebendigen vom Streit zwischen Kohler und Driesch her verstehen ldsst — wobei sie,
gemal ihres gebrochenen Ansatzes, dabei nicht stehen bleibt, und diese Perspektive um z.B. Dilthey
von Seiten der Geschichtsphilosophie her erginzt. Zwar stellt Plessner in seinem Nachwort
deutlich klar, dass fiir ihn ,,die Zeiten des Vitalismus fiir immer vorbei* sind (Plessner SdO, S.426),
doch lassen sich einige inhaltliche Punkte der Stufen vor dem Hintergrund des benannten Streits
plausibel machen, sodass Interpretationen, die diesen Weg gehen, nicht um ihre Berechtigung
fiirchten miissen. Die Rekonstruktion dieses Bezugs macht vielmehr moglich, diejenigen Aspekte
der Stufen deutlicher zu umreilen, mit denen sich Plessner abstofit von einer biologistisch-
mechanistischen Theorie auf der einen und einer vitalistischen auf der anderen Seite. Unter dem
Motto der Uberwindung von Mechanismus und Vitalismus sieht Mitscherlich-Schonherr Plessners
Ansatz als eine Forderung nach einem ,sowohl... als auch...“, das sich in der weiteren
Auseinandersetzung mit Viktor von Weizsicker hin zur Theorie des Doppelaspekts profiliert.™
Darin zeichnet sich eine fiir die vorliegende Arbeit interessante Frage ab: ,,Ist die Wirklichkeit des
Lebendigen in ihrer Grundschicht durch chemische und physikalische Wirkkausalitit oder ist sie

durch einen letzten Endzweck bestimmt, der dem einzelnen Lebendigen den Freiraum lebendiger

53 Vallori Rasini schreibt in seinem kurzen Text Helmuth Plessner und Viktor von Weizsdcker. Zu den Konvergenzen in
ihren Theorien der Lebewesen: ,Beriihrungspunkte zwischen Weizséckers Konzeption der pathischen Realitdt und
Plessners positionaler Struktur gibt es offensichtlich viele® (Rasini 2015, S.132). Das pathische bei Weizsécker als
Kategorie des Lebendigen steht nach Rasini dem Unbelebtem als blo ontischem gegeniiber — sowie das Lebendige
sich bei Plessner durch die Positionalitit gegeniiber dem unbelebtem auszeichnet. Inspirierender Weise legt Rasini
eine Dialektik frei, die in Weiszéckers und Plessners Texten am Werk ist und die ,,indem [...] [sie] dem Leben den
Weg eroffnet”, dasselbe ,,zur Unruhe® verurteilt (Rasini 2015, S.138). Moglich, dass Plessner in der
Auseinandersetzung mit Weiszicker in der Lage war genau dieses Moment klarer zu fassen. Gerade in Hinblick auf
den Doppelaspekt und die Grenze ist diese Unruhe von groBer Bedeutung.
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Selbstbestimmung er6ffnet?* (Mitscherlich 2007, S.76) Letztere beriihrt den Entelechie Begriff, wie
ihn Driesch von Aristoteles évteAéyelo entlehnt und fiir seine Theorie der GesetzméBigkeiten
organischer Korper fruchtbar macht. In diesem kommen wesentlich vitalistische Elemente zum
Tragen, die Plessner ernst nimmt, aber verwirft, eben weil sie mit einer causa finalis lebendiger
Zweckhaftigkeit ,,zur Grundschicht der lebendigen Wirklichkeit* hypostasieren (Mitscherlich 2007,
S.80). Thr gegeniiber steht eine mechanistische Theorie, die die lebendige Erscheinung in Reduktion
auf naturwissenschaftliche Prinzipien vermessbar macht — diese Theorie, das sei hier angemerkt,
kommt nicht zur Deckung mit der spinozanischen Philosophie der kausalen Gesetzmafigkeiten der
Natur, dient Spinozas Ansatz doch genau dem Gegenteil der Vereinfachung und steht {iberdies unter
den Vorzeichen der dritten Erkenntnisgattung, wie sich aus der Diskussion des Anhangs des ersten
Teils der Ethik bereits gezeigt hat. Mitscherlich-Schonherrs Rekonstruktion der Diskussionen von
Kohler und Driesch, Plessner und Weizsédcker macht klar, dass Plessners Stufen naturphilosophisch
im umfassenden Sinne auch insofern sind, als dass sie sich verorten wollen, im Koordinatensystem
einer Streitkultur, die vor allem die Frage nach der Berechtigung wissenschaftlicher Disziplinen
stellt. Doppelaspekt und Grenze werden darin zu Losungsansitzen in einem festgefahrenen Kampf
um akademische Hoheitsgebiete; sie stellen keinen Kompromis dar, sondern ein konsequentes
Aufgreifen und Weiterentwickeln diverser Positionen wissenschaftlicher Diskurse, in die Plessner
als Geistes- und Naturwissenschaftler in den 20er Jahren eingebunden ist.

Auch Gregor Fitzi bespricht in seinem Text Zur Uberwindung des Widerspruchs zwischen Intimitdit
und jiron cage”. Plessners Rezeption der Lebensphilosophie Henri Bergsons den Streit von
Mechanismus und Vitalismus. Wie der Titel verrdt, wird von Fitzi zundchst der Einfluss des
Vitalismus Bergsons auf Plessner verhandelt, um dann darauf aufmerksam zu machen, dass Plessner
sich im Zuge seiner von Dilthey inspirierten Geschichtsphilosophie vom Vitalismus und dessen
Streitfragen zu distanzieren beginnt (vgl. Fitzi 2008, S.140; S.144). In der vitalistischen
Lebensphilosophie kommt fiir Plessner laut Fitzi jener Widerstreit zum Ausdruck, den nach
Mitscherlich-Schonherr auch Koéhler und Driesch verhandeln: Die Frage des Verhiltnisses von
Mechanismus und Vitalitit der organischen Korper. Fitzis Fokus liegt zundchst auf der
epistemologischen Schrift Plessners aus den 1920ern, FEinheit der Sinne. Grundlinien einer
Asthesiologie des Geistes, sowie dem, was von ihrem Inhalt {iberschwappt auf die Stufen und dort
dann noch einmal erweitert und transformiert wird. So bildet sich in dem ,,Gegensatz zwischen dem
als "mechanisch" zu betrachtenden Erkenntnisvermodgen des Denkens und dem '"vitalistisch"
verstandenen Erkenntnisvermdgen der Intution® die gesamte Reflexion Bergsons ab, die wesentlich
die erkenntnistheoretischen Uberlegungen in Einheit der Sinne einfirbt (Fitzi 2008, S.142). Aus

dieser wiederum entwickeln sich die Spannungsverhéltnisse, die dann in Plessners spéteren
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Schriften, den Stufen, Lachen und Weinen und Grenzen der Gemeinschaft, auftauchen. Und so fiihrt
der Gang von dem ,systematischen Zug seiner Reflexion®, in Einheit der Sinne, ,der seinen
politischen Schriften unbekannt ist*, ndmlich dem Streit zwischen Sensualismus und Rationalismus,
hin zu der ,,Exzentrik der menschlichen Lebensform®, die die stete ,,Gegenwart von Ernst und
Unernst, Lebendigkeit und Mechanismus sowie von Intimitdt und gesellschaftlich bedingter
Réaumlichkeit der Bewusstseinszustinde® impliziert (Fitzi 2008, S.140, S.148). Und ist auch mit
dieser Struktur die Gewichtigung relativ eindeutig zu Gunsten der Naturphilosophie in jenem
weitesten Sinne gegeben, wird einmal mehr klar, dass diese nicht ohne die Geschichtsphilosophie
auskommt bzw. erst anhand dieser ihre Tragfdhigkeit entfalten kann. Dies zeigt sich auch in Heike
Delitz" Aufsatz Helmuth Plessner und Henri Bergson. Das Leben als Subjekt und Objekt des
Denkens, in dem sie zundchst andere Akzente setzt als Fitzi und, in der Erlduterung der
bergsonschen Begriffe Intuition, Dauer und é¢lan vital, versucht, die Differenziertheit seiner
Philosophie auszuweisen, die oft unterschitzt worden sei — etwa von Scheler wie auch von Plessner
(vgl.: Delitz 2015, S.195). Damit gelingt es ihr zu zeigen, dass Bergsons Konzeption von Zeit eine
Néhe aufweist zum Konzept von Geschichte, wie es Plessner in Macht entfaltet. (vgl: Delitz 2015,
S.212). Vor dem Hintergrund der wechselseitigen Beziiglichkeit von Natur- und
Geschichtsphilosophie wird der Begriff des Menschen als Verschrinkung von endlichem Kd&rper
und unendlichem Vermogen konkreter durch eine Theorie des Ausdrucks bestimmbar, die den
Menschen als wesentlich expressiv kennzeichnet. Um dies ndher zu verstehen, sei zunichst einer

aktuelle Arbeit Volker Schiirrmanns zu Plessner zitiert:

,Plessners Arbeit von 1931 [also Macht und Menschliche Natur (Anm. JH)] ist eine echte
methodologische Weiterentwicklung gegeniiber den Stufen von 1928, die, wenn auch nicht
eindeutig, noch als Apriorismus gelesen werden konnen. Nunmehr konnen klar zwei
Begriindungsdimensionen unterschieden werden: Das Prinzip der Exzentrizitét stellt das
Prinzip der Ansprechbarkeit des Menschen als Menschen dar, wihrend das Prinzip der
Unergriindlichkeit eine Behauptung zum Was-Sein des Menschen ist, ndmlich von dessen
prinzipieller historischer Relativitidt und damit Offenheit: Die Essenz des Menschenseins ist

als "offene Frage" bzw. als "Macht" zu begreifen* (Schiirmann 2014, S.38).

Da es hier vor allem um die Darstellung verschiedener Plessnerinterpretationen anhand der Beziige,
die sie von seinem Text zu anderen herstellen, geht, ist nur noch eine kurze Anmerkung moglich.
Schiirmann, der auch zu Konig gearbeitet hat, nutzt dessen Verschrankungsfigur, wenn auch hier

nicht explizit. So kann nach Schiirmann kein ,,Prinzip der Ansprechbarkeit” verhindern, ,,zugleich
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ein bestimmtes Prinzip des Was-Seins auszudriicken* (Schiirmann 2014, S.38). Die Prinzipien
verschrianken sich und Exzentrizitdt wird durch die Unergriindlichkeit aufs Geschichtliche hin
relativiert — aber Unergriindlichkeit hat ihre Verbindlichkeit, derer sie fiir Plessner bedarf, ,nur
dann, wenn man den Menschen als exzentrisches, als konstitutiv heimatloses Wesen anspricht®
(Schiirmann 2014, S.39). Schiirmann operiert, meist hintergriindig, mit der Triade Misch, Konig
und Plessner, wobei er Konig und Plessner im Geiste Mischs je eigene Wege gehen sieht. Und so
hilt er, in Konfrontation mit Mitscherlich-Schonherr und Beck, an der von Koénig inspirierten
Verschrankungsfigur im Gegensatz zu deren Konzeptionen der plessnerschen Philosophie im
Zeichen der Gebrochenheit von Natur und Geschichte fest, insofern die Verschrankung, Plessner
nennt sie im Verlauf der Stufen Einheit per Hiatum, zulésst, in der Beziehung von zweien ein Drittes
zu denken, ohne das Dritte in dieser Beziechung autheben zu miissen (vgl.: Schiirmann 2014, S.49-
51). Interessant ist fiir die vorliegende Arbeit an dieser Stelle vor allem das, was Schiirmann zum
Verhiltnis von Plessners zu Misch zu sagen hat. Im Zuge der Kommentierung einer Arbeit

Beauforts heil3t es bei ihm:

,wAber er [Beaufort (Anm. JH]) sieht auch, dass Plessner genau das [Diltheys Erlebens
Hermeneutik (Anm. JH)] nicht mitmacht, sondern eine Ausdrucks-Hermeneutik statt einer
Erlebens-Hermeneutik konzipiert — was ithn mit Misch verbindet, der programmatisch
formulierte, dass wir in einer Ausdruckswelt, nicht in einer Erlebniswelt leben. Das hat den
entscheidenden Vorteil, dass Sinn 6ffentlicher, zu Tage liegender, vernehmbarer, mitweltlich
geteilter logos ist, so dass eine Ausdrucks-Hermeneutik im Unterschied zu einer Erlebens
Hermeneutik nicht vor dem Konigskinder-Problem des sog. Fremdverstehens steht®

(Schiirmann 2014, S.157).

Es ist nicht moglich, Schiirmanns Plessnerinterpretation zu verstehen, ohne diese Passage ernst zu
nehmen. Adyog in seiner Mehrdeutigkeit ist fiir Misch auch immer artikulierte Rede und demgeméaf
nicht das reine, weltabgewandte Denken.** Plessners unterschiedliche Forschungen, auch und
gerade diejenigen zum Ausdruck und zum Verhalten, lieen sich aus dieser Richtung erkldren. Seine
weitere Konkretion wird dieser Ansatz im Exkurs zu Kant erfahren. Anhand Diltheys historischer
Erweiterung der kritischen Philosophie Kants sowie der Vollendung dieser Erweiterung durch

Misch wird Plessner Ansatz als Ausdrucks-Hermeneutik verstindlich und das Gewicht fallt dann,

54 Der Adyog bezeichnet weiterhin in den Augen Mischs eine Doppelsinnigkeit im ,,Grundverhéltnis von
GedankenméBigkeit, Bedeutsamkeit und Unergriindlichkeit“(Misch 1967, S.51), die wesentlich darin besteht, die
Elemente werktitigen Wissens und gedankenbildender Arbeit, wie sie in der alltdglichen Rede enthalten sind, mit
der metaphysischen Unergriindlichkeit eines Urworts zu verweben.
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vermittels des mit-geteilten Adyog, auf geschichtliche und politische Aspekte, die erst recht
verstanden werden, wenn der Mensch von seiner Expressivitit her bestimmt wird - darin schneidet
sich unverkennbar Plessners Anthropologie mit der spinozanischen, insofern seine Theorie des
Ausdrucks ebenfalls auf die im Begriff des Mensch vorliegende Verschrankung von endlichem
Korper und unendlichem Vermdgen im Sinne der expressiven Hervorbringung verweist.

Hans Peter-Kriiger beriihrt in Philosopische Anthropologie als Lebenspolitik z.T. Themen, die auch
Schiirmann vor Augen hat. Beide unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht, etwa was die
Interpretation des Verhiltnisses von Exzentrizitdt und Unergriindlichkeit angeht, sowie in der
Nuancierung des Begriffs des Politischen. Darum soll es hier jedoch nicht gehen. Kriiger hat ein
Kapitel seiner Monographie unter dem Titel Die Leere zwischen Sein und Sinn der Diskussion von
Gemeinsamkeiten zwischen Plessner und Heidegger gewidmet. Die Argumentation entfaltet er im
Ausgang der jeweils anders ausfallenden Auseinandersetzung der beiden Philosophen mit Dilthey —
und verortet Plessner dabei in der Ndhe zu Georg Misch (vgl. Kriiger 2009, S.258). Interessanter als
das Moment der Leiblichkeit des personalen Lebens, das Heidegger in der Tat nicht kennt, ist der

Unterschied in der Frage nach dem Historischen und Geschichtlichen:

,Genau dies hat Heidegger an Mischs Dilthey-Interpretation nicht begriffen. Heidegger
versteht nicht, dass der transzendentale Riickschluss aus dem Historischen auf das
Geschichtliche, in dem letztlich Zeit schematisch wie Sein gedacht wird, seinerseits im
Zeichen der Unergriindlichkeit des menschlichen Wesens zum historisch Absoluten negiert
werden muss, um geschichtlich erneut menschliche Freiheit als existentiale Selbstbindung

ermoglichen zu konnen* (vgl.: Kriiger 2009, S.278).

Damit ist zugleich das angezeigt, was Plessner im ersten Vorwort der Stufen bereits formelhaft
dulert, ndmlich ,,dal3 sich der Mensch in seinem Sein vor allem anderen Sein dadurch auszeichnet,

sich weder der Ndchste noch der Fernste zu sein [...] (SdO, S.12).”> Kriiger gewinnt iiber den

55 Karen Joisten hat diesem kurzen Zitat einen Aufsatz gewidmet, der sich um eine Anndherung Plessners und
Heideggers bemiiht. Dient Plessners credo, der Mensch sei sich weder der Néchste noch der Fernste, eindeutig einer
Abgrenzung von Heidegger, versucht Joisten eine Interpretation Plessners und Heideggers, die in Ausklammerung
spezifischer Aspekte andere, einander beriihrende hervorhebt. Thr gelingt es in dem Verhéltnis von Ent-Fernung und
Nihe, wie Heidegger sie in der Existenzanalytik zu beschreiben versucht, eine Ahnlichkeit zur Exzentrizitiit
freizulegen. Dies lauft letztlich, ausgehend von Plessners Einwand gegen Heidegger, dass auflermenschliches Sein
nicht erst nach der menschlichen Existenz und dann von dieser aus untersucht werden kann, auf eine je
unterschiedliche Gewichtung in der Bezichung von Korper und Leib hinaus (vgl.: Joisten 2015, S.308; S.322). Darin
erreicht Joisten eine hohe Plausibilidt. Aber — und das fillt tatsdchlich aus dem Rahmen eines kurzen Aufsatzes und
kann daher nicht als Einwand im eigentlichen Sinne gelten, sondern als einschrinkende Anmerkung — sowohl
Plessner als auch Heidegger haben mehr geleistet, als eine Korper-Leib Analyse. Philosophische Anthropologie und
Fundamentalontologie entfalten sich auch entlang der Begriffe von Zeit und Geschichte. Und hier geraten Plessner
und Heidegger unweigerlich in einander widersprechende Positionen, die nicht mehr in inhaltliche Néhe zu bringen
sind — dies hat Kriiger klar gemacht. Zeit ist der Existenzanalytik, wie Heidegger sie im ersten Teil von Sein und

82



Zugang von Dilthey und Misch her und in Abgrenzung zu Heidegger den Blick fiir die
Unergriindlichkeit in ihrer geschichtlichen Bedeutung im doppelten Sinne — und erdffnet zugleich
die Moglichkeit der Verbindung von Stufen und Macht im Zeichen der Lebensphilosophie. Mit der
darin durchbrechenden und zu sich selbst kommenden Relativierung, das ist die These Kriigers, ist
ein ontologischer Anspruch, der noch unbekiimmert vom Sein daherschwitzt, nicht mehr zu halten.
Ganz im Sinne Konigs, der die Logik als das sich selbst vom Sein unterscheidende versteht, ist sich
der Mensch, in seiner Unergriindlichkeit genommen, auch in Anlehnung an Hegel, der Unterschied
des Unterschieds, also die den Unterschied iibergreifende Einheit. Das zu denken ist mit Heidegger,
wie mit der allermeisten Differenztheorie, nicht moglich. Ahnlich wie bei Schiirmann gerit in
Kriigers Text die Philosophische Anthropologie als umfassendes Programm in den Blick, das sich
als den vorgenommenen Aufgaben, Naturphilosophie, Geschichtsphilosophie, Theorie des
Politischen etc. zu betreiben, gewachsen erweist.

Gerhard Gamm, mit dem die spezifische Sichtung des Forschungsstandes zu Plessner nun
abgeschlossen werden soll, sieht, jedenfalls lieBe sich das aus den Implikationen seiner
Interpretation schlieBen, in der Ausdrucks-Hermeneutik eine Ndhe zu Fichte und dessen
Tathandlung. Damit ist zundchst nur gemeint, dass ihre ,,Performativitit (wie in einem Sprechakt)
existenzstiftend st (Gamm 2005, S.204). Und dariiber gelangt auch er trotz Zugestindnisses einer
Néhe zu der Ansicht, dass Plessner sich in einem wesentlichen Punkt von Heidegger unterscheidet:
,Heidegger gar nicht so undhnlich®, geht es Plessner um eine ,transzendentalphilosophische
Sinnexplikation®, die danach fragt, ,,was es fiir den Menschen heif}t, sich in seiner Welt zurecht
finden zu miissen* (Gamm 2005, S.205). Gamm gelingt es dann, durch Abgrenzung zu Heidegger,
die sepzifische Logik der plessnerschen Hermeneutik im Zeichen Philosophischer Anthropologie

hervorzuheben:

,»Sie ist transzendental insofern sie die Bedingungen der Mdglichkeit, ein Mensch zu sein, zu
klaren versucht; sie ist hermeneutisch in ihrer auf Sinn und Bedeutung abzielenden
Auslegung des Menschseins, nicht aber derart, dass sie es (wie bei Heidegger) in ein
anonymes Sinngeschehen hineingenommen sieht. Sie begreift die Weisen der
Selbstauslegung vielmehr praktisch, das heillit (kritisch gegeniiber der Hermeneutik) als
Weisen der Selbstbestimmung; darin aber ist sie, wegen des ihr eingeschriebenen

paradoxalen Fluchtpunkts der Freiheit, auch dekonstruktiv* (Gamm 2005, S.205).

Zeit durchfiihrt, nicht dulerlich, sondern darin bereits angelegt, auch insofern sie sich dort als tragender Begriff
abzeichnet — und darin erst wird aus der Existenzanalytik eine Fundamentalontologie. Geschichte und nicht Zeit ist
der Philosophie des Organischen, wie sie Plessner in den Stufen entwickelt, nicht duflerlich, sondern darin bereits
angelegt, auch insofern sie sich dort als tragender Begriff abzeichnet — und darin erst wird aus der Philosophie des
Organischen eine Philosophische Anthropologie.
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Das was Heidegger vorschwebt, also das Seiende vom Sein her verstehen, steht der Theorie
Plessner entgegen, welche das Seiende von seinem Ausdruck her verstdndlich zu machen versucht —
eben im Sinne der fichteschen Tathandlung, die Gamm letztlich als Form performativer Selbst-
bestimmung begreift.”® Bei ihm, wie bei Kriiger und Schiirmann fillt, bei allen Unterschieden,
durch die Abgrenzung zu Heidegger das Gewicht auf eine Hermeunetik des Ausdrucks, die sich, so
wird die vorliegende Arbeit zu zeigen versuchen, zur Theorie der Selbstbestimmung des Menschen
entfaltet. Dennoch muss ein wichtiger Unterschied in der hier gebotenen Kiirze angesprochen
werden. Wenn Reinhard Heil {iber Gamm schreibt, die ,,prinzipielle Unausdeutbarkeit des
Menschen® leite sein gesamtes Denken und wenn diese Unausdeutbarkeit im Zusammenhang steht
mit der im obigen Zitat angesprochenen Selbstbestimmung des Menschen, dann scheint ein
dhnlicher Ansatz die Forschung Gamms zu leiten, wie er auch in der vorliegenden Arbeit gewéhlt
wurde (Heil 2009, S.183). Vor dem Hintergrund dieser Nahe gelte es, ohne Entscheidung tiber die
Vorziiglichkeit eines der Ansdtze, den wichtigen Unterschied hervorzuheben, dass die
Selbstbestimmte Unbestimmtheit, wie sie aus dem in der Lektiire Spinozas und Plessners
gewonnenen Begriff des Menschen als Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit
hervorgehen wird, Selbstbestimmung und Unbestimmtheit gleichurspriinglich zu fassen versucht,
wihrend Gamm sowie seine Interpreten, die Selbstbestimmung auf einer wesentlichen
Unbestimmtheit griinden lassen, deren Mdoglichkeiten in der Selbstbestimmung dann realisiert
werden. An gegebener Stelle (3.3.3. und 6.1.3.) wird sich von einer solchen Lesart noch einmal
konkreter abgegrenzt werden. Die in der Rekonstruktion des Forschungsstandes angesprochenen
Inhalte der Philosophie Plessners werden im Folgenden immer wieder aufgegriffen und im
Einzelnen nédher bestimmt. Neben einer vorbereitenden Einfithrung verschiedener Begriftlichkeiten
konnte bis hierhin vor allem gezeigt werden, dass Plessners Ansatz sowohl naturwissenschaftliche
als auch geisteswissenschaftliche Theorien und Methoden aufgreift und durch kritische
Auseinandersetzung in eine eigenstdndige Philosophie transformiert, die Natur und Geschichte als
miteinander verwoben denkt. Diese Verwobenheit wird von ihm im Begriff des Menschen als
exzentrisch Positioniertem unter dem Aspekt der Lebensphilosophie zur Darstellung gebracht.
Bereits in der Forschungsliteratur hat sich Plessners Philosophie als der spinozanischen insofern

dhnlich gezeigt, als dass fiir beide in der Bestimmung des Menschen dessen Expressivitit eine

56 Misch hat die Beziehung der Lebensphilosophie zu Fichte mehrfach, wenn auch nicht systematisch, in seiner
Abhandlung Lebensphilosophie und Phdnomenologie zur Sprache gebracht. Zwar orientiert sich Dilthey, auf den
Plessner ebenfalls zuriickgreift, an der fichteschen Konzeption der Selbststdndigkeit, doch scheint darin zugleich die
Problematik auf, die an Heideggers Philosophie und ihren idealtistischen Ethos der Existenz erinnert: In der
Riickwendung auf das Selbst soll Bedeutung erschlossen werden (vgl.: Misch 1967, S.83, S.87). Demgegentiber
steht die Lebensphilosophie, die ,,das Sichwissen [...] nicht auf das "Ich" des Individuums oder den einzelseelischen
Zusammenhang, (sic!) zuriickfiihrt, sondern auf die menschlichen Gemeinschaften® (Misch 1967, S.85). Diesen
wesentlichen Unterschied gilt es im Auge zu behalten.
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wesentliche Rolle spielt. Selbige wiederum beruht auf dem Verhiltnis von endlichem Kd&rper und
unendlichem Vermodgen. Die damit erst abstrakt aufgezeigte Verschrankung soll nun im

methodischen Ansatz Plessners ausfindig gemacht werden.
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3.2. Plessners Revision des Cartesianismus

3.2.1. Das zweite Vorwort

Plessners Stufen gliedern sich, nach zwei Vorworten, in eine Auseinandersetzung mit dem
Cartesianismus, die iibergeht in die Logik des organischen Korpers und in Form einer kategorialen
Bestimmung desselben, worauf eine gestufte Unterscheidung von Pflanze, Tier und Mensch folgt,
die abschlieend in den anthropologischen Grundgesetzen gipfelt.

Bei dem zweiten Vorwort der Stufen handelt es sich um eine interessante Exposition, ist es doch
nicht weniger als die Begriindung fiir die unveridnderte Neuauflage der Stufen mehr als 30 Jahre
nach ihrem ersten Erscheinen. In einer kurzen Aufnahme einiger Aspekte dieses Vorworts kann
Plessners Ansatz klar profiliert und in die Néhe zu Spinozas Philosophie gestellt werden — zundchst
in Bezug auf die spezifische Weise, in der von beiden die idealistische Denktradition unterwandert
wird, ohne dabei zu einer materialistisch-positivistischen Weltsicht zu gelangen. Plessner greift
hierbei vor allem Heidegger an, da er in dessen Philosophie den spétesten Ausldufer idealistischer
Tradition ausmacht, in deren Zentrum fiir Plessner Kants kritisches Projekt steht, dem er sich in
zahlreichen Auseinandersetzungen gewidmet hat. Es scheint daher ratsam, in einer Analyse des
Vorworts von der Kritik an Heidegger zu Kants Philosophie iiberzugehen, um anhand ihrer, so wie
zuvor in der Rekonstruktion Spinozas, die Naturphilosophie Plessner besser charakterisieren zu
konnen.

Bereits zu Beginn des Voworts gibt Plessner Aufschluss iiber die Struktur des Textes: ,,Das
Beharren beim alten Text muf3 in der Sache begriindet sein, die er vortridgt. Die Art, wie er sie
vortrigt, ist damit noch nicht fiir sakrosankt erkldrt. In der Sache aber geht es um einen logischen
Zusammenhang* (SdO, S.13). Die Stufen sind nach Plessner die, wenn auch in Teilen iiberholte,
Darstellung eines logischen Zusammenhanges, der in der darzustellenden Sache liegt. In dem
Zugestiandnis der unausloschbaren Aktualitidt der Logik und der gleichzeitigen Moglichkeit, ihre
Darstellung konne {iberholt sein, da die empirische Forschung sich weiter entwickelt hat, ist bereits
eine Grundstruktur der plessnerschen Philosophie freigelegt, welche Empirisches und Apriorisches
in einer unauflésbaren Verschrankung und damit in Gleichberechtigung und wechselseitiger
Angewiesenheit denkt. Diese Verschrinkung selbst ist jedoch, bei aller Vorsicht in der
Terminologie, eine logische Figur — deshalb das Verb ,,denken®, wenn denn noch etwas damit
gemeint sein soll — und so ergibt sich, formal genommen, die Unterscheidung des Empirischen und
Apriorischen vermittels dieser Logik. Im zweiten Vorwort finden sich fast alle Verweise, die
Plessner im ersten und zweiten Kapitel der Stufen systematisch ausarbeitet, und die bereits in der

Sichtung der Forschungsliteratur angerissen wurden. In erster Uberschau kann behauptet werden,
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dass sich das Vorwort in zwei Abschnitte aufteilen ldsst: Eine Auseinandersetzung mit Heidegger
und implizit der idealistischen Tradition, der er angehort, sowie mit Scheler und dessen Beziehung
zu Heidegger; und eine Auseinandersetzung mit der Anthropologie Gehlens und den Biologien
Kohlers und Drieschs. Auf der einen Seite stehen also Idealismus und Theologie, auf der anderen
Empirismus und Naturwissenschaft — dies ist das Spannungsfeld, das sich in der Sichtung des
Forschungsstandes bereits abgezeichnet hat, wobei es Plessner im Vorwort vor allem darum geht,
sich von diesen Positionen klar abzugrenzen und ihnen ihre Einseitigkeit nachzuweisen. Dartiber
hinaus ergeben sich selbstverstindlich weitere Ausdifferenzierungen und es kommen mehr Namen
von Philosophen und Naturwissenschaftlern hinzu, doch um den Uberblick nicht zu verlieren, tut
man gut daran, diese grobe Aufteilung zunichst beizubehalten. Dabei kommt es vor allem darauf
an, Plessners Vorhaben auf spezifische Konstruktionen und Vorannahmen abzubauen, darzustellen,
um einen Eingang in das Projekt der Philosophischen Anthroplogie zu finden. Zuvor war bereits die
Rede von den Unterschieden Plessners zu Heideggers, die mittels der Diskussion der Arbeiten
Schiirmanns, Kriigers und Gamms vor allem im Geschichtsverstindnis beider Philosophen
ausgemacht wurden. Das Diktum, der Mensch sei sich weder der Néachste noch der Fernste, das sich
gegen die Existenzanalyse Heideggers wendet, bekommt im zweiten Vorwort noch einmal andere
Vorzeichen: Die Frage der Leiblichkeit und des Korpers. Und bereits im Vorwort kommt Plessner
hieriiber auf die Grenze zu sprechen.

Zunidchst konstatiert Plessner eine Nidhe Heideggers zu Scheler, da letzterer, obwohl
»Phdnomenologe der ersten Stunde“, ,Husserls spitere Wendung zum Idealismus nicht
mitgemacht* hat (SdO, S.16). Darin liegt die Gemeinsamkeit beider begriindet, dem Bewusstsein in
idealistischer Manier, Husserls transzendentalem Ego, nicht mehr den Vorrang einzurdumen.
Ausgangspunkt der Philosophie zu sein. Schelers zahlreiche Arbeiten stehen jedoch sdmtlich unter
dem Stern der Anthroplogie, der Heidegger keine Prioritit einrdumen will. So ist auch
bekanntermallen fiir ihn das Leben, an dessen Begriff sich die lebensphilosophische Grundlage der
Anthroplogie kniipft, nur privativ im Riickgang von der Existenz her zu erfragen. Daraus ergibt
sich, gemiB der Struktur der Existenzanalyse, notwendig der Primat der eigenen Existenz, insofern
das Dasein sich selbst auf sein Sein hin befragt — das was Eigentlichkeit heif3t, fallt mit Jemeinigkeit
zusammen und demgegeniiber steht die ,,alltdgliche Seinsart®, ,,die Erschlossenheit des Man®, bei
deren Beschreibung Heidegger zwar von ,,einer moralisierenden Kritik des alltidglichen Daseins*
absehen will, jedoch nicht umhin kommt, ihnen dennoch Wurzel- und Bodenlosigkeit zu attestieren
(Suz, S.167; vgl. auch: SuZ S.170) — zwar gesteht Heidegger ihnen zu, eine Mdoglichkeit des
Daseins zu sein, doch kontrastiert diese, schon terminologisch, mit jenen Fundamenten, zu denen

das Dasein in seiner Selbstauslegung durchzustoBBen vermag. Plessner sieht demgegeniiber in der

87



Existenz den Ausdruck fiir die Mdoglichkeit des Menschen, sich ernst zu nehmen, ein Selbst zu
werden (vgl.: SdO, S.21). Die Analyse derselben jedoch kommt nicht umhin, als Frage des Daseins
nach seinem je eigenen Sein idealistische Tendenzen zu erneuern: ,,In der "Jemeinigkeit" der
Konstitution von Existenz erfiillt sich abermals die augustinische Mahnung: geh nicht nach aufen,
im Inneren des Menschen wohnt die Wahrheit* (SO, S.20).”” Und dies ist fiir Plessner unmittelbar

"nee

verkniipft mit dem Absehen ,,von den physischen Bedingungen der "Existenz"“, insofern die
physische Existenz Teil des Lebens ist, das nach Heidegger nur im Aus- und Riickgang von der
Existenz her zu erfragen wire (SdO, S.20). Nun wiirde Heidegger mit Sicherheit ablehnen, von
Innerlichkeit im idealistischen Sinne zu sprechen, ldsst doch das In-der-Welt-sein kein Subjekt mehr
zu, das nicht schon eingebunden ist in die temporale Struktur der Existenz und das damit iiber kein
Bewusstsein verfiigt, das vorzeitig und auBerweltlich die Welt erst konstituiert. Heideggers
Kantbuch veranschaulicht diesen Aspekt seiner Philosophie ausfiihrlich (vgl.: Heidegger 1991).
Aber dennoch ist das In-der-Welt-sein sowie die Temporalitdt eine Antwort auf die Frage des
Daseins nach seinem Sein, d.h. aus der Vorziiglichkeit des Fragegegenstandes gewonnen, iiber den
im Vorhinein entschieden ist — dies fiihrt Heidegger sehr ausdriicklich zu Beginn von Sein und Zeit
vor (vgl.: SuZ, S.7). Plessner begegnet genau dieser Tendenz in den Stufen mit der Wendung zum
Objekt. Im Wesentlichen kann auch seine Auseinandersetzung mit dem Cartesianismus so
verstanden sein, dass es ihm darum geht, die idealistische Vorentscheidung iiber den Gegenstand der
Untersuchung, bei Descartes das cogito, zu revidieren — mit der Wendung zum Objekt ist vielmehr
der Korper als solcher befragt. Und so ergeben sich bereits Uberschneidungen mit Spinozas
Theologie- und Teleologiekritik, die als Versuch gelten konnen, Vorurteile iiber das, was
Philosophie zum Gegenstand haben muss und wie die Welt demgeméf beschaffen sein soll, nicht zu
fallen. Wie es Spinoza um einen logischen Zusammenhang geht und nicht um biologistische, oder
seiner Zeit entsprechend mechanistische Reduktion, will auch Plessner auf etwas anderes hinaus, als

bloB eine philosophische Erlduterung biologischer Terminologie. Die plessnersche Naturphilosophie

57 Josef Konig kann als ausgesprochener Kenner der heideggerschen Philosophie gelten. In seinem Nachlass findet
sich eine ldngere Auseinandersetzung mit Sein und Zeit, die sich als sehr profunde Analyse und Kritik erweist. Zwar
ist Konig weniger ablehnend gegeniiber Heidegger, aber im Kern seiner Kritik scheint er sich mit Plessner einig zu
sein: ,,In bezug auf Heidegger ist hier entscheidend, dafl er behauptet, die Ontologie des Menschen sei der des
Lebens vorgeordnet. Dies ist ein genereller Ansatz und er ist vielleicht im grofen gesehen der alles entscheidende
Ansatz” (Konig 1994 S.69). Und dann spiter: ,,[...] andererseits ist das Schiefe, Bedenkliche davon dieses, daf3
Heidegger das Ganzseinkdnnen des Lebewesens nach Mafgabe des spezifisch menschlichen Ganzseinkonnens
behandelt. Nun tut er dies zwar nur eben beim Menschen; und so scheint alles in Ordnung; er mul} aber sagen, daf}
die Ontologie des Lebewesens nur privativ von der Ontologie des Menschen her zu erreichen ist. Vielleicht liegt in
diesem Satz das ganze Problem und zugleich der Schliissel zur Auflosung und Uberwindung dieses
Philosophierens (Konig 1994, S.73). So geht es Konig darum, dass der Ausgangspunkt des Verfahrens, in dem
privativ vom Menschen zum Leben gelangt wird, nicht der Mensch sein kann, zumindest nicht in begriindeter
Weise. Auf eine Formel gebracht lie3e sich sagen: Heidegger kann nicht plausibel machen, wieso ich mein eigenes
Dasein auf die Moglichkeit meines Todes, und das meint fiir ihn letztlich Ganzseinkénnen, hin aufschlieBen muss,
bevor ich die Frage recht beantworten kann, was es fiir die Anderen bedeutet, zu leben.
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im umfassenden Sinne ist, so wird sich noch zeigen, dem gar nicht allzu undhnlich, was Spinoza mit
der Identitdt von Gott und Natur meint, eben weil sie eine Erweiterung logischer Kategorien auf
samtliche Aspekte menschlichen Lebens leistet und den Gegenstand philosophischen Fragens
gleichurspriinglich mit der Methode bestimmt, also genau wie Spinoza keine Vorentscheidung tliber
diesen trifft. Dies tut Plessner im Geiste der Lebensphilosophie Diltheys und Mischs und in
eindeutiger Abgrenzung zu den Aspekten des Denkens Heideggers, die zuvor genannt wurden, und

die im Vorwort in einer Traditionslinie verortert werden, die eindeutig auf Kant zuriickgeht.

,Die kopernikanische Wendung Kants zum Bewulftsein als dem Horizont, unter welchem
Gegenstidnde sich konstituieren, von Husserl fiir den Gesamtbereich moglicher

Intentionalitit erneuert, wurde mit der These vom methodischen Primat der Existenz erneut

bekriftigt™ (SAO, S.21).

In der weiteren Erkldrung dieses Bezugs wird die Naturphilosophie Plessners in die Néhe zu der
Spinozas riicken, weil sie als Logik des Ausdrucks kenntlich gemacht werden kann. Die Wichtigkeit
einer Kritik an Kants Denken fiir diese Arbeit kann vor jeder weiteren Ausfilhrung mit einem

Hinweis Plessners selbst betont werden:

,Denn keine Macht ist imstande, den alten Dualismus von Korper und Geist zu widerlegen
und die alte Kerkertheorie des Korpers oder in gemilderter Form die Kostlimthese des
menschlichen Leibes zu entkrdften wenn Subjekt und Mittel des Denkens fiir
nichtentstandene, nichthistorische, vielmehr absolut vorgegebene Bezugsrahmen unserer

menschlichen Stellung in der Welt gehalten werden* (Plessner 1961b, S.155).

Daraus ergibt sich fiir die vorliegende Arbeit der notwendige Schluss: Plessners Umdeutung des
Dualismus von res extensa und res cogitans ldsst sich konkreter fassen, wenn die Historisierung der
kantischen Vernunft durch Dilthey und Misch in aller Kiirze nachgezeichnet wird, um den

Zusammenhang von Natur- und Lebensphilosophie mit der Theorie des Ausdrucks aufzukliren.
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3.2.1.1. Kurzer Exkurs: Kant und die Logik des Lebens

Die Philosophie des beginnenden 20. Jahrhunderts, also der Zeit, in der Plessner seine ersten
Schriften verdftentlicht, ist verstidndlich, wenn sie im Angesicht ihrer Krise gedacht ist. Diese Krise
wiederum hat, davon legen schon Schopenhauers Ausfithrungen Zeugnis ab, ihre Vorldufer

spétestens in der kantischen Philosophie und ihrer Kritik metaphysischen Denkens:

,Wie hier, muB} es einst in der Natur hergegangen seyn, als eine grofle Revolution die ganze
Oberflache der Erde gedndert, Meer und Land ihre Stellen gewechselt hatten und der Plan zu
einer neuen Schopfung geebnet war. [...] seltsame monstrose Organisationen traten hervor,
die mit sich selbst und untereinander disharmonirend, nicht lange bestehen konnten, aber
deren Reste es eben sind, die das Andenken jenes Schwankens und Versuchens der sich neu
gestaltenden Natur auf uns gebracht haben. - DaBl nun in der Philosophie jener ganz
dhnliche Krisis und ein Zeitalter der ungeheuren Ausgeburten durch Kant herbeigefiihrt
wurde, wie wir Alle wissen, 146t schon schliefen, daf} sein Verdienst nicht vollkommen,
sondern mit groBen Mingeln behaftet, negativ und einseitig gewesen seyn miisse*“ (WWV 1,

S.544-545),

Diese Mingel resultieren aus dem kritischen Geschift selbst, das in der Frage nach gesicherter
Erkenntnis zundchst diejenigen negiert, die lediglich aus Begriffen und nicht aus der Erfahrung
gewonnen sind. In diesem Sinne ist mit ihr, der Philosophie Kants, der fiir Plessner ,,wichtigste[n]
Rettungsversuch® der Philosophie iiberhaupt unternommen, der jedoch aufgrund seiner
Ungeschichtlichkeit dem Menschen in seiner Selbst— und Weltdeutung nicht gerecht werden kann
(Mitscherlich 2007, S.28). Und darin kiindigt sich die Krise an. Das im Kanon der Schulphilosophie
gern behauptete Scheitern des hegelschen Systems, das aufsteigend aus der Philosophie Kants unter
Einbeziehung der Geschichte die Vollendung derselben in ihrer abschlieBenden Darstellung sucht,*®
zeigt einen Wendepunkt an, nach dem aus der Skepsis, die letztlich noch auf ein positives Ergebnis
in negativer Vermittlung abzielt, die Verzweiflung am Scheitern der Authebung dieser Negativitit,
thre Preisgabe zugunsten einzelwissenschaftlicher, positivistischer Ansétze, die keine
systematischen Zweifel zulassen wollen, sich Bahn bricht. Die philosophische Kritik am

metaphysischen Denken, wie sie etwa in ihren infantilsten Ziigen im Denken Nietzsches bisweilen

58 Hegel ist nicht Kantianer oder Schiiler Kants, doch ist augenscheinlich, dass wesentliche Impulse seines
systematischen Denkens aus einer Auseinandersetzung mit Kant herriihren. Dies betrifft sowohl die Antinomien und
ihre Authebung als auch die Forderung einer Erkenntniskritik, die unter Hegels Feder dialektische Vorzeichen erhélt
(vgl.: ET: S.116).
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auftaucht, ist Ausdruck dieser Verzweiflung — dass es sich beim tradierten Wissen nicht um reine
Wabhrheit handeln kann, ist ihm Anlass genug, selbiges als bloBe Liigen zu verwerfen® —
allerschlechteste Dialektik, die dann gern in allerspdteste Romantik umschligt; so etwa in den
Gedichten Nietzsches® oder in der Kunsttheorie Heideggers.®® Nun scheint aber der Verdienst
Kants, will man sein Vermichtnis, was nach Schiirrmann mdoglich sein muss, auf Plessner hin
denken, in Ansatz, Durchfiihrung und Resultat nicht bloB negativ und von Méngeln behaftet zu sein.
An dieser Stelle kommt zunédchst Dilthey ins Spiel, der Kants Philosophie bestimmt auf die
Geschichtlichkeit des Menschen hin negiert hat. Die Notwendigkeit der kritischen Fortfiihrung
kantischen Denkens durch Dilthey und Misch ldsst sich in der Aufdeckung des aporetischen
Charakters derselben zeigen. Approximativ kann behauptet werden, das Kernstiick kantischen
Denkens bilde die apperzeptive Einheit, auf die die Mechanismen des Erkenntnisapparats von der
Peripherie der Sinnlichkeit aus zuliefen. Zentrum all dieser Prozesse, so eine vereinfachende Lesart,
ist die transzendentale Synthesis, die sich selbst notwendig nicht in den Blick bekommt. Diese
Aporie ergibt sich zundchst aus dem Selbstverhdltnis des Subjekts, das, um sich erkennen zu

konnen, mithin seiner Selbst sich bewusst zu sein, sich von sich selbst unterscheiden muss:

59 vgl.: Nietzsche 2015; Otto 1998, S.384-385.

60 Erwéhung ehrenhalber an dieser Stelle: Dem unbekannten Gotte. Falls danach noch ein Auge trocken ist, versuche

man gern: /m deutschen November.
Im Sinne der Fairness und des Amiisements sei dazu gesagt, dass Heideggers lyrische und literarische Werke noch
bemiihter als die Nietzsches daherkommen. So etwa in dem Versuch, die Fundamente der Existenz freizulegen,
wenn ein Feldweg und ein Baum (selbstversténdlich eine Eiche) in Kontrast gebracht werden zu den (technischen)
Geratschaften, die die Menschen taub machen fiir die Stimme der Seele, der Welt oder Gottes oder dann halt aller
drei zusammen, die aus dem Feldweg erklingen. Da es aber noch Feldweghorige gibt, die in seiner Einfachheit den
ndtigen Verzicht erkennen, siegt er dann doch tiber die Atomenergie. So, oder so dhnlich.

61 In gewisser Weise ist Heidegger ein durch und durch ahistorischer Denker. Hartmann bemerkt zu recht in Das
Problem des geistigen Seins, dass Heidegger das Bewusstsein des ,,objektiven Geistes™ fehle (Hartmann 1949,
S.372), eben in dem Sinne, dass die Existenz bei ihm eine unvermittelbare, ahistorische Privatsache darstellt, und
am Ende, so wollen es die unertrédglich kitschigen Schilderungen Heideggers, die Existenz der Béuerin meint, die
die harten Arbeitstage auf dem Feld stets in ihren Schuhen und die versdhnlichen Feierabende in der warmen Stube
dann wohl nur noch auf Socken begeht (vgl.: Heidegger 2005, S26-28). Dabei geht es viel weniger um
Geschmacksfragen als um die, nach dem in solcher Sprache geronnenen, geschichtlichen Gehalt, der unzweifelbar
den Boden heimatlicher Gesinnungen fiir sich in Anspruch nehmen will. Das ist keine von au3en an die Philosophie
Heideggers herangetragene Interpretation, sondern ein Fall von Blutsverwandschaft reaktiondren Denkens und
reaktiondrer Sprachbilder.
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,Wie aber Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst anschauet, unterschieden [...] und
doch mit diesem letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sei, [...] hat nicht mehr auch nicht
weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir selbst iiberhaupt ein Objekt und zwar der

Anschauung und inneren Wahrnehmungen sein konne* (KrV, B155, 156).9%¢

Zwar ist eine Analyse des Erkenntisapparats sowie seiner Grenzen fiir Kant mdglich, doch
unmdoglich gelangt seine Philosophie iiber die synthetische Einheit der Apperzeption hinaus, sodass
diese tatsdchlich in ithrem Vollzug gegenstindlich werden konnte — sie ist vielmehr als Synthese

schon vorausgesetzt:

,Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen
der Vorstellungen iiberhaupt, mithin der synthetischen urspriinglichen Einheit der
Apperzeption, bewuflt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern
nur, daBl ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschauen* (KrV,

B157,158).

Erst in diesem Anschauen wire die Erkenntnis der Synthesis als Objekt moglich, insofern sie als
Denken nichts von sich weil}, auBBer dass sie ist. Aber in der Anschauung, unterworfen einer
spezifischen Form, der Zeit, ,,habe [ich] also demnach keine Erkenntnis von mir, wie ich bin,
sondern bloB, wie ich mir selbst erscheine® (KrV, B159). Zuriickgeworfen auf die
Erscheinungswelt und als Denken sich selbst nur im ,,daf* ihres Daseins zuginglich, ist die
Synthesis als Prozess der Erkenntnis grundsétzlich entzogen, da sie an sich zeitlos vorhanden ist.
Dieses auf formal-logischer Ebene sich abzeichnende Problem, ist einer theoretischen Verengung
geschuldet, die letztlich Erkenntnis und Logik zusammenfallen l&sst — Misch schreibt hierzu: ,,Wir
Européer sind leicht versucht, auch fiir das Logische ein bestimmtes Gebiet anzugeben: némlich,
wie fiir das Asthetische die Kunst, so nun fiir das Logische die Erkenntnis und insbesondere die
Wissenschaft.” (Misch 1994, S.61) Selbst Kant, die formale Logik um die transzendentale

erweiternd, kann letztere nur dadurch als Beschreibung der Beziehung der Erkenntis zu den

62 Was Kant an dieser Stelle recht leichtfertig zu bewerkstelligen meint, die Selbstgegebenheit des Ichs, erscheint ihm
zuvor noch als ,,das Paradoxe, was jedermann bei der Exposition der Form des inneren Sinnes (§6) auffallen mufite*
(KrV, B152,153). Sich der Notwendigkeit der weiteren Erlduterung bewusst, hat Kant diese Schwierigkeit in der
zweiten Auflage der KrV einer genaueren Besprechung unterzogen. Objekt ist sich das Subjekt in der inneren
Anschauung nur als affiziertes, und zwar von sich selbst affiziertes, und nicht als das, ,,was es an sich selbst ist*
(KrV, B157,158).

63 Diese grundsitzliche, erkenntnistheoretische Schwierigkeit findet sich noch in aktuellerer Literatur der sogenannten
Neurophilosophie. Derlei Hanswurstigkeit, wie etwa Gerhard Roth sie unverbesserlich in unzahligen Werken immer
wieder aufkocht, ist kaum der Rede wert, deshalb muss diese kurze Erwdhnung in einer Fullnote geniigen.
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Gegenstinden derselben denken, dass er erstere als gegenstandslose Selbstbeziehung des Verstandes
bestimmt (vgl.: Misch 1994, S.227).%* Gleichwohl hat Kant in den Augen Mischs einen
entscheidenen Schritt gemacht, indem er ,,die alte, nicht von der Ontologie geleistete Aufgabe einer
philosophischen Begriindung der Logik in neuer, unmetaphysischer Weise* aufnimmt, ,,denn die
transzedentale Logik will im Logischen die Grundlagen finden, nicht bloB fiir die wissenschaftliche
Erkenntnis, sondern fiir die gegenstdndlich geordnete Erfahrungswelt, ja fiir die, nach Kant selbst,
Moglichkeit der uns erscheinenden Gegenstinde iiberhaupt (Misch 1994, S.67). Malistab der
Erkenntnis auf dem Gebiet der transzendentalen Logik ist flir Kant immernoch ihre Exaktheit im
mathematisch-naturwissenschaftlichen Sinne. Zeitlose Synthese und mathematische Genauigkeit
der Erkenntnis stehen damit in einem engen Zusammenhang: Die logischen Kategorien miissen
apriorischer Natur, d.h., vor der Erfahrung bereits im Denken angelegt sein, um gesicherte

Erkenntnis zu erméglichen. Hierzu Kant in der Kritik der reinen Vernunft:

,Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines Erkenntnis von
empirischen unterscheiden konnen. Erfahrung lehrt uns zwar, dall etwas so oder so
beschaffen sei, aber nicht, dal} es nicht anders sein konnte. Findet sich also erstlich ein
Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, so ist er ein Urteil a
priori; ist er iiberdem auch von keinem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein
notwendiger Satz giiltig ist, so ist er schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung gibt
niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene komparative
Allgemeinheit (durch Induktion), so daB es eigentlich heiBen muB: so viel wir bisher
wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also
ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, da3 gar keine Ausnahme als moglich
verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori

giiltig” (KrV, B3,4).

Die Unterscheidung apriorischer Urteile und derjenigen, die aus der Erfahrung gewonnen sind,
bestétigt die grundsitzliche Verschiedenheit der Kategorien von der Erfahrung. Thren Ursprung
haben die kantischen ,,Verstandesbegriffe®, also Kategorien, nach Hegel im identischen Ich des
Denkens. Sie geben dabei die Weisen des Beziehens des Ichs auf die Mannigfaltigkeit der

Sinnlichkeit an (E I, S.116).% Die Kategorien selbst sind jedoch so genommen leer, insofern sie

64 Es muss an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, dass Misch die Kritik an Kant nicht als Abkehr
begreift sondern als Fortfithrung: ,,Aber Kant, der diese alte Verbindung aufgeldst hat, hat nun einen neuen Weg zur
philosophischen Begriindung der Logik erdffnet, den wir nur konsequent begehen miissen, [zwar] auch nicht
schlichtweg von Vorurteilen freigemacht, aber prinzipiell doch von Kant her [...]* (Misch, 1994, S.67).

65 Hegel widmet sich in seiner Enzyklopddie der kantischen Philosophie. Seine Paragraphen zu derselben unter dem
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ihren Inhalt nur durch die Sinnlichkeit, d.h. die Erfahrung erhalten; und so stehen sich Kategorien
und Erfahrung als Form und Inhalt gegeniiber. Aus dem Versdumen der dialektischen Vermittlung
der beiden, die gleichzeitig die Synthesis als Vollzug kennzeichnen wiirde, entsteht fiir Hegel
schlieBlich der Widerspruch des Ding-an-sichs, welches das Jenseits des Denkens bezeichnet, sich
aber schlechterdings selbst als Produkt des Denkens, das zur ,reinen Abstraktion® fortgeschritten

t.°° Plessner hat aus seiner Perspektive guten Grund, an dieser Stelle Einwand zu

ist, entpupp
erheben — dies tut er indirekt im Verlauf der Stufen, sodass im Fortgang der spéteren Analyse darauf
zuriickzukommen ist (vgl.: SdO, S.90). Gerade unter dem Aspekt ihres Driangens auf ein
»spekulativ zu ersinnende[s] System® muss Plessner der Philosophie Hegels gegentiber skeptisch
bleiben; und dennoch, da kniipft er vorsichtig an Hegel an, gesteht er zu, dass das dialektische
System ,,Geschichte als Bedingung der Moglichkeit der Realisierung® des sich selbst Objekt
Werdens des Subjekts zu denken versucht (SdO, S.59). Hier setzt auch die Lebensphilosophie an,
denn kantisch gedacht kann der Mensch sich in der beschriebenen Konstellation seiner selbst nicht
bewusst werden — die Vermittlung apriorischer Kategorien und der Erfahrung ist in dem Sinne
unmdoglich, als dass die Kategorien kein Erfahrungsgegenstand sein konnen, und der Mensch
dadurch letztlich von der Erfahrung seiner selbst abgeschnitten ist. Eine Kritik der kantischen
Philosophie muss also sowohl das auBerzeitliche Subjekt als auch die Orientierung an der Exaktheit
der Mathematik als zwei Seiten eines Gedankens fassen. Misch, an Dilthey anschlieend, macht den
Versuch, das durch Kant aufgegebene Problem {iiber eine Erweiterung der Logik zu l6sen: ,,Steht
namlich fest, dall der logische Bereich nicht gebietsméBig begrenzt ist*, gilt es ,,fiir den Aufbau der
Logik eine Basis“ zu suchen, ,,die eben durch kein bestimmtes Gebiet, wie vor allem das der
Wissenschaft, beschrdankt ist [..]: diesen universalen Ausgangspunkt werden wir in dem
Zusammenhang von Ausdruck und Bedeutung finden, Ausdruck und Bedeutung als zugehorig zu
dem zum Leben zugehorigen Wissen® (Misch 1994, S.53-54). Und so begreift auch Plessner das
Unterfangen Diltheys wie Mischs letztlich als eine Erweiterung kantischen Denkens um die

Dimensionen historisch-kulturellen Lebens auf eine Philosophie der menschlichen Existenz hin:

Titel Kritische Philosophie konnen immer noch als eine der pointiertesten Interpretationen des Grundgeriists der
Kritik der reinen Vernunft gelten, sodass sie an dieser Stelle in Ausziigen kurz wiedergegeben sein sollen.

66 Selbstverstandlich kann FEinspruch gegen Hegels Interpretation erhoben werden, dennoch bleibt sie insofern
relevant, als dass mit ihr der Gegensatz von Kategorien und Erfahrung deutlich benannt ist.
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., Wissenschaftstheoretisch fiihrt also die Frage der historischen und systematischen
Kulturwissenschaften zu den Problemen, deren Bearbeitung nicht einer andern
Erfahrungsdisziplin, wie etwa der beschreibenden Psychologie, zusteht, sondern der
Philosophie ~ der  menschlichen  Existenz. Dem  Problem der  Maoglichkeit
naturwissenschaftlicher Erkenntnis entsteht so auf natiirliche Weise, von der verdnderten
Situation einer um neue Forschungszweige bereicherten Zeit erzwungen, das Seitenstiick der
Frage nach der Moglichkeit geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Eine neu aufgeschlossene
Welt von Erfahrungen im Sinne Kants {iber Kant hinauszugehen und eine Erweiterung der

Erkenntnistheorie vorzunehmen* (SdO, S.54).

Missverstandlich wére es, Plessners Einwand, den er im Folgendenen gegen eine verkiirzte Kritik
der Logik erhebt, gleichsam als Widerspruch gegen Misch zu lesen. Zwar sei Diltheys Philosophie,
so heif}it es in den Stufen affimierend, ,,mehr als bloBe Gebietserweiterung der Logik* (SdO, S.55),
jedoch meint dies, dhnlich wie Misch es formuliert, dass die Logik nicht als methodischer Kanon
bloB in einem weiteren Gebiet Anwendung findet, sondern dass sowohl die Verengung ihres
Gegenstandsbereiches als auch die Partikularitidt ihrer Wurzel zugunsten einer umfassenderen
Fundierung aufgehoben wird. Entgegen diverser zeitgendssischer Bemiihungen um
»Pedantkonstruktionen zur Kritik der Naturwissenschaft, war Dilthey darauf aus ,,von der Struktur
des geisteswissenschaftlichen Objektes, seiner Wahrnehmung und Erfahrung aus, den unfruchtbaren
Dualismsus zwischen einer Philosophie als bloBer Wissenschaftslehre und einer Philosophie als
freier Lebensdeutung zu iiberwinden® (SdO, S.55). In dieser Uberwindung wird schlieBlich auch
der Mensch sich zuginglich, also das Subjekt zum Objekt:

,,Leben besteht zwar nicht in dem Wissen von sich, es vollendet sich nur in ihm. Diese
Subjekt-Objektivitét [...] realisiert sich nur, indem sie sich als Geschichtliches hat oder sich
erfahrt. Geistesgeschichte, Kultur — und politische Geschichte wird das Medium der
Selbsterkenntnis [...]. Die Aufgabe der Philosophie besteht darin, diesen ProzeB3 des
Verstehens selbst wieder zu begreifen und damit das Selbstbewultsein des Lebens objektiv

zu machen® (SdO, S.59).

Damit ist das Programm der philosophischen Hermeneutik vorgezeichnet, die auf eine ,,Erforschung
der Strukturgesetze des Ausdrucks* abzielt (SdO, S.60), welche in dieser Arbeit als Verschriankung
von endlichem Korper und unendlichem Vermdgen im Begriff des Menschen konkreter interpretiert

werden sollen. Dieses von Misch herkommende lebensphilosophische Vorhaben versteht sich in der
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Explikation als immanent-riickwendige und produktive Bewegung (vgl.: Misch 1967, S. 87). Ein
solches Verfahren charakterisiert auch die spinozanische Philosophie in ihrem Gedanken der
Immanenz. Die Erweiterung der Logik zielt darauf ab, das Leben umfassender zu bestimmen und
zugleich die Philosophie in dieser bestimmenden Tatigkeit wiederum als Ausdruck dieses Lebens zu
fassen. In der Zwischenansicht und im Schluss dieser Arbeit wird die sich darin findende
Gemeinsamkeit Spinozas und Plessners noch einmal klarer beschrieben werden.

Plessner sieht an dieser Stelle nun bereits die Philosophische Anthropologie sich ergeben, welche
zwangsldufig als Naturphilosophie zu betreiben sei — ist Hermeneutik fiir ihn die Wissenschaft des
Ausdrucks, wird, um diese Ausdriicke zu verstehen, eine Lehre vom Menschen in seiner
Lebensexistenz notig, die wiederum nur im Kontext der sinnlich-stofflichen, kdrperlichen Sphére
des Lebens erfassbar wird (vgl.: SdO, S.61). Notwendig lduft dieses Unterfangen auf ,eine
Philosophie der Natur hinaus, ,,in ihrem weitesten und urspriinglichsten Sinn verstanden (SdO,
S.61). Und noch etwas formelhafter heifit es ein wenig spéter: ,,Ohne Philosophie des Menschen
keine Theorie der menschlichen Lebenserfahrung in den Geisteswissenschaften. Ohne Philosophie
der Natur keine Philosophie des Menschen* (SdO, S.63).” Dieser Schluss scheint
voraussetzungsvoll. Vom Leben her iiber dessen Ausdruck zur menschlichen Existenz als
korperlicher Sphére des Lebens und von dort zur Naturphilosophie — die Moglichkeit diesen Weg zu
gehen, ist die Ermoglichung der Philosophischen Anthropologie, wie sie Plessner vorschwebt. Die
Neuschopfung der Philosophie, wie sie Aufgabe seiner Zeit sein soll, geschieht also in folgenden
Etappen: ,,Grundlegung der Geisteswissenschaften durch Hermeneutik, Konstituierung der
Hermeneutik als philosophische Anthropologie, Durchfiihrung der Anthropologie auf Grund einer
Philosophie des lebendigen Daseins und seiner natiirlichen Horizonte* (SdO, S.68-69). In Analogie
dazu findet sich in Spinozas Politischem Traktat die an die obigen Erdrterungen zum Appendix
anschlieende Programmatik, einer Beschreibung menschlichen Lebens in seiner konkreten
Verfasstheit, wie sie auch in der Ethik tragend bleibt. Nicht eine ,,menschliche Natur, die es
nirgendwo gibt“, sondern ,,diejenige, wie sie tatsdchlich ist*, miisse nach Spinoza Gegenstand
philosophischer Darstellung sein (PT, S.7). Und diese tatsdchliche Natur ist eine die auf der
korperlichen Existenz des Menschen beruht, von der er nicht abgeldst betrachtet werden kann und

welche wiederum sich einfiigt in die allgemeine Ordnung der Natur. Eine Philosophie menschlichen

67 Es gilt hier noch einmal zu betonen, dass es sich bei diesem Projekt nicht um eine Ontologie menschlichen Daseins
handeln kann. Misch hat auf die Unterschiede von Lebensphilosophie, Phdnomenologie und Ontologie bereits
ausfiihrlich aufmerksam gemacht. Erstere habe gegeniiber den letzteren, die der idealistisch-platonischen Ideenlehre
verpflichtet bleiben, das ,,unerkennbare Leben* zum Gegenstand, ,,das immer erst von der Ausdruckswelt her, in der
wir leben, an seiner "Explikation, die zugleich Schaffen ist", sich aufschlieBt. Die Bestimmung kann nicht
ontologisch, sondern nur logisch, vom expliziten Wissen aus zuriickdringend erfolgen, und sie erfolgt dialektisch in
dem Sinne, daf} es sich weder um ein in sich fest Bestimmtes, noch um ein Unbestimmtes, sondern ein "Bestimmt-
Unbestimmtes" handelt™ (Misch 1967, S.70).
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Lebens beruht sowohl fiir Spinoza als auch fiir Plessner auf einer Philosophie der Natur, in der die
Natur nicht positivistisch bestimmt oder romantisch verkliart wird. Vielmehr gilt es das Ratsel
menschlichen Lebens aus dieser Naturphilosophie anhand einer Hermeneutik des Ausdrucks vor
dem Hintergrund der im Begriff des Menschen zustande kommenden Verschriankung von endlichem

Korper und unendlichem Vermdgen versténdlich zu machen.

3.2.2. Der Gegenstand der Lebensphilosophie

Der naturphilosophische Einsatz der Stufen konnte unter methodologischen Gesichtspunkten als
problematisch verstanden werden, da er dazu verfiihrt, die Untersuchung Plessners einer trivialen
Fassung der Phinomenologie gleichzusetzen, in der die philosophischen Uberlegungen sich auf
Wahrnehmungen berufen, die Eigenschaften der Sachen selbst auflesen. Dem muss jedoch klar
widersprochen werden, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie Plessners Revision des cartesianischen
Alternativprinzips sich motiviert: Der lebensphilosophische Bezug, der in der Kritik an Descartes
eher hintergriindig mit verhandelt wird, schldgt in der Formulierung der eigenen Ausgangsfrage im
Hinweis auf Dilthey durch: ,,Seit Dilthey hat die Aufgabe einer grundsitzlichen Umformung aller
Fundamentalbegriffe, mit denen die Triager der geistigen Welt, Person und Personenverbénde, als
Glieder der wirklichen Welt behandelt werden, immer schirfere Umrisse bekommen* (SdO, S.119-
120). Anhand des Exkurses zu Kant zeigte sich bereits, dass es Plessner im Aufgriff der
Lebensphilosophie auf deren geschichtliche Dimension ankommt. Diese ist mit den cartesianischen
Ansitzen der Natur- und Geisteswisschenschaften nicht beschreibbar. In Analogie zu der in Macht
ausbuchstabierten Methodologie, erfolgt die Entwicklung des Ansatzes nicht aus einseitiger
Perspektive: Zwar kommt es auf die Wendung zum Objekt an, doch diese wird erst in einer
Umstruktierung der kritischen Philosophie Kants moglich, die sowohl die Erkenntnisbedingungen
als auch das Objekt auf ihre geschichtliche Gewordenheit hin befragt. Ging es in dem Hinweis auf
die Verpflichtung der Lebensphilosophie gegeniiber ihren kantischen Wurzeln zunédchst um die
Ermdglichung des Blicks auf die Notwendigkeit des Einbezugs geschichtlicher Gewordenheit in die
menschliche Selbstbeschreibung, kann an dieser Stelle noch einmal konkreter Plessners auf
Diltheys Kantkritik zuriickgehender Entwurf einer Philosophie selbst untersucht werden, um
herauszustellen, inwieweit das Phdnomen des Lebens als geschichtlich verstandenes eine
Hermeneutik des Ausdrucks ermdglicht, die die Alternativen des Dualismus unterwandert — und
inwieweit der naturphilosophische Ansatz Plessners darin zugleich als aus der Exzentrizitdt

gewordener ausgewiesen ist, insofern Exzentrizitit schon Geschichte impliziert. Die Idee, die dieser
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Arbeit dabei zugrunde liegt, ist, dass die Stufen durch eine menschliche Perspektive préfiguriert
sind, die sich am Ende des Werks selbst einholt — wie auch die Ethik sich als Theorie des Menschen
entpuppt, die ihren Ausgang in einer Beschreibung der GesetzmaBigkeiten der Substanz nimmit.
Dies gilt insofern, als dass, wie gesehen, beide Philosophen zunichst eine sdmtliche Erscheinungen
umfassende Naturphilosophie anstreben, die ebenso den Menschen und dessen Leben enthélt, um
dann vermittels scientia intuitiva und Exzentrizitdt klarzustellen, dass es sich bei dieser
Naturphilosophie um das menschliche Projekt der Selbstbestimmung handelt. Zwar stellt Plessner
klar heraus, dass die Stufen ,nicht den Ausgang von der geisteswissenschaftlichen Erfahrung
nehmen, dass sie genauer ,iiberhaupt ihren Ausgang nicht von der Erfahrung® nehmen (SdO,
S.124), da sie keinem kritischen Verfahren verpflichtet sind, das regressiv-analytisch nach
Konstitutionsbedingungen fragt. Die darin sich abzeichnende Gefahr, positivistisch zu verfahren
oder eine verflachte Phdnomenologie zu betreiben, ist aber nur gebannt, wenn die Wendung zum
Objekt — denn nichts anderes versteckt sich hinter der naiven Formel, dass der Gegenstand der
Untersuchung noch nicht fest steht (vgl.: SdO, S.124) — unter der Prémisse verstanden wird, dass sie
im Verlauf der Argumentation auf ihre Voraussetzungen hin abgebaut wird. Und so ist die Frage
nach den Konstitutionsbedingungen der Erscheinung, also nach dem, was ,,selbst der sinnlichen
Anschauung ermangelt®, aber ,,doch einen Funktionswert fiir die Anschauung hat®, auch immer
eine Frage nach demjenigen, dem diese Konstitutionsbedingungen sich zeigen — und daher, ,,schligt
die Untersuchung ein indirektes Verfahren ein* (SdO, S.125). An der einfachen Unterscheidung der
physischen und geistigen Welt zunidchst festhaltend, kommt Plessner in Anbetracht des
erkenntniskritischen Ansto3es der Lebensphilosophie zu dem Schluss, dass sich beide Welten schon
»durch die zu erfiillenden Vorbedingungen auf seiten des Erkennenden® unterscheiden (SdO, S.51).
Offensichtlich ist die Frage nach dem Gegenstand nicht zu I6sen von der Methode. Diese
Beziehung wird fiir die Geisteswissenschaften in Differenz zu den Naturwissenschaften in Macht
eindeutig bestimmt. Durch Bezugnahme auf Macht in der Beschreibung der Methodik Plessners ist
zugleich der Interpretation Rechnung getragen, dass diese Schrift eine konsequente
Weiterentwicklung des zentralen Gedankens der Stufen darstellt. Es gilt also nicht weniger als ernst
zu nehmen, dass Plessners Philosophie sich iiber weite Strecken von Kant her versteht; in seinen

eigenen Worten:

,Die Bedeutung dieses Einspruchs [der Lebensphilosophie gegen monistische
Weltdeutungen (Anm. JH)] verlangt ein weiteres Ausholen und Zuriickgreifen auf die Idee
der kritischen Philosophie Kants. Denn sie bildet den Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis-

und Gegenstandstheorie der wissenschaftlichen Erfahrung, aus der sich — sehr im Gegensatz
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zu ihrer urpsriinglichen Tendenz — eine neue Lebensphilosophie zu entwickeln beginnt; eine
Lebensphilosophie freilich nicht intuitionistischer und nicht erfahrungsfeindlicher Art, die
unter dem Aspekt der Geisteswissenschaften und der Geschichte eine vollkommene
Revolution der Begriffe vom Dasein in allen seinen Sphéren erzwingt und dadurch den Weg
weist, den Menschen als geistig sittliche und als natiirliche Existenz auf Grund einer

Erfahrungsstellung zu begreifen* (SdO, S.49).

In diesem Kontext macht bereits der Hinweis Plessners, dass Dilthey in der Konzeption seines
kritischen Ansatzes, aus dem wiederum Plessners Selbstverstindnis abzuleiten ware, sich einer
Erkenntnistheorie gegeniiber sah, die ,.entweder in einem naturwissenschaftlichen Empirismus
befangen [war] [...] oder transzendentalidealistisch in Positionen des reinen BewuBtseins* verfiel,
kenntlich, dass die methodische Ausgangslage von Stufen zu Macht trotz unterschiedlicher
Durchfiihrung nicht allzu different sich darstellt (MuN, S.172). Die Gemeinsamkeit liegt in der
Frage nach den das Phinomen des Lebens ermoglichenden Bedingungen, sowie dem indirekten
Verfahren, das zur Beantwortung dieser Frage den Umweg iiber die nach der Methode nimmt. Es
wird sich im Verlauf zeigen, dass die Frage nach dem Was, also dem, was Leben ist, gleichermallen
die des Wie bedeuten muss, um sinnvoll gestellt werden zu koénnen: ,,Was ist Leben?* meint
gleichermaflen: ,,Wie erscheint Leben?“ Damit ist, das wird sich am Ende dieses Kapitels gezeigt
haben, zugleich die Hermeneutik des Ausdrucks auf Grundlage der Lebensphilosophie prafiguriert.
Ist die Aufgabe Philosophischer Anthropologie, eine Wesensbestimmung des Menschen zu leisten,
scheint eine empirische Methode dazu nicht qualifiziert, da sie ,dem Wesenscharakter
[widerspricht]*“ (MuN, S.152). Plessners Methodenkritik hat ihren Schwerpunkt daher klar auf dem
apriorischen Verfahren, das ,,das gegen ihre nur erfahrungsméfigen Abwandlungen Konstante* an
einer Sache zu erfragen versucht — dem eben das Wesen dieser Sache entspricht (MuN, S.152). Auf
apriorischer Seite, der Alternative zur empirischen, unterscheidet Plessner zwei Moglichkeiten:
»Setzung des Wesens in ein Was und [...] Setzung des Wesens in ein Wie* (MuN, S.154). Nun ist
die Frage nach dem Was, da sie auf eine konkrete Antwort drdngt, problematisch: Sie verzichtet
»auf die profane, natiirliche, rationale Offenheit gegen Moglichkeiten anderen Menschtums [...]*,
indem sie Eindeutigkeit gegeniiber der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen menschlichen Lebens
zu erzwingen versucht (MuN, S.154). Das Wie legt den Fokus auf den Vollzug, ,,das Werden zum
Sein“ und sucht darin die Offenheit {iber die Analyse des konkreten Daseins zu gewinnen, dessen
Werden zum Sein als ,,Geschehen [sich nicht] vollzieht [...] als erfahrbare Geschichte [...]°,
vielmehr ,,ermoglicht [es] als die Essenz seiner Geschichtlichkeit [der Geschichtlichkeit des

Daseins (Anm. JH)] die erfahrbare Geschichte® (MuN, S.155). Zwar klingt darin bereits ein
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apriorisches Moment an, das eine Verengung auf einen bestimmten Horizont des Menschseins
bedeuten konnte, doch ,,die formal-dynamische Struktur der Existenz gestattet ihre Abwandlung in
die verschiedensten faktisch gewordenen Existenztypen oder Typen des "In der Welt Seins"* (MuN:
S.156). Faktisch wird die Existenz ,,als das Sein zu Moglichkeiten in der ,,Ubernahme je seiner
Moglichkeit (MuN, S.155). Die Identitit des Fragenden mit dem Gegenstand in der
Existenzanalyse ist es, die Plessner bereits in den Stufen angreift, da in ihr der Riickfall in die
idealistische Philosophie beschlossen liegt. Ist sich der Mensch ,,weder der Nichste noch der
Fernste*, dann versperrt die Existenzanalyse gerade darin den Blick auf die volle Bandbreite
menschlichen Seins, dass sie das faktisch gewordene Dasein zur Eigentlichkeit erhebt (SdO, S.12).
Nur der Mensch, der zu sich selbst durchgedrungen ist, sein Dasein aufs Sein hin auslegt und die
Geschichte ermoglichenden, auBBergeschichtlichen Kategorien erfragt, ist eigentlich Mensch — die
anderen sind noch nicht eigentlich (vgl.: MuN, S.156). Dementsprechend konstatiert Plessner
schlieBlich:

,Die apriorische Anthropologie oder Existentialanalyse, welche in der formalen
Wesensfassung (gegeniiber einer materialen) sich gegen die Breite der Kulturen und
Epochen offen halten wollte, entdeckt am Ende die Verengung ihres Blickfeldes als eine
Folge ihrer methodischen Aprioritit. Indem sich ihr durch die methdosche Anweisung das
Eigentliche des Daseins als die Daseinheit (Menschheit) préisentiert, die allererst den
Menschen zum Menschen macht, wird die Menschheit im Menschen zum Wesen des
Menschen. Die Bedingungen der Moglichkeit, Existenz als Existenz anzusprechen, haben
zugleich den Sinn, Bedingungen der "Mdglichkeit" zu sein, Existenz als Existenz zu fithren*

(MuN, S.158).

Mit dem Prinzip der Unergriindlichkeit findet Plessner eine addquate Antwort auf das Problem, dass
sowohl empirisches als auch apriorisches Verfahren durch ihre Vereindeutigung des Menschen der
Mehrdeutigkeit seines Lebens nicht gewachsen sind. Anders als in den Stufen findet sich in Macht
eine methodische Herleitung des eigenen Ansatzes, die sich im Geiste der kritischen Philosophie
Kants versteht. Vielleicht lieBe sich vor jeder weiteren Analyse der folgende Satz in aller
Einfachheit und Tiefe voranstellen, um zu verstehen, welchem Gedanken die Mecthode Plessners
sich verpflichtet sieht: ,,Nur wenn und weil wir nicht wissen, wessen der Mensch noch fahig ist, hat
es einen Sinn, das leidvolle Leben auf dieser Erde zu bestehen* (MuN, S.161). Im Aufschluss der
Moglichkeiten in Form des Wissens um die geschichtliche Gewordenheit noch desjenigen

Standpunktes, der von Geschichtlichkeit spricht, findet das Prinzip der Unergriindlichkeit seine
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Verbindlichkeit. In ihm ist das unendliche Vermdgen wie auch der endliche Korper gleichermallen
angelegt, wie die Theorie des Ausdrucks zeigen wird. Der Weg, dies zu erkldren, verlduft iiber
Diltheys Geschichtsverstindnis, respektive der Interpretation seiner durch Misch, die Plessner
implizit stets mitdenkt. Nicht eine einfache Erweiterung kantischer Philosophie, die die
Transzendentallogik der Natur auf die Geschichte ausweitet, kennzeichnet, wie gesehen, die
Methode; vielmehr galt es fiir Dilthey, ,,die Kritik der historischen Vernunft im Apsekt der Historie
selber durchzufiihren, um ihren Anspriichen und nicht fremden, von aulen an sie herangebrachten
nachzugehen® (MuN, S.171). Nun ist Kants Transzendentalphilosophie, orientiert am Beispiel
exakter Naturwissenschaft, im Untersuchen der Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis darum
bemiiht, diese Bedingungen als ,,Aufbauelemente der Natur selber” zu fassen, insofern sich eben
nach Kant nichts iiber die Natur sagen ldsst, was nicht zuvor in sie gelegt wurde (MuN, S.176). Aus
der Eigentiimlichkeit des Gegenstandes der Geisteswissenschaften erwichst die Forderung nach
einem kritischen Verfahren, dass ihrer spezifischen Differenz zum Objekt der Naturwissenschaft
Rechnung tragt: Ist es am Ende der Mensch, der nach sich selbst fragt, so erkennt er sich als Macht
nur durch die kulturellen Zeugnisse als Ausdrucksleistungen seiner menschlichen Schopferkraft.
Diese kulturellen Zeugnisse, ,,Buch, Inschrift, Satz, Wort* etc., sind ,,an sich unverstindlich®, wenn
sie verkiirzt werden zu einer zweiten Natur, die aus der ersten erwachsen sein soll (MuN, S.171).
Erkennen kann sich der Mensch darin nur, wenn er sich selbst als geschichtlich verstehen lernt und
d.h., als aus der Macht vergangener Generationen hervorgegangen. Dabei geniigt das
Frageverfahren immer noch dem Mallstab der Verniinftigkeit, also dem wissenschaftlichen
Standard: Verniinftige Fragen sind solche, die so gestellt werden, dass sie beantwortbar sind.
Naturwissenschaftliche Experimente sind in ihrem Aufbau um der Ergebnisorientierung willen auf
eine Vereindeutigung des Objekts angewiesen. Demgegeniiber verfiigen Geisteswissenschaften
nicht frei liber ihre Objekte, die sich durch ,,UnmeBbarkeit ihrer unrdumlichen und unzeitlichen
Beschaffenheit* auszeichnen, obgleich sie sich selbst aussprechen, d.h., ,,dem um sie Bekiimmerten
[sich] zu bedeuten geben (MuN, S.181). D.h. mit anderen Worten, dass diese Objekte historisch
begriffen werden miissen, und historisch begreifen ,,heifit infolgedessen am Ende sich selbst und
seine Welt als aus der Macht vergangener Generationen geworden erkennen und damit die eigene
Gegenwart in der Breite ihrer sdmtlichen Dimensionen auf das sie aufschlieBende menschliche
Verhalten zuriickfiihren® (MuN, S.182). Um nicht in flachen Relativismus zu verfallen, der sich als
absolutes Prinzip setzt, macht ,,diese Sicht auf die geschichtliche Wirklichkeit nicht halt, sondern
baut ihn [ihren eigenen Standpunkt (Anm. JH)] auf das Gesichtete selber ab und nimmt ihm in
dieser historischen Relativierung das Gewicht eines absoluten Standpunkts, Prinzips oder

Fundaments (MuN, S.182). Die im Verzicht auf die Vormachtsstellung irgendeines
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Kategoriensystems gewonnene Philosophische Anthropologie hat den Begriff des Menschen als
,» 'Mittel", durch welches und in welchem jene wertdemokratische Gleichstellung aller Kulturen in
ihrer Riickbeziehung auf einen schopferischen Lebensgrund vollzogen wird* (MuN, S.186).

Ist in den Stufen vom Lebendigen sowie der lebendigen Erscheinung die Rede und ist diese Rede
vom Standpunkt der Exzentrizitit allererst liberhaupt moglich, dann ist darin bereits die
Unergriindlichkeit des Lebens implizit anerkannt, auch wenn diese erst aus der Exzentrizitit folgt —
dies tut sie aber mit logischer Notwendigkeit, da exzentrische Positionalitdt die Kultur und die darin
aufscheinende Geschichtlichkeit als ihr Medium anerkennen muss. Dass Plessner in den Sufen das
Organische zum anfianglichen Gegenstand macht, dndert nichts an der Unergriindlichkeit, die im
Phinomen des Lebens sich aussprechen muss. Dies wird evident, wenn man sich erinnert, dass die
Erscheinung qualitativ von den Messverfahren der Naturwissenschaften unangetastet bleibt und in
diesem Sinne zum Gegenstand der Philosophie, wenn auch einer Philosophie der Natur wird. Die
phédnomenale Analyse, die Plessner vornimmt und die in der Wendung zum Objekt sich begriindet
wissen will, ist eben nicht nicht-idealistisch, weil sie das Problem der Begrenzung menschlicher
Erkenntnis {berspringt, sondern weil sie getragen wird von einer Verschiebung der
erkenntnistheoretischen Grundfrage in das Gebiet menschlicher Selbsterfahrung: In der Frage nach
dem Lebendigen fragt der Mensch am Ende nach sich selbst und dies kann er, weil er lebendig
respektive geschichtlich ist — ,,Gegenstand und Erkenntnissubjekt sind in dieser Sphire eines
Wesens* (SdO, S.56). Darin ist keine simple Subjekt-Objekt Identitdt gegeben, vielmehr eréffnet
die Reflexion auf das Subjekt erst den Abstand zum Objekt, welcher ,,das empirisch disziplinierte
Verstehen von der naturwiichsigen Harmonie zwsichen dem Verstehenden und seinem Gegenstande
[...] frei macht [...]* (MuN, S.180). Die lebendige Erscheinung, also der Korper, ist dabei auf das
Was und zugleich das Wie des Ausdrucks der Lebendigkeit befragt: Das, was erscheint, ist nicht
ablosbar davon, wie es erscheint, also dem Modus der Erscheinung. Ganz so wie im Ausdruck
Spinozas der Modus die Substanz ausdriickt, driickt das Wie der Erscheinung, also die Lebendigkeit
derselben, in Plessners Philosophie das Leben aus. Die beiden Seiten, der endliche Korper und das
unendliche Vermdgen bleiben dabei unabtrennbar voneinander. Thre tatsédchliche Verschrankung im
Sinne einer iibergreifenden Einheit erfahren sie, so wird sich zeigen, im Begriff des Menschen.
Zwar unterscheiden sich die Stufen in ihrem Verfahren von Macht, jedoch nicht in ihrem Grundsatz
und ihrer Beziehung zur Lebensphilosophie. Noch vor der Revision des Cartesianismus, im
Abschnitt Ziel und Gegenstand, klart Plessner iiber die Konzeption der Philosophischen
Anthropologie in den Stufen als Naturphilosophie und die Verzahnung derselben mit der
Lebensphilosophie auf. Im Folgenden den Intuitionismus Bergsons aufgreifend, leitet Plessner sein

Werk mit der bedeutungsschwangeren Uberlegung ein, dass jede Zeit ihr erlésendes Wort habe und
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die ,gegenwirtige* das ,Leben“ zu dem ihrigen gemacht habe (SdO, S.37). Spenglers
Geschichtsphilosophie, die allenfalls ein Beispiel dafiir ist, was passiert, wenn der gemeine
Verstand sich in den Stand verniinftigen Denkens zu erheben versucht, ohne ernst zu machen mit
dem Begriff, kann in diesem Zusammenhang, obgleich sie von Plessner in einem Atemzug mit
Bergsons intuitionistischer Lebensphilosophie erwihnt wird, auler acht gelassen werden — sie ist
der Miihe selbst allerkiirzester Rekonstruktionen nicht wert. Der Grundzug des Intuitionismus also
ist ,,die Kontrastierung des (mechanischen) Denkens und der (organisch-vitalen) Intuition® (SdO,
S.42). Auf Seiten des Denkens findet sich der Gegensatz von Empirismus und Apriorismus, den
Bergson vitalistisch zu unterwandern sucht. Dies kann ihm nur gelingen, jedenfalls wenn er auf der
Hohe der Zeit argumentieren will, unter Berlicksichtigung biologischer Forschung wie
geisteswissenschaftlicher Erfahrungshorizonte. Intention und Ergebnis dieser philosophischen

Bemiihung fasst Plessner pointiert zusammen:

,Weil dieser Aspekt aber die Aufgabe losen soll, das bewullte Dasein des Menschen in
Ankniipfung an seine biologische Vorgeschichte, in ein und derselben Richtung wie sie zu
begreifen, grob gesagt die Subjektivitdt aus der korperlichen Natur hervorgehen zu lassen
bzw. der Subjektivitit eine bestimmte Stelle im Naturganzen anzuweisen, so bietet sich hier
der Begriff einer gestaltenden, Natur und Geist umgreifenden, Sein und BewuBtsein

schopferisch durchdringenden Macht an: der Begriff des Lebens* (SdO, S.43).

Indem Bergson, jedenfalls ist dies Plessners Argument, auf Begriindung der Philosophie in einem
Urspriinglichen dringt und dabei den Begrift des Lebens in Kontrast bringt zum Denken, um dann
ersterem den Vorrang einzurdumen in der Bestimmung des Menschen, entgeht ihm notwendig die
Erfahrungsdimension, ,,die nur dann und so weit echt ist, als sie die Gegenstdnde in ithrem eigenen
Bestand und Wesen anschauend und denkend erfafit (SdO, S.48). Es ist kein Geheimnis, dass diese
Erfahrungsdimension die des Verstehens ist. Josef Konig hat in seiner Arbeit zum Begriff der
Intuition Bergson ein Kapitel gewidmet und die Intuition in dessen Philosophie als Akt zu
definieren versucht, in dem das ,,Wesen des Geistes* sich als schopferische Kraft und Erkenntnis
des Lebens als wiederum kreative Macht ausspricht (Bdl, S.213). Aber es ergeben sich
Lunertragliche Widerspriiche* und Probleme fiir Konig aus der Ausblendung der Existenz in ihrer
Singularitit, wie Bergson sie in seiner Bestimmung der Intutition vorschwebt (vgl.: BdI, S.289),
weil nicht mehr zu klédren ist, inwieweit das jeweilig gefiihrte, einzelne Leben mit dem grofien

schopferischen Strom des Lebens als solchem zusammenhdngt bzw. das einzelne Leben einfach in
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diesem Strom unterzugehen droht.®®

Dieser Vorwurf l4uft in eindeutiger Analogie zu dem, der in der
Philosophiegeschichte wiederholt, so hat sich in der Sichtung des Forschungsstandes gezeigt, an
Spinoza gerichtet wurde: Dass die Einzeldinge gegeniiber der Substanz belanglos seien und in
dieser schlicht untergehen wiirden. Fiir diese Arbeit gewinnbringend ist die Einsicht, dass Plessner
mit der Form der Ausdruckshermeneutik, die ihm als Methode vorschwebt und die er gegen
Bergson abgrenzt, auf etwas &hnliches abzielt wie Spinoza, wenn er den Modus in
Ausdrucksbeziehung zur Substanz stellt. Das Verstehen Plessners ist, so war in Macht zu erfahren,
nicht das Einfiihlen, das aus einer naturwiichsigen Harmonie von Subjekt und Objekt hervorgeht,
sondern die Methode einer Hermeneutik, die auf die ,,Strukturgesetze des Ausdrucks® abzielt,
welche zu erfragen nur ,,mdglich [ist], wenn man sich diesseits jeder spezialistischen Bearbeitung
des Ausdruckslebens hilt und es in seiner Urspriinglichkeit, d.h. so wie es lebt und nicht so, wie es
fiir die wissenschaftliche Beobachtung da ist, studiert” (SdO, S.60). Und so genommen ist
Philosophische Hermeneutik ,,die systematische Beantwortung der Frage nach der Mdglichkeit des
Selbstverstehens des Lebens im Medium seiner Erfahrung durch die Geschichte [...]* (SdO, S.60).
Stufen und Macht stimmen hierin iiberein; lediglich der Akzent dieser Hermeneutik dndert sich,
insofern die leibliche Bindung des Verstehens in den Stufen zum tragenden Element der
Argumentation wird (vgl.: SdO, S.58). Um die benannte Verbindung zu Spinoza vor diesem
Hintergrund noch einmal klarer zu beschreiben, reicht es nicht, nur darauf aufmerksam zu machen,
dass prominente Interpretationen die spinozanische Philosophie als Philosophie des Ausdrucks zu
begreifen versucht haben. Zwei weitere Punkte gilt es hier zu nennen: 1. Die substantielle
Grundierung dieser Ausdrucksphilosophie, die auch bei Spinoza im Verlauf der Ethik einen
anthropologischen Zug gewinnt, erinnert an das ,Meer des Seins“, in dem sich der Mensch
vorfindet und ,,damit trotz des nichtseinsméfBigen Charakters seiner Existenz in eine Reihe mit allen
Dingen dieser Welt*“ gehort (SdO, S.12). 2. Diese besondere Stellung des Menschen ist mit der
Theorie des Ausdrucks sowohl bei Spinoza als auch bei Plessner nidher bestimmbar: Sowie im

Ausdruck das sich Ausdriickende und das Ausgedriickte getrennt sind durch das Medium des

68 Die Kritik Konigs dhnelt der Plessners am Vitalismus im Allgemeinen. So schreibt Konig, die Analyse der Intuition
bei Bergson beschlielend: ,,Sagen und Fordern kann man zwar, die Existenz solle intuitiv durchdrungen werden,
aber mit dem Sagen ist es gerade der spekulativen Intuition gegeniiber nicht getan. So ist die Intuition bei Bergson
bloBer Gedanke von Leben und Kraft als einer Einheit ihrer Mannigfaltigkeit, kein lebendiges Denken. Und als
bloBer Gedanke, blo Gesagtes, fiihrt er notwendig zu den unertridglichen Widerspriichen, weil sein Prinzip der
Ubergang, die eigentliche Bewegung in der Bewegung, der Widerspruch selbst ist und zwar als ein Gedanke eben*
(BdI, S.289). Eben weil sie die Existenz nicht durchdringt, ist die Intuition Bergsons fiir Kénig nur Gedanke, rein
spekulative Intuition. Plessners Kritik am Vitalismus, sich eines transzendeten Prinzips zu bedienen, um physische
Phianomene zu erkléren, steht in Analogie hierzu. Gerade die Annahme einer schopfersichen Kraft, das Leben, das
Jenseits der Existenz intuitiv zu erschauen wére, ist mit Plessner unhaltbar — die vorliegende Arbeit sieht sich diesem
Gedanken verpflichtet; im Aufweis der Verschrinkung von korperlicher Existenz und schopferischem Vermogen ist
der im Kontrast zu Bergsons Intuitionismus stehende Versuch gemacht, der Endlichkeit menschlicher Existenz, wie
auch dem unendlichen Vermogen des Menschen gerecht zu werden. Diese Struktur findet sich im Denken Spinozas
und Plessners auf eine dhnliche Weise wieder, was sich am Schluss der vorliegenden Arbeit zeigen wird.

104



Ausdrucks, ist das eine doch nie ohne das andere erfahrbar. Die Expressivitdt des Menschen geht
fiir Plessner notwendig aus seiner exzentrischen Positionalitdt hervor, so wie fiir Spinoza, das hat
die Analyse im ersten Teil der vorliegenden Arbeit gezeigt, die Substanz nicht statische Einheit ist,
sondern permanent Modi, d.h., Ausdriicke ihrer Macht hervorbringt, aullerhalb derer sie, das ist
eben das Gesetz der Immanenz, nicht existieren kann. Es obliegt dem Menschen, wie Spinoza ihn in
der Ethik beschreibt, diesen Ausdriicken nachzuspiiren, um dann festzustellen, dass er darin seinem
Wesen nach selbst diese hervorbringende Kraft ist — der dritte Teil der vorliegenden Arbeit wird
diesen Gang nachzeichnen, wéhrend der vierte Teil analog dazu Plessners Weg zur Exzentrizitit
verfolgt, um im Abschnitt zu den anthropologischen Grundgesetzen die Beziehung von Mensch und

Welt in die Nédhe zu der von Mensch und Substanz bei Spinoza zu stellen.
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3.3. Plessners Weg zum Korper

3.3.1. Abbau des Cartesianismus auf die Erscheinung

Plessner baut nun in mehreren Schritten mittels einer komplexen Argumentation den
Cartesianismus auf seine Fundamente ab bzw. zeigt, wie aus der relativ simplen Annahme zweier
strikt getrennter Substanzen die Axiomatik moderner Naturwissenschaft und Philosophie (anhand
des zweiten Vorworts bereits skizzenhaft dargestellt) sich entspinnt, und wie diese notwendig
aufgrund ihres dualistischen Ursprungs beschrinkt sein muss. Keine vollstindige Rekonstruktion
soll hier geleistet werden, vielmehr kommt es auf eine handvoll Kernbegriffe an, die auch dazu
dienen, eine Ndhe zu Spinoza und dessen impliziter Kritik am cartesianischen Dualismus
herzustellen.” Wichtig zu sehen ist, dass die Argumentation der Stufen dabei zunidchst die
Erscheinung freizulegen versucht; aber Erscheinung ist hier nicht mehr im kantischen Sinne zu
verstehen, dass sich darin ein Ding an sich verbirgt, das sich dem Erkennen per definitionem
entzieht. Erscheinung ist das Ding, das vor dem Zerfall in res cogitans und res extensa als zwei
uniiberbriickbar getrennte Substanzen in der Wendung zum Objekt sich zeigt. Dies mag
simplifizierend klingen, gleichzeitig aber ist dies der Versuch, sdmtliche Vorurteile iiber die
Beschaffenheit der Dinge fallen zu lassen — und darin, ganz spinozanisch, wie die Rekonstruktion
des Anhangs des ersten Teils der Ethik gezeigt hat, den Korper vom Korper aus zu verstehen. Die
beiden extremen Richtungen des Cartesianismus, Bewusstseins- oder Geistesphilosophie und
naturwissenschaftlicher Positivismus, sowie auch der Vitalismus, der Gefahr lduft, ins Esoterische
abzudriften, werden von Plessner zwar ernst genommen und diskutiert, aber in der Wendung zum
Objekt, also auf die Erscheinung im nicht-idealistischen™ Sinne hin, vermieden. In seiner Revision
des cartesianischen Alternativprinzips geht es vor allem genau darum, sodass eine kurze
Rekonstruktion dieser Revision die vorliegende Arbeit zum Korper als Gegenstand der Philosophie
Plessners fithren kann und damit der Wendung zum Objekt als Ansatz seine Berechtigung geben
wird. Ganz in diesem Sinne schreibt Plessner an Josef Konig iiber den ersten Abschnitt der Stufen,

im Arbeitsprozess noch mit Kosmologie des Leibes betitelt:

69 Stefan Pietrowicz hat in seiner Monographie Helmuth Plessner eine umfangreiche Rekonstruktion der
Auseinandersetzung Plessners mit Descartes und dem Cartesianismus geleistet. Dabei hat er zudem Descartes sowie
den auf ihn folgenden Idealismus zu recht in die Tradition gnoseologischer Theologie und Philosophie gestellt und
allein dadurch auf die Dringlichkeit einer historischen Relativierung des Cartesianismus, die Plessner ebenfalls
einfordert und in den Stufen auch durchfiihrt, aufmerksam gemacht (vgl.: Pietrowicz 1992, S.45).

70 Idealismus ist nicht gleich Idealismus — dies wird am Begriff der Erscheinung, neben anderen, in besonderer Weise
klar. Als Grundnenner, der in Kant sehr deutlich ausgesprochen ist, aber bereits bei Platon auftaucht, kann vielleicht
gelten, dass die Erscheinung eines anderen bedarf, des Dings an sich der Idee etc., dessen Wahrheit ihr lediglich
auszusprechen, zu verschleiern, etc. zukommt. Sie selbst bleibt diesem, ihrem inneren Kern, der Substanz usw.
gegeniiber ein zu durchstoBendes oder wegzuschaffendes Auferes.
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,40 Seiten der "Kosmologie des Leibes" sind geschrieben, das 1. Kapitel "Entfaltung der
Problemlage" ist fertig.

1. Ausdehnung und Innerlichkeit. Das Problem der Erscheinung

2. Zuriickfiihrung der Erscheinung auf die Innerlichkeit

3. Vorgegebenheit der Innerlichkeit. Satz der Immanenz

4. Ausdehnung als Aulenwelt, Innerlichkeit als Innenwelt

5. Satz der Vorstellung. Das Element der Empfindung

6. Unzuginglichkeit des fremden Ichs nach dem Prinzip des methodischen Sensualismus
7. Ausblicke: Grundlegung der Tierpsychologie; Umwertung des BewuBtseinsbegriffs

8. Formulierung der Ausgangsfrage in methodischer Hinsicht.

Ich lege es zundchst auf ein "Los von Descartes" an, gegen das Alternativprinzip von
Extensio — Cogitatio. Entwickle die Konsequenzen dieser Alternative von 1-6
[Unterabschnitte des ersten Kapitels (Anm. J.H.)]. 7 zeigt wohin mal als "Cartesianer" nicht
kommen kann. 8 formuliert dann das Problem: "Hat fiir Gegenstinde, welche im
Doppelaspekt (gemeint ist aullen-innen (bewuBtseinsmifBig)) erscheinen dieser Bruch die
Bedeutung alternativer Blickstellung gegeniiber den Gegenstdnden oder nicht?"* (Plessner-

Konig, S.129)"

Wichtig ist, im Vorfeld festzuhalten, dass Plessner nicht grundsétzlich an den Begriffen von Innen
und AuBlen, Denken und Ausdehnung etc. zweifelt, vielmehr ergeben sich aus ihrer
fundamentalisierten Trennung eine Reihe von Problemen, die in ihrem Zusammenhang die
Geschichte dessen abbilden, was als akademische Wissenskulturen beschrieben werden konnte.
Wesentlich ist, das deutet sich in der Rede von Wissenskulturen bereits an, die Verschiebung einer
von Descartes zunédchst ontologisch gedachten Trennung der Welt in res extensa und res cogitans
hin zu einer methodologischen. Aus dem Gegenstandsbereich ergibt sich gemé des

wissenschaftlichen Ideals exakter Forschung notwendig eine spezifische Methode, die verldssliche

71 Die Struktur des Abschnitts ist im fertigen Werk erhalten geblieben. Die Uberschriften variieren ein wenig, scheinen
aber sinngemél, bis auf eine grolere Abweichung (7.), dieselben zu sein: 1. Die Alternative von Ausdehnung und
Innerlichkeit und das Problem der Erscheinung, 2. Die Zuriickfiihrung der Erscheinung auf die Innerlichkeit, 3. Satz
der Immanenz. Die Vorgegebenheit der Innerlichkeit und die Vorverlagerung meiner selbst, 4. Ausdehnung als
Auflenwelt, Innerlichkeit als Innenwelt, 5. Satz der Vorstelung. Das FElement der Empfindung, 6. Die
Unzugdnglichkeit des fremden Ichs nach dem Prinzip des Sensualismus, 7. Die Forderung nach einer Revision des
cartesianischen Alternativprinzips im Interesse der Wissenschaft vom Leben, 8. Formulierung der Ausgangsfrage in
methodischer Hinsicht. Vorangestellt ist dem Ganzen ein Kapitel mit der Uberschrift Ziel und Gegenstand der
Untersuchung, das in den Unterakapiteln die lebensphilosophische Schlagseite der Stufen explizit macht.
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Ergebnisse produziert. Fiir den Bereich der physischen Korper, der in der res extensa
zusammengefasst ist, kommt nur die Messung in Frage; und selbst die idealistische Alternative ldsst
diesen Standpunkt unangetastet, insofern in ihr, jedenfalls in ihren trivialeren Formen, etwa aktuell
der Bewusstseins- oder auch noch der Neurophilosophie, die vermessbaren Korper zu Produkten
einer Innerlichkeit erklirt werden.”” Dann sind die Messdaten einfach nur Inhalt von Etwas und
somit gegeniiber diesem Etwas zu dessen unselbststidndigen Konstrukt degradiert; abendldandischen
Marotten entsprechend ist dieses Etwas, das da vor sich hin konstruiert, der Kopf oder irgendetwas,
was im Kopf ist, z.B. das Bewusstsein, der Geist etc.. Und ist es neuerdings bei manchen auch das
Gehirn, das den Geist aufgegeben hat, so bleiben die Probleme die alten: Im Traum wiirden sie
nicht darauf kommen, dass die Welt real ist, und so kdnnen sie gern weiter schlafen.

Angesichts der Alternativen, die ein verhérteter Dualismus bietet, konstatiert Plessner: ,,Die
Erscheinung als solche bleibt unbegreiflich* (SO, S.81). Um nicht voreilig zu sein, soll jedenfalls
kurz angegeben werden, inwieweit Plessner den Cartesianismus beschreibt, um im Zuge dessen das
Problem der Erscheinung evident werden zu lassen. Wie bereits in der Bezugnahme auf Macht
kenntlich gemacht werden konnte, handelt es sich bei der Vermessung um ein genuin
naturwissenschaftliches Verfahren. Daraus resultiert notwendig die Reduktion der Welt der Korper,
mithin des Reiches der Ausdehnung auf seine Messbarkeit. ,,Sie [die Naturwissenschaft (Anm. JH)]
verschafft sich die Garantie [der Beantwortung ihrer Fragen (Anm. JH)] in der bewulten
Einschrinkung ihres Erkenntniszieles auf eindeutige Festlegung ihrer Gegenstinde nach den
Prinzipien der Messung* (MuN, S.180-181). In der Vorentscheidung iiber den Gegenstand liegt die
Erfolgsgarantie naturwissenschaftlicher Methodik.” Demgegeniiber erscheinen die Gegenstinde der
Geisteswissenschaften, mogen sie auch korperlich sein, als offene Fragen im Sinne der
Unergriindlichkeit. Dies tun sie in Anerkennung der Geschichte, die einen unendlichen
Moglichkeitshorizont des Ausdrucks erdffnet. Zwar spricht Plessner an dieser Stelle explizit von
einer geistigen Welt, doch macht er deutlich, dass die geistige Welt keinesfalls der korperlichen
Sphire enthoben ist: ,,So als das Andere seiner selbst auch er selbst ist der Mensch ein Ding, ein
Korper, ein Seiender unter Seienden, welches auf der Erde vorkommt [...]. Darum hat der Mensch
nicht blo3 einen Korper, den er wie einen Mantel dereinst ablegen kann, sondern er ist Korper [...]“
(MuN, S.226). Um diesen Einwand besser zu verstehen, lohnt sich ein weiterer kurzer Exkurs zu

Descartes, diesmal unter dem Gesichtspunkt der mit res extensa und res cogitans verkniipften

72 Gut und gerne konnen hier solche Hobbyphilosophen wie Gerhard Roth als Beispiel genommen werden. Die ganze
Debatte um die Frage, ob das Hirn oder das Bewusstsein oder wer auch immer die Welt oder die Dinge oder was
auch immer konstruiere, ist nicht mehr als der allerélteste Kohl, den nochmal aufzukochen sich manch einer, der von
sich reden machen mochte, nicht zu schade ist.

73 Noch einmal, etwas weniger gradlinig ausformuliert, trifft Plessner diese Unterscheidung am Ende des zweiten
Kapitels der Stufen, vor dem Beginn der Herleitung des Doppelaspekts (vgl.: SdO, S.126).
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Trennung von Innen und AuBen, sowie der mit ihr zusammenhdngenden methodologischen

Konsequenz fiir Natur- und Geisteswissenschaften.”™

3.3.1.1. Kurzer Exkurs: Descartes uber Innen und Auflen

Zuvor wurden im Zusammenhang der Erdrterung der spinozanischen Philosophie die Prinzipien
der Philosophie von Descartes mit dem Passus {liber die Selbstgewissheit des Denkens zitiert. Bevor
dorthin zuriickgekehrt wird, sei erwihnt, dass Descartes in seinen Abhandlungen iiber die Mehtode
die Regeln nennt, die er stets zu Grundsétzen seiner wissenschaftlichen Arbeit nahm, um sichere
Erkenntnis zu erlangen — dazu zdhlen, etwas verkiirzt: 1. nichts fiir wahr zu nehmen, was nicht
eindeutig und unbezweifelbar erscheint, 2. alles in seine einfachen Bestandteile aufzulosen, 3. bei
der Erdrterung eines Zusammenhangs mit der einfachsten Sache anzufangen und zur schwersten
aufzusteigen, auch wenn in der Natur die Zusammenhinge sich anders darstellen, 4. die
gewonnenen Erkenntnisse auf Vollstindigkeit zu priifen (vgl.: A). So formalistisch diese Leitlinien
erscheinen mdgen, in ihnen erschopft sich weitgehend die Axiomatik, die die Selbstbeziiglichkeit
des cogito und im gleichen Zug die Ausklammerung des Korpers aus dem Existenzbegriff
garantiert. Diese Paraphrase scheint, dies sei nur beildufig angemerkt, in terminologischer
Verschiebung ebenso auf Heidegger zuzutreffen — wenngleich dieser natiirlich nicht mehr vom
cogito sondern von dem Dasein etc. spricht. Zumindest ist es plausibel, und dies wurde bereits
angerissen, von einer Verzahnung der Kritik Plessners an Heidegger mit der Revision des
Cartesianismus zu reden. Unbezweifelbarkeit und Einfachheit als Ausdruck fiir die Eignung zur
Grundlegung von Erkenntniszusammenhédngen kommen fiir Descartes also lediglich dem Denken
zu. Ist dem so, dann muss jede Darstellung irgendeines Zusammenhanges mit dem Denken
beginnen, da dieses die allererste und einfachste Gewissheit innehat; und dies muss die Darstellung
auch wenn der Gegenstand der Untersuchung moglicherweise ganz andere Anfiange nahe legt. Dies
sei im Hinterkopf behalten, wenn nun im Folgenden einige, wesentliche Textstellen iiber den
Korper, die Wahrnehmung und das Denken im {ibergreifenden Kontext von Innen- und AuBBenwelt
besprochen werden.

In den Prinzipien geht es Descartes in dem Kapitel iiber die korperlichen Dinge zundchst darum, die

Verschiedenheit der Korper vom Denken bzw. der Seele zu erdrtern, die Bezweifelbarkeit ihrer

74 Sebastian Edinger weist in seiner Dissertation Das Politische in der Ontologie der Person darauf hin, dass der
Status der cartesianischen Trennung von res extensa und res cogitans von Plessner fast durchweg als
methodologisch interpretiert wird, um sicher zu stellen, bei der Philosophie Plessners von einer Ontologie sprechen
zu konnen (vgl.: Edinger 2017: S.26).
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Existenz darzulegen und zugleich klarzustellen, dass die besagte Verschiedenheit vor allem darin
liegt, dass ihnen substantiell ausschlieBlich die Ausdehnung zukommt. Um sinnvoll an Plessners
Stufen anzukniipfen und zu Erscheinung, Doppelaspekt und Grenze hinzuleiten, liegt der Fokus fiir
die kommenden Uberlegungen auf den Begriffen Innen und AuBen. Diese werden zwar nicht
vordergriindig von Descartes verhandelt, aber ihre Unterscheidung bildet eine Art Leitdifferenz
zwischen unsicherem Wissen, also der Tduschung, und sicherem Wissen, also mithin dem Kriterium
der Wahrheit. Es scheint sinnvoll zumindest den ersten Punkt des Kapitels zu den materiellen
Dingen vollstindig aufzugreifen, da Descartes darin bereits einen ersten argumentativen Umweg

macht, um vom Korper sprechen zu kdnnen:

,Wenn auch jedermann von selbst hinreichend iiberzeugt ist, da materielle Dinge
existieren, ist es, weil ndmlich gerade dies von uns kurz zuvor in Zweifel gezogen und zu
den Vorurteilen unserer Kindheit gezdhlt wurde, nunmehr nétig, daB wir die Griinde
untersuchen, aufgrund derer dies als sicher erkannt wird. Denn alles, was wir empfinden,
erreicht uns zweifellos von einem Ding her, das von unserem Geist verschieden ist. Es steht
namlich nicht in unserer Macht, zu bewirken, dal3 wir das eine frither als das andere
empfinden, sondern das héngt einzig und allein von dem Ding ab, das unsere Sinne erregt.
Indes kann gefragt werden, ob dieses uns erregende Ding Gott sei, oder etwas von Gott
Verschiedenes. [...] Wir sehen ndmlich klar ein, da3 jene Materie ein gleichermalBlen von
Gott wie von uns verschiedenes Ding ist, und es scheint uns auch, dal wir klar sehen, daf3
ihre Idee von auBlerhalb von uns befindlichen Dingen stammt, denen sie im allgemeinen

gleicht* (P, S.91).

Der Umweg vom Sinnesreiz durch ein dulleres Ding zum Korper als blo3 ausgedehntem fiihrt {iber
die Seele als Innerlichkeit und die Moglichkeit des Zweifels an der Beschaffenheit des Korpers.
Zunichst hilt Descartes fest: Das Ding in der Wahrnehmung ist verschieden von Gott, da es als klar
von ihm getrennt wahrgenommen wird und Gott, wiirde er es direkt aus sich in unsere Sinne gelegt
haben, uns damit zu tduschen versuchen wiirde, indem er uns vormachte, das Ding sei von ihm
getrennt — dass Gott uns tiuscht, ist fiir Descartes, wie in den Meditationen bereits von ihm erdrtert
wird, nicht moglich. Von der Seele verschieden ist dieses Ding, da es nicht in der Gewalt des
Wahrnehmenden liegt, dieses Ding oder ein anderes zu empfinden. Descartes macht das
Zugestandnis, dass dieses Ding als ausgedehntes besteht, aber einschrinkend muss hinzugefiigt
werden, dass die Ausdehnung fiir ihn nicht gottlich sein kann, da ihre Teilbarkeit ihre

Unvollkommenheit impliziert. Die Unterscheidung des Korpers von Gott garantiert die
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Uniiberbriickbarkeit der Innen- und Auflenwelt, insofern die innere Vorstellung fiir Descartes die
addquate Reprisentation Gottes, die Deckung des Originals mit seinem Abbild wird — ihn vorstellen

zu konnen, garantiert seine Existenz:

,und so haben wir, weil wir die Idee Gottes bzw. eines hochsten Wesens in uns haben, guten
Grund zu untersuchen, aufgrund welcher Ursache wir diese Idee besitzen. In ihr entdecken
wir aber eine so grofle UnermeBlichkeit, dal wir daraufhin vollig sicher sind, da3 diese Idee
in uns nicht eingegeben sein konnte, aufler durch ein Ding, in dem die Gesamtheit der
allumfassenden Vollkommenheit wirklich vorhanden ist, will sagen: nur durch einen real

existierenden Gott“ (P, S.27).

Demgegeniiber steht der ausgedehnte Korper in der AuBlenwelt in seiner Unvollkommenheit und

Gottverlassenheit:

,Denn tatsidchlich gibt es vieles, an dem wir zwar ein gewisses Mall an Vollkommenheit
erkennen, aber gleichwohl aulerdem eine gewisse Unvollkommenheit oder Begrenztheit
entdecken, und das Gott nicht zukommen kann. So ist gewil3, daB3 Gott kein Korper ist, weil
in der korperlichen Natur zugleich mit der 6rtlichen Ausdehnung die Teilbarkeit gegeben ist,

teilbar zu sein aber eine Unvollkommenbheit ist* (P, S.31).

Substantiell bleibt die Ausdehnung unangetastet, jedoch ist Gott in ihr nicht zu suchen, der Weg zu
ihm fiihrt in das Innere. Der Kontakt der Innen- und AuBBenwelt beruht einzig darauf, dass die Seele
die Eindriicke der letzteren denkt, sie also in der Vorstellung dupliziert, wobei diese Vorstellung in
Ahnlichkeitsbeziechung zu dem Ding steht, das aber nur noch vermittelt iiber die Vorstellung
zuganglich bleibt. Das Abbild wird darin zum Original, genauer: die addquate Abbildung verbiirgt
die Wirklichkeit des Originals. Hier, in ihrer Abbildbarkeit durch die Vorstellung in der Seele als
Kriterium ihrer Wirklichkeit, riicken Gott und AuB3enwelt zusammen, auch wenn Descartes dies
verkennt. Die Wahrnehmung wird nun in das Denken aufgehoben: ,,Unter der Bezeichnung
"Denken" verstehe ich alles, was auf bewullte Weise in uns geschieht, das wir also erkennen,
insofern es zu unserem BewuBtsein gehort. Deshalb ist nicht nur Einsehen, Wollen, Vorstellen,
sondern sogar Wahrnehmen hier dasselbe wie Denken* (P, S.17). Die Wahrnehmung ist ein Teil des
Denkens, da Wahrnehmung von einem inneren Bewusstsein begleitet wird; Descartes wiederholt
dies im gleichen Abschnitt nochmals eindringlich: ,,Gewinne ich diese Einsicht hingegen iiber die

Empfindung als solche bzw. im Ausgang vom BewuBtsein des Erblickens oder Spazierengehens,
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dann ist die Schluf3folgerung unabweisbar, weil in diesem Fall beides auf den Geist bezogen wird,
der allein sich als sehend wahrnimmt oder als spazierengehend denkt* (P, S.17). Wire dieses Sehen
oder Wandern vom Korper aus begriffen, wire nicht zu kldren, ob es sich dabei nich auch um eine
Tauschung handeln kann. Wahr ist es lediglich, wenn es zur Vorstellung eines der Vorstellung
dhnlichen Dinges wird und nur als solches begriffen ist. Wenn aber die Wahrnehmung zum Denken
gehort, ist der Korper vollstindig aus dem Erkenntnisprozess ausgeklammert und in die Aullenwelt
verschoben, zu der die Innenwelt mittels Vorstellung eine zumindest problematische Verbindung
unterhilt, da Vorstellungen nur in Ahnlichkeitsbeziehung zu dem vorgestellten Ding stehen.

Die Innenwelt ist das Reich der cogitatio, das letztlich mit dem Bewusstsein zusammenfillt, da
dieses fiir Descartes untrennbar zum Denken und den weiteren Begriffen Einsehen, Wollen,
Vorstellen und Wahrnehmen gehort. Der scholastischen Tradition verhaftet, denkt Descartes Gott
und Wahrheit deckungsgleich und wenn nun Gott in einer Vorstellung in der Seele zur addquaten
Représentation gelangt, fiihrt der Prozess, in dem die Wahrheit iiber ein Ding erkannt wird,
notwendig Ulber die Entkorperlichung der Wahrnehmung dieses Dinges, sodass es eben als
gedachtes zu seiner Wahrheit kommt. Der Korper selbst verfligt ganz offensichtlich iiber kein
eigenes Inneres, aus dem heraus sich irgendeine Wahrheit aussprechen konnte, da dem Korper
substantiell nur die Ausdehnung zukommt, Denken und Inneres aber bei Descartes untrennbar
zusammengehdren. Wenn es Plessner um eine Revision des Cartesianismus geht, dann muss er
genau diese Trennung von Innen und Auflen in ihrer Fundamentalisierung in Frage stellen. Dabei
wird der Weg frei fiir eine Philosophie des Korpers, die diesen nicht mehr reduktiv zur Messgrofle
oder Vorstellung eines Bewusstseins macht, sondern einbindet in eine Theorie des Ausdrucks. Der
methodische Ansatz der Wendung zum Objekt ist so genommen ein Axiom, das seine Tragfidhgikeit
noch zu beweisen hat; gleichwohl stellt dieses Axiom in Plessners Augen eine notwendige
Alternative zum Substanzdualismus dar, da sich mit ithm jeder Versuch der Beschreibung der

Wirklichkeit in Aporien verstricken muss:

,Die Wendung zum Objekt ergibt sich fiir die folgende Untersuchung einfach aus dem
Zwang der Problemlage heraus. Kein postulierter Primat des Objekts, sondern die frei
aufgegriffene Schwierigkeit, mit welcher vorwissenschaftliche und wissenschaftliche
Weltbetrachung zu ki&mpfen haben, dringt zu einer Revision jener divisio mundi, die

Descartes mit denkwiirdiger Einfachheit festgelegt hat* (SdO, S.117).
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Ahnlich wie fiir Spinoza, wie im ersten Teil dieser Arbeit erliutert wurde, die Vor-Urteile iiber die
Natur zu den widerspriichlichen Annahmen eines gottlichen Willens und der damit einhergehenden
Unvollkommenheit Gottes fiihren, sieht Plessner in der Philosophie Descartes sowie ihren
Nachfolgern Widerspriiche auftreten, die mit einem neuen Ansatz, der Wendung zum Objekt,

vermieden werden konnen.

3.3.2. Die Wendung zum Objekt

Die Erscheinung weist bestimmte Eigenschaften auf, die nicht tiber das Verfahren z.B. der Biologie
auf exakte Antworten im Sinne von Messwerten hin zu befragen sind. Diese sind von Plessner
vorerst gar nicht eindeutig benannt, bisweilen ist von Empfindungsqualititen die Rede,
schlussendlich, bevor der Doppelaspekt ins Werk tritt, geht es dann um die Unerklérlichkeit des
Fremdpsychischen, die im radikalisierten Cartesianismus zum Problem wird. Negativ formuliert
sind die qualitativen Merkmale der Erscheinung das, was nicht messbar ist und im Sinne der
Alternative von Denken und Ausdehnung dann dem Denken zufallen muss, wenn denn Ausdehnung
mit Messbarkeit identisch ist. Das Denken jedoch, die res cogitans, ist zu Zeiten Plessners ldngst
nicht mehr nur das, was Descartes damit im Sinn hatte. Sehr komprimiert gibt er die Schritte

wieder, die die dualistische Welt von Descartes bis hin zum Neukatianismus zuriick legen musste:

,»1. das Prinzip der Weltgliederung in Innenwelt und AuBenwelt; 2. die Lehre von der
inneren und dufBeren Wahrnehmung und ihrer Nichtiiberfiihrbarkeit ineinander; 3. (auf
Grund der Identifikation der AuBenwelt mit der Welt der Ausdehnung, der Innenwelt mit der
Innerlichkeit) die Bindung der duBleren Wahrnehmung an physische Objekte, der inneren
Wahrnehmung an das eigene Selbst; 4. die Indirektheit der duBeren Wahrnehmung; 5. die
Zuriickfiihrung der AuBlenwelt auf Sinnesempfindungen — das Prinzip des methodischen

(wie auch dogmatischen) Sensualismus; 6. die Problematik des Zusammenhangs von innerer

und duBerer Welt“ (SdO, S.96-97).

Wie Plessner selbst weiter ausfiihrt, wird ,,mit einem Schlage [...] die Ausdehnung und Tiefe der
gesamten vom cartesianischen Alternativprinzip bedingten Fragen libersehbar* (SdO, S.97). Fiir die
vorliegende Arbeit ist dabei die Frage nach dem Korper natiirlich relevant. Es zeigt sich, dass im
Versuch die Erscheinung begriftlich zu fassen und zu beschreiben, Plessner ganz notwendig auf den

Korper kommt. Der Korper ist dann aber nicht mehr blo ausgedehnt, messbar oder, bedingt durch
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die Indirektheit der duBeren Wahrnehmung, ein Produkt irgendeiner Innerlichkeit. Zeigt der erste
Schritt die Begriffe von Innen- und Aulenwelt an, wire es ratsam zundchst nocheinmal zu dieser
Unterscheidung zuriickzugehen, um die Besonderheit der Bestimmung des Korpers im Begriff des
Doppelaspekts erklaren zu konnen — eben weil der substantielle Unterschied, den Descartes macht,
von Plessner analog zu Spinoza, wie die Rekonstruktion schon im ersten Teil ergeben hat, in einen
aspektiven (bei Spinoza attributiven) iibersetzt wird. Darin werden auBlerdem die zentralen Figuren
der Exzentrizitdt sowie der scientia intuitiva vorbereitet. Der Entfaltung dieser Idee werden sich die
Teile drei und vier der vorliegenden Arbeit widmen. Wesentlicher Anstof3 der Kritik Plessners ist,
dass das Ich nur in einer Selbstbeziehung der res cogitans fundiert sein kann; &hnlich der obigen
Rekonstruktion der Selbstsuffiziens des cogito sieht er die ,,Zugehorigkeit des eigenen Ichs zum
Sein des res cogitans bestitigt in der ,,Blickwendung [des Denkenden (Anm. JH)] zu sich als
einem Ich [...]* (SdO, S.80). Daraus ergibt sich die Abgetrenntheit des Ichs von der Aullenwelt; die
Identifikation der letzteren mit dem methodischen Postulat der Messbarkeit erzwingt die Zuordnung
der messfremden Eigenschaften zur Sphire des cogito, also des Ichs: ,,Was qualitativ ist, muf}
subjektiv sein [...]* (SdO, S.81). Die Unbestreitbarkeit des Auftretens qualitativer Merkmale an dem
gleichen Ding, das zugleich vollstindig quantifizierbar sein soll, macht es notwendig, um ,,der
Identitét des Daseinsgrundes seiner Eigenschaften willen* die Qualititen zu subjektivieren (SdO:
S.84). Sie resultieren dann aus der Gegebenheit eines Dinges fiir ein Subjekt. Die Konsequenz
dieser Annahme ist das, was Plessner den Satz der Immanenz nennt: Alles was erfahrbar ist, ist im
Bewusstsein gegeben, muss ihm immanent sein; jenseits dessen liegt das Ding an sich.
Argumentativ ist diese Konstellation dadurch gewonnen, dass, wenn das Ich in der
Selbstbeziiglichkeit des cogito zustande kommt, das cogito, um des Ichs willen, substantiell nicht
iiber sich ausgreifen kann. Diese Selbstbeziehung ist aller anderen Erfahrung vorgingig, die ,res
cogitans [miissen] der res extensa vorgelagert sein [...]* (SdO, S.87). Letztlich ergeben sich daraus
die Innenwelt, in der das Subjekt sich selbst gegeben ist, und die AuBBenwelt, zu der es nur eine
indirekte Beziehung unterhalten kann. Dabei ist das Subjekt im Korper lokalisiert, dessen
eigentiimliche Doppelrolle Objekt zu sein und auBlerdem die Beziehung zu anderen Objekten
vermittels der Sinne herstellen zu miissen, die fundamental gewordene Uniiberbriickbarkeit von
Innen und AuBlen in Frage stellt. Das Element der Empfindung markiert dabei die indifferente
Ubergangsstelle: ,,Dieses Grenzdatum der Ein- und Ausmiindungszone meiner selbst als eines
Korpers unter Kérpern und als eines Ichs in diesem Korper mit Sinnes- und Bewegungsorganen ist
die Empfindung, das Ausgangsmaterial aller Vorstellungen* (SdO, S.102). Dass mit der Entdeckung
der Empfindung als Baustein der Vorstellung und somit die Riickbindung derselben an die

Sinnesdaten, die der Korper im Kontakt mit der Welt bereitstellt, keinesfalls der Idealismus
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tiberwunden ist, beweist Schopenhauers Philosophie, die auch darin auf metaphysische
Konzeptionen eines reinen Subjekts sowie des Dings an sich angewiesen bleibt (vgl.: Schopenhauer
WWV 1, S.31). Und dementsprechend folgert Plessner: ,Natiirlich braucht man in der
"Empfindung" einen derartigen Ansatz nicht zu sehen und kann sie als Element der Vorstellung wie
diese in das Innere verlegen® (SO, S.102). Sie ist erst, wenn sie einem Subjekt gegeben ist, das
seine Vorstellung auf sie zuriickfiihrt. Mit der simplen und bekannten Feststellung, dass das
Fremdpsychische, der Andere, als ein Gegeniiber unerkldrbar wird, da er lediglich als Kdorper
erscheinen kann, ist die Grenze des Cartesianismus markiert. Spricht sich der Korper als lebendiger
aus, dann bedarf es einer Moglichkeit, diese Lebendigkeit zu erkldren. Mit diesem kurzen Abriss ist
lediglich eine Programmatik vorgezeichnet, die sich im Kontext der bisherigen Erérterungen als
kritische Erweiterung Kants hin auf eine Hermeneutik des Ausdrucks des lebendigen Daseins
verstehen lieBe, welche im Zeichen von Naturphilosophie und Philosophischer Anthropologie steht
und ganz im Sinne Spinozas auf eine vorurteilsfreie Darstellung menschlichen Lebens abziehlt.”
Plessner postuliert in diesem Kontext die Wendung zum Objekt, um dem idealistischen Fahrwasser
der Subjekt- und Bewusstseinsphilosophie zu entkommen. Diesen idealistischen Konzeptionen
stehen spezifische Formen des Objektivismus gegeniiber, die nicht minder problematisch sind. Um
nicht vom Regen in die Traufe zu gelangen, muss im Blick behalten werden, dass, wie zitiert, die
Naturphilosophie die Philosophie des Menschen grundiert, gleichwohl sie, die Naturphilosophie,
erst in der Frage des Menschen nach sich selbst so entfaltet werden kann, wie sie Plessner
vorschwebt. Und so féllt der Fokus der aus der Philosophischen Anthropologie erwachsenden
Hermeneutik des lebendigen Daseins auf den Korper, eben weil sie damit dem naturphilosophischen
Ausgangspunkt Geniige leistet ohne ihre spezifisch anthropologische Perspektive aufgeben zu
miissen. Der Mensch ist zundchst Korper unter Korpern und wird auch nur in seiner korperlichen
Existenz auf sein Wesen hin befragbar: ,Die Theorie der Geisteswissenschaften braucht
Naturphilosophie, d.h. eine nicht empirisch restringierte Betrachtung der korperlichen Welt, aus der
sich die geistig-menschliche Welt nun einmal aufbaut, von der sie abhingt, mit der sie arbeitet, auf
die sie zuriickwirkt* (SdO, S.63-64). Analog dazu sei noch einmal an Spinozas 13. Proposition des
zweiten Teils der Ethik erinnert: ,,Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, ist der
Korper [...]; und dann als Hinweis auf die Verwobenheit dieses Korpers mit der Welt der anderen
Korper: ,,[...], d.h. ein bestimmter wirklich existierender Modus von Ausdehnung und nichts

anderes” (E, S.125). Entsprechend dieses Ansatzes muss die Forderung an die Philosophische

75 ,,Leben bedeutet fiir Dilthey nicht durch Abkehr von der Erfahrung zu erschauende Allmacht wie fiir Bergson oder
Spengler, sondern eine durch Anschauung und Intellekt und Phantasie und Einfiihlungsfahigkeit erfahrbare und
selbst wieder die Erfahrung von sich ermoglichende, erzwingende Grofle. Alle unsere Krifte sind aufgerufen, das
Vergangene in seinem Wesen und damit das Leben in seinem Wesen zu erforschen, denn "Leben versteht Leben"*
(SdO, S.59).
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Anthropologie Plessners ergehen, zu plausibilisieren, wie der Korper zum Gegenstand werden kann.
In der Bezugnahme auf Descartes unter dem Gesichtspunkt spinozanischer Philosophie wurde
bereits herausgestellt, dass der Cartesianismus wesentlich den Korper zu gunsten des cogito aus der
menschlichen Existenz ausklammert. Die Revision des cartesianischen Alternativprinzips ist also
ein notwendiger Schritt, um tiberhaupt zum Korper gelangen zu konnen und von dort aus dann die
Frage nach dem Menschen zu stellen. Kann die idealistische Philosophie es eben nicht leisten, den
Menschen in seiner korperlichen Verfasstheit zu verstehen, gilt dies ebenso fiir ithr materialistisch-
positivistisches  Gegenstiick: ,,Eine derartige Betrachtung der Korperwelt und ihrer
Erscheinungsweisen gibt die exakte Naturwissenschaft nicht®, eben weil ihre Gegenstinde und die
der Geisteswissenschaften differenten ,,Erfahrungsstellungen zugeordnet sind* (SdO, S.64). Diese
nur paraphrasierte Stofrichtung der theoretischen Arbeit, die in programmatischer Weise in den
Stufen erstmalig klar expliziert ist, bleibt fiir Plessners Denken in verschiedenen Variationen bis
zum Ende seines Schaffens ausschlaggebend. Beispielhaft kann der Bogen geschlagen werden von
der bekannten Schrift Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen
Verhaltens, in der die Untersuchung ihren Ausgang nimmt von der ,,Gebrochenheit im Verhiltnis
des Menschen zu seinem Korper (LuW, S.236), bis hin zu spiten Aufsdtzen wie der Imitatorische
Akt, der, um den Akt der Imitation erkldren zu kdnnen, den Korper nicht als einfach nur physisch zu
verstehen versucht, sondern die ,,Verkdrperung* als ,,notwendigerweise iiber die somatische Sphire
hinaus* gehend auf Grundlage der Ausdrucks-Hermeneutik zu bestimmen (Plessner 1961a, S.454).
Als Gegengewicht zur Kritik der apriorisch-idealistischen Philosophie bemiiht sich Plessner in den
Stufen um eine Auseinandersetzung mit den naturwissenschaftlichen Positionen seiner Zeit, da fiir
ithn nur in einem Riickzug von der Einseitigkeit beider Lager, dem idealistisch-
geisteswissenschaftlichen wie dem positivistisch-naturwissenschaftlichen, der Korper adidquat
bestimmbar wird. In seiner Rekonstruktion des Streits zwischen Drisch und Koéhler um die Frage
der Charakterisierung der Erscheinung und Lebendigkeit von Organismen geht es ihm darum, den
Korper nicht mechanistisch reduziert zu fassen. Auch hier kann das zweite Vorwort der Stufen
erneut behilflich sein, um einen Einstieg in die Diskussion zu finden. Zwar gibt Plessner dort nur
kurz Auskunft iiber den Sachverhalt, doch handelt es sich um einen dicht gedrdngten Kommentar, in
dem er einige Kerngedanken seiner Philosophie anrei3t und auf den Punkt zu bringen versucht. In
einer kurzen Nachzeichnung dieser Auseinandersetzung konnen Doppelaspekt und Grenze als am
Korper auftretende und nicht aus dem Denken apriorisch deduzierte Begriffe ausgewiesen werden.
Damit wird dieser Teil der vorliegenden Arbeit abgeschlossen. Stark gerafft geht es beim Streit
zwischen Kohler und Driesch um den zwischen Mechanismus und Vitalismus — Driesch, das wurde

zuvor bereits erwihnt, spricht Organismen als Ganzheiten Eigenschaften zu, die nicht
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mechanistisch aufgeldst werden konnen; Kohler votiert dafiir, dass Ganzheiten als Gestalten restlos
mechanisch analysierbar sind. Plessner entscheidet sich fiir keine der beiden Positionen und hebt

stattdessen den Unterschied zwischen ihnen auf eine neue Stufe:

,Flr die exakte Analyse ist die Zuriickfiihrung der Wesensmerkmale des Belebten auf
GesetzmafBigkeiten anorganischer Materie nur eine Frage der Zeit. Aber diese
Zuriickfiihrung bedeutet ihre Auflésung nur im operativen Sinn. Erscheinungsméfig werden

sie dadurch nicht angetastet™ (SdO, S.32).

Die Kritik am Cartesianismus klingt darin bereits deutlich an, insofern Descartes die mechanistische
Auflosung der Erscheinung zum grundlegenden Axiom im Zusammenhang mit der
Unhintergehbarkeit des cogito macht. Die Wendung zum Objekt ergibt sich fiir Plessner gerade ,,aus
dem Zwang der Problemlage heraus, welche in der Revision des Cartesianismus entsteht (SdO,
S.117). Kohler und Driesch stellen in dem, was sich aus Descartes Teilung der Welt ergeben hat und
dessen  methodologische  Zerfallsprodukte  diametral einander  gegeniiberstehen, die
naturwissenschaftliche Variante dualistischen Denkens dar. Mit Heidegger wurde die spit-
idealistische Tradition bereits angesprochen, die in Plessners Argumentation den Konterpart dazu
bildet. In Kohler und Driesch gelangt die Debatte zwischen Vitalisten und Mechanisten fiir Plessner
auf eine neue Ebene, da die Argumentation der Gegenposition dem jeweils anderen Zugestiandnisse
abnotigt — so reicht der Atomismus nicht mehr aus, um mechanistische Theorien hinreichend zu
fundieren, angesichts des von Driesch ins Feld gefiihrten Arguments, Organismen wiesen
tibersummenhafte Eigenschaften auf, Kohler hilt dagegen, dass dies nicht hinlangt, um den
Vitalismus plausibel zu machen, da es bestimmte anorganische Formationen gibt, die ebenfalls
mehr sind, als die Summe ihrer Teile. Fiir ihn ist dabei der Begriff der Gestalt zentral und Plessner

sieht darin die Chance, beide Positionen zu {iberwinden:

,Die Polemik zwischen Mechanismus und Vitalismus ist auf ein hoheres Niveau gekommen,
weil die Gegner sich ndhergertickt sind, als sie es je friiher waren. Fiir den Mechanisten gibt
es nicht mehr nur das Modell der Teilchensumme, sondern auBlerdem das Modell der
Gestalt, der als transponierbare Gesamtgrofle in Form vorhandenen Wirkungseinheit, nach
welchem eine "mechanische" Erklarung erfolgen kann. Fiir den Vitalisten reduziert sich die
Eigenart lebendiger Zustinde und Prozesse auf die Autoergie und Autonomie ihrer
Gestaltsysteme, die sich eben dadurch als Ganzheiten spontaner Dynamik darstellen* (SdO,
S.145-146).
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Es geht hier nicht darum, diesen Streit vollstindig zu rekonstruieren — Olivia Mitscherlich-
Schonherr hat dies, so wurde in der Sichtung des Forschungsstandes bereits erwihnt, in
ausgezeichneter Weise mit Blick auf die Stufen bereits getan. Vielmehr scheint relevant, dass
Plessner im zweiten Vorwort kenntlich macht, dass dieser Streit ihm zur Profilierung der Begriffe
von Doppelaspekt und Grenze verholfen hat (vgl.: SdO, S.30-31). Kochy kommt in seiner
Rekonstruktion des Streits unter der Perspektive moglicher Unterscheidungskriterien von
Organismen und Maschinen zu dem berechtigten Schluss, dass Plessner sich von Koéhler und
Driesch absetzt, um gegeniiber dem durch unterschiedliche Seinsebenen von Gestalt und Ganzheit
unauflosbaren Disput einen Ansatz zu wéhlen, der dem Rétsel der Lebendigkeit in neuer, weder
vitalistischer noch mechanistischer Form auf die Schliche zu kommen vermag (vgl.: Kochy 2016,
S.180). Sicherlich beigetragen zu dieser Herangehensweise hat auch, dies wurde bereits diskutiert,
Weiszickers Kritik an Plessners Philosophie. Léasst sich Plessners Auseinandersetzung mit
Heidegger und Kant u.a. als Bewegung weg vom Idealismus deuten, ist seine Umformulierung des
Streits von Vitalismus und Mechanismus als Abkehr vom anderen Extrem, etwa metaphysischem
Naturalismus oder positivistischem Empirismus, deutbar. Wenn Kéhler und Driesch iiber Gestalten
und Ganzheiten streiten, dann sieht Plessner darin die Notwendigkeit angelegt, einen Schritt weiter
zu gehen, der die Gefahren der mechanistischen Reduktion oder vitalistischen Verklarung vermeidet
und die Anndherung beider Positionen in ihrem Streit als Chance begreift: Die Erscheinung wird
ihm zum neuen Ausgangspunkt naturphilosophischer Uberlegungen. Dies wird sie, weil
mechanistische wie vitalistische Erklarungen nicht hinreichen, um bestimmte Phédnomene des
Lebendigen zu erkldren. Damit ist aber auch zugegeben, dass Plessners phinomenale Beschreibung
der Wirklichkeit durch den Versuch préfiguriert ist, den lebendigen Organismus erkldren zu wollen,
und zwar sowohl als Vermogen als auch als Korper entlang der spezifischen Ausdrucksform des
Lebendigen, die iiber die genannte Gleichurspriinglichkeit von Was und Wie der Erscheinung
erfragt werden kann. Mit Driesch erfahrt der Vitalismus eine Weiterentwicklung, insofern ,,die
Giltigkeit der physikalischen Prinzipien fiir die organische Welt*“ anerkannt wird (SdO, S.141).
Jedoch ist mit der Entelechie ein Begriff eingefiihrt, der bestimmte Phédnomene, die sich nicht
atomistisch in Summe-Teil Relationen auflosen lassen, erfassen soll. Angelehnt an die aristotelische
Konzeption des Lebendigen als etwas Beseeltem, das iiber die einfache Kausalitét hinaus etwa nach
Zweckursachen funktioniert und dessen Form sich nicht in der bloBen Strukturierung des aktuellen
stofflichen Gehalts erschopft, geht Driesch von einem ,,in den Raum hineinspielenden und nicht im
Raum beschlossenen Faktor* aus, ,fiir dessen Bestimmung die physikalischen Begriffe
vollkommen versagen* (SdO, S.141). Die Phinomene, die aus dem Raster der mechanistischen

Beschreibung fallen, sind diejenigen, die ,,nach Gesetzen der Ganzheit verlaufen*; Ganzheit ist die
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Ubersummenhaftigkeit des Organismus, d.h. etwa, dass sich das Entfernen eines Teils u.U. nicht auf
das Ganze des Organismus auswirkt — zumindest nicht in einfacher Korrelation (SdO, S.142).
Kohlers Einwand gegen Driesch beruht auf dem Hinweis, dass es sich dabei nicht um Phédnomene
der Ganzheit sondern der Gestalt handelt und dass diese auch im anorganischen Bereich auftauchen
konnen; mit der Rede vom Strukturmaterial riickt er an Driesch heran, da es ithm als Vertreter
mechanistischer Auffassungen angesichts der Uberlegungen seines Gegenspielers nicht mehr
moglich ist, atomistisch zu argumentieren. Zugleich notigt Kohler in seiner Kritik dem Vitalismus
ab, prinzipiell jenseits der wissenschaftlichen  Erfahrung liegende Groflen als
Konstitutionsbedingungen des Lebendigen aufzugeben. Im Nachtrag zu den Stufen schreibt Plessner

dann auch, wie bereits zitiert wurde:

,Nach meiner Uberzeugung sind die Zeiten des Vitalismus fiir immer vorbei — und ich
denke hier in erster Linie an Driesch — das Verstdndnis der Lebensvorgdnge mit den Mitteln
physikalisch-chemischer Analyse fiir unmoglich erklirt und deshalb einen Faktor ins Spiel
bringt (Entelechie), der das, was die Analyse nicht schafft, komplementiert, selbst aber jeder
moglichen Analyse sich entzieht (SO, S.426).

Es ergibt sich aus dieser Rekonstruktion zunidchst die klare Distinktion der im Folgenden zu
erklarenden Begriffe von Doppelaspekt und Grenze von den natur- und geisteswissenschaftlichen
Positionen, in deren Spannungsfeld, das hat bereits die Sichtung des Forschungsstandes gezeigt,
Plessner sich befindet. Dabei ist mit dem Doppelaspekt das Charakteristikum des Korpers benannt,
eine in sich unterschiedene Einheit zu sein — dieses Charakteristikum ist auch wesentlich fiir
Spinozas Bestimmung des Korpers, wie im Abschnitt zum attributiven Unterschied deutlich
hervorgehoben wurde. Im Falle Plessners wére dies nun im letzten Abschnitt dieses Teils néher

auszufihren.

3.3.3. Aspektiver Unterschied

Fiir Plessner hat sich die Dringlichkeit der Frage nach dem Lebendigen und seiner spezifischen
Erscheinungsweise nicht zusammen mit dem Vitalismus erledigt. Hierzu fiihrt er hervorgehend aus
der Revision des Cartesianismus sowie der Rekonstruktion des Streits zwischen Driesch und Koéhler
den Begriff des Doppelaspekts ein. Anhand des Problems des Fremdpsychischen, also der Frage,

wie sich die alltdgliche Gewissheit, dass der Andere iiber ein Innenleben verfiigt, im Cartesianismus
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noch bestétigen lassen soll, will Plessner, wie an Konig geschrieben, zeigen, wohin man als
Cartesianer nicht gelangen kann. Damit schlieBt die Revision des Cartesianismus und die
Ausgangsfrage der weiteren Untersuchungen, so der Titel des anschlieBenden Kapitels, wird
formuliert. Diese Frage muss mit Blick auf den Doppelaspekt gestellt werden, der vorerst nur die
Differenz von ,,Korperlichkeit und Innerlichkeit* begrifflich fixieren will. Es mag nun so scheinen,
als bliebe Plessner am Ende dem Dualismus treu — beinahe so, wie man Spinozas Parallelismus als
neue Form des Dualismus lesen konnte, wie bereits in der Sichtung des Forschungsstandes gezeigt
wurde. Doch genau wie bei Spinoza ist bei Plessner die Unterscheidung zwar getroffen, aber
zugleich relativiert. So schreibt er: ,Nicht auf die Uberwindung des Doppelaspekts als eines
(unwidersprechlichen) Phinomens, sondern auf die Beseitigung seiner Fundamentalisierung, seines
Einflusses auf die ~ Fragestellung ist es im Folgenden abgesehen* (SdO, S.115). Die ,,Entkriftung
dieses Doppelaspekts® als eines ,,zerreiBenden Prinzips® soll seine Untersuchung eréffnen (SdO,
S.115). Diese Entkriftung geht zusammen mit der Wendung zum Objekt, und so wird
offensichtlich, dass Plessners Kritik an Descartes vor allem darauf abzielt, den Korper als
philosophischen Untersuchungsgegenstand, also Objekt, freizulegen. Dabei unterscheidet Plessner
zwar sehr klar zwischen belebtem und unbelebtem Korper; der Begriff des Doppelaspekts stellt aber
zunéchst nur den Versuch dar, den Substanzdualismus zu iiberwinden und zu zeigen, dass dieser
aufgrund der aufgezeigten Aporien nicht hinreicht, um die Wirklichkeit als Ganze (also sowohl
belebte als auch unbelebte Erscheinungen) zu erfassen, sowie dann daraus hervorgehend die
korperlich-existentielle Verfasstheit des Menschen adédquat zu beschreiben. Erst in einem zweiten
Schritt, nach der Rekonstruktion der Auseinandersetzung zwischen Driesch und Kohler, setzt
Plessner den Dopppelaspekt zur Beschreibung von lebendigen Erscheinungen an — daraus ergibt
sich dann der Begriff der Grenze, dem in der vorliegenden Arbeit vor allem im vierten Teil (6.)
besonderes Gewicht zukommen wird. Ein wesentlicher Unterschied des Doppelaspekts zum
spinozanischen Parallelismus scheint dessen rdumlicher Charakter zu sein, der in der
Richtungsdivergenz von Innen und Aullen zum Tragen kommt. Der Parallelismus wiederum scheint
dem logischen Gedanken zweier parallel laufender Graden zu folgen. Dennoch handelt es sich in
beiden Fallen um eine geometrische Figur, die am Kdrper ansetzt und diesen gleichurspriinglich mit
seinem Umfeld zu denken versucht. Fiir Spinoza gibt es nur affizierte Kérper — und d.h. Korper in
Beziehung zu anderen Korpern. Von diesem Gedanken aus erschliet sich fiir Spinoza das
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst wie zur Welt. Plessner prafiguriert mit der raumhaften
Bestimmung des Korpers im Doppelaspekt die Positionalitdt als gesetzte, in welchem dann die
Beziehung zur Welt bereits inbegriffen ist. Fiir ihn gibt es, hervorgehend aus der

Richtungsdivergenz des Doppelaspekts, nur begrenzte Korper — und d.h. Korper in Beziehung zu
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anderen Korpern. Von diesem Gedanken aus erschlieft sich fiir Plessner das Verhéltnis des
Menschen zu sich selbst wie zur Welt. Die Richtungsdivergenz dient dabei als Bestimmung jener
ganz unsinnlichen, spekulativen Sphire, also ,,das grofle Raitsel der Unsinnlichkeit dessen, was
i1st, das der sinnlichen Sphére unabtrennbar anhaftet, was strukturell in der Beschreibung der
Erscheinung von Plessner noch eingehender besprochen wird (SuD, S.1). Ebenso wird sich der
Parallelismus, der davon ausgeht, dass zu jedem korperlichen Zustand eine Idee gehdrt, u.a. als
Thematisierung der spekulativen Sphire der Welt erweisen, welche mit der Welt der Korper
untrennbar vereint, wenn auch von dieser unterschieden scheint. Erst in der libergreifenden Einheit
des Begriffs des Menschen, die am Ende dieser Arbeit evident werden wird, erfdhrt diese Struktur
ihren vollen Sinn.

Es soll hier also darum gehen, zunichst in aller Kiirze den Doppelaspekt in seinen Grundziigen als
Instrument zur Beschreibung von Objekten allgemein zu erfassen. Ohne Zweifel ist Plessners
Herangehensweise dabei eine phdnomenologische, die wu.a. inspiriert ist von Husserls
Abschattungsgesetz’® und, wie er dann selbst im zweiten Vorwort anmerkt, eine gewisse Nihe zu
Merleau-Pontys Theorien zur Wahrnehmung aufweist.”” Ebenfalls unbestreitbar Einfluss genommen
haben jedoch auch Hegels Darstellungen der Entwicklung des Bewusstseins in der Phdnomenologie
des Geistes, die vor allem die Prozessualitit innerhalb der Wahrnehmung zu beschreiben versuchen.
Es wird daher noétig sein, Plessners Verfahren in Verbindung und schlieBlich Kontrast zu diesen
Ansiétzen zu bringen. Dies ist von besonderer Wichtigkeit, weil der Begriff der Selbstbestimmten
Unbestimmtheit nur gewonnen werden kann, wenn die Stufen hier entgegen phdnomenologischer
und ontologischer Lesarten in Richtung eines Projekts menschlicher Selbstbestimmung interpretiert
werden. Den obig genannten Ansétzen, auf die Plessner sich bezieht, ist zundchst gemeinsam, dass
sie die Eigenstindigkeit des erscheinendes Dinges, wenn auch in je unterschiedlicher Weise,
betonen. Ist von Erscheinung und Phinomen die Rede, kommt man nicht umhin, auf die genauere

Bedeutung dieses Begriffs aufmerksam zu machen, um Plessners Auslegung desselben klarer

76 Ein sicherlich relevanter Schritt Husserls iiber die idealistischen und cartesianischen Theorien der Wahrnehmung
hinaus, ist, neben der Abschattung, die Erweiterung des ego cogito hin zu einem ego cogito cogitatum in den seinen
Meditationen. Dort spricht Husserl von der “allgemeinen Grundeigenschaft des BewuBtseins, BewuBtsein von etwas
zu sein” (Husserl 1992, S.35). Der Gegenstandsbezug konstituiert allererst das Bewusstsein und nicht mehr das
selbstbeziigliche cogito.

77 Zwar unterliegt das Denken Merleau-Pontys einer permanenten Transformation, dennoch besteht eine
offensichtliche Gemeinsamkeit mit Plessner, die sich durchhdlt, in der Kritik der transzendentalen
Subjektphilosophie Kants. So findet sich im Frithwerk Phdnomenologie der Wahrnehmung bereits der Hinweis, dass
Kant die Welt dem Subjekt um den Preis des Verlustes der Wirklichkeit als sich selbst aussprechender immanent
setze — die Gewissheit der Welt wiirde so zur Gewissheit der Weltvorstellung (vgl.: Merleau-Ponty 1966, S.11). In
den spéten Vorlesungen zur Natur schlieBlich spitzt sich diese Kritik insofern zu, als dass Merleau-Ponty in der
kantischen Philosophie die Identifikation der natura naturans mit der natura naturata glaubt ausmachen zu kénnen:
Hat das Sein nur ,,durch eine sinnliche Anschauung einen Sinn“, ist diese ,,koextensiv [...] zu allem, was man
Wahrheit und Sein nennen kann®“ (Merleau-Ponty 2000, S.41). Die kopernikanische Wende wird hier auf ihre
ontologischen Konsequenzen hin interpretiert.

121



bestimmen zu konnen: Die Etymologie des Wortes Phidnomen scheint vielschichtig; bei dem
altgriechischen @owvdpevov, auf seine grammatische Struktur gebracht, handelt es sich um eine
Form im Passiv/Medium Partizip Prisens.”® Plessner wihlt hierfiir die schlichte Ubersetzung ,.das,
was sich zeigt®, um die wesentliche Verschiedenheit von Aspektivitdt und Subjektivitit betonen zu
konnen (vgl.: SdO, S.131). Aspektivitit meint die notwendige Einseitigkeit mit der das angeschaute
Ding erscheint, es hat dieses ,,Von einer Seite Sein“ als zwingende Bedingung, um erscheinen zu
konnen, an sich (SdO, S.131). Darin scheint bereits eine innere Beziechung des Dinges selbst auf,
ein Strukturmoment, dass nicht einfach und restlos riickfiihrbar ist auf die subjektive Wahrnehmung
der Erscheinung, gleichwohl es ohne diese nicht auskommt. Hegel, dem sich Plessner in dieser
Frage anndhert, hat das widerspriichliche Moment kenntlich gemacht, das auftritt, wenn die
sinnliche Gewissheit reduziert wird auf ein einseitiges, einfaches Dieses-dort. Im Ansprechen des

Gegenstandes entzieht sich dieser, zumindest als Ganzer, notwendig:

,»Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche aus; was wir sagen, ist: Dieses, d.h.
das allgemeine Diese, oder: es ist; d.h. das Sein iiberhaupt. Wir stellen uns dabei freilich
nicht das allgemeine Diese oder das Sein iiberhaupt vor. Aber wir sprechen das Allgemeine
aus; oder wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Gewiheit meinen.
Die Sprache aber ist, wie wir sehen, das Wahrhaftere; in ihr widerlegen wir selbst
unmittelbar unsere Meinung; und da das Allgemeine das Wahre der sinnlichen GewiBheit ist
und die Sprache dieses Wahre ausdriickt, so ist es gar nicht moglich, dall wir ein sinnliches

Sein, das wir meinen je sagen konnen (PdG: S.85).

Zwar votiert Hegel als Systemphilosoph fiir das Allgemeine, hier die Sprache, um am Ende
bekanntlich die Substanz auf das Subjekt bringen zu kénnen, doch ist er sich des Verlustes bewusst,
den dieses Allgemeine im dialektischen Prozess notwendig erleidet, vermag es doch nicht die
sinnliche Gewissheit in sich aufzunehmen, da das in ihr erscheinende Ding als Ganzes nicht fiir das

Subjekt zu haben ist. Der Entzug des Ganzen ergibt sich aber nicht aus einer blo3 ontologischen

78 Heidegger, von dem Plessner hier klar abgegrenzt werden kann, hebt im Riickgang auf das Verb @aive — von
Heidegger mit ,,an den Tag bringen* iibersetzt, simpler eigentlich ,,zeigen“ — den medialen Charakter der Form
¢aivecstat, von der pavopevov herkommen soll, hervor, um dann im Hinweis auf den Ursprung ¢&c, das Licht, auf
die Ubersetzung: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare zu kommen (vgl.: SuZ, S.28). Nun bedeutet der
Medium des Altgriechischen bekanntermafen eine Indifferenz von Aktivitit und Passivitit, die im Deutschen nur
anndhernd durch Selbstbeziiglichkeit einer aktiven Handlung ausgedriickt werden kann. Die Unbeholfenheit des
Deutschen gegentiber der grammatischen Struktur des Altgriechischen ist Heideggers Legitimation fiir eine
Ubersetzung, die dann nicht einmal mehr die Verwendungsweise des urspriinglichen Wortes mit einbezieht —
obwohl, das ist nur noch eine Randbemerkung, es sich bei paivopevov um eine partizipiale Konstruktion handelt,
und das Deutsche hier noch weniger hinreicht, sich dem Altgriechischen anzumessen, und daher stets den Kontext
bemiihen muss.
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Perspektive, die etwa mit zweifelhaften Unterfangen wie der Entbergung des Seins sich zu
beschiftigen vorsetzt — anders gewendet: der Entzug liegt nicht einfach in der Natur der Sache. Er
ist das spekulative Moment, das {iber die phdnomenale Struktur hinausweist, insofern in der
aspektiven Gegebenheit der Sache die Frage des Verhéltnisses von Teil und Ganzem erscheint.
Plessner gibt daher zu bedenken, dass Hegel das Verhéltnis von Betrachter und Gegenstand, das
idealerweise zur Deckung kommt, in Richtung eines Noch-nicht iiber sich hinaus treibt;
interessanterweise relativiert Plessner seinen Zuspruch umgehend, da die hegelsche Dialektik einer
»Addquation zwischen begriftlich kognitiver und anschaulicher Bestimmtheit* nicht geniige und die
Entscheidung fiir die gegensitzliche Alternative, ein dynamisches Konzept, problematisch bleibe,
um dann einschrinkend zu ergénzen: ,,.Deskriptiv aber sah er [Hegel (Anm. JH)] richtig. D.h. gegen
das faktische Vorkommen der anschauungsimmanenten Dingintention darf auf keinen Fall die
Zweideutigkeit ihres Gegenstandes ins Feld gefiihrt werden* (SdO, S.136). Plessner will darauf
hinaus, dass der Gegenstand in sich bereits einen Widerspruch trégt, und zwar den ,,Zwiespalt eines
nie erscheinenden, d.h. nie Aulen werdenden Innen und eines nie Kerngehalt werdenden AufBlen®,
der den Gegenstand nicht zerstort, sondern ihn formt, im Gegensatz zu der bloB physischen
Vorhandenheit im Raum (SdO, S.137). Seine Entsprechung hat dieser Widerspruch in der
anschauungsimmanenten Dingintention, die versucht, die Anschauung als ein Ding anzusprechen
und sie so, hegelsch, ,liberbelastet (SdO, S.136).” Bei aller Vorsicht vor Simplifikationen, die
unlautere Analogien produzieren, sei hier an Konigs, einfache, aber wichtige Feststellung erinnert:
,,Faktisch ist es so: der Sehende und das Gesehene sind ein Zusammen. Das Gesehene entsteht nicht
durch das Sehen; aber faktisch ist es nicht "ohne" es, nicht "ohne" den Sehenden® (BdI, S.4).
Beinahe unmittelbar folgend formuliert Konig etwas, was ohne Umwege zu Plessner fithrt —
erscheint das Gesehene vom Sehenden her ,,nur als Ende seiner Schopferkraft [...] so dringt die
Selbstheit des Gesehenen, aus einem imagindren "Kern" ausstrahlend, auf uns ein [...]* (BdI,
S.4). Mit dem Imaginidren zeigt Konig die Momente an, die {iber das hinausweisen, was Hegel
sinnliche Gewissheit nennen wiirde: Die bloB sinnliche Anschauung. Plessner schreibt hierzu:
,Dingkonstituierende Momente und rdumliche Momente sind also, obzwar in der Anschauung
voneinander untrennbar, nicht identisch® (SdO, S.131). Nicht identisch sind sie, da zwar

festgehalten werden kann, dass fiir die ,konkrete Dingerscheinung [...] zwei Richtungen der

79 Die Phdnomenologie des Geistes, Hegels erstes im strengen Sinne systematisches Werk, das in seiner 1807
erarbeiteten Struktur auch Eingang in die spétere Enzyklopddie findet, widmet sich u.a. der Genese von Bewusstsein
und Selbstbewusstein aus einer dialektischen Entwicklung. Wenn Hegel in diesem Zusammenhang von einer
Darstellung spricht, dann ist damit nicht mehr von einer simplen Abbildtheorie die Rede: ,,Das leichteste ist, was
Gehalt und Gediegenheit hat, zu beurteilen, schwerer es zu fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine
Darstellung hervorzubringen.* (PdG, S.13). In der Darstellung einer Sache liegt bereits das spekulative Moment,
dass die Sache erst in dieser Darstellung zu sich kommt.
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Transgredienz [bestehen], die — den rdumlichen Bestimmungen eigentiimlich entsprechend —
wesenhaft zusammengehoren®, und zwar die Richtung in das Ding hinein und um das Ding herum;
diese fallen aber nicht zusammen mit den ihnen entsprechenden Strukturmomenten von Innen und
Aullen (SdO, S.130). Letztere bezeichnen den ,,anschaulichen Sachverhalt von Substanzkern und
Eigenschaft”, der sich gegen seine physikalische Auflésung verwehrt (SdO, S.134). Bei ihnen
handelt es sich vielmehr um Bedinungen der Moglichkeit des Dinges, zu erscheinen. Genauer: Thr
Zwiespalt ermoglicht es erst dem Gegenstand, sich zu einer ,,typisch dinglichen Einheit* zu formen
(SdO, S.137). Der Gegenstand kann erst als Gegenstand erscheinen, weil er abgeschattet ist, Seiten
hat, die sich nicht zeigen, einen Kern besitzt, der niemals nach auflen treten kann. Und so betont
Plessner nochmals gegen die Verwechslung dieser konstituierenden Momente mit ihren
anschaulichen Korrelaten: ,,Substanz des Dinges ist nicht das, woraus es besteht. Besagt nicht in
dem Sinne Inneres, wie der Markstrahl Inneres des Baumgewebes, Ségemehl Inneres der
Holzpuppe ist“ (SO, S.134). Der substantielle Kern ist der Trager dullerer Eigenschaften, das
Zentrum, um den sich der wahrgenommene Gegenstand mit seinen auflenliegenden Seiten ordnet.
Der Zwiespalt, der das Ding konstituiert, stellt auch schon fiir Husserl, auf den Plessner sich
malgelich beruft, keinen Mangel dar. In den Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und

phidnomenologischen Philosophie betont er:

»Zur Dingwahrnehmung gehort ferner, und auch das ist eine Wesensnotwendigkeit, eine
gewisse Inaddquatheit. Ein Ding kann prinzipiell nur "einseitig" gegeben sein, und das
sagt nicht nur unvollstindig, nicht nur unvollkommen in einem beliebigen Sinne, sondern
eben das, was die Darstellung durch Abschattung vorschreibt. Ein Ding ist notwendig in
bloBen "Erscheinungsweisen" gegeben, notwendig ist dabei ein Kern von "wirklich
Dargestelltem" auffassungsmdflig umgeben von einem Horizont uneigentlicher
"Mitgegebenheit" und mehr oder minder vager Unbestimmtheit. Und der Sinn dieser
Unbestimmtheit ist abermals vorgezeichnet durch den allgemeinen Sinn des
Dingwahrgenommenen {iberhaupt und als solchen bzw. durch das allgemeine Wesen dieses
Wahrnehmungstypus, den wir Dingwahrnehmung nennen. Die Unbestimmtheit bedeutet ja
notwendig Bestimmbarkeit eines fest vorgeschriebenen Stils. Sie deutet vor auf
mogliche Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, die, kontinuierlich ineinander {ibergehend, sich
zur Einheit einer Wahrnehmung zusammenschlieB3en, in welcher das kontinuierlich dauernde
Ding in immer neuen Abschattungsreihen immer wieder neue (oder riickkehrend die alten)

"Seiten" zeigt* (Husserl 2009, S.80).
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Entgegen der Trivialisierung, dass diese Struktur fiir Plessner einfach so da wire, ist vielmehr auf
ihren material-apriorischen Charakter hinzuweisen, sowie auf das Faktum, dass sie der Abhebung
vermittels der philosophischen Untersuchung bedarf: ,,Gerade die Unkompliziertheit des
anschaulichen Gegenstandes ist es, die liber die Komplikation der Voraussetzungen hinwegtduscht
(SdO, S.137). Ahnlich dem spinozanischen Verhiltnis von Idee und Kérper, das ja, so wird sich im
dritten Teil (5.) zeigen, darin besteht, dass zu jedem Ding eine Idee gehort, die nicht mit ihm
identisch 1ist, gleichwohl sie untrennbar von ihm ist, kommt es auf ein am Ding selbst
aufscheinendes spekulatives Potential an, das es moglich macht, dieses Ding auf den Begriff des
Menschen als iibergreifende Einheit hin zu denken. Die Adiquatheit der spinozanischen Idee
besteht nicht in der getreuen Abbildung des Dinges, sondern in ihrer Mdglichkeit, auf die Substanz
bezogen zu werden.®

Nun ist Plessners Ansatz, trotz der Nihe, kein genuin phdnomenologischer und wenn doch, der
Phdnomenologie des Geistes Hegels nidher verwandt als etwa der reinen Phanomenologie Husserls.
Um die zu kléren ist es hilfreich einen Blick in Sebastian Edingers jiingst erschienene Dissertation

Das Politische in der Ontologie der Person zu werfen, die sich dieser Problemlage widmet:

,Obgleich die Philosophische Anthropologie nicht direkt die ontologische Tradition
fortsetzt, sondern die Traditionen, welche innerhalb der Moderne aus ihr erwachsen sind,
steht sie der klassischen Ontologie jedoch insofern ndher als der "modernen
Kategorienforschung", als die klassische Ontologie die Subjektivierung der Probleme des
Seins in der paradigmatischen (kopernikanischen) Wendung zur Epistemologie nicht
vollzogen hat. Der phidnomenologische Ansatz will nicht den naiven Riickweg zur
klassischen Ontologie samt deren realistischer Methodik nehmen, sondern gleichsam auf
unpositivistische Weise positivistisch verfahren, indem sie dem Ontischen den Primat vorm

Ontologischen einrdumt® (Edinger 2017, S.31).

Hinweisend auf den Brief Plessners an Konig, in dem Plessner von der ,,unbekiimmerte[n]
Direktheit” und dem ,,bewuBte[n] Uberspringen des angeblich (und ja trotzdem auch wirklich) sich

vorgelagerten Existenzsubjekts® spricht, betont Edinger entgegen der transzedentalen

80 Die husserlsche Rede von der Inadédquatheit, der notwendigen Nichtgegebenheit aller Seiten, stellt eine
Schwierigkeit fiir die vorliegende Arbeit dar, insofern der darin gegebene Begriff der Addquatheit fundamental
verschieden ist, von dem, was Spinoza darunter versteht; und Plessner beruft sich ausdriicklich auf Husserl in der
Entwicklung des Doppelaspekts, kritisiert er auch immer wieder dessen transzendentale Wende. Um die Problematik
zundchst reduktiv zusammenzufassen, um sie klar benennen zu konnen: Ohne Bewusstsein kommt keine
Phanomenologie aus, Bewusstsein ist aber, zumindest nach Deleuze, fiir Spinoza nicht mehr als eine dreigliedrige
Illusion iiber die Welt und die Ursachen der Dinge — Zweckursachen, freier und gottlicher Wille. Kann aber gezeigt
werden, dass Plessner keine Phinomenologie im Sinne Husserls betreibt, kann dieser Einwand entkriftet werden.
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Subjektphilosophie und der klassischen Ontologie den phidnomenologischen Zug Plessners
(Plessner/Konig S.176-177). Dieser besteht in dem Vorrang des Ontischen vor dem Ontologischen,
des Seienden, von dem aus die Philosophie herzukommen versucht, vor dem Sein, das das Seiende
allererst konstituieren soll.*' In dieser Interpretation liegt unbestreitbar viel richtiges, zumal sie
darauf abzielt, die Elemente trivialer Bewusstseinsphilosophie aus Plessners Werk zu streichen, die,
wie gesehen, der Wendung zum Objekt entgegenlaufen wiirden. Edinger macht damit auch auf die
grundlegende Differenz zwischen Plessner und Husserl aufmerksam: Letzterer philosophiert
insofern immer noch von einem ego aus, als dass zwar die Seitenhaftigkeit des Dinges in den
Vordergrund tritt, die prinzipielle Aspektdifferenz von Innen und AufBlen aber keine Struktur des
Dinges ist; Innen ist bei Husserl immernoch die previligierte Region des ego. Das Problem des
Fremdpsychischen, das nach Plessner die uniiberwindbare Schranke cartesianischer Philosophie
markiert, bleibt so auch fiir Husserl unlosbar (vgl.: Edinger 2017, S.218). Ist Edinger hier recht zu
geben, wird mit der vorliegenden Arbeit dennoch ein anderer Ansatz gewihlt. Die These lautet, dass
in einer Phdnomenologie und der darin aufscheinenden, transformierten Ontologie, die unschuldig
das Seiende zum Ausgang nimmt, der grundsitzliche Gegebenheitscharakter dieses Seienden fiir ein
anderes Seiendes verschwiegen wird. Damit ist kein transzedentales Subjekt impliziert, sondern
wird auf eine schlichte Vermittlung scharf gestellt, in der die Selbstbeziehung des Menschen zu sich

sowie zur Welt angelegt ist.*

Die Konsequenz aus dieser Gegebenheit hat Husserl auf
problematische und von Plessner verschiedene Weise in seiner Hinwendung zur idealistischen
Philosophie selbst gezogen und etwa im ego cogito cogitatum deutlich ausgesprochen. Wenn hier
dagegen die Nédhe zu Hegel betont wird, liegt diese in dem, was Gregor Moder auf bestechend klare
Weise festgestellt hat: Wie der Punkt am Ende eines Satzes die Bedeutung des Satzes als Satz

bestimmt, ohne selbst eine positiv zuschreibbare Bedeutung zu haben, konstituiert das absolute

81 Plessner betont in seiner Schrift Phdnomenologie. Das Werk Edmund Husserls die tiefe Gelassenheit, die in der
husserlschen Hinwendung zum Ontischen sich ausdriickt. ,,Warum etwas erkldren wollen, was gar nicht
erkldrungsbediirftig ist? Die Philosophie hat sich den urspriingliche Befund noch nie richtig angesehen. Statt der
obersten Regel wissenschaftlicher Arbeit zu folgen und erst den Tatbestand festzustellen und zu beschreiben, ist sie
ungeduldig aus bestimmten metaphysischen Vorurteilen zu Konstruktionen iibergegangen und hat mit grofen,
ungeklédrten Begriffen wie Denken und Sein, Anschauung und Begriff, Wirklichkeit und Idee, Erscheinung und
Wesen die Urspriinglichkeit iibersprungen und zugedeckt™ (Plessner 1938, S.137). Die bedeutende Leistung
Husserls besteht im Abbau der metaphysischen Konstruktionen, von denen aus das Seiende sich erst begreifen
lassen soll. Dadurch erweisen sich einige der grundlegenden Schwierigkeiten abendlédndischer Philosophie als
Produkte des Ansatzes, der sie aufzuheben versucht. Die Losung des Problems besteht demnach im Verschwinden
der Frage.

82 Bereits in der Sichtung des Forschungsstandes wurde auf den Unterschied der vorliegenden Arbeit zu Gerhard
Gamms Arbeiten aufmerksam gemacht, die die Selbstbestimmung auf der Unbestimmtheit des Menschen griinden
lassen. Dies gelte es hier noch einmal zu betonen. Einer dhnlichen ontologischen Vorannahme verpflichtet, sieht
Edinger Plessners Ausgangspunkt in einer Phdnomenologie oder Ontologie des Ontischen. Soll die Selbstbestimmte
Unbestimmtheit sich von der Fassung des Verhiltnisses von Sebstbestimmung und Unbestimmtheit bei Gamm und
Edinger unterscheiden, dann muss bereits auf der Ebene der Interpretation dieses Ausgangspunktes die Differenz
betont werden. In der Bezugnahme auf die Dialektik Hegels und die Interpretation Volker Schiirmanns wird dies im
Weiteren geschehen.
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Wissen als Resultat der Phdnomenologie des Geistes die Bedeutung des vorhergehenden Prozesses
als Prozess (vgl.: Moder 2017, S.30). Ahnlich, und darin sei Volker Schiirmann beigepflichtet, ist
die phanomenale Analyse, die Plessner vornimmt nur von der Exzentrizitét aus verstidndlich, welche
so genommen den Versuch darstellt, den sie zum Ausdruck bringenden Prozess zu erklaren. Nicht
umsonst bemerkt Plessner an spiterer Stelle: ,,Dem intelligentesten Lebewesen in der Tierreihe,
dem menschendhnlichsten, fehlt der Sinn fiirs Negative® (SdO, S.340). Erkldrend fiigt er dann
hinzu: ,,Echte Dinge, wie sie der Mensch wahrnimmt, zeichnen sich im Anschauungsbild durch ein
Plus und zwar ein Plus an Unsichtbarkeit gegeniiber dem reell anschaulichen Tatbestand aus, ein
Plus an Negativitit also* (SdO, S.340-341). Es ist unmoglich, dies mit der Deutung Plessners als
eines Phidnomenologen oder Ontologen zu iibergehen. Negativitit ist kein zeigbarer Sachverhalt und
auch keine Eigenschaft des Seins, die in einer obskuren Operation, die mehr von sprachlicher
Verwirrung als von philosophischem Interesse zeugt, freigelegt werden miisste — Heidegger sei
dank, ldsst sich schnell in Erfahrung bringen, wie es nicht zu machen ist, wenn man Philosophie
ernsthaft betreiben will.** Wiire sie so verstanden, dann wire damit nicht nur alles verschenkt, was
dem Menschen an Moglichkeit zur Selbstbestimmung gegeben ist, und dann wire auch die
Exzentrizitit nicht mehr zu verstehen, als das was sie in der vorliegenden Arbeit interpretiert wird:
Die notwendige Moglichkeit des Menschen sein Leben flihren zu konnen. Wenn die Stufen aber
eben die menschliche Selbstbestimmung zum Thema haben und nicht eine tierische oder gottliche
Perspektive einnehmen, dann sind sie genau diesem Sinn fiirs Negative von Anfang an verpflichtet.
Und so merkt Plessner dann auch an, dass die phdnomenologische Analyse unter eben diesem
Verdikt steht, da die Dingstruktur von ,,raumzeithaftem Kern und Mantel* gerade das Abwesende
der sinnliche Empfindung darstellt (SdO, S.341). Dieses Abwesende ist nicht phdnomenal zu haben,
sondern gerade dasjenige, an dem die rein phdnomenale Betrachtung zum Ende kommt. Die Grenze
bezeichnet diesen Sachverhalt, so wird sich spiter (6.1.1.) zeigen, insofern sie angeschaut werden
kann, aber in ihrer Realisierung durch den Organismus nicht einfach empirisch gegenben ist. Wurde
in der Einleitung der Arbeit erldutert, die spekulative Grundfigur beruhe auf einer besonderen
Beziehung von Einheit und Mannigfaltigkeit, dann ist an dieser Stelle bereits klar, dass der
Doppelaspekt von Innen und AuBBen, Kern und Eigenschaften im Zeichen dieser Grundfigur steht:
Nie selbst sichtbar ist der Kern als Einheit nur in der Mannigfaltigkeit der Eigenschaften gegeben,
wiahrend diese nur durch ihn als Eigenschaften erfahrbar werden. Als die dieses Verhéltnis
iibergreifende Einheit wird sich im vierten Teil dieser Arbeit die Exzentrizitit erweisen (6.1.3. und
6.1.4.). D.h., resiimierend fiir die vorliegende Arbeit, der Doppelaspekt bezeichnet eine

phdnomenale Struktur des Korpers, in der die cartesianische Unterscheidung von res cogitans und

83 Zur Fehliibersetzung von dAn0ewa: Hans Jonas Das Prinzip Leben (vgl.: Jonas 1997, S.301).
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res extensa in ein Innen- und AuBenverhiltnis iibersetzt wurde, bei dem dieses Innen nicht
identifiziert werden kann mit dem cogito. Vielmehr handelt es sich um das Kernhafte, nicht
Aullenliegende eines Dinges, um das sich die Eigenschaften wie ein Mantel gruppieren. Der
Doppelaspekt bezeichnet genau dieses Verhéltnis und hebt es als Mdglichkeitsbedingung des
Korpers hervor, iiberhaupt erscheinen zu kdnnen. Gleichzeitig, darin setzt sich Plessner gegen
bestimmte phinomenologische Ansitze™ ab, ist diese Struktur des Korpers nur dem Menschen
aufgrund seines Sinnes fiir das Negative gegeben. So genommen muss die Analyse der
Erscheinungswelt bezogen werden auf die Exzentrizitét, da diese sich als apriorische Voraussetzung
dieser Analyse erweist, gleichwohl sie erst aus dieser Analyse hervorgehen kann. Der genauen
Erlduterung dieses Sachverhalts widmet sich der vierte Teil dieser Arbeit (6.).

Die Lebensphilosophie, die sich einer Kritik Kants verdankt, bleibt der spekulativen Philosophie
treu, nimmt in dieser aber eine Sonderstellung dadurch ein, dass sie nicht ontologisch verfahrt —
immer noch geht es um Strukturmomente und Ermdglichungsbedingungen, die jedoch allererst im
Kontakt mit der Welt zustande kommen; und dieser Kontakt soll dann zuriickgefiihrt werden auf die
ithn konstituierenden Momente und dieser Prozess der Riickfiihrung selbst noch als
erklarungsbediirftiger ausgewiesen und darin begrifflich gefasst werden. Spinozas Ethik, so wird im
folgenden Teil (5.) zu sehen sein, ist einem &hnlichen Gedanken verpflichtet. Besteht die
Adéquatheit einer Idee in der Beziehung zu ihrer Ursache, die notwendig, so hat die Analyse des
ersten Teils der Ethik ergeben, Gott sein muss, dann ist die Darstellung dieser Struktur sowie ihre
Zuspitzung in der dritten Erkenntnisgattung nicht wesentlich verschieden von dem Verhiltnis der
plessnerschen Theorie der Anschauung lebendiger Erscheinungen und ihre Beziehung zur
Exzentrizitit, insofern in der scientia intuitiva die Einheit und Mannigfaltigkeit iibergreifende
Einheit realisiert wird. Aus dieser Struktur wird sich im Abschluss der Arbeit der Begriff der

Selbstbestimmten Unbestimmtheit ergeben.

84 Es steht zur Diskussion, ob die hier vorgeschlagene Interpretation Husserls in ihrer Einfachheit ohne Weiteres
zutreffend ist. Konig zéhlt Husserls Phdnomenologie, zumindest seine frithen Werke, zur spekulativen Philosophie
und weist darauf hin, dass in der Wesensschau Husserls von einem sich-selbst-Wissen des Gegenstandes
ausgegangen wird, welches nur dadurch méglich wird, dass der Sehende von diesem Wissen weif} (vgl.: Bdl, S.297,
S.325, S.327-368).
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4. Zwischenansicht

Bevor im Weiteren die Wege Spinozas und Plessners vom Korper zum entwickelten Begriff des
Menschen nachgezeichnet werden, soll in einer kurzen Zwischenbetrachtung auf Differenzen und
Schnittmengen des bisher Besprochenen aufmerksam gemacht werden. Zwei wichtige

Gemeinsamkeiten traten in der Rekonstruktion hervor:

1. Spinozas und Plessners Naturphilosophien stehen im Zeichen einer Theorie des Ausdrucks.

2. Ausgangspunkt dieser Theorie ist der Korper.

Diese beiden Punkte machen eine weitergehende Profilierung, auch der Unterschiede, moglich.
Gemal der naturphilosophischen Grundlage unterwandern Spinoza und Plessner die Probleme des
cartesianischen Dualismus, der dem cogito den Vorzug vor der korperlichen Welt gibt. Auf
Grundlage iiberkommener Begrifflichkeiten nach dem Grundstein eines neuen, modernen Denkens
suchend, bemiiht sich Spinoza um eine Kritik diverser, iiberlieferter Vorurteile, die den Blick auf
das Wesen der Natur, mithin Gottes verstellen. Gegeniiber diesen teleologischen Beschreibungen
bestimmt er die Substanz in der Axiomatik am Anfang der Ethik so wie in den folgenden
Propositionen als hervorbringend, wobei sich dieses Hervorbringen einerseits auf sie selbst,
andererseits auf die Modi als Ausdruck bezieht — es lidsst sich daraus schlie3en, dass die Substanz
wesentlich expressiv und dariiber hinaus keinesfalls statisch ist. Weiterhin ist die grundlegende
Differenz von Substanz und Modus in diesem Ausdrucksverhéltnis so charakterisiert, dass darin der
endliche Modus das unendliche expressive Vermodgen der Substanz zum Ausdruck bringt. Zwar
erscheint dieses Verhiltnis aufgrund der Abhingigkeit des Modus von der Substanz als einseitiges,
doch ist die Substanz nach Spinoza immanent und daher nur in den Modi und nicht Jenseits
derselben.

Will auch Plessner mit seiner Naturphilosophie auf eine Unterwanderung des Cartesianismus
hinaus, nimmt sein Vorhaben doch eine andere Form an, insofern die philosophiegeschichtliche
Problemlage sich wesentlich von der unterscheidet, vor deren Hintergrund Spinozas Denken sich
entfaltet. Zu unversohnlichen Alternativen des Dualismus verhirtet, stehen sich zum Anfang des 20.
Jahrhunderts positivistisch-materialistische sowie idealistische Weltbilder gegeniiber, sodass die
Revision des Cartesianismus, wie sie Plessner vollzieht, zugleich den Abbau der Sedimente solch
einseitiger Philosophien auf ihre Fundamente hin darstellt. Trotz dieses offensichtlichen
Unterschieds &dhnelt sein Vorschlag zur Losung des Problems, das mit dem Substanzdualismus

Descartes aufgeworfen ist, dem spinozanischen: Ausgehend von einer Naturphilosophie im
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umfassenden Sinne entwickelt Plessner, angelehnt an die lebensphilosophische Schule Diltheys und
Mischs, eine Hermeneutik des Ausdrucks, die die Erscheinungen auf die Ausdrucksweise des
Lebendigen hin untersucht. Dabei ist das Leben als unendliches, expressives Vermdgen bestimmt,
welches am organischen Korper zum Ausdruck kommt.

Diese erste offensichtliche Nihe verweist auf den zweiten genannten Punkt, der in der ersten Hélfte
der vorliegenden Arbeit hervorgehoben wurde. Spinoza und Plessner versuchen, einhergehend mit
der Unterwanderung des cartesianischen Dualismus, den Ko&rper zum Ausgangspunkt ihrer
Philosophie, die in der zweiten Hilfte dieser Arbeit als Anthropologie sich offenbaren wird, zu
machen. Spinoza iibersetzt, um dies zu ermoglichen, die substantielle Trennung Descartes in eine
attributive Unterscheidung. Sind die Modi Ausdriicke der einen Substanz, miissen diese Ausdriicke
zwingend in einem Attribut begriffen werden. Die Substanz erscheint so in ihren Ausdriicken als
attributiv in sich unterschieden, die Modi wiederum sind Einzeldinge, die in unterschiedlichen
Attributen begriffen werden kénnen. Im Falle des Menschen, soviel wird im Ubergang zum zweiten
Teil der Ethik deutlich, sind die Attribute des Denkens und der Ausdehnung von Relevanz. Die
Modi sind in Reihen der Ursache und Wirkung, d.h. einander hervorbringend, parallel sowohl im
Denken als auch in der Ausdehnung begreifbar. Thre Einheit ist garantiert in der Substanz, deren
Ausdruck sie sind.

Plessners Wendung zum Objekt ist seine Antwort auf die Aporien dualistischer Philosophie. Damit
riickt die Erscheinung in den Fokus der Betrachtung, welche weiterhin als Korper im Doppelaspekt
bestimmt wurde. Dieser stellt die begriffliche Fassung einer raumlichen Richtungsdivergenz dar,
durch die der Korper als in sich aspektiv unterschiedener erscheint. Anders als Spinoza spricht
Plessner hier nicht von Denken und Ausdehnung, sondern von einem Innen und einem Auflen, die
sich aufeinander beziehen, insofern sie am Korper als ihre Einheit erscheinen, zugleich aber in
dieser Einheit nicht restlos ineinander {iberfithrbar sind. Die Grenzrealisierung, d.h. die realisierte
Beziehung von Innen und Auflen, wird sich im Folgenden (6.) am organischen Korper als
grundlegende Ausdrucksstruktur des Lebendigen zeigen. Ist der Parallelismus vor allem dadurch
vom Doppelaspekt unterschieden, dass Spinoza am cartesianischen Vokabular festhélt, wahrend
Plessner sich einer rdumlichen Sprache bedient, finden sich auf zwei Ebenen Gemeinsamkeiten:
Parallelismus und Doppelaspekt erfiilllen die strategische Funktion der Ubersetzung des
Substanzdualismus in das Verhiltnis einer in sich attributiv bzw. aspektiv unterschiedenen Einheit.
Daraus folgt auf zweiter Ebene die Moglichkeit einer Vermittlung dieses Unterschieds in der
besagten Einheit. Diese Moglichkeit soll in der zweiten Hilfte der Arbeit als menschliches Projekt
der Erméchtigung des expressiven Vermdgens bis hin zum entwickelten Begriff des Menschen als

tibergreifende Einheit des attributiven bzw. aspektiven Unterschieds und Verschrinkung von

130



endlichem Korper und unendlichem Vermégen beschrieben werden. Es gilt jedoch noch einen
Moment bei der Analogie von Parallelismus und Doppelaspekt zu verweilen. Zwar wird sich die
Néhe beider Begriffe vollends erst riickwirkend im Fortgang der Argumentation ergeben, doch kann
hier noch einmal ein wichtiger, inhaltlicher Punkt stark gemacht werden: Sowohl Parallelismus als
auch Doppelaspekt sind geometrisch-rdumliche Figuren und verweisen in dieser Eigenschaft auf
einen logischen Zusammenhang. Das Verhiltnis von Idee und Korper, Denken und Ausdehnung (bei
Spinoza) sowie Innen und AuBlen, Kern und Eigenschaft (bei Plessner) ist strukturgebend fiir
diejenige Welt, die sich dem Menschen darstellt bzw. diejenige Welt, wie sie der Mensch darstellt.
Mit anderen Worten: Diese Unterscheidungen sind wesentlich menschlich — das machen Spinoza
und Plessner beide explizit. Gleichzeitig sind sie einer den menschlichen Standpunkt
iiberschreitenden Logik verpflichtet, die erst im Verlauf von Ethik und Stufen eingeholt wird: Es
sind die GesetzmifBigkeiten der Natur, von denen ausgehend der Begriff des Menschen sich entfaltet
und die so in diesem reflektiert werden. Dass diese GesetzméBigkeiten in geometrischer Weise
dargestellt werden, stellt einerseits die prinzipielle Moglichkeit ihrer rationalen Durchdringung
sicher, andererseits fundiert sich darin eine rdumliche Axiomatik der Wirklichkeit, die auf den
korperlichen Ansatzpunkt Spinozas wie Plessners verweist.* Bereitet Plessner mit dem
Doppelaspekt die Positionalitdt in ihren rdumlichen Charakteristika vor, beruht auch Spinozas
Affektlehre auf der Geometrie des Korpers — in beiden Féllen scheint eine weitere Besonderheit auf:
Die Korper sind in dieser Darstellung ausschlielich in ihrer Beziehung zu anderen Korpern
bestimmbar. Der Korper ist permanent bezogen auf die Welt und diese wirkt auf ihn. Genau
genommen ist der Kdorper nichts als dieses Beziehungsgeflecht und die korperlichen Akte sind
Ausdruck seines Vermdogens sich in diesem Geflecht zu behaupten und zu erhalten; Plessner spricht
vom Organismus als raumbehauptend, Spinoza von dem Streben des Korpers in seinem Sein zu
verharren. Affekttheorie, Positionalitit etc. bleiben somit einer Logik des Korpers verpflichtet,
welche wiederum, und dies fiihrt zuriick zum Anfang dieser Zwischenansicht, mit der Theorie des
Ausdrucks eng verwoben ist. Die Substanz und das Leben und mit ihnen der Mensch sind
wesentlich expressiv — und diese Expressivitidt gilt es vom im Parallelismus/ Doppelaspekt
gegebenen Korper ausgehend zu erschlieBen. Die Vermittlung des attributiven bzw. aspektiven
Unterschieds hin zur {ibergreifenden Einheit, dem Unterschied des Unterschieds, ermdglicht dabei
zum einen die Darstellung der substantiellen Einheit der Unterschiedenen, sowie die Einsicht in
diese substantielle Einheit als unendliches Vermdgen und dessen Verschrinkung mit dem endlichen

Korper. In dieser Verschinkung vollendet sich die Theorie des Ausdrucks, da der endliche Korper

85 Denkbar wire demgegeniiber ein Ansatz, der einer zeitlichen Konstitution der Wirklichkeit den Vorzug gibt. Darin
liegt ein idealistisches Moment, insofern spétestens seit Kant die Zeit die Form der inneren Anschauung ist.
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das unendliche Vermdgen zum Ausdruck bringt, dieses Vermdgen aber nur im endlichen Kdrper und
nicht jenseits desselben begriffen wird. Im Folgenden Abschnitt muss also sowohl die Theorie des
Ausdrucks als auch die Vermittlung des Parallelismus bzw. Doppelaspekts nachgezeichnet werden.
Der bisherigen Aufteilung weiter folgend, soll zunédchst Spinozas Weg vom Korper als die den
menschlichen Geist konstituierende Idee bis hin zur scientia intuitiva rekonstruiert werden.
Kernstiicke der Argumentation stellen dabei die Idee der Idee sowie der conatus dar. Mit ersterer ist
die Abstdndigkeit des Menschen zu seinen korperlichen Affektionen bezeichnet, durch welche ihm
die rationale und schlieBlich intuitive Erkenntnis moglich werden. Diese Abstdndigkeit bereitet der
Selbstbestimmung, wie sie am Ende dieser Arbeit gefasst werden soll, den Boden. Ausgehend von
der Idee der Idee wird der attributive Unterschied in der scientia intuitiva zur libergreifenden
Einheit vermittelt. Diese iibergreifende Einheit verweist auf den conatus, mit dem das Wesen der
Einzeldinge ansprechbar wird — das Streben nach Seinserhalt driickt sich in den affektiven Akten
der Vermogenssteigerung- oder minderung aus. Die Affekte konnen so bezogen werden auf ein
Vermogen, welches sie zum Ausdruck bringen. Dieses Vermdgen wiederum wird in der scientia
intuitiva als dasjenige der Hervorbringung, welches im ersten Teil der Ethik genuin der Substanz
zukam, begriffen. In der scientia intuitiva ergibt sich so aus der Theorie des Ausdrucks der Begriff
des Menschen als Verschrinkung des endlichen Korpers mit dem unendlichen Vermogen.

An diese Rekonstruktion wird sich der Versuch schlieBen, Plessners Figur der exzentrischen
Positionalitit im Ausgang vom Begriff der Grenze zu entwickeln. Uber die Modale, die die
Ausdrucksweisen des Lebendigen am Korper kategorial bestimmen, gilt es zu den
Positionalititsformen zu gelangen. Ist die Grenzrealisierung einerseits fundamentaler Ausdruck des
Lebendigen am physischen Korper, andererseits grundlegende Vermittlung des aspektiven
Unterschieds, dann verweisen auch in Plessners Denken die Theorie des Ausdrucks und die
Vermittlung des Unterschieds hin zur iibergreifenden Einheit aufeinander. Die Modale stellen daher
auch die konkretere Beschreibung dieser Vermittlung dar, welche auf der Absténdigkeit des
Organismus zu seinem Korper beruht. Diese Absténdigkeit erreicht im Menschen ihren Hohepunkt,
insofern in der exzentrischen Positionalitit ein qualitativer Sprung gegeniiber den anderen
Positionalitdtsformen stattfindet, welcher dem Menschen die Gegebenheit des eigenen Erlebens
ermoglicht, ihn aber zugleich ins Nichts stellt. Exzentrizitit bezeichnet dieses Moment, in dem der
Mensch sich gegenstidndlich wird und in diesem Wissen den aspektiven Unterschied zur
iibergreifenden Einheit vermittelt. Gegenstiandlich wird der Mensch sich aber, gemdl3 der Theorie
des Ausdrucks, nur in den expressiven Akten seiner Existenz, sodass er darin von sich als Korper
und zugleich als expressives Vermogen weill und diese beiden Seiten als verschriankt begreift.

Dieses Begreifen, das gilt es hier zu betonen, wird am Ende sich wesentlich als ein Sprung zeigen,
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insofern darin Unvereinbares in einer Einheit begriffen ist, wie auch die scientia intuitiva Spinozas
einen Sprung im Ausgang von der ratio darstellt. Damit ist der weitere Weg der vorliegenden Arbeit
grob vorweggenommen. Aus dem Begriff des Menschen, der sich der Theorie des Ausdrucks und
der Vermittlung des Unterschieds verdankt, soll im Abschluss die Selbstbestimmte Unbestimmtheit
sich ergeben. Damit wird vor allem der Abstindigkeit des Menschen zu sich, welche die
Selbstbestimmung ermdglicht, sowie dem expressiven Vermogen, welches im Folgenden als
unendliche, positive Unbestimmtheit begriffen ist, Rechnung getragen. Erst dadurch, dass der
Mensch Abstand zu sich hat, nicht einfach er selbst ist, wird ihm der Akt der Bestimmung, indem er
sich zu dem macht, was er schon ist, moglich. Dieses nicht-er-selbst-sein ist zugleich wesentlich
Unbestimmtheit, weil dem Menschen nicht klar sein kann, was er vermag, bevor er dieses
Vermogen zum Ausdruck gebracht hat. Es zeichnet sich jedoch eine aus der Theorie des Ausdrucks
sich ergebende Gemeinsamkeit ab, die in den Exkursen zu Kant bereits kurz angesprochen wurde
und die erst am Ende vollends expliziert werden kann: Der Gedanke der Immanenz ist nicht einfach
so zu verstehen, dass die Substanz oder das Leben immanent zu deuten, d.h., in den konkreten
Ausdrucksweisen zu suchen ist. Vielmehr ist auch die Theorie, die diese Ausdrucksweisen
untersucht, immanent in dem Sinne, dass sie Ausdruck der Substanz und des Lebens ist. Die
gedankliche Bewegung, die hier rekonstruiert werden muss, ist daher bereits als immanent-
riickwendig und produktiv bezeichnet worden: Sie geht in ihren eigenen Ursprung zuriick, der im
Begriftf des Menschen sich aufschlieBen wird. Dabei ist sie nicht blo explizierend, sondern
zugleich schaffend, und zwar als Ausdruck menschlichen Lebens, welches sich selbst seinem Wesen
nach zu bestimmen sucht.*

Die Uberlegung muss hier in dieser Vagheit verbleiben, um nicht der Entwicklung des Begriffs des
Menschen vorzugreifen und eine gesicherte Beschreibung der Selbstbestimmten Unbestimmtheit auf

seinem Grund zu verunméglichen.

86 Die Formulierung dieser Bewegung ist von Misch in Bezug auf Diltheys Philosophie bereits vorweggenommen
(vgl.: Misch 1967, S.87). Dies zu besprechen hat seinen Platz am Ubergang des Begriffs des Menschen zur
Selbstbestimmten Unbestimmtheit. In diesem Zuge kann der wesentliche Unterschied des vorliegenden Ansatzes, bei
aller Néhe zur Lebensphilosophie, noch klarer herausgestellt werden.
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5. Spinoza: Theorie des Ausdrucks und der Begriff des Menschen

5.1.Vom Koérper zum Menschen

5.1.1. Die Idee des Korpers

Geht es nun darum, Spinozas Explikation des Korpers als philosophischen Gegenstand in Hinsicht
auf die dritte Erkenntnisgattung zu beschreiben, dann wird um Auslassungen nicht herum zu
kommen sein. Die Komplexitit und Vielschichtigkeit der Ethik ldsst keine geschlossene
Rekonstruktion im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu — es bleibt {iberdies fraglich, ob es
notwendig ist, um den Zusammenhang von Korper und dritter Erkenntnisgattung zu begreifen, eine
solche Rekonstruktion zu leisten. So ist der dritte Teil der Ethik, Vom Ursprung und der Natur der
Affekte, in dem Spinoza sehr griindlich die Affekte in ihren Ursachen und Wirkungsweisen
ausdifferenziert, von grofler Bedeutung, aber nur insofern, als das zugrunde liegende Schema, nach
dem Spinoza diese Affekte ordnet, in Betracht kommt, um bestimmte Aspekte, die auf die dritte
Erkenntnisgattung hinweisen, zu verhandeln und iiberdies den conatus als essentielle Bestimmung
des Menschen einzufiihren. Die Einschrinkung, die Spinoza am Beginn des zweiten Teils
vornimmt, fiir ihn kdmen nur einige der unendlich vielen moglichen Folgerungen aus dem Begriff
der einen Substanz in Betracht, wird hier also zugespitzt auf die Frage, inwieweit aus dem bisher
geschilderten sich die logische Struktur, die am Korper sich entfaltet, auf die Intuition hin denken
lasst. Heif3t es bei Spinoza, dass er sich anschickt, zu erdrtern, was aus der ,,Essenz Gottes, d.h. des
ewigen und unendlichen Seienden, notwendigerweise folgen mufte”, und zwar unter der
Perspektive, dem nachzugehen, ,,was uns zu der Erkenntnis des menschlichen Geistes und seiner
hochsten Gliickseligkeit, gleichsam an der Hand, leiten kann®, dann wird diese Arbeit ihm darin
nachfolgen und seine Argumentation zugleich insofern verkiirzen, als dass sie konkrete Inhalte zu
Gunsten formaler Struktur weglésst (E, S.99). Vorgreifend ldsst sich folgender Aufbau ausmachen:
Der Korper wird in der Ethik zundchst aus einer allgemeinen Erkenntnisperspektive in den Blick
genommen, um ihn dann in seiner existentiellen Dimension in Verbindung mit dem Vermdgen im
Sinne der Hervorbringung bzw. des Ausdrucks bringen.

Relativ niichtern l4sst sich konstatieren, dass Spinoza, auch durch die Uberschrift des zweiten Teils,
,»De Natura et Origine MENTIS — Von der Natur und dem Ursprung des GEISTES*, ankiindigt,
den menschlichen Geist zum Gegenstand der Reflexion machen zu wollen, aber sogleich in der
ersten Definition auf den Korper zu sprechen kommt. Diese Bemerkung erhdlt mehr Gewicht im
Ausblick auf die Besonderheiten der formalen Struktur des zweiten Teils: Auf den Lehrsatz 13
folgen eingeschobene Axiome, Hilfssdtze und Definition, die ausgiebig Merkmale,

Bewegungsgesetze etc. der Korper zu klidren versuchen — als sei eben die Definition des
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menschlichen Geistes in ihren Grundlagen wesentlich vom Korper her zu verstehen.®’ Ist diese, bis
hierhin noch nicht belegte These, plausibel, dann kann die vorgeschlagene Lesart des ersten Teils
der Ethik, aus dem ja nun laut Spinoza in logischer Konsequenz die Erorterungen des zweiten Teils
iiber den Korper folgen sollen, nachtriglich noch einmal bestétigt werden; folgt also aus der
Definition Gottes die des Kdorpers, dann hat Spinoza mit der Definition Gottes die des Kdorpers
vorbereitet.** ¥

Die Genese und Wesensbestimmung des menschlichen Geistes hidngt am Korper — jedenfalls hat der
Abschluss des ersten Abschnitts dieser Arbeit zu Spinoza dies nahe gelegt. Geschlossen wurde mit
dem Lehrsatz 13 des zweiten Teils: ,,Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, ist
der Korper, d.h. ein bestimmter wirklich existierender Modus von Ausdehnung und nichts anderes*
(E, S.125). Es scheint ratsam, die folgenden Uberlegungen um genau diesen Lehrsatz zu gruppieren.
Gemdll des besprochenen Parallelismus kann so das Verhéltnis von Geist und Korper nédher
untersucht werden. Auch im zweiten Teil stehen die Definitionen und Axiome, die Spinoza den
Lehrsédtzen voran schickt jedem Lektiireversuch recht hermetisch gegeniiber, sodass Riick- und
Vorgriffe ein tieferes Verstdndnis ihrer Bedeutung erst moglich machen. Die erste Definition bezieht
den Korper auf Gottes Essenz, deren geregelter Ausdruck er sein soll — insofern sie als ausgedehntes
Ding angesehen wird: ,,Unter Korper verstehe ich einen Modus, der Gottes Essenz, insofern sie als
ein ausgedehntes Ding angesehen wird, auf bestimmte und geregelte Weise ausdriickt [...] (E,
S.99). Diese Definition kann vorerst als Spezifikation des von Spinoza genannten Folgesatzes
verstanden sein, der zuvor bereits erklért und mit dem die Rolle des Korpers andeutungsweise zur
Sprache gebracht wurde. Nun ist der Kdrper derjenige Modus, der Gottes Essenz, wenn sie unter
dem Attribut der Ausdehnung angesehen wird, ausdriickt. Der Begriff der Essenz wurde bereits

erortert, erfahrt aber bald ebenfalls eine Konkretisierung. In Erinnerung an die fritheren Erklarung

87 Dies bestitigt Bartuschat, wenn auch nicht in dem Umfang, der hier vorgeschlagen ist: ,,Uber die Physik der Korper
gewinnt Spinoza Elemente, die den endlichen menschlichen Geist in einer bestimmten Hinsicht auszeichnen,
nédmlich nicht nur Idee zu sein, sondern aus einer Vielheit von Ideen zu bestehen® (Bartuschat 1992, S.91). Und dann
nochmal in einem spéteren Aufsatz: ,,Die erste grundlegende Bestimmung des endlichen menschlichen Geistes, die
Spinoza nie aufgibt, ist die, Idee eines wirklichen existierenden Einzeldinges zu sein [...], das der menschliche
Korper im Kontext von anderen, ihn umgebenden Korpern ist* (Bartuschat 2012, S.192).

88 Diese Uberlegung scheint trivial zu sein, insofern natiirlich geméB der spinozanischen Definition Gottes ohnehin
alles aus ihm folgen muss. Aber vor dem Hintergrund dessen, dass Spinoza iiber den Geist zu sprechen sich
vornimmt und sogleich den Korper als Ausgangspunkt fiir die weiteren Betrachtungen nimmt, wird die in dieser
Arbeit vorgeschlagene Interpretation plausibler. Spinoza ging es von Anfang auch und im Besonderen um den
Korper als philosophischen Gegenstand.

89 Mit der hier vorgeschlagenen Interpretation, dass sich im ersten Teil der Ethik ihr letzter Teil vorbereitet, werden

bestimmte Schwierigkeiten vermieden, die andere Zugédnge nicht zu 16sen vermdgen: So ist es nicht uniiblich, wie
bereits angedeutet wurde, dass der erste Teil der Ethik als uneinholbare, ontologische Voraussetzung gelesen wird
und der letzte Teil diesem als utopische Konstruktion idealer Erkenntnis gegeniibersteht.
Martin Saar spricht von einer Ontologie und einem ultrarationalistischen Erkenntnisideal. Bartuschat trennt z.B. die
Teile 1I-V vom Teil I (vgl.: Saar 2013, S.92; Bartuschat 1992, S.2). Und dennoch, dies gilt es hervorzuheben, geht
fiir ihn mit einer bestimmten Konzeption Gottes eines bestimmte Vorstellung des menschlichen Erkennes einher
(vgl.: Bartuschat 1992 S.107-108).
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gilt es jedoch zunéchst festzuhalten, dass sich parallel zur entsprechenden Ordnung der Korper die
Ideen in Gott finden lassen, die den menschlichen Geist ausmachen und sich auf den Kdorper als ihr
Objekt beziehen. Nimmt man dies als formale Struktur ernst, wird sofort klar, dass es Spinoza um
eine Theorie der Erkenntnis geht, die den direkten Zugriff des Geistes auf die Dinge in doppelter
Weise unterbricht: Der Geist ist eine Idee des Korpers, diese wiederum ist, das zeigt sich in der
Demonstration des 13. Lehrsatzes, Ausdruck der Affektion des Korpers durch ein anderes
ausgedehntes Einzelding. Und dennoch spricht Spinoza von der Vereinigung von Geist und Korper,
die vor dem Hintergrund des Parallelismus zunichst noch als problematisch aufscheint (vgl.: E,
S.125). Um nicht allzu schnell vorwirts zu springen, da Spinoza im Anschluss an diesen Lehrsatz
die Axiomatik des Korpers weiter entfaltet, miissen noch einige Punkte der anfénglichen Definition
und Axiome hervorgehoben sowie die sie erorternden Lehrsétze 1-12 z.T. expliziert werden.

Spinoza hilt also ausdriicklich in Lehrsatz 7 des zweiten Teils fest: ,,Die Ordnung und Verkniipfung
von Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und Verkniipfung von Dingen* (E, S.109). Vijay
Mascarenhas nennt diese Proposition in seinem Aufsatz Consciousness, representation, thought and
extension: An interpretation of monistic parallelism in the philosophy of Baruch Spinoza ,the
clearest statement of Spinoza's parallelism* (Mascarenhas 2004, S.93). Da wir, geméfl Axiom 5
dieses Teils, ,,andere Einzeldinge als Korper und Modi des Denkens® nicht empfinden und
wahrnehmen, wird hier evident, dass sich die Erkenntnislehre Spinoza in genau dieser Verkettung
von Ideen und Dingen erschopfen muss bzw. sich aus diesem Theorem entfalten wird (E, S.103).
Der besprochene Parellelismus scheint hier erneut auf — Spinoza antwortet in der Scholie zum 7.
Lehrsatz bereits darauf. Zwar wurde im ersten Abschnitt zu Spinoza schon angedeutet, dass die
Losung im Immanenzgedanken, sowie der dritten Erkenntnisgattung liegt, doch muss dies noch im
Zuge der Affekt- und Erkenntnistheorie konkreter ausbuchstabiert werden. Es wird durch das
Axiom 4 klarer, dass die Korper-Geist-Beziehung keine inhaltsleere ist — und das scheint von
groBem Gewicht. Dieses Axiom besagt, dass wir einen Korper empfinden, ,,der auf vielfache Weise
affiziert wird“ (E, S.103). Es gibt also keinen Korper, der nicht schon affiziert ist, wenn er
empfunden wird. Descartes Versuch, das cogito von der Welt der ausgedehnten Dinge zu trennen,
kann erneut exemplarisch als Gegenentwurf zur spinozanischen Theorie genommen werden,
insofern cartesianisch gedacht, das cogito selbstsuffizient von der Welt abgeschnitten diese in ihrer
Existenz leugnen kann. Im Ausgang vom Korper wird die Vorstellung einer Trennung von Ich und
Welt unplausibel. Fiir Spinoza ist der Korper notwendig bezogen auf andere Korper, indem er nur
als affizierter denkbar und darin schon immer iiber sich hinaus verwiesen ist, auf die endlose
Ursache-Wirkungsfolge der immanenten Substanz. Korper und Affektion miissen also zusammen

gedacht werden. Vorgreifend kann der Lehrsatz 19 des zweiten Teils herangezogen werden, um
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diesen Zusammenhang zu verstehen: ,,Der menschliche Geist erkennt den menschlichen Korper
selbst und weill um dessen Existenz lediglich durch Ideen der Affektionen, mit denen der Korper
affiziert wird“ (E, S.151).”° Bevor genau dieses Verhiltnis niher untersucht wird, um daraus die
verschiedenen Formen der Erkenntnis, die Spinoza im Laufe der Ethik entfaltet, abzuleiten, kann
die grundsitzliche Bedeutung der Feststellung, dass der Korper schon immer bezogen auf andere
und am Ende bezogen auf die Substanz zu denken ist, hervorgehoben werden; denn: Soll der Korper
weiter als Gegenstand expliziert werden, damit eine Anndherung Spinozas und Plessner mdglich
wird, dann geht dies nur mit Blick auf dessen Beziehung zur immanenten Substanz. Und diese, das
ist die Idee dieser Arbeit, wird nur plausibel, wenn sie bezogen ist auf die formale Struktur einer
Erkenntnis derselben in der Intuition, aus der letztlich der Begriff des Menschen sich ergeben wird.
Dies zu zeigen gelingt wiederum nur, wenn man von der Theorie der Affekte herkommend die
spinozanische Erkenntnislehre zu begreifen versucht. Um aber zunichst das Verhiltnis von Korper
und Welt ndher zu erldutern, lohnt sich ein Riickgriff auf Deleuzes Idee des Immanenzplans.
Unabhingig von den moglichen Unterschieden der vorliegenden Arbeit zu denen Deleuzes, hat er
eine Interpretation Spinozas angestrebt, die insofern interessant ist, als dass sie auf radikalste Weise
den Immanenzgedanken auszubuchstabieren versucht hat. Was dies im Kontext des Beginns des
zweiten Teils der Ethik bedeutet, soll nun erldutert werden.

Nachdem Spinoza den Korper als Gegenstand im zweiten Teil einfiihrt, erklédrt er bemerkenswerter
Weise noch einmal, was er unter Essenz versteht, obwohl dieser Begriff durchaus, wie bereits
hervorgehoben wurde, schon im ersten Teil der Ethik eine wichtige Rolle eingenommen hat. Essenz
ist hier nun dasjenige, ohne ,,das das Ding weder sein noch begriffen werden kann, und das
seinerseits ohne das Ding weder sein noch begriffen werden kann* (E, S.99). Dies erdffnet eine
weitere Perspektive auf diverse Aspekte, die zuvor im Zusammenhang mit der Essenz besprochen
wurden: Wenn Gottes Macht seine Essenz ist, dann kann Gott, gemdl des von Spinoza
vorgebrachten Umkehrschlusses, nicht begriffen werden, ohne diese Essenz, die wiederum von den
Einzeldingen ausgedriickt werden muss. In dieser zunichst recht simplen Anmerkung zeichnet sich
eine relativ wichtige Struktur ab: Der Begriff Gottes, der zusammenféllt mit seinem Sein, wird
gebildet liber den Ausdruck Gottes in den Einzeldingen — von diesen aus muss Gott notwendig als
expressiv, also Vermdgen zur Expression begriffen sein. Arno Bohler hat in seinem Aufsatz Deleuze
in Spinoza — Spinoza in Deleuze auf dieses Moment, wenn auch in der Interpretation des

Verhiltnisses von Deleuze zu Spinoza, aufmerksam gemacht. Bekannterweise denkt Deleuze

90 ,,Versinnbildlicht man die Korperaffektionen als "Kdorpereindriicke", dann lassen sich einige schwierige Gedanken
Spinozas einfacher verstehen. So kann man sich leichter vorstellen, dass der Geist nicht etwa deshalb Ideen hat, weil
er die Idee des Korpers ist, sondern weil er erst dann iiber Informationen verfligt, wenn Kdérpereindriicke entstehen,
und d.h., wenn der "informationsspeichernde Mechanismus" angesprochen wird* (Schrijvers 1989, S.53).
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Spinoza vor dem Hintergrund einer Radikalitdt der Immanenz in Richtung einer Theorie des
Ausdrucks: ,,Weil Immanenz nur im Zuge des Lebens eines Lebens stattfindet, sie also nur im Er-
eignis eines Lebens selbst aus-driicklich wird, daher lédsst sie sich fiir Deleuze niemals vor dem
Leben eines konkreten Lebens in ihrer Eigenheit und Eignung bestimmen* (Bdhler 2012, S.169-
170). Selbstverstindlich folgt er darin Deleuze und dessen Idee eines gemeinsamen
Immanenzplans, dessen Teil und Ausdruck jeder einzelne Modus ist (vgl.: Deleuze 1988, S.159).
Die, bei aller Vorsicht, dialektische Struktur dieser Argumentation tritt zu Tage, wenn man sich klar
macht, dass die Einzeldinge nicht ohne Gott, den Immanenzplan, begriffen werden konnen. Fiir
Deleuze ist nicht die Substanz, sondern die Immanenz der zentrale Begriff, den freizulegen es fiir
eine Spinozainterpretation gilt — und diese Immanenz verlduft nach einem Plan ,,im geometrischen
Sinn, Schnitt, Uberschneidung, Diagramm® (Deleuze 1988, S.159). Martin Saar hilt daran
ankntipfend fest:

,,Es hat keinen Sinn, von einem der irdischen Natur gegeniiberstehenden gottlichen Wesen
zu sprechen, denn jedes Element der Welt ist Teil des Gottlichen. Diese radikale
Enttranszendentalisierung des Gottesbegriffs bedeutet seine Uberfilhrung in einen rein

philosophischen Begriff, der bloe Immanenzverhéltnisse beschreibt* (Saar 2013: S.85).

Nicht umsonst wiederholt Spinoza in der Scholie zur dritten Proposition, in der er iiber die Essenz
Gottes schreibt, von ihr sowie von allem, was aus ihr folgt, gebe es eine Idee in Gott, nochmals
seine Kritik an der theologischen Vorstellung, Gott habe einen freien Willen (vgl.: E, S.105).
Erginzend bemerkt Spinoza, dass Gott mit ,,derselben Notwendigkeit handelt, mit der er sich selbst
erfaBBt; d.h., gerade so, wie aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur folgt (wie alle
iibereinstimmend versichern), da3 Gott sich selbst erfal3t, folgt mit ebendieser Notwendigkeit, dal3
Gott unendlich vieles auf unendlich viele Weisen tut” (E, S.105). Und in Verweis auf den Lehrsatz
34 des ersten Teils, der obig bereits Erwdhnung fand, fiigt Spinoza hinzu, er habe gezeigt, ,,dal3
Gottes Macht nichts als Gottes sich betdtigende Essenz ist* — sie besteht eben genau nicht in der
freien Entscheidung, bestimmte Dinge zu tun oder nicht zu tun (E, S.105). Vielmehr geht es darum,
die geometrische Struktur, in der sich alle Dinge, inklusive Gott/der Substanz, zueinander verhalten,
zu begreifen und entlang einer Theorie des Ausdrucks aufzuschliisseln. Gilt dabei, wie gezeigt
wurde, dass es fiir Spinoza keine Zwecke, keine Fehler, keinen Vorzug des cogitos vor dem Korper
gibt, dann wird klar, dass keine Hierarchie, kein Wille Gottes zur Legitimation einer
philosophischen Untersuchung herangezogen werden kann. Alles in der Welt ist gleichermallen

Gegenstand der Philosophie, die nach den im ersten Teil der Ethik dargestellten GesetzméBigkeiten
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auf das Begreifen eben dieser Welt als Ausdruck der Substanz dringt. Ist der Ansatzpunkt, nach der
vorgeschlagenen Interpretation, nun der Korper, dann wird vor dem Hintergrund dieser kurzen
Erorterung klarer, dass der theoretische Vorteil, den diese Entscheidung gewéhrt, darin liegt, dass
der Korper nicht herausgelost aus der Welt oder etwa vor der Welt begriffen werden kann. Jeder
Korper ist schon immer affiziert von anderen und kann nur so empfunden werden, dass er in der
endlosen Reihe einander verursachender Modi mit diesen in Verbindung steht und vermittelt durch
sie, orientiert am Gedanken der Immanenz, auf die Substanz hin zu denken ist. Und so fiithren die
Propositionen 11 und 12 augenscheinlich eben jenen Gedanken eines Korpers ein, dessen Idee iiber
sich hinausweist, und bilden zusammen mit der bereits zitierten Proposition 13 den Ausgangspunkt
fiir die weitere Untersuchung. Lehrsatz 11 lautet: ,,Das erste, was das wirkliche Sein des
menschlichen Geistes ausmacht, ist nichts anderes als die Idee eines wirklich existierenden
Einzeldinges* (E S.121). In der Demonstration dieser Proposition betont Spinoza zwei wichtige
Aspekte in Bezug auf die Konstitution des menschlichen Geistes, und zwar: Dass diese Idee allen
anderen Modi des Geistes vorangehen muss, die er im Axiom 4 des zweiten Teils u.a. als Liebe und
Begierde bezeichnet, und dass sie die Idee eines wirklichen Einzeldinges und nicht etwa eines
unendlichen Dinges sein muss. Bereits hier kiindigt sich die Verkniipfung des Geistes zum Korper,
wie sie dann im Lehrsatz 13 bekréftigt wird, an. Zwar ist der Geist zundchst definiert durch die Idee
eines Einzeldinges, doch, das hat bereits der erste Teil der Ethik klar gemacht, ist dieses Einzelding
in irgendeiner Weise verbunden mit der einen Substanz, sodass auch die Idee dieses Einzeldinges in
Verbindung zur Substanz stehen muss. Im Corollarium, das sich an die Demonstration anschlief}t,

erldutert Spinoza diesen Sachverhalt:

,Hieraus folgt, da3 der menschliche Geist ein Teil von Gottes unendlichem Verstand ist.
Wenn wir daher sagen, der menschliche Geist nimmt dieses oder jenes wahr, so sagen wir
nichts anderes, als dafl Gott, nicht insofern er unendlich ist, sondern insofern er durch die
Natur des menschlichen Geistes erklart wird, d.h. insofern er die Essenz des menschlichen

Geistes ausmacht, diese oder jene Idee hat* (E, S.121-123).

Die Intuition, die Spinoza ans Ende der Ethik stellt, scheint an dieser Stelle bereits auf, da ihre
Moglichkeit ja gerade in der Immanenz des menschlichen Geistes in Gott zu suchen ist, sowie eben
in der umgekehrten Feststellung, dass Gottes unendlicher Verstand erklirt werden kann durch den
endlichen Geist des Menschen. Es scheint an dieser Stelle bereits das erste Mal klarer zu werden,
warum der erste Teil der Ethik, wenn er denn im Kontext des Gesamtwerks gelesen wird, nicht

zwingend als Ontologie verstanden werden muss. So gibt Bartuschat, obwohl er den Beginn der
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Ethik durchaus ontologisch deutet, zu bedenken:

,Es ist ein Grundprinzip, unter dem er [Spinoza (Anm. JH)] es [das Werk (Anm. JH)]
organisiert hat und das dem Werk eine innere Konsistenz verleiht, ein Grundprinzip, das
zweifach gegliedert ist und sich unter die beiden Sitze bringen lésst: "Alles ist intelligibel”
und "Das gelingende menschliche Leben ist ein solches, das dieser Intelligiblitit verpflichtet
ist". Im Dienst dieses grundlegenden Konzepts steht das Konzept Gottes, mit dem die
"Ethik" unvermittelt beginnt und das an deren Ende sich als das erweist, in dem der Mensch,

wenn er sich an ihm orientiert, sein hochstes Gliick findet. (E, S.VIII)

Gott ist diejenige Intelligiblitdt, die sich durch den Menschen selbst anschaut — eine in sich
unterschiedene Einheit; und zugleich ist der Mensch derjenige, der in Gott auf sich zuriickschaut.
Der Begriff des Menschen ist diese Verschrankung von Endlichkeit und Unendlichkeit. Dem dieser
Einheit zugrunde liegenden Unterschied kann weiter nachgegangen werden, wenn der
Parallelismus, der zu Beginn dieses Abschnitts nochmals zur Sprache kam, aufgegriffen wird.
Bevor dies geschieht und ein Bogen geschlagen wird vom Lehrsatz 7, der eben diesen Parellelismus
relativ klar benennt, zu Lehrsatz 13, der den Diskurs iiber die Axiomatik des Korper einleitet, sei
die 12. Proposition herangezogen, um einerseits die Verwobenheit von Kdrper und Geist im Denken
Spinozas zu betonen, andererseits in Verbindung mit Lehrsatz 11 diese Verwobenheit noch einmal

klarer auf die Intuition hin zu denken:

,»Was auch immer in dem Objekt der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, sich
ereignet, mufl von dem menschlichen Geist aus wahrgenommen werden; anders formuliert,
davon wird es notwendigerweise eine Idee in dem Geist geben. D.h.: Wenn das Objekt der
Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, ein Korper ist, dann wird in diesem Korper sich

nichts ereignen konnen, was von dem Geist nicht wahrgenommen wird* (E, S.123).

Analog dazu gibt es keinen korperlichen Zustand oder Affekt, von dem nicht in Gottes Verstand
eine Idee existiert. Zu partizipieren an Gottes Verstand, intuitiv einzusehen, heiflt dann eben, jeden
korperlichen Zustand auf seine Ursachen hin zu erkennen. Das ist die vorerst formalistisch
anmutende Forderung der Erkenntnistheorie Spinozas. In dieser Sentenz ist zweierlei enthalten: Alle
Affektionen sind addquat zu erkennen, also auf ihre Ursache hin zu erkennen. Und: Diese Ursache
ist prinzipiell erkennbar. Schon in seiner ersten Schrift Descartes Prinzipien der Philosophie in

geometrischer Weise dargestellt kritisiert Spinoza Descartes dafiir, dass dieser annimmt, es gibe
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Sachverhalte, die die Fassungskraft des Verstandes iibersteigen (vgl.: DPP, S.XIV). Demgemal
erscheint aber auch der Formalismus der Erkenntnistheorie an dieser Stelle als nicht blof
auBerlicher, so als wiirde hier das Ideal eines unendlichen Verstandes angenommen, dem dann ein
endlicher Verstand nachzueifern hitte. Es kommt vielmehr darauf an endlichen und unendlichen
Verstand als verschrinkt vorzustellen und nur in ihrer notwendigen, wechselseitgen Bezogenheit als
verwirklicht zu nehmen. Diese Forderung wird freilich erst am Ende der Ethik eingeldst — gerade
ihr zweiter Teil wird sich als abstrakte Erkenntnistheorie erweisen, die dennoch in ihrem Ansatz auf

den endlichen Korper verweist.

5.1.2. Die Idee der Idee: Vom Parallelismus zur Selbstbeziiglichkeit des Denkens

Die Vereinigung von Korper und Geist®' *

, wie Spinoza sie in der Scholie zur 7. Proposition
erwéhnt und in derjenigen zur Proposition 13 erneut aufgreift, scheint nach wie vor problematisch.
In Rekurs auf die jiidische Tradition heif3t es (und das ist das erste mal, dass Spinoza dezidiert von

der Vereinigung von Korper und Geist spricht):

91 Michael Pauen hat sich in seinem Aufsatz Vorldufer der Identititstheorie? Uber das Verhdltnis Spinozas zu neueren
Varianten des Monismus der Frage gewidmet, inwieweit Spinoza bereits bestimmte Theoreme derjenigen
Philosophie vorgreifend entwickelt hat, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wesentlich davon ausging,
,»dass bestimmte Typen mentaler Phdnomene [...] identisch sind mit Typen neuronaler Phdnomene [...]* (Pauen
1998, S.36). Er kommt dabei zu dem Schluss, dass die ,,in der Forschung verbreitete Annahme, Spinoza vertrete
eine identitdtstheoretische Position* einige Fragen offen lasse (Pauen 1998, S.52). Dabei scheint, trotz der
Richtigkeit der Uberlegung, das Argument, das Pauen im Kern anfiihrt, nicht vereinbar mit der vorliegenden Arbeit:
»3pinozas Theorie steht mit ihrer Annahme eines unendlichen Intellekts und den hieraus folgenden
panpsychistischen bzw. panvitalistischen Annahmen im Widerspruch zu heutigen materialistischen Theorien; zudem
stiitzen sich seine Aussagen iiber den Zusammenhang von Leib und Seele nicht auf empirische Erkenntnisse,
sondern werden aus metaphysischen Pramissen abgeleitet™ (Pauen 1998, S.52-53). Nichts liegt dieser Arbeit ferner,
als die Behauptung, Spinoza betreibe Metaphysik, sowie Panpsychismus und Panvitalismus — dies lieBe sich nur
behaupten, wenn der Zusammenhang von Sein und Denken verkannt wird. Nicht ist es so, dass es da eine Substanz
gibt und dann das Denken fiber sie, also eine Natur und ihren Begriff — beide Seiten sind ein und dasselbe, wie sie
eben auch unterschieden sind. Und hinter dieser Uberlegung steht der durch und durch rationale, unmetaphysische
Gedanke, dass es kein Jenseits gibt, und dass dem Menschen auf dieser Welt alles erklarbar ist.

92 Wolfgang Bartuschat reagiert in einer FuBinote auf die Identititsthese zum Parallelismus Spinozas und klassifiziert
diese als unzureichend, um die Erkenntnistheorie Spinozas sinnvoll zu erkldren (vgl.: Bartuschat 1992, S.107).
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,Dann [wenn die ausgedehnte und die denkende Substanz ein und dieselbe sind (Anm. JH.)]
gilt auch, da3 ein Modus von Ausdehnung und die Idee dieses Modus ein und dasselbe Ding
sind, aber in zwei Weisen ausgedriickt. Das scheinen einige Hebréer, gleichsam durch Nebel,
gesehen zu haben wenn sie dafiirhalten Gott, Gottes Verstand und die von ihm
eingesehenen Dinge seien ein und dasselbe. Zum Beispiel sind ein in der Natur existierender
Kreis und die Idee dieses existierenden Kreises, die ebenfalls in Gott ist, ein und dasselbe

Ding, das sich durch verschiedene Attribute erklaren lasst* (E, S.111).

Damit ist nochmals dem Konkretion verliechen, was am ersten Teil der Ethik heraus gearbeitet
wurde: Alles unterliegt der gleichen GesetzméBigkeit, alles ist immanent und so ist jedes Ding nur
ein Modus der sich ausdriickenden GesetzméBigkeit, mithin der einen Substanz. Es ist beinahe
unmdoglich diese Idee zu verstehen, wenn die dritte Erkenntnisgattung nicht einbezogen wird,
insofern nicht klar sein kann, inwiefern der Parallelismus bereits auf eine Einheit verweist. Thm
liegt, wie erwédhnt, die Idee des Schnitts der Parallelen in der Unendlichkeit zugrunde. Michael
Schrijvers hat dies, wenn auch vor einem anderen Hintergrund in seiner Monographie Spinozas
Affektenlehre relativ klar benannt, in dem er die Frage stellt, warum Spinoza sich die Miihe mache,
den Umweg des Parallelismus der beiden Attribute zu gehen, anstatt von Anfang an eine in sich
ungebrochene Einheit anzunehmen. Seine Antwort ist eine doppelte: Zum einen ginge es Spinoza
am Anfang der Ethik um eine Darstellung der internen Logik des Begriffs Gottes — ,,Gott als eine
Substanz mit unendlichen vielen Attributen* —; zum anderen ,,stellt sich der angebliche "Umweg"
als kiirzester Weg heraus, wenn man ihn als eine methodische Radikalisierung der Vielheitsthese
betrachtet, deren endgiiltige Widerlegung zur Gewinnung und strategischen Verstirkung der
monistischen Position der All-Einheit fiihrt* (Schrijvers 1989, S.13). Vorerst ist ein jedes Ding je
nach Attribut denkend oder ausgedehnt, aber aufgrund dessen, dass es notwendig in Gott ist, als ein
Ding zu verstehen, dass vor allem in Ausweis der Perspektivitit dieser Ansicht entweder ausgedehnt

oder gedacht begriffen werden muss. Und so bemerkt Bartuschat:

,»Was Spinoza in Wirklichkeit zeigt [und zwar insbesondere im zweiten Teil (Anm. d. JH.)],
ist, daB3 zwischen der Abfolge der Modi aus dem jeweiligen Attribut, welchem auch immer,
und der Abfolge der Ideen, die Modi des Attributes Denken sind, eine Korrespondenz
besteht, die durch die zwar attributiv gegliederte, aber doch eine potentia Gottes verbiirgt ist
und die es erlaubt, Form und Vorgestelltsein eines Dinges als eine ungebrochene Selbigkeit

zu verstehen* (Bartutschat 1992, S.77).
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Und war nun die Rede davon, dass jede Idee als Modus bereits auf Gott verweist, dann bestétigt
sich dies fiir Bartuschat im Zusammenhang von endlichem und unendlichem Verstand, die sich, bei

aller Vorsicht in der Verwendung des Vokabulars, nicht qualitativ sondern quantitativ unterscheiden:

,Was fiir den unendlichen Modus gilt, sofern er Idee ist, gilt in einer Hinsicht auch fiir den
endlichen Modus, sofern er Idee ist, die unberiihrt bleibt von der Differenz zwischen
Unendlichkeit und Endlichkeit. Unterscheiden sich unendlicher und endlicher Verstand
hinsichtlich des Umfangs, so ist beiden doch gemeinsam, daf} sie in ihrem Erkennen bei
einem vom Verstand verschiedenen sind, das nicht unter dem Attribut Denken steht®

(Bartuschat 1992, S.79).”

Bartuschat schneidet damit zwei fiir die vorliegende Arbeit wesentliche Punkte an, die hier neu
interpretiert werden sollen: Gott als unendliches Vermodgen vorzustellen und den Begriff des
Menschen als Verschrinkung dieses unendlichen Vermdgens mit der Endlichkeit zu deuten, wobei
der Modus als Ausdruck in seiner attributiven Gliederung als Einheit nur recht verstanden werden
kann, wenn er auf das unendliche Vermdgen bezogen wird. Letzteres wird in dieser Arbeit als die
Vermittlung des attributiven Unterschieds in Richtung einer iibergreifenden Einheit verstanden.
Dieser Vermittlung soll im Folgenden weiter nachgegangen werden.

Das Verhéltnis von Korper und Geist kann also in Bezug auf die Substanz als attributiv gegliederte
Einheit gedacht werden’ — und dies noch vor jeder erkenntnistheoretischen Debatte iiber ihre
weitere relative Bestimmung, wenngleich diese dabei nicht aus dem Blick geraten kann. Spinoza
gibt, dies wurde bereits erwihnt, dariiber Auskunft in der Demonstration, dem Corollarium und der
Scholie zur Proposition 13 des zweiten Teils. Die dort gesetzte Einheit von Korper und Geist, die
schon vorwegnehmend auf Grundlage des Parallelismus nédher beschrieben wurde, erfihrt eine
weitergehende Klassifikation in Bezug auf eine der Philosophie Spinozas inhédrente Anthropologie.
Dies geschieht, indem ein Spezifikum des Menschen hervorgehoben wird, sodass bei aller
Konsequenz des Parallelismus und der daraus resultierenden Gemeinsamkeit aller Einzeldinge
sowohl Idee als auch Korper zu sein, seine Besonderheit gegeniiber anderen endlichen Einzeldingen

hervorgehoben wird. Die Demonstration dient Spinoza einerseits zur logischen Ableitung der These,

93 Wolfgang Bartuschat bespricht sehr ausfiihrlich die Verhéltnisse von Idee, Verstand, Erkennen, Endlichkeit und
Unendlichkeit hinfiihrend zu einer Bestimmung der Beziehung von Mensch und Gott in der Ethik unter spezifisch
anthroplogischen Gesichtspunkten (vgl.: Bartuschat 1992).

94 Schrijvers bestitigt dies, indem er schreibt: ,,Sofern die Attribute freilich keine reziproke Téatigkeit ausiiben und sich
dementsprechend in vollkommen selbstgeniigsamer Weise verhalten, tun sie dies nicht aufgrund eines selbstindigen
Kausalitétsprinzips. Vielemehr gilt im Gegenteil, dass sie aufgrund jener substantiellen Identitdt beharren, in der sie
als selbstgeniigsamer Ausdruck einer "einmaligen" Ursache gemeinsam existieren* (Schrijvers 1989, S.17).
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das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist konstituiert, sei der Korper, dadurch, dass der
menschliche Geist eben Ideen der korperlichen Affekte hat. Andererseits ergibt sich daraus eine
Differenz zwischen der Idee des menschlichen Koérpers und anderen Ideen, die Spinoza in der
Scholie dann néher erdrtert. Vorerst gibt er im Corollarium die anthropologische Konsequenz des
Parallelismus an, und zwar dass der Mensch aus einem Korper und einem Geist besteht — dies ist
mit der Scholie in Hinsicht auf die gottliche Substanz legitimiert, da Korper und Geist, Ausdehnung
und Denken, fiir Spinoza zwei Moglichkeiten sind, Gott und damit sdmtliche Einzeldinge zu
begreifen. Die Begriindungsstruktur, mit der zunidchst die Ndhe des Menschen zu anderen Modi
aufgezeigt wird, beruft sich auf genau diesen Zusammenhang, der aber bereits auf eine Differenz
verweist. Ist es richtig, dass alle Dinge gleicherma3en Modi der Substanz sind und somit von ihren

<95 Slnd,

Korpern Ideen in Gottes Verstand existieren und sie in diesem Sinne ausnahmslos ,,beseelt
gibt Bartuschat eine iiberzeugende Erkldrung, warum mit dieser Einsicht nicht allzu viel gewonnen

sein kann:

»Zu sagen, dal} die Dinge darin iibereinstimmen, daf3 sie Modi sind, sagt gerade nicht, daf3
sie Ubereinstimmen (vgl. IV, prop. 32), weil damit kein internes qualifizierendes Merkmal
genannt ist. Endlich zu sein, nicht kraft der Notwendigkeit seiner Natur zu existieren oder
von der Kraft duBerer Ursachen unbestimmt iibertroffen zu werden (d.h. im Falle der
corpora, sich nicht aus sich heraus zu bewegen, sondern immer zur Bewegung gebracht zu
werden), das sind in Wahrheit keine gemeinsamen Bestimmungen von Singuldrem (die
Anmerkung zum Beweis von IV, prop. 32 hebt das hervor). Es sind negative Bestimmungen,
die das Seiende nicht an ihm selbst charakterisieren, weil sie keine essentielle Bestimmung

des einzelnen enthalten [...]* (Bartuschat 1992, S.93).

Damit ist die Beziechung der Modi zueinander logisch als &uferliche charakterisiert, die auf dieser
Stufe noch einer internen Gemeinsamkeit entbehrt. Die interne Gemeinsamkeit muss allererst in
einer Einsicht freigelegt werden. Diese Einsicht wiederum bedarf einer Legitimation, die zu leisten
die Aufgabe einer Erkenntnistheorie wire, die den Immanenzgedanken aufgreift und zugleich einen
Unterschied setzt innerhalb der korperlich-geistigen Einheit, die sonst zu einer Identitétstheorie
verkommen wiirde. Gegeniiber der korperlichen Endlichkeit steht weiterhin noch das unendliche

Vermdogen, mit dem dieses im Begriff des Menschen verschriankt werden soll.

95 An dieser Stelle veréndert Spinoza augenscheinlich sein Vokabular, um zu plausibilisieren, warum kein Unterschied
zwischen Belebtem und Unbelebtem, Menschlichem und nicht Menschlichem besteht, was ihre Zugehorigkeit zu
den zwei Attributen Denken und Ausdehnung angeht. Moglicherweise gerdt er hier in problematische,
panpsychistische Fahrwasser, die zu umschiffen ihm letztlich nur gelingt, indem er den Parallelismus im Weiteren
anthropologisch zuspitzt.
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Micheal Della Rocca hat den Anlauf gemacht mittels einer radikalisierten Formel, die zunichst mit
der Konzeption Bartuschats zu kontrastieren scheint, den Themenkomplex des Korper-Geist
Verhiltnisses bei Spinoza zu beschreiben. Will Bartuschat unter Umstidnden sogar auf dhnliches wie
Della Rocca hinaus, so tritt er dabei, das wird sich gleich zeigen, in Differenz zu dessen Vorschlag,
der hier nun zitiert sein soll: ,,So [...] my mind can only be God's idea of my body* (Della Rocca
2008, S.106). Della Rocca versucht damit das Problem des Parallelismus sowie der Beziehung
zwischen endlichem und Gottes Verstand zu 16sen.” Gezeigt wurde, dass der menschliche Geist
konstituiert wird durch die Idee des Korpers. Diese wiederum verweist auf Gottes unendlichen
Verstand, in dem sie notwendig vorhanden sein muss. Mit Bartuschats Interpretation erfahrt diese
Struktur eine Ausdifferenzierung. Fiir ihn ist die Konzeption Gottes relevant fiir die
Erkenntnistheorie Spinozas”, d.h. es kommt wesentlich auf die Beziehung des menschlichen
Geistes zu Gott an — diese Relation hat ihren klarsten Ausdruck in der Intuition. Um diese plausibel
zu machen, weist Bartuschat darauf hin, dass ohne Zweifel keine Erkenntnis des Geistes (im
doppelten Sinne) ohne den Korper moglich ist, da die Ideen sich wesentlich auf diesen beziehen.
Aber, wie zu zeigen sein wird, gibt es Ideen dieser Ideen, und diese sind fiir Bartuschat die
Moglichkeit einer Selbstbeziehung, die den Geist vom Korper abhebt, und den Menschen darin

gegeniiber anderen endlichen Einzeldingen auszeichnet:

,Fir den Menschen ist die Idee der Idee immer die der Idee des Korpers und nur als solche,
d.h. im Bezug auf das Objekt, kann sie in einem Selbstbezug betrachtet werden, darin
nidmlich, dall sie ein modus cogitandi ist, der sein Sein nicht dem Objekt verdankt, das er

reprasentiert” (Bartuschat 1992, S.102).

Von dort aus gelangt Bartuschat zur Definition addquater Erkenntnis, die schlieBlich zur intuitiven
filhrt. Die Selbstbeziiglichkeit des Denkens, in dem es Ideen von Ideen gibt, enthebt das Denken
zwar nicht grundsitzlich der Beziehung auf den Korper, stellt aber sicher, dass die Ursache der Idee
einsehbar wird — der erste Schritt zur Einsicht in die Unabénderlichkeit, also in das Wesen der
hervorbringenden Substanz. Und so hat auch Thomas Kisser die Erkenntnis bei Spinoza als

selbstbeziiglichen Akt zu verstehen versucht:

96 vgl. hierzu auch: Schrijvers 1989, S.12.
97 vgl. hierzu auch: Bartuschat 1992, S.108.
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,,S0ll die Theorie nicht in den offensichtlichsten Dogmatismus fallen, mufl die inhaltliche
Identitét der Attribute und damit die Moglichkeit der Erkenntnis allein im Attribut des
Denkens erschlieBbar sein. Die Begriindung der Erkenntnis erfordert also eine
Selbstbeziiglichkeit des Denkens, die aber ganz im Sinne der Gesamttheorie ist, kann diese
doch die Erkenntnis und auch sich selbst nur so als Ausdruck der Substanz beweisen*

(Kisser 2003, S.25-26).

Die vorliegende Arbeit sieht sich an dieser Stelle eine zweifache Aufgabe gestellt: Die versprochene
Rekonstruktion der Axiomatik des Korpers zu leisten — und dieser Korper ist zunéchst einer unter
anderen Einzeldingen, d.h. ein endlicher. Gleichzeitig muss der Spur nachgegangen werden, die
sich in Bartuschats und Kisser Interpretationen andeutet und die schlieBlich zur Intuition fiihrt — den
menschlichen Korper als besonderen Korper unter Korpern ausweisen, indem dem mit ihm
verbundenen Geist die Moglichkeit einer Selbstbeziiglichkeit nachgewiesen wird, die zugleich die
Einsicht in das unendliche Vermégen ermdglicht und darin den endlichen Koérper mit diesem
Vermogen verschriankt. Die Idee der Idee ist, und das gilt es noch zu erkldren, der Unterschied des
attributiven Unterschieds, der es ermdoglicht, diesen attributiven Unterschied auf die Substanz als
ihn vermittelnde Einheit zu beziehen — diese Einheit, der Begriff des Menschen, ist also der
Unterschied des Unterschieds.

Nach der 13. Proposition stellt Spinoza eine Axiomatik des Korpers auf, die vor allem

t.”® Hierbei kommt es in diesem Kontext

mechanischen und geometrischen Gesetzen Rechnung trig
vor allem auf zwei Punkte an: Korper kommen erstens darin {iberein, dass sie in Bewegung und
Ruhe sind, wie sie gleichermallen sich dadurch unterscheiden, dass sie bald mehr, bald weniger sich
bewegen oder ruhen. Zweitens ruhen oder bewegen sich Korper nur dadurch, dass sie von anderen
Korpern affiziert werden. Spinoza gibt, bevor er in eine Reihe von Postulaten {tibergeht,
unumwunden zu, dass es sich bei seiner Darstellung lediglich um eine argumentative Vorbereitung
handelt, die weniger um Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit bemiiht ist. Ihre Aufgabe ist es, eine Basis
zu schaffen, um aus dieser herzuleiten, ,,was zu beweisen ich mir vorgenommen habe* (E, S.137).

In der Scholie, der dieses Zitat entstammt, gibt Spinoza gerafft die Konsequenz der Gemeinsamkeit

und des Unterschieds der Korper wieder. Damit sind diese als Grundlage der weiteren

98 Deleuze betont, dass zwei Propositionen von entscheidender Bedeutung fiir diese Axiomatik sind: eine kinetische
und eine dynamische. Damit ist fiir ihn ein Gegenentwurf gemacht zur Konzeption des Lebens als
Formentwicklung, wie sie spétestens seit Aristoteles das Denken der abendldandischen Philosophie beherrscht (vgl.
Deleuze 1988, S.160). Die Konsequenz dieser Idee, der der Zweckhaftigkeit des Lebens, schlégt sich noch in der
kantischen Rede von Zweck und Fehler nieder, deren Problemstellen in dieser Arbeit bereits aufgezeigt wurden. Mit
Spinoza ist das Leben laut Deleuze ,,als komplexes Verhdltnis zwischen Differentialgeschwindigkeiten, zwischen
Verlangsamung und Beschleunigung von Teilchen zu begreifen (Deleuze 1988, S.160).
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Argumentation ausgewiesen. Im wesentlichen handelt es sich dabei um drei Prdmissen: 1. Ein
Individuum/Korper ist zusammengesetzt und kann auf vielfache Weise affiziert werden, ohne dabei
seine Natur zu verlieren. 2. Es gibt Unterschiede unter den Individuuen, was den Grad der
Komplexitit der sie zusammensetzenden Teile angeht. 3. Die ,,ganze Natur [ist] ein Individuum
[...], dessen Teile, d.h. alle Korper, auf unendlich viele Weisen sich verdndern, ohne daf3 sich dabei
das ganze Individuum irgendwie verdnderte (E, S.137).

Daraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen; diese wurden zum Teil bereits besprochen,
konnen aber nun noch einmal ausbuchstabiert werden, um spezifisch erkenntnistheoretische
Schlussfolgerungen ziehen zu konnen und diese in Abgleich zu bringen mit einigen
anthropologischen Uberlegungen, die Spinoza anstrengt. Zunichst wird relativ klar, dass Spinoza
auch hier versucht, die sich ausdifferenzierenden Korper nach der ihnen gemeinsamen Natur zu
bestimmen und auf diese hin zu denken. Dies sichert gleichermallen ihre logische Erklédrbarkeit,
insofern die Natur nach den GesetzmaBigkeiten des ersten Teils der Ethik funktionieren muss.
Damit ist zum einen die Einsicht in die Beziehung der Korper verbiirgt. Zum anderen ist garantiert,
dass diese am Ende in der Natur, also Gott, zusammenlaufen — dies wird vor allem fiir die Intuition
relevant sein. Gleichzeitig ergeben sich Differenzen der Korper untereinander, und zwar nicht nur,
wie zunichst angenommen, was Ruhe und Bewegung angeht, sondern auch beziiglich ihrer
Komplexitit. Komplexe Korper, d.h. aus komplexen Koérpern zusammengesetzte Korper, sind ,,auf
noch mehr andere Weisen ohne jede Verdnderung ihrer Form* affizierbar (E, S.137). Es kann
keinesfalls als Willkiir gelten, dass Spinoza in den sich anschlieBenden Postulaten vor dem
Hintergrund dieser Axiomatik explizit auf den menschlichen Korper in seiner Komplexitit zu
sprechen kommt. Auch hier geht es nicht um eine detailgetreue Wiedergabe. Im Wesentlichen lésst
sich festhalten, dass Spinoza die Affizier- und Disponierbarkeit hervorhebt und im sechsten Postulat
dann die Fahigkeit zur Aktivitit betont. Zur Erdrterung miissen hier, wie so oft, die nachfolgenden
Scholien herangezogen werden, um sich Klarheit iiber den Gehalt zu verschaffen. Es entfaltet sich
eine komplizierte, vielschichtige und zum Teil verwirrende Theorie menschlicher Erkenntnis, die im
anschlieenden Teil der Ethik auch noch um eine Affektlehre ergénzt wird, ohne welche sie nicht zu
verstehen ist. In den an die Postulate sich anschlieenden Scholien erklirt Spinoza weitergehend die
Abhingigkeit des Geistes vom Korper durch die Angewiesenheit der Erkenntnis auf die Affekte.
Dadurch ergibt sich notwendig ein Begriff von Erkenntnis, der auf der Verzahnung von Korper und
Geist beruht. Mehr noch: Im Vorgriff auf den dritten Teil wird klarer, dass Wissen und Denken den
Parametern der Affektlehre auch insofern weiter gehorchen miissen, als dass sie dadurch an den
conatus gekoppelt bleiben, also dem Trieb eines jeden Dinges sich in seinem Sein zu bewahren (in

suo esse perseverare conatur). Einsicht und Erkenntnis hdngen zusammen mit Selbsterhalt, je groBer
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die Fahigkeit zur Einsicht, desto grofer die Fahigkeit zum Selbsterhalt. Zu beobachten ist eine
allméhliche Ausdifferenzierung der menschlichen Erkenntnis, die vorerst rein kdrperlich zu sein
scheint — bis hin zur Erinnerungsfahigkeit des Geistes, die auf der Verkettung von Affekten beruht,
die in Kontakt des eigenen mit dem duleren Korper, der erinnert wird, autkamen (vgl.: E, S.147). In
den Proposition 16 und 17 und den zu gehorigen Demonstrationen und Corollarien gibt Spinoza
also Auskunft liber die Abhéngigkeit des Geistes vom Korper. Dies tut er zunichst mit dem
Hinweis, dass ,,die Ideen, die wir von dulleren Korpern haben, eher den Zustand unseres Korpers
anzeigen, als dal} sie die Natur der duBleren Korper [erkldren] [...]* (E, S.141-143). Ideen der
duBeren Korper hat der Geist, wenn ,,der menschliche Korper in einer Weise affiziert ist, die die
Natur eines dulleren Korpers in sich schlie3t [...]* (E, S.143). Dies geht zusammen mit dem bereits
zitierten 19. Lehrsatz, dessen Demonstration die genannte Interpretation des Korper-Geist
Verhiltnisses Della Roccas als giiltige ausweist, zugleich aber einen Fingerzeig {iber sie hinaus gibt:
,Der menschliche Geist ist ndmlich genau die Idee oder Erkenntnis des menschlichen Korpers
(nach Lehrsatz 13 dieses Teils), die (nach Lehrsatz 9 dieses Teils) unstreitig in Gott ist [...] (E,
S.151). Und dann weiter: ,, [...] insofern er als von einer anderen Idee eines Einzeldinges affiziert
angesehen wird“ (E, S.151). Daraus ergibt sich, dass der menschliche Geist zwar Ideen der
Affektionen des Korpers hat, aber den Korper selbst ,,nicht erkennt®, gleichwohl er ihn mittels
seiner Affektionen zumindest als wirklich existierend wahrnimmt (E, S.151). Notwendig ist dem so,
da der endliche Verstand des Menschen im Widerspruch steht zum unendlichen Gottes, insofern
ersterem sein Geist auf dieser Stufe noch nicht wieder als Idee gegeben ist. An dieser Stelle wird
evident, inwiefern, bei aller Differenz, Plessners Modell der fortschreitenden Selbstgegebenheit und
Beziiglichkeit in den verschiedenen Positionenformen, mit Spinozas Erkenntnistheorie
korrespondiert. Die Ausgeliefertheit an die Affektionen ist zwar durchaus Teil menschlichen
Lebens, aber dieses ist genuin durch eine hohere Reflexionsfahigkeit gekennzeichnet, welche sich
in den verschiedenen Erkenntnisgattungen niederschldgt — wie Martin Saar bemerkt, hat die dabei
zum Tragen kommende Theorie ,,ein deutliches Ziel: die grundsétzliche Befidhigung des Menschen
zur Erkenntnis und zugleich deren Fehleranfilligkeit zu erldutern® (Saar 2013, S.91). Diese
Fehleranfilligkeit hingt mit der affektiv-korperlichen Wurzel des Erkennens zusammen, von der
dieses unmoglich letztgiiltig sich losen kann. Auch Bartuschat sieht mit den Affekten die
wesentlichen ,,Hinderungsgriinde* addquater Erkenntnis benannt (Bartuschat 1992, S.123). Die
Scholie des 29. Lehrsatz des zweiten Teils, der gleich noch zitiert sein soll, erklért, dass die
Bestimmtheit des Geistes durch die Affektionen des Korpers, die dieser von ihm dueren Korpern
erfihrt, einer inneren Bestimmtheit gegeniibersteht; ,,sooft er von aullen, ndmlich von der zufilligen

Begegnung mit Dingen her, bestimmt wird, dieses oder jenes zu betrachten® hat der Geist nur eine
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verworrene (confusam) Erkenntnis, ,,nicht aber, sooft er von innen, ndmlich dadurch, dal} er
mehrere Dinge zugleich betrachtet, bestimmt wird* — dann betrachtet er die Dinge klar und deutlich
(clare et distincte) (E, S.165). Diese Betrachtungsform mehrerer Dinge zugleich ist als ratio von der
scientia intuitiva, die die Essenz eines Einzeldinges erkennt, zu unterscheiden; diese
Unterscheidung wird im Folgenden noch an Gewicht gewinnen. Die innere Bestimmtheit des
Geistes kann nicht anders gedacht werden, als hervorgehend aus seiner Selbstbeziiglichkeit in den
Ideen der Ideen, die bereits erwidhnt wurde. Dies soll nun weitergehend erortert werden.

Ganz konkret wird dieses Theorem im Lehrsatz 43 des zweiten Teils: ,,Wer eine wahre Idee hat,
weil} zugleich, dal3 er eine wahre Idee hat, und kann nicht an der Wahrheit der Sache zweifeln* (E,
S.185). Es gilt diese Uberlegung, die hier noch einfach gesetzt erscheint, argumentativ zu
unterfiittern. Schrijvers sieht mit den Ideen der Ideen ein Selbstbewusstsein gegeben, ein Wissen
des Wissens (vgl.: Schrijvers 1989, S.20). Dabei kommt es ihm, wie auch Bartuschat, wesentlich
auf die Aktivitidt des Denkens an, wie sie Spinoza in der 3. Definition des zweiten Teils der Ethik
erklart — die Idee wird dort beschrieben als Begriff des Geistes (mentis conceptum), den der Geist
bildet (format) (vgl.: E, S.99). Wesentlich ist die Selbstbeziiglichkeit des Denkens als eine Aktivitét
auszuweisen, die zwar im korperlichen Affekt ithren Ausgang nehmen muss, sich aber, indem sie
sich auf sich selbst bezieht, von diesem unterscheidet. Denn, dass der Geist Ideen seiner Ideen hat,
bedeutet noch nicht notwendig, dass diese eine addquate Erkenntnis verbiirgen. Dies ist in der
Proposition 29 angegeben: ,,Die Idee der Idee einer jeden Affektion des menschlichen Korpers
schlief3t die addquate Erkenntnis des menschlichen Geistes nicht in sich* (E, S.163). Die addquate
Erkenntnis muss der Geist erst zustande bringen. An ihr wird der Schritt von der ersten zur zweiten
und schlieBlich der Sprung von der zweiten zur dritten Erkenntnisgattung evident — diese benennt
Spinoza das erste mal in der Ethik in der zweiten Scholie zur 40. Proposition des zweiten Teils. Die
erste Gattung speist sich aus der Begriffsbildung anhand von ,,Einzeldingen, die uns durch die
Sinne in einer Weise vergegenwartigt worden sind, die verstimmelt ist [...]* (E, S.181). Dies
entspricht dem bisher iiber die Abhingigkeit des Geistes vom Korper in der Erkenntnis Gesagten.
Zu dieser Gattung zéhlt auch die Erinnerung, etwa hervorgerufen durch Zeichen, die bestimmte
Dinge représentieren. Die zweite Gattung bildet ihre Begriffe daraus, ,,dal wir Gemeinbegriffe und
addquate Ideen der Eigenschaften von Dingen haben [...]; diese Weise der Betrachtung werde ich
Vernunft oder Erkenntnis der zweiten Gattung nennen® (E, S.183). Und weiter: ,,Auller diesen
beiden Gattungen von Erkenntnis gibt es, wie ich im Folgenden zeigen werden, noch eine dritte
Gattung, die wir intuitive Erkenntnis nennen wollen. Und diese Gattung des Erkennens schreitet

von der addquaten Idee dessen, was die Essenz gewisser Attribute ausmacht, weiter zu der
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addquaten Erkenntnis der Essenz von Dingen® (E, S.183).”” Dies verlangt nun nach einer
Bestimmung dessen, was eine addquate Idee ist. Addquat ist eine Idee ,insofern sie auf Gott
bezogen* ist, d.h. unter einem Aspekt von Ewigkeit begriffen wird — zumindest ist sie dann wahr
und wahr meint nichts anderes als ,,addquat und vollkommen* (E, S.167, S.169). Das bedeutet, dass
von der Mdglichkeit des Geistes, seine Ideen auf Gott zu beziehen, deren Wahrheitswert abhéngt.
Darin steckt bereits die Qualifikation einer Erkenntnis als verniinftig (ratio) und von dieser
wiederum héngt die Moglichkeit der Intuition (scientia intuitiva) ab. Mit anderen Worten: Um
kldren zu konnen, inwiefern eine Idee wahr ist, muss erortert werden, wie genau sie auf Gott
bezogen werden kann. Die ersten Hinweise dafiir wurden bereits in der Analyse des ersten Teils der
Ethik gegeben — selbstverstiandlich steht hierbei im Zentrum der Gedanke der Immanenz. Wirklich
erhellend, wenn auch in hochstem Male explikationsbediirftig, scheint in diesem Kontext die
Scholie zur Proposition 43 des zweiten Teils zu sein. Spinoza weist hier die klassische Vorstellung
von sich, die Idee sei blo3 Reprisentation des Gegenstandes und ihre Addquatheit hinge von dem
Mafe ab, in dem sie mit dem Gegenstand iibereinstimmt.'® Dass dieses Kriterium nicht hinreicht,
wird begriindet durch die Indifferenz der wahren und falschen Idee unter dem Gesichtspunkt ihrer

Vollkommenbheit:

,Wenn die wahre Idee sich von der falschen nur insofern unterscheidet, als man von ihr sagt,
daB sie mit dem Gegenstand, dessen Idee sie ist, iibereinstimmt, dann hat die wahre Idee an
Realitdt oder Vollkommenheit gegeniiber der falschen nichts voraus (da sie sich ja nur durch

ein dulleres Merkmal unterscheiden) [...]* (E, S.187).

Dieses dulere Merkmal ist ihre Beziehung auf das Objekt. Nun muss aber etwas anderes als diese
Beziechung die Realitdit oder Vollkommenheit der wahren Idee gegeniiber der falschen
kennzeichnen. Handelt es sich dabei um das Verhiltnis der Idee zu Gott, dann ist damit noch nicht
gesagt, dass nicht auch die falsche Idee etwa in Gott ist. Die Partizipation des endlichen,

menschlichen Verstandes an der gottlichen Substanz garantiert zwar letztlich, dass der Mensch klare

99 In der Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes ist die Theorie der Erkenntnis noch als Theorie der
Wahrnehmung aufgefiihrt und grundsétzlich anders ausdifferenziert. Dennoch ist auch hier die von Spinoza
letztgenannte Art der Warhnehmung diejenige, ,,bei der ein Ding durch seine Essenz allein oder auch durch die
Erkenntnis seiner ndchsten Ursache wahrgenommen wird* (AVYV, S.19). Als Beispiel einer solchen Erkenntnis nennt
Spinoza das Verhéltnis von Korper und Seele, sowie das mathematische Wissen, dass 2+3=5 ist. Deleuze betont
zurecht, dass ,,eine der fundamentalen Entdeckungen der Ethik™ die Gemeinbegriffe der ratio seien, die zuvor noch
nicht in dieser Weise von Spinoza besprochen wurden (Deleuze 1993, S.259).

100Mascarenhas zeigt von anderer Seite auf inwiefern die Reprisentationstheorie fiir Spinozas Ideenlehre unzureichend
ist. In aller Kiirze konnte seine These lauten: Wenn der Geist bereits die Idee des Korpers ist, dann gibt es kein
dariiber hinausreichendes Bewusstsein, fiir das diese Idee etwas reprisentieren konnte. ,,Spinoza's ideas cannot be
representational for the additionals reason that there is nothing to which they could represent anything®
(Mascarenhas 1998, S.96).
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und deutliche (clarae et distinctae) Ideen hat, denn ,,unser Geist [ist], insofern er Dinge wahrhaft
wahrnimmt, ein Teil von Gottes unendlichem Verstand [...]* (E, S.189). Und doch gehort zur
addquaten Idee, wie obig erwdhnt, nicht nur ein passives Sein der Idee in Gott, sondern ein aktives
Haben des Geistes. In Replik auf die Ablehnung iiblicher Repréisentationsbegriffe, die das Denken
und die Idee kennzeichnen sollen, kann hier nun ein weiterer Abschnitt dieser Scholie — vielleicht

der wichtigste — zitiert werden:

,,Eine wahre Idee haben bedeutet ndmlich nichts anderes, als eine Sache vollkommen oder
bestens erkennen; hieran kann sicherlich niemand zweifeln, es sei denn, er glaubte, eine Idee
sei etwas Stummes wie ein Gemilde auf einer Tafel und nicht ein Modus des Denkens,

namlich der Akt des Einsehens selbst™ (E, S.187).

Der Akt des Einsehens kann an dieser Stelle nicht anders verstanden werden, als eben das Beziehen
der Idee auf ihre Ursache durch den denkenden Geist, insofern dieser Akt abgehoben wird gegen
den Begriff von Idee, der diese als passives (stummes) Gemélde bestimmt wissen will; letzteres
hieBe der traditionellen Reprisentationstheorie gemil, eine Vorstellung fiir ein Abbild des
vorgestellten Gegenstandes zu halten, wie er sich in sinnlicher Wahrnehmung darbietet — es wird
sich gleich zeigen, dass genau diese Konzeption fiir Spinoza diejenige ist, die inaddquate Ideen
hervorbringt. Dies gibt Spinoza bereits vorher in der ersten Scholie zu Proposition 40 zu bedenken,
wenn er darauf hinweist, dass die allgemeinen Vorstellungsbilder, die blof3 aus der Disposition des
Korpers hervorgehen, inaddquat sein miissen, da die ,,Philosophen, die natiirliche Dinge durch
bloBe Vorstellungsbilder von Dingen haben erkldren wollen® dariiber immer wieder in Streit geraten
sind (E, S.181). Addquate Erkenntnis ist jedoch nach Spinoza unbestreitbar. Deleuze hat in Bezug
auf die Theorie inaddquater Ideen insbesondere hervorgehoben, dass die zuféllig entstehenden
Vorstellungsbilder oder Affektionsideen ,,einen Zustand unseres Korpers [anzeigen] [...], nicht
jedoch die Natur oder das Wesen des dulleren Korpers explizieren. Damit sagt Spinoza laut
Deleuze, ,,dal die Ideen [der Affektionen (Anm. JH)], die wir haben, Zeichen sind, in uns
eingepragte hinweisende Bilder der Vorstellung, und nicht in uns gebildete ausdriickende Ideen:
Wahrnehmungen oder Einbildungen, aber keine Verstiandnisleistungen* (Deleuze 1993, S.131).

Es handelt sich bei einer wahren Idee also um einen Modus des Denkens, d.h., wie im ersten Teil
dieser Arbeit beschrieben wurde, um ein endliches Einzelding, das auf geregelte Weise Gottes
Essenz im Attribut des Denkens zum Ausdruck bringt. Die Essenz, Gottes Macht, ist seine
Moglichkeit, Ursache der endlichen Einzeldinge wie seiner selbst zu sein, mit anderen Worten:

Seine Macht expressiv zu sein. Dies wird betont durch die Klassifizierung der Einzeldinge als
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Modi. Demgemil3 das Corrolarium zu Proposition 25 des ersten Teils: ,,Besondere Dinge sind
nichts als Affektionen der Attribute Gottes, anders formuliert Modi, von denen Gottes Attribute auf
bestimmte und geregelte Weise ausgedriickt werden* (E, S.57). Ein Widerspruch deutet sich an:
Welchen Status haben die Ideen der Ideen, wenn sie gleichermallen wie die Ideen immanent sind,
also keine Metareflexionen darstellen konnen, die wesenhaft unterschieden wéren von den Ideen, da
beide auf dieselbe Weise, und zwar als Modi, dem Attribut des Denkens angehoren?'® In der
Demonstration zu Proposition 43 des zweiten Teils gibt Spinoza sehr kurz dariiber Auskunft. Es
wird sich lohnen, hier einen Moment zu verweilen, um die verschiedenen Erkenntnisgattungen in
einer kurzen Vorstrukturierung der noch ausstehenden Argumentation zu differenzieren. Dabei kann
auch nochmals genauer geklart werden, wie die Idee der Idee als Modus gleichzeitig eine Aktivitit
des Geistes sein kann. So heiBt es dort: ,,Wer eine addquate Idee hat, d.h. [...], wer eine Sache
wahrhaft erkennt, muf3 mithin zugleich eine addquate Idee und damit wahre Erkenntnis seiner
eigenen Erkenntnis haben, d.h. (wie von selbst einleuchtet) zugleich [ihrer] gewil} sein® (E, S.185).
Dies ist der Fall, da es auch von einer addquaten Idee in Gott eine Idee geben muss, die ,,auf
dieselbe Weise auf Gott bezogen [ist]* wie die addquate Idee selbst (E, S.185). Spinoza gibt in der
zugehorigen Scholie den Hinweis auf die Anmerkung zu Proposition 21, in der er meint erkléart zu
haben, was genau die Idee der Idee sei.

Bereits im vorhergehenden 20. Lehrsatz ist zu erfahren, dass es vom menschlichen Geist eine Idee
in Gott gibt, die auf diesen bezogen ist, wie die Idee des Korpers. Diese Idee des Geistes ist
wiederum ,,mit dem Geist auf dieselbe Weise vereinigt wie der Geist mit dem Korper vereinigt ist*

(E, S.153). Das bedeutet:

»|--.] die Idee des Geistes und der Geist selbst [sind] ein und dasselbe Ding, das unter ein
und demselben Attribut, ndmlich Denken begriffen wird. Die Idee des Geistes sage ich, und
der Geist selbst folgen in Gott mit derselben Notwendigkeit aus derselben Macht des
Denkens. Denn in der Tat ist die Idee des Geistes, d.h. die Idee der Idee, nichts anderes als
die Form der Idee, insofern sie als ein Modus des Denkens ohne Beziehung auf das Objekt

angesehen wird“ (E, S.153-155).

101Indirekt widmet sich Thomas Kisser dieser Frage in seinem Aufsatz Vom Sein der Idee zur Idee des Seins — Die
Konzeption der Erkenntnis und der Versuch der Selbstbegriindung der Metaphysik bei Spinoza im Sammelband
Transformation der Metaphysik in die Moderne. Zur Gegenwdrtigkeit der theoretischen und praktischen
Philosophie Spinozas. Die Frage, die im Eingang gestellt wird, die da lautet: ,,Gelingt es Spinoza, den
Theoriesprecher in die eigene Theorie zu integrieren und die Theorie damit naturalistisch und selbstreferentiell
werden zu lassen?* beantwortet Kisser mit dem Hinweis auf die Widerspriichlichkeit des Erkennens des Erkennens,
der letztlich dazu zwingt, das ,,Wahre nicht nur als Substanz, sondern eben so sehr und von vornherein als Subjekt
aufzufassen® (Kisser 2003, S.31). Darauf wird noch zuriick zu kommen sein.
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Und dann ergénzt Spinoza: ,,Sobald ndmlich jemand etwas weil}, weill er eben damit, da3 er dies
weil}, und zugleich weil} er, daB3 er weil, daB3 er weil}, und so weiter ins Unendliche* (E, S.155).
Inwieweit dieser infinite Prozess jemals zur Authebung gelangt, sei offen gelassen. Die Theorie
einer Idee der Idee offenbart sich hier als unendlicher Uberschuss des Denkens gegeniiber der
Ausdehnung, der nicht ohne guten Grund Spinoza in die Nédhe spekulativer Philosophie riickt, auch
insofern die Vermittlung des Unterschieds der Attribute zur iibergreifenden Einheit nur von dieser
Theorie aus denkbar ist. Gleichzeitig fu3t die Selbstbeziiglichkeit des Denkens, die das spekulative
Moment Spinozas kennzeichnet, immer noch im Affekt, also auch in einer korperlichen Affektion —
darin spricht sich die Unaufhebbarkeit des im Parallelismus angezeigten Unterschieds aus. Zu
dieser Uberlegung wird noch zuriick zu kommen sein. Wichtig sind zundchst vor allem zwei
Punkte: Die Idee der Idee macht allererst die Adédquatheit der Idee mdoglich, wenn auch nicht
notwendig. Dies tut sie, da eine addquate Erkenntnis nicht von einem &ulleren Objekt abhéngt,
sondern, wie in der Definition 4 des zweiten Teils der Ethik klar wird, interner Merkmale bedarf, die
die Adéquatheit verbiirgen. Die Form, also die Idee der Idee, betrifft genau diese internen
Merkmale, insofern der mogliche Inhalt, das Objekt, ihr gegeniiber dulerlich bleibt. Denn: Die Idee
der Idee erkennt die Idee als Modus des Denkens und zwar nicht in Beziehung auf ein Objekt,
sondern in Beziehung auf ihre Ursache, insofern sie ein Modus und damit ein Ausdruck der Essenz
Gottes ist — mit der Akzentuierung des Ausdruckscharakters hat Deleuze eine wichtige
Weichenstellung seiner Spinozainterpretation vorgenommen. So heifit es bei Deleuze zur Frage
nach der Adédquatheit einer Idee: ,,Die addquate Idee ist eben die ihre Ursache ausdriickende Idee*
(Deleuze 1993, S.119). Ist die Idee der Idee die Bedingung der adédquaten Erkenntnis, folgt nicht
notwendig daraus, dass es eine Idee der Idee gibt, dass diese addquat ist.'”* Dennoch, und das ist das
entscheidende, hdngt die verniinftige Erkenntnis, also diejenige der zweiten Gattung, ab von der
Moglichkeit des menschlichen Geistes eine Idee der Idee zu haben. Dies expliziert Spinoza nicht
eindeutig, jedoch ist ohne diese Struktur nicht zu kliren, inwiefern sich die zweite von der ersten
Erkenntnisgattung abheben kann. Dariiber hinaus bliebe unklar, wie die Aktivitit des Geistes zu
verstehen sei, die mit dem Akt der Erkenntnis bezeichnet ist, wenn nicht in diesem Akt die Idee
durch den Geist auf ihre Ursache bezogen wiirde, wofiir es eben einer Idee der Idee bedarf.

Bartuschat schreibt diesbeziiglich:

102Thomas Cook hat dies in seiner Monographie Spinozas Ethic's dhnlich interpretiert: ,,First, the existence of the idea
ideae makes it possible for Spinoza to speak for our having awarness of certain intrinsic characteristics of ideas
themselves. This proves important for the programme of intellectual improvement, for it makes it possible for us to
recognize the intrinsic adquacy or inadequacy of certain ideas.” (Cook 2007, S.67)

153



,2Doch kann er [der Mensch (Anm. JH)], im Unterschied dazu [im Unterschied zur
inaddquaten Erkenntnis (Anm. JH)], die Dinge in einer anderen Weise betrachten, in der er
von innen ("interne") bestimmt wird. Dergestalt von innen kann er nur bestimmt sein, wenn
nicht nur ihm wie gemil} der Ontologie jedem Seienden eine innere Bestimmung zukommt,
sondern, wenn diese auch fiir ihn ist, d.h. wenn er um sie weil3. Jene allgemeine Ordnung
kann hingegen nie fiir ihn sein, weil er in ihr nicht etwas an sich selbst ist, sondern ein
dullerlich Bestimmtes, als das er nichts als Teil des Geflechtes von Determinanten ist, das
durch eine Ordnung geregelt ist, die ihm duBerlich ist und die er deshalb nicht begreifen

kann* (Bartuschat 1992, S.106-107).

In dem Wissen liber das Bestimmt-sein, d.h. in anderen Worten, im Wissen um den Affekt, der in
einer Idee zum Ausdruck kommt, und in Riickbezug dieser Idee auf ihre Ursache, besteht die
Moglichkeit addquater Erkenntnis, die sich von der Erkenntnis der ersten Gattung wesentlich
unterscheidet. Dies belegen die Lehrsédtze 41 und 42 des zweiten Teils: ,,Die Erkenntnis der ersten
Gattung ist die einzige Ursache von Falschheit, wéhrend die der zweiten und dritten
notwendigerweise wahr st (E, S.183). Und: ,,Die Erkenntnis der zweiten und dritten Gattung und
nicht der ersten lehrt uns das Wahre vom Falschen unterscheiden* (E, S.185). Der Lehrsatz 42
findet seine nachtrdglich Begriindung in der Scholie zur 43. Proposition, die das Wahre als seinen
eigenen Malstab, sowie den des Falschen bezeichnet. Eine wahre Idee ist aus sich heraus und nicht
aus ihrem Gegenteil, der falschen, verstdndlich; und ebenso ist die falsche nur aus der wahren Idee
heraus verstidndlich (vgl.: E, S.187). D.h. an dieser Stelle: Erst mit der Erkenntnis der zweiten
Gattung ist eine Unterscheidung von wahr und falsch gegeben — die erste Gattung, die abhéngig ist
von der dulleren Affektion des Korpers, verfiigt iiber keinerlei Kriterium, das sie in den Stand setzen
wiirde, sich selbst als falsch oder eben die Erkenntnis der zweiten Gattung als wahr zu begreifen.
Demgemil betont Kisser, dass die spinozanische Philosophie der ,,Theorie der Begriffsbildung [die
auf der Ebene der Vernunft stattfindet (Anm. JH)], wie wir sie als welthafte Wesen vollziehen
konnen, ein unbedingtes Vertrauen [gibt]* (Kisser 2003, S.23-24). Wurde bereits hervorgehoben,
dass die wahre Erkenntnis darin besteht, eine Idee auf ihre Ursache zu beziehen, dann wird dies
klarer im Lehrsatz 44, der die Vernunft (ratio) ihrer Natur nach als Betrachtung der Notwendigkeit
der Dinge bestimmt (vgl.: E, S.189). Ihr gegeniiber steht die Vorstellungskraft, die die Dinge als
zufillig betrachtet. Mit Riickblick auf die Passagen zum Zufall und zur Notwendigkeit, die aus dem
ersten Teil der Ethik herausgegriffen wurden, ist es nicht iiberraschend, dass das zweite Corrolarium
zur 44. Proposition lautet: ,,Es liegt in der Natur der Vernunft, Dinge unter einem bestimmten

Aspekt von Ewigkeit wahrzunehmen (sub quadam aeternitatis specie percipere) (E, S.191). Dieser

154



Aspekt von Ewigkeit féllt mit der Notwendigkeit zusammen, die, wie beschrieben, diejenigen
GesetzmafBigkeiten bezeichnet, die Gott als causa sui begreifbar machen. Zweite und Dritte
Erkenntnisgattung beriihren einander an dieser Stelle, wobei die zweite Gattung, Wolfgang
Bartuschat betont dies zurecht, in einem wichtigen Punkt hinter der dritten zuriick bleibt. In der
Demonstration zum eben zitierten Corrolarium erdrtert Spinoza, ,,dafl die Grundlagen der Vernunft
Begriffe sind [...], die Merkmale erldutern, die allen Dingen gemeinsam sind und [...] nicht die
Essenz eines Einzeldinges erkldren [...]* (E, S.193). Bartuschat gibt im Anschluss daran zu
bedenken, dass die scientia intuitiva sich von der ratio dadurch abhebt, dass sie die Essenz von
Singuldrem begreift. ,,Die Erkenntnis der Essenz von Einzelnem und damit Gottes im Einzelnen ist
die scientia intuitiva® (Bartuschat 1992, S.121).'” Die ratio dagegen fragt, wie erwéhnt, nach dem
mehreren Einzeldingen Gemeinsamem. Dies unterscheidet Spinoza in aller Deutlichkeit in der
Scholie zu Proposition 36 des fiinften Teils, in der er die intuitive Erkenntnis ,,Erkenntnis von
Finzeldingen nennt gegeniiber der ,,auf Allgemeines gerichtete[n] Erkenntnis®, der ratio also (E,
S.583). D.h. aber nicht, dass die Begriffe der ratio frei schwebende Abstraktionen wéren, die den
Modi duBerlich sind. Hervorgehend aus der ersten Erkenntnisgattung sind sie auch insofern auf
diese zuriickgeworfen, als dass ,,die Begriffe [...] auf besondere existierende Modi angewandt
[werden] und [...] keinen von dieser Anwendung unabhdngigen Sinn [haben]“ (Deleuze 1993,
S.259). Bevor die Struktur der Erkenntnisformen eingehender beleuchtet werden kann, ist es
wichtig auf einen Punkt aufmerksam zu machen, den Bartuschat in seiner Interpretation Spinozas
anfiihrt. Es geht dabei nicht darum, dessen Argumentation in Frage zu stellen, sondern dieses
spezifische Theorem mit Blick auf den komparativen Ansatz dieser Arbeit neu zu deuten. Die
Lehrsitze 41-47 des zweiten Teils geben eine erste Ubersicht iiber die Erkenntnistheorie, die sich
nochmals im spidteren Verlauf der Ethik ausdifferenzieren wird. Die scientia intuitiva als die
Erkenntnis Gottes im Einzelnen scheint bis zur besprochenen Passage eher gesetzt als umfanglich
hergeleitet. Damit konnte behauptet werden, dass Spinoza dem Leser an dieser Stelle zu viel
zumutet bzw. einen illegitimen Vertrauensvorschuss erwartet, da diese der Kldrung bediirftige
Struktur der Intuition noch hinreichend besprochen werden wird. Dem liefle sich entgegnen, dass
die unausgesprochene Voraussetzung der Ethik diese Art der Argumentation bereits im Vorfeld auf

ein sicheres Fundament stellt. Wenn Bartuschat vollkommen zurecht festhélt, dass die ,,Theorie der

103Dies wiederholt Bartuschat spdter in abgewandelter Form in seinem kurzen Aufsatz Zur Rolle der dritten
Erkenntnisart in Spinozas Konzeption der Ethica. Dort heilit es: ,,Spinoza nennt die scientia intuitiva die dritte
Erkenntnisart, weil es neben ihr noch zwei andere gibt, die er imaginatio und ratio nennt. Sie ist aber nicht nur eine
weitere dritte, sondern auch die hochste. Das liegt an ihrem Gegenstand, der Gott ist. Da Gott das Prinzip von allem
ist, darf man annehmen, dass ihn zu erkennen die hochste Form von Erkenntnis ist. Die beiden anderen Formen von
Erkenntnis haben nicht Gott zum Gegenstand, sondern die Dinge, die aus Gott folgen, also die Modi“ (Bartuschat
2012, S.191).
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intuitiven Erkenntnis in den Lehrsiatzen 45-47, die dem Menschen in seiner Endlichkeit
zugesprochen wird, [...] gleichwohl ganz aus der Perspektive Gottes entwickelt [ist], dann scheint
dies die Vermutung dieser Arbeit zu bestédtigen, dass von Anfang an die Intuition als Voraussetzung
der Ethik diese in ihrem Gang konstituiert und als menschliches und nicht ontologisches oder
rationalistisches Projekt ausweist, mit anderen Worten: Der Begriff des Menschen Boden und
Medium der Ethik darstellt (Bartuschat 1992, S.122). Das Missverhiltnis von endlichem Verstand
zur unendlichen Substanz ist darin die Moglichkeit einer immanenten Beziehung des Menschen zur
Welt wie zu sich selbst. Dies wird noch nédher zu erdrtern sein. Um das in aller Kiirze nochmals zu
illustrieren und die Doppeldeutigkeit dieser Uberlegung hervorzuheben, die immer wieder
unterschiedlich gedeutet wird, sei nochmals Kissers Aufsatz Vom Sein der Idee zur Idee des Seins
als Beispiel herangezogen. Kisser interpretiert die Lehre der Idee der Idee in Bezug auf die

Erkenntnistheorie Spinozas im Angesicht der Immanenz als zweiten Parallelismus:

,»Spinoza unterscheidet also das Denkvermogen Gottes oder die Idee des Wissens von einem
Handlungsvermdgen Gottes, in dem eine rein formale Realitit, das heift der blof3e
Dingcharakter zustande kommt. Ein solche Verallgemeinerung erlaubt es Spinoza, das
Attribut Ausdehnung in das Handlungsvermogen Gottes zu integrieren und so neben den
ontologischen Parallelismus einen zweiten epistemologischen Parallelismus zu stellen. Denn
parallel und in diesem Sinne eins sind nun nicht nur die Ideen als Dinge und die Ideen dieser
Ideen, sondern auch die Dinge des Denkens und die Dinge der Ausdehnung* (Kisser 2003,
S.27).

Die nicht explizit aber doch hintergriindig dialektische Lektiire, die Kisser anstrebt, fordert dann ein
Ergebnis, dass sich fiir ein der Substanz koordiniertes Subjekt ausspricht, das ,,von vornherein*
gesetzt sein muss, um die Erkenntnis der Erkenntnis, sprich die Idee der Idee, zu plausibilisieren
(Kisser 2003, S.31). Deleuze trifft in Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie
ebenfalls eine solche Unterscheidung, aus der er dann jedoch eine andere Schlussfolgerung zieht,
insofern er den Parallelismus der Vermogen des Existierens und Denkens von dem der Attribute der
Ausdehnung und des Denkens unterscheidet (vgl. Deleuze 1993, S.101, S.107).'™ Thnen gegeniiber
steht u.a. Mascarenhas Lesart des ,,monistic parallelism®, die sich durch die Idee der Idee

gleichwohl gefdhrdet sehen muss:

104Dariiber hinaus interpretiert Deleuze dieses Verhiltnis als ein Uberschuss des Denkens bzw. ein Uberschuss im
Attribut des Denkens gegeniiber allen anderen moglichen Attributen: ,,Wenn man eine substantielle Modifikation
annimmt, dann wird sie ein einziges Mal in jedem Attribut ausgedriickt sein, aber unendliche Male im unendlichen
Verstand, also im Attribut Denken.“ (Deleuze 1993, S.110)
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,2However, if thought can take itself as an object, the the ideatum of an idea would no longer
necessarily be the mode of extension correlated with that idea; thus, there would seem to be
one causal chain covering modes of extension, but a proliferation of causal chains covering
modes of thought. If there can be ideas of ideas it seems that monistic parallelism is

impossible” (Mascarenhas 1998, S.106).

Sein Vorschlag, den doppelten Parallelismus doch auf einen monistischen zuriick zu bringen,
scheint jedoch wenig plausibel: ,,if the idea of the body is really one and the same thing as the body
and if the idea of that idea is really one and the same thing as the idea, then the idea of idea is one
and the same thing as the body* (Mascarenhas 1998, S.107). Diesem Ansatz konnte mit Bartuschats
Interpretation der menschlichen Erkenntnis bei Spinoza entgegnet werden, ,,da ndmlich dem
addquaten Erkennen ein Selbstbezug des Erkennenden zugrunde liegt, kraft dessen der Erkennende
nicht nur Glied einer Kette ihn determinierender Glieder ist (Bartuschat 1992, S.126). Vielmehr
vermag er, so Bartuschat, ,,von sich aus Ideen in einer Weise zu ordnen [...], in der er nicht dem
Affiziertwerden durch ihm &uBerlich Bleibendes folgt* (Bartuschat 1992, S.126). Nicht aufgegeben
wird darin der Status des Erkennenden als Modus, indem dieser etwa zu einem zeitlosen Subjekt
verklart wiirde (vgl.: Bartuschat 1992, S.126). Gerade dieses Faktum der existenziellen Dimension
riickt mit dem conatus im dritten Teil der Ethik ins Zentrum.'” Es erscheint hier schon der Begriff
des Menschen als Verschrinkung von endlichem Korper und unendlichem Vermdgen in einer ersten
Konkretion. Dieser Spur kann entlang des Parallelismus weiter nachgegangen werden, insofern aus
diesem die Einsicht in das Wesen Gottes, die scientia intuitiva, als Vermittlung des endlichen
Korpers mit dem unendlichen Vermdgen versténdlich wird.

Die vorliegende Arbeit steht in einer gewissen Nédhe zur Position Bartuschats, insofern mit der
angestrebten Beriihrung von Intuition und Exzentrizitit auf den ihnen impliziten
Vermittlungscharakter scharf gestellt werden soll, der die Beziehung der beiden in ihnen
aufscheinenden Pole als verschriankte Einheit verstanden wissen will — d.h. einer Einheit, in die die
Vermittlung unaufhebbar eingeht. Ermoglicht wird diese Figur, wenn die Idee der Idee als
Unterschied des attributiven Unterschieds und damit als den Unterschied auf die Substanz sie
vermittelnde Einheit bezogen wird. Unterschied des Unterschieds ist sie in doppelter Weise: Nicht
nur, weil mit ihr eine neue Stufe im Parallelismus eingefiihrt ist, die sich de facto von der ersten
unterscheidet, sondern auch weil sie als Unterschied des Unterschieds die Vermittlung zur Einheit

ermdglicht, insofern diese Vermittlung sich der in der Aktivitdt des Geistes hergestellten Beziehung

105Auch Deleuze miisste Mascarenhas widersprechen, unterscheidet er doch anhand der Ideen und der Ideen der Ideen
einen epistemologischen und einen ontologischen Parallelismus (vgl.: Deleuze 1993, S.110).
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zur Substanz als Einheit verdankt. Die konkrete Kldarung der Bedeutung dieses Theorems wird sich

aus den folgenden Arbeitsschritten ergeben.

5.1.3. Conatus und Affekttheorie: Die Selbstbeziiglichkeit des Denkens und der Korper

Bevor der fiinfte Teil der Ethik und damit die dritte Erkenntnisgattung in den Blick genommen
werden kann, gilt es, das Verhéltnis des Erkennenden zum Erkenntnisgegenstand ndher zu
bestimmen. Machen die vorherigen Ausfiihrungen den Anschein, dass in der Selbstbeziiglichkeit
des Denkens dieses sich vom Korper abhebt und dadurch selbstsuffizient wiirde, ist mit dem
conatus, einem prominenten Begriff in der Spinozaforschung und einem wichtigen Stiick der
zweiten Hilfte der Ethik, die Riickbindung der Erkenntnis an den Ko&rper geradezu eingefordert,
insofern ohne die mit dem conatus zusammenhingende Affektlehre die scientia intuitiva nicht
verstandlich wire.'” Spinoza gibt eine auf Vollstindigkeit abzielende Darstellung der menschlichen
Affekte am Ende des dritten Teils. Es steht zur Diskussion, ob diese nicht notwendig unvollstindig
bleiben muss, da sie sich der Empirie verdankt — ganz so wie Plessner die Modale des Lebendigen
aus der Anschauung gewinnt und darum sogar explizit ihre Aufzidhlung fiir prinzipiell unzureichend
gegeniiber dem Ideal abgeschlossener kategorialer Bestimmungen hilt (vgl.: SdO, S.165). Ein
dhnliches Zugestdandnis gibt Spinoza schon zu Beginn des zweiten Teils, und zwar so, dass sich
daraus eine positive Konsequenz ergibt. Die Endlichkeit des Menschen wird in Beziehung gesetzt
zur Unendlichkeit der Substanz, sodass die Unvollstindigkeit der den menschlichen Geist
betreffenden Erkenntnisse gegeniiber dieser Unendlichkeit als Chance der Selbstbestimmung
aufscheint: Die prinzipielle Unvollstindigkeit ist in Wahrheit positiv, weil sie eben nicht zur
Resignation einlddt, sondern die Bestimmung erst ermoglicht. Waren die Erkenntnisse vollstandig
versammelt, dann wire alles gesagt, was es liber den Menschen und die Welt zu sagen gibt. Ist dem
nicht so, dann erfolgt die Bestimmung des Menschen in dieser nicht zu schlieBenden Leerstelle als
schopferischer Akt.

Die 6. Proposition des dritten Teils der Ethik fiihrt den conatus relativ unvermittelt ein. Die
beriihmte Formel lautet: ,,Jedes Ding strebt gemidll der ihm eigenen Natur in seinem Sein zu
verharren (in suo esse perseverare conatur)* (E, S.239). Damit ist erstmalig eine positive
Bestimmung des Einzeldings vorgenommen, da der conatus, wie der folgende Lehrsatz erklart, die

,»wirkliche Essenz ebendieses Dinges* ausmacht (E, S.239). In der zugehorigen Scholie definiert

106Bartuschat hat dies als menschliche bzw. endliche Perspektive auf die Struktur der Intuition hin interpretiert (vgl.:
Bartuschat 1992, S.123).
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Spinoza die Essenz des Einzeldinges analog zu der Gottes, dem jedoch als causa sui kein conatus
zukommen kann. Ist die Essenz Gottes seine Macht, dann ist eben auch ,,die Macht oder das
Streben, mit dem es [das Einzelding (Anm. JH)] in seinem Sein zu verharren strebt, [...] nichts
anderes als die gegebene oder wirkliche Essenz ebendieses Dinges* (E, S.241). Die Riickbindung
des Geistes an den Korper durch den conatus wird verschiedenartig expliziert; in aller Deutlichkeit
geschieht dies in der Scholie zu Proposition 10 des dritten Teils, in der das Streben des Geistes als
Bejahung der Existenz des Korpers definiert wird (vgl.: E, S.243). Die folgenden Lehrsitze widmen
sich der weitergehenden Erorterung des Verhéltnisses von Korper und Geist in Bezug auf den
conatus. Um nicht vorschnell die grundlegenden Definitionen und Postulate des dritten Teils zu
iiberspringen, sei ihre Bedeutung fiir die Theorie der Affekte in aller Kiirze zusammengefasst.
Wichtig zu sehen ist, dass auch in diesem Teil der Ethik der Parallelismus aufrecht erhalten wird.
Die zweite Proposition gibt dariiber eindeutig Auskunft — der Korper kann den Geist nicht zum
Denken und der Geist den Korper nicht zur Bewegung bestimmen (vgl.: E, S.227). Den Widerstand
antizipierend, den diese Uberlegung im Kontext der Frage nach der Willensfreiheit und der
Vorziiglichkeit des Denkens mit sich bringen konnte, widmet sich Spinoza in einer langen Scholie
moglichen Einwédnden. Tonfall und Ausfiihrlichkeit machen die Bedeutsamkeit der zugehdrigen
Proposition deutlich.'” Wesentlich ist an der Anmerkung vor allem die Betonung der relativen
Eigenstindigkeit des Korpers sowie der korperlichen Natur gegeniiber dem cogito und der Sphére
der res cogitans. In enger Verkniipfung damit erfolgt auch Spinozas Angriff auf die Behauptung,
dass ein freier Wille den Korper in Bewegung setzen konne. Diese Frage ist fiir die vorliegende
Arbeit von eher nachrangigem Interesse, lediglich ein kurzes Zitat kann hier zur Verdeutlichung

herangezogen werden, um dann zur Erdrterung der Affekte und des conatus fortzuschreiten:

»|--.] so fest sind sie iiberzeugt, dal der Korper blo auf Geheil des Geistes bald sich
bewegt, bald ruht und sehr vieles verrichtet, was allein von dem Willen des Geistes und
dessen Erfindungskunst abhdngt. Allerdings, was der Korper kann, hat bislang noch
niemand bestimmt [...]* (E, S.229).

107Diese Scholie setzt sich wesentlich aus der Wiederholung zweier Argumente zusammen, die sich wechselseitig
bedingen. Spinoza postuliert zunichst, geméal des Parellelismus, der Koérper miisse seiner eigenen Natur nach erklart
werden — d.h. wie in der Besprechung der Axiomatik im zweiten Teil hervorgehoben, betrifft dies vor allem die
Bewegungsgesetze und somit ebenfalls die Ursachen der Bewegung der Korper, die notwendig nur im Attribut der
Ausdehnung auffindbar sind. Weitergehend zieht Spinoza in Zweifel, dass es bis dato eine hinreichende Erklérung
der Verbindung von Geist und Korper gébe, sodass eben schwerlich plausibel gemacht werden konne, dass der Geist
den Korper zur Bewegung bestimme (vgl.: E, S.227-237). Letzteres richtet sich natiirlich, wenn auch in dieser
Scholie nicht explizit, gegen Descartes Theorie der Zirbeldriise, die Spinoza erst im fiinften Teil namentlich kritisiert
(vgl.: E, S.529).
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Damit ist zugleich noch einmal die Rolle des Korpers in der Affektlehre als dem Geist koordinierte
GroBle betont. Dementsprechend kommt Spinoza in den drei Definitionen am Anfang des dritten
Teils von der Bestimmung der addquaten Ursache sogleich auf das Verhéltnis von Korper und Geist
in Bezug auf die Affekte zu sprechen. Geméall der addquaten Ideen ist auch die addquate Ursache
diejenige, ,,deren Wirkung durch sie klar und deutlich wahrgenommen werden kann* (Spinoza E,
S.223). Es erschlie8t sich zundcht nicht unmittelbar, inwiefern die Definition einer inaddquaten
Ursache dazu einen Gegensatz bildet, da sie augenscheinlich nicht auf die Frage der Klarheit und
Deutlichkeit bezogen wird, sondern darauf, die Wirkung nicht allein hervorzubringen: ,,Inaddquat
oder partial nenne ich dagegen diejenige, deren Wirkung nicht durch sie allein eingesehen werden
kann*“ (E, S.223). Die Klarheit und Deutlichkeit jedoch fordert genau dieses, ndmlich einen
eindeutigen Bezug der Wirkung zur Ursache, so wie eben auch eine addquate Idee davon lebt, auf
thre Ursache bezogen zu sein — diese Ursache ist am Ende Gott als hervorbringende Substanz.
Mehrere Ursachen fiihrten dagegen zu einer Verworrenheit, da in ihnen der Blick auf die Essenz
verstellt wiirde. AnschlieBend an die Bestimmung der addquaten Ursache wird diese auf den
Menschen und dessen Fihigkeit bezogen, eine solche Ursache zu sein. Darin ist zugleich bereits
implizit eine Theorie der Handlung mitgegeben, da Spinoza die Aktivitit des Menschen eben als
seine Moglichkeit definiert, addquate Ursache zu sein — d.h. ,,wenn aus unserer Natur etwas in uns
oder auBer uns folgt, das durch sie allein klar und deutlich eingesehen werden kann* (E, S.223).
Leidend sind die Menschen dagegen, wenn ,,in uns etwas geschieht oder aus unserer Natur etwas
folgt, wovon wir nur eine partiale Ursache sind* (E, S.223). Es wird klarer, dass die Beziehung des
Menschen zur Welt wesentlich von der der Handlungsfahigkeit seines Geistes und seines Kdorpers
abhingt. Die Rekonstruktion des ersten Teils der Ethik hat gezeigt, dass diese Handlungsfahigkeit,
die Moglichkeit des Menschen bezeichnet, Ursache zu sein — und das bedeutet in Analogie zur
Substanz hervorbringend bzw. sich ausdriickend zu sein. Diese Mdglichkeit geht zusammen mit
dem Selbsterhalt, der im Streben des conatus forciert wird. Dieser Selbsterhalt ist zunédchst kein
selbstbeziigliches, sondern wesentlich ein Verhidltnis zu anderen Einzeldingen. Wurde bereits
besprochen, dass dieses Verhéltnis notwendig kausal und dariiber hinaus auf erster Ebene affektiv
reguliert ist, kann die dritte Definition, die sich dem Problem der addquaten Ursache anschlieft,

kaum tuberraschen:
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,2unter Affekt verstehe ich Affektionen des Korpers, von denen die Wirkungsmacht des
Korpers vermehrt oder vermindert, gefordert oder gehemmt wird, und zugleich die Ideen
dieser Affektionen. Wenn wir also die addquate Ursache einer dieser Affektionen sein
koénnen, dann verstehe ich unter dem Affekt eine Aktivitdt, im andern Fall eine

Leidenschaft” (E, S.223).

Der Affekt nimmt seinen Ausgang vom Korper und seinen Affektionen, d.h. durch bestimmte
Ursachen zustande kommende Wirkungen auf den Korper, die entweder in Aktivitit oder
Leidenschaft fassbar ist — ersteres bedeutet eine Steigerung der Wirkungsmacht des Korpers,
letzteres eine Minderung. D.h, dass der Korper hier untrennbar vom Vermdogen, Ursache zu sein,
gedacht wird. Von Aktivitdt kann nur die Rede sein, wenn der Mensch addquate Ursache der
Affektionen seines Korpers ist. Den Parallelismus getreu sind die korperlichen Aftektionen zugleich
begleitet von Ideen bzw. bilden diese erst gemeinsam iiberhaupt einen Affekt. Die daran
anschlieBenden beiden Postulate beziehen sich u.a. auf die bereits besprochene Axiomatik des
Korpers im zweiten Teil der Ethik und erweitern diese eher mechanistischen Darstellungen um den
Aspekt der Affektivitit und Wirkungsmacht ganz im Sinne des conatus. Das zweite Postulat
bestimmt den Korper als sich verdndernden und dabei ,,Spuren der Objekte” (objectorum
impressiones) und dariiber hinaus den Dingen entsprechende ,,Vorstellungsbilder (imagines)
behaltenden (E, S.225). Erinnerung wird erneut als korperlicher Prozess vorgestellt, der begleitet
wird auf der Ebene der Vorstellung, also der ersten Erkenntnisgattung.

Es bleibt auch in diesem Abschnitt in hochstem MaBe klarungsbediirftig, wie Korper und Geist sich
aufeinander beziehen, da der Geist in seinen Ideen zwar wesentlich abhéngt von den Affektionen
des Korpers, dieses Verhiltnis jedoch spitestens ab Proposition 12 nicht mehr einseitig bestimmt
wird (vgl.: E, S.247). So wird dem Geist ein ihm eigenes Streben zugestanden, das darauf dringt,
sich vorzustellen, was die Wirkungsmacht des Korpers vermehrt, um Einfluss zu nehmen auf dessen
Aftektionen und damit am Ende, so erklirt die zugehdrige Demonstration, auch auf seine eigene
Wirkungsmacht; je fahiger der Korper ist, etwas zu bewirken, desto fahiger ist auch der Geist, dies
zu tun. Dieser Spur muss an dieser Stelle nachgegangen werden. Zunéchst verhandelt Spinoza,
nachdem die Postulate sich vor allem auf den Korper bezogen haben, primér die Frage nach der
Aktivitit des Geistes und bindet diese zuriick an dessen Moglichkeit, addquate Ideen zu haben —
dies wird vor allem in den Lehrsdtzen 1 und 3 verhandelt. Proposition 1 klart eindeutig den
Zusammenhang von Adédquatheit und Aktivitét: ,,Unser Geist bringt einiges aktiv hervor, anderes
erleidet er jedoch; insofern er ndmlich addquate Ideen hat, bringt er notwendigerweise einiges aktiv

hervor, und insofern er inaddquate Ideen hat, erleidet er notwendigerweise anderes (E, S.225). Die
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zuvor gesetzte These, Addquatheit rithre aus der Aktivitdt des Geistes her, da er die Idee, um sie als
addquate auszuweisen, auf ihre Ursache beziehen muss, wird hier nochmals von anderer Seite, und
zwar aus Perspektive der Wirkungsmacht bestitigt. Der Geist ist hervorbringend, wenn er addquate
Ideen hat, und zwar ist er hervorbringend, wenn er sich als hervorbringend begreift, d.h. sich als
Ursache der Affekte zu begreifen beginnt. An diese Proposition schlieen sich eine Demonstration
und ein Corrolarium, die sich als aufschlussreich herausstellen werden, da vor allem die
Demonstration das Verhéltnis von gottlicher Substanz und menschlichem Geist ndher bestimmt.
Ideen, die in ,,jemandes Geist* addquat sind, sind damit auch in Gott addquat, ,,insofern er [nur] die
Essenz ebendieses Geistes ausmacht™; gemdfl obiger Unterscheidung sind Ideen inadéquat, wenn
Gott zugleich ,,auch den Geist anderer Dinge in sich enthdlt” (E, S.225). Im Folgenden bekraftigt
Spinoza, dass die Aktivitdt des Geistes wesentlich, eben aufgrund der Affiliation von Aktivitdt und
Adéquatheit, auf seiner Beziehung zu Gott beruht — unser Geist bringt, ,,insofern er addquate Ideen
hat, notwendigerweise einiges hervor (E, S.225). Diese Aktivitit beschreibt Spinoza in der
Verkettung von Geist, Idee und Gott, in einer Selbstbeziiglichkeit des Geistes, die den Umweg iiber
Gott machen muss: ,,Nun ist von einer Wirkung, deren Ursache Gott ist, insofern er von einer Idee
affiziert ist,  die in jemandes Geist addquat ist, ebendieser Geist die addquate Ursache* (E, S.225).
In der Demonstration zur 3. Proposition, in der Spinoza den Zusammenhang von Aktivitit und
Adéquatheit wiederholt, kommt es nun zu einer wichtigen Formulierung in Bezug auf die Essenz
des Geistes, die obig im Falle einer addquaten Idee als durch Gott ausgemacht definiert wurde. Der
Beweis beginnt wie folgt: ,,Das erste, was die Essenz des Geistes ausmacht, ist nichts anderes als
die Idee eines wirklich existierenden Korpers®; diese Idee wiederum ist aus vielen Ideen
zusammengesetzt, von denen einige addquat und andere inaddquat sind (E, S.237). Nach einer
Scholie bricht die Erdrterung dieses Themenkomplexes augenscheinlich ab und zwei Propositionen
fiihren relativ unvermittelt einen neuen Inhalt ein; dann folgen die bereits zitierten Lehrsidtze zum
conatus. Spinozas kurze Passagen zur Aktivitdt, d.h. Addquatheit in Beziehung zur Konstellation
von Geist, Korper und Gott miissen also aus sich heraus, sowie im Riickgriff auf bisher
Besprochenes als auch im weitreichendem Vorgrift auf die spéteren Propositionen ndher bestimmt
werden. Das Spannungsfeld erstreckt sich nach wie vor zwischen menschlichem Geist und Gott,
wobei die Begriffe von Aktivitit und Leidenschaft, die getragen werden vom conatus, diese
Beziehung konkreter zu beschreiben helfen werden. Hat Mascarenhas recht mit dem Hinweis, dass
Gott auch im Attribut des Denkens nicht auferhalb der Ideen als Modi der Substanz zu finden ist,
nicht einmal im Sinne eines ,,cosmic containers®, der alle Ideen enthilt, dann muss die
wechselseitige Beziehung von Gott und Modi in Bezug auf den conatus weiterhin vor dem

Hintergrund der Immanenz gedacht werden. So heif3t es bei Mascarenhas: ,,This [die Tatsache, dass
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Gott nicht reduziert werden kann auf die einzelnen Modi, ebensowenig wie er bloB die Summe
derselben bildet (Anm. JH.)] means that individual minds, or the ideas of individual modes of
extension, constitute, in some sense, God's "mind"“ (Mascarenhas 1998, S.97). Wenn Spinoza im
dritten Teil der Ethik die Begriffe von Handlung, Aktivitdt und Leidenschaft zu entfalten versucht,
dann auch, um herauszustellen, dass diese auf den conatus hin erst interpretierbar werden.
Bartuschat hat zurecht darauf hingewiesen, dass dieser als Essenz nicht zeitlos zu haben ist, sondern
lediglich in seinen in der Zeit auftauchenden Ausdrucksformen, den konkreten Modi im Sinne der
Handlungs- und Ausdrucksformen der Menschen. Aus der Interpretierbarkeit des conatus resultiert
letztlich die Macht der Vernunft iiber die Affekte, die freilich erwachsen muss aus der Ohnmacht
gegeniiber denselben und noch ohne diese in ihrer hochsten Form unverstindlich bleiben wiirde.
Diese Ohnmacht resultiert nicht zuletzt aus der Undurchschaubarkeit und Zufalligkeit, mit der die
duBeren Dinge gegeben sind. Dies betont der 31. Lehrsatz des zweiten Teils, indem er die
Erkenntnis ,,der Dauer, der Einzeldinge, die auBerhalb von uns sind“ als notwendig inadidquat
bezeichnet (E, S.167). Die fiir eine verniinftige Erkenntnis erforderliche Stabilitit, die nur ein
iiberzeitlicher Gegenstand, mithin eine Essenz, gewéhrleisten kann, wird also nicht aus den du3eren
Gegenstdanden, wie sie zufdllig in der Vorstellung gegeben sind, zu schopfen sein. Sie kann sich nur
aus ihrem Bezug zum conatus plausibel herleiten lassen. Dass dieser zundchst korperlich zu
verstehen ist, bezeugen Lehrsatz 3 und 7 des dritten Teils, wenn sie zusammengenommen werden.
Die Essenz des Geistes ist ein wirklich existierender Korper, die Essenz eines Dinges ist nach der 7.
Proposition das Streben in seinem Sein zu verharren. Geht es dabei um die Frage nach dem
Vermogen, dann ist es die notwendige Moglichkeit des Geistes, die korperlichen Affektionen auf
ihre Ursachen zu beziehen und darin nach Steigerung und Minderung zu differenzieren.

Bartuschat gibt berechtigterweise zu bedenken, dass gerade die Verschridnkung von Essenz, als
Uberzeitlichem, und Korperlichkeit im Sinne der zeitlichen Existenz, die Erklirung der
Unterscheidbarkeit der Erkenntnisgattungen liefern kann (vgl.: Bartuschat 1992, S.125), sodass der
Begrift des Menschen, wie er in der vorliegenden Arbeit verstanden werden soll, angewiesen bleibt
auf eine ndhere Erkldrung dieser Erkenntnisgattungen. Die adidquate Erkenntnis iibersteigt die
konkreten Modi auf ihre Essenz hin — als das, wie bereits besprochen, ihnen Gemeinsame, das sie
,»zu Teilen des unendlichen Modus macht* (vgl.: Bartuschat 1992, S.125). Die Beantwortung der
Frage, wie genau die Handlungen des Menschen als Ausdruck einer Essenz interpretierbar sind,
wird wiederum das Riétsel der Verzahnung von Gott und Mensch aufschlieBen. Um an die bisherige
Argumentation anzuschlieen, sei zur 3. Proposition zuriickgekehrt. Die Scholie zu derselben gibt
etwas kryptisch Auskunft iiber den Begriff des Leidens, der zwar erlduterungsbediirftig ist,

gleichwohl aber sich riickbinden ldsst an die Theorie addquater Ideen. In ihrer Struktur zerfillt die
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Scholie in zwei Teile, wobei der erste konkret die Frage des Leidens betrifft und der zweite
Aufschluss geben kann iiber die spezifische Theorie des Menschen. Um dies in aller Klarheit

beschreiben zu konnen, sei die Anmerkung vollstdndig zitiert:

,,Wir sehen also, dafl Formen des Erleidens dem Geist nur insofern zukommen, als er etwas
hat, das eine Verneinung in sich schlieft, anders formuliert, insofern er als ein Teil der Natur
angesehen wird, der durch sich selbst ohne die anderen Teile, nicht klar und deutlich
wahrgenommen werden kann. Darauf gestiitzt konnte ich zeigen, da3 Formen des Erleidens
sich in gleicher Weise auf Einzeldinge wie auf den Geist beziehen und nicht andersartig
aufgefalt werden konnen. Meine Absicht ist jedoch, nur von dem menschlichen Geist zu

handeln* (E, S.237).

Bereits die folgende Proposition 4 gibt an, dass die Definition eines Dinges unmdoglich dessen
Verneinung in sich schlieBen kann, sondern vielmehr dessen Essenz bejahen muss (vgl.: E, S.237-
239). Dies wird in Proposition 5 noch darum erweitert, dass Dinge von ,,entgegengesetzter Natur*
nicht ,,in demselben Subjekt sein kdnnen, insofern dann auch ein die Essenz verneinendes Ding in
diesem Subjekt sein wiirde, das ,,es zerstdren konnte, was (nach vorigem Lehrsatz) widersinnig ist*
(E, S.239). Verneinung kann dann in Bezug auf den Geist nur meinen, dass er eben nicht aus sich
selbst klar und deutlich wahrgenommen werden kann, dass er also eines oder mehrerer anderer
bedarf, aus denen heraus er begriffen werden muss. Dies ist der Fall, wenn er eben nicht addquate
Ursache einer Wirkung ist, mithin keine addquaten Ideen hat, die seiner Aktivitit entspringen, er
also nicht aktiv handelt, sondern passiv etwas erleidet. Die ihn verneinenden Dinge, wéren dann
auBerliche Ursachen, die ihn zum Wirken zwingen und nicht jenes interne Kriterium, dass addquate
Ideen als addquate qualifiziert, welches zuvor besprochen wurde.

Die Verneinung kann insofern nicht in dem Geist selbst sein, da, wie gesehen, dessen Essenz der
wirklich existierender Korper ist, dessen Essenz wiederum eben das Streben ausmacht, in seinem
Sein zu verharren, welches dann in Lehrsatz 8 und 9 jeweils fiir Geist und Korper als zeitlich
unbestimmt definiert wird. Vielmehr ,,schlieft das Streben, mit dem ein Ding existiert, keine
bestimmte Zeit in sich; im Gegenteil, weil es (nach dem genannten Lehrsatz 4 dieses Teils) mit
derselben Macht, mit der es jetzt existiert, immer fortfahren wird zu existieren, wenn es nicht von
einer dulleren Ursache zerstort wird, schlieBBt dieses Streben eine unbestimmte Zeit in sich® (E,
S.241). Die Unzeitlichkeit dieser essentiellen Bestimmung steht der Definition als Modus entgegen,
da diese das FEinzelding in einer Reihe mit anderen Einzeldingen bestimmt, die einander

mannigfaltig zu Bewegung und Ruhe veranlassen, mithin aufeinander einwirken und so zum Leiden
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zwingen. Dennoch ermdglicht die Theorie des Ausdrucks gerade diese beiden Momente zusammen
zu denken und in Richtung des Begriffs des Menschen aufzuschliisseln. Dem Geist, der auf die
korperlichen Affektionen angewiesen bleibt, ist es, wie gleichermalBlen dem Korper, dessen Idee er
ist, als endliches Einzelding nicht moglich, addquate Ursache zu sein. Gleichwohl muss es eine
Moglichkeit fiir den Geist geben, Einfluss auf den Kdrper zu nehmen, wenn er dessen und damit
auch sein eigenes Vermdgen zu steigern bestrebt ist. Diese Steigerung findet zundchst auf der Ebene
der Vorstellungen statt und noch nicht, wie vielleicht hétte erwartet werden kénnen, im Bereich der
ratio oder gar der Intuition. Dies hilt Spinoza in der Proposition 12 fest, der jedoch zwei Lehrsétze
vorangehen, die das Verhiltnis des Geistes zum Korper auf essentieller Ebene néher beschreiben.
Proposition 10 spezifiziert die Propositionen 4 und 5 auf genau dieses Verhiltnis hin, indem sie
festhdlt, dass in dem Geist keine Idee sein kann, die die Existenz des ihm zugehorigen Korpers
ausschlie3t, wobei die Demonstration dann noch ndher ausfiihrt, dass das einzige Merkmal ,,des
Strebens unseres Geistes (nach Lehrsatz 7 dieses Teils) [ist], die Existenz unseres Korpers zu
bejahen [...]* (E, S.243). Die Scholie zu Lehrsatz 11 fiihrt zum einen fiir die Affektlehre
grundlegende Begriffe ein, zum anderen klért sie fortfiihrend iiber den Zusammenhang von Geist
und Korper auf, sodass sie eingehender besprochen werden muss. Der erste Teil der Anmerkung
definiert die drei ,,Grundaffekte*: Begierde (cupiditas), Freude (Laetitia) und Trauer (Tristia) (E,
S.245). Begierde, so ist der Scholie zu Lehrsatz 9 zu entnehmen, ist der von Bewusstsein begleitete
Trieb (appetitus), welcher nichts anderes als den conatus auf geistiger und korperlicher Ebene meint
— Wille ist dagegen der conatus bloB3 im Attribut des Denkens begriffen (vgl.: E, S.243). Begierde
kann ,,definiert werden als Trieb mit BewuBtsein des Triebes™ (E, S.243). Spinoza erklirt in der
Scholie zu Lehrsatz 11, dass Freude, die der geistige Ausdruck der Vermogenssteigerung ist, wenn
sie auf Korper und Geist bezogen ist, Lust oder Heiterkeit heilen soll und Trauer analog dazu im
Zusammenhang von Korper und Geist Schmerz oder Schwermut. Die Affekte als Ausdruck zu
nehmen, heilt den endlichen Korper in Verbindung zu bringen mit dem unendlichen Vermdogen.

Ist in der Scholie zu Lehrsatz 11 zwar zugleich ausgesprochen, dass Affekte, anders als Affektionen,
vorrangig geistig sind, hiangt dennoch die Existenz des Geistes auch hier noch wesentlich vom
Korper ab. Dies versichert die zweite Halfte der Scholie: ,,Daraus folgt, dal die gegenwiértige
Existenz des Geistes und seine Macht des Vorstellens aufgehoben werden, sobald der Geist authort,
die gegenwirtige Existenz des Korpers zu bejahen® (E, S.245-247). In dieser Form der Affirmation

des Korpers,'™ die dem Geist notwendig Bedingung der Existenz ist, da er, wie gesehen, nicht mehr

108Handwerker Kiichenhoff weist im Kontext der Bejahung der Affekte darauf hin, dass Selbsterkenntnis fiir Spinoza
»hicht gelingen kann durch die Verneinung eines in welcher Form auch immer auftretenden Leidens®, d.h. dem
Menschen bleibt nur die Bejahung der Affektionen und des Korpers, die, es sei an Hegels Interpretation Spinozas
erinnert, nicht Negation der Negation sondern reine Affirmation bedeutet (Handwerker Kiichenhoff 2006, S.20).
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ist als die Idee des Korpers, tritt ein anders Faktum zu Tage, das bereits andeutungsweise
besprochen wurde. Die Affirmation geschieht auf der Ebene der Vorstellung (imaginationem). Und
so lautet die 12. Proposition demgemaB: ,,Der Geist strebt, soviel er kann, sich das vorzustellen, was
die Wirkungsmacht des Korpers vermehrt oder fordert™ (E, S.247). Um diese Struktur etwas klarer
beschreiben zu konnen, sei ein kleiner Umweg gemacht: Im Anschluss an die Propositionen des
dritten Teils der Ethik liefert Spinoza eine ausdifferenzierte und umfassende Definition der Affekte
— hierzu gehoren eben auch Begierde, Trauer und Freude, deren Definitionen an dieser Stelle
ergidnzend hinzugezogen werden konnen. Vor allem ist es auf den ersten Blick iiberraschend, dass
Spinoza in der Erlduterung zur Definition der Begierde, mit der dieser Abschnitt beginnt, die
Scholie des 9. Lehrsatzes relativiert. So sei dort zwar unterschieden worden zwischen Trieb und
Begierde, gleichermallen jedoch habe Spinoza darauf hingewiesen, dass er ,,zwischen
menschlichem Trieb und menschlicher Begierde in Wirklichkeit keinen Unterschied gelten lasse*
(E, S.337). Hinzu kommt, dass die Definition selbst {iberaus kryptisch scheint: ,,Begierde ist des
Menschen Essenz selbst, insofern diese begriffen wird als von irgendeiner ihrer gegebenen
Affektionen dazu bestimmt, etwas zu tun* (Spinoza E, S.337). Spinoza versucht diese Verschiebung
des Akzents im Vergleich zur Proposition 9 zu erkliren mit dem Hinweis, dass die Rolle des
Bewusstseins in dem besagten Lehrsatz besonders hervorgehoben werden sollte, der Trieb jedoch,
ob bewusst oder unbewusst, ein und derselbe sei (vgl.: Spinoza E, S.337). Diese Erlduterung bleibt
problematisch, da die ausgefiihrte Differenzierung von bewusstem Trieb, also Begierde, und nicht
bewusstem Trieb wieder zuriick genommen zu werden scheint. Dies steht auch dem entgegen, dass
nichts im Korper vorgeht, was dem Geist nicht zuginglich wire, insofern es geméil des
Parallelismus zu jeder Affektion eine Idee gibt. Verstindnishilfe liefert moglicherweise einer der
letzten Lehrsitze des zweiten Teils der Ethik. Die 49. Proposition erkldrt die Verzahnung von den
Akten des Wollens und den ihnen zugehorigen Ideen. Das Corrolarium, sowie die ihm sich
anschlieBende Demonstration radikalisieren diesen Anspruch nochmals: ,,Der Wille und der
Verstand sind ein und dasselbe (voluntas et intellecuts unum et idem sunt)* (E, S.201).'"” Und dazu

der Anfang der Demonstration:

,Der Wille und der Verstand sind nichts jenseits der einzelnen Akte des Wollens und der
einzelnen Ideen selbst (nihil praetas ipsis singularis volitiones et ideas sunt) [...]. Nun sind
ein einzelner Akt des Wollens und die einzelne Idee][...] ein und dasselbe; also sind der Wille

und der Verstand ein und dasselbe* (E, S.201).

109In Kurzform wiederholt sich hier die im Appendix gegebene Kritik der Willensfreiheit, insofern der Wille nicht von
der Ketter der Modi enthoben ist und keiner Spontanitét jenseits kausaler Mechanismen entspringt.
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So wird deutlicher, dass, wenn Spinoza in der Demonstration der Definition des Affekts der
Begierde schreibt, er habe versucht dies so zu bestimmen, dass sie ,,alle Formen menschlichen
Strebens®, also etwa ,Trieb, Wille Begierde oder Antrieb”, zusammenfasse, er darin dem
Parallelismus weiter folgt, und zwar aus der inneren Notwendigkeit seiner Annahme, dass auch auf
dieser Stufe Ideen und Affektionen des Korpers gleichermaBBen auf Gott bezogen sind (E, S.201).
Nun steht nach wie vor im Raum, inwiefern sich Handlung und Leiden, Aktivitit und Passivitét
innerhalb dieses theoretischen Paradigmas unterscheiden lassen. Zumindest garantiert der
Parallelismus, dass auch kein Akt des Geistes ohne Konsequenzen fiir den Korper bleibt. Dariiber
hinaus wiederholt sich in der Identitit von Willen und Verstand in nuce, die im Appendix des ersten
Teils gegebene Kritik der Theologie, die einen freien Willen, der Ursache sein kann, verneint. Die
Einbindung des Willens in die modale Kausalordnung durch Gleichsetzung mit dem Verstand
verunmoglicht einen Willen im Sinne irgendeiner metaphysischen Spontanitét.

Die Ebene, auf der der Geist vorerst Einfluss auf den Kdrper nimmt, ist eben genau diejenige, die
selbst von den korperlichen Affektionen abhingt. Zundchst und vor allem geht es in der Regulation
der Affekte fiir Spinoza darum, die enge Verkniipfung von Korper und Geist auf der Ebene der
Vorstellung in den Blick zu bekommen, aus der die Erkenntnis sich ableitet, dass die Affektionen
des Korpers, die von Vorstellungen begleitet sind, von duBeren Umstinden abhingen, mithin
Wirkungen duBBerer Ursachen sind. Die Scholie zu Lehrsatz 13 des dritten Teils macht dies klar, da
sie Liebe und Hass, wenn sie begleitet sind von der Idee einer duleren Ursache, als Freude und
Trauer bestimmt. Zusétzlich folgt im Anschluss eine weitldufige Erorterung des Zustandekommens
der Affekte Liebe und Hass (vgl.: E, S.249). Dies ist mal mehr mal weniger explizit der Fall, jedoch
versuchen die meisten Propositionen des dritten Teils der Ethik vor allem klar zu machen, in
welchen Weisen sich das Streben von Korper und Geist auf duBlere Objekte bezieht. In der
vorliegenden Arbeit kann diese Ausdifferenzierung nicht im Detail nachgezeichnet werden; es muss
darum gehen die argumentative Bewegungen des Textes in ihrer Struktur zu begreifen, um sie dann
in Analogie zu stellen mit einem der zentralen Begriffe Plessners, der Positionalitit. Etwas
simplifizierend, aber dadurch erhellend, scheint die Einsicht, dass die Vorstellung (imaginatio) als
erste Erkenntnisgattung gebunden bleibt an die Zufilligkeit korperlicher Affektionen — und dies im
doppelten Sinne, da Zufall fiir Spinoza ein Mangel (defectus) der Erkenntnis bedeutet, zugleich aber
eben auf der Ebene der Vorstellung der Geist nicht aus sich heraus Ideen zu bilden vermag, die
addquat wiren und zur verniinftigen oder gar intuitiven Einsicht taugen wiirden. Diese Zufilligkeit
bringt daher nicht ein iibergreifendes oder essentielles Wissen hervor, sondern eines, das die
singuldren Affekte als Ausdruck erfasst, ohne diese zundchst auf eine sich mit ihnen ausdriickende

Essenz zu beziehen. Weit voraus greifend, aber darin erhellend, kann der Lehrsatz 34 des fiinften
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Teils herangezogen werden, da in ihm die Dauer des Korpers, dessen Endlichkeit, im Gegensatz zur
Ewigkeit des Geistes, der sich am Ende der Ethik in Gott weil}, bestimmt wird. Die Dauer des
Korpers ist dabei Garant der Leidenschaften, da sie auf der Ebene der Vorstellungen ihre geistige
Korrelation findet, also auf der Ebene der von &ulleren Dingen erzeugten Affektionen, denen

allenfalls verworrene Ideen entsprechen:

,Eine Vorstellung ist eine Idee, mit der der Geist ein Ding als gegenwirtig betrachtet (siche
thre Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz 17 des 2.Teils), die dennoch mehr den
gegenwirtigen Zustand des menschlichen Korpers anzeigt, als daf sie die Natur des du3eren
Dinges [erklért]. Also ist es die einen gegenwértigen Zustand des Korpers anzeigende
Vorstellung, die (nach der allgemeinen Definition der Affekte) einen Affekt [eine
Leidenschatft sein 14Bt]“ (E, S.579).

Vor diesem Hintergrund scheint es relativ leicht versténdlich, dass Spinoza in der Scholie zum
Corrolarium der 15. Proposition des dritten Teils davon spricht, dass ,,wir manche Dinge lieben oder
hassen, ohne hierfiir irgendeine Ursache zu kennen [...]* (E, S.253). Vielmehr versucht der Geist,
ohne tieferen Einblick in diese Struktur, analog zum Streben des Korpers sich Dinge vorzustellen,
die dessen Vermogen steigern, um eben selbst sich in seinem Sein erhalten zu kdnnen, da dieses
gebunden bleibt an den Korper. Dieser Struktur folgend, argumentiert die Scholie zur obig bereits
erwahnten 49. Proposition des zweiten Teils der Ethik entlang der Differenz von Idee und bloem
Vorstellungsbild. Bereits die Anmerkung zum Lehrsatz 43 hat die Metapher des Geméldes bemiiht
und dieses in seiner Inaktivitdt von dem Akt des Einsehens, der die Idee konstituiert, unterschieden.
Hier wird dies nun ergénzt bzw. aus anderer Perspektive nochmals bestimmt. ,,Leute®, die meinen,
dass Ideen in Vorstellungsbildern bestehen, ,,betrachten dann Ideen wie stumme Gemélde auf einer
Tafel und sehen, befangen in diesem Vorurteil, nicht, da3 eine Idee, insofern sie eine Idee ist, eine
Bejahung (affirmationem) oder Verneinung (negationem) in sich schlieBt“ (E, S.205). Der
Unterschied der Idee zur Vorstellung besteht also grad in einer Aktivitit, die iiber das bloBe Abbild
hinausweist und sich im Attribut des Denkens selbst griinden muss (vgl.: E, S.205).

Den dritten Teil der Ethik beschlieBend, gibt Spinoza eine allgemeine Defintion der Affekte, die
ibergreifend versucht, simtliche Affekte aus einem ihnen gemeinsamen Merkmal zu bestimmen —

und dieses Merkmal ist ganz offensichtlich primér das Leiden:
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,Ein Affekt, der eine Leidenschaft des Gemiits genannt wird, ist eine verworrene Idee, mit
der der Geist von seinem Korper oder irgendeinem seiner Teile eine grofere oder geringere
Kraft des Existierens als vorher bejaht, und von der, wenn sie gegeben ist, der Geist

bestimmt wird, eher an dieses als jenes zu denken* (E, S.369).

Im Gegensatz zur Vorstellung, dem blofen Abbild, bejaht oder verneint der Geist den Korper selbst
noch mit der verworrenen Idee, fillt sie auch unter die Kategorie der Leidenschaft. Die Vorstellung
kennzeichnet sich vor allem durch Inaktivitit und Zufilligkeit, ihre Abhdngigkeit von den
korperlichen Affektionen. Demgegeniiber ist die Idee ,,die Form des Affekts™ (E, S.371). Selbst
verworren kommt mit ihr und damit den Affektionen ein Aspekt der Formalisierung zu, der den
Affekt fiir den Geist rationalisierbar macht. Bis hierhin ist nach wie vor offen, wie genau addquate
Ideen aus der Leidenschaft hervorzubringen sind, da auch die Affirmation als Aktivitit des Geistes
nur einer verworrenen Idee bedarf, in der der Geist nicht tatsdchlich aktiv Ideen bildet, sondern
diese von dufleren Ursachen abhingen. Auch wenn eine Parallelisierung nur schwer mdglich ist, da
das Vokabular im hochsten Malle different ist, dhnelt diese Form des Erlebens derjenigen, die
Plessner mit der geschlossenen Organisationsform zu kategorisieren versucht (dies wird noch
besprochen werden). Nichts liegt jedoch ferner, als Spinoza zu unterstellen, er wiirde implizit auf
positive Weise vom tierischen Zustand des Menschen sprechen. Dies wiére, wenn iiberhaupt, nur
negativ zu haben, ganz im Sinne dessen, dass die Wahrheit ihr eigener sowie der Malistab des
Falschen sei, der Mensch also mit Spinoza unmdoglich gemessen werden kann am Tier bzw. durch
eine Uberwindung des tierischen Zustandes zum Mensch wiirde. Vielmehr zeichnet sich der
Mensch gerade durch den Abstand zum tierischen Sein aus, gleichwohl er ihm nicht entkommt. Aus
diesem Verhéltnis erwéchst der Begrift des Menschen als Verschrinkung von endlichem Kérper und
unendlichem Vermogen.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dass es sich bei dem conatus um die Essenz des
Einzeldinges, dessen innere Bestimmtheit handelt, welche sich in den Affekten in der Zeit Ausdruck
verleiht. Die Theorie der Erkenntnis ist nun dem Versuch verpflichtet, anhand dieser Ausdriicke die
Essenz des Menschen in Beziehung zu bringen mit der gottlichen Substanz, um eben der Pramisse
Folge zu leisten, das Vermdgen des Menschen zu steigern, sich in seinem Sein zu erhalten. Die
einzelnen Affekte, die von Vorstellungen begleiteten Affektionen, sind dabei die zu
interpretierenden menschlichen Ausdriicke, die vor dem Hintergrund des conatus entweder Aktivitét
oder Leiden bedeuten. Und so wird klar, dass die Vorstellung, insofern sie mit dem Korper verzahnt
bleibt, den Stoff der Interpretation liefern muss, der es dem Menschen ermdglicht, iiber die Ebene

des bloBen Erlebens einer zufilligen Verbundenheit mit der Welt hinaus zu gelangen, indem dieses
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Erleben addquat eingesehen wird, wobei die Adédquatheit als Ausdruck auf das menschliche
Vermogen der Expressivitit verweist, dessen sich der Mensch in der Einsicht erméichtigen kann.
Aus dieser Struktur wird sich am Ende der Arbeit die Selbstbestimmte Unbestimmtheit ergeben. Die
Theorie hierzu geben die letzten zwei Teile der Ethik, die nun unter Beriicksichtigung dieses
Aspekts besprochen werden sollen. Dabei wird klarer werden, wie die Vermittlung des attributiven
Unterschieds, auf der die menschliche Existenz fuft, in der scientia intuitiva zugleich als hochstes
Vermogen des Menschen bestimmt wird. Diese wird von Spinoza in der Entfaltung der Uberlegung
zur verniinftigen Lebensfiihrung vorbereitet. SchlieSlich erscheint sie in der iiberraschenden
Abhebung des Geistes von der Dauer des Korpers in der 20. Proposition des flinften Teils als
qualitativer Sprung dhnlich der Exzentrizitét bei Plessner, welche den Menschen aus der Reihe der
Organismen hebt. Sowohl seine Vorbereitung als auch den Sprung selbst gilt es im Folgenden zu

rekonstruieren.

5.1.4. Scientia intuitiva und das Verhiltnis von Mensch und Gott

In der Scholie zur 18. Proposition des vierten Teils der Ethik lasst Spinoza selbstbewusst verlauten:

,Mit diesen wenigen Sitzen habe ich die Ursachen menschlicher Ohnmacht und
Unbesténdigkeit erklart und warum Menschen die Vorschriften der Vernunft nicht beachten.
Es bleibt mir noch zu zeigen, was es denn ist, das die Vernunft uns vorschreibt und welche
Affekte mit den Regeln menschlicher Vernunft iibereinstimmen und welche andererseits
ithnen entgegengesetzt sind. Ehe ich jedoch beginne, dies in unserer weitldufigen
geometrischen Ordnung zu beweisen, mdchte ich zundchst die Gebote der Vernunft selbst

hier kurz darlegen, damit jeder leichter versteht, was ich meine* (E, S.409).

Damit ist der vierte Teil in zwei Abschnitte geteilt. Die ersten 18 Lehrsdtze legen Rechenschaft ab
von der Ohnmacht (impotentiae) des Menschen sowie seiner Unbestdndigkeit (inconstantiae) — in
dieser Wendung ist angezeigt, dass die Unbestdndigkeit, die Ausgeliefertheit an den Zufall,
untrennbar ist von der Ohnmacht. Im Umkehrschluss bedeutet die Erméchtigung des Menschen die
Uberwindung dieses Verhiltnisses hin auf ein bestindigeres. Dieses liegt offensichtlich dem
zweiten Abschnitt zugrunde, von dem Spinoza verspricht, dass er zu kldren vermag, in welchem
Verhiltnis Affekte und Vernunft stehen, wobei die spezifische Differenz der Affekte in ihrer

Ubereinstimmung mit oder Entgegengesetztheit zur Vernunft liegt. Die Scholie zu Proposition 18
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soll nun die Gebote der Vernunft in aller Kiirze vorgreifend darlegen, bevor diese weiter der
geometrischen Ordnung folgend ausbuchstabiert werden. ,,Die Vernunft (ratio) fordert nichts gegen
die Natur®, so heif3t es dort; ,,generell gesprochen [fordert sie (Anm. JH.)], dal jedermann sein Sein
gemil der ithm eigenen Natur zu erhalten erstrebt™ (E, S.409). Verniinftig handeln heiflit: Dem
eigenen conatus gemdf handeln, mithin das eigene Vermogen moglichst steigern — Gliick, am Ende
der Ethik als hochste Tugend sich offenbarend, besteht darin, ,,dal ein Mensch imstande ist, sein
Sein zu erhalten (E, S.411). Spinoza bemiiht sich nach den kurzen Definitionen der Vernunft bzw.
des verniinftigen Handelns zu verdeutlichen, dass dieses nicht aus sich selbst geschopft sein kann.
Stets bedarf der Geist etwas AuBeren, das auf den Korper einwirkt, das einzusehen er bestrebt sein
muss (vgl.: E, S.411). Darin steckt der wichtige Hinweis, dass die Vernunft nach wie vor auf die
Welt zuriickgeworfen ist und ihre Erkenntnis nichts auBler der Welt zu fassen vermag; vielmehr
besteht ihre Einsicht ja gerade darin, die immanenten GesetzméBigkeiten, die unter den Modi
wirksam sind, addquat zu begreifen."’ Im Folgenden Abschnitt zu Plessner (6.) wird sich diese
Struktur im Begriff der Positionalitdt und der Exzentrizitdt des Menschen wieder finden, insofern
die Positionalitdt ein Verhéltnis zur Welt, d.h. zu anderen Korpern bezeichnet, welches dem
Menschen qua seiner Exzentrizitit gegeben ist, ohne dass er dadurch iiber die Positionalitdt hinaus
kdme — er ist eben exzentrisch positioniert. Wurde zuvor schon auf den Unterschied von
Doppelaspekt, aus dem die Positionalitdt gewonnen wird, und Parallelismus hingewiesen, zeigt sich
hier eine unabweisbare Néhe: Auf Grundlage der geometrischen bzw. raumhaften Bestimmung des
Korpers entfalten Spinoza und Plessner eine Theorie menschlicher Existenz, die diesen als
endlichen Korper unter Korpern erfasst, und ihm zugleich die Mdglichkeit ldsst, sich dieser
korperlich-existentiellen Verfasstheit bewusst zu werden und aus dieser Erkenntnis heraus sich als
Verschrinkung von endlichem Korper und unendlichem Vermdogen zu begreifen. Weiterhin bedeutet

dies nicht weniger, als dass der Mensch auch immer der Gefahr des Leidens ausgesetzt ist, sofern

110Mehr noch, was hier nicht gebiihrend gewiirdigt werden kann: In dieser Scholie liegt das Fundament der politischen
Theorie Spinozas: ,,Dem Menschen ist also nichts niitzlicher als der Mensch; nichts Geeigneteres, sage ich, kdnnen
sich Menschen zur Erhaltung ihres Seins wiinschen, als daf3 alle in allem iibereinstimmen, dafl die Geister und
Korper von allen zusammen gleichsam einen einzigen Geist und einen einzigen Korper bilden, daBl alle zusammen,
soviel sie konnen, strebten, ihr Sein zu erhalten, und alle zusammen fiir sich selbst den gemeinsamen Nutzen aller
suchten (E, S.411). In der Assoziation der Individuen liegt die Moglichkeit der Potenzierung des eigenen
Vermogens — mag es auch allzu mathematisch wirken, dass Spinoza davon ausgeht, dass sich die Vermogen
einzelner Individuen schlicht addieren lieBen, so wird doch zumindest klar, dass die Menschen im Vollzug des
conatus aufeinander angewiesen bleiben. Hierin liegt die radikal demokratische Sprengkraft des spinozanischen
Ansatzes, den Negri, Saar u.a. nachzuzeichnen versucht haben. Es sei dariiber hinaus eine weiterfithrende
Bemerkung erlaubt, die nicht mehr in den Rahmen dieser Arbeit féllt: Deleuze hat nicht zu unrecht Spinoza und
Nietzsche iiber die amor dei intellectualis und amor fati in inhaltliche Néhe zueinander gestellt. Nur ist es eben
bezeichnend, dass Nietzsches Philosophie in romantische Verkldrung des solitdren Menschen umkippt und darin
implizit faschistoide Tendenzen ausbildet, wihrend Spinoza eine demokratische Theorie der freien Gesellschaft
verfolgt. Exemplarisch hierfiir sind die Passagen des achten Teils von Menschliches, Allzumenschliches I zur Politik
(438.), zum Krieg (444., 477.) (Nietzsche 1988, S.285, S.289, S.311).
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seine korperlichen Affektionen, seine Affekte und auch die zugehdrigen Ideen wiederkehrend von
duBleren Ursachen abhidngen, mithin er nicht durchgingig die addquate Ursache derselben sein kann.
Diese Struktur scheint, zumindest in Permanenz, uniiberwindbar. Kiindigt Spinoza also an, dass
nach dem 18. Lehrsatz ein Umschlag des vierten Teils stattfinden wird, von der immernoch
verworrenen Erkenntnis hin zur verniinftigen, scheint im Zentrum des zweiten Abschnitts die 23.
Proposition zu stehen, insofern sie erstmalig explizit die Einsicht thematisiert: ,,Insofern ein Mensch
zu irgendeinem Tun von dem her bestimmt wird, dall er inaddquate Ideen hat, 146t sich nicht
unbedingt sagen, er handle aus Tugend; sondern nur, insofern er [dazu] von dem her bestimmt wird,
daB er einsieht (intelligit) (E, S.417). In der Einsicht findet sich dasjenige Element, das die
Distinktion von Leiden und Aktivitdt zuverldssig gewdéhrleisten kann — denn insofern der Mensch
»Zu irgendeinem Tun von dem her bestimmt wird, dal er einsieht, ist er aktiv [...]* (E, S.417).
Anders formuliert heif3t das, dass die Einsicht als Aktivitdt bereits das Vermogen des Menschen im
wahrsten Sinne des Wortes zum Ausdruck bringt — er ist, wenn er addquate Ideen hat, wie bereits
erortert wurde, schopferisch bzw. expressiv. Der Begriff der Einsicht, wie ihn Spinoza verwendet,
ist nicht ohne Weiteres zu haben; bis zu dieser Stelle ist er dennoch nicht systematisch eingefiihrt
worden. Die ersten Propositionen des vierten Teils machen vor allem, dem Titel Von menschlicher
Knechtschaft gemiB, die Ohnmacht und Ausgeliefertheit des Menschen gegeniiber der Welt bzw.
seinen Affekten als Ausdruck der dem Zufall iiberlassenen Beziehung zur Welt deutlich.

Nun ist aber die Einsicht keine blo3 theoretische, d.h. aus der Reflexion der Vernunft hervorgehende
Leistung. Jedenfalls wire dann nicht zu kldren, wie der Mensch seine Affekte beherrschen konnte,
denn Proposition 7 macht deutlich, dass ein ,,Affekt [...] nicht anders gehemmt oder aufgehoben
werden [kann] als durch einen Affekt [...]* (E, S.393). Die zugehorige Scholie buchstabiert das
darin aufscheinende Verhéltnis von Korper und Geist dahingehend aus, dass sie, vor dem
Hintergrund des Parallelismus, erklért, dass eine Affektion des Korpers nur durch eine korperliche
Ursache gehemmt werden kann, gleichwohl der Geist darin mit der Idee der Affektion affiziert wird
(vgl.: E, S.393). Das Corrolarium hierzu endet dann mit einem ersten, klareren Hinweis, wie der

Einfluss des Geistes auf den Korper aussehen konnte:

.[-..] denn ein Affekt, von dem wir etwas erleiden, kann nur durch einen stiarkeren und ihm
entgegengesetzten Affekt gehemmt oder aufgehoben werden [...], d.h. nur durch [...] die Idee
einer Affektion des Korpers, die stirker ist als die Affektion, von der wir etwas erleiden, und

dieser entgegengesetzt ist” (E, S.395).
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Die Idee einer Affektion, die der Affektion, die Leiden verursacht, entgegengesetzt ist — damit wird
deutlich, dass dem Geist Einflussnahme zukommt, indem er Ideen hat, die Affektionen des Korpers
hemmen konnen. Der 8. Lehrsatz erdrtert dies anhand der konkreten Affekte von Freude und Trauer
und kommt zugleich indirekt auf den Parallelismus von Idee und Idee der Idee zuriick. Um also
kldren zu konnen wie genau sich Geist und Korper in diesem Kontext zueinander verhalten, sei
diese Passage noch hinzugenommen. Spinoza gibt zunéchst an, dass ,,die Erkenntnis des Guten und
Schlechten [...] nichts anderes [ist] als ein Affekt der Freude und Trauer, insofern wir uns seiner
bewulit sind“, um dann dieses bewusst-Sein so zu bestimmen, dass die darin aufscheinende
Erkenntnis nichts anderes ist, als die ,,Idee der Freude oder Trauer, die notwendigerweise aus dem
Aftekt der Freude oder Trauer selbst folgt [...]* (E, S.395). Es heiflt dann weiter: ,,Nun ist diese Idee
mit dem Affekt in gleicher Weise vereinigt, wie der Geist mit dem Kdorper vereinigt ist [...]; d.h. [...],
diese Idee unterscheidet sich nicht wirklich, sondern nur begrifflich von dem Affekt selbst, d.h.
(nach der allgemeinen Defintion der Affekte) der Idee der Affektion des Korpers® (E, S.395). Gut
und schlecht filhrt Spinoza als nicht normative Begriffe am Beginn des vierten Teils ein und
definiert sie unter dem Aspekt der Niitzlichkeit in Beziehung zum conatus; d.h., gut ist, was dem
Menschen dabei hilft, in seinem Sein zu verharren, schlecht, was diesem Streben entgegenwirkt
(vgl.: E, S.381). In der Erkenntnis des Guten und Schlechten wird ein Abstand er6ffnet, da diese die
Idee von Affekten bezeichnen, die wiederum die Ideen einer Affektion sind. Die begriffliche
Verschiedenheit ist keine wirkliche, also auf der Ebene des real existierenden Einzeldinges, mithin
des Korpers, stattfindene, vielmehr ist sie genau diejenige Moglichkeit, die das Attribut des
Denkens in besonderer Weise auszeichnet: Einen theoretisch unendlichen Uberschuss an Ideen
gegeniiber den Einzeldingen zu haben, da zu jeder Idee eine Idee der Idee gebildet werden kann.
Damit ist, wie besprochen, noch keine Adiquatheit garantiert, die die Aktivitit des Geistes
ausdriicken wiirde, da erst eine Idee, die ihre Ursache ausdriickt, eine solche Adédquatheit verbiirgt.
Gutes und Schlechtes erkennen heifit also die Idee eines Affekts haben — damit ist dieser Affekt
jedoch noch nicht gehemmt oder aufgehoben, da dies erst durch einen anderen Affekt geschehen
kann. So heiflit es in Proposition 14 dann auch, dass die ,,wahre Erkenntnis des Guten und
Schlechten [...] keinen Affekt hemmen [kann], insofern sie wahr ist, sondern allein, insofern sie als
ein Affekt angesehen wird* (E, S.403). Hier offenbart sich nun in aller Deutlichkeit, hervorgehend
aus dem konsequent gedachten Parallelismus, wie er in der Erkenntnistheorie des zweiten Teils
weitergehend beschrieben wurde, die Struktur, die den Einfluss des Geistes auf die Affekte
plausibel zu erkldren vermag. Die einzige Mdglichkeit, dies versichert das Vorwort des fiinften
Teils, zur Erméchtigung des Geistes ist die Einsicht und die ,,Heilmittel fiir die Affekte (affectuum

remedia)“ entspringen allein ,,der dem Geist zukommenden Erkenntnis [...]* (E, S.533). Dass der
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Geist bestrebt ist, sich Dinge vorzustellen, die das Vermodgen des Korpers steigern, um sich selbst in
seinem Sein erhalten zu konnen, bedeutet noch nicht die Herrschaft iiber die Affekte erlangt zu
haben, da sich auf der Ebene der Vorstellungen allein kein verniinftiger Prozess abspielen kann.
Auch die Vernunft selbst ist noch nicht in der Lage, ohne Weiteres ein Heilmittel fiir die Affekte zu
sein. Dennoch wird bereits im vierten Teil der Ethik der Weg bereitet zur 3. Erkenntnisgattung, die
verspricht ein solches Heilmittel zu sein. Und dieser Weg fiihrt {iber die Affekte selbst, da — dies ist
sicherlich eine der wichtigsten Theoreme spinozanischer Philosophie — jede Erkenntnis oder
Einsicht auch immer ein Affekt ist. Nicht ohne Grund hat Deleuze darauf hingewiesen, dass
ethische Lust und spekulative Bejahung bei Spinoza zusammen gehen (vgl.: Deleuze 1988, S.41).
Dies im Hinterkopf behaltend, kann der Argumentationsgang nun in seinen wichtigsten Stationen
bis hin zur scientia intuitiva nachgezeichnet werden.

Die 24. Proposition des vierten Teils spricht in aller Deutlichkeit aus, was es bedeutet, verniinftig zu
handeln: ,,Unbedingt aus Tugend handeln ist nichts anderes in uns als nach der Leitung der Vernunft
handeln, leben und sein Sein erhalten (diese drei bedeuten dasselbe) auf der Grundlage, den eigenen
Vorteil zu suchen* (E, S.417). Um unbedingt aus Tugend zu handeln, bedarf es der Erkenntnis des
Guten — Tugend setzt die Leitung der Vernunft voraus, die das Gute erkennt, mithin eine Idee des
Aftekts der Freude hat, der Ausdruck der Vermdgenssteigerung ist, welche wiederum dem conatus,
also dem Streben, das Sein zu erhalten, entspricht. Die Affekte sind demgemail, so wurde bereits im
vorherigen Kapitel angedeutet, die zu interpretierenden Ausdriicke des Verhéltnisses des Menschen
zu sich und zur Welt. Der Vernunft obliegt es, diese auf ihre Ursachen zu beziehen, um den
Menschen der Zufilligkeit, also dem Leiden unter den Affekten, zu entheben, in dem er sich selbst
als Vermdgen der Hervorbringung bzw. Expressivitdt begreift. Dabei ist die Erkenntnis, die sie iiber
die Affekte erlangt, nichts anderes als die Tugend selbst, d.h. die Erméchtigug des Menschen {iber
sein Vermdgen. Dies wird in Anbetracht der folgenden Lehrsitze evident, insbesondere Proposition
26 definiert die Vernunft als nach Einsicht strebend; dies wiederum entspricht dem Streben des
Geistes, sich in seinem Sein zu erhalten, da ,,nichts anderes fir ihn nitzlich ist, als was dem
Einsehen dient” (E, S.419). Tugend und Einsicht fallen auch insoweit zusammen, als dass die
Einsicht, wie die Tugend, keines dulleren Zwecks bedarf, denn ,,das als Einsehen sich artikulierende
Streben [...] [ist] die erste und einzige Grundlage von Tugend; und Dinge einzusehen werden wir
[...] nicht irgendeines [vom Einsehen verschiedenen] Zweckes wegen erstreben. Im Gegenteil, der
Geist wird, insofern er verniinftig denkt, als gut fiir sich selbst nur das begreifen kénnen, was dem
Einsehen dient [...]* (E, S.421). Aus dem scheinbaren Widerspruch, dass Spinoza Zweckursachen
im ersten Teil der Ethik vehement ablehnt, den Begriff des Zwecks nun aber im vierten Teil in den

anfanglichen Definitionen im Kontext des Triebs wieder einfiihrt (vgl. Spinoza E, S.383), wird so
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ein logisch konsequentes Theorem: Durch die begriftliche Fassung der Tugend als selbstbeziigliches
Streben des Geistes wird kein dul3eres Ziel oder Ideal bezeichnet, das zu erfiillen wire, sondern ein
inhdrentes Merkmal, und zwar der Seinserhalt. Dieser speist sich gerade in Bezug auf den Geist aus
der Einsicht, die wiederum nach den Prinzipien von Ursache und Wirkung erfolgen muss, um
addquat sein zu konnen, sodass die Idee eines télog selbst in regulativer Weise fiir sie nicht in
Betracht kommen kann. Erst relativ spit, in der Proposition 62, kommt es dann zu einer
entscheidenen Uberschneidung von Vernunft und conatus in Bezug auf die Unzeitlichkeit. Zuvor
wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Affekte zeitliche Ausdrucksformen seien, die
der unzeitlichen Essenz des Einzeldinges gegeniiber stehen. Der Vernunft obliegt es, diese
Ausdrucksformen auf ein iiberzeitliches Moment hin zu transzendieren und so die Verschrankung
der Endlichkeit und Unendlichkeit in der Theorie des Ausdrucks sichtbar zu machen: ,,Insofern der
Geist Dinge nach dem Gebot der Vernunft begreift, wird er gleichméBig affiziert, mag die Idee die
eines zukiinftigen, gegenwirtigen oder vergangenen Dinges sein“ (E, S.485). Die Demonstration
und die Scholie differenzieren das Verhiltnis von Vorstellung und Vernunft weiter aus. Zunéchst
weist Spinoza darauf hin, dass der verniinftige Geist die Gegenstinde unter dem Aspekt von
Ewigkeit und Notwendigkeit begreift, sodass er, unabhingig von der Gegenwirtigkeit des Dinges,
von derselben Gewissheit affiziert wird (vgl.: E, S.487). Die Scholie unterscheidet demgegentiber
die Ebene der Vorstellungen und bloBen Affekte, d.h. der Ideen kdorperlicher Affektionen — die
verniinftige Erkenntnis ist ja, wie gesehen, schon immer die Idee des Affekts und weist so iiber
diesen hinaus in die Ewigkeit. Die Dauer der Dinge selbst ist aber nur in inaddquater Weise

gegeben:

,Doch konnen wir von der Dauer von Dingen (nach Lehrsatz 31 des 2. Teils) nur eine ganz
inaddquate Erkenntnis haben, und deren zeitliche Existenz bestimmen wir (nach Anmerkung
zu Lehrsatz 44 des 2. Teils) nur von der Vorstellungskraft her, die von dem Vorstellungsbild

eines gegenwirtigen und zukiinftigen Dinges nicht gleichermalen affiziert wird* (E, S.487).

Es wire unmoglich, sie aus ihrer bloB duBerlichen Bestimmung Modi zu sein heraus, auf ein
unzeitliches Moment hin zu denken. Die 7. Proposition des fiinften Teils erklért schlieBlich realtiv
eindeutig diesen Zusammenhang, d.h. die Moglichkeit der Vernunft, die Zeitlichkeit des Modus als
Ausdruck der Substanz zu iiberschreiten. Ein Affekt, der der Vernunft entspringt, ist nach Spinoza
machtiger als Affekte, die sich auf Dinge beziehen, die ,,wir als abwesend betrachten* (E, S.543).
Die Abwesenheit der Dinge, dies klirt die Demonstration, beruht darauf, dass der Korper ,,von

einem anderen Affekt affiziert wird, der die Existenz dieses Dinges ausschlieBt [...]“ (E, S.543).
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Das bedeutet letztlich, dass die Abwesenheit nicht materialistisch im Sinne eines bloBen nicht
zugegen Seins des Korpers gemeint ist, sondern vielmehr lediglich auf einer nicht-Affizierung des
Korpers beruht — wie bereits erwédhnt, beruht das Wissen iiber die duBBeren Dinge lediglich auf
einem Wissen iiber die Affektionen des Korpers. Die Vernunft, dies wurde bereits erortert, zielt nun
auf ein allen Dingen gemeinsames, iiberzeitliches Moment ab, nidmlich auf bestimmte
»Eigenschaften von Dingen (siehe Definition von Vernunft in Anmerkung 2 zu Lehrsatz 40 des 2.
Teils), die wir immer als gegenwartig betrachten [...]* (E, S.545). Damit ist der Vernunft, in dem sie
in den Dingen die liberzeitlichen Eigenschaften bestimmt, die Moglichkeit gegeben, die Affekte, die
diese Dinge hervorrufen, zu libersteigen — und zwar dadurch, dass ihre Einsicht selbst einen Affekt,
den der Freude, nach sich zieht, der die Affektion des Korpers durch ein dufleres Ding hemmt. Dem
liegt eine Neukonfiguration der Perspektive auf die Affektion und ihre Idee zugrunde, die Spinoza
zu Beginn des fiinten Teils erklart. Um jedoch nicht wesentliche Bestimmungen, die zur dritten
Erkenntnisgattung fithren, auler Acht zu lassen, muss zundchst der Weg zum Schluss des vierten
und zum Anfang des fiinften Teils in aller Kiirze nachgezeichnet werden.

Von Lehrsatz 24 bis hin zu Lehrsatz 62 durchlduft die Argumentation Spinozas verschiedene
Stationen — zunichst relativ abstrakte Uberlegungen zur Tugend und Einsicht, eine daran sich
anschlieBende Theorie des menschlichen Miteinanders unter diesen Aspekten, schlieBlich eine
relativ konkrete Analyse spezifischer Affekte in Hinblick auf ihr Verhiltnis zur Tugend. Fiir die
vorliegende Arbeit sind vor allem die Propositionen, die den Begriff der Tugend allgemein
bestimmen, interessant, da sie bereits auf den fiinften Teil der Ethik verweisen. So etwa Lehrsatz 28:
»Das hochste Gut des Geistes ist die Erkenntnis Gottes und die hochste Tugend des Geistes, Gott zu
erkennen (E, S.421). In Riickbezug auf die vorhergehende Proposition, die das unbestreitbar Gute
so definiert, dass es ,wirklich dem Einsehen dient”, wird die Demonstration des Lehrsatzes 28
klarer aufschliisselbar (E, S.421). Dort heilit es, dass einerseits der ,hdochste Nutzen® die
,Erkenntnis Gottes* sei, andererseits wird diese Erkenntnis auch als ,,hochstes Gut™ definiert (E,
S.423). Dies ergibt sich aus der doppelten Struktur der Immanenz und des Parallelismus, die Gott
zum Erkenntnisgegenstand machen, ihn aber auch, dadurch, dass auller durch ihn ,,nichts sein oder
begriffen werden kann®, als Bedingung dieser Erkenntnis begreifen miissen (E, S.423). Diese
beiden Propositionen korrespondieren mit der 25. des fiinften Teils, die das ,,hdchste Streben des
Geistes und seine hochste Tugend“ darin erfiillt sehen, dass er ,Dinge in der dritten
Erkenntnisgattung® einsieht (E, S.569). Um dorthin zu gelangen, bedarf es jedoch nach wie vor
einer Erklarung der Aktivitit der Vernunft, die iiber eine abstrakte Erkenntnistheorie hinaus der
Ohnmacht des Menschen angesichts der Affekte Rechnung trigt. Wurde bereits hervorgehoben,

dass es sich bei der Erkenntnis selbst um einen Affekt handelt, dann wird, wenn verniinftiges

176



Handeln bedeutet, dem conatus gemdB3 zu handeln, in der Demonstration des 59. Lehrsatzes des
vierten Teils dies noch einmal in Bezug auf die Aktivitdt gegeniiber der Leidenschaft evident. Dort
heil3t es, dass ,,aus Vernunft handeln [...] nichts anderes ist (nach Lehrsatz 3 und Definition 2 des 3.
Teils) als aktiv hervorzubringen, was aus der Notwendigkeit unserer Natur, in sich allein betrachtet,
folgt” (E, S.479). Die Aktivitit der Vernunft besteht im geistigen Vollzug des Seinserhalts, insofern
ithre Einsicht begleitet ist von einem Affekt (der Freude), der als Ausdruck einer
Vermogenssteigerung begriffen werden kann — diese Einsicht ist selbst Ausdruck eben dieses
Vermogens, dessen sie sich gewahr wird. Sie bezieht sich nicht auf die dufleren Dinge, von deren
Dauer nur eine inaddquate Erkenntnis zu haben ist, sondern auf die zugrunde liegende Essenz, den
conatus, der sich in den Affekten artikuliert. Demgemal3 betont der 2. Hauptsatz aus dem Anhang
des vierten Teils, dass die Ohnmacht des Menschen aus dem inaddquaten Begreifen der dulleren
Dinge herriihrt, wihrend seine Macht in Form der Aktivitidt in dem Bilden von adidquaten Ideen
besteht (vgl.: E, S.507). Gleichzeitig markieren die Hauptsitze den expliziten Ubergang von der
verniinftigen zur intuitiven Erkenntnis, insbesondere der 4., der die Vervollkommnung des
Verstandes ,,in Gestalt der Vernunft als hochstes ,,Gliick, d.h. Gliickseligkeit (E, S.507-509),

bestimmt, um dann zur Erkldrung der intuitiven Erkenntnis fortzuschreiten:

,In der Tat, Gliickseligkeit ist nichts anderes als jene Zufriedenheit des Gemiits, die der
intuitiven Erkenntnis Gottes entspringt. Und den Verstand vervollkommnen, ist nichts anders
als Gott, Gottes Attribute und Gottes Handlungen, die aus der Notwendigkeit seine Natur
folgen, einsehen® (E, S.509).

Diese Vervollkommnung kann nicht anders als sukzessive stattfinden und ist dadurch nach wie vor
abhédngig von den korperlichen Affektionen, die sie auf ihre Ursachen beziehen muss, um adidquate
Ideen zu bilden. Am Beginn des flinften Teils kommt es aber zu einer interessanten Umstellung des
Parallelismus bzw. zu einer Betonung der Aktivitdt des Geistes, die zuvor so nicht ausdriicklich fiir
Spinoza in Betracht kam. Dies gilt vor allem fiir die ersten vier Propositionen, die unter dem Titel
des fiinften Teils Von der Macht des Verstandes die grundlegenden Pramissen entfalten, die die
scientia intuitiva plausibilisieren. Thnen gehen zwei Axiome voran, die einen Bezug bilden zu den
Lehrsétzen 4 und 5 des dritten Teils. Das erste Axiom rekurriert auf das Theorem, dass ein Subjekt
keine entgegengesetzten Dinge in sich enthalten kann, da dies zu seiner Zerstérung fiihren wiirde.
Dies wird nun auf einander entgegengesetzte Handlungen bezogen, die nicht gleichermal3en und zur
selben Zeit in ein und demselben Subjekt hervorgerufen werden konnen, ohne dass beide oder

mindestens eine der beiden einer Verdnderung unterliegen muss (vgl.: E, S.535). Das zweite Axiom
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macht klar, dass die Macht und Essenz einer Wirkung aus der Macht und Essenz ihrer Ursache zu
bestimmen ist (vgl.: E, S.535). Damit ist eine entscheidende Weichenstellung fiir den flinften Teil
der Ethik vorgenommen, die im Folgenden weiter erkldrt werden muss, hier jedoch wie folgt
benannt werden kann: Je méchtiger der Geist ist, Ursache einer Handlung zu sein, desto fdhiger ist
der Mensch zu tugendhaftem Handeln, also auch zur Einsicht und Erkenntnis Gottes, als
hervorbringend bzw. zur Einsicht der Verschrinkung seiner endlichen, kdrperlichen Existenz mit
dem unendlichen, expressiven Vermogen Gottes. Die nun folgenden Lehrsétze erkldren genau diese
Moglichkeit anhand des Verhéltnisses von Geist und Affekten, indem im Ausgang vom
Parallelismus der Einfluss des Geistes auf die Affekte bestimmt wird. Die erste Proposition
wiederholt augenscheinlich zunichst blo auf anderer Ebene bereits das, was der 7. Lehrsatz des
zweiten Teils liber die Identitdt der Verkettung von Ideen und Dingen expliziert hat: ,,Gerade so wie
sich Gedanken und Ideen von Dingen im Geist ordnen und verketten, so ordnen und verketten sich,
genau entsprechend, die Affektion des Korpers oder die Vorstellungsbilder von Dingen im Korper*
(E, S.535). Die Umkehrung scheint jedoch auf den zweiten Blick relativ offensichtlich, da nicht
mehr die Abhdngigkeit der Verkettung von Ideen von derjenigen der Affektionen des Korpers betont
wird, sondern die der Vorstellungsbilder im Korper von den ihnen zugehorigen Ideen. Ist es dem
Geist moglich, Ideen zu bilden, dann besteht darin sein Einfluss auf den Ko&rper und dessen
Affektionen. Die Demonstration wiederholt diesen Aspekt nochmals mit einer minimalen
Abwandlung, indem auf Lehrsatz 18 des zweiten Teils hingewiesen wird, der die
Erinnerungsfahigkeit des Geistes in Abhéngigkeit zum Korper stellt, in dessen Scholie Spinoza aber
zu verdeutlichen versucht, ,,dal diese Verkettung gemil der Ordnung und Verkettung der
Affektionen des menschlichen Korpers geschieht, um sie von einer Verkettung der Ideen zu
unterscheiden, die gemédll der Ordnung des Verstandes geschieht, gestiitzt auf die der Geist Dinge
durch ihre ersten Ursachen wahrnimmt und die bei allen Menschen diesselbe ist* (E, S.149). Die
Ebene der Vorstellungsbilder ist letztlich genau diejenige, die abhidngt von den Affektionen — im
Bereich der Vorstellung findet auch die Erinnerung statt. Die Ordnung der Verkettung der Ideen
obliegt dem Verstand, nicht in freier Variation, sondern zunéchst in einer aktiven Bildung von Ideen
zu den gegebenen Affekten, sowie einer Selbstbeziiglichkeit des Denkens, die nach wie vor
angewiesen bleibt auf die Affekte. Dies erklért die 2. Proposition des flinften Teils. Sehr explizit
geht es um die Befdhigung des Menschen, die Ordnung und Verkettung von Affekten zu
unterbrechen, da ein Affekt von ,,dem Gedanken an eine dullere Ursache* getrennt werden kann, um
ithn dann ,mit anderen Gedanken [zu] verbinden [...]* (E, S.535). Das Resultat, dass aus der
Neuordnung der Gedanken erfolgt, ist vor allem ein affektives, da ,,die Liebe zu der duBeren

Ursache oder der Hal3 auf sie, wie auch die Schwankungen des Gemiits, die diesen Affekten
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entspringen, zerstort werden®, wenn die Trennung von eben dieser Ursache vollzogen ist (E, S.535).
Die Demonstration spezifiziert diesen Vorgang dahingehend, dass es nicht um die Negation des
Affekts selbst geht, sondern um die Aufthebung der Idee der duBBeren Ursache, von der dieser Affekt
abhingt.""" Unmoglich also, dass ein Affekt durch die Aktivitidt des Geistes einfach ausgeldscht
wiirde — die Aktivitdt bedeutet vielmehr, wie schon zuvor besprochen, dass eine Idee zu diesem
Affekt gebildet wird, die addquat ihre Ursache ausdriickt. Der 3. Lehrsatz macht nun ganz deutlich,
dass die klare und deutliche Einsicht gegeniiber der verworrenen, welche eine Inaktivitit des
Geistes bedeutet, es vermag, die Leidenschaften aufzuheben: ,,Ein Affekt, der eine Leidenschaft ist,
hort auf eine Leidenschaft zu sein, sobald wir von ihm eine klare und deutliche Idee bilden* (E,
S.537). Diese Proposition verdeutlicht nochmals, dass sich nicht der Affekt selbst dndert, also kein
Eingriff im Attribut der Ausdehnung moglich wird, in dem Sinne, dass ein korperlicher Zustand
aufgehoben wird. Vielmehr ist mittels dessen, dass dem Menschen Ideen der Ideen zu haben
moglich ist, ein Unterschied zum Parallelismus von Ideen und Dingen moglich, der zwar zwingend
aus diesem hervorgehen muss, aber keineswegs dazu bestimmt ist, bloe Reproduktion desselben zu
sein; denn wie auch die Idee, gegeniiber der Vorstellung, schon keine Reprisentation des Dinges ist,
sondern eine Bejahung oder Verneinung in sich schlieft, markiert die Idee der Idee die Moglichkeit,
dass die Idee iiber sich hinaus weist, auf ihre Ursache hin — und dies geméf der Immanenz nicht in
einer Abkehr von der Welt, sondern in einer Hinwendung zu ihr. Erst in dieser Hinwendung wird
der Mensch als Unterschied des Unterschieds bzw. {ibergreifende Einheit verstindlich. Die
Demonstration wiederholt ein wichtiges Theorem und unterstreicht dieses dariiber hinaus mit einer

interessanten Akzentuierung, sodass es angebracht scheint, sie komplett zu zitieren:

,Ein Affekt, der eine Leidenschaft ist, ist eine verworrene Idee (nach der allgemeinen
Definition der Affekte). Wenn wir also von diesem Affekt eine klare und deutliche Idee
bilden, wird diese Idee sich von dem Affekt selbst, insofern er allein auf den Geist bezogen
ist, nur durch die Weise [unserer Betrachtung] unterscheiden (ratione distinguetur) (nach
Lehrsatz 21 des 2.Teils einschlieBlich Anmerkung); mithin wird (nach Lehrsatz 3 des
3.Teils) der Affekt aufthoren, eine Leidenschaft zu sein® (E, S.537).

Lehrsatz 3 des dritten Teils unterscheidet Aktivitidten und Leidenschaften, Lehrsatz 21 des zweiten
Teils bestimmt den Parallelismus von Ideen der Ideen in Analogie zu dem von Ideen und Dingen —

wie bereits besprochen. Indem Spinoza die Leidenschaft eine verworrene Idee nennt, ermoglicht er

111Die Scholie zu Lehrsatz 20 des fiinften Teils betont dies ausdriicklich: ,,Zwar hebt sie [die Erkenntnis Gottes (Anm.
JH)] diese [die Affekte (Anm. JH.)], insofern sie Leidenschaften sind, nicht génzlich auf [...], doch bringt sie
zuwege, daB} sie den kleinsten Teil des Geistes ausmachen [...]“ (E, S.563).
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die Neukonfiguration vermittels der Verdnderung der Betrachtungsweise, da die Bestimmung des
Dinges auf der Ebene der Ideen der Ideen untrennbar von dieser abhédngt. Das Ding selbst, die
korperliche Affektion, bleibt unangetastet, jedoch ist sie keine Leidenschaft des Gemiits mehr, wenn
von ihr eine klare und deutliche Idee gebildet wird. Und zwar, das hat die Rekonstruktion des
Lehrsatzes 7 gezeigt, weil die Vernunft nicht einfach den Affekt negiert, sondern ihn auf ein
iberzeitliches, allgemeines Moment hin tibersteigt, das einzusehen zugleich einen Affekt nach sich
zieht, der nicht mehr abhingt vom dufleren Ding, sondern geschopft ist aus der Tatsache, dass die
Einsicht selbst Ursache der addquaten Idee sowie des sie begleitenden Affekts ist. Die 6.
Proposition bereitet die 7. insofern vor, als dass sie dasjenige benennt, was allen Dingen gemeinsam
ist. Und dies ist, so zeigte die Rekonstruktion des ersten Teils, notwendig — damit ist letztlich die
Eigenschaft gemeint, aus Gott, der Ursache seiner selbst ist, mit Notwendigkeit als Ausdruck der
Macht Gottes hervorgegangen zu sein (vgl.: E, S.541). War von einer sukzessiven
Vervollkommnung des Verstandes nach Maflgabe der Vernunft die Rede, dann zeigen Proposition 4,
10 und 14 des fiinften Teils, unter welcher Prdmisse sich diese vollziechen kann, damit jene
Gliickseligkeit, die Tugend ist, sich einstellt. Proposition 4 scheint unter Beriicksichtigung der
Ideenlehre unmittelbar aus der 12. des zweiten Teils hervorzugehen; letztere gibt, wie gesehen, an,
dass nichts sich im Kdorper ereignet, was nicht vom Geist wahrgenommen werden kann — und so
scheint es nur logisch, dass nach Lehrsatz 4 des fiinften Teils auch zu jeder Affektion des Korpers
ein klarer und deutlicher Begriff gebildet werden kann (vgl.: E, S.537). Das zugehorige Corrolarium
begriindet ihn, indem es auf den ihm vorgingigen Lehrsatz rekurriert, aus der dort dem Affekt
mitgegebenen Implikation, einen klaren und deutlichen Begriff in sich zu schlieBen. Schlielich

wiederholt die Scholie noch einmal, worin die Macht des Geistes tiber die Affekte besteht:

,und wir konnen (um zum Ausgangspunkt zuriickzukommen) uns kein Heilmittel fiir die
Affekte ausdenken, das von unserer Gewalt abhingt und vortrefflicher wére als das, welches
in ihrer wahren Erkenntnis besteht, weil es nun einmal im Geist keine andere Macht gibt als
die zu denken und addquate Ideen zu bilden, wie wir oben (Lehrsatz 3 des 3. Teils) gezeigt

haben* (E, S.541).

Nun geht der Bildung der addquaten Ideen offensichtlich zunédchst ein Ordnen der Affektionen
voran; dies zumindest versichert die Proposition 10, an die sich eine umfangreiche Scholie
anschliefit. Allererst Proposition 14, die im Anschluss besprochen werden soll, macht jedoch klar,
worin diese Ordnung ihren Kern hat. Die Scholie des 10. Lehrsatzes postuliert das Aufstellen von

Regeln zur Lebensfiihrung, die sich orientieren an der Tugend, indem sie pragmatische Leitfaden
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zum Empfinden von Freude an die Hand geben, und zwar ,,solange wir nicht eine vollkommene
Erkenntnis unserer Affekte haben [...]* (E, S.549). Dies betrifft vorerst die Ebene der Vorstellungen,
die dann, wenn sie untereinander gemdll des Verstandes geordnet sind, vom Geist, so die
Proposition 14, ,,auf die Idee Gottes bezogen werden* konnen (E, S.555). Erscheint dies gegeniiber
der addquaten Erkenntnis als eine Art Riickfall auf die Ebene der Vorstellung, begriindet sich hier
ein entscheidendes Moment, dass Spinoza in den folgenden Lehrsédtzen néher beschreibt: ,,Wer sich
und seine Affekte klar und deutlich einsieht, liebt Gott und umso mehr, je mehr er sich und seine
Affekte einsieht” (E, S.555). Die Erkenntnis verliert zu keiner Zeit ihren affektiven Bezug — sie ist
ein Akt der Liebe. Und so ist es kein Wunder, dass Spinoza die Einsicht in die Unabénderlichkeit
eine intellektuelle Liebe zu Gott (amor dei intellectualis) nennt und aus der Addquatheit der ihr
zugrunde liegenden Idee folgert, dass niemand Gott hassen kann, da dieser Liebe eine zwingende
Wahrheit zukommt (vgl.: E, S.557). Diese intellektuelle Liebe ist ,mit allen Affektionen des
Korpers verbunden (nach Lehrsatz 14 dieses Teils), von denen sie ingesamt genédhrt wird (nach
Lehrsatz 15 dieses Teils) [...]* (E, S.555). Damit ist garantiert, dass die Affekte auch auf der Stufe
der Liebe zu Gott zuriickgebunden an den Korper bleiben und so nur vor dem Hintergrund des
conatus als dessen zeitliche Ausdrucksformen interpretierbar sind. In der Anmerkung zum Lehrsatz
20 zdhlt Spinoza die von ihm genannten Heilmittel des Geistes gegen die Affekte nochmals auf.
Dem geht die Anmerkung voran, dass die Liebe zu Gott der bestindigste Affekt sei, sie aber bis zu
diesem Punkt in Beziehung auf den Korper beschrieben wurde, nicht jedoch ,,insofern sie sich allein
auf den Geist bezieht [...]* (E, S.559). Der letzte Absatz dieser Scholie wird sich nochmals diesem
Thema widmen, sodass dessen Kldrung kurz aufgeschoben sei. Fiinf Momente nennt Spinoza nun,
die bei der Erméchtigung des Menschen iiber seine Affekte eine Rolle spielen. Da dieser Abschnitt
die bisherigen Uberlegungen zur menschlichen Erkenntnis, sowie zu den Affekten zusammenfasst,
kann dessen Analyse als Priifstein fiir die durch die vorliegende Arbeit geleistete Rekonstruktion
genommen werden: 1. Die Erkenntnis der Affekte — und damit ist notwendig nichts anderes
gemeint, als die Erkenntnis ihrer Ursache. 2. Die Entkopplung des Affekts von eben dieser duleren
Ursache, die wir blof3 vorstellen, zu Gunsten der addquaten Idee als ihrer Ursache, mithin die
Veranderung des Blickwinkels auf den Affekt auf der Ebene der Idee der Idee. 3. Da
Vorstellungsbilder zufillig sind, sind sie auch unbestdndig, sodass ,,in der Zeit, die es macht, da3
die Affektionen, die auf Dinge, die wir einsehen, bezogen sind®, stirker sind als Affektionen, die
sich auf Dinge beziehen, die blo3 vorgestellt werden und somit nur verworren gegeben sind, ein
weiteres Heilmittel liegt (E, S.561). Dieses Heilmittel besteht also in der iiberzeitlichen Erkenntnis
der ratio gegeniiber der verworrenen und zufélligen. 4. Die Moglichkeit, alle Affektionen auf ihnen

gemeinsame Eigenschaften oder auf Gott zu beziehen. Damit ist implizit schon die ratio von der
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scientia intuitiva unterschieden — wie in der Rekonstruktion des zweiten Teils bereits hervorgehoben
wurde, zielt die ratio auf den Dingen Gemeinsames ab, wihrend die Intuition Gott als Einzelding
essentiell begreift. 5. Die verstandesgemédle Verkettung und Ordnung der Affekte. Zwar ist die
zugrunde liegende Theorie an dieser Stelle nicht konsequent ausformuliert, da Spinoza nicht mehr
die klare Unterscheidung der Ordnung von Ideen und Affektionen trifft, jedoch reicht die kurze
Anmerkung, um kenntlich zu machen, dass es ihm um die Fihigkeit des Geistes geht, die Ideen der
Affekte nach Malligabe der Vernunft neu zu ordnen. Im Prozess dieser Ermichtigung vermittelt
einerseits der Mensch den attributiven Unterschied, der im Parallelismus gegeben ist, zur
tibergreifenden Einheit, andererseits begreift er sich darin, orientiert an der Expressivitdt der
Substanz und ihrem Verhéltnis zu den Modi, als Verschrankung von Endlichkeit und Unendlichkeit.
Mit dem Ergebnis dieser kurzen Rekonstruktion kann iibergegangen werden zur logischen Struktur
der dritten Erkenntnisgattung. Bemerkenswerterweise, dies ist auch immer wieder Gegenstand der
Sekundadrliteratur, scheint der letzte Absatz der Scholie zur 20. Proposition eine Art Einleitung zu
sein, die den Schlussteil der Ethik vom Rest des Werks abzukoppeln versucht — und zwar gerade
dadurch, dass sie den Geist vom Korper abhebt. Da sich darin eine Schwierigkeit fiir die bisherige

Interpretation der vorliegenden Arbeit einstellen wird, sei dieser Absatz vollstindig zitiert:

,Hiermit habe ich alles erledigt, was unser gegenwirtiges Leben (quae praesentem hanc
vitam spectant) angeht. Dall ich, wie ich eingangs dieser Anmerkung sagte, mit diesen
wenigen Sitzen alle Heilmittel fiir die Affekte zusammengefal3t habe, wird in der Tat jeder
leicht sehen konnen, der das in dieser Anmerkung Gesagte und zugleich die Definitionen des
Geistes und seiner Affekte und schlielich Lehrsatz 1 und 3 des 3. Teils beachtet. Es ist also
an der Zeit, zu dem iiberzugehen, was dem Geist ohne Beziehung auf die Dauer des Korpers

betrifft (E, S.563).

Deleuze markiert diesen vermeidlichen Bruch dadurch, dass er die auf die 20.Proposition des
fiinften Teils folgenden Uberlegungen Spinozas den ihr vorhergehenden gegeniiberstellt: Bis
dorthin sei die Ethik aus Perpsektive der ratio geschrieben, ab dem 21. Lehrsatz des Schlussteils der
Ethik gehe es um die Entfaltung der dritten Erkenntnisgattung (vgl.: Deleuze 1993, S.263). So
konnte man félschlicherweise glauben, dies hat Wolfgang Bartuschat in seinem Aufsatz zur scientia
intuitiva bereits angemerkt'?, dass die folgenden Propositionen nicht mehr zu beziehen wiren auf

die ihnen vorangegangene Entwicklung der Ethik als einer Theorie des gegenwirtigen Lebens — und

112Bartuschat spricht von einer ,,irritierenden Bemerkung®, glaubt jedoch plausibel zeigen zu konnen, dass die scientia
intuitiva ,,an dieses Leben und damit an die auf dieser Basis entwickelte Theorie menschlichen Erkennens gebunden
bleibt* (Bartuschat 2012, S.189).
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in dem Anlass zu diesem Irrtum driickt sich ex negatio die Bestitigung der Theorie, die mit dieser
Arbeit vorgelegt wurde, aus: Der Korper spielt eine zentrale Rolle in der Philosophie Spinozas. Sie,
die Philosophie Spinozas, entpuppt sich als Theorie des menschlichen Vermdgens, ein Selbst- und
Weltverstiandnis in Anerkennung seiner existentiell-kdrperlichen Verfasstheit vor dem Hintergrund
der Expressivitit zu entwickeln. Daher riihrt die Befiirchtung, die Ausklammerung des Korpers
fiihre zu einem Sonderstatus des letzten Teiles des Werks, der diesen, dhnlich dem ersten Teil, nicht
mehr hinreichend mit den Teilen zwei, drei und vier in Verbindung stehen lésst. Dies bedeutet aber
zugleich, einen strukturell gewichtigen Punkt fiir die vorliegende Interpretation machen zu kénnen:
Gelingt die Integration der scientia intuitiva in die Konzeption der Ethik, wie sie bis hierhin
entwickelt wurde, kann damit zugleich gezeigt werden, dass auch ihr erster Teil nicht eine von der
Theorie des Menschen abgeldste und ihr vorgéngige Ontologie darstellt, sondern allererst in ihrer
Beziehung zum Rest der Ethik verstindlich wird. Mehr noch: Gerade der Sprungcharakter, der
Deleuze stutzig macht, ermdglicht die Thematisierung des Korpers in seiner Verschrinkung mit
dem Vermogen. Nur weil die scientia intuitiva dieser Sprung von der ratio aus ist, ist die Einheit der
Gegensitze von Endlichem und Unendlichem moglich und als solche Mdéglichkeit notwendig fiir
die Philosophie Spinozas. Proposition 20 6ffnet mit ihrer Scholie eine Klammer, die sich in der
Anmerkung zur Propostion 40 wieder schlieft, da Spinoza hier behauptet, gezeigt zu haben, was er
,»von dem Geist, insofern er ohne Beziehung auf die Existenz des Kdorpers betrachtet wird®, zu
zeigen sich vorgesetzt hat (E, S.589). Das ist, dass der Geist ein ewiger Modus des Denkens sei.
Was das bedeutet, wird nun im Folgenden schrittweise zu klédren sein.

Die sich an den Lehrsatz 20 anschlieBenden Propositionen bestimmen nun das Verhiltnis von
Korper und Geist unter dem Gesichtspunkt der dritten Erkenntnisgattung. War es schon der ratio
moglich, die Einzeldinge auf die ihnen tiberzeitlichen Eigenschaften hin zu denken und so die
Erkenntnis ihrer Zeitlichkeit zu entheben, ohne freilich die zeitliche Verfasstheit der korperlichen
Existenz des Menschen darin aufzuheben, konfiguriert sich diese Beziehung in Hinblick auf die
scientia intuitiva noch einmal neu. Dabei ist wichtig zu sehen, dass die scientia intuitiva der ratio
entspringt; so festgehalten von Spinoza in der Proposition 26 des fiinften Teils (vgl.: E, S.571). Dies
wird noch ndher zu erkldren sein. Zentral bei der Entwicklung der dritten Erkenntnisgattung im
Kontext von Korper und Geist scheint eine Passage der Scholie zur 23. Proposition zu sein,
zumindest insoweit, als dass sich hier einige wichtige Motive versammelt finden, die Aufschluss
iiber die Struktur der scientia intuitiva geben. In dem Lehrsatz trennt Spinoza den Geist vom Korper
dahingehend, dass ersterer nach der Zerstorung des letzteren fortbestehen kann. Die Schwierigkeit,
die sich angekiindigt hat, offenbart sich nun in aller Deutlichkeit: ,,[...] nur wihrend der Dauer des

Kérpers sprechen wir ihm [dem Geist (Anm. JH)] Dauer zu* (E, S.567). Uberdauert der Geist
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jedoch den Korper, dann nicht in dem Sinne, dass er danach noch eine gewisse Zeit lang weiter
existiert; er iiberdauert ihn, weil er ewig ist. Dadurch ist er aber, nach spinozanischer Logik,
grundverschieden vom Korper, von dem er nur unter dem Aspekt der Zeitlichkeit, d.h. durch dessen
Affektionen weil}. Die Erklarung dieser Verschiedenheit stiitzt sich auf die Partizipation des Geistes
an der gottlichen Essenz, welche nicht passiv, d.h. bloBes in-Gott-sein ist, sondern eine Aktivitét
zum Ausdruck bringt, ndmlich die des Begreifens: ,,Gleichwohl, weil das, was nach einer gewissen
ewigen Notwendigkeit durch Gottes Essenz selbst begriffen wird, dessenungeachtet etwas ist (nach
vorigem Lehrsatz), wird dieses Etwas, das zur Essenz des Geistes gehort, notwendigerweise ewig
sein“ (E, S.567). Im vorigen Lehrsatz, auf den die Scholie Bezug nimmt, versichert Spinoza, dass es
in Gott eine Idee des Korpers gibt, die den individuellen Kdrper ,,unter einem Aspekt von Ewigkeit
ausdriickt (sub aeternitatis specie exprimit) (E, S.565). Abgeleitet ist die Mdoglichkeit dieses
Ausdrucks aus der Essenz des Korpers, dem conatus, der wiederum gegeniiber der duBerlichen
Bestimmtheit des Korpers, Modus zu sein, dessen positive Bestimmung ausmacht, die das
Verhéltnis des Menschen zu Gott auch existentiell verstindlich werden ldsst. Die Essenz des
Korpers ist schon ein iiberzeitliches Moment, das notwendig auf die Substanz bezogen bleibt, auch
wenn der Korper nur iiber seine Affektionen erfahrbar ist; diese jedoch sind Ausdruck ebendieser
Essenz, deren Idee in Gott unter einem Aspekt von Ewigkeit begriffen werden kann. Und so lautet
die Demonstration zur 22. Proposition: ,,Gott ist die Ursache nicht nur der Existenz dieses und jenes
menschlichen Korpers, sondern auch seiner Essenz (nach Lehrsatz 25 des 1. Teils), die deshalb
zwangsldufig genau durch Gottes Essenz begriffen werden mull (nach Axiom 4 des 1. Teils) und
zwar nach einer gewissen ewigen Notwendigkeit (nach Lehrsatz 16 des 1. Teils), und diesen Begriff
muB es notwendigerweise in Gott geben (nach Lehrsatz 3 des 2. Teils)* (E, S.565). Die essentielle
Bestimmung des Korpers, der conatus, ist unter keinen Umstédnden zu entkoppeln von der Idee, die
der Geist von ihm hat. Mit dieser Idee ist der Korper unter einem Aspekt von Ewigkeit, also als
Ausdruck des Vermogens gedacht, da sie eben auf seine Essenz abzielt — und in dem sie dies tut, ist
der Geist mit ihr, da er, wie in der Besprechung von Teil zwei gezeigt wurde, zunéchst nichts
anderes ist als die Idee des Korpers, selbst in Gott und somit ewig. Kryptisch, aber in ihrer
Entschliisselung hilfreich, scheint die Bemerkung, die Spinoza in der Scholie zu Proposition 23
iber den Geist macht: ,,Denn der Geist empfindet die Dinge, die er im Akt des Einsehens begreift,
nicht weniger als die, die er in der Erinnerung [welche an den Korper gebunden ist (Anm. JH)] hat.
Die Augen des Geistes ndmlich, mit denen er die Dinge sieht und beobachtet, sind eben die
Beweise* (E, S.567). Zwar ist Vorsicht geboten bei der Interpretation einer solchen Metapher, doch
legt die Formulierung ,,die Augen des Geistes* nahe, dass die Perspektive, unter der der Geist die

Dinge betrachtet, wesentliches Merkmal der spinozanischen Philosophie und insbesondere der
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dritten Erkenntnisgattung ist. Wie die Wahrheit nach Spinoza ihr eigener Malistab ist, so verbiirgt
auch die Perspektive, die die Dinge unter einem Aspekt von Ewigkeit betrachtet, aus sich heraus, in
dem sie die Dinge auf Gott bezieht bzw. durch ihn als Ausdruck begreift, ihre Wahrheit — sie ist ihr
eigener Beweis. Die Scholie zur Proposition 29 bekriftigt die getroffene Unterscheidung von
Ewigkeit und Zeitlichkeit; dazu wendet sich der Geist nicht mehr der ,,gegenwartige[n] wirkliche[n]
Existenz des Korpers® zu, sondern seiner Essenz unter einem Aspekt von Ewigkeit (E, S.571).

Denn:

,Dinge werden von uns in zwei Weisen als wirklich begriffen: entweder insofern wir sie als
existierend in Beziehung auf eine gewisse Zeit und einen gewissen Raum begreifen oder
insofern wir sie als in Gott enthalten und aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur
folgend begreifen. Die Dinge nun, die wir in der beschriebenen zweiten Weise als wahr oder
real begreifen, begreifen wir unter einem Aspekt von Ewigkeit, und deren Ideen schlieBen
Gottes ewige und unendliche Essenz in sich, wie wir in Lehrsatz 45 des 2. Teils gezeigt

haben, dessen Anmerkung man heranziehen sollte* (E, S.573).

Lehrsatz 45 des zweiten Teils nimmt, so wurde mit Bartuschats Interpretation hervorgehoben, die
scientia intuitiva aus gottlicher Perspektive bereits vorweg. Teil drei und vier der Ethik dienen
demnach dem Einholen der endlichen, menschlichen Verfasstheit in das Konzept der dritten
Erkenntnisgattung. Dieser Deutung wére zwar zuzustimmen, doch konnte ebenso davon
ausgegangen werden, dass die zwei Weisen des Begreifens einander dul8erlich sind, insofern sie das
gleiche Ding aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten, gleichsam das Ding diesen
unterschiedenen Perspektiven als ihnen gemeinsames zugrunde liegt. Nun ist es aber der Mensch,
der sich selbst anschaut, den die Ethik zum Thema hat — zumindest ist diese These plausibel, wenn
das Werk Spinozas zur Aufgabe hat, den Weg zu einem verniinftigen, tugendhaften Leben zu
beschreiben. Ab Proposition 24 entfaltet sich schlieBlich die dritte Erkenntnisgattung als Verhéltnis
des Menschen zu sich selbst in Gott bzw. als Verhéltnis Gottes zu sich selbst im Menschen — eine in
sich vermittelte Einheit, in der die Vermittlung unauthebbar ist, da sie die Einheit {iberhaupt erst
gewihrleistet. Diese Struktur wird in der vorliegenden Arbeit Verschrinkung von Endlichkeit und
Unendlichkeit im Begriff des Menschen genannt. Mit einem Hinweis, der in der Demonstration der
24. Proposition des flinften Teils gegeben wird, auf Lehrsatz 25 des ersten Teils verdeutlicht der
Text, dass auch am Ende der Ethik gilt, dass ,,besondere Dinge [...] nichts [sind] als Affektionen der
Attribute Gottes, anders formuliert Modi, von denen Gottes Attribute auf bestimmte und geregelte

Weise ausgedriickt werden® (E, S.57). Als Modi sind sie endliche Einzeldinge in Raum und Zeit,
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die jedoch, indem sie auf ihre Ursache bezogen werden, gemif der Proposition 24 die Moglichkeit
des Menschen darstellen, Gott einzusehen (vgl.: E, S.569). Verdanken tut sich dies der Tatsache,
dass die Modi die Substanz ausdriicken, mithin Besondere eines sie libergreifenden Allgemeinen
sind, das sie weder summarisch in sich authebt, noch durch sie zerstreut und damit unmoglich wird.
Lehrsatz 25 des flinften Teils sowie der ihm zugehorige Beweis definieren nun ganz konkret die
dritte Erkenntnisgattung und ihr Verhéltnis zur Tugend — sie ist, das kann nicht mehr iiberraschen,
die ,,hochste Tugend* des Geistes und, da die Tugend ein dem conatus geméaBes Verhalten ist, auch
sein ,,hochste[s] Streben* (E, S.569). Darauf folgend expliziert die Demonstration das, was obig

bereits erortert wurde:

,Die dritte Erkenntnisgattung schreitet von der addquaten Idee gewisser Attribute Gottes
weiter zu der addquaten Erkenntnis der Essenz von Dingen (siehe ihre Definition in
Anmerkung 2 zu Lehrsatz 40 des 2. Teils); und je mehr wir in dieser Weise Dinge einsehen,
desto mehr sehen wir (nach vorigem Lehrsatz) Gott ein. Somit ist (nach Lehrsatz 28 des 4.
Teils) die hochste Tugend des Geistes, d.h. (nach Definition 8 des 4. Teils) des Geistes
Macht oder Natur, anders formuliert (nach Lehrsatz 7 des 3. Teils) sein hochstes Streben,

Dinge in der dritten Erkenntnisgattung einzusehen® (E, S.569).

Die scientia intuitiva kommt von der Erkenntnis der allgemeinen, den Dingen gemeinsamen
Eigenschaften durch die ratio zur Essenz von Einzeldingen; sie erkennt Gott als die eine Substanz.
Proposition 28 stellt die ratio und scientia intuitiva in einen Zusammenhang und aktualisiert in der
Demonstration das zweite Axiom des ersten Teils: ,,Was durch ein anderes nicht begriffen werden
kann, mu3 durch sich selbst begriffen werden* (E, S.7). Nicht ohne Weiteres wird ersichtlich,
inwieweit diese Uberlegung plausibilisiert, dass das ,,Streben oder die Begierde, Dinge in der
dritten Erkenntnisgattung zu erkennen®, nicht ,der ersten, wohl aber der zweiten
Erkenntnisgattung® entspringt. (E, S.571). Soll dieser Lehrsatz nach Spinoza durch sich selbst
evident sein, da wir, ,,was auch immer wir klar und deutlich einsehen®, entweder ,,durch sich selbst
oder durch etwas anderes [einsehen], das durch sich selbst begriffen wird*, dann kann das nur
meinen, dass die Ideen, die ,,der dritten Erkenntnisgattung zuzurechnen sind®, aus sich selbst oder
aus den Ideen der ratio folgen (E, S.571). Begreifen konnen wir die Essenz des Einzeldinges bzw.
einsehen konnen wir Gott nur durch sich selbst oder durch ,,gewisse[r] Attribute Gottes* (E, S.569).
Folgt man dem Aufbau der Ethik und begreift sie als Prozess der Vermitttlung des attributiven
Unterschieds entlang einer Theorie des Ausdrucks, die schlieBlich auf eine Beziehung von

endlichem und unendlichem, menschlicher Existenz und Substanz etc. hinauslduft, dann wird klar,
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dass die Begierde, Dinge in der dritten Erkenntnisgattung einzusehen, aus der ratio hervorgeht, da
ein verniinftig gefiihrtes Leben in letzter Konsequenz die Erkenntnis Gottes anstreben muss. Damit
ergibt sich, dass die dritte Erkenntnisgattung aus sich selbst oder von der ratio her bestimmbar wird.
Bis hierhin ist nur letzteres tatsdchlich geschehen und in dieser Darstellung scheint die scientia
intuitiva nach wie vor als recht ritselhaftes Phinomen, insofern sie Unvereinbares, Gott und den
Menschen, in einem Sprung zusammenbringt. Es gilt im weiteren in concreto die Struktur der
scientia intuitiva zu kldren, um ihrer Logik aus ihr selbst heraus gerecht zu werden. Dies erfolgt in
aller Deutlichkeit ab Lehrsatz 30 des fiinten Teils unter Beriicksichtigung des Korpers einerseits,
andererseits als Akt der Selbstbeziiglichkeit des Denkens, sodass die vorgreifende These angebracht
scheint, dass von hier aus der Gang der Ethik seine nachtrégliche Legitimation erfahren muss — und
die vermeidliche Ontologie des ersten Teils sich als Perspektive des Menschen auf die Welt erweist,
in der er diese unter einem Aspekt von Ewigkeit begreift.

Die Demonstration der 29. Proposition unterscheidet, wie erwiahnt, Ewigkeit und Dauer, um darin
die Moglichkeit des Geistes, Dinge unter einem Aspekt von Ewigkeit zu betrachten, klar definieren
zu konnen. Dass auch der Korper noch in dieser Perspektive eine Rolle spielt — nicht mehr als
wirklich existierender, sondern als essentiell bestimmter — geht aus einer irritierenden Formulierung

Spinozas hervor:

,Er [der Geist (Anm. JH)] hat sie [die Gewalt, Dinge unter einem Aspekt von Ewigkeit zu
begreifen (Anm. JH)] vielmehr, weil es in der Natur der Vernunft liegt, Dinge unter einem
Aspekt von Ewigkeit zu begreifen (nach Folgesatz 2 zu Lehrsatz 44 des 2.Teils), und es auch
zur Natur des Geistes gehort, die Essenz des Korpers unter einem Aspekt von Ewigkeit zu
begreifen (nach Lehrsatz 23 dieses Teils), und auBer diesen beiden [Idee und Kdérper] nichts
anderes zur Essenz des Geistes gehort (nach Lehrsatz 13 des 2.Teils)“ (E, S.573).

Ist der menschliche Geist, wie vorgeschlagen wurde, Gottes Idee des Korpers, dann kann die Essenz
des Geistes nicht anders bestimmt werden als eben aus dem Verhiltnis von Idee und Korper, und ist
je nach Ebene der Erkenntnis dann zufillig oder ewig. Letzteres, also Idee und Korper unter einem
Aspekt von Ewigkeit, mithin als Ausdruck zu begreifen, zieht notwendigerweise die Erkenntnis
Gottes nach sich und zugleich, das ist die Neuerung, die Lehrsatz 30 explizit einfiihrt, weil3 der
Geist in dieser Erkenntnis, ,,dal er in Gott ist und durch Gott begriffen wird“ (E, S.573). So
genommen wird das in der Erkenntnistheorie und Affektlehre stark gemachte Moment einer
Selbstbeziiglichkeit des Denkens, die vom Korper abhéngt, auch in der scientia intuitiva wiederholt;

genau genommen gelangt es hier zu seinem Hohepunkt. Indem der Geist in Gott ist, und d.h. nichts
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anderes, als dass er sich in Gott seiend begreift, da seine Augen der Beweis des Gegenstandes sind,
muss er notwendig selbst ewig sein. Lehrsatz 31 zieht daraus die Konsequenz in Bezug auf den
Zusammenhang von adidquaten Ideen und addquaten Ursachen, da in der Bildung solcher Ideen der
Geist nicht mehr abhingig ist von der Einwirkung duflerer Dinge: ,,Die dritte Erkenntnisgattung
beruht auf dem Geist als einer Ursache, die selbst etwas ist, insofern der Geist selbst ewig ist* (E,
S.575). Dass der Geist ewig ist, ist eben diejenige Umstellung, die Spinoza dazu verfiihrt, am
Schluss der Scholie zu Proposition 20 von einer Abldsung des Geistes von der wirklichen Existenz
des Korpers zu sprechen. Umso bemerkenswerter ist die Scholie zu Lehrsatz 31 in diesem Kontext,

die wie folgt schlief3t:

,Doch sollte hier angemerkt werden: Obgleich wir nunmehr Gewil3heit haben, da3 der Geist
ewig ist, insofern er Dinge unter einem Aspekt von Ewigkeit begreift, werden wir ihn fiir
eine leichtere Erlduterung und ein besseres Verstindnis dessen, was wir zeigen wollen, doch
betrachten, als ob er erst jetzt anfinge zu sein und erst jetzt anfinge, Dinge unter einem
Aspekt von Ewigkeit zu begreifen, wie wir es bis hierher getan haben. Das diirfen wir ohne
jede Gefahr von Irrtum tun, wenn wir nur darauf achten, unsere Schliisse allein aus

evidenten Pramissen zu ziehen® (E, S.575).

Handelt es sich hier tatsdchlich um eine argumentative Strategie, explizit zu machen, dass die
Uberlegung, dass erst mit der spezifischen Betrachtungsweise, Dinge unter einem Aspekt von
Ewigkeit zu begreifen, der Geist anfingt zu sein, nur eine hypothetische ist, die unter dem Zeichen
eines ,,als ob*“ steht? Oder ist es nicht vielmehr unabdingbar davon auszugehen, dass sich der Geist
erst hier als selbstbeziiglich-aktiver Prozess legitimieren lasst? Die Ethik selbst wire als Prozess
nicht ernst genommen, wenn der 31. Lehrsatz und die ihm folgenden Propositionen nicht
gleichermalflen, wie sie am Ende sich finden, implizit dem Werk vorangestellt wéren, da sie allererst
erkldren, inwiefern die Substanz, mit deren Beschreibung die Ethik beginnt, Gegenstand
philosophischer Uberlegungen sein kann.

Nicht ohne Grund werden in den letzten Lehrsdtzen die Affekte unter dem Gesichtspunkt der
scientia intuitiva zum Gegenstand, um diese nun mit der amor dei intellectualis zusammen zu
denken; die Konsequenz, die sich sowohl aus der {ibergreifenden argumentativen Struktur der Ethik
wie auch aus dem konkreten Inhalt dieser Propositionen ergibt, ist die Aufnahme der existentiell-
korperlichen Verfasstheit des Menschen in die Konzeption seines Verhéltnisses zu Gott. Lehrsatz 32
und 33 definieren die amor dei intellectualis, die geistige Gottesliebe, indem sie sie zu den Affekten

der Freude zéhlen, da in ihr eine Vervollkommnung des Geistes zum Ausdruck kommt, von der der
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Geist zugleich weil}, da er sich durch Gott und in Gott begreift. Dementsprechend ist diese Liebe
ewig, da sie der dritten Erkenntnisgattung entspringt, die Gott nicht als gegenwirtig vorstellt,
sondern als ewig begreift — ,,und genau das nenne ich geistige Gottesliebe* (E, S.577). Da die Liebe
aber ein Affekt der Freude ist, in dem sich fiir gewohnlich ein Ubergang zu einem gréBerem
Vermogen ausdriickt, muss der Widerspruch von Ewigkeit und Zeitlichkeit, der darin sich andeutet,
aufgelost werden. Dies tut Spinoza, indem er im Riickgriff auf den im ersten Teil entworfenen
Begriff der Substanz, die Vollkommenheit des Geistes, obwohl diese zwar sukzessiv in der
Erkenntnis der Affekte sich steigern kann, als von der Dauer unabhingige verstanden wissen will.
In der Scholie zu Proposition 33 erfahrt die obig unter dem ,,als ob* aufgestellte Hypothese ihre
Bestitigung in einer Umkehrung der ihr zugrunde liegenden Uberlegung: Dass der Geist erst jetzt
Vollkommenbheit erlangt, sei eine Unterstellung, da er sie ,,als ewige schon immer gehabt hat und
zwar unter der Begleitung der Idee Gottes als einer Ursache, die ewig ist. Wenn Freude im
Ubergang zu einer groBeren Vollkommenheit besteht, dann muB Gliickseligkeit fiirwahr darin
bestehen, dal der Geist mit Vollkommenheit immer schon versehen ist“ (E, S.577). Die
Gliickseligkeit ist nun nach dem letzten Lehrsatz der Ethik die Tugend, die, das hat sich bis hierher
gezeigt, ein vernunftgeméfBes Leben bedeutet, das wiederum identisch ist mit dem Streben nach
Erhalt des eigenen Seins, dem conatus. Daher nimmt es nicht wunder, dass Proposition 34
Leidenschaften auf die Dauer des Korpers zuriickfiihrt, um im Umkehrschluss zu erklédren, dass der
Geist, der sich und die Essenz des Korpers als ewig begreift, zu keinem Leiden mehr fahig ist, da
die ,,geistige Liebe und keine andere ewig ist* (E, S.579). Den Status von Vollkommenheit und
Ewigkeit teilt der menschliche Geist mit Gott — die Liebe, mit der Gott sich selbst liebt, ist auch
»des Geistes geistige Liebe zu Gott“, jedoch unter einer Einschrinkung, die gleich in Betracht
gezogen werden soll (E, S.579). Gott ,.erfreut sich intern unendlicher Vollkommenheit und zwar
(nach Lehrsatz 3 des 2. Teils) unter Begleitung einer Idee seiner selbst, d.h. (nach Lehrsatz 11 und
Definition 1 des 1. Teils) der Idee einer Ursache, die er selbst ist™ (E, S.579). Dadurch ist nicht
weniger gesagt, als dass Gottes Selbstliebe in ihrer Struktur analog begreifbar ist zu der des
menschlichen Geistes zu Gott, da dieser Geist darin um seine Ewigkeit weil3, also von dieser
Ewigkeit eine Idee hat, die wiederum in Gott sein muss. Nun betrifft die Einschrinkung die
Unendlichkeit Gottes gegeniiber der Endlichkeit des Menschen, welche noch in der Ewigkeit seines
Geistes sich erhélt — nicht umsonst kommt Spinoza auch am Ende der Ethik in Proposition 39 des
finften Teils noch auf den Korper zu sprechen und schrinkt den Blick des Geistes als einen

aspektiven und nicht unendlichen ein.'” Und genau darin erhilt sich die Beziehung des Menschen

113Bartuschat hat dies in seinem Aufsatz Zur Rolle der dritten Erkenntnisart in Spinozas Konzeption der Ethica
ausdriicklich betont (vgl.: Bartuschat 2012, S.198).
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zu Gott und zu sich selbst als vermittelte zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit; die Endlichkeit
bleibt auch auf dieser Stufe unauthebbar und zugleich notwendig, um dieses Verhiltnis begreifen zu
konnen als dasjenige, das nicht nur der Mensch zu Gott und durch ihn zu sich selbst hat, sondern

das auch Gott zu dem Menschen und durch ihn zu sich selbst hat:

,Des Geistes geistige Liebe zu Gott ist genau die Liebe Gottes, mit der Gott sich selbst liebt,
nicht insofern er unendlich ist, sondern insofern er durch die unter einem Aspekt von
Ewigkeit betrachtete Essenz des menschlichen Geistes ausgedriickt werden kann, d.h. des
Geistes geistige Liebe zu Gott ist Teil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich selbst liebt™
(E, S.579-581).

Andreas Arndt hat in seinem Aufsatz ,,Enthiillung der Substanz*. Hegels Begriff und Spinozas dritte
Erkenntnisart genau anhand dieser Proposition aufzuzeigen versucht, dass aus der Annahme, ,,dass
die intellektuelle Liebe zu Gott zugleich Selbstliebe Gottes ist, eben nicht folgt, ,dass die
Selbstbeziehung Gottes vollstindig in den menschlichen Geist fallen kdnnte", und Spinoza darin in
Kontrast zu Hegels Idee, dass die Substanz das Subjekt sei, tritt (Arndt 2012, S.240). Damit ist eine
Unbestimmtheit beziiglich des Vermogens hervorgehoben, die im Abschluss dieser Arbeit noch
einmal im Bezug auf die Selbstbestimmte Unbestimmtheit erklart werden soll. Nicht gewiss ist dem
Menschen, wenn er sich in Gott denkt, was er noch vermag, weil das sich im besagten Sprung
eroffnende unendliche Vermogen niemals vollstindig in die Endlichkeit eingeholt werden kann —
wie die Endlichkeit nicht in die Unendlichkeit aufgehoben werden kann. Auf der Beziehung von
Endlichkeit und Unendlichkeit, beruht die Selbstbestimmung des Menschen, die im Abschluss
dieser Arbeit ndher erklért sein soll (7.).

Gott ist mit Spinoza jedoch nicht darin, dass er jenseits der Welt zu finden ist, unendlich. Er ist es
vielmehr in seinem Verhiltnis zum endlichen, weil auf den K&rper bezogenen menschlichen Geist,
wie dieser eben erst endlich ist, indem er sich in Gott als unendlichem immer schon gewusst hat,
den Weg dorthin aber immer wieder vor sich hat. Mehr noch: Gottes Unendlichkeit und die
Endlichkeit des Menschen verschrianken sich soweit, dass sie ineinander ragen: Letztere ist
Ausdruck der ersteren, und beweist so die wechselseitige Angewiesenheit beider in dieser Einheit
aufscheinenden Pole. Nicht nur liebt Gott sich selbst im menschlichen Geist. Die Gliickseligkeit, die
bestidndige und ewige Liebe zu Gott ist zugleich ,,Gottes Liebe zu den Menschen [...]* (E, S.581).
Das Corrolarium der 36.Proposition spricht die wechselseitige Vermittlung dieser Liebe deutlich
aus: ,,Hieraus folgt, daB Gott, insofern er sich selbst liebt, Menschen liebt, und folglich daB3 Gottes
Liebe zu den Menschen und des Geistes geistige Liebe zu Gott ein und dasselbe ist“ (E, S.581). Zu
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begreifen ist diese Beziiglichkeit aus der konsequenten, argumentativen Entwicklung der Ethik, die
zu jeder Zeit den Versuch unternimmt, die existentiell-kdrperliche Dimension menschlichen
Daseins und die unendliche Substanz in Beziehung zueinander zu denken. Der Weg des Erkenntnis
verlduft, dies hat die Rekonstruktion ergeben, entlang des Korpers als Objekt der Idee, die den Geist
ausmacht — aus dieser Konstellation erwéchst die Selbstbeziiglichkeit des Denkens in der Idee der
Idee. Bildet die ratio allgemeine Begriffe, ist die scientia intuitiva die Erkenntnis der Essenz eines
Einzeldinges, durch welche der Geist sich in Gott weill. Schon zuvor wurde der Abschluss der
Scholie der 36. Proposition zitiert, und zwar im Zusammenhang mit dem Versuch, den ersten Teil
der Ethik nicht als schlichte Ontologie zu deuten, sondern sie schon dort in Beziehung zur scientia
intuitiva zu setzen. Spinoza gibt in dieser Scholie an, dass der erste Teil fiir sich genommen dem
Geist des Menschen in der Argumentation duflerlich bleiben muss, weil er zwar allgemeine, der
ratio gemdle Regeln aufzustellen vermag, diese aber nicht dazu imstande sind, den Geist so zu
affizieren, wie die intuitive Erkenntnis der Essenz eines Einzeldinges, ,,von dem wir sagen, dal} es
auf Gott beruht” (E, S.583). Das meint nicht weniger, als dass erst die scientia intuitiva eben jene
Vermittlung von endlicher menschlicher Existenz und unendlicher Substanz in einem notwendigen
Sprung leisten kann, da in ihr die Essenz des Korpers sowie die Idee dieser Essenz in Gott gewusst
werden und dieses Wissen als Affekt der Liebe zu Gott und Gottes Liebe zu den Menschen sich
niederschldgt. Dieser Sprung bringt in der spinozanischen Philosophie den Begriff des Menschen
als Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit hervor. Dass die Liebe von beiden Seiten, der
menschlichen und goéttlichen, ein und dieselbe ist, bekréftigt, dass ihre Einheit dieser Vermittlung
bedarf. Bartuschat hat, daran schlieft sich die hier vorgestellte Interpretation an, vollkommen zu
recht angemerkt, dass die Erkenntnis Gottes wesentlich Selbsterkenntnis des Menschen in Gott ist,
in der beide, Mensch und Gott, nicht ineinander authebbar sind (Bartuschat 2012, S.197). Deleuze
weist ebenfalls darauf hin, dass diese hochste Erkenntnis mehrebig strukturiert ist, insofern sie eine
»addquate Idee von uns selbst”, eine ,,addquate Idee der groBten Zahl mdglicher Dinge® und eine
»addquate Idee Gottes* in sich begreift — und zwar unter dem Aspekt von Ewigkeit (Deleuze 1993:
S.270). In der abschlieBenden Gegeniiberstellung und Zusammenfiihrung der Rekonstruktion von
Spinoza und Plessner wird diese Idee erneut zur Sprache kommen. Lehrsatz 38 bis 42 greifen
verschiedene Aspekte der Affektlehre noch einmal auf und deklinieren sie vor dem Hintergrund der
scientia intuitiva nochmals durch — 38 und 40 bestimmen Leidenschaft und Aktivitit des Geistes in
Beziehung zur Vollkommenbheit, die die Gliickseligkeit bedeutet. Die Demonstration der Proposition
39 betont nochmals, dass eine vollstindige Authebung des Geistes in Gott auch auf der Stufe der
Intuition nicht zustande kommt, indem sie die Ewigkeit quantitativ gegeniiber der Endlichkeit

bestimmt. Von einem Geist ist die Rede, ,,dessen groBter Teil ewig ist*, der aber nicht im Ganzen
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ewig sein kann, da ein Teil von ihm, das erortert die Scholie zu Lehrsatz 38, ,mit dem Korper
vergeht™ (E, S.587, S.585). Mit der Proposition 40 schlieft sich die Klammer, die mit Proposition
20 dieses Teils geoffnet wurde: Die Betrachtung des Geistes unabhédngig von der Dauer des
Korpers, die als Aspekt von Ewigkeit zu beschreiben versucht wurde; in ihrer Perspektivitit bleibt
sie dennoch auf den Korper, genauer dessen Essenz angewiesen und ist auch hier, Proposition 39
beweist dies exemplarisch, auf die korperlichen Affektionen zuriickgeworfen, die keinesfalls,
dadurch, dass der Geist sich in Gott weil3, aufgehoben werden konnen (vgl.: E, S.585). Lehrsatz 41
und 42 mogen nun im Abschluss dieses groBBeren Abschnitts als Bekriftigung der grundlegenden
These der vorliegenden Arbeit dienen: Die Ethik ist in ihrer Argumentation das Einholen der
eigenen Voraussetzung. Obwohl ,,wir also damals nicht gewuf3t hatten, dafl der Geist ewig ist, haben
wir das, von dem wir gezeigt haben, dal3 es mit Selbstvertrauen und Edelmut zu tun hat, doch fiir
das Wichtigste gehalten. Mithin gilt: Selbst wenn wir es auch jetzt nicht wiiliten, wiirden wir doch
dieselben Vorschriften der Vernunft fiir das wichtigste halten* (E, S.591). Lehrsatz 42, dessen Tiefe
und Bedeutung auszuschopfen kaum mdglich scheint, gibt ein Résumé der Ethik: ,,Gliickseligkeit
ist nicht der Lohn der Tugend, sondern genau Tugend (Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa
virtus) [...] (E, S.593). Auch in dem zugehdrigem Beweis bekriftigt Spinoza die Einheit von Affekt

und Einsicht, korperlicher Dauer und ewigem Geist:

.»|...] und weil die menschliche Macht, die Affekte zu hemmen, allein in dem Verstand
besteht, hat niemand an Gliickseligkeit eine innere Freude, weil er die Affekte gehemmt hat;
sondern umgekehrt, Gliickseligkeit selbst ist es, der die Gewalt, sinnliche Liiste zu hemmen

entspringt™ (E, S.593).

Die Gliickseligkeit ist dementsprechend, so die Scholie zu Proposition 36, die Freiheit des
Menschen, und zwar, das erklart dann der letzte Absatz der Ethik, die Freiheit ,,sich seiner selbst,
Gottes und der Dinge nach einer gewissen ewigen Notwendigkeit® bewullt zu sein, mithin die
Freiheit die Unabdnderlichkeit einzusehen (E, S.595). Damit hat sich vor allem gezeigt, dass die
Vermittlung des attributiven Unterschieds durch die Idee der Idee, um zu gelingen, sich auf die
Substanz beziehen muss. Der Mensch, der sich durch diese Form der Erkenntnis auszeichnet, tritt in
den Unterschied zu diesem Unterschied, indem er ihn auf die Substanz bezieht, und so zur
iibergreifenden Einheit vermittelt, die in der vorliegenden Arbeit als Verschrinkung von endlichem
Korper und unendlichem Vermogen anhand der Theorie des Ausdrucks entwickelt wurde. An ihrem
Ende steht die scientia intuitiva, der Sprung von der ratio aus, durch den die Verschrinkung von

Endlichem und Unendlichem, die Einheit zwischen Mensch und Gott mdglich wird.
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6. Plessner: Theorie des Ausdrucks und der Begriff des Menschen

6.1. Vom Korper zum Menschen

6.1.1. Gestalt, Ganzheit und Grenze

Ist mit dem Doppelaspekt das Raumhafte des Gegenstandes zum wesentlichen Moment in dessen
Beschreibung gemacht, ist darin noch nicht unterscheidbar, ob der Gegenstand belebt oder unbelebt
ist. Die ritselhafte Eigenschaft der Lebendigkeit kann erst im Begriff der Grenze gefasst werden.
Dabei verlédsst Plessner keinesfalls die Region rdumlicher Beschreibungsmerkmale, nur markiert die
Grenze eine Erweiterung hin auf einen Prozess, mit dem der Modus, in dem dieser Prozess
stattfindet, in den Blick gerdt. Aus der Eigenschaft nicht nur raumhaft sondern raumbehauptend zu
sein, d.h., sich zum Raum zu verhalten, wird sich im Verlauf der Argumentation der Begriff der
Positionalitit ergeben. Durch die Frage nach dem Wie der Erscheinung bleibt die Untersuchung der
Theorie des Ausdrucks verpflichtet, durch welche das Leben vom Kdorper ausgehend als wesentlich
expressiv bestimmt wird.

Die Grenze fungiert in Plessners Stufen also einerseits als konsequente Ausformulierung des
Unterschieds, der im Doppelaspekt angezeigt wird, in Richtung eines nicht mehr statischen
Verhiltnisses der Vermittlung, andererseits ist sie die Grundlage der Exzentrizitét, insofern sie den
Menschen sich als lebendigen verstidndlich macht — und, dies hat der lebensphilosophische Exkurs
gezeigt, dadurch versteht sich der Mensch auch und vor allem als geschichtlich. Schiirmann hat
explizit darauf hingewiesen, dass Plessner eine Weichenstellung in der Argumentation vornimmt,
wenn er die Grenze mit dem Doppelaspekt zusammen denkt, d.h. sie zumindest noch begrifflich als
raumhafte zu fassen versucht und so in einer rdumlich-geometrischen Uberlegung grundiert. Denn
dies gewdhrt ihm die Moglichkeit, die Positionalitit aus der Grenze abzuleiten, auf die die
Exzentrizitit sich riickbezieht (vgl.: Schiirmann 2002, S.95).

Ausgehend vom Streit zwischen Koéhler und Driesch und der Frage des Verhiltnisses von Gestalt
und Ganzheit, versucht Plessner die Spezifika des Lebendigen entlang der Doppelaspektivitit
ausfindig zu machen: ,,Ausdriicklich ist in der These festgelegt, daB3 die Doppelaspektivitit
gegenstiandlich am Ding, in Eigenschaftsstellung also, auftreten muf}, damit das Ding den Namen
eines lebendigen verdient™ (SdO, S.150). Der Doppelaspekt beruht zunichst, wie gesehen, auf der
Unterscheidung des rdumlichen Innen und Auflen des Dinges von seinem Innen als Kern und dem
Aullen als abgeschattete AuBlenseite. Letztere bildet die das Ding konstituierende Struktur. Es
konnte nicht als solches erscheinen, wenn es nicht diesen aspektiven Zwiespalt an sich hitte. Damit
jedoch die Doppelaspektivitit in Eigenschaftsstellung auftreten kann, darf die ,,Kernhaftigkeit der
Dinglichkeit [...] als Trdgerin aller moglichen Pradikate (Eigenschaften) des Dinges® nicht
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zusammen fallen mit der ,,Zentralitit [...], von welcher die spezifischen vitalen AuBerungen
ausgehend und gehalten angeschaut werden* (SdO, S.150). Diese grundlegende Differenz von Kern
und Zentrum, wobei ein Zentrum im Sinne der zentralisierten Organisiertheit nur Lebewesen und
nicht unbelebte Dinge aufweisen, transformiert den Doppelaspekt dahingehend, dass er sich als
dingkonstituierender eigenschaftlich zeigen kann. Moglich wird dies durch die Verschrankung von
dem, was erscheint und dem Wie des Erscheinens: ,,Dadurch, daBl ein Aspekt Eigenschaftsstellung
gewinnt, wird, wie oben bereits gesagt, die Erscheinung eines lebendigen Dingkorpers gegen die
eines unbelebten nicht material, sondern formal verdndert. Sie brauchen nicht im
Erscheinungsgehalt zu differieren, miissen es aber in der Erscheinungsweise® (SdO, S.155). Die
Weise, d.h., der Modus zu erscheinen ist iiber die Frage des Habens oder des Vollziehens der Grenze
geregelt — diese ist darin vermittels der Modale, die im folgenden Abschnitt besprochen werden, auf
die Positionalitdt hin zu denken, wobei sich in der exzentrischen Positionalitdt des Menschen die
diese Vermittlung iibergreifende Einheit ergeben wird.

Plessner sieht im Vollziechen oder Realisieren der Grenze ein unlosbares Problem fiir das
mechanistische Denken Kohlers, da sich der Grenzvollzug nicht in der Gestalt erschopft, welche als
Begrift ,,nicht die Eigengegriindetheit, Selbstindigkeit, das In ihm selber Sein und Aus ihm selber
Sein eines lebendigen Dinges® zu fassen vermag (SdO, S.155) — dies kann lediglich im Begriff der
Ganzheit geschehen, welcher im Zusammenhang mit der Grenze noch erldutert werden wird (6.1.1.,
6.1.2.). Dass die Grenze dennoch keinen Umschlag in den Vitalismus bedeutet, ist ihrer
Aufweisbarkeit an der lebendigen Erscheinung als ihre Eigenschaft, d.h. ihrem expressiven
Charakter zu verdanken, wodurch sie nicht Gefahr lduft, indem sie etwa der rationalen
Beschreibung sich prinzipiell entzoge, zum metaphysischen Konzept zu verkommen. In erster
Anndherung vom Doppelaspekt aus an Plessners Ausfiihrung zur Grenze kann daher diese recht
formelhafte Definition einen Anhaltspunkt fiir weitere Erorterungen geben: ,,Infolgedessen darf man
dem Satz, daf lebendige Korper erscheinungsmiBig eine prinzipiell divergente Aufen-
Innenbeziehung als gegenstdndliche Bestimmtheit aufweisen, die Form geben: lebendige Korper
haben eine erscheinende, anschauliche Grenze* (SdO, S.151). Bemerkenswert ist sicherlich, dass
Plessner bis hierhin, zumindest in den systematisch wichtigen Passagen zum Doppelaspekt und der
Grenze noch nicht vom Leib, etwa in phdnomenologischer Tradition, gesprochen hat.''* Geht es hier
darum, die Grenze auf die Exzentrizitit hin zu denken, dann kann beispielhaft fiir diese Idee Volker

Schiirmanns Arbeit Heitere Gelassenheit herangezogen werden, die sich in vielen Teilen mit

114Leib ist, so die in dieser Arbeit vertretene These, ein Derivat korperlicher Selbstbeziehung. Terminologisch
aufgeladen und in christlich-ontologischer Tradition selbst bei Merleau-Ponty noch primordial genommen, kommt
man nicht drum herum, will man den Fangnetzen einer phdnomenologischen Ontologie entgehen, diesen Begriff,
wenn liberhaupt, als vermittelten zu nehmen.
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Plessner auseinandersetzt und einige fruchtbare Anreize gerade zum Verhéltnis von Exzentrizitat
und Grenze geben kann. Dabei kommt es zundchst auf zwei Punkte an: 1. die Frage eines Aprioris
und 2. der daraus resultierende blinde Fleck, den Schiirmann exemplarisch an Plessner erldutert und
jeder Philosophie unterstellt. Handelt es sich bei Aprioris um logische Sitze, die nach Kant so zu
verstehen sind, dass sie die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung beschreiben, dann ist das,
was Plessner materiales Apriori nennt, eine Umdeutung eben dieses kantischen Ansatzes, jedenfalls
auf erster Ebene. Material ist es, weil es an der Erscheinung als ihre Moglichkeitsbedingung auftritt
und diese als Ausdruck konstituiert, also in der Wendung zum Objekt sich zeigt, und nicht als
Kategorie im Subjekt angelegt wire.

Dieses materiale Apriori ist fiir Plessner im Kern, die Grenze, die aber, das ist das Interessante an
ihr, in ithrer Doppeldeutigkeit nicht einfach zu Tage tritt. Diese Doppeldeutigkeit verlduft nicht
entlang einer divergenten AulBen-Innenbeziehung, sondern zwischen einem rdumlichen AuBen-
Innenverhiltnis und einem auch, aber nicht einfach nur rdumlichen AuBen-Innenverhéltnis (vgl.:
Schiirmann 2002, S.89). Die Grenze des sogenannten Fall II ist nicht abzuldsen von der des Fall 1.
Handelt es sich bei Fall II um einen spekulativen Begriff, weil Einheit und Mannigfaltigkeit auf
eine libergreifende Einheit hin denkbar werden, dann zeigt sich durch den materialen Charakter der
Grenze, dass die Spekulation im Sinne Plessners stets verwiesen bleibt auf den Kdorper in seiner
lebendigen Verfasstheit. Ein lebendiger Korper ist ebenso physisch vorhanden wie ein unbelebter.
Physisch vorhandenes ist notwendig im Doppelaspekt gegeben, also rdumlich divergent in Innen
und AuBlen sich teilend und daran sich anschlieBend eine Grenze habend. Aber ein lebendiger
Korper verhilt sich zu seiner bloBen physischen Vorhandenheit. Ist die physische Vorhandenheit
gekennzeichnet durch den aspektiven Unterschied, dann ist mit der Grenze des Fall II der
Ausgangspunkt des Prozesses bezeichnet, in dem die Exzentrizitét als Unterschied des Unterschieds
moglich wird, geht es doch darum, dass der Mensch sich als lebendiger, d.h. eine Grenze habender
selbst verstidndlich wird. Die iibergreifende Einheit wird darin als Unterschied des Unterschieds
klassifizierbar (6.1.4.). Spétestens hier lauft man Gefahr, dhnlich wie im ersten Teil der Ethik, in
einen ontologischen Diskurs abzudriften, der nicht mehr sicherstellt, inwiefern er berechtigte
Aussagen iiber die Dinge trifft. Und es kommt das ins Spiel, was Schiirmann ein Meta-Apriori und
zugleich den blinden Fleck Plessners nennt: Die Exzentrizitdt. Nicht umsonst beginnt Plessner nach
der Revision des Cartesianismus seinen eigenen Ansatz mit dem Doppelaspekt, um schlieBlich,
gegen Ende der Stufen, in der Sphére des Menschen darauf hinzuweisen, dass die Erfahrung des
Doppelaspekts gespiegelt ist in der Doppelaspektivitdt menschlicher Existenz und das beide, um
gegenstindlich werden zu konnen, der exzentrischen Position bediirfen (vgl.: SO, S.368). Darauf

wird im Verlauf der Rekonstruktion zuriick zu kommen sein (6.1.4.). Plessner selbst hat die Rede
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vom Apriori gewdhlt, um solche Bedingungen auszuweisen, die kategorialen Charakter fiir die
Erfahrung von lebendigen Dingen haben. Die Exzentrizitdit hat bei ihm nur implizit
transzendentalen = Status. Im Zusammenhang der Ausfilhrungen zu Kant wund der
lebensphilosophischen Neuinterpretation durch Misch wird klarer, dass die Exzentrizitit nicht
einfach den Platz der transzendentalen Einheit der Apperzeption einnehmen kann — zumindest nicht,
ohne sich dabei selbst wieder aufgrund der eingeschriebenen Geschichtlichkeit in Frage zu stellen.
Sie wird auch als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung selbst erfahrbar. Der Prozess der
Stufen ist demgemal die Freilegung der Mdoglichkeitsbedingung der Frage des Menschen, wie es
moglich ist zu fragen, was er sei bzw. diese Frage als Ausdruck seiner Welt- und Selbstbeziechung zu
verstehen. Der Doppelaspekt muss daher so verstanden sein, dass sie von der Exzentrizitidt aus am
Gegenstand der Frage sichtbar wird. Der Gegenstand der Frage ist, das ging aus der
Auseinandersetzung mit dem Cartesianismus hervor, der lebendige Kdorper in seinen konkreten
Ausdrucksformen. Dies ergibt sich aus der versuchten Vorbehaltlosigkeit Plessners, die auf das
Depotenzieren eben solcher Aprioris abzielt, die zwar nicht aufgehoben sind, aber
Reflexionsgegenstand werden'"® — Schiirmann sieht in Plessners naturphilosophischem Ansatz eine,
wenn man so will, methodische Vorannahme, um die besagte Depotenzierung zu leisten. Es
kennzeichnet Plessners Lebensphilosophie, die von Misch wesentlich geprégt ist, dass sie nicht
glaubt, solcherlei Voraussetzungen iiberspringen zu konnen, um, vielleicht vitalistisch, einfach so
vom Gegenstand, dem Leben etc., selbst her philosophieren zu konnen. Gleichzeitig macht sie aber
den Versuch, diese Voraussetzungen in den Blick zu nehmen und gegen sich zu relativieren. Wie
mehrfach betont, schlégt sich die lebensphilosophische Inspiration in Plessners Arbeit auch so
nieder, dass sie nicht eine Hermeneutik des Erlebens sondern des Ausdrucks zu entwickeln
versucht. Damit ist das methodische Verstehen eines traditionell idealistischen Problems enthoben,
das sich noch bei Husserl finden ldsst: Das Fremdpsychische als prinzipiell verborgene Innerlichkeit
annehmen zu miissen und wenn {iberhaupt nach Maligabe des ego als alter ego entwerfen zu
konnen. Der Ausdruck beruht wesentlich auf dem Verhiltnis des Menschen zu seinem Korper.''
Die Interpretation des Ausdrucks muss daher auch bei diesem Verhéltnis ansetzen und kann nicht

anders, als den Korper in den Fokus der Untersuchung zu stellen. Plessner riickt dadurch in die

115Plessner folgt darin selbstredend seinem philosophischen Lehrer, der in transzendentalen Ansdtzen nicht nur eine
Gefahr sondern ein gewinnbringend zu wendende Moglichkeit sieht, derlei Vorentscheidungen auf ihre Quellen im
Leben abbauen zu kénnen (vgl.: Misch 1967, S.59).

116Nur Beispielhaft sei die Schrift Ausdruck und Menschliche Existenz zitiert: , Nicht mehr affektgebunden, nicht mehr
an Grenzlagen sich entfaltend, die echte Manifestation menschlicher Ohnmacht sind, erscheint das Léacheln als Geste
triumphalen Entzogenseins der Person von sich selbst. In ihr kommt das AuBersichstehen und sich von sich selbst
Unterscheidenkonnen des Menschen zum Ausdruck. Sicher ist es kein Zufall, dal3 im Léacheln das menschliche
Gesicht am lebendigsten, aufgeschlossensten und vieldeutigsten wirkt. Das ist eine alter Erfahrung der
Photographen. Das ernste Gesicht sagt nicht so viel wie das ldchelnde, mit dem sich die Unergriindlichkeit selber
sichtbar macht* (Plessner 1957, S.441).
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Néhe Spinozas, dass beide den Menschen iiber seine korperlich-existentielle Verfasstheit zu
bestimmen versuchen und die darin aufscheinende Beziehung von Mensch und Korper zur
Grundlage nehmen, um dessen Selbstbeziechung auch in der Erkenntnis als Lebensfiihrung zu
bestimmen (5.1.4. und 6.1.4.). Um nicht jetzt schon auf die weitere Erorterung der Exzentrizitét
vorzugreifen, sei zunichst der Grenzbegriff in seinem systematischen Stellenwert bestimmt, weil
erst so in gesicherter Form zur Analyse der Positionalitdtsformen iibergegangen werden kann.
Bereits erwdhnt wurde, dass Mitscherlich-Schonherr die Grenze zum Zentrum der plessnerschen
Naturphilosophie erhebt. Sehr ausfiihrlich rekonstruiert sie die Schritte Plessners vom Doppelaspekt
tiber die Grenze und die Modale der Lebendigkeit hin zu den Positionalititsformen unter dem
Gesichtspunkt einer zweiseitigen Deduktion: ,,Das jetzige Kapitel beginnt mit der Durchfiihrung
des Verschrankungsansatzes. Es muf3 hierfiir sowohl [...] beim physischen Bestehen als auch [...]
bei der selbstbeziiglichen Erscheinung des Lebendigen ansetzen* (Mitscherlich 2007, S.82). Mit
dieser Uberlegung weist Mitscherlich-Schonherr etwas fiir diese Arbeit wichtige aus: Das, was
Plessner gemél des Verschriankungsansatzes betreibt, ist, wenn man es auf die Exzentrizitét bezieht,
eine Unterscheidung des Menschen von sich selbst, die ihn ausgehend von der Unterscheidung vom
aspektiven Unterschied zur vermittelten, tibergreifenden Einheit des Begriffs des Menschen werden
lasst. Mit der Grenze wird dieser als Unterschied des Unterschieds bezeichneten exzentrischen
Einheit der Weg bereitet. Der Doppelaspekt kennzeichnet zundchst den Unterschied von Innen und
Aullen. Ausgehend von der Grenze wird dieser Unterschied auf Stufe Exzentrizitit zur Einheit per
Hiatum bzw. vermittelten Unmittelbarkeit — und diese iibergreifende Einheit ist nicht einfach
unterschiedslos, sondern in ihr bleibt der Unterschied erhalten. Um diesem Umstand gerecht zu
werden, ist mit der vorliegenden Arbeit der Begriff des Unterschieds des Unterschieds gewihlt, da
die Einheit sich vom Unterschied unterscheidet ohne ihn autheben zu konnen. Das
Vermittlungsgeschehen, in dem diese Einheit zustande kommt, wird in den folgenden Abschnitten
(6.1.2. und 6.1.3.) ndher beschrieben werden.

Rohmer weist darauf hin, dass Hegel die Grenze, darin in Ndhe zu Plessner, und das ihr
mitgegebene ,,grenziiberschreitende Uber-sich-Hinausgehen® als einen ,,Grundzug des Lebendigen*
tiberhaupt auffasst (Rohmer 2016, S.89). Mehr noch: Mit ihr entfaltet sich das, was Schiirmann fiir
die Positionalitdt an formal-logischer Struktur annimmt — sie préfiguriert wesentlich die indirekt-
direkte Beziehung der Positionalititsformen, die sich in der Vermittlung aufsteigend potenzieren. In
der vorliegenden Arbeit wird dies anhand der Modale nachgezeichnet. So ist schlieBlich auch die
obig benannte Unterscheidung von Kern und Zentrum zu verstehen, insofern das Zentrum, dies
wird im Kontext der Positionalitdt noch klarer werden (6.1.2. und 6.1.3.), im eigentlichen Sinne nur

lebendigen Erscheinungen zukommt. Im Kontext der Frage nach der Differenz zwischen Ganzheit
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und Gestalt schreibt Plessner: ,,Auf das Verhéltnis des begrenzten Korpers zu seiner Grenze kommt
es also an“ (SdO, S.154). Plessner erklart dieses Verhéltnis durch die Distinktion zweier Félle der
Grenze unter Einbezug der im Doppelaspekt angezeigten Innen-AuBlen-Beziehung der in der
Erscheinung gegebenen Korper: ,,Nicht insofern das anstoBende Medium authort, fangt der Korper
an (oder umgekehrt), sondern sein Anfangen bzw. Authdren ist unabhidngig von auBer ihm
Seiendem, obwohl die sinnliche Feststellung nicht in der Lage ist, diese Unabhdngigkeit an
sinnlichen Merkmalen direkt aufzuzeigen. [...]* (SdO, S.155). Er beschreibt damit den Fall II der
Grenze, an dem oftensichtlich wird, dass ,,der Korper jenen geforderten prinzipiellen Doppelaspekt
zeigen mufl, dem zufolge er als eine Einheit von Auflen und Innen erscheint. Der Doppelaspekt trégt
nicht nur das Gebilde und verleiht ihm dadurch den Charakter der Dinglichkeit, sondern er tritt als
Eigenschaft, und zwar in Wesensverkniipfung mit der Gestalt (Kontur) des Korpers, auf (SdO,
S.155). Die Differenz von Fall I und Fall II bezieht sich so genommen fiir Plessner auf die
Erscheinungsweise des Korpers, d.h. die Art, in dem der begrenzte Kérper den Doppelaspekt zum
Ausdruck bringt, respektive sich zu seiner Grenze verhélt. Aber in dem Modus als Weise so oder so
zu sein, tritt eine Differenz am lebendigen Korper im Gegensatz zum unbelebten auf — Konig sieht
dies im grammatischen Verhéltnis von Verb und Adverb beispielhaft ausgedriickt; es kann nicht in
Bezug auf das Erscheinende einfach gefragt werden ,,was tut es®, sondern ,,was tut es wie*
(Schiirmann 2014, S.150; SuD, S.7). Der lebendige Korper, zunédchst identisch mit allen anderen
physischen Korpern, unterscheidet sich von all den anderen physischen Korpern, indem er sich im
Grenzvollzug von sich selbst unterscheidet — die iibergreifende Einheit, der Unterschied des
Unterschieds wird so zu einer nicht gegebenen sondern aktiv herzustellenden Einheit. Darin ful3t die
Selbstbestimmung, die in der Selbstbestimmten Unbestimmtheit ihren Begriff finden wird. Die
Aktivitdt des lebendigen Korpers liegt darin, dass er sich zu seinem Was, also der physischen
Raumhaftigkeit, verhélt, in Plessners Worten: seine Grenze realisiert und im expressiven Sinne lebt.
Der Fall II legt den Fokus auf die Realisierung als Vollzug bzw. selbstbeziigliche Tétigkeit und
verschiebt die Frage in Bezug auf das Erscheinen des Korpers auf das Wie des Erscheinens.

Mit der Grenze ist also zugleich das Kriterium eingefiihrt, das eine tatsdchliche Distinktion von
lebendig und nicht-lebendig moglich macht. Diese Distinktion ist notwendig begrifflich, auch wenn
sie am Korper getroffen wird, insofern sie apriorischen Charakter hat. Denn dass sie sich zeigt,
verdankt sich einer methodischen Vorentscheidung, die sowohl idealistisch-subjektphilosophische
als auch positivistisch-naturwissenschaftliche Ansétze hinter sich zu lassen sucht, um vorbehaltlos
im Gebiet der Anschauung nach den Moglichkeitsbedingungen des Phidnomens zu fragen und
daraus dann, anhand der Erscheinungsweise, die Wesensmerkmale des lebendigen Ausdrucks

abzuleiten. Mit dem Unterschied von Was und Wie wird die Hermeneutik des Ausdrucks nochmals
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in aller Deutlichkeit formulierbar: Die lebendige Erscheinung wird, da sie sich in sich unterscheidet,
sich zu ihrem Korper verhilt, auf ihr Verhalten als Ausdruck ihrer Lebendigkeit hin befragbar.'’
Weil die Frage gestellt werden kann, wie sie sich verhilt, wird sie iiberhaupt erst als lebendige
sichtbar, ohne dass sie damit nicht auch als physischer Korper erscheint. Die Exzentrizitét
schlieBlich versucht die Frage nach der Lebendigkeit selbst noch in dieser Hermeneutik einzuholen
und als Ausdruck menschlichen Verhaltens im Sinne seiner Selbstbestimmung verstindlich zu
machen (6.1.4.). Ahnlich wie der spinozanische Modus die Macht der Substanz, Dinge
hervorzubringen, auf geregelte Weise ausdriickt, sind die Erscheinungsweisen des Lebendigen mit
Plessner vor dem Hintergrund ihres Ausdruckscharakters auf eine ihnen zugrunde liegende,
expressive Einheit, das Leben, hin befragbar. Wenn es also richtig ist, dass die Definition des
Lebendigen von einer spezifischen Erscheinungsweise abhingt, dann folgt daraus notwendig die
Forderung nach einer konkreteren Entwicklung derjenigen Weisen des Erscheinens, die das
lebendige Ding charakterisieren: Die Modale oder Wesensmerkmale. Bevor Plessner versucht, die
Modale im Einzelnen zu beschreiben, gibt er in den Kapiteln Die Aufgabe einer Theorie der
oganischen Wesensmerkmale, Definitionen des Lebens und Charakter und Gegenstand einer
Theorie der organischen Wesensmerkmale Auskunft iiber deren theorieimmanente Bedeutung und
das Verfahren, in dem die Modale aufgezeigt werden sollen. Orientiert ist seine Argumentation an
der kantischen Kategorienlehre, die obig schon in ihrer wegweisenden, aber auch problematischen
Charakteristik beschrieben wurde. Die Aufgabe der Theorie der Wesensmerkmale sowie deren

Status fasst Plessner wie folgt zusammen:

,Gelingt es, aus dem in Fall Il gegebenen Ansatz diejenigen Grundfunktionen zu entwickeln,
deren Vorhandensein an belebten Korpern als charakteristisch fiir ihre Sonderstellung
geltend gemacht wird und dem Vitalisten als Stiitze seiner Beweise dient, so kann fliglich
daran kein Zweifel mehr entstehen, dal3 der Unterschied zwischen Fall I und Fall II ein
Seinsunterschied, d.h. — und diesen Satze halte man sich wihrend der Lektiire des Buches
stindig vor Augen — kein fiir sich, sondern nur in seinen Konsequenzen oder seiner
Erscheinung erfahrbarer Unterschied ist. Gelingt die Entwicklung dieser fiir alles Leben
charakteristischen Funktionen, so erweist sich dadurch der in Fall II dargestellte Sachverhalt
als Fundament und Prinzip der konstitutiven Merkmale der organischen Natur. Fall II

bedeutete dann den Grund (nicht die Ursache) der Lebenserscheinungen® (SdO, S.157-158).

117Im Geiste Mischs und Diltheys driangt Plessner dabei auf die ,,elementaren Formen* dieses Ausdrucks (Misch 1967,
S.109). Diese sind in den Stufen, wie bereits erwahnt wurde und weiterhin néher expliziert werden wird, die Grenze
in ihrem Vollzug sowie die aus ihr hervorgehenden Modale.
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Dabei geht es Plessner nicht um das beliebige Auflesen irgendwelcher Qualititen, sondern um eine
vom ,,ruhelosen Forschergeist™ vorangetriebene ,,apriorische Theorie®, die die Modale, die sie zu
finden sucht, als ,qualitative Letztheiten® versteht, ,,die nicht durch Reduktion auf andere
Qualitidten weiter analysiert werden kann“ (SdO, S.158). Die Grenze im Fall II ist dabei die
apriorische Bestimmung des Lebendigen iiberhaupt als Moglichkeit der Distinktion von belebtem
und unbelebtem Korper und die Modale letztlich vor allem Beweis der Giiltigkeit dieses Aprioris als
Grund der Lebenserscheinungen. Festgestellt werden die Modale als Qualititen, sodass das
Verfahren dabei sowohl Mechanismus als auch Vitalismus als einseitig verwerfen muss, ohne deren
Legitimitdt fiir die Beantwortung bestimmter Fragestellungen anzugreifen. Ohne Zweifel, so
Plessner, sind organische Qualititen restlos auf ,physikalisch-chemische Bedingungen*
rickfiihrbar, dadurch horen sie jedoch in keinem Fall auf Qualititen zu sein (SdO, S.159). Sie
markieren den Seinsunterschied zwischen belebtem und unbelebtem Ding, welcher fiir Plessner
nicht aus dem Wesen des Dinges zu schopfen ist, sondern aus der Erscheinung, genauer aus der
Weise des Erscheinens. Diese spezifischen Weisen des Erscheinens sind nicht einfach Gegensténde
der Erfahrung — wie sollten sie, wenn sie doch in einer apriorischen Theorie gewonnen sind: ,,Was
wirklich Modal genannt zu werden verdient, irreduzible Letztheit, Wesensmerkmal, lehrt die
Erfahrung niemals, sondern setzt es unbewul3t bereits voraus™ (SdO, S.163). Dies gilt auch fiir die
spezialisierten Einzelwissenschaften, wie etwa Biologie und Chemie, die bestimmte Prozesse als
genuin lebendige voraussetzen, um dann empirisch zu zeigen, dass an ihnen, da sie physikalistisch
reduzibel sind, nichts spezifisch lebendiges zu finden sei. Phdnomenal ist daher fiir Plessner klar
von empirisch unterschieden (vgl.: SO, S.177). Und darin spricht sich etwas Grundsétzliches seine
Untersuchung Plessners aus, und zwar dass das Lebendige nicht einfach lebendig ist, sondern sich
als lebendig zeigt, und erst weil es das tut, ist man geneigt, Sétze zu bilden wie: ,,.X lebt*. Dieses
sich-Zeigen ist nicht einfaches Erscheinen oder da-Sein, es ist bereits notwendig ein Ausdruck, der
auf das ihn griindende Vermogen, das Leben, hin verstanden werden muss. Josef Konig hat diesen
Umstand in explizitem und kritischen Bezug auf Plessner, eingebunden in seine Theorie
determinierender und modifizierender Pradikate, deutlich gemacht: ,,In dem Wort lebendig liegt die
Zweideutigkeit, da3 es einmal soviel wie leben meint, dann aber auch urspriinglich interpretierende
Metapher des Wie Wirkens ist* (SuD, S.217). Aus der Methode Plessners ergibt sich darin eine
Schwierigkeit fiir die vorliegende Arbeit, die nicht wesentlich unterschieden ist von der, die die
Stufen selbst zu bewiltigen haben: Die Modale sollen ungeachtet ihrer Aprioritét erschaut sein. Dies
soll mit Hinweis auf zwei mdgliche Probleme phdnomenaler Methodik erklirt sein, insofern
Plessners Ansatz davon abgegrenzt werden kann — in Teilen ist dies bereits geschehen. Das erste

Problem ist das grundsétzliche Problem einer jeden Phidnomenologie, die im Zeigen die Forderung

200



nach Explikation, die an jede Philosophie ergehen muss, zu iiberspringen droht. Mit anderen
Worten: Sie lduft Gefahr, die Arbeit des Begriffs zu scheuen, wenn sie glaubt, dass bloes Sehen
hinreicht, um eine philosophische Theorie zu fundieren. Liegt Plessners lebensphilosophischer
Ansatz in einer Wendung zum Objekt begriindet, dann scheint darin eine Moglichkeit auf, das
besagte Problem zu transformieren. Dies ist moglich durch das zweite Problem:

Sollen die Merkmale des Lebendigen aus der Anschauung entwickelt werden, dann folgt daraus die
notwendige Unvollstdndigkeit der Liste der Modale und die bei Kant vorgefundene und von
Plessner fiir die Modale wiederholte, grundsétzliche ,Irrationalitit der die Rationalitét
begriindenden Kategorien®, die sich der Orientierung an der Erfahrung verdankt (SdO, S.165). Wie
schon die spinozanische Affektlehre notwendig demgegeniiber unvollstindig bleibt, ,,was aus der
Essenz Gottes, d.h. des ewigen unendlichen Seienden notwendigerweise folgen* muss (E, S.99),
scheint das Leben hier bei Plessner bereits als unergriindliches auf und es gilt die negative Einsicht
Plessners noch einmal positiv zu wenden. Dies gelingt freilich nur in einer doppelten Besinnung:
Auf die an Kant orientierte lebensphilosophische Grundlage der plessnerschen Argumentation,
sowie die damit verkniipfte theoretische Erweiterung der Exzentrizitit in der Unergriindlichkeit. In
den Stufen schreibt Plessner: ,,Kant schwebte eben eine andere Art von Deduktion als die rational-
emanatistische oder metaphysische-teleologische vor, die er als transzendental bezeichnete und
bewuflt in Kontakt mit dem offenen System der Erfahrung hielt” (SdO, S.165). Hinter dem offenen
System der Erfahrung verbirgt sich nicht weniger als das an die exzentrische Positionalitit
anbrandende ,,Meer des Seins* (SdO, S.12), das unauthebbar in diese eingeht — mit der Erfahrung
ist der Mensch schon immer, auch in apriorischen Theorien, auf die Welt verwiesen, ohne die keine
Theorie auskommt. Das dritte, die Stufen beschlieBende anthropologische Grundgesetz, der
utopische Standort, entwickelt die letzte Konsequenz der Selbst- und Welterfahrung des Menschen
aus dem Charakter seiner Positionalitidtsform, die als Verschrinkung von Endlichkeit und
Unendlichkeit sich erweisen wird. Aussagen iiber die Welt sind unaufhebbar mit denen iiber den
Menschen verschrinkt — und selbstredend gilt dies auch umgekehrt. Unauthebbar ist die Erfahrung
eingeschrieben in jede Wesensbestimmung. Wenn Plessner daher Kant gegen Hegels Kritik
verteidigt, die bereits in aller Kiirze wiedergegeben wurde, dann eben deshalb, weil es dem
hegelschen System an ,,Intermundien mangelt (SdO, S.208). Darin zeichnet sich keine Absage an
die Rationalitét ab, hélt Plessner doch am unruhigen Forschergeist fest. Nur ist es eben so, dass
dieser notwendig nicht zum Ende kommt: ,,Wer es aber mit dem Geist hélt, der kehrt nicht zurtick*
(SdO, S.420). Dementsprechend koénnen auch die Wesensmodale nicht vollstindig sein, da ihre Zahl
so im Vorraus bereits limitiert werden wiirde. Es muss offen bleiben, welche Ausdrucksformen das

Leben findet. Um nicht einen flachen, der Resignation entspringenden Relativismus zu betreiben,
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weist Plessner in Macht auf den Verbindlichkeitscharakter einer solchen Einsicht hin, welche sich
noch gegen sich selbst relativieren muss. Wie konnte es anders sein, verdankt sich die

Unergriindlichkeit als eben diese verbindliche Einsicht der kantischen Idee kritischer Philosophie:

,,Bine solche Begriindung der Offenheit geisteswissenschaftlicher Problematik [die blof3 den
Gegenstand als an sich unerschopflich begreift (Anm. JH)] wére einfacher Riickfall in eine
(im Kantischen Sinne) vorkritische Denkweise, fiir welche in dem Verhiltnis von Fragen
und Gegenstand der Gegenstand die Fiihrung hat, die Vorstellung sich nach den
Gegenstidnden richten. Vielmehr beruht die Unergriindlichkeit der geistigen Welt auf dem
methodischen Prinzip der ins Verstdndnis zielenden Frage. In der freien Anerkennung der
Verbindlichkeit des Unergriindlichen erdffnet sich die Moglichkeit, so etwas wie geistige
Welt und Geschichte, als eine nie ausschopfbare und doch faBliche, d.h. immer neu zu
sehende, weil bestindig sich in anderem Sinne erneuernde Lebnenswirklichkeit in den Blick

zu bekommen* (MuN, S.181-182).

Das indirekte Verfahren Kants schldgt sich so nieder, dass erst in der Kliarung der
Erkenntnisbedingungen der Gegenstand als offene, nicht abschlieBbare Frage erscheint. Die
Erkenntniskritik ist gleichurspriinglich mit der Offnung fiir die Erfahrung, aus der erst Erkenntnis
erwachsen kann. Dass die Modale nicht vollstindig aufzidhlbar sind, verdankt sich gleichermallen
dem Gegenstand, dem sie abgerungen sein sollen, der lebendigen Erscheinung, wie auch dem
Verfahren, in dem sie erfragt werden — Erfahrung kann naturgemifB nicht vollstindig und
abgeschlossen sein. Der Anschauung, die die Modale ausfindig machen soll, geht aber bereits das
Apriori der Grenze voraus, das seine Mdoglichkeitsbedingung in der Exzentrizitdt findet. Wie die
Unergriindlichkeit den Standpunkt geschichtlichen Wissens voraussetzt, um ihn gegen sich selbst zu
relativieren — geschichtliches Wissen ist selbst geschichtlich bedingt, ebenso wie das sich-
geschichtlich-Wissen —, setzt die Exzentrizitdt die Lebendigkeit in ihrer grundsétzlichsten Form,
ndmlich als Grenzvollzug voraus, um diesen, so wird zu sehen sein, gegen sich selbst zu relativieren
(6.1.4.). D.h. aber eben, dass es sich bei der Unvollstindigkeit der Modale nicht um ein negatives
Resultat handelt, das einfach nur auf die Endlichkeit des Forschergeistes verweisen wiirde, der sich
ihre Aufzéhlung zur Aufgabe macht. Sie ist ebenso positives Apriori, weil sie mit der unendlichen,
unabgeschlossenen Welt ernst macht. Damit tritt in der Frage nach dem Leben, die sich als Frage
des Menschen nach sich selbst erweist, die Endlichkeit notwendig in Beziehung mit der
Unendlichkeit, die sich im utopischen Standort als aufzuschliefende Ferne der Welt zu erkennen

gibt (6.1.4). Beide sind gleichurspriinglich und ihr Widerspruch, der sich noch als der der
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Exzentrizitit selbst erweisen wird, insofern in ihr die Welt in Beziehung zum Menschen und der
Mensch in Beziehung zur Welt gefasst wird, ist uniiberwindbar. So genommen diirfen die Modale
keinesfalls als iiberfliissige Exemplifaktionen des ihnen zugrunde liegenden Aprioris gedeutet
werden. Nur fiir die vorliegende Arbeit kommt es zunédchst noch nicht darauf an, sie im Einzelnen
ausfiihrlich zu beschreiben. Vielmehr gilt es ihren systematischen Stellenwert nochmals klar
hervorzuheben, um sie anschlieBend in Richtung der Positionalitiit zu entfalten.

In der sich im Verhéltnis von Apriori und Erfahrung zur Sprache bringenden Mehrdeutigkeit der
menschlichen Existenz, steckt ein impliziter Verweis auf das obig benannte erste Problem des
phdnomenologischen Ansatzes, welches als das Missverhiltnis von Zeigen und Erkldren
beschrieben wurde. Plessner ist sich der darin aufgegebenen Schwierigkeit durchaus bewusst, wenn
er konstantiert, dass seine ,,apriorische Theorie des Organischen* eher mit ,,einer Dialektik als mit
einer Phinomenologie* verwandt zu sein scheint (SdO, S.167). Dies ist der Darstellung geschuldet,
die ,,Schritt fiir Schritt von einer Wesensbestimmung zur anderen* gelangt, sodass diese sich
auseinander ,,ergeben® (SdO, S.167). Das reicht jedoch nicht hin, um den dialektischen Charakter
der Untersuchung zu beschreiben, denn schon die Realitdt des Grundsachverhalts, die Grenze und
thre Realisierung, wird von ihr ,hypothetisch behandelt“ (SdO, S.167), wobei spekulativ hier
sicherlich als Begriff angebrachter wire.""® Bereits der Fall II der Grenze kennzeichnet den
Unterschied von Gestalt und Ganzheit. Erstere ist chemisch-physikalisch reduzibel in einzelne
Fakten auflosbar, wihrend letztere den spekulativen Uberschuss des Lebendigen iiber die blof3
physische Vorhandenheit bezeichnet — wohlgemerkt ohne jemals von der Gestalt vollstindig
ablosbar zu sein.'"” Entsprechend dieser Uberlegung schlieBt Plessner sein Kapitel Charakter und
Gegenstand einer Theorie der organischen Wesensmerkmale mit der Formulierung der Aufgabe
dieser Theorie, die darin besteht, ,,das Leben in seinen wesentlichen Erscheinungen als die Reihe

der Bedingungen nachzuweisen, unter welchen allein eine Gestalt Ganzheit ist (SdO, S.176).

118Spekulation muss nicht auf das hegelsche Identitédtsdenken verengt werden, zusaml sie mit Adorno wie folgt gefasst
werden konnte: ,,[...] mich beseelt, wenn ich jetzt von Spekulation rede, dabei zunichst, etwas ganz Einfaches
festzuhalten in der Art, wie Thnen etwa aus Threm eigenen Sprachgebrauch der Begriff der Spekulation vertraut sein
mag: ndmlich soviel wie, dal man motiviert — nicht blindlings, sondern motiviert und konsequent — weiterdenkt, als
der Gedanke jeweils durch einzelne Fakten, durch Tatsachen belegt ist“ (Adorno 2007: S.140-141). Um {iber das
Faktische hinauszugehen bedarf es selbstredend einer Richtung, gleichzeitig soll jedoch keine Identitdt hergestellt
werden. Die vorliegende Arbeit versucht diesem Problem mit dem Begriff des Unterschied des Unterschieds
Rechnung zu tragen.

119Bekanntlich ist fiir Hegel das animalische Subjekt in dem Abschnitt Der tierische Organismus, der den wesentlichen
Teil der Organischen Physik ausmacht, nur in seiner Beziehung ,,auf sich selbst“ Ganzes, das aber aus dem Begriff
der Gestalt, der nur als Gestaltungsprozess innerhalb der Gestalt selbst richtig verstanden ist, entwickelt werden
muss. (E II, S.436. S.459) Die Gestalt bleibt dem Ganzen {iibergeordnet, da dieses in ihr zu sich selbst kommit.
Geschuldet ist diese Konzeption des Organismus, ist er auch ,,wesentlich Proze3* und seine Glieder darin ,,Zweck
und Mittel*“ (Hegel E II, S.459), der grundsitzlichen Strukturierung der Naturphilosophie: Dass sie, die Natur, den
Zweck ihrer Entwicklung nicht in sich selbst enthélt und der Geist, die Wahrheit der Natur, erst im Zuriickkommen
aus der Natur ,,Dasein hat [...]* (E 11, S.537).
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Erschaut werden die Wesensmerkmale als ,,die inneren Bedingungen ihres Stattfindens [das
Stattfinden der Grenze im Fall IT (Anm. JH)]*, weil sie gebunden bleiben miissen an die Gestalt,
den physischen Korper also, um nicht blof begriffliche Ableitungen zu sein (SdO, S.174). Die
Ganzheit wiederum kommt selbst ,,gar nicht zur Erscheinung® (SdO, S.173). Plessner gibt
schlieBlich kurz vor dem Ubergang zu den Daseinsweisen der Lebendigkeit eine Zusammenfassung,
die Ganzheit, Grenze und Modale in ihrer Beziehung zueinander zu bestimmen versucht. Sie sei

darum in voller Lénge zitiert:

,Ganzheit 14Bt sich nicht abstrakt verwirklichen. Verwirklichung heifit Konkretisierung.
Konkretisierung der Ganzheit aber — und in diese Formulierung konnte man die These
unserer Untersuchung zusammenfassen — ist nicht direkt, sondern nur in den
Wesenseigentiimlichkeiten der organischen Natur moglich. "Damit" der im Fall II
angegebene Sachverhalt mit den Bedingungen raum-zeitlicher Dinglichkeit {ibereinkommt
oder wirklich werden kann, mufl das raumzeitliche Korperding die Eigenschaften des
Lebens annehmen. Eine derartige Deduktion der Kategorien oder Modale des Organischen —
wohlgemerkt nicht aus dem Sachverhalt der Grenzrealisierung, denn den gibt es ja fiir sich
nicht, sondern unter dem Gesichtspunkt seiner Realisierung — bildet den Zentralteil der
Philosophie des Lebens. Gerade in dieser Hinsicht erweisen sich die Kategorien als selbst
nicht ableitbare, nicht logisch zu begriindende, urspriingliche Weisen der Realisierung eines

fiir sich nicht realisierbaren Sachverhaltes* (SdO, S.175-176).

Drei wesentliche, miteinander verwobene Punkte aus diesem Absatz miissen vor dem Hintergrund
der bisherigen Uberlegungen weiter expliziert werden: 1. Die indirekte Konkretisierung der
Ganzheit, 2. Die Grenzrealisierung als Gesichtspunkt, unter dem die Deduktion der Modale
stattfindet, 3. Die Modale als urspriingliche Weisen der Grenzrealisierung. Damit kann dieser
Abschnitt, der der Kldrung des systematischen Status der Modale dienen sollte, beschlossen
werden. Einer Konkretisierung bedarf die Ganzheit, weil sie, wenn sie nicht erscheint, eine
abstrakte Idee bleiben wiirde, die nichts mit der lebendigen Erscheinung zu tun hétte.
Konkretisierung kann sie aber nicht aus sich erfahren, etwa in einem Verfahren logischer Deduktion
ihrer Implikationen. Wenn Plessner behauptet, dass sie nur erschaubar sei, dann heifit das letztlich,
dass sie nur indirekt iiber die Modale, die an der physischen Gestalt auftreten, tiberhaupt feststellbar
ist. Die Anschauung selbst ist dann kein einfaches Hinsehen, sondern das theoriegebundene Priifen

der Gestalt auf ihre Wesensmerkmale hin.'*® Diese Priifung erfolgt unter dem Gesichtspunkt der

120Misch hat in seiner Interpretation Dilthey klar herausgestellt, dass der Begriff vom Ganzen und seinen Teilen fiir die
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Grenzrealisierung, d.h. entlang der Frage der Erscheinungsweise im Sinne der Expressivitit des
Lebens. Auf sie hin und von ihr her konnen die Modale entwickelt werden. Ohne eine solche
Orientierung und Voraussetzung bliebe die Untersuchung haltlos und eine Deduktion wére
unmdoglich. Genau in diesem Sinne erweist sich die Grenze als dasjenige Apriori, als das
Schiirrmann sie ausgewiesen hat. Kategorialen Charakter haben die Modale, weil sie urspriingliche
Weisen der Realisierung der Grenze sind. Sie sind die verschiedenen Formen des Wie der
lebendigen Erscheinung bzw. physischen Gestalt, die, indem sie auf diese spezifischen Weisen
erscheint, als Ganzheit erschaut werden kann. Dass schlielich Plessner davon spricht, dass das
Grenzverhiltnis, also das Verhiltnis des organischen Korpers zu seiner Grenze, ,,nur intuiert®
werden kann und diese Intuition gleichsetzt mit der Anschauung, kann mit Blick auf die noch
herauszuarbeitende Strukturdhnlichkeit von Exzentrizitdt und scientia intuitiva nicht fiir Zufall
gehalten werden, insofern in der Intuition Spinozas das unendliche Wesen eines konkreten
Einzeldinges erkannt wird, ohne dass die rationale Erkenntnis, welche das Einzelding als endliches
klassifiziert, aufgehoben wird (SdO, S.183). Mit anderen Worten: Die Intuition Spinozas beruht wie
die Exzentrizitit Plessners auf dem Verhéltnis eines Wesens zu seinem Korper, in welchem beide in
wechselseitiger Abhingigkeit zueinander stehen. In Exzentrizitit und Intuition driickt sich ein
spezifisch menschliche Seinsweise aus, sodass in dieser Struktur der Begrift des Menschen als
Verschrinkung von endlichem Koérper und unendlichem Vermdgen sichtbar wird.

Nach der Deduktion der Modale am Ubergang zur Darstellung der Positionalitits- und
Organisationsformen lebendiger Korper gibt Plessner einen eingeklammerten Hinweis darauf, wie
sowohl Modale und Grenze als auch Lebendigkeit und physische Dinglichkeit in Beziehung
zueinander zu verstehen sind. Dieser Vorgriff kann der Orientierung in der zu leistenden

Rekonstruktion dienen:

Lebensphilosophie die Moglichkeit bietet, von der klassischen Logik aus an die Kategorien des Lebens
heranzukommen (vgl.: Misch 1967, S.104). Wohlgemerkt: Der Ansatzpunkt bleibt die Logik.
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,»(Am Widerspiel der aus dem Wesen der Grenze erwachsenden Eigenschaften eines Korpers
entfalten sich alle fundamentalen Merkmale der Lebendigkeit. Schicht um Schicht nimmt
diese Entfaltung in Anspruch, weil es dem Denken nicht gegeben ist, die Fiille der
Wesensbeziehungen mit einem Schlage auseinanderzulegen und zu iiberblicken. Zugleich
bedeutet der Gang von Schicht zu Schicht die Verfolgung der Bedingungen fiir die
Vereinbarkeit der Wesensziige der Lebendigkeit mit den Wesensziigen der physischen
Dinglichkeit. Es ist also nicht gleichgiiltig, in welcher Schicht die Betrachtung sich jeweils
befindet. Wenn hier von Aufgeschlossenheit des Organismus durch seine Organe gesprochen
wird, so ruht sie auf der Organisation als einer Wesenseigenschaft des lebendigen Kdorpers
iiberhaupt und bedeutet nur eine Konsequenz aus ihren Voraussetzungen, keinen Konflikt

mit ihnen.) (SdO, S.253-254).

Schicht um Schicht wird die Grenzrealisierung in ihrer spezifischen Erscheinungsweise am Korper
nachvollzogen, bis schlieBlich der Organismus in seinem Verhéltnis zu den Organen in bestimmten
Organisationsformen des lebendigen Korpers aus dem Begrift der Positionalitdt heraus verstanden

werden kann.

6.1.2. Modale, Potentialitit und Positionalitit

Im letzten Abschnitt wurde der systematische Status der Modale dargestellt. Um dem Anspruch
Plessners gerecht zu werden, dass es sich bei ihrer Deduktion um das Kerngeschéft der Philosophie
des Lebendigen handelt, soll im Folgenden der Versuch gemacht werden diese Deduktion
nachzuzeichnen. Wichtig fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem der Begriff der Positionalitdt, mit
dem die Idee der iibergreifenden Einheit, wie sie in der Exzentrizitdt schlieBlich zur Darstellung
kommt, vorbereitet wird. Dabei kennzeichnet die fortschreitende Ausformulierung der Modale, die
sich auseinander ergeben sollen, dass sie in jedem Schritt den am lebendigen Korper auftretenden
Ausdruck, der auf dem im Doppelaspekt gegebenen Unterschied beruht, in neuer Form wiederholen
und vermitteln, bis ihre Darstellung schlieBlich zur vermittelten Unmittelbarkeit, der Einheit als
Unterschied des Unterschieds gelangt. Damit wére dann zugleich der Weg nachgezeichnet, der zur
Exzentrizitit fiihrt. Es nimmt nicht Wunder, dies sei nochmals betont, dass Plessners Ansatz in den
Stufen fir phdnomenologisch gehalten wird. Eine angebliche Mehrstufigkeit des Verfahrens éndert
dann nichts an der Statik der Methode selbst, die am Fundament liegt. Dass sich Plessner bisweilen

mit sich selbst uneins sein mag, wenn er mal von Lebensphilosophie, Hermeneutik,
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Phianomenologie, Dialektik, Naturphilosophie oder Anthropologie spricht, kann nicht dazu
verfiihren, einen dieser Ansétze beliebig auszuwéhlen, um von ihm aus die Stufen zu rekonstruieren.
Genauso wenig kann iibergangen werden, dass diese Vieldeutigkeit Teil der Argumentation
Plessners sein konnte, weil die methodische Offenheit eine Unvoreingenommenheit gegeniiber dem
Gegenstand seiner Abhandlung anzeigt. Nun suggeriert Mehrstufigkeit, trotz der Implikation, es
handele sich um eine Entwicklung, eine gewisse Gebrochenheit des Verlaufs, insofern jede Stufe
einen Sprung gegeniiber der vorherigen markiert, baut sie auch auf ihr auf. Das schwerwiegendere
Problem, das die vorliegende Arbeit letztlich umtreibt, ist aber, wie die erste Stufe am Ende
eingeholt werden soll, wenn sie eben statische Methode ist, die sich voraussetzungslos glaubt. Die
Dialektik stellt den exponiertesten Versuch dar, Philosophie auf ihre methodischen Voraussetzungen
hin abzubauen, ohne den Gegenstand dabei aus den Augen zu verlieren; Methode und Gegenstand
sind untrennbar, wenn die spekulative Philosophie, der die Dialektik angehdrt, mit dieser ernst
macht. Plessner hat mit der Exzentrizitdt eine Figur gefunden, die festhdlt an dem Begriff des
Geistes als eines spekulativen Vermdgens, der aber bezogen bleibt auf die korperlich-existentielle
Verfasstheit des Menschen, wie sie in den Begriffen des Doppelaspekts und der Grenze fufit. Um
diesen Gedanken adédquat abzubilden, reicht ein phdnomenologischer Ansatz nicht hin. Wenn die
Stufen aber nicht zerfallen sollen in ein methodisches Fundament und eine Spekulation {iber die
Existenz des Menschen, sondern eben das spekulative Projekt der Philosophischen Anthropologie
aus naturphilosophischer Perpsektive zum Begrift bringen miissen, dann kann auch ihr Ansatz nur
dialektisch gedeutet werden. Und so ist selbst noch der phinomenale Bezug dialektisch wendbar,
insofern er deutbar ist als Versuch, die Fundamente menschlicher Existenz mit aufzunehmen in den
Prozess der philosophischen Reflexion: Dieses Fundament ist in den Stufen ohne Zweifel der
Korper im nicht-positivistisch-materialistischen Sinne. Dass es sich hier um einen unabweisbaren
historisch-materialistischen Zug der Arbeit Plessners handelt, kann nur noch am Rande bemerkt
werden. Nachdem evident wurde, dass die Modale, haben sie auch kategorialen Charakter, am
materiellen Korper sich entfalten, dabei aber durchaus dem spekulativen Gedanken treu bleiben,
insofern sie das Vermittlungsgeschehen darstellen, in dem die {ibergreifende Einheit exzentrischer
Positionalitit hergestellt wird, kann nun mit der Rekonstruktion der Modale begonnen werden.

Ist es korrekt, dass mit der Grenze der Ausgangspunkt der Vermittlung des aspektiven Unterschieds
begrifflich gefasst wird, dann ist der Korper, der seine Grenze realisiert, also sich zu sich selbst
verhélt, nicht addquat beschreibbar, wenn er statisch im Raum begriffen wird. Dem scheint zunachst
entgegen zu stehen, dass Plessner von einer Positionalitét spricht, die den Charakter der Gesetztheit
des Organismus gegeniiber der bloen physischen Vorhandenheit des Anorganischen anzeigen soll.

Sie ist das erste und wahrscheinlich relevanteste konstitutive Wesensmerkmal des Lebens: ,,In
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seiner Lebendigkeit unterscheidet sich also der organische Korper vom anorganischen durch seinen
positionalen Charakter oder seine Positionalitit” (SdO, S.184). Gleichwohl muss dieser Eindruck
korrigiert werden, ist die Setzung doch vor allem dialektisch zu verstehen: ,,Setzen als Niedersetzen
hat ein Aufgestandensein, ein Angehobensein zur Voraussetzung® (SO, S.183). Diese Uberlegung
bleibt unverstindlich, wenn die Grenze als statische Begrenzung begriffen wiirde. Verhilt sich der
Korper zu ihr, indem er sie realisiert, dann tut er dies geméf der im Doppelaspekt vorgegebenen

Weise:

,Wie geschildert, bestimmen die Momente des "iiber ihm Hinaus" und das "ihm Entgegen,
in ihn Hinein" ein spezifisches Sein des belebten Korpers, das im Grenzdurchgang
angehoben und dadurch setzbar wird. In den spezifischen Weisen "iiber ihm hinaus" und
"ithm entgegen" wird der Korper von ihm abgehoben und zu ihm in Beziehung gebracht,

strenger gesagt: ist der Korper auBerhalb und innerhalb seiner* (SdO. S.184).

Plessner spricht in diesem Kontext auch von einer doppelsinnigen Transzendierung. Das Verhiltnis
des Lebewesen zu seinem Korper bekommt dadurch die erste genauere Spezifizierung. Dass es sich
von der physischen Gestalt unterscheidet, bedeutet weiterhin, dass es iiber diese hinaus und in diese
hinein geht. War obig von einer Zentralitét die Rede, die sich vom bloBen Kern der Erscheinung
unterscheidet, wire diese Zentralitdt nun eindeutiger als in der Positionalitdt gegebenes Zentrum zu
verstehen: ,,Der bei den nicht lebendig erscheinenden Dingen lediglich als Richtpunkt, als X der
Priadikate gegebene Kern erhilt bei den lebendigen den Charakter des Gesetztseins* (SdO, S.185).
Plessner fiigt im Anschluss einen vieldeutigen Nachsatz an: ,Das Sein erscheint als
hindurchgegangen (wobei die Priposition hindurch nur ein Notbehelf ist, um dem Begriff
Gesetztsein — Angehoben gewesen sein gerecht zu werden)*“ (SdO, S.185). Es sei gestattet, einen
Moment dem Wortlaut zu folgen, um eine Passage Hegels in Erinnerung zu rufen: Fiir ihn ist das
Wesen ,,der Begriff als gesetzter Begriff* und das meint, dass das Wesen das ,,durch die Negativitét
seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein* ist (E I, S.231). Es kann nicht fiir etymologische
Spielerei gehalten werden, wenn die Vermittlung anhand der grammatischen Struktur als
Erinnerung ausgewiesen wird, die eben auf ein zeitlich-zeitloses Verhéltnis von Sein und Wesen
hinweist: Wesen ist das erinnerte, unmittelbare Sein, das erst durch die Vermittlung der Erinnerung
Wesen ist: ,,Die Sprache hat im Zweitwort: Sein, das in der vergangenen Zeit: gewesen behalten;
denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein“ (WdL II, S.3). Setzung ist in
threm Zustandekommen auf das Vergangensein der Abhebung angewiesen, sie ist bereits die

ansetzende Vermittlung des Unterschieds, der in der Abhebung zustande kommt; denn Abhebung
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heiB}t ja, dass sich etwas von etwas abhebt. In diesem Fall der physische Korper von ihm selbst, aber
erst in der auf die Abhebung folgenden Setzung in diesen Korper wird er lebendig. Positionalitét
bezeichnet nicht weniger als den vollzogenen Prozess der Vermittlung des Korpers mit sich selbst
im Abheben und Setzen, wobei sie das schon Gesetztsein und das Gewesensein der Abhebung in
sich begreift — das Sein erscheint eben als hindurchgegangen und nicht als hindurchgehend. Auf den
ersten Blick steht dies im Widerspruch zum dynamischen Charakter des Lebendigen: ,,Ein Ding
positionalen Charakters kann nur sein, indem es wird; der ProzeB ist die Weise seines Seins* (SdO.
S.187). Werden ist nach Hegel bekanntermallen die Wahrheit des Seins sowie des Nichts (vgl.: E I,
S.188). DemgemiB ist auch das Werden des Lebendigen fiir Plessner zunichst ,,Ubergehen sowohl
in das, was es nicht ist (iiber ihm hinaus) als auch in das, was es ist (in ihm hinein) [...]* (SdO,
S.189). Grundiert ist dieser Prozess aber von der Statik physischen Daseins und genau in der
Reproduktion dieser Statik spricht sich vollends der positionale Charakter des Lebendigen aus:
,,Grenze ist stehendes Ubergehen [...]. Infolgedessen ist das "Produkt" aus beiden Momenten nicht
das einfache grenzauflosende Werden, welches das Jetzt nur als Limes enthélt, sondern das Werden
eines Beharrens, Beharren eines Werdens: die "Momente" des Stehens und des Ubergehens
vereinigen sich® (SdO, S.189). D.h. im Kontext dieser Arbeit, dass das Lebendige immer schon
expressiv ist und seinem Ausdruck nicht vorhergehen kann, sowie, das wird im Abschluss noch
einmal konkreter besprochen werden, Spinozas Substanz zwar hervorbringend, aber immanent
hervorbringend ist, d.h., nicht auBlerhalb der Modi als Ausdruck ihres expressiven Vermogens zu
suchen ist. Die damit angezeigte Dialektik wére nicht richtig ausformuliert, wenn nicht die einander
gegensitzlichen Teile den Gegensatz an sich selbst hitten: ,,Moment des Stehens ist demnach nicht
dasselbe wie Beharren, Moment des Ubergehens nicht dasselbe wie Werden. Sondern die Seite des
Beharrens ist ebenso wie die Seite des Werdens jede fiir sich eine Synthesis aus Stehen und
Ubergehen, und nur beide zusammen bestimmen die Art, wie dem physischen Ding seine Grenze zu
eigen ist”“ (SO, S.189). Das hindurch-gegangene Sein ist statisch und wird dennoch, weil Stehen
und Ubergehen gleichermaBen jeweils im Werden wie im Beharren enthalten sind. Nach wie vor
kann konstatiert werden, dass diese Struktur am physischen Ding auftreten muss, dessen Sein im
Lebewesen insofern als zeitlos vergangen ist, da die Grenzrealisierung, wie sie in ihrer konkreteren
Dynamik beschrieben ist, immer schon den physischen Korper hinter sich gelassen haben muss, um
ihn gleichwohl nach wie vor als gewesenen zu enthalten — niemals kommt das Lebewesen in der
Vermittlung des Korpers mit ihm iiber seine korperliche Existenz hinaus. Die Positionalitdt meint
eben das in-diese-Existenz-Gesetztsein. Aus diesem Grund hilt Plessner auch an der Triade fest:
,,Bleiben, was es ist, Ubergehen in das, was es nicht ist (iiber ihm hinaus) und in das, was es ist (in

ithm hinein)“ (SdO, S.193). Sie markiert die Differenz von Grenze und Begrenztsein: ,,.Besteht das

209



Wesen der Grenze aber im Unterschied zur Begrenzung darin, mehr als die bloBe Gewéhrleistung
des Ubergehens zu sein, nidmlich dieses Ubergehen selbst, so muB ein Ding, welchem Reich des
Seins es auch zuzurechnen sei, wenn es die Grenze selbst hat, dieses Ubergehen selbst haben*
(SdO, S.182). Die bloBe Gewihrleistung des Ubergehens ist eben nicht prozessual im eigentlichen
Sinne des Wortes zu verstehen: Sie ist vielmehr statisch, weil sich das Ubergehen nicht von sich
unterscheidet. Diese Statik ist das Bleiben im Gegensatz zu dem Ubergehen als Prozess, das sein
Gegenteil, wiederum an sich selbst haben muss: Der Korper geht iiber in das, was er nicht ist, und
zugleich in das, was er ist. Daher schreibt Plessner folgerichtig: ,,Real findet echtes Werden nur
eigenschaftlich statt — an einem Beharrenden. Dieses Wesensgesetz deutet schon auf die
Notwendigkeit hin, dal Leben eine anhingende Bestimmtheit ist“ (SdO, S.190). Insofern der
physische Korper eine Bestimmtheit, und zwar die des Lebens als eines Werdens hat, kann er als
Etwas betrachtet werden. Dies kann er, weil er anders wird. Als dieses Andere des Etwas, das er
wird, ist er das Andere seiner selbst. In dieser Selbigkeit bekundet sich der positionale Charakter
des Lebendigen als Stehen. Dieses Stehen darf nicht verwechselt werden ,,mit dem physischen
Ding*, welches als bloB physisches zunichst statisches Ubergehen ist, denn dann bliebe ihm
gegentiber der Prozess des Werdens duferlich und es entstiinde das ,,Bild eines realen Korperdings®,
das dann von diesem Prozess blof} ,,liberrieselt wird, ohne an ihm selbst beteiligt zu sein“ (SdO,
S.191). Die Unterscheidung des Korpers von seiner physischen Vorhandenheit schldgt also
notwendig zuriick auf den physischen Korper — er selbst als eigentlich statischer muss im Prozess
mit inbegriffen sein. Die Grenzrealisierung wirkt sich auf die Begrenzung aus. In dem positionalen
Gesetztsein ist durch die gewesene Abhebung bereits die Verdnderung ausgesprochen, die am
physischen Kdrper sich vollziehen muss, damit von Positionalitit die Rede sein kann. Das Ding hat
den Prozess zur Eigenschatft, er hilt ,,sich damit in den Wesensgrenzen der Dinglichkeit [...]* (SdO,
S.191). Gleichwohl erweist sich die Gestalt als ,,durchgehende[n] Konstante* von der ,,die jeweils
wirkliche, feststellbare Form einer ProzeBphase [...] nur als variabler Ausdruck® erscheinen kann
(SdO, S.192). Orientiert an der aristotelischen Ontologie des Organischen'*' gibt Plessner der die
einzelnen Prozessphasen libergreifenden Konstanten die Bezeichnung ,,dynamische Form*, die eben
dadurch, dass sie den Prozess libergreift nicht mit diesem identifiziert werden kann, sondern
vielmehr ,,.Bedingung der Moglichkeit des Prozesses ist, in welchem das Ding begriffen seine
Identitdt als Ding und Gestalt behalten soll* (SO, S.192). Die Verschiedenheit von dynamischer
Form und Prozess, die Ubergeordnetheit der Form, ermdglicht Plessner die Einfithrung des Begriffs

der Entwicklung. Edinger sieht in Plessners Philosophie des Organischen nicht ohne guten Grund

121Plessner kommt nicht umsonst am Ende des Abschnitts auf den natiirlichen Ort, den er Aristoteles Philosophie
entnommen haben will, zu sprechen (SdO, S.245).
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eine Transformation der Philosophie des Lebens bei Aristoteles. Orientiert an dem Begriffspaar Akt
(evépyela) und Potenz (dOvapig), das zwar von Physik liber Metaphysik bis De anima variiert, sich
aber als grundlegend erweist, kommt erst das Lebendige als Entelechie (evteAéyeta) in den Blick
(vgl.: Edinger 2017, S.115). Die im Verhéltnis von Akt und Potenz zum Ausdruck kommende
Beziehung von Wirklichkeit und Mdglichkeit macht den Uberschuss des Lebendigen iiber seine
aktuelle Wirklichkeit deutlich: sein Potential eben. Dieses Potential zeitigt sich in der Entwicklung
als Entfaltung der Moglichkeit: ,,Der Prozel erhdlt dadurch einen prignanten Charakter. Er
bekommt Richtung, und er bekommt Ziel“ (SdO, S.194). Die Gestalt- oder Formidee garantiert,
dass der Prozess die Entfaltung der Moglichkeit ist und nicht bloBer Zerfall. Da das Etwas, das
wird, ein Anderes wird, aber als dieses Andere das Andere seiner selbst wird, ist das
vorangegangene Etwas immer noch in diesem Anderen zu erkennen. ,,Das Ding wird wirklich
etwas, das es im Ausgang nicht war. Es behélt sein Gewesensein an thm geht damit aus ihm hinaus*
(SdO, S.194). Bis zu dieser Stelle ist fiir Plessner die in der Entwicklung zum Ausdruck kommende
Beziehung des Dinges auf sich noch nicht eindeutig geklart: ,,Noch entzieht sich die konkrete
Realitit des Realen der anderen Bestimmung des Ubergehens, nimlich in das zu fiihren, was es
selbst ist* (SdO, S.195). Die Formidee scheint dem Prozess noch duBlerlich, wie zuvor der Prozess
dem Ding selbst. Wenn die Richtung des iiber-ihn-Hinaus das anders-Werden markiert und die des
in-Thn-Hinein das Werden zu dem, was er ist, dann fordert dieses Verhiltnis eine Erkldrung, warum
letzteres Werden nicht bloe Riickkehr zum vorangegangenen Ding bedeutet. Zwar muss das
Gewesensein enthalten sein, wenn denn das Ding nicht einfach nur anders wiirde und damit nicht
mehr es selbst wire — der Prozess nehme dann ,,dem, was er zuriicklaBt, gleichzeitig den Wert, zu
dem, was das Ding jetzt eigentlich ist, noch zu gehoren* (SAO, S.196). Doch provoziert die
faktische Verdnderung der Gestalt eines lebendigen Korpers die spekulative Idee, dass er im Prozess

sich zum Resultat hat. Das ist fiir Plessner der tiefere Sinn des Entwicklungsbegriffs:

,Aber der Sinn ist neu, da er [der Korper (Anm. JH)] die Vereinigung des Wesenszuges, zu
bleiben, was er ist mit dem entgegengesetzten, ebenso geforderten Wesenszuge bedeutet,
etwas anderes, als er selbst ist, zu ergeben. Die Synthese findet als eine besonders gerichtete

Form des modus procedendi statt: als Entwicklung® (SdO, S.196).

Denkbar ist dies nur, weil der Prozess ein Ziel hat, auf das er zulduft, und dieses Ziel ist, wie eben
auch fiir Aristoteles, mit der Formidee gegeben, die dasjenige ist, was am ,,Ausgangsetwas und
Endetwas* iibereinstimmt (SdO, S.197). Nicht ohne Grund kommt Plessner nun auf die Entelechie

zu sprechen, die aber nicht mehr wie fiir Driesch Naturfaktor sein soll; vielmehr handelt es sich bei
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thr um einen ,,Seinsmodus®, der ,jener Grenzbedingung“ entspricht, ,welche die relative
Eigenkausalitit mit dem Phdnomen der Autonomie des lebendigen Systems in Einklang bringt [...]*
(SdO, S.203). Es muss an dieser Stelle kurz innegehalten werden, um ein augenscheinliches
Problem ins Auge zu fassen, das mit der Frage nach dem Status von Zweck und Ziel bei Plessner
gegeniiber Spinoza auftritt. Zweckursachen, so schien von Anfang an klar zu sein, sind flir Spinoza
Vorurteile iiber die Beschaffenheit der Natur. Plessner hingegen, hindurchgegangen durch die
biologische Schule, die spitestens seit dem 18. Jahrhundert Leben in der Entwicklungslehre nach
teleologischen Maf3stiben zu begreifen sucht, kommt nicht umhin, den Zweck als Ursachenart ernst

zu nehmen (vgl.: SdO, S.200). Und doch ist die Sache nicht so einfach:

,Die Evolution ist die notwendige Seinsweise des in der Sukzession des Prozesses ihm
selber vorwegseienden Korpers. Infolgedessen gehdrt es zu seinem inneren Wesen,
erscheinungsméfig zweckverursacht zu sein, ohne jedoch sein Dasein (mitsamt seinem
Wesen) von ihm getrennten Zweckursachen, d.h. dem System des sich entwickelnden
Korpers selbst nicht angehdrenden Bedingungen zu verdanken. Die Trennung von der in
Zielstellung stehenden Gestaltidee, welche dadurch Zweckursache ist, ist sein eigenes

Werk* (SdO, S.201).

Der Zweck, die Gestaltidee ist nicht ein duBerliches, etwa in der Gattung gegebenes, erfiillbares
oder nicht erfiillbares Ideal. Sie ist das Verhiltnis des Korpers zu seiner Grenze auf einer neuen
Stufe, indem sich der Korper insofern von sich selbst unterscheidet, als dass er sich sukzessive
selbst vorweg ist: In dieser Weise entfaltet sich erst seine Potentialitdt, die in der Selbstbeziechung
der Grenzrealisierung gegeben ist. Sie driickt sich unter anderem in Wachstum und Differenzierung
aus, d.h. in einem ,,qualitativen Reicherwerden* des organischen Korpers (SAO, S.203). Zwar kann
nicht ohne Weiteres eine Verbindung zu Spinoza hergestellt werden, da dieser nicht von den basalen
Strukturen des Organischen spricht, doch ergibt sich auch hier bei Plessner am Korper ein
grundlegendes Potential, das ein sukzessiv sich ausdriickendes Vermogen anzeigt. Die Gerichtetheit
dieses Vermogens zieht unweigerlich den Begriff des Zwecks nach sich, auch fiir Spinoza: ,,Unter
dem Zweck, um dessentwillen wir etwas tun, verstehe ich Trieb* (E, S.383). Zuvor wurde schon der
systematische Status des Zwecks in diesem Kontext erdrtert. Auch in der Ethik ist der Zweck nicht
etwas dufleres, etwa ein Ideal der Entwicklung, sondern ein dessen inhédrentes Merkmal, das den
Seinserhalt des triebhaften Dinges bezeichnet, wodurch die Selbsterhaltung nicht biologistisch
sondern als Vermdogenssteigerung interpretierbar wird. Bevor die Rekonstruktion der Stufen zur

Frage nach dem Tod iibergeht, kann unter Umsténden an dieser Stelle Plessner mit Spinoza und
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Spinoza mit Plessner erhellend gelesen werden. Spinoza bezeichnet den Trieb in der Scholie der 9.
Proposition des dritten Teils der Ethik als Essenz des Menschen, da aus seiner Natur ,,das, was der
eigenen Erhaltung dient, notwendigerweise folgt [...]* (E, S.243). Damit ist zugleich die positive
Bestimmung des Menschen gegeben, die zuvor mit der Eigenschaft, Modus zu sein, nur negativ als
duBerliches Verhiltnis zur immanenten Substanz gefasst werden konnte. Ebenso ist die Entfaltung
einer Formidee, wie sie die Idee der Entwicklung bedarf, eine positive Bestimmung des
Organismus, da diese Formidee aus ihm selbst geschopft ist. Sie sagt noch nichts weiter aus, als
dass das Potential des Organismus sich sukzessive realisiert. Die in der Entwicklung zum Tragen
kommende Grenzrealisierung wird so deutbar als die positive Bestimmung des Korpers, ein
Potential zu aktualisieren. Das Leben ist dadurch positiv bestimmt gegeniiber der negativen, rein
physischen Bestimmung des Korpers, ein Ding unter Dingen zu sein. Die Verschrinkung einer
negativen Determination des Modus und der positiven Unendlichkeit der Substanz findet sich
sowohl in der spinozanischen Intuition, als auch, priaformiert durch die Positionalitit, explizit in
Plessners anthropologischen Grundgesetzen. Um nicht vorzugreifen, soll nun die Rekonstruktion
der Stufen fortgesetzt werden.

Mit dem Tod kommt Plessner im Abschnitt iiber die Modale zu einem prominenten Thema der
Philosophiegeschichte. Vom sokratischen Sterbenlernen iiber Schopenhauers Willensverneinung
und Heideggers Sein zum Tode bis hin zu Derridas Dekonstruktion steht der Tod im Zentrum
abendldndischen Denkens. Zwar ergibt sich diese Thematik zwingend aus der des Lebens, doch
macht Plessner in der Unterscheidung zweier Alternativen am Anfang des Kapitels Die Kurve der
Entwicklung. Altern und Tod deutlich, dass er sich iiber die ideengeschichtliche Bedeutung dieses
Themas bewusst ist. Und so erinnern die beiden Optionen, die er zunichst anbietet, an klassische
Standpunkte: 1. das Leben ist an sich ewig, nur durch seine korperliche Gebundenheit und die
physischen Bedingungen, denen der Korper unterliegt, tritt der Tod ein. So gedacht wird die
»lodesstunde [...] zur Stunde der Befreiung vom Leibe und der Eingang in das wahrhafte, in der
Gediegenheit seines eigenen Wesens fortlaufende ewige Leben* (SdO, S.204). 2. ,,Der Tod ist dem
Leben wesentlich, es ist in sich selbst endlich* (SdO, S.204). Darin jedoch verlieren Leben und Tod
ihre exponierte Bedeutung; fiir das Leben hiefle dies auf dessen positive Bestimmung zu verzichten,
die obig angedeutet wurde und spiter noch nidher beschrieben werden wird. ,,Wenn aber der Korper
nie wirklich voll den Bedingungen des Lebens an ihm geniligen kann, so kann er ebensowenig
wirklich sterben® (SAO, S.204). Letzteres wire ein ,,gdnzlich unbegriindeter Tragizismus*, der die
Notwendigkeit des Sterbens so umdeutet, ,,das Sterben mit dem Leben identisch wird*“ (SdO,
S.205). Dies wiederum zieht die radikale Gegenposition nach sich, die ,,auf rationale Weise dem

Tod seinen Stachel nimmt und ,,noch in der Sterbestunde triumphierte das Leben als blofle
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Selbstverneinung nicht nur iiber sich, sondern sogar iiber den Sinn seiner Verneinung“ (SdO,
S.206). Es verhilt sich fiir Plessner aber anders: Der Tod ist als ein duBerliches durch den Akt des
Sterbens auf das Leben bezogen wie dieses auf jenen (vgl.: SdO, S.210). Er ist das unbedingte
Schicksal des Lebens, herbeigefiihrt durch dessen Entwicklung. Aber er ist eben nur mittelbar auf
dieses bezogen, gleichwohl das ,,Sterben [...] nicht die Vermittlung [ist], sondern [...] durchaus
dem Leben [angehort] [...]* (SO, S.210). Das Sterben wird vom Tod, der von aulen in diesen Akt
eingreift, zur Erfiillung gebracht. Ob Plessner damit die treffendste Theorie zum Tod vorgeschlagen
hat, soll hier nicht beantwortet werden. Vielmehr seien bestimmte Aspekte dieses Kapitels, die aus
Plessners Uberlegungen resultieren, aber von ihm nur beildufig erwiihnt werden, hervorgehoben, da
sie fiir die vorliegende Arbeit systematischen Wert haben, insofern sie die Selbstbestimmung des
Menschen gegeniiber dem Schicksalscharakters des Todes betonen, und damit auf den zentralen 67.
Lehrsatz des vierten Teils der Ethik verweisen.

Zunichst fillt der Nachsatz ins Auge, den Plessner an den Passus anschlieB3t, dass das Leben, wenn
ithm das Sterben wesentlich sei, im Tod seine Selbstverneinung betreibe und sogar noch {iber den
Sinn dieser Verneinung triumphiere. Lehnt Plessner diese Idee auch grundsétzlich ab, so macht er
doch dazu die Bemerkung: ,,Diese Authebung der Authebung ist nur dem Geist, d.h. dem Menschen
in seiner besonderen Lebensform mdglich® (SdO, S.206). Gemeint ist die Aufhebung der
Authebung des Lebens. Dem Geist, der menschlichen Lebensform in der Mitwelt, scheint moglich,
was dem Leben grundsitzlich verwehrt bleibt: Die Verneinung des Lebens aufzuheben. Das Leben
wird darin als positiv bestimmbares, unendliches Vermogen denkbar. Dieses Verstdndnis teilt
Plessner mit Spinoza, dessen 67. Proposition des vierten Teils der Ethik, wie bereits erwéhnt,
besagt, dass ein freier Mensch an nichts weniger als an den Tod denke. In der vorliegenden Arbeit
wird dieses unendliche Vermdgen in seiner Verschrinkung mit dem endlichen Korper im Begriff
des Menschen im Lichte der Expressivitit interpretiert. Dieses Spezifikum menschlicher
Lebensform, die Aufhebung des Lebens aufheben zu konnen, verweist hier bereits auf den
angekiindigten Sprung, den die Exzentrizitdt gegeniiber der organischen Positionalitit bedeutet und
der in den anthropologischen Grundgesetzen seine konkretere Darstellung erhalten wird. Der zweite
Aspekt des Todes in Plessner Philosophie, der zu diesem ersten in noch nachzuweisender
Verbindung steht, setzt sich zusammen aus einigen Absdtzen des FlieBtextes, sowie einer ihnen
zugeordneten Fuflnote. In diesen Absdtzen wird zum ersten mal dem Hiatus eine konkretere
Definition gegeben, die aus der Uberlegung hervorgeht, dass das Verhiltnis von ,,Tod und
Lebendigem* nicht aus dem Wesen des Lebens folgt, da damit die obig genannten Widerspriiche
auftreten wiirden (SdO, S.211). Doch folgt es dem Verhiltnis des Kdorpers zu seiner Grenze, das

dem Wesen des Lebens zugrunde liegt. Die Grenzrealisierung bekommt nun explizit eine
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spekulative Konnotation, insofern sie auf die iibergreifende Einheit hin denkbar wird. Die
Abgehobenheit und Selbststindigkeit des Korpers gegeniiber der Umgebung, die in der
Grenzrealisierung sich ausdriickt, hat dadurch, dass sie nicht ablosbar ist von der Begrenzung (sie
ist ja die Vermittlung dieses Unterschieds), zundchst raumlichen Charakter. Der Fall II der Grenze

bleibt also verbunden mit dem Fall 1. Doch:

,,Es kann aber nicht ausbleiben, dal in dem Malle, als sich das Grenzverhiltnis fiir die
konkreten Lebenserscheinungen konstitutiv erweist, die Abhebung des lebendigen Korpers
thren engeren rdumlichen Sinn ebenfalls verlieren und einen jeweils flir die konkret

Lebenserscheinung passenden Sinn gewinnen muf3* (SdO, S.211).

Der lebendige Korper als physischer raumhaft unter anderen physischen Korpern, ist nicht nur blof3
von der physischen Vorhandenheit abgehoben, er ist auch anders zu verstehen, als in einem
rdumlichen Sinn. Das Leben ist mehr als ausgedehntes Sein, es hat ein spekulatives Potential an
sich, das in der Abhebung besteht, die selbstredend auf die Positionalitidt bezogen bleibt. Diese hat
mit dem Gesetztsein, das sie zum Ausdruck bringen soll, die Abhebung bereits begrifflich in sich
gefasst — Gesetztsein ist ja, wie erkldrt wurde, das abgehoben-gewesen-Sein. Aber die ,,Abhebung
ist wesensmifBig Abhebung wovon und damit Konstitution einer Ferne, die nicht vage bleibt,
sondern nur Konkretum sein kann* (SdO, S.211). Der Hiatus der Abhebung, von dem Plessner ganz
unvermittelt spricht, ohne eben den Hiatus in seiner Bedeutung eingefiihrt zu haben, erweckt den
Verdacht, das Leben entbinde das Lebendige von diesem wovon; aber unter keinen Umsténden 10st
sich der lebendige Kdrper von seiner Gestalt. Und darin, das verrdt die besagte FuBnote, die der
Warnung davor, Leben der physischen Dimension zu berauben, beigefiigt ist, liegt der Sinn des
Hiatus; dieser Sinn ist seine Fassung ,,als das Verhéltnis der "Verschrdnkung", wie es (in seiner
hochsten Form, als Wesen der Intuition) als erster Josef Konig beschrieben hat [...]* (SdO,
S.211).'% Plessner macht damit eine kurze, aber bedeutungsschwere, Andeutung, worin nun die im
Vorwort der Stufen angekiindigte Nidhe zu Konigs Verschrinkung besteht: Der Hiatus ist die durch
Trennung zustande kommende Einheit des physischen und lebendigen Korpers, ihre Vermittlung
zur Einheit, die von der Positionalitdt aus sichtbar werden kann, insofern die Positionalitdt diese

Vermittlung an sich hat und am physischen Korper als Ausdruck des Lebens erkennt. Erst in der

122 Verschriankung und Exzentrizitit stellen jeweils fiir sich genommen Ausformulierungen einer logischen Struktur dar.
Damit ist nicht wenig gesagt — vor allem, dass es sich um keine Ontologie handelt, die Kénig und Plessner verfasst
haben. Konigs Intuition kann jedoch als radikalere Form der Darstellung gelten, insofern Plessner entgegen der
argumentativen Verbindlichkeiten logisch-philosophischer Konzeptionen den Umweg iiber eine phdnomenale
Analyse lebendiger Erscheinung geht — holt er diese auch dialektisch in sein Konzept ein, bleibt er doch bestimmten
Inhalten verpflichtet, die nicht konsequent aufgehoben werden konnen in die Struktur exzentrischer Positionalitit.
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Exzentrizitit spricht sich das Wissen iiber diese Vermittlung vollends aus und gibt sich die Form
menschlicher Existenz, wie auch in der Intuition Spinozas sich der Mensch als Verschriankung
endlicher Bestimmtheit und unendlichem Vermodgen seine spezifisch menschliche Freiheit als
Einsicht in die Unabénderlichkeit erlangt. Dass Spinoza schon vorher, und zwar in der 67.
Proposition des vierten Teils der Ethik davon spricht, dass ein freier Mensch an nichts weniger als
an den Tod denkt, schldgt die Briicke zum ersten, von Plessner beildufig erwéhnten Aspekt der
Beziehung menschlicher Existenz zum Tod: Die Aufhebung der Verneinung des Lebens. Auch sie
fiihrt, so wie der Hiatus, zur Exzentrizitit. Damit kann nicht gemeint sein, dass die Momente
menschlicher Existenz, die auf dessen Korperlichkeit zuriickgehen, in der Exzentrizitdt aufgehoben
werden. Sie ist ebenso eine bestimmte Form der Positionalitit. Nur in der Weise, wie in der
Exzentrizitit die Positionalitdt dem Menschen gegeben ist, ist sie gegen sich selbst relativiert, ohne
aufgegeben zu sein. Leben vollendet sich im Wissen von ihm (vgl.: SdO, S.59). Und so lésst sich
auch die amor dei intellectualis Spinozas in eindeutige, wechselseitig erhellende Beziehung zur
Exzentrizitit setzen. Nicht die endgiiltige Authebung menschlicher Existenz, zieht die Liebe zu Gott
nach sich, sondern die Beriihrung des Geistes mit der Idee des Gottlichen, der immanenten
Substanz, ohne Verlust der affektiven Korperlichkeit, die tiefe Beziehung des Lebens zu sich selbst
im Menschen. Darauf wird im Abschlusskapitel dieser Arbeit zuriickzukommen sein. Es kann nur
soviel noch einmal betont werden: Der Hiatus, die Trennung, verweist auf die paradoxe Einheit der
Verschrinkung. Nur im Sprung erreicht der Mensch die Einheit von Unvereinbarem, wie sie im
Falle Spinozas bereits aufgezeigt wurde, und wie sie in Plessners Philosophie noch hervorzuheben
sein wird. Schiirmann hat auf die Besonderheit des Modus des Habens gegeniiber dem des Seins in
seiner Arbeit Heitere Gelassenheit aufmerksam und diese zu einem wesentlichen Gegenstand
gemacht. (vgl.: Schiirmann 2002, S.83). Haben ist die besondere Form, in der positionale
Lebewesen in Beziehung zu ihrem Korper stehen. Dass dem so ist, verdankt sich der Zentralitét, die
der Organismus dadurch besitzt, dass er System ist. Dieses zentralisierte System ist die logische
Konsequenz aus der Richtungsdivergenz der Grenze, die auch das In-ihn-Hinein des lebendigen
Kérpers bezeichnet. Resultiert Entwicklung aus einem Uber-ihn-Hinaus, ist der Systemcharakter
das Sich-in-sich-selbst-Setzen des Korpers: ,,[...] der Korper ist auf einen in ihm liegenden
Zentralpunkt bezogen, der keine rdaumliche Stelle hat, wohl aber als Zentrum des umgrenzten
Korpergebietes fungiert und damit das Korpergebiet zu seinem System macht (SdO, S.216). Die
Positionalitit bekommt in dieser Form eine konkretere Fassung, die fiir die Stufen von
entscheidender Bedeutung sein wird: Dem Modus des Habens entspricht ein Selbst: ,,So ist der
lebendige Korper ein Selbst oder das in der Einheit aller seiner Teile nicht allein aufgehende,

sondern ebenso in den Einheitspunkt (der zu jeder Einheit gehort) als einen von der Einheit des
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Ganzen abgelosten Punkt gesetzte Sein® (SAO, S.217). Aus diesem In-ihn-gesetzt-Sein ergibt sich

das Selbst als Verdoppelung des Kerns im Zentrum:

,Lebendige Korper sind aber Ganze in einem mit Gestalthaftigkeit nicht mehr zu deckenden
Sinne, weil die zentrale Verkniipfung (bei den iibrigen Einheiten bzw. Gestalten einfach die
Bedingung  der Einheit in der Mannigfaltigkeit) selbstindig neben  die
Mannigfaltigkeitseinheit tritt. Sie sind systemhafte Ganze. Diese "Verdoppelung" des
synthetischen Zentrums ist nur der Ausdruck des in thm Gesetztseins des lebendigen
Korpers, braucht doch das im Kern substanzhaft geschlossene und gebundene physische
Ding noch einen zweiten, "noch tiefer innen" seienden Kern, um in ihm gesetzt zu sein*

(SdO, S.218).

Erst an dieser Stelle, an der das Selbst zustande kommt in der Verdopplung des Kerns durch die
Beziehung des Korpers auf sich im In-ihn-Hinein der Grenzrealisierung, exponiert sich der Modus
des Lebens als Haben und die Unterscheidung vom blo3 physischen Korper, die im Wie des
Seinsvollzuges sich artikuliert hat, hat ein Verb fiir sich gefunden. Nicht ohne Grund wiederholt
Plessner am Beginn des Folgekapitels Selbstregulierbarkeit des lebendigen Einzeldinges und
harmonische Aquipotentialitiit der Teile die Definition des Doppelaspekts und seine Bedeutung fiir
die Differenz von lebendigem und nicht lebendigem Ding; ihm geht es um die Betonung der
Vorzugsstellung des Habens fiir die Bestimmung der Verhéltnisses des lebendigen Dinges zu seinem
physischen Korper. Ebenso greift er den Streit der Mechanisten und Vitalisten erneut auf, da mit
dem Begriff des Systems die Beziechung des Zentrums zu den Teilen in den Fokus gerdt — der
Organismus wird zur Einheit, die im Verhiltnis des Subjekts des Habens zu seinen Elementen durch
die Realisierung eines Vermogens gekennzeichnet ist. Gerade dadurch, dass das Zentrum nicht
rdumlich ist, ist es Potenz: ,,Die Inexistenz der Mitte (des realen Kerns, des Subjekt des Habens) ist
also allein als die wirkliche Mdoglichkeit des Korpers oder sein Vermogen (Potenz) real” (SdO,
S.221). Es ist diese Potenz, die Driesch mit dem Begriff der Entelechie erkldren will, gegen
welchen Plessner Einspruch erhebt, weil er ,,den Charakter eines die empirisch nicht
weiterkommende Erklarungsarbeit wieder flott machenden Restverfahrens* annimmt (SdO, S.223).
Will man nicht allzu metaphysisch verfahren, aber auch nicht positivistisch auf dem beharren, was
angeblich ohne Weiteres da ist, kommt man nicht umhin, die Potentialitdt des K&rpers auch hier
spekulativ zu verstehen. Mit dem Vermdogen, das hier als Potentialitdt eingeht in die Positionalitét,
also der notwendigen Bestimmung des zentralistischen Charakters des Organismus, sowie ihrer

Ableitung aus dem Begriff des Systems, der auf das Haben als Modus verweist, prifiguriert
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Plessner wesentlich seine Theorie des Menschen. Selbiges tut Spinoza, wenn er den conatus zum
Wesen des Korpers macht, und dessen sukzessiv gegebenen Akte als Vermdgenssteigerung- oder
Minderung verstanden wissen will. Nicht umsonst vollzieht Plessner die politische Erweiterung der
Stufen in Macht — und umso verwunderlicher, diese Randbemerkung sei gestattet, Fischers
Interpretation von Macht als Derivat der Stufen (vgl.: Fischer 2000, S.279). Hat es auch hier noch
den Anschein, dass die politische Verfasstheit des Menschen fiir Plessner aus der Disposition der
Organe desselben sich ergeben wiirde, kann nicht iibersehen werden, dass in der Gegebenheit des
Hiatus, im Haben des Korpers, der Unterschied zwischen Macht und Vermdgen liegt. Dass ein
Baum das Vermogen hat, zu wachsen, macht ihn nicht zu einem politischen Wesen. Dass der
Mensch weil}, dass er das Vermdgen hat, ein Leben zu fithren, macht ihn zum {@ov moAitikdv und
stellt zugleich die hochstmogliche Vollendung eben dieses Lebens dar. Und so vollendet sich ebenso
fiir Spinoza das Vermdgen des Menschen, wenn er zur Einsicht iiber seine Essenz als in Gott
seiende gelangt.'”

Spekulativ ist die Potentialitdt des Korpers, weil er etwas an sich hat, was iiber ihn hinaus weist,
ohne ihn aufzuheben. Dieses etwas, das iiber ihn hinaus weist, ist nicht einfach sein Zentrum, das
gegentiber der physischen Gestalt eine spekulative Idee darstellt. Es ist das Verhéltnis von Zentrum
zu den Teilen des Korpers, die Vermittlung des Zentrums mit seinen Teilen zur Einheit.
Unweigerlich, so will es allein schon die philosophische Tradition, dréngt sich der Begriff des

Organs auf:

,,Mit dem Subjekt des Habens ein Ganzes bildend, ist aber der Korper samt seinen Teilen
selbst habender - "Teil" dieses Ganzen, dieses physischen Dinges, das vom Charakter des
Selbst getragen ist. Nur auf eine Weise kann die Verbindung der Teilhaftigkeit im Ganzen
mit der Stellung einerseits des Habenden, andererseits des Gehabten am Korper selbst
manifest werden: der Korper gliedert seine Gesamtheit in "Organe", die an ihm 1. in Bezug
auf seine Gesamtheit einfache Teile, 2. in Bezug auf ihn als Selbst Glieder sind, welche er
hat (und die ihm entbehrlich oder nicht entbehrlich sind), und die 3. Mittel sind, durch deren
Vermittlung seiner Ganzheit zur Ganzheit er in den Teilen vertreten wird. Denn die ontische
Form, die Kategorie, nach welcher ein und derselbe Gegenstand die Funktion des Habens in
der Eigenschaft des Gehabtseins ausiibt, ist die, daB3 er zum Mittel des Habens wird* (SO,
S.227).

123Es lieBe sich im Falle der Macht auch von einem bewussten Vermdgen sprechen, worin der Vorteil liegt, dass die
Behauptung, dass der Mensch in der Reflexion des Vermdgens sich selbst als Macht sichtbar wiirde, aus der Theorie
des Vermdgens sowie der Vermittlung des aspektiven Unterschieds in der Reflexion desselben ableitbar wére.
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Auch das Haben ist ein reflexiver Begriff, der nicht die einfache Subordination des Gehabten unter
das Subjekt des Habens bedeutet. Haben besteht in der Vermittlung mit dem Gehabten, erst so
realisiert sich das Zentrum als Potentialitit und das Ganze ist, dadurch dass es in seinen Teilen
vertreten wird, Ganzheit. Die Positionalitédt als Gesetzheit gelangt auf eine neue Stufe: ,,.Die in ihm
Gesetztheit des organischen Korpers ist wirklich vermittelte Unmittelbarkeit: das Ganze ist in allen
seinen Teilen durch ihre in divergenter Spezialitit gegebene Ubereinstimmung zum Ganzen
gegenwartig, die Teile dienen dem Ganzen* (SdO, S.229). Die vermittelte Unmittelbarkeit taucht
hier in den Modalen auf, ist aber auch anthropologisches Grundgesetz. Jedoch sind diese Fille bei
aller Strukturdhnlichkeit voneinander zu unterscheiden, gleichwohl hier keine zufillige
Aquivokation zweier vollig verschiedener Sachverhalte vorliegt. In der Vermittlung der
Unmittelbarkeit tritt der Korper sich selbst gegeniiber, vermittelt sich mit sich, und zwar in der
Unterscheidung von Zentrum und Organen, die zur unmittelbaren Einheit vermittelt werden. Dieses
sich selbst Gegeniibertreten macht zugleich eine Besonderheit der menschlichen Lebensform aus,
da er ,,nicht nur in seinem Leben aufgeht, sondern darin gegen sein Leben angeht, lebend sein
Leben fiihrt“ (SdO, S.399). Sein Leben zu fiihren bedeutet mehr als den Wesensgesetzen
organischen Daseins unterworfen zu sein, auch wenn dieses fiir Plessner eben nicht ontisch
vorhanden, sondern immer schon spekulativ begriffen nur als vermittelte Unmittelbarkeit Einheit
ist. Leben fiithren heiflt, um diese Vermittlung wissen, ohne ihr zu entkommen. Das exzentrische
Moment findet dennoch bereits in der Organisiertheit des lebendigen Einzeldinges seine
Entsprechung: ,,Organisation, ob zentralistisch oder dezentralistisch, iiberwichst das Leben, das
doch nur in ihr physisch wird. In seinem Durch ihn Hindurchsein "verliert" der lebendige Korper
seine ungeteilte Zentralitdt (die er allerdings nicht reell, sondern nur fiir die abstrakte Erwdgung
besitzen "konnte"), er ist nur in Vermittlung durch Organe, ohne die er nicht "mehr" zu leben
vermag® (SdO, S.231). Die Zentralitit ist eben das Abstraktum des gedoppelten Kerns, dessen die
Vermittlung als spekulative bedarf. Kein Leben des Menschen ohne den Begriff von ihm.

In der Vermittlung mit sich erhdlt auch der Zweck die obig nur andeutungsweise beschriebene
Bedeutung einer positiven, internen Bestimmung. Der Korper ist im Verhéltnis von Teil und
Ganzem des Organismus ,,in jeder seiner faktisch erreichten Phasen in ithm selbst Zweck™ (SdO,
S.229). Er ist genauer ,,Einheit von Zweck und Mittel [...]* (SdO, S.230). Daraus folgt, dass der
Zweck nicht auler ihm als Idee, sondern nur in ihm liegen kann, da seine Mittel die Organe sind,
mit denen er den Zweck verwirklicht. In ihrer Identitdt mit diesem Zweck bekunden die Organe ihre
Notwendigkeit, da erst in der Vermittlung durch sie der positionale Korper seine Positionalitit als
Potenz zu verwirklichen mag. Im Kapitel Die Zeithaftigkeit des lebendigen Seins unterscheidet

Plessner den ,,Irrtum, welcher die Planeinheit des Organismus auf vorgegebene und von auflen an
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das Lebewesen herangebrachte Zweckideen begriindet”, von der ,,anklingende[n] Differenz im
Zeitbezug der Wirkungsgemeinschaft der Organe und des ihnen manifesten Plans®, der ,,auf eine
besondere Stellung des lebendigen Seins zur Zeit hinweist” (SdO, S.231). Da diese Unterscheidung
nicht unmotiviert und &uB3erlich sein soll, gibt die Stellung des Organismus zur Zeit Aufschluss iiber
Plessners kritische Haltung gegeniiber klassisch-teleologischen Erkldarungsmodellen, deren
Gefahren im ersten Exkurs zu Kant bereits erortert wurden. Plessner versucht, um diese Gefahren
zu vermeiden, die Potenz nicht ,.bloB als subjektive Kategorie und Betrachtungsweise® zu
begreifen, also eben genau entgegen der kantischen Lehre der Urteilskraft und der
zweckorientierten Betrachtung der Natur, die sich, wie erdrtert wurde, in Widerspriiche verstrickt.
Gemadl des Ansatzes bei einem materialen Apriori, das abgebaut wird auf sein Meta-Apriori hin, ist
nicht ein transzendentes Subjekt, sondern der Korper das ,,Selbst, das haben kann* (SdO, S.232).
Am Korper tritt die Beziiglichkeit und Vermittlung auf, die eben ,,als Potenz, als Vermogen,
wirkliche Moglichkeit erscheint” (SO, S.232). Um das Verhéltnis von Akt und Potenz richtig
fassen zu konnen, bedarf es notwendig der zeitlichen Dimension, zu der der Kdrper in Beziehung
steht. Nun ist es nicht einfach so, dass das Vermogen blo ein noch-nicht ist; um wirkliches
Vermogen zu sein, muss es in Beziehung zu seiner eigenen Aktualitdt stehen. Die Potenz ist ,,ein
vom Nochnicht abhdngiges Jetzt [...]* (SO, S.234). So genommen ist die Potenz eine Seinsweise,
d.h. dass der aktuelle Korper sie nicht hat, sondern dass er, indem er aktuell ist, auch Potenz ist:
»Seiende Moglichkeit, reale Potenz ist auf jeden Fall, steht also im Modus Jetzt™ (SdO, S.236). In
der Wendung npdtepov-votepov kommt die Beziehung von Zukunft und Gegenwart, wie sie der
realen Potenz wesentlich ist, zum Ausdruck. Zwar widmet sich Plessner der logischen Konsequenz
der positionalen Beschreibung des Organismus fiir den Status der Zeit nur einen kurzen Absatz

lang, doch ist diese von nicht unerheblicher Bedeutung:

»Sofern der lebendige Korper in ihm hineingesetzt ist (raumhaft) und er mit diesem
Charakter der Positionalitdt einen raumbehauptenden Korper darstellt, ist er potentiell in
seinem aktuellen Dasein, ist er ihm selber vorweg. Aus den raumbeziiglichen
Wesenseigenschaften der Positionalitdt 146t sich also die Zeitbeziiglichkeit des lebendigen
Korpers wesensgesetzlich bestimmen. Damit gehort zur Positionalitit die Beziehung zur

Zeit* (SdO, S.237).

Die Beziehung zur Zeit ergibt sich aus den raumbeziiglichen Wesenseigenschaften der
Positionalitdt; das Gesetztsein ist eben raumhaft und Positionalitit der grundsitzlichste Modus in

dem lebendiges Sein ist. Einmal mehr wird der geometrisch-rdumliche Charakter der Philosophie
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124 Dennoch ist bereits das

Plessners, sowie die darin aufscheinende Néhe zu Spinoza sichtbar.
Gesetztsein ein abgehoben-gewesen-Sein. Die sich darin ankiindigende zeitliche Bestimmung ist
insofern eine zeitlose, als sie immer schon vergangen ist. Wesen ist das immer schon vergangene
Sein, eben weil es nicht mehr zu dessen reiner Unmittelbarkeit zuriick kann, sondern diese
vermitteln muss, um sie herzustellen — Positionalitét ist vermittelte Unmittelbarkeit. Das was dann
erst hier als Zeit auftritt, ist der Positionalitit nicht vorgdngig oder ihre Zerstreuung, da der
Zeitbezug als Selbstbezug der Positionalitit verstanden ist, und ihre begriffliche Bestimmung mit
Riicksicht auf ,,den statischen Sinn der Grenze* durchgefiihrt wird (SdO, S.231). Sie, die Zeit,
gehort ihr an und ohne sie wire Positionalitét nicht recht verstanden, aber sie iibersteigt diese nicht.
Darin liegt ein nicht unwesentlicher Unterschied zu Hegel und zu Heidegger. Zu ersterem, insofern
fiir ihn sich zwar aus dem Raum die Zeit ergibt, diese aber, indem sie nivelliertes Jetzt ist, die
Ewigkeit zur wahrhaften Gegenwart erhebt (vgl.: E II, S.41). So wiéren die in der Positionalitét
widerstreitenden Momente des Uber-ihn-Hinaus und In-ihn-Hinein aufgehoben. Darin ist
Heideggers Kritik an Hegel, dieser habe mit der Reduktion der Zeit auf das Jetzt durch die Hintertiir
bereits die Ewigkeit eingeflihrt, durchaus berechtigt, verkennt er auch grundlegend den
Prozesscharakter dialektischen Philosophierens. Nicht umsonst griindet bei ihm die
»Daseinsganzheit [...] in der Zeitlichkeit”, die mit Geschichte so wenig zu tun hat, wie der
Ideenhimmel Platons (SuZ, S.437). Hier sei nur kurz, um der Tragweite der Uberlegungen Plessners
Ausdruck zu verleihen, darauf hingewiesen, dass fiir Heidegger entgegen Hegel die
fundamentalontologische Frage nach dem Sinn von Sein sich aus der Suche nach dem Grund des
faktischen Daseins ergeben soll, nachdem dieser Grund sich in der Untersuchung bereits als
Zeitlichkeit entpuppt hat. Daher dann die rethorische Frage am Ende von Sein und Zeit: ,,Offenbart
sich die Zeit selbst als Horizont des Seins? (SuZ, S.437) Existenzphilosophie, die in Konkurrenz
tritt zur idealistischen Tradition, kehrt dann ganz fad zu ihr zuriick, weil sie aus den Bestimmungen
des Daseins, das in Sein und Zeit das je meinige ist, den Horizont des Seins gewinnen will. Soll
Philosophie mehr sein als die ausfiihrliche Darstellung der Gliickskeksweisheit, dass jeder sich
selbst der Néachste ist, dann muss sie anders ansetzen.

Auch an der Zeithaftigkeit des lebendigen Seins dekliniert Plessner jene Verschrinkung von Gestalt

und Ganzheit durch:

124Geometrie hat im Denken beider den Vorzug gegeniiber der Arithmetik, aus der sich in der mathematischen
Philosophie die Zeit ergibt
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,Wie jedes Ding gehort auch das lebendige Ding in Riicksicht auf seine Gegenstiandlichkeit
an eine bestimmte Zeitstelle; Zeit ist in dieser Funktion Bedingung der Gegensténdlichkeit
und bertihrt das Sein als solches nicht. Dariliber hinaus sind die lebendigen Dinge vor den
anderen Dingen dadurch ausgezeichnet, dal sie im Sein als solchem Zukunftsbezug

"enthalten"* (SdO, S.239-240).

Ist die Gestalt in der Zeit, wie sie auch im Raum ist, ist das lebendige Ding zeithaft wie es raumhaft
ist. Es hat die Zeit, und zwar weil der Begriff der Potentialitdt im Verhéltnis zur Aktualitdt nur so
richtig verstanden ist. Und dieses Verhiltnis ist das der Vermittlung, die nunmehr in Form der
Zeithaftigkeit auftritt: ,,Lebendiges Sein steht im Modus der Gegenwart, weil es ein ihm selber
Vorweg (Nach)-Sein ist. Seine Gegenwart ist jene Aktualitdt, die nicht mehr im unversdhnlichen
Gegensatz zur Potentialitit gedacht werden muf3, sondern Potentialitit zur Voraussetzung hat:
erfiillte Potentialitit. Ein Sein, das — in sich vermittelt — (unter dem Bilde des unendlichen Kreislauf
oder ruhigen Flamme) die bestiindige Uberfiihrung vom einen in den anderen Modus der Zeit
[namentlich Vergangenheit und Zukunft (Anm. JH)] und die Einheit der Uberfiihrung, d.h. die
Gegenwart, bedeutet™ (SdO, S.241). Die Einheit des lebendigen Seins, die auch in der positionalen
Raum-Zeitunion, mit der Plessner die Herleitung der Modale beschliet, auf die Grenze als
konstitutiven Begriff angewiesen bleibt, ist allererst durch den Korper als einem ,,in ihm selbst
vermittelte[n]* verstdndlich (SdO, S.244). Dass es sich bei der Positionalitit um eine schon
geschehene Vermittlung handelt (das Angehoben-gewesen-Sein) macht deutlich, dass Leben hinter
diese Vermittlung nicht zuriick kann — und mit ihm auch nicht der Mensch, der von einer
spezifischen Form der Positionalitdt aus der Welt begegnet. Diese Form gilt es im Folgenden
gegeniliber den anderen Positionalitdtsformen abzuheben; ihre spezifische Differenz liegt in dem
Gegebensein der Vermittlung fiir das Wissen des Menschen, in der sich diese Vermittlung allererst
als Einheit und diese Einheit als Vermittlung erweist. Darin fundiert sich schlieBlich die Nihe der
plessnerschen Anthropologie zu der Spinozas: Der Mensch weill von seiner korperlich-
existentiellen Verfasstheit ohne sie in diesem Wissen aufzuheben: Am Grund des Begriffs des
Menschen liegt der Sprung in die Einheit von Endlichem und Unendlichem, gleichwohl dieses
Wissen ein noch anhand des Vermdgens auf die Freiheit des Menschen in Form Selbstbestimmter

Unbestimmtheit hin zu deutendes spekulatives Potential anzeigt.
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6.1.3. Positionalititsformen

An die dialektische Entfaltung der Modale schlieft sich die Darstellung der spezifischen
Organisationsweise von Pflanze und Tier unter dem Gesichtspunkt ihrer Positionalitét.
Bezeichnenderweise bemiiht sich Plessner nochmals zu Beginn des Kapitels um eine
Ausformulierung des Verhéltnisses von Organismus und Organ — selbstverstindlich vor allem in
Hinblick auf die Wendung der vermittelten Einheit. Ist es richtig, dass Ganzheit der Oberbegriff ist,
mit dem die Analyse Plessners das Lebendige zu beschreiben versucht, ist zugleich der exponierte
Status der Vermittlung in seiner Theorie unabweisbar: ,,Ganzheit ist vermittelte Einheit™ (SdO,
S.248). Nun stellt sich nach den bisher rekonstruierten Schritten die Einheit nach wie vor als Triade
dar bzw. sind es drei Einheiten, die Plessner voneinander zu unterscheiden und miteinander zu
verbinden sucht: ,,Einheit fiir sich (Kern, Subjekt des Habens), Einheit in der Mannigfaltigkeit der
Teile (Wirkeinheit, Gestalt, iibersummenhafte Gesamtfunktion, Objekt des Habens), Einheit in
jedem Teil (harmonisch dquipotentielles System)* (SdO, S.248). Das letzte Glied dieser dreifachen
Struktur erweist sich als das die Verdopplung iibergreifende: der Korper als dquipotentielles System,
also der Korper als ,,Einheit von: Einheit fiir sich und Einheit in der Mannigfaltigkeit [...]* (SdO,
S.249) — und mit dieser ,,Dreieinigkeit ist nach Konig der ,,Grundverhalt aller spekulativen
Philosophie bezeichnet, den er ,,Einheit in der Mannigfaltigkeit, Mannigfaltigkeit in der Einheit
und Einheit von Einheit und Mannigfaltigkeit” nennt (BdI, S.89). Erst dadurch erfiillt sich die
Bestimmung der Ganzheit als vermittelter Einheit, da sich die Einheitsformen so nicht mehr einfach
duBerlich gegeniiberstehen. Thre volle Entfaltung wird diese Struktur im Begrift des Menschen als
ibergreifende Einheit erfahren, in der zugleich der endliche Korper mit dem unendlichen Vermdgen
verschrinkt ist. Dass Plessner diese Struktur im Organ abgebildet und zugleich gewéhrleistet sieht,
hat auch einen argumentativ-strategischen Wert, der auf den Begriff des Lebenskreises verweist, mit
dem die Eingebundenheit der positionalen Korper in ihre Umwelt angesprochen wird. Um dieses
Moment richtig zu verstehen, muss zunédchst noch einmal das Organ in seinem Verhéltnis zum
Leben bestimmt werden. Letzteres ist die ratselhafte Eigenschaft, der mit der Unterscheidung von
Gestalt und Ganzheit auf die Schliche gekommen werden sollte; damit, also mit der Verkniipfung
von Gestalt und Ganzheit durch ihre Unterschiedenheit, ist sogleich zugegeben, dass das Leben
nicht ,,wie ein feiner Hauch iiber dem Korper [schwebt] oder [...] sich durch seine Poren [zieht]
[...]° (SO, S.251). Vielmehr gilt: ,[...] es ist ganz an den Korper gebunden und kraft seiner
ontischen Struktur seine Eigenschaft, nichts weiter. Mag also das Zusammenspiel der Organe und
Organfunktionen noch so sehr die bloe Apparatur fiir das Leben bedeuten, um so notwendiger ist

seine eigenste Existenz daran gekniipft“ (SdO, S.251). Leben, dass sich im Wissen von sich
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vollendet, ist gebunden an den Organismus als dessen Eigenschaft es auftritt. Aber in der Reduktion
auf eine Eigenschaft wiirde man dem Leben nicht gerecht werden. Nicht nur ist das Leben nicht
Hauch, der iiber dem Kd&rper schwebt, noch ist der Korper einfach harte Materie, iiber die sich das
Leben stiilpen muss. Bereits mit der Doppelaspektivitit steht jede positivistisch-materialistische
Beschreibung der Welt in Frage. Abschattung, Aspektivitdt und Erscheinung fiihren die Revision
des Cartesianismus zur Positionalitit, indem sie den naturphilosophischen Ansatz auf eine
spekulative Vermittlung hin denken wollen, die am Lebendigen zum Ausdruck kommt. Gestalt ist
nur sinnvoll, wenn sie mit Ganzheit kontrastiert — und umgekehrt. Die Stufen so zu verstehen, wird
moglich, wenn die Exzentrizitit als ihre Voraussetzung genommen wird.

Dass es sich bei Organen um Mittel handelt bzw. der Korper Objekt des Habens fiir das Subjekt des
Habens ist, kann aber ebenso wenig die tiefe Abhdngigkeit des Lebens von den Organen
verschleiern: Denn Leben ist vermitteltes Sein und die Vermittlung findet am und im Korper statt.
Das Verhiltnis von Leben und Lebendigem ist so als Selbstunterschied zu fassen, insofern es sich

um eine Aktivitdt handelt, die vom Leben selbst vollzogen wird und ihm nicht gegeben ist:

,Dem physischen Organismus wird es moglich, ein Mittel seiner selbst zu sein, ohne damit
die Selbstgeniigsamkeit seiner inneren Teleologie preiszugeben, wenn er, das Lebendige,
Mittel zum Leben ist, d.h. die Unterscheidung zwischen ihm, dem Lebendigen, und dem

Leben an ihm selbst physisch durchfiihrt* (SdO, S.252).

Das Organ ist dabei ,,physischer Triger der Vermittlung®, iiber selbiges bezieht sich der lebendige
Korper aber nicht nur auf sich selbst, sondern auch auf sein Positionsfeld, demgegeniiber die
Organe offen sind (SdO, S.253). Die physische Gestalt erweist sich in ihrer Verschrinkung mit der
lebendigen Ganzheit als Garant der Vorhandenheit des Organismus in der Welt.'* Aber erst in dem
abgehoben-Sein geschieht freilich die Offnung auf die Welt hin. Zwar hat der Kérper im physischen
Sinne durchaus Kontakt zur Umwelt, insofern er eben Kdrper unter Korpern ist, aber erst indem die
Organe den Kontakt vermitteln — im Sinne ,,der Vermittlung eines unmittelbar Bestehenden halten
sich die Organe in ihren Wesensgrenzen und "6ffnen" den Organismus gegen das Medium, gliedern
ihn in das Positionsfeld ein und nehmen ihm damit seine Selbstidndigkeit™ (SdO, S.254). Erst an
dieser Stelle erfdhrt die Richtungsdivergenz des Korpers ihre vollstindige Bestimmung. In der
Angewiesenheit auf die Welt, die im Positionsfeld dem Organismus gegeben ist, wie er sich durch

dieses in ihr vorfindet, spricht sich der lebendige Korper als Einheit aus: ,,Der Organismus ist

125Diese Verschrankung erweist hier eine unbestreitbare Ndhe zu dem, was Heidegger unter dem Verhéltnis von
Vorhandenheit und Zuhandenheit zu denken versucht.
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Einheit nur als durch Anderes, als er selbst ist, in ihm vermittelter Korper, Glied eines Ganzen, das
tiber ihm hinaus liegt” (SO, S.257). Eben nicht der physische Korper an sich ist diese Einheit,
ebenso wenig wie das Leben ohne Organismus, der dessen Einheit in der Vermittlung mit dem
Korper erst herstellt. Dadurch, dass Gestalt und Ganzheit sich verschrianken, ist die Einheit
hergestellt. Gehort aber zu der Gesetztheit die Abgehobenheit, zu dem In-ihm-Hinein das Uber-ihn-
Hinaus, ist also das Wesen des Lebendigen die Einheit im Hiatus, dann bedeutet die darin
notwendig gegebene Unabgeschlossenheit auch Aufgeschlossenheit gegeniiber der Welt, insofern
der Korper auch in dem Sinne iiber ihn hinaus ist, als dass er in den Raum hinein ist, so wie, dies
wurde bereits ausfiihrlich erortert, der spinozanische Korper nur in seinen Affektionen, d.h., in
seinem Verhdltnis zu anderen Korpern fassbar ist. Raumhaftes Abgehobensein und zeithaftes
Vorwegsein sind nur realisierbar, wenn sie sich auch zeitlich und rdumlich verwirklichen. Damit ist
es eben auch unmoglich, dass das Leben als autonomer, abgeschlossener Prozess jenseits oder
abgeschottet von der Welt stattfindet. In Macht findet Plessner fiir diesen Sachverhalt die Wendung
der ,Daseinslage der offenen Immanenz“, an der sich die ,,Unergriindlichkeit des Lebens*
herausstellt (MuN, S.188). Diese offene Immanenz entspricht in dem Verhéltnis von Endlichkeit
und Unendlichkeit der spinozanischen Beziehung von scientia intuitiva und amor dei intellectualis,
insofern die Potentialitit des Lebens unausschopfbar, seine korperlich-existentielle Kehrseite aber
raum-zeitlich beschrinkt ist."* Im utopischen Standort findet bei Plessner diese Form der
Verschrankung ihren hochsten Ausdruck. Wohlgemerkt ist der sich darin abzeichnende Konflikt von
Organismus und Organen, der Einheit und ihrer Vermittlung, keiner, der dem Leben als solchem wie
auch dem Korper eo ipso zukommt: ,.Diesen Konflikt schafft sich die Lebendigkeit selbst* (SdO,
S.256). Lebendigkeit realisiert sich iiberhaupt erst in diesem Konflikt, der dem Hiatus entspringt.
Die Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Lebenskreis, also der Einheit des Organismus mit seinem
Positionsfeld, wird durch die Organe ermdglicht, die den de facto vorhandenen Kontakt vermitteln
und so eben die Einheit herstellen, in dem sie sie gleichermaBlen gefdhrden: Durch die Vermittlung
geht der Korper seiner unmittelbaren Eingliederung in die Welt verlustig; er verliert ebenso die
Einheit mit sich selbst, da die Organe ihm unabdingbare Mittel werden, diese Einheit zu realisieren:
,Einheit des Lebenskreises und ihr Verlust im Aufstand der Organe gegen die unmittelbare Einheit
des Organismus bestimmen ein und denselben Sachverhalt“ (SdO, S.257). Der Begriff der
Positionalitdt hat sich damit unter dem Gesichtspunkt von Akt und Potenz vollstindig entfaltet, ist
doch deren Beziehung als wirkliche nicht ohne Welt, die im Positionsfeld des Organismus liegt,
denkbar. Die konkretere Bestimmung der korperlich-existentiellen Verfassung in Bezug auf die Welt

ist mit der nun folgenden Beschreibung der Organisationsformen lebendiger Korper gegeben, die

126 Am Ende dieser Arbeit wird diese Analogie von Spinoza und Plessner nochmals néher gekléart werden.
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wiederum fiir Plessner recht verstanden werden, wenn sie gedeutet werden unter den begrifflichen

Vorzeichen von Assimilation-Dessimilation'?’

, Angepasstheit-Anpassung, sowie von Fortpflanzung,
Vererbung, Selektion. Zentral ist bei der Herleitung der Organisationsformen die mit den genannten
Begriffen gegebene Relation von Autonomie und Ausgeliefertheit, die im Verhiltnis von
Organismus und Welt aufscheint. Der im Lebendigen selbst verwurzelte tiefe Widerspruch, seine
aufgeschlossene Abgeschlossenheit, erzwingt die Selbsterhaltung, die dadurch nicht von aulen an
das Lebendige herantritt: ,,Die Selbsterhaltung richtet sich primér nicht gegen den Tod, sondern
gegen die immanente Selbstauthebung des Lebens® (SdO, S.261). Assimilation und Dissimilation
driicken das gegensinnige Selbstverhéltnis des Organismus in Bezug auf ,,das Gegenfeld seines
Lebens, in dem er existiert: ein Feld, mit dem er und gegen das er lebt* aus (SdO, S.262). Auch fiir
Hegel kommt in der Assimilation eine Selbstbeziiglichkeit der organischen Gestalt zum Ausdruck,
und zwar indem ,,die tierische Organisation® in ihrer duflerlichen Beziehung zur sie umgebenden
anorganischen Natur ,unmittelbar in sich reflektiert ist [...]* (E II, S.464). Dementsprechend sind
auch Angepasstheit und Anpassung nur aus dem Gegenfeld des Organismus zu verstehen — so, wie
auch Assimilation und Dissimilation, bildet dieses Begriffspaar die Charakterisierung der
Vermittlung des Organismus, die zuvor vor dem Hintergrund der positionalen Bewegung der
Abhebung von ihm und Setzung in ihn hinein als Beziehung auf sich selbst verstanden wurde, nun
als Korper-Weltverhéltnis. In diesem Kontext ergeben sich zwei miteinander verbundene Motive,
die von grofler Bedeutung sind: ,,Zundchst steht das Lebewesen mit dem Medium als seinem
Positionsfeld im Einklang*“ (SdO, S.265). Aber das Positionsfeld ist zugleich nur auf die
Positionalitit selbst hin denkbar, die wiederum keinen Einklang zulassen kann, da sie im Prozess
von Abhebung und Setzung keine ruhige Mitte findet: ,,Infolgedessen rechnet er selbst [der Korper
(Anm. JH.)] mit zum Inhalt des Positionsfeldes, auch wenn er als dessen Mittelpunkt aus ihm
herausgehoben ist. Der Organismus ist in Beziechung zum Positionsfeld exzentrischer Mittelpunkt
(SdO, S.265). Das Positionsfeld gehort damit gleichermaBBen dem Organismus wie der Welt an — es
ist nicht blof natiirlicher Ort, genausowenig wie es bloB3 dessen Gegensphére ist (vgl.: SdO, S.266).
Erst im Medium erscheint der Korper als exzentrischer — das Medium des menschlichen Korpers,
das darf vorgreifend angemerkt werden, ist wesentlich die Kultur, ohne welche menschliche
Existenz undenkbar wire. Um der Anforderung gerecht zu werden, die die Beziehung zur Welt an
den Organismus stellt, bedarf es der Adaptiertheit wie der Adaption, die sich in einem Akt
vollziehen. Es ist nicht so, dass der Organismus per se angepasst wére, wie er eben auch nicht per se

sich noch anpassen muss: ,,[...] wie es auch die oben gebrauchte Formulierung des "offenen

127Der Hinweis Plessners, es sei bei der Verfassung der Stufen ohne sein Wissen zu Uberschneidungen mit Hegels
Philosophie gekommen, scheint an dieser Stelle wohl eine deutliche Bestitigung zu erhalten. Fiir Hegel
kennzeichnet die Assimilation wesentlich die Beziechung von Organismus und Umwelt (vgl.: E 11, S.480).
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Systems" andeutet, Angepalltheit und Anpassung sind durchaus in jedem lebendigen Akt
verwirklicht” (SdO, S.271). Die Offenheit des organischen Systems ist im Positionsfeld wiederholt:
»Das Verhiltnis des Organismus zum Positionsfeld ist durch den Charakter der Positionalitét
festgelegt: es entspricht in seiner Struktur streng dem Verhiltnis des Korpers zu ihm selber, auf dem
die Positionalitit beruht* (SdO, S.271). Damit ist nicht weniger eingestanden, als dass der
Organismus in sein Positionsfeld abgehoben-gesetzt ist und dadurch sich dieses Feldes nie gewiss
sein kann. Gleichermalen ist es ihm nicht vollstindig duBerlich oder in dem Sinne fremd, als dass
er in ihm verloren wire. Angepasstheit hat eben Anpassung zur notwendigen Voraussetzung und
umgekehrt. Es kommt bei dieser kurzen Rekonstruktion weniger auf Details an, als auf die in ihr
gewonnenen Begriffe von Medium und exzentrischer Mitte, die flir die vorliegende Arbeit von
grofler Wichtigkeit sind. Wesentlich ist, dass Exzentrizitdt nur in einem Medium zustande kommen
kann. D.h., ihr Standpunkt hat die Beziehung zur Welt bereits in sich begriffen, gleichwohl er sich
von ihr abzuheben versucht, ohne sie verlassen zu konnen. Korperlich-existentielle Verfasstheit ist
auch immer Weltbezug und wird nur in diesem verstandlich. Wie die Modi Spinozas eben nur in
ihrer Verkettung auf die Substanz hin denkbar sind, gleichwohl in der Intuition Gott im Denken von
den Modi unterschieden wird, ist die exzentrische Positionalitit in dem gleichen Widerspruch
befangen, endliche Korper und unendliches Vermodgen als Einheit zu fassen.

Geht es also in diesen Abschnitten wesentlich um die Beschreibung der Bezogenheit von
Positionalitit und physischer Dinghaftigkeit aufeinander im Kreislauf mit der den Korper
umgebenden Natur, dann ist es nur folgerichtig, den Organismus in Beziehung zu setzen mit
anderen Organismen und so das Individuum auf die Gattung hin zu denken. Dieses Verhiltnis wird
von Plessner als ein das Individuum {ibersteigender Prozess begriffen, in dem das Altern des
Einzelnen aber gerade nicht aufgehoben werden kann, da sich das Individuum nur ,,in einem
anderen Individuum [verjingt] [...]* (SdO, S.277). Fortpflanzung entspringt also aus der
Zeithaftigkeit des Organismus, die sich im Altern ausdriickt; dadurch werden wiederum Vererbung
und Selektion im Rahmen von Potenz und Akt, die, wie obig erldutert, auf dieses spezifische

Charakteristikum des lebendigen Korpers zuriickgehen, verstiandlich:

,»Es bedeutet keine Milderung fiir das Individuum, wohl aber einen Ausgleich des
(gleichwohl bestehenden) Widerspruchs zwischen der Chancenminderung, mit steigendem
Alter Potenzen zur Entfaltung zu bringen, und der konstanten (im konstanten Verhéltnis von
Ganzen und Teil begriindeten) Potentialitdt des Individuums, dafl der Organismus in seinen

Keimzellen eine relativ konstante und von der Entwicklung relativ unabhéngig realisierbare

Potenzfiille besitzt* (SO, S.281).
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Gerade um die Spannung von Potenz und Akt aufrecht zu erhalten, bedarf es der Uberschreitung im
Anderen. Die widersinnige Tendenz, die in der Lebendigkeit aufscheint, kann nur so gewahrt
werden — gleichzeitig ist durch diese Feststellung zugegeben, dass Lebendigkeit ohne das Andere
und die Anderen nicht addquat begriffen wire.'”® Auch hieran ist vor aller Konkretion, die Plessner
vornimmt, interessant, dass in den anthropologischen Grundgesetzen diese Problemlage
wiederkehrt (namentlich in der Mitwelt) und sich die Untersuchung auch darin nur préafiguriert
durch den menschlichen Standpunkt begreifen ldsst. Die Positionalitit erfahrt insofern durch die
Kapitel zum Lebenskreis, zur Assimilation-Dessimilation und Anpassung-Angepasstheit eine
Erweiterung, als dass die den Organismus umgebende Welt in den Bereich der Untersuchung tritt
und sich dem, was Leben heiflen kann, als wesentlich erweist. Die letzte Zuspitzung erfihrt diese
Struktur im utopischen Standort, in der dem Menschen die Idee der Einheit der Welt, sowie ihre
Nichtigkeit qua seiner Exzentrizitéit gleichermallen gegeben sind. In der bisherigen Argumentation
speist sich zunéchst die Bestimmung der verschiedenen Organisationsformen aus der Beziehung des
Organismus zur Welt: ,,Wenn es wahr ist und der Organismus dadurch seinen Zweck in sich erfiillt,
daB3 er zur Einheit vermoge eines Lebenskreises kommt, der durch ihn hindurch und aus ihm
herausfiihrt, dann erhebt sich die Frage, wie dieser Sachverhalt mit der unvermeidlichen
Geschlossenheit eines Korpers zu vereinbaren ist“ (SdO, S.282). Die Losung dieses Problems
realisiert sich in der offenen oder geschlossenen Organisationsform. Erstere kommt den Pflanzen zu
und kennzeichnet sich durch die unmittelbare Eingliederung des Organismus in seine Umgebung,
sodass er ,,zum unselbstindigen Abschnitt des ihm entsprechenden Lebenskreises® wird (SdO,
S.284). An der Feststellung Plessners, dass die Pflanze kein Zentrum hat, von dem aus sie agieren

kann, wird deutlich, dass sie nicht im eigentlichen Sinne iiber einen positionalen Charakter verfiigt

128Es findet sich am Abschluss des Kapitels zur Forpflanzung, Vererbung und Selektion noch eine kurze Auslassung
Plessners zur Frage des Geschlechterunterschieds. Erstaunlicherweise gibt Plessner hier zu, dass es sich bei der
sexuellen Differenzierung um ein Modal handele, obwohl er dieses ganz offensichtlich nicht bei der Herleitung der
Modale besprochen hat. Der Grund liegt fiir ihn in der ,,physischen Bedingtheit* der sexuellen Differenzierung, die
sie im Unterschied zu den anderen Modalen als Bedingung fiir die Realisierung des Lebens aufweist (SdO: S.282).
Plessner bleibt an dieser Stelle jede weitere Argumentation schuldig. Dass dieses Modal dann nicht mehr in
»erschaubaren, sondern in allein festellbaren Seinsschichten® zu erfassen sei, widerspricht seiner grundsitzlichen
Charakterisierung der Modale. (SdO: S.281) Das Gewicht fillt somit auf das Aposteriori; die sexuelle
Differenzierung als Apriori bleibt an sich unversténdlich und bedarf der physischen Bedingungen, an denen sie dann
festgestellt und nicht erschaut wird. Dass dennoch in der Gegeniiberstellung des Méannlichen und Weiblichen ein
Wesensunterschied zum Ausdruck kommen soll, scheint dann nicht mehr plausibel. Besonders spannend ist an
dieser Problemstelle die Abhingigkeit der ,,phdnomenalen Schicht des Lebens von anderen nicht-phdnomenalen
Schichten korperlichen Seins®“, die Plessner als ,,Grund fiir die Herstellung jener besonderen Spannung, die nur
durch den polaren Gegensatz ménnlich-weiblich aufrecht erhalten wird* begreift (SdO: S.282). Das Vermischen
verschiedener Substanzen, dessen die Verdnderung des Kerns bedarf, ist eben nur noch materialistisch zu verstehen
— wobei der Unterschied nicht einfach nur physisch ist. Er wird zum Apriori, das erst am Material festgestellt und im
Ausgang davon begriffen werden muss. Der Geschlechterunterschied ist nicht weniger als die Grenze, an die die
Phianomenologie stdft; sie ist nur noch spekulativ im Ausgang vom Korper und seiner physischen Beschaffenheit
begrifflich zu kliren. Dass ein ,tieferes ontologisches und kausales Verstindnis, als es beim jetzigen Stand der
physiologischen Chemie mdglich ist®, erforderlich sei, scheint eher ein Zeugnis der Beschrianktheit durch Reduktion
auf phinomenale Schau als ein Postulat zur tieferen, biologischen Forschung zu sein (SdO, S.281).
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(vgl.: SdO, S.288). Die Pflanze mag bestimmten Kriterien entsprechen — sie ist anpassend-
angepasst, pflanzt sich fort etc., aber sie gewinnt keine Distanz zu sich, wie zur Umgebung. Erst das
Tier, in seiner geschlossenen Organisationsform, ist mittelbar in den Lebenskreis eingegliedert und
bewahrt so ,echte Selbstindigkeit, d.h. Gestelltheit auf ihm selber, die zugleich eine neue
Existenzbasis bedeutet™ (SdO, S.292). Dies ist dann gewéhrleistet, wenn der Organismus es schafft
»zwischen sich und den Lebenskreis eine vermittelnde Schicht zu bringen, die den Kontakt mit dem
Medium iibernimmt (wenn auch natiirlich nicht aufhebt)* (SdO, S.292). Selbstredend hangt das
Verhiltnis zum Positionsfeld eng mit dem Selbstverhiltnis des Organismus zusammen, da beide am
physischen Korper sich entfalten miissen. Die hiatische Struktur, die die Einheit des lebendigen
Korpers gewdhrleistet, kehrt in transformierter Form in Beziehung zum Medium wieder, wobei dem
Organismus nun der eigene Korper Mittel wird, um ,,mit dem Medium und den Dingen um ihn
herum in Kontakt* zu treten (SdO, S.296). Wichtig ist, zu sehen, dass und wie Plessner nun auf den
Leib zu sprechen kommt. Leiblichkeit beruht gerade auf der Distanz, die bereits gegeben ist im

Haben des Korpers, der nun in Beziehung gesetzt ist zur Welt:

,»S0 ergibt sich die Losung des oben gestellten Problems seiner mittelbaren Eingliederung in
den Lebenskreis: das Lebewesen grenzt mit seinem Korper an das Medium, hat eine Realitit
"im" Korper, "hinter" dem Korper gewonnen und kommt deshalb nicht mehr mit dem
Medium in direkten Kontakt. Infolgedessen ist der Organismus auf ein hdheres Seinsniveau
gelangt, das mit dem vom eigenen Korper eingenommenen nicht in gleicher Ebene liegt. Er
ist die iiber die einheitliche Repréisentation der Glieder vermittelte Einheit des Korpers,
welcher eben dadurch von der zentralen Reprisentation abhingt. Sein Korper ist sein Leib
geworden, jene konkrete Mitte, dadurch das Lebenssubjekt mit dem Umfeld
zusammenhéngt* (SdO, S.296).

Positionalitdt in geschlossener Organisationsform hat bereits die Distanz zum eigenen Korper zu
eigen und mit ihr die zum Medium. Das hdhere Seinsniveau resultiert genau aus diesem Prinzip, das
den Korper zum Leib werden ldsst, den das Subjekt hat, ohne die Bindung zum lebendigen K&rper
aufgeben zu konnen. Aus dem Haben resultiert aber auch ein Gegebensein des Leibes sowie des
Mediums, das iiber den Leib in ein aufeinander wirkendes Verhéltnis mit dem Subjekt des Habens
tritt. Aus dem Zentrum der Positionalitdt heraus erlebt das Subjekt die Welt, wie es auf sie einwirkt
(vgl.: SdO, 298). Dies ist aber eben erst in der mittelbaren Stellung zur Welt wie zu sich selbst bzw.

in der durch den Kérper vermittelten Stellung zu ihm moglich.'” Leib ist dementsprechend kein

129Vielleicht kann zur Verdeutlichung des Status des Leibes bei Plessner ein kleiner Exkurs dienen: Merleau Ponty
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identitdres Konzept, nichts urspriingliches, vermittlungslos gegebenes: ,,Ein Lebewesen, dessen
Organisation die geschlossene Form zeigt, hat Wirklichkeit als dieser Korper und als sein Leib, d.h.
im Korper (SdO, S.303). Plessner spricht auch von Oszillation zwischen und Doppelaspekt von
Korper und Leib. Die gesamte Sphére des Tieres steht unter dem Programm der Entfaltung dieser
neuen Stufe doppelaspektiver Korperlichkeit, die, dies sei erinnert, in der grundlegenden Struktur
aller Dinge im Doppelaspekt zu erscheinen, ihre Wurzel hat. Dennoch potenziert sich der
Doppelaspekt von Korper und Leib im Tier nicht weiter. Es bleibt beschrinkt auf die Erfahrung im
,Hier-Jetzt“, welches ,,ihm nicht gegenstindlich [wird] [...]* (SdO, S.305). Priziser heilt das, dass
ithm die raumhafte Mitte, das Zentrum lebendigen Seins, nicht gegeben ist, weil es sich des
Doppelaspekts von Korper und Leib, in dem es lebt, nicht bewusst ist: ,,[...] insofern die lebendige
Mitte selbst in Abgehobenheit zum Korper steht, so wird auch die Form der Gegenstiandlichkeit des
Umfeldes eine Entsprechung zur Form der Abgehobenheit aufweisen (SO, S.307). Es ist
zentralistisch organisiert, weil es eben nicht hinter sein Zentrum gelangt. Korrelativ dazu sind ihm
die Dinge nicht in der Weise gegensténdlich, wie sie es dem Menschen sind. Der bereits erwéhnte
wdinn fiirs Negative, der in der Gegenstandskonstitution fiir den Menschen wesentlich ist — echte
Dinge sind die, die ein ,,Mehr-als...“ an sich haben, welches gerade dadurch gekennzeichnet ist, das
es abwesend ist — hat ebenso seinen Platz in der Form, in der sich der Mensch selbst gegenstandlich
ist. Plessners kurzer Aufsatz zum Homo absconditus macht diese wesentliche Differenz nochmals
deutlich: ,,Hegel spricht vom Menschen als Erscheinung, die, gemessen an dem, was der Mensch
vermag, nicht alles verrdt. Der tierische Organismus 148t sich dagegen mit seinem Verhalten in

Deckung bringen. [...] Die Verborgenheit des Menschen fiir sich selbst wie flir seine Mitmenschen

widmet sich in seinen Vorlesungen zur Natur zundchst beispielhaft einigen Naturbegriffen, die fiir ihn von
besonderer Relevanz sind: Aristoteles, Descartes, Kant, Brunschvicg, Schelling, Bergson, Husserl. Dabei ist an
deren Beschreibungen der Natur, folgt man Merleau-Pontys Darstellungen, untrennbar ein Begriff von Leiblichkeit
gekoppelt — es wird im Zuge der Analyse klar, dass Merleau-Ponty in Beschreibung und Kritik der genannten
Positionen eine Konzeption des Leibes anstrebt, die diesen als den Zugang zur Natur als einer primordialen
Seinssphére, die der wissenschaftlichen Definition ihrer als physikalischer Ordnung vorangeht, allererst
ermdglichenden bestimmt. So kann folgende Textstelle beispielhaft herausgegriffen werden: ,,.Der Leib ist eine in
unserem Innern arbeitende Natur. Gott kann ihn sicherlich denken. Aber fiir den Menschen ist der Leib ein von den
anderen Seienden verschiedenes Dasein, das nur die Teilhabe am Leben uns offenbaren kann* (vgl.: Merleau-Ponty
2000, S.121). Leib, Leben, Natur verschrianken sich zur Grundierung der Welt; in starker Vereinfachung kann von
einer Naturphilosophie ontologischen Charakters, die ihre Wurzel in der leiblich-lebendigen Erfahrung hat,
gesprochen werden. Man kénnte annehmen, Ahnliches schwebe Plessner ebenfalls immer wieder vor: so ist in der
Einheit der Sinne von der zentralen Stellung des Leibs in der Vergegenwartigung der Korper im Erleben, sowie im
Bewusstsein der physischen Zustinde die Rede (vgl.: EdS, S.286, 287). Unbestreitbar gibt es Parallelen im Denken
beider Philosophen. Die Frage nach dem Verhéltnis von Korper, Leib und Welt und eine sich daraus ableitende
Naturphilosophie bleibt auch in den Stufen fiir Plessner von gro3er Relevanz (vgl.: SdO, S.64,76), dennoch lésst sich
ein schwerwiegender Unterschied zu Merleau-Ponty feststellen: Plessner gelangt nicht zu einer Ontologie, in der der
Mensch von einer primordialen Sphére leiblichen Seins her ohne Vermittlung deutbar wird. Der Mensch hat fiir ihn
immer auch Distanz zu seinem korperlichen Dasein, jede Unmittelbarkeit ist ihm stets nur als vermittelte gegeben,
und so ist das in Rede stehende Verhéltnis zum Korper, um mit Olivia Mitscherlich-Schonherr zu sprechen, fiir
Plessner eines der ,,doppelten Brechung™ (vgl.: SO, S.407). Mitscherlich-Schonherr spricht zwar konkret {iber die
Position philosophischen Erkennens, die sich aus der doppelten Brechung ergebe, bezieht diese aber auf die Stelle
der Stufen, in der Plessner das Verhéltnis des Lebendigen zu seinem Korper erdrtert (vgl: Mitscherlich, 2007, S.99).
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— homo absconditus — ist die Nachtseite seiner Weltoffenheit. Er kann sich nie ganz in seinen Taten
erkennen — nur seinen Schatten, der thm vorauslduft und hinter thm zuriickbleibt, einen Abdruck,
einen Fingerzeig auf sich selbst. Deshalb hat er Geschichte. Er macht sie, und sie macht ihn.*
(Plessner 1969a, S.359). Daraus folgt kein Konservativismus, wie er sich sowohl in dem Aufsatz
Homo absconditus selbst oder etwa in der Kritik am historischen Materialismus im Aufsatz zum
Entfremdungsbegriff niederschldgt.””® Vielmehr muss diese Pramisse der theoretischen
Unbestimmtheit praktisch gewahrt werden; dies macht Plessner in seinem Vortrag Uber

Menschenverachtung eindringlich klar."'

Lesarten Plessners, die sich mit ihm gegen die
marxistische Tradition und damit auch gegen die Kritische Theorie richten, verkennen die politische
Dimension seiner Theorie. Nicht weil der Mensch ohnehin unbestimmt und abwesend ist, konnen
die gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht zu seinen Gunsten, d.h. auf ihn hin gedndert werden;
sondern die Verhéltnisse miissen gerade verdndert werden, wenn sie drohen diese Unbestimmtheit
zu verschiitten und den Menschen, etwa als Humankapital oder Konsumenten, zu vereindeutigen.
Nur noch exemplarisch und darin vorbereitend fiir die exzentrische Positionalitdt sollen nun einige
Passagen zur geschlossen Organisationsform ndher betrachtet werden. Vor allem ist interessant, dass
Plessner Gedéchtnis und Erinnerung in der Art und Weise korperlicher Repréisentation bedingt sieht,
welche in der ,zentralen Selbstvermittlung® des Tieres fundiert ist (SdO, S.352). Die zentrale
Selbstvermittlung beruht auf der zentralistischen Positionalitit, in der das Tier von einem Zentrum
aus agiert und reagiert, sich in seinem Korper mit diesem wie mit der Welt vermittelt. Es ist nicht
einfach nur sein Korper, weil es ihn als Leib hat. Wie auch fiir Spinoza ist Erinnerung, bei ihm dem
Reich verworrener Vorstellungen entstammend, korperlich. Dem Menschen kommt mit der Idee der
Idee die Moglichkeit zu, addquate Ideen zu bilden, durch welche ihm sein eigenes Erleben als

Erleben gegenstindlich wird.

130Plessner versucht in seiner Schrift Selbstentfremdung, ein anthropologisches Theorem? Marx als Antipoden Hegels
zu lesen und damit der alten vom Kopf auf die FiiBe Metapher im wortlichen Sinn Ausdruck zu verleihen (vgl.:
Plessner1969b: S.292). Dass es so einfach nicht ist, weil} jeder Leser der marxschen Schriften — schon allein Natur,
wie sie in der Deutschen Ideologie bestimmt wird, kann keinesfalls als Materie, Substanz etc. verstanden werden,
die einfach so da wire, um dann erobert zu werden. Michael Quante bemerkt zurecht, dass es ein doppeltes
Verhiltnis des Menschen zur Natur gibt, von dem Marx und Engels in Bezug auf die Produktion des Lebens
sprechen, da es in seiner ,,Gesamtkonstellation immer zwei Aspekte zugleich aufweist: den der Natiirlichkeit und
den der Gesellschaftlichkeit (vgl.: Quante 2010, S.89). Wirklichkeit ist keine erkenntnistheoretische Kategorie fiir
Marx, die sich skeptizistischer Operationen verdankt. Wirklichkeit ist die Geschichte der lebendigen Menschen, die
niemals auflerhalb der Natur liegt, wie diese nicht auBlerhalb jener. Daraus folgt: Entfremdung als Begriff ist ebenso
weit weg davon auf Authentizitét hinauszuwollen, wie die Rede von Ausbeutung durch Lohnarbeit den Mindestlohn
wollen kann. Das Theorem der Verdnderung der Produktionsverhiltnisse ist kein Erbe idealistischer Philosophie. Es
ist der Versuch, iiber diese (auch theoretisch) hinauszugelangen, in dem ihre Einseitigkeit und gleichzeitige
Abhingigkeit von dem, was sie verschweigt, nachgewiesen wird. Plessners grundsitzlicher Ansatz, zumindest in
seinen systematischen Arbeiten, unterscheidet sich nicht allzu sehr von dieser Idee.

131Plessner zahlt vier, die Menschenverachtung begiinstigende, gesellschaftliche Prozesse auf, um schlieflich die
praktische Konsequenz theoretischer Einsicht klar zu machen: ,,Fiir jede theoretische Bestimmung unseres Wesens
haben wir zu zahlen, sie ist ein Vorgriff auf die Praxis, von ihr hdngt ab, was aus uns wird. So wie der Mensch sich
sieht, wird er; darin besteht seine Freiheit, an der er festzuhalten hat, um Mensch zu sein® (Plessner 1953b: S.116).
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Mit der in Selbstvermittlung gegebenen Erinnerung scheint bereits die erste Form von
Geschichtlichkeit auf; der Riickbezug wird moglich, weil das Tier Distanz zu seiner Vergangenheit
hat, die es liberhaupt erst vermittels dieser Distanz hat (vgl.: SdO, S.352). Die einfache Feststellung,

dass ein Tier durch Erlebtes sein Verhalten dndert, hat hier ihre Begriindung:

,Zum Wesen eines geschlossen organisierten Lebendigen gehort also, weil es im Riickbezug
ithm selbst gegenwirtig ist und sich darin erlebt, dal es seine — Vergangenheit erlebt oder
Gedichtnis hat, d.h. Beziehung zur Vergangenheit, die bewul3t oder aullerbewul3t sein kann.

Was aber in Beziehung zur Vergangenheit steht, hat Distanz zu ihr* (SdO, S.352).

Vergangenheit im Sinne von Historie ist nicht bloBes In-der-Zeit-Sein: ,,Alles Gewesene wird und
ist durch den unausgesetzten Vorgriff des Lebens in bestindiger Umbildung begriffen” (SdO,
S.358). Weil der Organismus sich selbst vorweg ist und weil er ebenso gewesen ist, wie gezeigt
wurde, hat er eine Geschichte. Nur in der hiatischen Form des Lebens, in der Vermittlung mit sich
selbst, wird es moglich, dass Geschichte stattfindet. Sie ist erst in der Beziehung zu sich, gleichwohl
diese Struktur fiir das Tier nicht mehr gegeben ist. Es hat ,bewullt oder auBerbewulit“ eine
,historische Reaktionsbasis®, die ,,Einheit von Residuum und Antizipation* ist (SdO, S.358). Es
weil} aber nicht, dass es diese Reaktionsbasis hat, es kommt nicht iiber sie hinaus, erkennt seine
Geschichte nicht als seine Geschichte. Die sukzessiven Akte, das unmittelbare Agieren in Reaktion
auf Reize, die Spontanitit des Handelns sind dem Tier nicht Gegenstand der Interpretation (vgl.:
SdO, S.306-307). Ahnlich den spinozanischen Imaginationen bleibt das Verhiltnis zwischen
bewuBtem und kdrperlichem Affekt eng, wenn auch nicht unmittelbar. Das im Hier-Jetzt Leben des
Tieres, das in der Vermittlung mit seinem Korper und dem Leib-Haben zustande kommt, hat gerade
durch diese Vermittlung ein Gedéchtnis, das es ihm ermoglicht zu lernen und auf bekannte Reize
anders zu reagieren, d.h. aus seinem Zentrum heraus zu agieren. Dass der Mensch ,,kdrperlich Tier
bleiben muf3, ist darum in diesem Kontext interessant, weil auch die Exzentrizitit ihn keinesfalls
der positionalen Struktur entheben kann (SdO, S.365). Aber die Triade menschlicher Existenz
ermdglicht einen wesentlichen Unterschied gegentiber tierischem Dasein: ,,Positional liegt [im Falle
des Menschen (Anm. JH)] ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Kdorper (als Innenleben
oder Seele) und auBler dem Korper als Blickpunkt, von dem aus es beides ist“ (SdO, S.365).
Moglich wird diese dem Menschen vorbehaltene Positionalititsform nicht durch eine simple
Verdopplung oder ,,Vermannigfachung des Subjektkerns®, mit welcher eben nicht mehr begriindet
werden konnte, warum sie dann nicht zu einer unendlichen Teilung bzw. Reproduktion dieser

Teilung fiihren wiirde (SdO, S.362). Entscheidend ist, dass gegeniiber der Statik ontologischer
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Deutungen, die simple, aber fiir diese Arbeit wichtige Feststellung gemacht werden kann, dass es
eine ,,positionale Mitte nur [...] im Vollzug [gibt]. Sie ist das, wodurch ein Ding zur Einheit einer
Gestalt vermittelt wird: das Hindurch der Vermittlung® (SdO, S.362). Vollziehen kann nur ein
lebendiges Ding in einem titigen Umgang mit der Welt und nicht das Sein in sich selbst.'*? Plessner
bestdtigt hier die eingangs formulierte These, dass es sich bei diesem Vollzug um die Realisierung
der Grenze handelt, die das bestimmende ,,Konstitutionsprinzip® von ,,Vollzug und Setzung im
Sinne der Lebendigkeit* ist (SdO, S.362). Dadurch dass diese Setzung eben kein Stehen ist, sondern
ihr eine Abhebung voran geht, wird gerade die Vermittlung der Unmittelbarkeit sowohl in der
Beziehung zum Korper als zur Welt fiir das Lebewesen moglich. Diese Vermittlung wiederum kann
sich in letzter Instanz auf sich selbst beziechen — dabei handelt es sich um keine ontische
Entdeckung, kein metaphysisches Konzept, sondern um die schlichte, logische Operation, die
Plessners Philosophie als dialektische kennzeichnet: ergibt ,,das Moment der niederen Stufe, als
Prinzip gefalt, die ndchsthohere Stufe [...] und [tritt] zugleich als Moment in ihr [auf]“, dann ist
das nur moglich, in dem sich dieses Prinzip auf sich selbst beziehen ldsst (SO, S.362). Die
Vermittlung erweist sich dann ausgehend vom aspektiven Unterschied als die Einheit selbst, sonst
wiére sie selbst blo unmittelbar und darin nicht mehr in den Prozess der Entwicklung der
Grenzrealisierung einzubeziehen. Um eine Definition wie die folgende leisten zu kdnnen, bedarf es

genau dieser Figur:

,Man begreift, warum die tierische Natur auf dieser hochsten Positionsstufe erhalten bleiben
muB. Die geschlossene Form der Organisation wird nur bis zum AuBersten durchgefiihrt.
Zeigt doch das lebendige Ding in seinen positionalen Momenten keinen Punkt, von dem aus
eine Steigerung erzielt werden konnte, auller durch Verwirklichung der Moglichkeit, das
reflexive Gesamtsystem des tierischen Korpers nach dem Prinzip der Reflexivitit zu
organisieren und das, was auf der Tierstufe das Leben nur ausmacht noch in Beziehung zum

Lebewesen zu setzen“ (SdO, S.363).

Das Erhalten der tierischen Natur meint nicht weniger als die Aufhebung derselben in eine reflexive
Struktur, mit der eine neue Ebene des Erlebens eingefiihrt ist, die keinesfalls die geschlossene
Positionsform iiberwindet. Im Gegensatz zum Tier weill der Mensch von sich als Erlebendem. Dass

es sich dabei um eine ontologische Behauptung handelt, die auf das Wesen des Menschen abzielt,

132Vielleicht ist ein wichtiger Unterschied darin zu suchen, dass, sofern Hegel als radikaler Ursprungsdenker gelten
kann, dessen Logik entweder als Entfaltung des Seins oder des Denkens verstanden wird. Ist das Denken das sich
selbst unterscheidende Sein, wie Gregor Moder es will, oder ist das Denken das sich selbst vom Sein
Unterscheidende — Letzteres wire ein Votum fiir eine Logik, die nicht jenseitig operiert, aber auch nicht
unterschiedslos im Sein aufgeht, wihrend ersteres gar keine Logik wire (vgl.: Moder 2013, S.53).

233



scheint zunichst naheliegend. Der Mensch ist Tier, insofern er Korper ist und Leib hat, ist aber
Mensch, weil er weil}, dass er Korper ist und Leib hat. Dann wire aber dieses Wissen nicht mehr als
ein irgendwo im Sein auf gleicher Ebene wie das Spiel der Korper stattfindender Prozess. Dass es
so einfach nicht ist, verrit gerade die Moglichkeit des Menschen, hinter sich zu gelangen — oder
eben aus sich heraus zu springen —, den Vollzug der Grenzrealisierung zu wissen und in diesem
Wissen sich zur Einheit personalen Lebens zu vermitteln (vgl.: SdO, S.365). Diese Einheit
wiederum ist die Vermittlung, die im Wissen von sich sich selbst zum Gegenstand hat: Der Mensch
lebt im ,,unaufhebbare[n] Doppelaspekt der Existenz, die in das Sein innerhalb des Leibes und
auBBerhalb des Leibes gebrochen ist; gleichzeitig ist er die ,,psycho-physisch neutrale Einheit dieser
Sphiren* (SAO, S.365). Diese Einheit ist nicht in der Lage, den Doppelaspekt zu {iberdecken oder
aufzuheben (im Sinne seiner Beendigung), ,,sie ist nicht das den Gegensatz versbhnende Dritte, das
in die entgegengesetzten Sphéren iiberleitet, sie bildet keine selbstdndige Sphére. Sie ist der Bruch,
der Hiatus, das leere Hindurch der Vermittlung, die fiir den Lebendigen selber dem Doppelcharakter
und Doppelaspekt von Korperleib und Seele gleichkommt, in der er ihn erlebt” (SdO, S.365). Der
Hiatus ist die Einheit als Unterschied des Unterschied, mithin die Verschrankung. Damit ist das
wesentliche Moment menschlichen Lebens benannt, das in den anthropologischen Grundgesetzen
seine weitere Ausformulierung erfdhrt. Wesentlich fiir das Verstdndnis des Hiatus, wie es in dieser
Arbeit vorgeschlagen wird, ist die Vermeidung einer konservativen Lesart Plessners, die obig
bereits kurz angeschnitten wurde. Selbstverstidndlich ist eine ontologische Interpretation der Stufen
wie auch von Macht naheliegend, weil auf den ersten Blick die Frage nach dem Wesen des
Menschen in relativ naiver Weise gestellt zu werden scheint. Die vermeintlich phdnomenologische
Methode in den Stufen tut ihr iibriges, um den Eindruck zu erwecken, es werde von den Sachen
selbst, vom Ontischen etc., her philosophiert. Keinesfalls darf unterschlagen werden, dass die
Phanomenologie den ernstzunehmenden Versuch macht, die Probleme idealistischer Philosophie zu
iberwinden oder zu wumschiffen, doch scheinen bestimmte Lesarten Plessners die von
Phianomenologie und Ontologie sprechen, keine reizvolle Alternative zu eben diesen Problemen
anzubieten. Sebastian Edinger, um ein Beispiel zu nennen, hélt eine auf den ersten Blick plausible

Unterscheidung fest, um seinen ontologischen Ansatz als einzig mdglichen auszuweisen:

,2Damit wird zundchst vor allem behauptet, dass sich gegeniiber ontologischem Denken
keine konstruktivistische Definitionsmacht herbeireden ldsst, die es dem Belieben des
Einzelnen anheimstellt, eine Philosophische Anthropologie von einer naturphilosophischen
Basis oder etwa im direkten Ausgang von einer freischwebenden Geistesphdnomenologie

her zu entwickeln* (Edinger 2017, S.391).
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Diese Gegentiberstellung ist symptomatisch fiir konservative Lesarten Plessners — nicht umsonst
schlieBt Edinger seine Dissertation mit einem Zitat aus dem Homo absconditus, dem Aufsatz, in
dem Plessner Marx ein theologisch-teleologisches Geschichtsbild unterstellt, um dagegen die
Unvollendbarkeit des Menschen wie seiner Geschichte stark zu machen und so Radikalismen
wissenschaftspolitischer Art zu begegnen. Dass Plessners Philosophie solche Elemente enthilt,
bleibt unumstritten. Aber aus der hypostasierten Alternative — hier Verpflichtung zur Ontologie, dort
purer Konstruktivismus — ldsst sich bereits ablesen, was fiir ein Kerngedanke einer solchen
Interpretation zugrunde liegt: Die Rede von dem Politischen in der Ontologie (im Titel der Arbeit
Edingers) will auf eine Wesensphilosophie hinaus, die die Unbestimmbarkeit des Menschen als
politisches Moment zur ontologischen Voraussetzung nimmt, ohne dabei zu erkennen, dass es sich
um eine vom Menschen getroffene (Selbst-)Bestimmung handelt.' Letzteres wire fiir Edinger
Konstruktivismus, der sich iiber das Sein des Menschen hinwegsetzt. Und so ist Plessners
Fehlinterpretation marxscher Philosophie — Marx sehne das Ende der Geschichte in der Vollendung
des Menschen herbei, wobei Marx viel eher die Vollendung des Menschen darin sieht, dass dieser
iiberhaupt erst Geschichte hat, in dem er sie selbst bewusst macht — die Vorlage fiir einen Begriff
des Politischen, der sich auf das Sein und nicht die theoretische wie praktische Tatigkeit des
Menschen beruft. Dass der Mensch sich als politisch begreift, ist nicht nur theoretische Definition
oder Seinsbestimmung. Es ist, wenn {iberhaupt, selbst politischer Akt, der, das ist das Kreuz mit der
Politik, zur Diskussion stehen muss. Der Hiatus, um zu diesem Begriff zuriick zu kehren und den
Ausflug in die Gefilde politischer Theorie nicht zu weit zu treiben, ist, wenn er denn dem
Grenzvollzug entspringt, also das leere Hindurch der Vermittlung, die keine selbstindige Sphére
bildet, sondern allererst mit dem Doppelaspekt als Bruch moglich wird. Die Pointe soll sein: Diese
Vermittlung ist Einheit im Wissen von ihr. Dies ist im allereinfachsten Sinne zu nehmen: Weil der
Mensch von sich als vermittelter Einheit weil3, vermittelt er sich zu dieser Einheit; eben genau das
meint die obig erwéhnte, positionale Triade. Aber: Wissen ist kein Abbild oder stummes Gemailde,
um eine Wendung Spinozas zu benutzen. Wenn der Mensch so wird, wie er sich sieht, dann ist die
Idee, die er von sich hat, auch ein Akt, der in seine Existenz eingreift (vgl.: Plessner 1953, S.116).
Die Vermittlung des aspektiven Unterschieds ist durch die Grenzrealisierung als aktiver Prozess
bestimmt. Muss der Mensch sich zu dem machen, was er schon ist (vgl.: SdO, S.382), dann

begriindet sich seine Freiheit genau darin, zu bestimmen, was er ist. Die anthropologischen

133Dieses Problem wurde in Bezug auf Gamm zuvor schon aufgegriffen und kurz besprochen. Hier kann beispielhaft
noch hinzugefiigt werden, dass Gamm in einer seiner Plessnerinterpretationen der Frage nachgeht: ,,Wie kdnnte eine
Ethik aussehen, die in der Unbestimmbarkeit des Menschen ihren Ausgang hat? (Gamm 2005, S.198)
Menschliches Verhalten, auch menschliche Selbstbestimmung, griindet sich fiir ihn in der Unbestimmbarkeit,
wiahrend in der vorliegenden Arbeit mit der Selbstbestimmten Unbestimmtheit eine Gleichurspriinglichkeit von
Selbstbestimmung und Unbestimmtheit behauptet werden soll.
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Grundgesetze entfalten sich unter diesem Motiv der Selbstbestimmung, welches in die
Selbstbestimmte Unbestimmtheit eingehen wird. Thnen geht eine dreigliedrige Beschreibung dessen
voran, was sich dem Menschen in seiner Positionalitit als Welt darbietet. Die kurz gefasste
Rekonstruktion der Begriffe von AuBlen-, Innen- und Mitwelt soll, da sie Aufschluss iiber die

Struktur der Exzentrizitét geben wird, den Ausgangspunkt fiir die Darstellung bilden.

6.1.4. Die Exzentrizitiat und die anthropologischen Grundgesetze

Dass die Erfahrung der Auflenwelt der exzentrischen Position entspricht, ist kein neuer Gedanke:
Das Positionsfeld geht, so die vorherige Argumentation, unabdingbar in die Positionalitit selbst ein.

Mit der Exzentrizitdt wird auch die Welt als gebrochene erfahren:

,Der Exzentrizitdt der Struktur des Lebewesens entspricht die Exzentrizitit der Lage oder
der unauthebbare Doppelaspekt seiner Existenz als Kéorper und Leib, als Ding unter Dingen
an beliebigen Stellen des einen Raum-Zeitkontinuums und als um eine absolute Mitte
konzentrisch geschlossenes System in einem Raum und einer Zeit von absoluten

Richtungen* (SdO, S.367).

Damit ist vor allem ein wichtiger Punkt deutlich gemacht, den Plessner dann noch einmal
ausformuliert. Der Erfahrung des Doppelaspekts von Korper und Leib folgt auch die von
Positionsfeld und AuBlenwelt; im Positionsfeld beherbergt, kann der Mensch dieses auch als
Aullenwelt erkennen, ,,ein nach den Gesetzen der Perspektive sich darstellendes Raum-Zeitgebiet
von bestimmten Abmessungen, das physische Aquivalent des Positionsfeldes [...] (SO, S.367).
An dieser Stelle offenbart sich dann der phinomenologische Ansatz, der Doppelaspekt, orientiert an
Husserls Abschattungsgesetz, als eine der Exzentrizitit entsprungene Erfahrungsstellung.
Positionsfeld und AuBlenwelt fallen nicht vollstindig auseinander, da sie ihre Vermittlung im ,,Punkt
der Exzentrizitit [haben], im unobjektivierbaren Ich* (SdO, S.368). Die Dinge entsprechen in ihrer
Strukturierung von ,,Schale und Kern* der Mitte, die ,,Fluchtpunkt [wird], das X der Pridikate, der
Trager der Eigenschaften, dem exzentrischen Organismus (SdO, S.368). ,Hierauf beruht
schlieBlich die fiir alle Realitdit wesentliche Notwendigkeit der einseitigen Erscheinung oder der
abgeschatteten Darstellung, das UberschuBmoment am Gegebenen, sofern es als seiende
Wirklichkeit erfalit wird* (SdO, S.368). Das, was zuvor mit dieser Arbeit als spekulativer Gehalt

der Wirklichkeit zu fassen versucht wurde, beruht letztlich auf der exzentrischen Existenz des
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Menschen, der Feststellung, dass er hinter sich gelangt ist und sich selbst in der Welt im
Doppelaspekt von Korper und Leib als diesen iibergreifende Einheit begreift. Die
Gegenstédndlichkeit beruht auf dem Weltcharakter des Umfelds des Menschen — dass es zur Welt
wird, liegt wiederum an der Distanz, die der Mensch zu sich und damit zur Welt, in der er lebt,
herstellen kann: ,,So daB3 das Subjekt nur durch Vermittlung dieser Erscheinung die Realitit zu
fassen bekommt und zwar in der Weise der Unmittelbarkeit, weil an der unmittelbaren Gegenwart
der Erscheinung unmittelbar das Ubergewicht des An-sich-Seins, des Mehr-als-Erscheinung-Seins
"zur" Erscheinung kommt* (SdO, S.403). Die Wirklichkeit wie auch die ihr begegnende Person sind
jeweils in sich vermittelt und nicht unmittelbar an sich zu haben (vgl.: SO, S.417). Ist damit die
AuBenwelt begrifflich gefasst, liegt die Uberlegung nahe, dass ihr eine Innenwelt entspricht, die
nach Plessner sich gliedert in ,,Seele und Erlebnis* (SAO, S.368). Dabei ist wichtig zu sehen, dass in
der Selbststellung, in der der Mensch sein Erleben zum Gegenstand hat, er nie ganz er selbst ist, da
sein Erleben nicht zusammenfallt mit seiner Innenwelt (vgl.: SdO, S.371). Auch er selbst ist sich
nicht unmittelbar gegeben, weil er ,,aullerhalb seiner steht” und ihm die Selbststellung wiederum
gegeben ist (SAO, S.371). In der mit der Exzentrizitdt vorhandenen Distanz des Menschen zu sich,
seiner ,.keimhafte[n] Spaltung®, begriindet sich auch die Ungewissheit in der Selbstgegebenheit, die
in der Feststellung kulminiert, ,,dal niemand von sich selber weil}, ob er es noch ist, der weint und
lacht, denkt und Entschliisse fafit, oder dieses von ihm schon abgespaltene Selbst, der Andere in
thm, sein Gegenbild und vielleicht sein Gegenpol* (SdO, S.372). Bedingt durch die ,,dialektische
Struktur, die im Wesen der Exzentrizitit liegt”, wird aus dem Selbstsein die Innenwelt, die, wie die
AuBenwelt, nicht ungebrochen sondern in Aspekte zerplittert ist, sodass sie als ,,Zerfallenheit mit
sich selbst, aus der es keinen Ausweg, fiir die es keinen Ausgleich gibt“, zu bestimmen ist (SdO,
S.372). Dabei wird der Mensch dieser Welt nur in einzelnen Ausdriicken gewahr, niemals als
ganzer. Wie die Affekte Spinozas nur in sukzessiver Abfolge dem expressiven Wesen des Menschen
in Form von Vermdgensminderung und -steigerung Ausdruck verleihen (5.1.2. und 5.1.3.), gibt die
Innenwelt nur Auskunft von sich in spezifischen Erlebnissen, gleichwohl das Selbst konstant
gegentiber den einzelnen Akten fiir den Nullpunkt exzentrischer Positionalitdt erscheint: ,,Damit das
eigene Sein sich selbst als einer Wirklichkeit sui generis begegnet, mul es zu seinem Wesen
gehoren, auBlerhalb seiner selbst zu stehen® (SAO, S.373). Selbstsein ist dann nicht mehr an einzelne
Akte gebunden, gleichwohl es nur in einzelnen Akten gegeben ist.

Mit der Unsicherheit des Selbstseins, dem AulBler-sich-Sein und der Distanz zu sich selbst kommt
die Reflexion ,kraft der Struktur der eigenen Daseinsweise® des Menschen zur Mitwelt, d.h. zu den
Anderen, die nicht erst in ,,Analogieschliissen oder einfiithlenden Akten* als Andere im Sinne der

Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit auftauchen (SdO, S.373). Es handelt sich bei der Mitwelt um eine
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durch die Exzentrizitit aufscheinende ,,Vorbedingung der Sphére menschlicher Existenz* (SdO,
S.375). Sie ist der Begriff fiir die Tatsache, dass exzentrisch organisierte Korper in der Welt
vorkommen und dass an diesen physischen Korpern das Mehr der Lebendigkeit aufscheint, das sich
auf der Ebene personalen Seins kundgibt. Sie bleibt darin notwendig dem idealistischen wie
materialistisch-positivistischem Denken verborgen — erinnert sei daran, dass das Fremdpsychische
fiir den Cartesianer ein uniiberwindbares Problem darstellt. Zwei fiir diese Arbeit wichtige Punkte,
mit denen zugleich der Ubergang zu den anthropologischen Grundgesetzen gewagt werden kann,
kommen nun zur Sprache: 1. ,,Real ist die Mitwelt, wenn auch nur eine Person existiert, weil sie die
mit der exzentrischen Positionsform gewihrleistete Sphire darstellt [...]*; 2. ,,Darum kann die
Sphire als solche sowohl von den Ausschnitten aus ihr wie von ihrem spezifischen Lebensgrund
geschieden werden. So ist sie das reine Wir oder Geist. Und nur so ist der Mensch Geist, hat er
Geist. Er hat ihn nicht in derselben Weise, wie er einen Korper oder eine Seele hat. Diese hat er,
weil er sie ist und lebt. Geist dagegen ist die Sphire, kraft derer wir als Personen leben, in der wir
stehen, gerade weil unsere Positionsform sie erhélt™ (SO, S.377-378). Die Sphéire menschlicher
Existenz, der gegeniiber anderen lebendigen Erscheinung privilegierte und gefdhrdete Status der
Person, ist nur im Wir tatsdchlich gegeben. Geist ist kein an ein Bewusstsein gekoppelter Prozess, er
ibersteigt, wie der Mensch in der Exzentrizitdt sich selbst {ibersteigt, die einzelne Person. Die
Erfahrung absoluter Austauschbarkeit und absoluter Unvertretbarkeit sind gleichurspriinglich in der
triadischen Welterfahrung des Menschen angelegt, die in der Mitwelt ihren Hohepunkt findet: ,,In
der Welt und gegen die Welt, in sich und gegen sich —, keine der gegensétzlichen Bestimmungen hat
iiber die andere das Ubergewicht, die Kluft, das leere Zwischen Hier und Dort, das Hiniiber bleibt,
auch wenn der Mensch davon weifl und mit eben diesem Wissen die Sphére des Geistes einnimmt*
(SdO, S.379). Diese geistige Welt ist nicht gleichzusetzen mit einer aulermenschlichen Instanz, die
Jenseits der Erfahrung liegt — gerade das Wissen der widerspriichlichen Einheit seiner endlichen
Existenz, ist nicht von dieser abkoppelbar, da es die Vermittlung zwischen dem, was diese Existenz
betrachtet, und der Existenz selbst darstellt. Die darin abgebildete Exzentrizitdt entspricht der
Erfahrung des Menschen bei Spinoza in der scientia intuitiva. Beide bleiben auf die Sphére des
Geistes bezogen, in der das unendliche Vermogen dem Menschen im Wissen gegeben ist und in der
die Verschrinkung von Endlichem und Unendlichem sich realisiert. Sie erscheint gegeniiber der
positionalen Form des tierischen Organismus als Sprung. Aufschluss iiber diesen Zusammenhang
werden die anthropologischen Grundgesetze geben.

Gegliedert in drei Kapitel, I.Das Gesetz der natiirlichen Kiinstlichkeit, 1l.Das Gesetz der
vermittelten Unmittelbarkeit. Inmanenz und Expressivitdt, II1l. Das Gesetz des utopischen Standorts.

Nichtigkeit und Transzendenz, bilden die antropologischen Grundgesetze das Kernstiick im Sinne
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der hochsten, argumentativen Entfaltung der Bestimmung menschlichen Lebens. Dazu schreibt
Plessner in Riickschau auf die Stufen in seiner Arbeit iliber Lachen und Weinen: ,Die
anthropologischen Grundgesetze der natiirlichen Kiinstlichkeit, vermittelten Unmittelbarkeit und
des utopischen Standorts vermitteln so zwischen der Grundverfassung der exzentrischen Position
und den typischen Weisen menschlichen Wirkens® (LuW, S.244). Dieses Verhiltnis von
Grundverfassung und diversen Wirkungsweisen ist im Ausdruck strukturell gefasst. Fiir das richtige
Verstidndnis dieses Begriffs und seiner konkreten Beziehung zum Begriff des Menschen ist es
wichtig die innere Logik der anthropologischen Grundgesetze abzubilden. Das Gewicht scheint klar
auf dem zweiten Kapitel zu liegen, wohingegen das dritte am kiirzesten ausfallt. Entgegen dieser
Feststellung und der in der Forschungsliteratur oftmals gegebenen Vernachldssigung des dritten
Kapitels soll in der vorliegenden Arbeit dieses gleichermallen Beachtung finden, da in ihm sich die
Verschrinkung von endlicher Existenz und unendlicher Substanz, wie sie in der scientia intuitiva
und der amor dei intellectualis von Spinoza ausgedriickt wird, ausmachen ldsst; die plotzlich
auftretende Wendung Plessners zur Theologie stellt auch argumentativ einen Sprung gegeniiber dem
vorhergehenden Text dar. Diese Lesart soll keinesfalls vernachléssigen, dass die logische Figur der
vermittelten Unmittelbarkeit grundlegend fiir die Deutung exzentrischer Positionalitit ist — und, das
verrdt allein der Untertitel des Kapitels, auch hier eine Nédhe zu Spinoza besteht, die
erkldrungsbediirftig ist. Immanenz und Expressivitit, also Ausdruck, sind ebenso, das hat sich
deutlich gezeigt, spinozanische Begriffe, die die Substanz wie auch den Menschen néher
bestimmen. Es wird in der folgenden Analyse darauf ankommen, die Verschrinkung von Mensch
und Gott, wie sie Spinoza in der scientia intuitiva nachzeichnet (5.1.4.), in dhnlicher Form in
Plessners Philosophie ausfindig zu machen.

Um die natiirliche Kiinstlichkeit des Menschen begrifflich zu kléren, bespricht Plessner vor allem
verschiedene Positionen, die sich um eine Bestimmung des Ursprungs der Kultur bemiiht haben.
Von Evolutionstheorie bis Pragmatismus, Kohler bis Nietzsche tauchen, in der Darstellung stark
verkiirzt, Theorien auf, die den Menschen u.a. als durch GroBhirn und opponierbaren Daumen oder
durch den Willen zur Macht zur Gesellschaftsbildung und Schaffung kulturellen Lebens gendtigt
sehen. Diese Theorien gehen sdamtlich fehl, weil sie einen Gegensatz von Natur und Kultur
behaupten, den sie aufzuldsen versuchen, indem sie die Kultur aus der Natur hervorgehen oder ihr
entgegenlaufen sehen, dadurch aber die ,,Grundstruktur der exzentrischen Positionalitdt™ verkennen,
nach der der Mensch wesentlich kiinstlich ist (SdO, S.393). Der Mensch nimmt in diesen
Fehldeutungen u.a. die Stellung entweder eines kranken oder gesunden Tieres an (vgl.: SO, S.390).
So heillt es in Die Frage nach der Conditio humana: ,,Wenn Zivilisation domestizierenden

Charakter hat, miissen ihre Riickwirkungen den Menschen zu einem Haustier machen (Plessner
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1961b, S.193). In seiner 6den Trivialitit und Kurzsichtigkeit als beispielhaft fiir solche Theorien
kann Nietzsches Vorschlag zur Losung des Problems gelten, den er im Text Uber Liige und
Wahrheit im aufsermoralischen Sinne macht. Gesellschaftsbildung ist nach ihm der Langeweile und
dem Uberlebenstrieb der Menschen geschuldet; die Natur, metaphorisch im Bild des Tigers
festgehalten, auf dessen Riicken der Mensch im Traum héngt, bleibt dem Menschen, wenn auch
seiner Reflexion unzugénglich, erhalten als eine unbewusste Quelle triebhaften Verhaltens (vgl.:
Nietzsche 2015; Otto 1998, S.374-375). Dem Gerede selbstgefilliger Apologeten zum Trotz ist
Nietzsches Ansatz ohne Zweifel den Theorien der reaktiondren Kulturpessimisten des beginnenden
20. Jahrhunderts verwandt, die zu Haus- und Hofdenkern der faschistischen Ideologie wurden —
jene ,sentimentalen Penisdichter” und “kompletten Tarzan-Philosophen®, die Ernst Bloch ihrer
Liacherlichkeit tiberfiihrte (vgl. Bloch 1973, S.65). Als sei irgendwann einmal eine urspriingliche
Existenzform da gewesen, die durch Beschluss des Menschen kulturalisiert wurde. So wie Marx
sich gegen die Frage nach dem Ursprung des Menschen, dem ersten Akt, in dem Natur sich in
Menschengeschichte transformiert, verwehrt, so bestitigt Plessner dem Menschen seine
Anfangslosigkeit, gerade um das iiberfliissige Problem der klaren Unterscheidung von Natur und

Kultur im Sinne einer Ursprungsdebatte zu vermeiden:

,»Aber der Zwang zur Kultivierung als solcher liegt in der vorgegebenen Lebensform, die das
Menschenhafte des Menschen ausmacht. Dall er nicht zur Ruhe im Zyklus des ersten
Bediirfnisses und seiner Befriedigung kommt, daB3 er efwas sein und tun will, in Gebrauchen
und Sitten lebt, die ihm gelten, hat seinen Grund nicht im Trieb und im Willen, sondern in

der vermittelten Unmittelbarkeit seiner exzentrischen Position® (Plessner 1961b, S.194).

Der Mensch, ist er auch Korper unter Koérpern, ist immer schon, bedingt durch seine Exzentrizitét,
kulturalisiert und vergesellschaftet wie auch kulturschaffend und vergesellschaftend: ,,Existentiell
bediirftig, hélftenhaft, nackt ist dem Menschen die Kiinstlichkeit wesensentsprechender Ausdruck
seiner Natur (SdO, S.391). Damit ist nicht gemeint, dass die Kiinstlichkeit einer ihr vorangehenden
Natur entspringt, denn die exzentrische Lebensform muss sich ihren Boden schaffen, weil sie auf
Nichts gestellt ist (vgl.: SdO, S.391). Sie ist grundsétzlich kiinstlich und Kultur wie Gesellschatft,
das ist bereits aus der dreifach gegliederten Form der Welt des Menschen zu erfahren, sind der
menschlichen Existenz wesentlich: ,,Selbstdeutung und Selbsterfahrung gehen iiber andere und
anderes. Der Weg nach Innen bedarf des AuBlenhalts® (Plessner 1961b, S.194).Dass dem so ist,
darin kehrt der Grenzvollzug auf anderer Ebene wieder, liegt an der Vermitteltheit des Menschen

mit sich selbst wie mit der Welt.
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,»Weil dem Menschen durch seinen Existenztyp aufgezwungen ist, das Leben zu fiihren,
welches er lebt, d.h. zu machen, was er ist — eben weil er nur ist, wenn er vollzieht — braucht
er in Komplement nichtnatiirlicher, nichtgewachsener Art. Darum ist er von Natur, aus

Griinden seiner Existenzform kiinstlich* (SdO, S.384-385).

Damit erweist sich die vermittelte Unmittelbarkeit als diejenige Bestimmung, auf die die natiirliche

Kiinstlichkeit als ihr zugrunde liegende verweist. Als einfache Definition kann gelten:

,Eine direkte Beziehung ist da gegeben, wo die Beziehungsglieder ohne Zwischenglieder
miteinander verkniipft sind. FEine indirekte Beziehung ist da gegeben, wo die
Beziehungsglieder durch Zwischenglieder verbunden sind. Eine indirekt-direkte Beziehung
soll diejenige Form der Verkniipfung heillen, in welcher das vermittelnde Zwischenglied
notwendig ist, um die Unmittelbarkeit der Verbindung herzustellen bzw. zu gewéhrleisten.
Indirekte Direktheit oder vermittelte Unmittelbarkeit stellt demnach keine Sinnlosigkeit,
keinen einfach an sich zugrunde gehenden Widerspruch dar, sondern einen Widerspruch, der
sich selber auflost, ohne dabei zu Null zu werden, einen Widerspruch, der sinnvoll bleibt,

auch wenn ihm die analytische Logik nicht folgen kann* (SdO, S.400).

Plessner gibt nun an, dass alles Lebendige die Struktur vermittelter Unmittelbarkeit besitzt, da sich
diese aus dem Wesen der real gesetzten Grenze ergebe (vgl.: SdO, S.400). Der Prinzipcharakter
dieser Struktur darf nicht verdecken, dass sich die Form der Positionalitit und Organisation je nach
Organismus unterscheidet und die vermittelte Unmittelbarkeit erst im Begriff des Menschen als
Verschrinkung von endlichem Ko&rper und unendlichem Vermodgen im Sinne der Expressivitit in
Génze realisiert ist. Hat das Tier, wenn es zentralistisch organisiert ist, im Gegensatz zur Pflanze
schon eine mittelbare Beziehung zu seinem Umfeld, bleibt ihm diese dennoch verborgen — es erlebt
sie unmittelbar. Dem Menschen ist die mittelbare Beziehung hingegen gegeben; erlebt er sie auch
als unmittelbar, ist ihm dieses Erleben wiederum im Wissen {iber selbiges vermittelt gegeben. Steht
er ,,im Zentrum seines Stehens* und ist so genommen in den Punkt der Vermittlung mit dem
Umfeld, den er selbst bildet, gesetzt, dann ist klar, dass dieses Gesetzt-Sein positionaler Natur ist
und sich dem Abgehoben-gewesen-Sein verdankt, also der bereits bekannten Dialektik der
Positionalitét tiberhaupt verpflichtet ist (SdO, S.401). Dabei muss die ,,Identitdt desjenigen, der in
diesem Zentrum der Vermittlung steht“, um denn tatsdchlich als solche gegeben zu sein, von
demjenigen, ,,der mit sich als identisch angenommen werden soll“, vollzogen werden (SdO, S.401).

So kann es nicht liberraschen, wenn Plessner schreibt: ,,Dieses sich selber Setzen allein konstituiert
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das Lebenssubjekt als Ich oder die exzentrische Positionalitit* (SdO, S.401). Gerade indem er die
Identitét vollzieht, wahrt er sie — und zwar in der Vermittlung mit sich selbst zur Einheit seiner
selbst. Als korperliches Wesen dem Tier gleich erlebt er unmittelbar und exzentrisch und in das
Erleben gesetzt, das aus der Vermittlung mit der Welt hervorgeht, steht er iiber dieser Vermittlung,
die sich so erst als vermittelte Einheit zeigt: ,,Seine Abhebung von ihm, kraft deren er Ich zu sich
sagen kann und als Ich existiert, wird infolgedessen die Beziehung zwischen ihm und dem Feld so
gestalten, dall an ihr die Abhebung zum Vorschein kommt* (SO, S.403). Dennoch kann das
Bewusstsein der Unmittelbarkeit, also das Erleben der Welt nicht aufgehoben werden, erscheint es
auch als vermitteltes. Damit prafiguriert Plessner die Erfahrung des utopischen Standorts, die starke
Beriihrungspunkte mit der scientia intuitiva und amor dei intellectualis Spinozas aufweist (5.1.4.);
endliche Existenz und unendliches Vermogen verschrinken sich, da nur dem in der Exzentrizitét
auftretenden Ich die Idee Gottes gegeben ist, gleichwohl es die korperliche Verfasstheit, die sich im
Erleben der Welt kundgibt, nicht zu tilgen vermag; es hat sich gezeigt, dass auch die spinozanische
Theorie intuitiver Erkenntnis, zundchst ein Akt des Denkens, ihre korperlich existentielle Seite hat.
Scheint der utopische Standort aufgrund seines theologischen Gehalts aus dem Werk Plessners
herauszufallen, entspricht diese Beobachtung derjenigen {iber die zweite Halfte des fiinften Teils der
Ethik, in der der Geist der Dauer des Korpers enthoben werden soll, um die Berithrung des
menschlichen Verstandes mit dem Gottes zu ermdglichen. Und genau wie in der Ethik bleibt der
Mensch qua exzentrischer Positionalitit, das wird sich im Folgenden ndher zeigen lassen, noch in
der Sphére des Geistes zuriickgeworfen auf die Welt der endlichen Korper. Aus der paradoxen aber
notwendigen Situation exzentrischer Positionalitit ergeben sich fiir Plessner die klassisch
erkenntnistheoretischen Uberlegungen idealistischer oder realistischer Ausprigung. Dadurch, dass
die AuBBenwelt nur noch vermittelt gegeben ist, zichen Idealisten ,,die monadologische Konsequenz,
die alles BewuBtsein zu SelbstbewuBtsein erklirt®, wéihrend ,,die naiv realistische Konsequenz, die
alles BewuBtsein zur direkten Berithrung mit der Wirklichkeit macht®, damit die Vermittlung zu
iberspringen versucht (SdO, S.407). Wirklichkeit kommt aber gerade in der indirekten Beziehung
des Subjekts zu ihr iiberhaupt erst zustande. D.h. eben, dass Wirklichkeit in jenem verniinftigen
Sinne des Wortgebrauchs von der Distanz abhingt, die gleichermallen den Zweifel bedingt: Nur
dadurch, dass der Mensch von ,,der Direktheit seines Realkontakts* weil3, besteht die Gefahr, dass
er an dieser Direktheit ,,irre wird“ (SdO, S.405). Plessner betont, dass die Immanenzsituation des
Menschen, nach der er ,in seinem Bewufltsein ist“, nur die eine Seite der vermittelten
Unmittelbarkeit ist, denn die ,,erscheinungsmogliche Wirklichkeit® bedarf eines ,,in sich selber
stehende[n], von sich gleichsam gefangenen Subjekt[s]*, dem es sich offenbaren kann (SdO,

S.408). Um diese Figur denken zu konnen, bedarf es der Dialektik, mit der Plessner von Anfang an
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hintergriindig operiert hat. Weil die Exzentrizitét bereits in sich vermittelt ist und nur so Einheit sein
kann, ist auch ihr Kontakt zur Welt nur in der Vermittlung tatséchlicher Kontakt in direktem Sinne —
und nur weil der Gegenstand in sich die Struktur von Kern und Schale aufweist, erscheint er erst in
deren Vermittlung dem Menschen gegenstiandlich. Der Immanenz koordiniert ist die Expressivitét
des Menschen. Zunichst als dem Leben wesentlich beschrieben, wird deutlich, dass der Mensch,
vermittelt er sich zur iibergreifenden Einheit, dieses Wesensmerkmal als sein eigenes weif3."** Der
Ausdruck nimmt in Plessners Gesamtwerk eine zentrale Stellung ein, sodass er, verdichtet sich
seine Analyse in den Stufen auch auf wenige Seiten, grole Beachtung verdient. Mit ihm wird
dartiber hinaus, das wurde zuvor bereits evident, ein Briickenschlag zu Spinozas Werk moglich;
dazu sei nur erinnert, dass Spinoza davon spricht, dass ein Modus auf geregelte Weise die Substanz
zum Ausdruck bringt — der Mensch wird sich in dieser Theorie iiber die Deutung seiner Affekte als
Ausdruck seines Wesens zugénglich und weil3 sich am Ende in Gott, der Substanz, insofern er sich
als Verschrankung von Endlichkeit und Unendlichkeit im Sinne der Expressivitit begreift. Die
Ahnlichkeit zu Plessner besteht vor allem in dem Schliisselcharakter, den der Ausdruck fiir das
Rétsel menschlichen Lebens annimmt. Folgender Sachverhalt soll ndher erldutert werden: Im
Ausgang von der Beziehung zu seinem Korper, erfahrt der Mensch bei Plessner sein eigenes Wesen,
wenn er es in einem Akt nach aullen kehrt, ohne dass dieses Wesen vollends identisch wire mit dem
Ausdruck. So bringt sich auch die Substanz Spinozas in den Modi zum Ausdruck und existiert nicht
Jenseits davon, geht aber auch als unendliche Wirkungsmacht nicht in den endlichen Akten der
Expression auf. Der Mensch erféhrt sich in der scientia intuitiva zwar als im ewigen Denken Gottes
inbegriffen, wird aber die endliche Seite seiner Existenz nicht los — vielmehr bestehen beide Seite
nur durch eine ersprungene Einheit im Kontakt mit der jeweils anderen (5.1.4.). Die umfangreichste
Studie Plessners zum menschlichen Verhalten stellt sicherlich die bekannte Arbeit Uber Lachen und
Weinen dar, die hier nicht umfassend rekonstruiert, sondern nur kurz zur Erhellung herangezogen
werden soll. Das Augenmerk féllt zunédchst auf die Bezichung des Menschen zum Kdrper als unter
dem bekannten Doppelaspekt von Haben und Sein zu begreifende (vgl.: LuW, S.241). Exzentrizitit
zeichnet sich eben durch die ,,Binnenlage meiner selbst in meinem Korper* aus, welche verwoben
ist ,,in ein unmittelbares Eingebettetsein meiner selbst in den Raum der Dinge [...].* (LuW: S.239-
240) Beide Perspektiven sind nicht nur gleichberechtigt, beide sind kraft des Hiatus, der
Vermittlung durch das hinter diese Perspektiven gelangende, im Sinne der vorliegenden Arbeit:
ersprungene, exzentrische Zentrum, eine Einheit. Die Expressivitdt wird nun vor dem Hintergrund
dieser Vermittlungsstruktur als ,,eine urspriingliche Weise, damit fertig zu werden, da3 man einen

Leib bewohnt und zugleich einen Leib hat“, verstdndlich (LuW, S.249). Scheint zunichst klar zu

134Insofern er von diesem Vermogen weil, spricht Plessner in spiteren Werken auch von dem Menschen als Macht.
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sein, dass bei einer AuBerung etwas von innen nach aufen tritt, legen Plessners Ausfiihrungen zur
Exzentrizitit nahe, dass die AuBerung auf einem doppelsinnigen Verhiltnis von Innen und AuBen
beruht, welches letztlich in der Grenze des Fall II verankert ist: ,,Wie denn das Aufere schon auf
tierischem Niveau keine blofle Gefdllwand ist, die ein Inneres umschlief3t, sondern mit in das Innere
einbezogen ist und umgekehrt das Innere einbezieht — eine echte Grenze durch Verselbstindigung
dieses doppelten AuBen-Innen-Verhéltnisses” (LuW, S.251). Damit kann zu den Stufen
zuriickgekehrt werden: Schon das entscheidende Movens bei der Entfaltung der Modale darstellend,
charakterisiert der unaufthebbare Doppelaspekt, der mit der Grenzrealisierung als dialektischer
Gehalt positionaler Bestimmung aufscheint, auch das Wesen des Ausdrucks. Es kommt nicht
einfach etwas von Innen nach Auf3en, eine Intention realisiert sich nicht in einem Ausspruch, der ihr
einfach die Form gibt etc. Denn wenn es so wire, ,,gédbe es keine echte Erfiillung [der Intention
(Anm. JH)] mehr* (SO, S.412). Plessner formuliert im Anschluss an diese kurze Anmerkung: ,,Das
Gliick der Erfiillung und der Schmerz des Negativen wiren der Objektivierung genommen* (SdO,
S.412)."*° Erfiillung ist, geht es um die Objektivierung im Ausdruck, gleichurspriinglich mit dem
Negativen. Dass dem so ist, begriindet sich gleichermalen, so will es die Exzentrizitit, in der Welt,
wie im Subjekt des Ausdrucks: ,,Adiquatheit der AuBerung als einer das Innere wirklich nach auBen
bringenden Lebensregung und ihre wesenhafte Inaddquatheit und Gebrochenheit als Umsetzung
und Formung einer nie selbst herauskommenden Lebenstiefe” steht in Korrelation zum
»Hglicklichen Griff“ in der Begegnung des Menschen mit der Welt, sowie der ,,.Brechung® des
intentionalen ,,Strahls in einem ihr fremden Medium* (SdO, S.410, S.418). Dabei konstituieren die
gegensitzlichen Momente einander: ,JJede Lebensregung der Person [...] ist daher ausdruckshaft
[...]. Sie ist notwendig Verwirklichung, Objektivierung des Geistes®, aber eben nicht dadurch, dass
die Form abhebbar widre vom Inhalt (SO, S.415). Damit wird die bisher immer wieder
angesprochene Struktur des Ausdrucks, die auf die Verschrinkung von endlichem Korper und
unendlichem Vermogen verweist, von Plessner selbst explizit gemacht. Ist die Beziehung von Innen
und AuB3en auch hier doppelsinnig, dann gilt fiir die Form, dass sie dem Inhalt ,,widerfahrt“, wie fiir

den Inhalt gilt, dass er ,,nur das wihrend der Realisierung durchgehaltene Ziel des Bestrebens ist®,

135Die Rede vom Schmerz des Negativen in der Objektivierung beschwort selbstredend eine bestimmte Art des
Philosophierens, die in Hegel ihren Ausgang nimmt. Dass Plessner kein Hegelianer im reinen Sinne ist,
philosophiert er auch dialektisch, verdeutlicht die Beschaffenheit der vermittelten Unmittelbarkeit selbst, die
letztlich die Authebung zugunsten einer triadischen Struktur aufgibt, ohne jedoch der Verzweiflung dariiber zu
verfallen, die Hegel dem Denken prognostiziert, das in der schlechten Unendlichkeit eines endlichen Prozzesses
verfangen bleibt. Bleibt im Vorfeld unentscheidbar, ob im Ausdruck der Schmerz des Negativen erfahren wird, heifit
das nicht, das hat ja bereits die Analyse des Doppelaspekts und der Grenze ergeben, dass Negativitit fiir Plessner
nicht eine zentrale Rolle spielt. Nur der resignative Zug, der gewohnlich in der Philosophie, die die Erfahrung des
Negativen flir unauthebbar hélt, zu finden ist, fehlt dem plessnerschen Denken. Dies ist eben gerade dadurch der
Fall, dass die Moglichkeit des Gelingens tiberhaupt erst dadurch gegeben ist, dass die Authebung nicht stattfindet —
im Scheitern der Aufhebung der Negativitit begriindet sich sozusagen iiberhaupt erst die Chance auf Erfolg des
Ausdrucks.
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also in gewissem Sinne nur in der Realisierung tiberhaupt ist (SdO, S.415). Zur Realisierung gehort
nicht einfach das Scheitern und der Erfolg, sondern vielmehr die vorhergehende Unentscheidbarkeit
iiber den Ausgang: ,,.Die urspriingliche Begegnung des Menschen mit der Welt, die nicht zuvor
verabredet ist, das Gelingen der Bestrebung im gliicklichen Griff, Einheit von Vorgriff und
Anpassung, darf allein echte Erfiillung heilen®, wie auch echtes Scheitern nicht darin besteht, im
Vorhinein von der Unmoglichkeit der Realisierung zu sprechen (SdO, S.413). Vielleicht hitte hier
der Begriff der Entfremdung seinen Platz, wehrt Plessner sich auch gegen diese Kategorie. Aber ist
zuvor vom Berufsmenschen die Rede, der gerade das Wesen des Ausdrucks dadurch verkennt, dass
er Form und Inhalt scheidet, so lieBe sich nicht ganz unbegriindet behaupten, dass Entfremdung
gerade darin besteht, die urspriingliche, noch unbestimmte Begegnung des Menschen mit der Welt,
die Plessner als konstitutiv fiir den Ausdruck betrachtet, insofern zu verunmdglichen, als sie durch
spezifische Formen der Arbeit verstellt wird. Das Zeugnis dieser Arbeit ist ihm schon von
vornherein und nicht erst als ,,erkaltete[s] Ergebnis* blo3 noch Schale, in der der Produzierende
seine Intention nicht finden kann (SdO, S.415). Muss fiir Plessner das Ergebnis des schopferischen
Aktes zuvor ,unsichtbarer Raum unseres Strebens® sein, um dann in der bloBen Betrachtung
entfremdet zu erscheinen, unterbricht das, was Marx die tote Arbeit nennt, schon von vornherein die
Beziehung des Menschen zu dem, was er herstellt, insofern der Ausdrucksleistung die
Unentscheidbarkeit {iber Erfolg und Scheitern genommen ist — wesentlich weil das Produkt im
Vorhinein in seiner Form feststeht und diese wiederum jeglichen Inhalts im Sinne einer realisierten
Intention entbehrt (SdO, S.415-416). D.h. aber eben auch, wenn der Mensch durch ,seine
Expressivitdt [...] ein Wesen [ist], das selbst bei kontinuierlich sich erhaltender Intention nach
immer anderer Verwirklichung dringt und so eine Geschichte hinter sich zuriicklaBt™, dass
derjenige keine Geschichte hat, dem die Chance auf Ausdruck verwehrt ist, denn nur ,,in der
Expressivitdt liegt der innere Grund fiir den historischen Charakter seiner [des Menschen (Anm.
JH)] Existenz® (SdO, S.416). Kaum vorstellbar, dass es Menschen gibt, die nie sprechen, lachen,
winken, die Stirn in Falten legen etc.; aber es ist sicherlich vorstellbar, dass es Menschen gibt, die
ithr Leben damit zubringen miissen, Produkte herzustellen, die nichts mit ihren eigenen
Bestrebungen zu tun haben und denen so die Moglichkeit Geschichte zu machen genommen ist.
Dass der Mensch wesentlich politisch ist und ihm kraft einer ,,Ontologie des Ausgleichs die eigene
Lebensfiihrung vermittels der Unergriindlichkeit als Zwang und Chance zugleich erscheint, niitzt da
herzlich wenig, wenn dieser zentrale Begriff plessnerschen Denkens iiberhaupt noch irgendetwas
bedeuten soll, insofern das Politische auf die erst zu erkdmpfende Selbstbestimmung verweist,

welcher mit dem Begriff der Selbstbestimmten Unbestimmtheit Rechnung getragen werden soll
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(Edinger 2017, S.409)."¢ Das letzte Kapitel der Stufen leitet der archimedische Satz: A6 pot mov
otd ein.”’’ Die Kiirze des Kapitels und sein ungewohnlicher Inhalt heben es gegen den Rest der
Stufen ab. Ahnlich des letzten Abschnitts des fiinften Teils der Ethik, der den Geist ohne Beziehung
auf die Dauer des Korpers verhandelt und so eine scheinbar neue Perspektive einzufiihren scheint,
iiberrascht auch an der Argumentation Plessners, dass ihr ein theologisches Moment zukommt,
welches sich nicht ohne Weiteres aus dem vorherigen Text ableiten ldsst — auch hierin findet sich
der Sprung zur Verschrinkung von Endlichem und Unendlichem bereits angedeutet. Der Satz:
»Atheismus ist leichter gesagt als getan* kann als vorgreifende Zusammenfassung der folgenden
Analyse gelten (SdO, S.424). Die theoretische Notwendigkeit einer theologischen Perspektive auf
das menschliche Dasein wird von Plessner auch in der Nachfolge der Stufen immer wieder betont.
Er formuliert, sicherlich auch mit Blick auf die sich am geschichtlichen Horizont klar abzeichnende
Katastrophe, unter der Perspektive des im utopischen Standort zum Ausdruck kommenden
Verhiltnisses von Kultur und Religion, Endlichkeit und Unendlichkeit, in seiner Schrift Die
Aufgabe der Philosophischen Anthropologie eine Forderung an diese philosophische Disziplin. Thr
Ziel sei die ,,verwirklichte Skepsis® gegeniiber den Dogmatisierungen humanistischer wie
antihumanistischer Theorien (Plessner 1937, S.41). Diese verwirklichte Skepsis ist dem Gedanken
verpflichtet, die volle Bandbreite menschlichen Lebens in seinen unterschiedlichen

Ausdrucksformen sichtbar werden zu lassen:

136Vielleicht ldsst sich der das Kapitel zur vermittelten Unmittelbarkeit abschlieBende Passus iiber die Rolle der
Sprache nur verstehen, wenn er so gelesen wird, als habe Plessner ihn mit einem Lécheln geschrieben. Sprache ist ,,eine
Expression in zweiter Potenz“, Ausdruck des Audrucks sozusagen, oder in Plessners Worten: ,,Sie macht das
Ausdrucksverhdltnis des Menschen, in dem er mit der Welt lebt, zum Gegenstand von Ausdriicken” (SdO, S.417). In
dieser Abhebung von der Abhebung ist die Sprache die Moglichkeit, der Exzentrizitdt Ausdruck zu verleihen. Dass die
Expressivitit zu eng gefasst wire, wiirde sie auf Sprache reduziert, bedeutet letztlich die Unaufhebbarkeit des
Ausdrucksverhéltnisses in der selbiges ausdriickenden Sprache. Aber: Wenn der Inhalt des Ausdrucks nicht vor seiner
Realisierung einfach da ist, sondern nur im Vollzug der Realisierung als das in ihr durchgehaltene Ziel zum Vorschein
kommt und gleichzeitig die Form dem Inhalt dadurch nicht &duBerlich ist, dann enthiillt sich das gesamte Projekt der
Stufen als Ausdruck der exzentrischen Lebenssituation des Menschen, die gleichzeitig darin zum Ausdruck kommt.
Notwendig, wenn man sich darauf einigen kann, dass die Stufen ein Text sind, also sprachlicher Ausdruck, geht ihnen
bereits die Exzentrizitdt voran, auf die hin der Text abgebaut wird. Erst in der Distanz zu sich kann die Exzentrizitat
sichtbar werden. Damit kann aber von einer einfachen Ontologie oder Phdnomenologie keine Rede mehr sein — erst in
dem sie ausgedriickt wird, ist die Exzentrizitdt vollzogen. Dass sie vor ihrem Ausdruck einfach da ist, wére mit Plessner
nicht denkbar, entpuppt sie sich auch im Nachhinein als dessen Mdglichkeitsbedingung. Der spekulative Gehalt, der
bereits in Doppelaspekt und Grenze ausgemacht wurde, beruht so gesehen auf dem Versuch der Exzentrizitit, sich
selbst Ausdruck zu verleihen. Im Riickgang auf den Inhalt wird gleichsam der Prozess des Ausdriickens als Form
sichtbar: ,,Der Abstand des Zielpunktes der Intention vom Endpunkt der Realisierung der Intention ist eben das Wie
oder die Form, die Art und Weise der Realisierung™ (SdO, S.414). Um die Exzentrizitdt und das in ihr gegebene
Ausdrucksverhiltnis auszudriicken, bedurfte es der Form eines naturphilosophischen Ansatzes, der in sich bereits jenes
spekulative Potential enthilt, das in der Entfaltung die Exzentrizitét als Voraussetzung der Stufen freizulegen imstande
ist. Ausgehend von dieser Uberlegung kann im Folgenden in Analogie zu Spinoza die Beriihrung von endlicher
Existenz und unendlicher Substanz in Plessners Denken anhand des Kapitels zum utopischen Standort untersucht
werden.

137,,Gib mir einen Punkt, auf den ich treten kann.“ Und im Original weiter: ,, ... Kol Kv® v yfijv “ - ,,... und ich

bewege die Erde.”
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,»Sie will den Menschen in allen seinen Dimensionen vor sich selber bringen, um ihm die
vom alten Freiheits- oder BewuBtseinsidealismus, aber auch von der Existenzphilosophie
ausgebeutete Moglichkeit zu nehmen, sich aus den Verantwortungen eines hochst erdhaften,
eines den Unvorhersehbarkeiten der Erfahrung vollig und ohne existentiale Reservate
ausgelieferten Weltdaseins davonzustehlen und sich in "sich" und hinter sein mogliches

Selbstsein zu verstecken® (Plessner 1937, S.46).

Aus diesem Streben nach riickhaltloser Entsicherung des Menschen, in deren Geist auch schon
Stufen und Macht stehen, kann die Philosophische Anthropologie als kritisches Projekt verstanden
werden: ,,Kritik nicht mehr an einer vorgeblichen Wissenschaft des Jenseits und falscher Bindung
des Willens an unkontrollierbare Theorie, sondern an einer drohenden Selbstvergdtterung des
Menschen* (Plessner 1937, S.50). Gerade die ,Entschrinkung des Wissens um seine
Unergriindlichkeit und Unsicherheit, welche ,,das Konnen des Menschen [...] gegen den
Quellbereich seiner Zukunft“ einzuschrinken vermag, lasse Platz fiir den ,,Glauben an den
Menschen* (Plessner 1937, S.51). Die Gefahr der Vergotterung des Menschen besteht nun, folgt
man Plessner, im Uberspringen des Wissens um seine Unergriindlichkeit aus dem heraus sich der
Glaube an ihn ergibt. Diese Unergriindlichkeit ist dem Menschen gerade durch sein erdhaftes,
endliches Dasein gegeben, von dem her sich sein unendliches Konnen erschlieft. Unvereinbar und
zugleich notwendig an dieses aus dem Wissen um die Endlichkeit sich ergebende Konnen gebunden
ist der Glaube als dessen Gegengewicht. Diese Struktur ist im utopischen Standort als Wesenszug
der exzentrischen Positionalitdt markiert — wie auch Spinozas scientia intuitiva den Menschen in
Gott begreift, ohne die Idee des Unendlichen im Menschen aufgehen zu lassen, weil der Mensch
zugleich immer auch endliche Existenz ist, beschreibt Plessner im utopischen Standort die
Notwendigkeit der Idee eines gottlichen Weltgrundes als Grenze und Gegengewicht menschlicher
Existenz. Mit der Darstellung dieser Uberlegung wird der letzte Abschnitt der Rekonstruktion
schlieBen. Legt das Eingangzitat des Archimedes nahe, dass es Plessner um eine
Standortbestimmung des Menschen geht, dann scheint dies der zuvor ausgebreiteten These zu
widersprechen, dass der Mensch qua Exzentrizitdt auf Nichts gestellt ist — dieser Widerspruch ist
zusammengefasst in der Formulierung ,,utopischer Standort*: ovtomog, der nicht-Ort also, ist der
Standort des Menschen. Die Einheit per Hiatum erreicht darin die grofite innere Spannung, wird sie
doch auf die scheinbar unmogliche Zerreilprobe gestellt, die Idee des Absoluten und der
verniinftigen Welt sowie seine Leugnung und die Auflosung der Welt gleichurspriinglich zu denken.
Wesentlich beruht dieser Widerspruch auf der Exzentrizitdt, die, in dem sie in der Expressivitit sich

kundtut, die ,.konstitutive Wurzellosigkeit* anzeigt (SdO, S.419). Gerade darin, dass der Mensch
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sich ausdriickt, hat er eine Geschichte, die als Reihe von Ausdrucksleistungen in Form kultureller
Erzeugnisse von seiner Ruhelosigkeit zeugt. Mit anderen Worten: Wire der Mensch nicht
exzentrisch, sondern mit sich identisches Wesen, hitte er keine Geschichte. Gleichzeitig gilt: Wire
der Mensch nur von sich verschieden, wére ihm kein Ausdruck mdéglich. Die Exzentrizitdt erlaubt
»keine eindeutige Fixierung der eigenen Stellung®, dennoch ,,fordert sie [diese Fixierung], hebt sie
jedoch immer wieder auf™, sodass sie nur als unendlicher Prozess der ,,Annullierung der eigenen
Thesis*“, denkbar wird (SdO, S.419). Dieses Streben nach Fixierung in einer ruhigen Mitte dhnelt
dem conatus als selbstbeziigliches und vollkommen inhaltsleeres Streben nach Seinserhalt (5.1.2.
und 5.1.3.). Es ist nur sukzessiv zu verstehen in den Ausdrucksleistungen, die von ihm zeugen. Die
grundsétzliche Forderung nach Fixierung entspringt dem ,,Bewuftsein der eigenen Nichtigkeit und
korrelativ der Nichtigkeit der Welt* — gerade diese Idee zieht die ,,des in sich ruhenden notwendigen
Seins, des Absoluten oder Gottes* nach sich (SdO, S.419). Die negative Determination, blof3
duBerlich bestimmt zu sein, als einer von unendlich vielen Menschen von den anderen jederzeit
ersetzt werden zu konnen, bedarf eines positiven Gegengewichts, das ebenso absoluten Charakter
hat: eine in sich ruhende Substanz. Dass der Mensch auf Nichts gestellt ist, weil er erst per Hiatum
Einheit sein kann, sich also zu dieser immer erst vermitteln muss und sie ihm deshalb permanent
verloren geht, erweckt das Bewusstsein dariiber, dass er vertretbar ist, weil er, indem er sich immer
wieder zu dem machen muss, der er ist, das Zugestindnis ablegt, dass er auch ein Anderer hitte sein
konnen: ,,Selbst die faktische Unersetzlichkeit seiner eigenen Lebenssubstanz, in der er sich von
allen unterscheidet, wiegt die Ersetztheit im Wir, die Ersetzbarkeit durch jeden Anderen, mit dem er
zusammenkommt, nicht auf* (SdO, S.422). Der Riickblick auf den Abschnitt zur Aufenwelt,
Innenwelt, Mitwelt macht klar, dass das Wir nicht im Ausgang vom Ich erschlossen werden kann,
sondern jeder Individualitit, die auf Exzentrizitit beruht, wesentlich mitgegeben ist. Gleichzeitig
tritt in der menschlichen Existenz der Ersetzbarkeit die Lebenssubstanz entgegen, die hier als
Unbestimmtheit und Vermodgen des Menschen interpretiert werden soll. Sie besteht in dem, was in
der Rekonstruktion verschiedenformig auftrat und letztlich spekulative Potentialitit genannt werden
kann, welche in der Vermittlung mit sich selbst zum Ausdruck kommt. Es enthiillt sich bereits hier
eine wesentliche Uberschneidung Plessners mit Spinoza, welcher die negative Determiniertheit des
Modus mit der positiven Unbestimmtheit des Vermdgens als Grundstruktur des Daseins zu fassen
versucht. Vermogen und Beschrinktheit verschrinken sich in der menschlichen Existenz im
Angesicht der unendlichen Substanz (5.1.4.). Diese Verschrinkung beweist ihren besonderen
Charakter wie auch schon im Falle der scientia intuitiva durch die in einem Sprung erreichbare
Vereinigung von Unvereinbarem, jenen Gegensétzen von denen bisher die Rede war und denen hier

noch weiter nachgegangen werden soll. Spekualtives Potential meint nicht eine im Inneren
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abgeschlossene Energie, die sich realisieren muss, kein abgetrenntes Leben des Geistes etc. sondern
die notwendige Moglichkeit des Menschen sich mit sich zu vermitteln und, indem er sich zu dem
macht, was er ist, sein Leben zu fithren. Die Kehrseite ist der mogliche Selbstverlust, die
Austauschbarkeit des eigenen Daseins, die Nichtigkeit seiner Existenz — das Wagnis des Lebens. Ist
die Idee einer Substanz, ,des Absoluten auch nur des Weltgrundes®“, das Gegengewicht der
Nichtigkeit, dann entspringt die Theologie notwendig dieser Erfahrung (SdO, S.420). So genommen
steht sie im Widerspruch zur schopferischen Kraft des Menschen, da Expressivitdt ja gerade daraus
resultiert, dass der Mensch auf Nichts gestellt ist und in stdndiger Selbstvermittlung sich befindet:
»Zwischen ihr [der Religion (Anm. JH)] und der Kultur besteht daher trotz aller geschichtlichen
Friedensschliisse [...] absolute Feindschaft (SdO, S.420). Denn: ,,Wer nach Hause will, in die
Heimat, in die Geborgenheit, muf3 sich dem Glauben zum Opfer bringen. Wer es aber mit dem Geist
halt, kehrt nicht zuriick” (SdO, S.420). Der sich darin abzeichnende, unlosbare Widerspruch der
Exzentrizitdt wird dem exzentrisch Positionierten in seinem ,,realisierten Widersinn* durchsichtig

(SdO, S.421). Gerade aus dieser Entdeckung ergibt sich die Forderung nach einem Standort:

»Aus der Angewiesenheit auf einen auflerhalb der Wirklichkeitssphire gelegenen Stiitzpunkt
der eigenen Existenz wird die Wirklichkeit — AuBBenwelt, Innenwelt, Mitwelt —, welche zu
seiner Existenz in Wesenskorrelation steht, notgedrungen selber stiitzungsbediirftig und
schlieBt sich in die Beziechung auf diesen wirklichkeitstranszendenten Punkt der

Unterstiitzung oder Verankerung zu Einer Welt, zum Weltall zusammen* (SdO, S.421).

Erst in der Objektivierung der Welt, in ihrem So-und-nicht-anders-Sein, das dadurch begriffen wird,
dass sie als Etwas angesprochen wird — sie ist diese eine Welt und gerade nicht eine andere, die sie
auch hitte sein konnen —, findet der Mensch die Korrelation, die in Riickbezug auf ihn selbst seine
Unvertretbarkeit aufscheinen ldsst. ,Hier und Jetzt™ erscheint sein Leben als ,unersetzliches,
unvertretbares [...]* (SdO, S.421). Diese Unersetzbarkeit und Unvertretbarkeit empfangt ihren Sinn
nicht vom Tod her. Damit ist sicherlich einer der wichtigsten Unterschiede gegeniiber der in
Heidegger ihren Hohepunkt findenden, idealistischen Philosophie benannt. Endlichkeit erschlief3t
sich in dieser dem Seienden vom Charakter des Daseins durch die Jemeinigkeit des Seins zum
Tode. Demgegeniiber erfahrt fiir Plessner der Mensch seine Endlichkeit und Unvertretbarkeit im
Angesicht des Anderen. Wie die Welt als diese eine erst gegeniiber des auch anders sein Konnen
sichtbar wird, ,.hebt sich dem Menschen sein eigenes Dasein als individuelles nur gegen die
Moglichkeit ab, daB er auch ein anderer hidtte werden konnen* (SdO, S.421) — in der

Ausformulierung der Selbstbestimmten Unbestimmtheit wird diese grundsitzliche Verschiedenheit
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zwischen Existenz- und Lebensphilosophie noch einmal besprochen werden. Die Moglichkeit, auch
ein anderer sein zu kdnnen, kommt dem Menschen nach Plessner qua Existenzform zu. Gleichzeitig
begegnet sie ihm als in mannigfaltiger Form realisierte in der Mitwelt, die gleichurspriinglich mit
der Unvertretbarkeit des Einzelnen ihm seine Vertretenheit bedeutet: , Er ist die Menschheit, d.h. er
als Einzelner ist absolut vertretbar und ersetzbar® (SdO, S.421). Es sei erinnert, dass der Geist flir
Plessner erst der Wir-Sphére entspringt. Er erscheint als die Menschheit im Einzelnen Menschen
und nur so konnen die zwei kurzen Passagen, diejenige liber den Tod und die zum utopischen
Standort recht verstanden sein. Gelingt dem Geist die Authebung der Aufhebung des Lebens, die
Authebung des Todes sozusagen, dann nicht in dem Sinne, dass dem Einzelnen ein ewiges Leben
jenseits der Welt moglich wiirde. Vielmehr ist dies nur moglich, weil er als endlicher Korper Anteil
an einem unendlichen, schopferischen Vermdgen hat. Denn: ,,.Der Geist weist Mensch und Dinge
von sich fort und {iiber sich hinaus. Sein Zeichen ist die Gerade endloser Unendlichkeit. Sein
Element ist die Zukunft™ (SdO, S.425). Im Von-sich-fort-Weisen der Welt durch den Geist wird dem
Menschen die Idee der Unendlichkeit moglich, sodass hier uniibersehbar die Analogie zur scientia
intuitiva Spinozas hervorsticht, in der sich der Mensch der ewigen Liebe Gottes erfreut. Auch diese

radikale Zerstorung der endlichen Welt braucht ihr Gegengewicht, denn:

,»[...] wie die exzentrische Positionsform Vorbedingung dafiir ist, dal der Mensch eine
Wirklichkeit in Natur, Seele und Mitwelt faflt, so bildet sie zugleich die Bedingung fiir die
Erkenntnis ihrer Haltlosigkeit und Nichtigkeit. Dem menschlichen Standort liegt zwar das
Absolute gegeniiber, denn der Weltgrund bildet das einzige Gegengewicht gegen die
Exzentrizitit. Thre Wahrheit, ein existentielles Paradoxon, verlangt jedoch gerade darum und
mit gleichem inneren Recht die Ausgliederung aus dieser Relation des vollkommenen
Gleichgewichts und somit die Leugnung des Absoluten, die Auflésung der Welt* (SdO,
S.424).

,»Nichtigkeit des Wirklichen und die Idee des Weltgrundes* entspringen gleichermaflen der
exzentrischen Position des Menschen, die ihm keinen letzten Halt an ihm selbst wie an der Welt
erlaubt (SdO, S.424). In unaufhebbarem Gegensatz und notwendiger Einheit stehen sich in ihr
Endlichkeit und Unendlichkeit, Weltgrund und Auflosung der Welt, Austauschbarkeit und
Unvertretbarkeit des Menschen gegeniiber. Diese Einheit von Unvereinbaren wird moglich in der
hiatischen Struktur der Exzentrizitét, der Verschriankung von Endlichem und Unendlichem, welche,
dadurch, dass sie einen Sprung darstellt, den Menschen trotz seines korperlichen Daseins aus der

Reihe der Organismen fallen lésst.
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7. Der Begriff des Menschen und die Entfaltung der Selbstbestimmten Unbestimmtheit auf

seiner Grundlage

7.1. Bestimmung des Begriffs des Menschen nach Spinoza und Plessner

Vor Entwicklung der Selbstbestimmten Unbestimmtheit muss an dieser Stelle, getreu der bisherigen
Struktur der Arbeit, eine abschlieBende Betrachtung der Schnittmengen und Unterschiede der
Philosophien Spinozas und Plessners erfolgen, um aus ihnen den Begrift des Menschen abzuleiten.
Die Rekonstruktion hat zwei Momente in den Blick genommen: Die Vermittlung des attributiven
bzw. aspektiven Unterschieds zur iibergreifenden Einheit und die damit zusammenhéngende
Entfaltung der Theorie des Ausdrucks in Richtung der Verschrankung von endlichem Ko&rper und
unendlichem Vermogen. Zu unterscheiden sind Spinozas und Plessners Argumentationen zunéchst
dadurch, dass sie in ihrer Bestimmung des Menschen zwar am Korper ansetzen, Spinoza aber von
einer allgemeinen Theorie der Erkenntnis zu einer Affektlehre kommt, von der aus die
Ermichtigung des Menschen in der rationalen Durchdringung seiner Affekte und schlieBlich
intuitiven Einsicht in das Wesen derselben gedacht wird. Plessner hingegen versucht, nach einer
phidnomenalen Beschreibung des lebendigen Korpers, die Positionalitdt aus einer dialektischen
Entfaltung der Modale des Lebendigen zu gewinnen, um schlie8lich die Exzentrizitit des Menschen
als Einheit per Hiatum zu denken. Die darin sich abzeichnenden Unterschiede stellen die
vorliegende Arbeit vor die Schwierigkeit, die Darstellungen Spinozas und Plessners trotz der
methodischen Differenzen in ihrer anthropologischen Dimension zusammenfiihren zu miissen, um
berechtigterweise von einer inhaltlichen Néhe der beiden sprechen zu kdnnen.

Der erste groe Abschnitt diente, wie in der Zwischenansicht bereits betont wurde, der
Kennzeichnung einer Beriihrung der Ansédtze Spinozas und Plessners in der Theorie des Audrucks
sowie der Rolle des Korpers. Die Analogie in der Ausformulierung dieser Ansétze, die im zweiten
grolen Abschnitt rekonstruiert wurde, kann auf Grundlage dieser Einsicht nun noch einmal niher
bestimmt werden. Dass der Korper in den Fokus der Reflexion gerit, ist so genommen nicht schon

genuines Merkmal spinozanischer wie plessnerscher Philosophie.'® Thn als ein Moment einer

138Von Schopenhauer iiber Husserl zu Merleau-Ponty fiihrt eine bis in die heutige Philosophie wichtige Linie, die vor
allem einen phénomenologischen Ansatz verfolgt und die durch ein variierendes Konzept von Leiblichkeit
wesentlich konstituiert wird. Selbstredend kann keiner der genannten Philosophen auf diese Tendenz reduziert
werden. Dennoch bleibt etwa fiir Merleau-Ponty der Leib von der Phdnomenologie der Wahrnehmung bis zu den
Vorlesungen zur Natur ein zentraler Begriff. Es besteht eine wesentliche Differenz zwischen Spinoza und Plessner
zur phdnomenologischen Konzeption von Leiblichkeit, wie in dieser Arbeit hervorgehoben wurde. Der Korper ist
gerade nicht einfach Leib und damit primordiale, unterschiedslose Einheit, sondern hat an sich schon einen
Unterschied. Waldenfels spricht im Zuge der Interpretation Merleau-Pontys von einem ,,inkarnierte[n] Bewuftsein.*
So schreibt er zum ,natiirlichen Ich“: ,Hierauf zielt auch Merleau-Ponty ab, wenn er die Anonymitit des
urspriinglichen Wahrnehmungsimpulses betont und feststellt: "Man nimmt in mir wahr und nicht ich nehme wahr
[...]." Das Natiirliche ist "vor der Scheidung in Objekt und Subjekt [...]", es ist "das leibliche Entdecken und Haben
einer Welt in nuce™ (Waldenfels 1980: S.42-43).
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attributiv bzw. aspektiv unterschiedenen Einheit zu bestimmen, in der gleichzeitig ein expressives
Vermogen seinen Ausdruck findet, setzt hingegen Spinozas und Plessners Denken in spezifische
Differenz zu anderen moglichen Ansitzen, die den Kérper ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellen.
Die begriffliche Bestimmung des Menschen hingt wesentlich von der Vermittlung des Unterschieds
zur Uibergreifenden Einheit ab — moglich wird diese Vermittlung entlang der Theorie des Ausdrucks.
Im Falle Spinozas wird die Einheit des Unterschieds, die in dieser Arbeit als Unterschied des
Unterschieds bezeichnet wurde, durch das unendliche, expressive Vermogen der Substanz
garantiert. Die einzelnen Modi auf die Substanz hin denken, heifit, sie als Ausdruck ihres
Vermogens zu begreifen. Der Unterschied von Denken und Ausdehnung ist darin nicht mehr
substantiell, sondern attributiv; d.h. die Modi sind Einheiten, die unterschiedlich begriffen werden.
Die Erkenntnis ihrer als Einheit ist zwar durch die Substanz notwendig moglich, aber nicht ohne
weiteres gegeben. Die Ehtik zeigt sich ab dem zweiten Teil als menschliches Projekt, diese
Moglichkeit in der Vermittlung des Unterschieds zu ergreifen. Spinozas Philosophie ist darin dem
aufklirerischen Gedanken des Zusammenhangs von rationaler Erkenntnis und Erméchtigung des
Menschen verpflichtet, insofern im Begriff des Menschen, der sich aus dieser Vermittlung ergibt,
die endliche Existenz mit dem unendlichen Vermdgen der Substanz verschriankt ist. Um dort
hinzugelangen, muss der Mensch die Herrschaft iiber seine Affekte erlangen, indem er sie als
Ausdruck ihrer Ursache begreift. Gelingen kann diese Rationalisierung durch einen Abstand, der im
Attribut des Denkens als Idee der Idee aufscheint und den Uberschuss dieses Attributs iiber das der
Ausdehnung kennzeichnet, durch welchen die Vermittlung des Unterschieds von Idee und Affektion
des Korpers in Richtung der spekulativen, iibergreifenden Einheit moglich wird. Damit ist die
zweite FErkenntnisgattung, die ratio, beschrieben, die die Affekte nach allgemeinen
GesetzmaBigkeiten versteht und den Menschen so aus der ersten Gattung der Vorstellungen, die
verworrene Abbilder der Affektionen sind, enthebt. Bis in die scientia intuitiva, die dritte
Erkenntnisgattung, bleiben die Affekte und damit auch der Korper als Bezugspunkt der Erkenntnis
erhalten — mit der amor dei intellectualis wird von Spinoza die Intuition in ihrer affektiven
Dimension begrifflich bestimmt. Die Besonderheit der dritten Erkenntnisgattung gegeniiber der
ratio, dies wurde mehrfach betont, ist, dass sie die adidquate Erkenntnis eines unendlichen
Finzeldinges bezeichnet und darin einen Sprung gegeniiber der Erkenntnis allgemeiner, mehrere
Dinge tibergreifender GesetzmifBigkeiten darstellt. Dieser Sprung ldsst erst den Begriff des
Menschen in der vollen, hier beschriebenen Bedeutung hervortreten: In der Erkenntnis des
unendlichen Vermogens, insofern der Geist nicht mehr durch die Dauer des Korpers bestimmt wird,
gleichwohl letzterer auch in der Intution eine Rolle spielt. In dieser Erkenntnis, welche zwar aus der

ratio hervorgeht, ihr gegeniiber aber eine qualitative Uberschreitung darstellt, also vollzieht sich erst
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die Verschrinkung von endlichem Korper und unendlichem Vermodgen. Diese Verschrinkung
verdankt sich der Aktivitit des Geistes, die den flir die Verschrinkung notwendigen Sprung
ermdglicht. Der Sprung erscheint dem Denken einerseits als absoluter Abstand, andererseits als
Vermittlung zur Einheit der zwei in thm entgegengesetzten Pole von Endlichkeit und Unendlichkeit.
Plessner hat fiir diese widerspriichliche Struktur unter anderem die Bezeichnung Einheit per Hiatum
verwendet. Um sie addquat darzustellen, bedarf es der Unterscheidung der zwei Félle der Grenze,
welche es wiederum moglich macht, die Grenzrealisierung als Ausdruck zu verstehen, da sich diese
als Erscheinungsweise des lebendigen Korpers bestimmen ldsst. Dieser Korper bleibt dabei
weiterhin in sich doppelaspektiv unterschieden, nur verhilt sich im Ausdruck der Grenzrealisierung
das Lebendige zu diesem aspektiven Unterschied. Damit ist das grundlegende Faktum
ausgesprochen, auf dem die Entwicklung der Modale beruht, die mit Plessner als kategoriale
Bestimmungen der Ausdrucksweisen des Organismus zu verstehen sind. Durch die dialektische
Entfaltung dieser Ausdrucksweisen wird die Vermittlung des aspektiven Unterschieds in immer
neuen Formen sichtbar. Der Fortgang dieser Dialektik erweist sich nachtréglich als die Vermittlung
des Unterschieds zur {ibergreifenden Einheit, die bereits auf der Ebene organischen Seins
aufscheint. Positionalitit bezeichnet die noch nicht gewusste FEinheit von Einheit und
Mannigfaltigkeit auf den Stufen pflanzlichen und tierischen Seins. Auch der Mensch bleibt dieser
Struktur unaufhebbar verhaftet , hat er doch, so betont Plessner, nach wie vor einen tierischen
Korper. Die Einheit ist ihm nicht einfach gegeben; die Vermittlung verweist bereits in ihrer
expressiven Grundstruktur als Realisierung der Grenze auf die notwendige Aktivitdt, mit der diese
Einheit hergestellt werden muss. Die Exzentrizitdt bzw. exzentrische Positionalitidt jedoch stellt
zundchst, dhnlich der Intuition Spinozas, einen Sprung dar, der den Menschen aus der Reihe
organischen Seins enthebt. Hinter sich gelangt, ist dem Menschen sein organisches Sein selbst
Gegenstand — er erlebt sein Erleben. Der weiteren Ausformulierung dieses Sachverhalts sind die
anthropologischen Grundgesetze gewidmet. Mit den Begriffen der vermittelten Unmittelbarkeit und
der Einheit per Hiatum versucht Plessner dem merkwiirdigen Umstand gerecht zu werden, dass der
Mensch als positionales Lebewesen zwar in ein Zentrum gesetzt, als Exzentrischer aber ebenso auf
Nichts gestellt ist. Ist das Lebendige wesentlich expressiv, ist es dem Menschen mdglich, diese
Expressivitit zu verstechen — und zwar als Einheit seines expressiven Vermdgens und seines
Korpers. Dieses Verstehen bezeichnet den Sprung, der die beiden Pole zur Einheit verschriankt. In
aller Radikalitdt ausgesprochen ist diese Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit schlieflich in
dem Kapitel zum utopischen Standort. Vertretenheit und Unvertretbarkeit, Einheit und Vernichtung
der Welt, Reflexion der Endlichkeit sowie Unendlichkeit treten hier zusammen und machen es der

vorliegenden Arbeit moglich, den  Begriff des Menschen als verschrinkte Einheit des
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unvereinbaren Gegensatzes von Endlichkeit und Unendlichkeit zu denken. In der wechselseitigen
Bezugnahme von Ethik und Stufen kann dariiber hinaus hier die Sonderrolle sowohl der zweiten
Hilfte des fiinften Teils der Ethik sowie des Kapitels zum utopischen Standort in den Stufen in ihrer
Notwendigkeit bestimmt werden: Sie sind die Darstellung dieses Sprungs, durch welchen
Endlichkeit und Unendlichkeit zur Einheit werden. Dieser Sprung sowie die ihm vorhergehende
Vermittlung des Unterschieds, das machen sowohl Spinozas als auch Plessner klar, verdankt sich
einer Aktivitit des Geistes. Damit sind die zwei Momente, die im Folgenden zur Selbstbestimmten
Unbestimmtheit entfaltet werden, benannt. Die fortschreitende Vermittlung zur iibergreifenden
Einheit, die zugleich den Sprung zur Verschrankung von Endlichkeit und Unendlichkeit ermdglicht,
bedarf einer Aktivitdt, die sich vom Ende her als Bestimmung des Menschen selbst herausstellt.
Ebenso verdankt sich die Aktivitdt gleichzeitig der Unbestimmtheit des Menschen, insofern seine
Abstindigkeit zu seinem eigenen Dasein diese Bestimmung erst ermoglicht. Weil er in sich
unterschieden ist, ist er nie er selbst. Dass keine dieser Seiten die fundierende ist, wird abschlieBend
klar herausgestellt werden.

Am Ende dieser Arbeit, so hieB es zu Beginn, solle sich der Begriff der Selbstbestimmten
Unbestimmtheit aus den aufgegriffenen Fragmenten der Philosophie Spinozas und Plessners
ergeben. Grundlegend seien dabei ihre Definitionen des Menschen. Auf je unterschiedliche Weise
hat sich in diesen Definitionen eine Besonderheit gezeigt, die ihrer spezifischen Form von
Lebensphilosophie geschuldet zu sein scheint: Der Mensch ist unendliches Vermogen, gottlich und
zugleich endlich bestimmtes Ding, Korper unter Korpern. Aber nicht so, dass eine der beiden Seiten
die eigentliche wére und sich Sétze bilden lieen wie: ,,Wesentlich ist der Mensch endlich.* Oder:
»Wesentlich ist der Mensch gottlich. Vielmehr sind beide Gedanken gleichurspriinglich in der
Ethik und den Stufen angesetzt. Denkt man mit diesen Werken die eine Seite, denkt man notwendig
auch die andere; im Menschen ist das Gottliche endlich und das Endliche gottlich. Leben meint in
Bezug auf den Menschen genau diesen merkwiirdigen, unauthebbaren Umstand, den auch das
Denken nicht aufzuldsen vermag. Die beiden Alternativen scheinen einseitig fiir sich genommen
und als abgeschlossene Sphiren betrachtet ohne weiteres setzbar, insofern sich in der
Philosophiegeschichte zahlreiche, mehr oder weniger gut begriindete Beispiele flir die jeweilige
Perspektive finden. Zugleich scheitert jeder Versuch einer aus dieser Setzung fortschreitenden,
ndheren Bestimmung des Menschen daran, dass er der anderen Seite wesentlich zu bediirfen
scheint, obwohl er sie als unwesentlich zu begreifen versucht. Dieses Problem markiert eben jene
urspriingliche, von Konig angesprochene Angewiesenheit des Denkens auf einen Gegenstand, hier

das Leben, dem es nach-denkt:
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»[-..] d.h. wir konnen keine gedankliche Situation entwerfen, aus deren "Vollzug" der
"absolute Verlust" resultiert; wir konnen zwar "lebendig denken" (einen Gedanken
"wirklich" vollziehen im Unterschied zu einem &duBerlichen Nachsprechen), nicht aber uns
durch ein Denken weder beleben noch tdten; auch das ganz aus der eigensten
Urspriinglichkeit hervorgehende Denken bleibt daher immer und wesentlich ein Nach-

denken‘ (BdI, S.8).

Der Vollzug der Vermittlung des im Doppelaspekt und Parallelismus gegebenen Unterschieds hat
diese Widerspriichlichkeit im Denken aufgedeckt, insofern sich Endlichkeit und Unendlichkeit im
Begriff des Menschen am Ende der Ethik und der Stufen verschrinken — Spinozas und Plessners
Arbeiten sind so genommen eben dieser Vollzug. Aber, und das fiihrt nun zum Begriff der
Selbstbestimmten Unbestimmtheit, sie sind ein Vollzug. Mit anderen Worten: Dass der Begriff des
Menschen in dieser Form sich ergibt, hat eine Aktivitit zur Voraussetzung. Diese Aktivitdt
wiederum hat einen Sachverhalt, aus dem sie hervorgeht, zur Voraussetzung. Dieser Sachverhalt
wird aber erst durch diese Aktivitit moglich — die Bewegung des Denkens ist eben im Sinne Mischs
eine immanent-riickwendige und als solche produktiv. Sachverhalt und Aktivitdt tragen sich
wechselseitig. Es lassen sich, um konkreter zu werden, in Rohfassung drei Sitze bilden: Der
Mensch bestimmt sich selbst. Um dies zu konnen, muss er unbestimmt sein. Unbestimmt ist er,
wenn er sich dazu bestimmt. Die vermeintlich ontologische Feststellung einer wesentlichen
Unbestimmtheit wird so in der Logik des Lebens auf ihr Fundament abgebaut, als welches sich die
Selbstbestimmung erweist. Diese Selbstbestimmung wiederum ist in ihrer Angewiesenheit auf die
wesentliche Unbestimmtheit gekennzeichnet. Letztere muss aber erst freigelegt werden, um
tragenden Charakter haben zu konnen. Nur wenn der Mensch sich selbst als unbestimmt bestimmit,
kann er aus der Unbestimmtheit hervorgehend sich selbst bestimmen. Nicht mehr das Leben als
solches ist hier unergriindlich genommen, sondern der Mensch selbst, dem die Frage nach seinem
Wesen aufscheint. Diese Skizze muss ndher ausgefiihrt werden, um dem vorliegenden Ansatz
Kontur zu verleihen. Von besonderem Interesse sind in diesem Zuge die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zur Lebens- und Existenzphilosophie, welche auf verschiedene, aufzuzeigende Weise

um Konzeptionen von Selbstbestimmung und Unbestimmtheit kreisen.
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7.2. Die Selbstbestimmte Unbestimmtheit im Unterschied zu anderen Formen der

Unbestimmtheit

Bewegt sich die vorliegende Arbeit im Dunstkreis der Lebensphilosophie und hat den Begriff der
Selbstbestimmten Unbestimmtheit zum Gegenstand, sind zwei andere Texte zwingend zu erwihnen:
Mischs Lebensphilosophie und Phdnomenologie, in dem er Diltheys Philosophie gegen die
Heideggers abhebt und wesentlich durch die Wendung des Bestimmt-Unbestimmten charakterisiert,
sowie Konigs kurzer Aufsatz zu Heidegger unter dem Titel Die offene Unbestimmtheit des
Heideggerschen Existenzbegriffs. Offenkundig ist, dass die Lebensphilosophie, der Misch
zweifelsohne anhéngt und mit der Konig ebenfalls lose in Verbindung steht, in einer ndher zu
explizierenden Differenz zur Existenzphilosophie steht. Es wird sich bei der weiteren Erdrterung
dieser These zeigen, dass diese Differenz nach wie vor von Relevanz ist, insofern die
poststrukturalistische Philosophie des 20. und 21. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht auf Heideggers
Werk zuriickgeht. Ist vom Begriff des Menschen bei Spinoza und Plessner die Rede, aus dem die
Selbstbestimmte Unbestimmtheit hervorgehen soll, scheint eine Abhebung derselben von der
Existenzphilosophie Heideggers um so dringlicher, da eine der prominentesten Ideen des
Poststrukturalismus sicherlich die ist, dass der Begriff des Menschen der metaphysischen Tradition
des Abendlandes angehort, deren Wurzeln es freizulegen und zu dekonstruieren gilt (vgl.: Derrida

1976a, S.424).'"* Zwei Schritte sind im Folgenden also zu leisten: Die Rekonstruktion einiger

139Wie nétig die Kritik an diesem transzendentalen Signifikat ist, zeigt sich, wenn man sich die heutigen, reaktionédren
Verwendungsweisen des Begriffs Mensch ansicht. Beispielhaft seien hier zwei oberfldchlich kontrare Positionen aus
dem Feld der Natur- und Geisteswissenschaften aufgegriffen: Der Evolutionsbiologe Ulrich Kutschera unterzieht die
von ihm als solche klassifierte Gendertheorie in seinem Werk Das Gender-Paradoxon einer biologistischen Kritik —
bestimmte soziologische Forschungsrichtungen sind ihm suspekt, insofern sie die natiirliche Geschlechtertrennung
von Mann und Frau etwa durch Riickfiihrung auf soziale Strukturen in Frage stellen. Es kommt hier nicht auf die
Details seiner Argumentation an, sondern nur auf den sie fundierenden Gedanken: Der Mensch sei, wie u.a. Darwin
klar gestellt habe, ein biologisches Wesen (vgl.: Kutschera 2016, S.17 ff.). Darauf aufbauend sind bestimmte
Verhaltensweisen als natiirlich klassifizierbar — etwa ein der Fortpflanzung dienender Geschlechtsverkehr — andere
hingegen entstiinden durch gesellschaftlich gesteuerte Ideologien oder unnatiirliche Neigungen. Diese Theorie
fordert notwendig die Unterstellung eines Prinzips, etwa der Evolution, dem das Leben in seinen verschiedenen
Ausformungen folgt, und welches dann naturwissenschaftlich beschreibbar ist. Eine solche Theorie verdankt sich
wiederum ganz spezifischen Vorannahmen, die den eigenen Standpunkt verschleiern — allein was an einer
naturwissenschaftlichen Beschreibung, die dem Anspruch der Theorie folgend ja noch denselben natiirlichen
Parametern gehorchen muss, selbst natiirlich sein soll, kann diese Theorie schon nicht mehr kldaren. Und so muss die
gesamte Sphire kulturellen Lebens, der auch diese naturwissenschaftliche Theorie notwendig entstammt, ausgehend
von einer natilirlichen Bestimmung des Menschen fiir nichtig gegeniiber dem evolutionédren Prinzip erklirt werden.
Im Ausgang von einer solchen Reduktion koénnen dann auch noch komplexeste Systeme und Verhaltensweisen in
herbeigeredeter Naturalisierung erklért und implizit normativ bewertet werden. Demgegentiber bleibt derjenige Rest
der einer durch metaphysische Vorannahmen naturalisierten Gesellschaft nicht als gleichberechtigt angehdren kann
— im Falle Kutscheras sind das u.a. Homosexuelle (vgl.: Kutschera 2016). Dass eine solche Position im 6ffentlichen
Diskurs dann auch noch die Weihe einer ernst zu nehmenden, wissenschaftlichen Position erhilt, ist mehr als
erstaunlich. Allein einen natiirlichen Zustand begrifflich fixieren zu wollen, um den Menschen in seiner kulturellen
Praxis dagegen abzuheben, entspricht einer iiberaus bedenklichen, konservativen Tendenz, die in mannigfacher
Abschattung in den Diskurs der Geistes- und Naturwissenschaften Einzug hélt und sich dort bisweilen auch in ganz
offen menschenfeindlichen Positionen niederschlégt. Derrida hat dies vollkommen zu recht und dankenswerterweise
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Argumente Mischs und Konigs und die Kennzeichnung der Unterschiede zur vorliegenden Arbeit —
Unterschied (dwapopd), anders als das Verschiedene (£1epov), setzt Gemeinsamkeit voraus. Daher
scheint es sinnvoll die Aspekte des Denkens Mischs zu beschreiben, die eine inhaltliche
Entsprechung in der Philosophie Spinozas und Plessners haben. Konigs kurzer Aufsatz wird dann
dabei helfen, die Lebensphilosophie von Heideggers Existenzphilosophie abzustoBen. Im letzten
Schritt kann schlieBlich mit der Selbstbestimmten Unbestimmtheit der Versuch unternommen
werden, Aspekte der Lebens- und Existenzphilosophie aufzugreifen und zugleich eine spezifische
Differenz zu denselben zu markieren, die die Eigenstéindigkeit des hier verfochtenen Ansatzes
evident werden lédsst. Es kommt dabei nicht auf Vollstandigkeit an — vielmehr gilt es das Bestimmt-
Unbestimmte, das Misch zum Kern seiner Dilthey-Interpretation macht, in seinen Grundziigen
darzustellen. Eine der zentralen Passagen des gesamten Textes, in dem sich die besagte

Gemeinsamkeit sogleich offen, wenn auch der weiteren Erkldrung notig, zeigt, ist die folgende:

in seinem Aufsatz zur Wissenschaft vom Menschen sowie im Kapitel zu Rousseau in der Grammatologie immer
wieder betont (vgl.: Derrida 1976a, 1983). Einer solchen antihumanistischen Tradition steht die humanistische als
ebenfalls problematische gegeniiber. Beispielhaft aus dem Feld der politischen Philosophie sei Julian Nida-Riimelins
Arbeit zur humanen Okonomie, die in Reaktion auf die Finanzkrise entstand, herangezogen. Mit recht verweist
Nida-Riimelin zunichst darauf, dass die Okonomie eine gesellschaftliche Konstruktion sei und damit auch die Krise
nicht Produkt der Fehlentscheidung oder bewussten Planung einiger, weniger (vgl.: Nida-Riimelin 2011). Er setzt
dann aber in tugendethischer Tradition dazu an, eine den Bediirfnissen der Menschen entsprechende Okonomie
entwerfen zu wollen und fithrt damit unter der Hand eine apriorische Wesensbestimmung des Menschen ein, der
eine Liste von bestimmten Verhaltensweisen entspricht — humane Okonomie als diejenige Praxis, die dem Menschen
ein gutes Leben ermdglicht; mit anderen Worten: Ein Leben, in dem der je einzelne Mensch sich selbst wiederfindet.
Die globalen Prozesse, die sich u.a. durch hochgradige Technisierung auszeichnen, sollen in ein menschliches
Gewand gekleidet werden, in dem der Mensch als von seiner konkreten technischen Praxis losgeldster
Entscheidungstrager fantasiert wird, dem es obliegt, sich entgegen technisch-6konomischer Zwénge tugendhaft zu
verhalten. Unterschlagen wird dabei das Moment der Unbestimmtheit, wie es im Folgenden noch erortert werden
wird. Uber eine solche Simplifizierung sind politische Theorie sowie Soziologie lingst hinaus — exemplarisch
hierfiir kann aus dem Feld der Gesellschaftswissenschaften das Kriminologische Journal 2/2017 zu
Soziotechnischen Perspektiven fiir die Kriminologie genannt werden, in dem unter anderen Claudio Altenhain im
Kontext seiner Forschungsarbeit Uber die Implementierung ,, smarten* Polizierens in Sao Paulo, Brasilien den
unbestreitbaren Hinweis gibt, dass die Darstellung von Phidnomenen soziotechnischer Natur einer empirischen
Erforschung bedarf, bei der es sich um eine methodengeleitete Kartographierung der Netzwerke handelt, in denen
diese Phdnomene auftauchen. Dementsprechend folgert Altenhain vollkommen richtig, dass solche Phdnomene
»hotwendig lokal® sind, gleichwohl sie in ihrer Lokalitdt auf komplexe Strukturen verweisen (Altenhain 2017,
S.154). Entgegen einer Vermenschlichung, wie sie Nieda-Riimelin anstrebt, schlieft Altenhain seinen Artikel wie
folgt: ,,Theoriepolitisch folgt mein Forschungsansatz somit einer Intuition, in der Science and Technology Studies
und postkoloniale Kritik konvergieren; Agency, verstanden als Handlungsmacht, ist weder abstraktes Potential noch
exklusive Domine einiger weniger souverdner Subjekte, sondern eine ver- bzw. geteilte Kompetenz, die sich erst in
jeweils spezifischen, relationalen Akteurskonstellationen realisiert (Altenhain 2017, S.154-155). Ein normativ
beurteilendes Vorgehen, das gesellschaftliche Prozesse riickbinden will an menschliches Verhalten, das bestimmten
Tugenden, die einer wie auch immer gearteten essentialistischen Vorstellung entspringen, gehorchen soll, ist auBer
Stande, eine exakte Beschreibung solcher Prozesse zu leisten, schon allein, weil es den Menschen unabhédngig von
soziotechnischen Strukturen begreift, die unabweisbar Gesellschaft formen — vielmehr verschleiert sie durch
plumpen Humanismus die Komplexitidt des Problemfeldes; dies deutlich zu machen, ist der groBe Verdienst
soziologischer Forschung, wie sie Altenhain betreibt.

Es zeigt sich anhand dieser kurzen Uberlegungen, dass der Begriff des Menschen, wenn er ohne Diskussion seiner
Bedeutung Verwendung findet, nicht nur theoretische Widerspriiche verschleiern soll, sondern an sich bereits eine
metaphysische Grofe (von Derrida als transzendentales Signifikat bezeichnet) darstellt, die diese theoretischen
Widerspriiche selbst produziert. Daraus folgt jedoch nicht, so die Annahme, die Notwendigkeit seiner Auflosung.
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,Von da geht die Bewegung aus, von der das zergliedernde Denken, wéhrend es prozediert,
immer schon getragen ist [...]: das unerkennbare Leben, das immer erst von der
Ausdruckswelt her, in der wir leben, an seiner "Explikation, die zugleich Schaffen ist", sich
aufschlieBt. Die Bestimmung kann nicht ontologisch, sondern nur logisch, vom expliziten
Wissen aus zuriickdringend erfolgen, und sie erfolgt dialektisch in dem Sinne, da3 es sich
weder um ein in sich fest Bestimmtes, noch um ein Unbestimmtes, sondern um ein

"Bestimmt-Unbestimmtes" handelt* (Misch 1967, S.70).

Bereits betont wurde die Zentralstellung der Hermeneutik des Ausdrucks in der Lebensphilosophie
— von ihr ausgehend konnten Spinozas und Plessners Denken in der Theorie des Ausdrucks
aufeinander bezogen werden. Die stete Abwehr der Idee, dass es sich bei ihren Werken um
Ontologien handle, findet darin ihr Fundament. Ausdruck bezeichnet ein explizites Wissen, das,
wird es nun kategorisiert oder von seinem Ursprung oder Grund her gedacht, zundchst in der Form
explizit ist, dass es dem Denken in Konkretion gegeben ist.'* Mit anderen Worten: Der Ausdruck ist
etwas Ausgesprochenes und nicht etwas Verhiilltes, wenn auch in ihm etwas eingehiillt sein kann.
Fiir Plessner ist das Leben kein unbewusster Strom, wie ihn der Vitalismus vorstellt; Leben wird
von der lebendigen Erscheinung her zugénglich, die in der Grenzrealisierung sich als lebendig
ausdriickt (6.1.1. und 6.1.2.). Spinozas Argumentation nimmt einen anderen Verlauf, doch der
Ansatz und Ausgangspunkt des Weges zur Erkenntnis der zweiten und dritten Gattung ist das
begreifen der Ideen korperlicher Affektionen als Ausdruck. Der erste Teil der Ethik erscheint darin
nachtriglich als in die Theorie dieses Ausdrucks eingeholtes Fundament einer das Werk
umspannenden Denkbewegung (5.1.4.).

Am Ausdruck wird die Forderung nach einer Logik laut, die der Explikation seiner konkreten Form
und seines Inhalts fdahig ist. Ausdruck ist zunédchst, vom implizit angenommen Standpunkt
menschlichen Erkennens aus, verworrene Vorstellung (bei Spinoza) oder einfaches Phidnomen (bei
Plessner). Plessner wihlt nun den Weg, die Strukturgesetze des Ausdrucks des Lebendigen néher zu
bestimmen und darauf aufbauend Kategorien zu entfalten, die diesem in seinem unergriindlichen
Gehalt und seiner vielgestaltigen Form gerecht werden. Spinoza bestimmt im Verlauf der Ethik
Erkenntnisgattungen in einer abstrakten Theorie menschlicher Erkenntnis, um diese dann in einer
ausdifferenzierten Beschreibung zuriickzubinden an die Affekte, welche, in ihrer schillernden
Mannigfaltigkeit, simtlich Ausdriicke eines unendlichen Vermdgens sind. Beiden gemeinsam ist,

das wurde hinreichend gezeigt, dass diese Explikation eben auch Schaffen ist — und das ist von

140Die Frage, ob Denken und Fiihlen auf dieser Stufe noch indifferent sind, soll hier nicht beantwortet werden. Konig
hat sich mit diesem Thema hinreichend befasst (vgl.: SuD, S.126 ff.).
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groBBter Wichtigkeit. Thre Theorie ist dem Lebensprozess nicht dulerlich, sie ist ihm immanent, ohne
dass sie identisch mit ihm gesetzt werden konnte. Vielmehr ist sie die immanente Vermittlung der
mannigfaltigen Ausdriicke (Affekte, Ausdrucksformen des Lebendigen) zur Einheit im Begriff des
Menschen. Die Theorie ist dabei in sich selbst schopferisch, insofern die Vermittlung zur Einheit
selbst ein affektives, erlebbares Geschehen ist; die Exzentrizitit entbindet nicht vom Korper, die
scientia intuitiva ist nicht ohne amor dei intellectualis. So kiindigt sich hier, ohne dass dies
iiberraschend wiére, eine innere Verwandtschaft des Denkens Spinozas und Plessners mit dem
Mischs an. Die Substanz, deren Bestimmung sich die Ethik von vornherein zu widmen scheint, ist
wesentlich gekennzeichnet als die Modi als Ausdruck hervorbringend; und zwar sind diese als
Ausdriicke nichts anderes als Ausdruck der Macht der Substanz, diese Modi hervorzubringen. Der
Weg der Ethik ist die Explikation dieses Gedankens, der sich spéterhin als von Beginn an
menschlich erweist. Nun schreibt Misch iiber Dilthey, dessen Werk er sich verpflichtet sieht, seine
»synergistische* Analyse stehe ,,im Gegensatz zur isolierenden Abstraktion und sei positiv dadurch
gekennzeichnet, dass sie ,,alles Feststellbare als Umsetzung einer schaffenden Macht begreift
(Misch 1967, S.65-66). Weiter hei3t es dort, diese Analyse lasse ,,nichts isoliert stehen, auch das
Unerkennbare nicht, das in seiner Positivitit festgehalten werden muss* (Misch 1967, S.66). Dieses
Feststellbare muss Teil der Ausdruckswelt sein, die ja den Ausgangspunkt der philosophischen
Bestimmung ausmacht und so ist auch das Unerkennbare mit hineingenommen in diese zu
explizierende Ausdruckswelt. Es entsteht eine unauflosbare Spannung zwischen Ausdruck und sich
Ausdriickendem dadurch, dass die schaffende Macht, welche die Ausdruckswelt hervorbringt, selbst
in die Analyse derselben einbezogen und so ihr immanent und nicht negativ unbestimmt und
jenseitig ist. Die immanent riickwendige und darin produktive Bewegung des Denkens, die Misch
vorschwebt, zielt auf die Unergriindlichkeit des Lebens in einem positiven Sinne: ,,[...] der Bezug
zu einem "Bestimmt-Unbestimmten", der uns in die Bewegung zu ihm versetzt, damit wir
nachbildend in die Bewegung von ihm her hineinkommen* (Misch 1967, S.87). Und in
diesem Nachbilden, das der theoretischen Bewegung in seiner immanenten Riickwendung eigen ist,
ergibt sich das Leben als unergriindliches im positiven Sinn eines Bestimmt-Unbestimmten (vgl.:
Misch 1967, S.86). Plessner steht ohne Zweifel sehr klar in der Tradition dieses Projekts einer
Logik des Lebens oder eben Lebensphilosophie, die er in der Philosophischen Anthropologie weiter
zu fiihren versucht. Seinen, der Schule Diltheys und Mischs verborgenen, Anfang hat der zentrale
Gedanke des (in immanent-riickwendig-produktiver Bewegung des Denkens freizulegenden)
Bestimmt-Unbestimmten jedoch in der spinozanischen Ethik, die Philosophie und Leben in der
Theorie des Ausdrucks als ein und denselben in sich unterscheidbaren Prozess zu denken versucht

und diesen bis zu seinem Ursprung verfolgt, an dem sich der Begriff des Menschen zeigt — darin
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liegt ihr Besonderes, das sie mit Plessners Philosophischer Anthropologie teilt und das die
Selbstbestimmte Unbestimmtheit von dem Bestimmt-Unbestimmten unterscheidet. Letzteres ist mit
Misch das unergriindliche Leben in dem positiven Sinne, dass der Ausweis einer moglichen
Unbestimmtheit und damit Negation der Bestimmung nur vom expliziten Wissen aus erfolgen kann
und dieses Wissen sich schon als partielle Bestimmung des Lebens erweist. Denken, Theorie sind in
ihren Urteilen, Thesen, Sitzen etc. nicht zwingend affirmativ, aber in jedem Fall in ithrem Wesen
Affirmation des Lebens, weil sie aus ihm hervorgehen und von ihm getragen werden. Eine Negation
dieses Lebens, sei es in einer umfassenden Weise oder auch in seiner Bestimmbarkeit, wie sie sich
in der Philosophiegeschichte bisweilen findet, ist so genommen eine Negation der Philosophie
selbst. Dieser Ansatz, so wie er von Misch noch deutlich ausdifferenzierter als in der hier
dargestellten, abstrakten Form vertreten wird, ist nun gegeniiber den Philosophien Spinozas und
Plessners unterschieden, insofern letztere, das hat sich gezeigt, dem Begriff des Menschen eine
zentrale Stellung geben. Damit hidngt eng die Selbstbestimmte Unbestimmtheit und ihr Unterschied
zum Bestimmt-Unbestimmten zusammen, der im Abschluss dieser Ausfithrungen erértert werden
wird. Auf Grundlage der aufgezeigten Gemeinsamkeit ist es moglich das vorliegende Projekt gegen
die Existenzphilosophie und die mit ithr zusammenhingenden poststrukturalistischen Strémungen,
die einen im weitesten Sinne antihumanistischen Diskurs bedienen, abzugrenzen.

Ein wesentlicher Punkt, den Misch immer wieder betont, ist die Identitdt von Existenzphilosophie
und Fundamentalontologie im heideggerschen Projekt. Mit hineingenommen werden in die Analyse
der Existenz und damit in die Fundamentalontologie sollen alle Aspekte menschlichen Daseins,
welches eben diese Aspekte von eben diesem Dasein selbst aus erschlieft.'" Zwar erinnert dies
sogleich an die obige Formulierung der diltheyschen Analyse, die synergistisch verfahrt und nichts
isoliert dastehen lassen will. Doch scheint die ganz grundsitzliche Verschiedenheit darin zu liegen,
dass Heidegger nicht synergistisch, sondern streng analytisch verfahrt und dabei den Gegenstand
der Analyse voraussetzt, wodurch ihm nichts Geringeres moglich wird, als diese Analyse
vollstdndig abzuschlieBen (vgl.: Misch 1967, S.62)."* In diesem Sinne der Vollstindigkeit ist die
Existenzphilosophie, die diese Analyse betreibt, Fundamentalontologie und ihren vorausgesetzten

Gegenstand hat diese Analyse im Dasein, genauer: in dem Dasein, dass ich je selbst bin, welches

141Hierzu Heidegger selbst: ,,Die Frage nach dem Sinn des Seins ist die universalste und leerste; in ihr liegt aber
zugleich die Moglichkeit ihrer eigenen schirfsten Vereinzelung auf das jeweilige Dasein“ (SuZ, S.39).
Matthias Wunsch fasst den Zusammenhang von Existentialanalyse und Fundamentalontologie treffend zusammen:
,Heideggers These ist daher, dass die Fundamentalontologie in der "Analytik des Dasein gesucht werden" muss
bzw. dass diese Analytik "die Fundamentalontologie ausmacht"“(Wunsch 2014, S.19).

142Hierzu Heidegger selbst: ,,Die Aufgabe der bisherigen Betrachtungen war, das urspriingliche Ganze des faktischen
Daseins hinsichtlich der Moglichkeiten des eigentlichen und uneigentlichen Existierens existential-ontologisch aus
seinem Grunde zu interpretieren (SuZ, S.436).

260



sich auf sein Sein hin befragt.'” Und so bemerkt Misch, einstimmig mit Plessner, dessen Kritik an

Heidegger bereits kurz zitiert wurde, allzu treffend:

,Man mochte Heidegger iiberhaupt so beikommen: er formalisiert nur eine typische
BewuBtseinsstellung und man kann dann seine kunstvolle Terminologie in die konkrete
Lebenssprache iibersetzen: die Moglichkeit einer voll erfiillten menschlichen Existenz wird
durch den Akt der Entscheidung zu dem eigenen, eigentlichen einsamen Selbst hergestellt,
derart, da} das Selbst nun nicht, wie der Atman der Inder "fiir sich dastehend" als
"Zuschauer" bloB, im Durchschauen des Lebenstanzes, die Befreiung von der
Weltbefangenheit erreicht, sondern aus der Vereinzelung entspringt vielmehr die grofe
"Entschlossenheit", in voller Verantwortung, ja freudig die "Last" des Daseins auf sich zu
nehmen. Dal} dieser Griff in die Mitte der menschlichen Lebensbewegung nicht ein Ergebnis
der Analysen ist, sondern die "Voraussetzung" derselben, und zwar nicht im Einzelnen,
sondern ihrer ganzen Anlagen, diirfte dem Unbefangenen von vornherein klar sein® (Misch

1967, S.58-59).

Der Gestus der Selbstnahme, den Josef Konig in der Allegorie der Polarfahrer, die in
Entschlossenheit eine einsame Expedition unternehmen, verbildlicht sieht (vgl.: Konig 1994, S.52
ff.), entspringt der zutiefst christlichen Vorentscheidung zur ethisch-idealistischen Einstellung (vgl.:
Misch 1967, S.58).'"* Bereits erortert wurde, inwiefern Plessners wichtiger Einwand, der Mensch
sei sich weder der Nichste noch der Fernste, gerade auf diese Haltung Heideggers abzielt, in der das
Dasein in seiner Jemeinigkeit verbleibt, indem es sich selbst zum Gegenstand macht. Und nur von
dort aus, von ihm selbst, kann die Bewegung des sich Entwerfens positiv verstanden werden,
insofern das Dunkel der menschlichen Existenz in dieser Existenz selbst als Geworfenheit und Sein
zum Tode, woher? und wohin? sich griindet und nur dort bestimmt werden kann und aus dieser
Bestimmung heraus der Entwurf der existentialen Moglichkeit als ,,Heroismus der Entwerdung*
erscheint — ,,s0 dal3 all unser Wirken in der Welt mull begleitet sein konnen von einem Und
dennoch!* (Misch 1967, S.62; S.63). Entwerdung heillt hier nun die Besinnung auf die
Eigentlichkeit, gegeniiber welcher andere uneigentliche Verfassungen, etwa des Man, Gerede etc.,

nur als Abfallen der Existenz von ihrer Eigentlichkeit erscheinen und denen diese Existenz

143Hierzu Heidegger selbst: ,,Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst” (SuZ, S.41).

144Hierzu Plessner: ,,Fraglos muf} eine Analyse des Wesens Mensch, die so angesetzt ist wie die Heideggersche, in der
einheimischen Region dessen, was ich je selbst bin, anfangen. Und auf ihrem Wege werden ihr die typischen
Lebensziige auftauchen, die "unser" Dasein, das Dasein von Europédern, die von klassisch-christlicher Tradition
geformt sind, nun einmal beherrschen* (MuN, S.157).
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entwerden muss.'* Daher der so treffende Vergleich zur Entschlossenheit des Polarfahrer. D.h. dann
eben auch, dass der Eigentlichkeit die Einsamkeit wesentlich ist und dass die Endlichkeit, jener
Grundfigur der heideggerschen Philosophie, aus der entschlossenen Ubernahme des eigenen
Daseins verstanden werden kann; diese Endlichkeit ist so etwas wie der Kristallisationspunkt und
zugleich das Fundament der Analyse, das an der duflersten Moglichkeit, dem Sein zum Tode,
erschlossen ist. Geschichte, wie Dilthey, Misch und auch Plessner sie verstehen, ist ein plurales
Geschehen und das Diktum, der Mensch erfahre aus der Geschichte, wer er sei, meint in diesem
Kontext auch ganz wesentlich, dass der Einzelne {iber die Anderen erfahrt, wer er ist. Spinoza hat
diesen Gedanken in der Sphére seiner politischen Theorie explizit werden lassen, ebenso grundiert
er den Vollzug der Erkenntnisbewegung der Ethik (E, S.411). Die Endlichkeit ist bereits mit-
weltlich an den Anderen gegeben, die das eigene Selbst des Menschen wesentlich begrenzen — die
Vertretenheit, von der Plessner spricht, ist ihr klarster Ausdruck. Die Erméchtigung des Menschen,
wie Spinoza sie denkt, ist eine, die nicht ohne die Anderen auskommt. Diese uniiberbriickbare
Verschiedenheit findet sich auch im terminologischen Ansatz wieder, da Heidegger bewusst
versucht, die Begriffe Leben und Mensch zu meiden. Philosophische Anthropologie setze das
Dasein, wenn es dieses in einer Vorentscheidung als menschlich bestimmt, anderem Vorhandenen
gleich und sei daher nach Heidegger ,,zu einer Oberflachlichkeit verdammt, die allenfalls durch ihre
existential-ontologische Fundierung mit Hilfe letzterer [der Daseinsanalytik (Anm. JH)] beseitigt
werden kann“ (Wunsch 2014, S.22). Der Mensch ist aber gerade dadurch in der Philosophischen
Anthropologie hineingenommen in einen die Bezogenheit aufs eigene Dasein iibersteigenden
Zusammenhang, welchen Plessner z.B. in der Mitwelt beschrieben hat. Heideggers Fixierung der
Eigentlichkeit, deren Schwierigkeiten bereits beschrieben wurden und die noch weiter ausgefiihrt
werden sollen, beruht auf der Abhebung des Daseins aus diesem Zusammenhang, der mit der
Fundamentalontologie als einer der Verfallenheit an Vorhandenes charaktersiert werden miisste; die
Verfallenheit ist Heideggers Terminus fiir den Modus der Uneigentlichkeit des Daseins. Plessner

widerspricht, wie bereits mehrfach betont wurde, Heideggers Forderung des Vorzugs des eigenen

145Hierzu Heidegger: ,,Welche Struktur zeigt die "Bewegtheit" des Verfallens? [...] Wenn aber das Dasein selbst im
Gerede und der offentlichen Ausgelegtheit ihm selbst die Moglichkeit vorgibt, sich im Man zu verlieren, der
Bodenlosigkeit zu verfallen, dann sagt das: das Dasein bereitet ihm selbst die stindige Versuchung zu verfallen. Das
In-der-Welt-sein ist an ihm selbst versucherisch (SuzZ, S.177).

Und weiterhin: ,,In der besonderen Riicksicht auf die Daseinsauslegung kann jetzt die Meinung aufkommen, das
Verstehen der fremdesten Kulturen und die "Synthese" dieser mit der eigenen fithre zur restlosen erst echten
Aufklarung des Daseins iiber sich selbst. Vielgewandte Neugier und ruheloses Alles-kennen tduschen ein universales
Daseinsverstiandnis vor. Im Grunde bleibt aber unbestimmt und ungefragt, was denn eigentlich zu verstehen sei; es
bleibt unverstanden, dafl Verstehen selbst ein Seinkdnnen ist, das einzig im eigensten Dasein frei werden muf3*
(Suz, S.178).

AuBerdem: ,,Existentiell ist zwar im Verfallen die Eigentlichkeit des Selbstseins verschlossen und abgedrangt, aber
diese Verschlossenheit ist nur die Privation einer Erschlossenheit, die sich phdnomenal darin offenbart, daf} die
Flucht des Daseins Flucht vor ihm selbst ist (SuZ, S.184).
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Daseins vor anderem Seiendem in der Analyse. Und auch Misch zweifelt aus lebensphilosophischer
Perspektive an der logischen Giiltigkeit der von Heidegger vorgenommenen prinzipiellen
Unterscheidung des Daseins von bloB vorhandenen anderen Seienden (vgl.: Misch 1967, S.54).'%
Es ldsst sich bis hierhin vorerst festhalen: Die Fundamentalontologie Heideggers umfasst die
vollstdndige Struktur, die in der Existentialanalyse gewonnen wird und die sich auf die Wendung
der Endlichkeit des jemeinigen Daseins, in der Sein und Zeit zusammengefasst sind,
herunterbrechen ldsst. In dieser Struktur ist das explizite Wissen der kategorialen
Fundamentalisierung eines spezifischen Seinsmodus, dem der Eigentlichkeit, geopfert, und so spielt
der konkrete Inhalt gegeniiber der abstrakten Formalisierung keine Rolle (vgl.: Misch 1967,
S.94).7

Die Folge dieser Formalisierung ist Gegenstand der Darstellungen Josef Konigs in seinem Text: Die

offene Unbestimmtheit des Heideggerschen Existenzbegriffs. In diesem nimmt er direkt auf Mischs

Uberlegungen Bezug:

»Wogegen er [Misch (Anm. JH)] sich wendet, ist also gerade die Bestimmtheit des
Heideggerschen Existenzbegriffs, und ich scheine nun das genaue Gegenteil davon
beanstanden zu wollen, wenn ich von dessen offener Unbestimmtheit rede. Dieser
Gegensatz ist jedoch nur scheinbar: Misch findet den Begriff zu bestimmt riicksichtlich des
menschlichen Lebens, d.h. riicksichtlich der Sache, deren Wesen der Begriff fixieren soll;

mein Vorhaben ist demgegeniiber mehr immanent orientiert (Konig 1935, S.280-281).

146K0dnig spricht in diesem Zusammenhang von einer von Heidegger selbst nicht beabsichtigten ,,problematischen
Legierung® der Kategorien menschlichen Ganz-seinkdnnens mit ,rein ontologischen Kategorien des Lebewesens*
(Konig, 1994, S.74).

147Es muss an dieser Stelle die Bemerkung gestattet sein, dass Heideggers aktive Rolle in der Katastrophe des
deutschen Faschismus und seine versuchte Relativierung hier ihre Wurzel haben. Der Formalismus seines Denkens
verstellt die Frage nach dessen tatsdchlichem historischen Bezug. Die nun, nach dem Erscheinen der Schwarzen
Hefte, neu aufgeflammte Diskussion, die es an Peinlichkeiten nicht vermissen lasst, bezeugt in den Apologien dieses
Denkens das Problem desselben. So hat Helmuth Vetter, Vorsitzender der Heideggergesellschaft, neben anderen mit
allerseichtesten ~ Argumenten auf’s allerhdrteste Heidegger verteidigt (vgl.:  http://www.heidegger-
gesellschaft.de/anklaenge/stellungnahme-des-vorsitzenden-der-martin-heidegger-gesellschaft/).  Den  Kritikern
vorwerfend, ihnen fehlten sachliche Kenntnis und Argumente, zahlt er in einer Stellungnahme zu einer 2016 statt
gefundenen Tagung einige Textstellen der Schwarzen Hefte zusammenhangslos auf und versucht zu zeigen, dass
dort mit dem Wort ,,Juden® gar nicht die Juden gemeint seien und wenn doch, dann auch das christlich-jiidische
Denken — als sei eine Ineinssetzung in diesem Kontext unverdidchtig. Darin zeigt sich die Haltlosigkeit des
Diskurses und die Verwirrtheit seiner Beteiligten; im Zuge dieser Debatte, und das spricht sicher nicht fiir
Heidegger, bemiihten sich dann auch rechtskonservative Talkshow- und Stammtischphilosophen wie Riidiger
Safranski um die Rehabilitierung des Gesamtwerks im Angesicht der antisemitisch-nationalistischen Auslassungen
ihres Meisters aus Deutschland, dessen grofle Idee, den Menschen von der ,,alles beherrschenden Zeit* und nicht
vom ,,Kopf her* zu verstehen, ihnen nach wie vor ganz unverdéchtig ist, eben weil sich darin die geliebte, aber als
solche nicht erkannte, Arroganz der Aristokraten auf den Punkt bringen ldsst: Denken ist Sache der Philosophen,
Menschen aber werden beherrscht (http://www.badische-zeitung.de/literatur-und-vortraege/architektur-seines-
denkens-bleibt-unangetastet—112207088.html). Aufmerksame Leser hingegen konnte der Inhalt der Schwarzen
Hefte nicht iiberraschen — ,,quod mediocriter attendi perspicuum fore credo” (E, S.54).
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Die immanente Orientierung fordert in den Augen Konigs eine Unbestimmtheit in Sein und Zeit zu
Tage, die paradoxerweise mit dem, was hier als Bestimmtheit beschrieben ist, eng zusammen héngt.
Diese Bestimmtheit bezeichnet den besagten Formalismus der Strukturanalyse und dieser wiederum
hat eine problematische Inhaltsleere, d.h. Unbestimmtheit, zum Ergebnis. Dieser ,,Mangel* einer
»offene[n] Unbestimmtheit* ist nicht identisch ,,mit jener positiv zu wertenden unbestimmten
Bestimmtheit, die Misch bei Heidegger vermif3t (Konig 1935, S.281). Kdnig veranschaulicht den
Kerngedanken seines Aufsatzes dadurch, dass er zentrale Termini Heideggers aufgreift und auf
thren Inhalt hin befragt. Es ergeben sich dabei naive Fragen wie die folgende: ,,Das Wesen oder
Sein des Menschen soll nach Heidegger die Sorge sein. Der Mensch ist Sorge. Was heifit das?*
(Konig 1935, S.285) Und sogleich stellt sich die entscheidende Schwierigkeit ein, dass sich zwar
verschiedene Dinge darunter denken lieBen, so etwa sittliches Handeln, die Sorge um einen
Gegenstand, die Sorge beziiglich des morgigen Wetters; aber dabei ist vollkommen unklar, wie
diese Dinge unter den Begriff Sorge zusammengefasst werden konnten, weil sie wesentlich
verschieden sind und nur unter Verschleierung der wesentlichen Verschiedenheit z.B. behauptet
werden konnte, die Sorge um einen kranken Freund sei die gleiche wie die Sorge, dass eine
wichtige Zutat vergriffen sein konnte, die es fiir ein Gericht noch zu kaufen gilt, dessen Zubereitung
man sich vorgesetzt hat. Bei Heidegger findet sich aber diese Verschleierung, und zwar in Gestalt
des Formalismus: ,,Das Sorgen bleibt ontologisch sauber und gewinnt den Schein von Konkretion
nur dadurch, dal3 es ein Wort ist, mit dem wir an und fiir sich vertraut sind* (Konig 1935, S.285). So
ist es auch um den Begriff der Existenz bestellt, der das Ganze menschlichen Lebens in sich fassen
soll, dessen Mannigfaltigkeit aber nicht tatsdchlich vereinen kann. Er ,ist offen gegen das
Besondere in dem Sinn, daB3 er die Erinnerung an es zu wecken vermag®, wiederum wird darin
keine ,,echte Einheit in der Mannigfaltigkeit™ hervorgebracht, da nicht deutlich ist, inwiefern die
verschiedenen konkreten Phanomene in der Strukturanalyse aufeinander bezogen sind (Konig 1935,
S.287). Diese Form der Unbestimmtheit nun, die als eine Art Verschleierung bezeichnet wurde, ist
ein Verschleiern des Fehlens der Einheit des Mannigfaltigen — sie gibt lediglich den Schein dieser
Einheit, und zwar in einer ganz spezifischen Weise. Angenommen der Begriff, der die Einheit des
Mannigfaltigen sein soll, sei eine Lichtquelle, deren Strahlen auf die verschiedenen Dinge fallen
und in deren Licht ihre Gemeinsamkeiten hervortreten, dann hat der Existenzbegriff Heideggers,
das Problem, dass die Strahlen ,,nur scheinbar von ihm [ausgehen]; in Wahrheit ist er nichts als der
konstruktiv erdachte Schnittpunkt von Strahlen, die ihren reellen Ursprung in demjenigen haben,
der mit den Sachen schon anderswoher vertraut ist* (Konig 1935, S.287). Dass dieser Schnittpunkt
konstruiert ist, heilt eben auch, dass der Anspruch der Fundamentalontologie, die sich aus der

Strukturanalyse des Daseins ergeben soll, insofern unhaltbar ist, als dass dieses Fundament sich
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auflost, sobald der Versuch seiner Bestimmung erfolgt. Daran ankniipfend kann behauptet werden,
Heideggers Existenzbegriff sei etwas Undarstellbares. Dieser Spur muss nachgegangen werden,
denn es tritt nun ein Problem fiir die vorliegende Arbeit ganz offen in der folgenden Frage zu Tage:
Ist die Form der Selbstbestimmung, die Heidegger im Entwurf vorschwebt, mit derjenigen
verwandt, die mit der Selbstbestimmten Unbestimmtheit gemeint sein konnte, da letztere ja auf das
wesentliche Vermogen des Menschen abzielen konnte, sich von der Bestimmungen jeder Art frei zu
machen? Wire dem so, dann wére die im Begriff des Menschen herausgearbeitete Beziehung der
Endlichkeit zur Unendlichkeit bestenfalls ein im Sinne Heideggers uneigentlicher Seinsmodus der
menschlichen Existenz — die Verschrinkung, die so wichtig fiir die Interpretation Spinozas wie

Plessners schien, wire dahin.'®

Um diese dringende Frage hinreichend zu beantworten, ist ein
kleiner Bogen notig.

Es gilt zundchst daran zu erinnern, dass offene Unbestimmtheit sich eben darin von dem Bestimmt-
Unbestimmten unterscheidet, dass letzteres in seiner Unergriindlichkeit positiv gefasst ist, weil es in
der immanent-riickwendigen Bewegung von der Ausdruckswelt und dem in ihr und mit ihr
gegebenen expliziten Wissen erfragt wird — daher nun, um dies nochmals zu betonen, gilt der
Vorzug der Logik und nicht der Ontologie. Die Fundamentalontologie Heideggers, die in der
Existentialanalytik im Ausgang von der Jemeinigkeit des Daseins in der Endlichkeit den gesuchten
Zusammenhang von Sein und Zeit entdeckt, versucht zwar den Entwurf der eigenen Moglichkeit
des Daseins zu fassen, aber dieser ist eben Entwurf und keinesfalls Bestimmung, geschweige denn
Selbstbestimmung. Er ist grundiert in der Eigentlichkeit, welche in der Analytik sich aufschlief3t
und das Dasein kommt in seinem Sich-auf-seine-Moglichkeiten-Entwerfen von diesem, seinem
Fundament her, das ihm der Struktur nach vollends erschlieBbar ist.'* Diese erschlossene Struktur
ist aber in sich in dem Sinne unbestimmt, wie es mit Josef Konig hervorgehoben wurde: Dringt man
auf ihren Kern bzw. auf den Kern der Begriffe, die Heidegger verwendet, findet man sie als blof3e
Konstruktionen. Dass die konkrete Darstellung dieser Konstruktionen ausbleibt, ist nicht zufillig,
da Heidegger sich grofite Miihe gibt, dieses Problem in der Wahl seiner Ausdriicke, die auf
Alltigliches verweisen (Sorge, Angst etc.), zu verschleiern. Direkt ausgesprochen und bearbeitet
wird dieses Problem von Derrida, der bekannterweise stark von Heideggers Philosophie beeinflusst

wurde, sodass sich bei ihm vielleicht eine Antwort fiir die Frage nach der Nédhe des Entwurfs und

148Wo das ganze Gewicht des Bemiihens Heideggers liegt und dass diese Gewichtung nicht mit der Verschrankung von
Endlichkeit und Unendlichkeit als einander gleichwertige zusammengehen kann, bezeugen Konigs kurze
Ausfiihrungen: ,,Und wir sahen, daf dies eben der entscheidende Charakter der Philosophie Heideggers ist. Sie
spricht dies ihr Geheimnis offen aus, wenn sie sagt, der Mensch sei absolut endlich: denn eben darin wird dem
Menschen etwas Absolutes vindiziert. Heidegger konnte es auch so ausdriicken: der Mensch ist unendlich endlich®
(Konig 1994, S.91). Keinesfalls wire die umgekehrte Formulierung mit Heidegger moglich.

149Heidegger geht es, das betont Misch immer wieder, um das Strukturganze — so ist u.a. die Rede von der ,,Absicht,
die Ganzheit des Strukturganzen ontologisch zu fassen* (Suz, S.191).
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der Selbstbestimmung finden ldsst. An das in der Endlichkeit erschlossene Sein kniipft Derrida in
der Grammatologie in einer Beschreibung des zentralen Themas, der *Differenz, an: ,,.Der Tod ist
die Bewegung der *Differenz, insofern diese Bewegung notwendig endlich ist* (Derrida 1996,
S.247).1%% 5! Weiterhin bemerkt er andernorts: ,,Kénnte man die différance definieren, so miilite man
sagen, dal} sie sich der Hegelschen Authebung iiberall, wo sie wirkt, als Grenze, Unterbrechung und
Zerstorung entgegenstellt (Derrida 1986, S.91).'*2 '3 Es gilt hier nicht die Dekonstruktion im
Detail zu beschreiben — diese beiden Versatzstiicke scheinen wesentliche Merkmale zu benennen,
auf deren Grundlage Derrida auch den Begriff des Menschen, um den es der vorliegenden Arbeit ja
im Kern geht, einer sehr wertvollen Kritik unterzieht. Der Hinweis, dass Humanismus und
Antthumanismus nur Alternativen auf dem Feld der Wissenschaft vom Menschen sind, die auf eine
diesen Alternativen zugrunde liegende *Differenz hin sich richten muss, scheint nicht weit entfernt

zu liegen von der Konzeption einer Verschrinkung, wie sie im Begriff des Menschen bei Spinoza

150Differenz mit einem * gekennzeichnet bedeutet das aus dem franzosischen nicht zu iibersetzende différance, das auf
den Zusammenhang von Differenz und Aufschub aufmerksam machen soll.

151Gibt es so etwas wie ein Programm der Dekonstruktion, findet sich dieses am ehesten in der Formulierung, die
Derrida in der Grammatologie wihlt: ,,Dafl das Signifikat urspriinglich und wesensmafig (und nicht nur fiir einen
endlichen und erschaffenen Geist) Spur ist, da3 es sich immer schon in der Position des Signifikanten befindet — das
ist der scheinbar unschuldige Satz, in dem die Metaphysik des Logos, der Prasenz und des BewuBtseins die Schrift
als ihren Tod und ihre Quelle reflektieren muf3* (Derrida 1983, S.129).

152Dass Derrida sein eigenes Werk von Hegel her denkt, kann gerade am Begriff des Menschen deutlich gemacht
werden. Exemplarisch, weil im Wortlaut sehr nah beieinander, sei eine Passage aus der Vorrede der Phdnomenologie
des Geistes neben einen Ausschnitt aus dem Aufsatz zum Diskurs der Wissenschaften vom Menschen aus Die Schrift
und die Differenz von Derrida gestellt: ,,Es ist tibrigens nicht schwer zu sehen, dal unsere Zeit eine Zeit der Geburt
und des Ubergangs zu einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens
gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner
Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer fortschreitender Bewegung begriffen. Aber wie beim
Kinde nach langer stiller Erndherung der erste Atemzug jene Allméhlichkeit des nur vermehrenden Fortgangs
abbricht — ein qualitativer Sprung — und jetzt das Kind geboren ist, so reift der sich bildende Geist langsam und stille
der neuen Gestalt entgegen, 16st ein Teilchen des Baues seiner vorhergehenden Welt nach dem andern auf, ihr
Wanken wird nur durch einzelne Symptome angedeutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden
einreilen, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, da3 etwas andere im Anzuge ist (PdG,
S.18). Diese Figur des Ausstehenden und Kommenden, ein im Verborgenen heranwachsendes Kind, dessen Geburt
als Ankommen eines noch Unbekannten bevorsteht, erfahrt in der derridaischen Philosophie der Differenz und des
Aufschubs eine Transformation, die zutiefst dialektisch, dadurch, dass sie das Gegenteil will, ihre Giiltigkeit
bestitigt. In Bezug auf die beiden groflen Alternativen in den Wissenschaften vom Menschen, die humanistische und
antihumanistische, schreibt Derrida, es sei nicht notwendig zwischen ihnen zu wéhlen — vielmehr miisse man die
Differenz*, die den Boden dieses Gegensatzes bereitet, zu denken versuchen. Damit ist ein spezifischer ,,Typus,
sagen wir es noch einmal, historischen Fragens* bezeichnet, ,,dessen Konzeption, Bildung, Austragung und Arbeit
wir heute nur erst abzuschitzen vermogen™ (Derrida 1976a, S.442). Und daran kniipft sich nun die besagte
Bemerkung: ,,Gewil}, ich wéhle diese Worte mit Blick auf die Vorgéinge des Gebéarens; doch ebenfalls mit Blick auf
die Vorginge, die in einer Gesellschaft, von der ich mich nicht ausschliele, den Blick ablenken angesichts des noch
nicht Benennbaren, das sich erst ankiindigt und dies nur tun kann — so, wie dies jedesmal bei einer Geburt der Fall
ist — in der Gestalt der Nicht-Gestalt, in der unférmigen, stummen, embryonalen und schreckenerregenden Form der
Monstrositét™ (Derrida 1976a, S.442).
Gregor Moder hat, dieser Hinweis sei hier noch gegeben, die konstitutive Bedeutung des Gegensatzpaars Spinoza-
Hegel fiir die Philosophie der Moderne und Postmoderne herausgearbeitet (vgl.: Moder 2013) — Spinoza als
radikaler Denker der Immanenz kennt kein Kommendes, auf das sich hoffen lief3e.

1531In seiner Arbeit zu Hegel unter dem Titel Die spekulative Anmerkung stellt Nancy die Grammatik der Aufhebung in
Frage und zeigt dadurch die Unmoglichkeit ihres Erscheinens im Text auf (vgl.: Nancy 2011, S.43). Er steht damit in
der Tradition der Dekonstruktion.
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und Plessner ausgemacht wurde — eben weil der Humanismus auf eine unendliche, metaphysische
Idee des Menschen abzielt und der Antihumanismus auf eine radikale Preisgabe dieser Idee zu
Gunsten der Endlichkeit (vgl.: Derrida 1976a, S.441)."** Nun gehen die beiden obigen Zitate
Derridas insofern in eine andere Richtung als die aufgedeckte Verschrinkung, als dass in ihnen
deutlich wird, dass Derrida in gewisser Weise am ontologischen Unterfangen Heideggers festhalt
und aus dieser Entscheidung heraus der Logik ein grundsitzliches Misstrauen entgegenbringt; der
Adyog (und die thm entstammende Logik, welcher Auspridgung auch immer) ist Derrida in vielerlei
Hinsicht verdichtig, weil er in ihm die Wurzel und treibende Kraft metaphysischen Denkens sieht,
auf die auch Misch hinweist. Nur sieht letzterer gleichurspriinglich darin, getreu der Etymologie des
Begriffs, auch die Rede in einem alltdglichen, weltlichen Sinne gegeben (vgl. Misch 1967, S.51-
52). Die Logik hat diesen, vielleicht vergessenen, Bezug zu dem, was Heidegger Endlichkeit
nennen mag, an ihrem Ursprung, und die Lebensphilosophie trdgt ihm darin Rechnung, dass sie
vom Ausdruck her auf die ihn grundierende Bewegung hindréngt und sich darin dieser Bewegung
selbst immanent weifl. Wenn Derrida nun mit Heidegger die Endlichkeit forciert, dann begreift er
den Tod (nicht das Leben) als die Bewegung, auf die das Denken verwiesen bleibt.””” Und dieser
selbst wiederum, das ist nun das eigentliche Problem, ist nicht das positiv Unergriindliche oder
Bestimmt-Unbestimmte, sondern das, was man nur definieren konnte, aber eben, resultierend aus
der Endlichkeit der Bewegung, nicht kann. Das Problem dabei scheint ein zweifaches zu sein, und
zwar zundchst, dass die Endlichkeit heideggerscher Prigung, an die Derrida anschlie3t, aus der
ethisch-idealistischen Haltung der formalistischen Strukturanalyse der Existenzphilosophie
entspringt, und dass die *Differenz, dhnlich dem Existenzbegriff, nicht zur Darstellung gebracht
oder eben nicht tatsdchlich bestimmt werden kann. Die immanent-riickwendige Bewegung der
Analyse, die Heidegger vollzieht und an der die Dekonstruktion in ihrem Kern festhélt, ist nicht
produktiv, wie Misch es fiir die Lebensphilosophie einfordert: Sie ist destruktiv in einem absoluten
Sinne, in dem sie sich vom vereinsamten Sein zum Tode her versteht und die aufzuzeigende
*Differenz, daher der Konjunktiv in der Frage der Definierbarkeit, geradezu negativ theologisch

bestimmt'® — und beides zusammen genommen ist der ontologische Kern, von dem sich die

154Derrida unterzieht Heideggers Konzeption der Nidhe des Daseins zu sich selbst einer expliziten Kritik, die im
Wesentlichen auf den Nachweis anthropologisch-humanistischer Restbestinde abendlédndischer Metaphysik im
Denken Heideggers abzielt (Derrida 1976b). In diesem Kontext steht auch der Term der Eigentlichkeit, den Derrida
problematisiert (Derrida 1976b, S.119). Es geht hier nicht darum, diese durchaus sinnvolle Kritik wiederum in
Zweifel zu ziehen. Nur verkennt Derrida etwas Grundsitzliches: Das auch die Idee der Endlichkeit, die er der
heideggerschen Philosophie entnimmt, aus dem Dunstkreis der abendldandischen Metaphysik in der Fixierung der
Nahe und Eigentlichkeit gewonnen ist. Vor allem auf diesen Gedanken kommt es in der weiteren Analyse an.

155Die Vorstellung des eigenen Todes ist gleich bedeutend fiir Derrida mit der Wahrnehmung der Dinge, ,,wie sie als
solche sind [...] (Derrida 2000, S.19). D.h. nicht, dass Derrida irgendeine romantische Sehnsucht nach einem
Jenseits zu unterstellen wire — aber der Tod ist fiir ihn die eine Form von Authentizitit im Sinne eines Ereignisses,
von dem aus sich die *Differenz iiberhaupt erst sinnvoll denken 14sst.

1560liver Marchart gesteht in einer FuBinote in seiner Monographie Die politische Differenz zu, dass die Negativitdt ein
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Lebensphilosophie und mit ihr die vorliegende Arbeit in der Forderung der Wahrung des logischen
Wesens der Philosophie grundsétzlich unterscheiden. Das explizite Wissen ist in der Dekonstruktion
ganz und gar endlich und auf nichts verwiesen, was aullerhalb dieser Endlichkeit liegt. Denn das
explizite Wissen ist in dieser Ontologie nicht mehr eigentlich explizit, da es nur noch bezogen sein
kann auf die undarstellbare *Differenz, deren Bewegung der Tod ist — in diesem Sinne ist es keine
Explikation von irgendetwas, das sich erfragen lieBe. D.h. aber auch, dass die immanente
Bestimmung, die sich im Sinne der Endlichkeit auf kein Jenseits berufen darf, prinzipiell
Undarstellbares, welches als ihr auf merkwiirdige Weise duflerliches Sein verstanden werden muss,
zum Gegenstand hat, aus dem sie hervorgehen soll — die Dekonstruktion erscheint damit als
Radikalisierung der Existenzphilosophie, wie sie hier paraphrasiert wurde, sowohl in Bezug auf die
Wichtigkeit des Gedankens der Endlichkeit als auch in Bezug auf die diesem Gedanken
innewohnenden Schwierigkeiten. Die Philosophie Derridas ist daher wesentlich in diesem Gestus
abgefasst, der bei Heidegger als das ,,Und dennoch!*“ von Misch vorgefunden wird. Dieses ,,Und

'66

dennoch!* steht im Zeichen der Preisgabe solcher Begriffe, wie der des Menschen, zu Gunsten der
*Differenz als Sein, aus der sie aller erst hervorgehen und in deren Undarstellbarkeit sie
zuriickfallen."”’” Zwar gibt die Bedeutung des Aufschubs, die Derrida durch die neue Schreibweise
des Wortes im Franzosischen deutlich machen will, der *Differenz den Anschein eines produktiven
Verzichts, aber dieser produktive Verzicht ist durch die Unmoglichkeit seiner Darstellung von
Derrida nur allzu gern bis zur vollstdndigen Sinnentleertheit verklart. So ist dann u.a. von dem
kommenden Gott als einer Erfiillung und Erlosung die Rede, von dem wir Menschen noch keine
Vorstellung haben (vgl.: Derrida 2006, S.158). Und hier erscheint nun erneut eine dringende Frage,
die eng mit der zuvor in Bezug auf Heidegger gestellten zusammenhingt: Ist die Unbestimmtheit,
die in der Selbstbestimmten Unbestimmtheit ausgesprochen wird, mit der Undarstellbarkeit der

*Differenz verwandt? Wire dies zutreffend, wiirde sich eine Bestimmung des Begriffs des

Menschen von hier aus riickwirkend als unmdglich erweisen — darin liegt die Dringlichkeit des

Problem in Heideggers und auch noch Derridas Philosophie darstellt, da zwar ,,der These von der Abwesenheit des
Grundes® nichts ,,"Nihilistisches" anhaftet“ und die Affirmation des Grundes fiir beide Philosophen ,,gerade in
seinem Aufschub oder Riickzug* geschieht (Marchart 2010, S.70), es aber dennoch zutrifft, ,,dass, obwohl [man]
nicht von einfacher Negation oder Negativitit sprechen kann, es fiir Heidegger ein primordiales (wenn auch nicht
einfach negatives) Nichts gibt, das in dem Chiasmus Grund/ Ab-grund impliziert ist und dem Seyn wie auch dem
Ereignis als solchem zugehort (Marchart 2010, S.70).

157In dieser Form muss die Kritik Derridas daher in Zweifel gezogen werden, da in ihr unbeschreibbar zu werden
droht, dass konkrete Deformationen der Potentialitdt der Menschen ein selbstbestimmtes Leben fithren zu kénnen,
Teil einer bestimmten gesellschaftlichen Formation, sowie Produktionsweise sind. Christian Wilhelm hat sich in
einer kurzen Rezension zu Sean Sayers Marx und Entfremdung darum verdient gemacht, den Begriff der
Entfremdung in diesem Zusammenhang auf den Stand der Zeit zu bringen: ,,Dass Entfremdung zum faschistischen
Kernphantasma der Uberfremdung oder zur existenzphilosophischen Abstraktion von der Unméglichkeit einer
vollen Authentizitdt verzerrt werden kann, bekriftigt nur, dass sie ein wohldefiniertes Kennzeichen der
warenformigen Gesellschaft und somit ein anthropologischer und sozialwissenschaftlicher Grundbegriff bleibt [...].
http://www.jungewelt.de/m/artikel/304794.misslungeneehrenrettung.html
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Anliegens einer Beantwortung dieser Frage. Es scheint also, als miisste die vorliegende Arbeit im
Ausgang vom Lebensphilosophischen Ansatz anhand der spezifischen Merkmale Philosophischer
Anthropologie sich konkret von Existenzphilosophie und Dekonstruktion abgrenzen. Zunéchst eher
noch abstrakt vorgreifend formuliert:

Die wichtige Verschiedenheit der Lebensphilosophie von der Fundamentalontologie ist der
synergistische Charakter der Analyse, der auf eine immanent-riickwendige und produktive
Bewegung abzielt, den die Existenzphilosophie nicht teilt, insofern sie analytisch in der Weise
verfahrt, dass sie nicht minder immanent bleibt, aber darin, da sie auf die Eigentlichkeit
hinarbeitend, destruktiv und formalistisch wirkt. Teilt die Dekonstruktion diesen wesentlichen

'66

Gestus, der in der Formel ,,Und dennoch!* zusammengefasst wurde, dann ist die Selbstbestimmte
Unbestimmtheit, die sich auf einige Aspekte der Lebensphilosophie stiitzt, trotz einer gewissen
Néhe nicht vereinbar mit Existenzphilosophie und Dekonstruktion. Eine neue Wendung ist dem
Projekt Diltheys und Mischs bereits durch Plessner gegeben, der die Lebensphilosophie auf die
Philosophische Anthropologie zuspitzt, die mit der spinozanischen Philosophie, wie erwihnt, die
Fokussierung des Begriffs des Menschen teilt. Das synergistische Verfahren diltheyscher Farbung
ist der Theorie des Ausdrucks, die Plessner und Spinoza entwickeln, wesentlich. Nur fokussieren,
und das scheint die Besonderheit gegeniiber der Lebensphilosophie, beide in dieser Theorie die
Ermichtigung des Menschen, der sich als sein eigener Ursprung erkennt: ,,Homo liber de nulla re
minus quam de morte cogitat® (E, S.494)."® Dieser Ausspruch Spinozas kann in seiner Wichtigkeit
fiir die vorliegende Arbeit kaum unterschitzt werden — die Weisheit des freien Menschen besteht
einzig in einer Meditation {iber das Leben und diese Meditation ist hochster Ausdruck menschlichen
Lebens. Der Ursprung des menschlichen Lebens ist, weil er in den Bereich der Verbindlichkeit des
eigenen Wissens des Menschen fillt, insofern dieses Wissen wiederum Ausdruck dieses Ursprungs
ist, notwendig darstellbar, d.h.: dem bestimmenden Denken zugédnglich. Und zugleich, angesichts
der Tatsache, dass das bestimmende Denken selbst aus ihm hervorgeht, diesem nur riickwendig und
niemals zur Génze gegeben. Der ritselhafte Sprung von ratio zu scientia intuitiva, die
Gleichzeitigkeit von Endlichkeit und Unendlichkeit im utopischen Standort, kennzeichnen diesen
unauflosbaren Widerspruch in der Figur der Verschrankung von Endlichkeit und Unendlichkeit im
Menschen, der als bestimmende Macht sich aus der Bewegung des Lebens erhebt. Weder die
Verabsolutierung der Endlichkeit in der Analytik des jemeinigen Daseins noch die Undarstellbarkeit

der *Differenz als Grund des bestimmenden Denkens werden diesem Sachverhalt gerecht, der

158,,Ein freier Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod* (E, S.495). Besteht, diesem Lehrsatz nach, die Weisheit
des freien Menschen einzig in einer Meditation iliber das Leben, markiert die Ethik Spinozas den Einsatz eines
lebensphilosophischen Diskurses, der, ohne explizit auf Spinoza zuriickbezogen zu sein, im 20. Jahrhundert iiber
Dilthey und Misch in Plessner zu sich selbst kommt.
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hervorgehend aus dem Bestimmt-Unbestimmten der Lebensphilosophie im Falle des Begriffs des
Menschen als Selbstbestimmte Unbestimmtheit gefasst werden kann. Nun noch einmal
kleinschrittiger: Die Verschrankung von Endlichkeit und Unendlichkeit wurde als Spezifikum des
Begrifts des Menschen in der Philosophie Spinozas und Plessners ausgemacht. Es féllt sogleich ins
Auge, dass darin eine grundsitzliche Verschiedenheit zur Existenzphilosophie und
Fundamentalontologie ausgesprochen ist. Diese Verschiedenheit markiert eine ganz wesentliche
Differenz in der Konzeption der Selbstbestimmten Unbestimmtheit gegeniiber dem sich-auf-seine-
Moglichkeiten-Entwerfen Heideggers und auch gegeniiber der Undarstellbarkeit der *Differenz
Derridas. Sie ergibt sich aus der Theorie des Ausdrucks, die die Bewegung der Philosophie mit der
des Lebens bzw. mit der menschlichen Existenz zusammen denkt. Die Bewegung des Denkens
entspringt selbst dieser Existenz. Ihr erster Gegenstand ist der endliche Korper, die lebendige
Erscheinung in ihrer phdnomenalen Gegebenheit. Dabei ist der Korper nicht in statischer Einheit
bestimmbar, sondern in Affektionen oder der Grenzrealisierung gegeben, d.h. in einer bestimmten
Weise, und zwar der des Ausdrucks einer hervorbringenden Macht. Die endliche Existenz ist auf
das unendliche Vermogen bezogen, durch welches die einzelnen Akte dieser Existenz als Ausdruck
verstandlich werden. Die Explikation dieses Sachverhalts ist, da sie immanent bleibt, selbst noch
Ausdruck dieses Vermdgens. Und dadurch, dass die Explikation Ausdruck ist, weil sie eben teil des
Geschehens ist, das sich als menschliches Leben begreifen ldsst, zwingt sie dazu, um versténdlich
zu sein, etwas zu Denken, dessen Ausdruck sie ist. Gleichwohl ist das unendliche Vermdgen von
seinem Ausdruck am endlichen Kd&rper her erschlossen und nicht an sich selbst bestimmbar. Da
aber, und darin liegt die Verschiedenheit zur Existenzphilosophie, nicht ein bestimmter
Daseinsmodus, eine Existenzweise, und sei es die der Sorge und des Seins zum Tode, die die
Endlichkeit nach Heidegger existential aufschlieen, verabsolutiert werden kann, weil sich daraus
die aufgezeigten Schwierigkeiten der offenen Unbestimmtheit ergeben, erscheint das Vermogen,
dessen Ausdruck die korperlichen Akte so wie die Explikation derselben sind, als positiv
unbestimmtes, und dann vor dem Hintergrund Philosophischer Anthropologie als wesentliche
Unbestimmtheit des Menschen. Heideggers sich-Entwerfen ist, das haben die Ausfiihrungen
gezeigt, gegriindet auf der Erschlossenheit des Daseins, der im Ganzen durchgefiihrten
Existentialanalyse. Die Jemeinigkeit gewéhrt in ihrer Verengung des Verfahrens auf das eigene
Dasein den Ausblick auf Vollstindigkeit, die jedoch auch die Verschleierung einer blofen
Konstruktion der Begriffe nach sich zieht. Der Entwurf dieses Daseins ist dariiber hinaus eben auch
nur ein absolut vereinzelter und verstanden vor dem Hintergrund der Endlichkeit. Bezogen ist er
dementsprechend nicht auf die Unendlichkeit in Form eines unbestimmten Vermogens, sondern auf

die eigene Existenz, in der Sein und Zeit kulminieren. Das, was bei Heidegger als
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Selbstbestimmung aufscheint, ist nicht grundiert von der Unbestimmtheit dieses Selbst, sondern von
der vorherigen Erschlossenheit. In der Theorie des Ausdrucks ist der Prozess des Erschlieens selbst
noch Ausdruck eines ihn tragenden Vermdgens, das er immanent-riickwendig zu bestimmen
versucht. Mit der Unbestimmtheit dieses Vermogens stellt sich sogleich die Frage nach seiner
Darstellbarkeit und der moglichen Verwandtschaft zur Undarstellbaren *Differenz.

Plessner erinnert mit Kant an die Verbindlichkeit, die die Gegenstinde der Geisteswissenschaften
als offene Fragen charakterisieren (vgl.: MuN, S.176-177). Auch Misch zweifelt nicht an der
prinzipiellen Beantwortbarkeit solcher Fragen, d.h. an der Bestimmbarkeit des Unbestimmten, von
seiner Idee des positiv Unergriindlichen stammt Plessners Figur der Unergriindlichkeit des
Menschen ab. Mit Spinoza teilt sie den Gedanken der Immanenz, die im Wesentlichen bedeutet, die
cartesianische Idee, ,,dall es Sachverhalte gebe, die die menschliche Fassungskraft iiberschreiten*
(DPP, XIV), fiir unhaltbar zu erkldren. Gott, die Substanz als hervorbringende Macht, ist wesentlich
in der dritten Erkenntnisgattung dem Denken des Menschen zugénglich. Aber wie wire dann die
Unbestimmtheit im Kontrast zur Unbestimmbarkeit zu verstehen? Die vollstdndige Erschlossenheit
hat ihre Grenze an der Endlichkeit — und darin riickt sie in die Ndhe zur *Differenz. Es konnte
gezeigt werden, dass die Exzentrizitit, wie auch die scientia intuitiva nicht die existentiell-
korperliche Verfasstheit des Menschen autheben. Diese bildet den Ansatzpunkt der Theorie des
Ausdrucks und dieser Ansatzpunkt muss notwendig als Endlichkeit in den Begriff des Menschen
eingehen, wenn Exzentrizitit und scientia intuitiva die in diesem Begriff hergestellte Verschrankung
bezeichnen. Aber diese Endlichkeit ist erschlossen als aus dem wunendlichen Vermdgen
hervorgehend und in diesem Sinne muss die Bestimmbarkeit des Vermogens als unendlich und
hervorbringend gewihrleistet sein, um die Endlichkeit und ihre Explikation, die ja riickwendig-
immanent ist, in eins zu denken — andernfalls gebe es eine Spaltung der Theorie von der Sphére der
endlichen Existenz: Hier die Existenz und dort die Philosophie, die sie entschliisselt. Jedoch die
Entschliisslung ist Teil der Existenz, die sich, um nicht auf die Jemeinigkeit zuriickgeworfen zu
werden, hervorgehend aus einer unendlichen, unbestimmten Substanz begreift und dieses Begreifen
noch zuriickfiihrt auf diese Substanz. Am Grund des Begriffs des Menschen liegt der Sprung zur
Einheit der Endlichkeit und Unendlichkeit, die Einheit per Hiatum oder eben Verschrinkung von
Endlichkeit und Unendlichkeit. D.h. aber auch, dass die Darstellbarkeit dieses Sprungs zur
Verschrinkung verbindlichen Charakter hat, weil die Verschrinkung dem menschlichen Leben
immanent ist und dieses von ihr her begriffen wird. Die Unbestimmtheit ist keine Undarstellbarkeit,
sie ist vielmehr die Moglichkeit des Bestimmens der Ausdriicke als Ausdriicke in der unendlichen
Mannigfaltigkeit, die das menschliche Dasein hervorbringt und die in keiner Strukturanalyse

vollstindig zu erschlieen wére — flir Spinoza wie Plessner ist ungewiss, was der Mensch noch alles
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vermag. Lediglich obliegt ihm die Moglichkeit, sich dieser Ungewissheit als schopferischer Macht
bewusst zu werden. Damit riickt diese Macht aber nicht in das Jenseits und sei es noch als
Kommendes — sie ist der gleichen Sphédre immanent, der auch die Endlichkeit angehort: Der Welt
des Ausdrucks.

Selbstbestimmung scheint nun eben genau dadurch gekennzeichnet, dass sie aus der Ungewissheit
hervorgeht und auf diese zuriickweist. Wéare dem Menschen sein Dasein in irgendeiner Weise als
Ganzes in allen, ihm mdglichen Ausdrucksformen gegeben, dann wire tatsdchliche
Selbstbestimmung in dem Sinne unmdoglich: Es gebe dann vielmehr ein sich zu bestimmten, schon
gegebenen Mdglichkeiten irgendwie verhalten. Auch der Entwurf Heideggers besagt nicht mehr als
genau dieses sich-auf-seine-Moglichkeiten-Entwerfen. Selbstbestimmung begreift die Ungewissheit
menschlichen Vermogens, welches nicht in destruktiver Analyse auf die Eigentlichkeit hin
erschlossen wird. Sie setzt am Ausdruck an, der nun nicht der jemeinige, sondern vielmehr der
menschliche in einem allgemeineren Sinne ist. Fiir Spinoza wie Plessner gibt es kein Verstidndnis
der eigenen Existenz, das nicht iiber Andere vermittelt wire. Und so ist auch die Selbstbestimmung
nicht auf Eigentlichkeit aus, sondern auf den Begriff des Menschen, der diesen von seinem
unendlichen Vermogen her denkt, an dem sich die Ungewissheit als eine alle Menschen betreffende
zu erkennen gibt — wire diese, wie es zuvor genannt wurde, iibergreifende Einheit nicht moglich,
dann wiirde nicht von einem Begriff im strengen Sinne die Rede sein konnen. D.h. die
Selbstbestimmung ist getragen von dieser Unbestimmtheit dessen, was der Mensch vermag. Darin
nun erneuert sich scheinbar eine gewisse Form ontologischer Vorentscheidung, die das Sein des
Menschen zwar nicht mehr vom jemeinigen Dasein her erschlieft und daher auf bestimmte
Strukturen verengt, die aber gleichwohl beim Sein des Menschen als einem unbestimmten
Vermogen ihren Ursprung sucht.”” Die Rekonstruktion der Bewegung von Ethik und Stufen kehrte
aber an unterschiedlichen Stellen das Moment einer Aktivitidt der Vermittlung hervor. Thren Gipfel
nahm diese Aktivitit in dem Sprung, der die Tlbergreifende Einheit, die Unterschied des
Unterschieds genannt wurde, sichtbar werden lieB. Dieser Sprung stellte sich dann als die
Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit erméglichender heraus, in der sich der Begriff

des Menschen ergab. Dieses Springen, dem der Weg der Vermittlung eines Unterschieds vorangeht,

159Der hier vorgeschlagene Begriff der Selbstbestimmten Unbestimmtheit unterscheidet sich in einem wesentlichen
Punkt von ihm z.T. sehr nahe liegenden Konzeptionen des Menschen, etwa im Geiste einer negativen
Anthropologie. Beispielhaft hierfiir schreibt Zenkert: ,,Nur aufgrund seiner Unbestimmtheit ist der Mensch ein zu
ehtischer Verantwortung und politischer Selbstbestimmung fahiges Wesen, aber nur Kraft seiner Selbstbestimmung
realisiert er diese Moglichkeiten* (Zenkert 2009, S.167). Die bereits bei Edinger und Gamm angetroffene
Vorentscheidung, Selbstbestimmung auf Unbestimmtheit griinden zu lassen, sodass erstere lediglich die
Realisierung der in der letzteren angelegten Moglichkeiten darstellt, geht fiir Zenkert aus der Anthropologie des
Maingelwesens hervor. Die Frage der Giiltigkeit dieses Ansatzes offen lassend, denkt die vorliegende Arbeit
Selbstbestimmung und Unbestimmtheit des Menschen gleichurspriinglich hervorgehend aus einem Begriff des
Menschen, in dem Endlichkeit und Unendlichkeit verschrinkt sind.
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ist nun kein das Sein des Menschen zusammenfassendes — in ihm erschlief3t sich nicht das Sein des
Menschen, sondern der Begriff desselben. D.h.: Ohne den Akt der Selbstbestimmung keine
Unbestimmtheit. Letztere ist keine tatsdchliche Voraussetzung der ersteren, denn nur wenn der
Mensch sich selbst als unbestimmt begreift, ist sein Vermdgen und damit seine Unbestimmtheit
tatsdchlich gegeben. Die theoretische Verengung auf eine Struktur, die sich bestimmter Kategorien
bedient etc., fithrt unweigerlich zu einer anderen Fassung des Menschseins. D.h. aber auch, dass
dieses Sein, auch wenn es unbestimmt und nicht verengt gedacht ist, der Selbstbestimmung nicht
vorher gehen kann — man miisste sonst davon ausgehen, dass es ein an sich unbestimmtes Sein,
dhnlich der *Differenz, geben muss, dem die Bestimmung dann auf die Schliche kommt, um es,
ohne freilich sein an-sich-Sein anzutasten, blof3 noch freizulegen. Die Bestimmung ist selbstredend,
das wurde betont, immanent-riickwendig, aber sie ist produktiv in einem weiteren Sinne, als es auf
den ersten Blick mdglicherweise scheint. Sie ist Ausdruck der hervorbringenden Kraft, die
anfinglich als Substanz (bei Spinoza) oder Leben (bei Plessner) erscheint, in spezifisch
menschlicher Form — Idee der Idee, Erleben des Erlebens. Aber in dieser Form kann sich die
Unbestimmtheit des Vermdgens erst in ihrer vollstindigen Durchdringung ergeben: Wenn der
Mensch sich nicht als unbestimmt begreift, d.h., sich selbst als unbestimmt bestimmt, wird er nicht
unbestimmt sein. Die Verschrinkung von Endlichkeit und Unendlichkeit kommt in der aktiv
errungenen Erkenntnis zustande — die scientia intuitiva ist Spinozas Formulierung hierfiir, Plessner
spricht im Zuge der Existenz davon, dass der Geist dem Menschen die selige Fremde, die gerade
Linie der Unendlichkeit aufschlief3t.

Mit der Selbstbestimmten Unbestimmtheit stellt sich die vorliegende Arbeit auch und vor allem
gegen dasjenige Denken, das Selbstbestimmung unter dem Aspekt der Verwertung begreift und so
das Moment der wesentlichen Unbestimmtheit menschlichen Lebens iibergeht; die Kehrseite dieser
Tendenz findet sich im Ausruf des postfaktischen Zeitalters, in welchem Unbestimmtheit mit
Unbestimmbarkeit verwechselt wird, wodurch die Selbstbestimmung zur Beliebigkeit zusammen
schrumpft. Diese je einseitigen Regressionen, wenn man so will: Entfremdungen, griinden in der
Trennung von Selbstbestimmung und Unbestimmtheit, die so zu ideologischen Phrasen
verkommen. Thre vorgreifenden Formen hat die spezifische Ideologie, die dieser Trennung
zugrunde liegt, in der Existenzphilosophie bzw. Fundamentalontologie Heideggers. Festhaltend am
Gedanken der Selbstbestimmung wird mit dieser Arbeit das Moment der wesentlichen
Unbestimmtheit des Menschen aufrecht erhalten, um die Selbstbestimmung im vollen Umfang
dieses Begriffs auf ihrem Grund zu ermdglichen — aufrecht erhalten werden kann dieses Moment
aber nur, wenn der Mensch sich selbst dazu bestimmt. So schreibt Plessner, dem Menschen bedeute

sein Menschsein ,,nicht nur Menschhaftigkeit, sondern auch eine Chance [...], die jeder ergreifen
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oder verfehlen kann* (Plessner 1961b, S.140); im selben Sinne schlieit die Ethik mit einer zu
Beginn schon einmal zitierten Bemerkung iiber die Gliickseligkeit: ,,Sed omnia praeclara tam
difficilia quam rara sunt® (E, S.594).'®® Spricht man dem Menschen diese Méglichkeit ab, verliert
sein Leben seine volle Bedeutung und nie auszuschopfende Tiefe. Diese Unergriindlichkeit ist seit
Spinoza Gegenstand der Philosophie, also der ewigen Meditation iiber die Bedeutung dieser
Unergriindlichkeit, aus der die tiefe Zuversicht entspringt, dass der Mensch imstande ist, sein Leben
frei zu fithren. Benjamins Ausspruch, in dessen Zeichen diese Arbeit steht, soll sie nun angesichts

des entwickelten Begriffs der Selbstbestimmten Unbestimmtheit beschlielen:

,Der Messias kommt ja nicht nur als der Erléser; er kommt als der Uberwinder des

Antichrist” (Benjamin 1977, S.253).

160,,Aber alles, was vortrefflich ist, ist ebenso schwierig wie selten* (E, S.595).
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