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1. Einleitung

Der Wunsch nach Erkenntnis ist so alt wie die Menschheit selbst und ebenso mannigfaltig sind
die Ansdtze, eine Antwort auf die drdngenden Fragen nach dem Sein des Menschen zu finden.
Woher kommt der Mensch? Wer ist er? Was ist seine Aufgabe und weshalb existiert er? Es sind
Fragen wie diese, die bisher nicht abschlielend gekléart werden konnten und wohl auch im
Diesseits nicht geklart werden kénnen.

Vor allem das Wesen der menschlichen Seele als verborgene Entitéat, die auf unbestimmte
Weise an den sinnlich wahrnehmbaren Kdrper geknipft ist, 1asst sich nur schwer beschreiben;
die eigene Seele ist zwar durchaus wahrnehmbar, die Seelen anderer Menschen entziehen sich
jedoch schon jeglicher Wahrnehmbarkeit. Dabei ist zu bemerken, dass der Begriff der ,,Seele*
kein unumstrittener ist, sondern ein Begriff, der nach Di Franco (2009) ,polarisiert*.
Hinterhuber (2001) konstatiert in diesem Zusammenhang, dass die Seele einerseits manchen

,obsolet erscheine, wihrend andererseits eine Zunahme an ,,Seelenheils-Bewegungen*

festzustellen sei. Die Seele, die Hinterhuber als

,Prinzip der Einheit der psychischen und geistigen VVorgange, die empirisch jedoch nur
in einzelnen Aspekten erfassbar sind, sie wird als Wesenheit gedacht, die die bewussten

Erfahrungen des Ichs zusammenfasst [...]

definiert, werde heute durch die Begriffe der ,,Person®, der ,,Personlichkeit®, des ,,Ichs®, des
,.Selbst oder auch durch ,,Geist* oder ,,Hirn* ersetzt.

So heben diverse Autoren hervor, dass der Seelenbegriff eine Entwicklung durchgemacht habe,
die seine Verwendung in manchen Wissenschaftsdisziplinen nahezu beendet habe. Holzhey
(2013) zeigt beispielsweise auf, dass bereits im 17. Jahrhundert eine Entwicklung begann, in
Folge derer vor allem konfessionslose Philosophen die Erforschung des Menschen ohne die
Seele fiir ,,besser begreiflich hielten. Auch die empirische Psychologie, so Holzhey, hat diese
Sicht auf den Seelenbegriff beibehalten und diesen aus ihrem Fachvokabular weitestgehend
getilgt:3 ,,Das sich auf sich beziehende Ich besetzt die Stelle der Seele.“* Hell (2013) sieht die
Ursache fiir diese Entwicklung vor allem in der Tatsache begriindet, dass die im Zuge der
Aufklarung sich entwickelnde Psychiatrie vor allem zuvor kirchliche Aufgaben tibernommen,

sich aber durch die Ideen der Aufklarung in Opposition zur Kirche gesehen habe. Somit sei

! Di Franco, Manuela: Die Seele, S. 7.

2 Hinterhuber, Hartmann: Die Seele, S. 1.

3 Holzhey, Helmut: Die Austreibung der Seele, S. 145f.
4 Holzhey, Helmut: Die Austreibung der Seele, S. 146.
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auch der vor allem theologisch gepragte Begriff der ,,Seele* in Verruf geraten und nicht mehr
verwendet worden.® Hagner (1997) macht vor allem die Forschung Franz Joseph Galls fiir das
Zurucktreten des Seelenbegriffs verantwortlich. Bahnbrechende Neuerungen in der Hirn- und
Schédellehre hétten dazu geflhrt, nicht mehr vom ,,Seclenorgan, sondern vom Gehirn zu
sprechen und in Bezug auf dieses auch weniger die ,,Einheit des Ichs®, sondern die ,,geistigen
Eigenschaften, Qualititen oder Funktionen hervorzuheben, sodass der ,,philosophische Status
des Menschen wesentlich vom medizinischen Denken geprigt [...]* worden sei. °

Bremmer (2010) hélt diese, vor allem durch die Aufklarung und den aufkommenden
Materialismus beginnende Entwicklung fir fatal und fugt hinzu, dass die Idee einer
unsterblichen Seele aber nicht vollig verschwunden sei.” Dem schlieRt sich auch Miiller-Pozzi
(2013) an und sieht den Seelenbegriff vor allem in der Psychoanalyse weiterhin in Verwendung.
Jene Wissenschaft kdnne und wolle nicht objektivierbar sein, sondern behandele individuelle
Storungen, die Miiller-Pozzi als ,,Ausdruck der Seelenarbeit des Subjekts* beschreibt.® Ahnlich
berichtet Hell aus der psychiatrischen Praxis, dass es gerade der Seelenbegriff sei, der in seiner
Unbestimmtheit den Patienten das Gefiihl von Individualitat gebe, da sich das Seelische nicht
objektivieren lasse. So beschrieben die Patienten, laut Hell, ihre ,,seelische Not* wéihrend den
Therapiestunden, nicht aber Stérungen ihres ,,Selbst* oder aber ihres ,,Gehirns*. Die beiden
letztgenannten Begriffe eroffneten, so Hell, eine AuBRensicht, mit der der Patient riskiere, von
einem ,,Jemand“ in ein ,,Etwas®, eine durchschaubare und bis ins Detail analysierbare Maschine
transformiert zu werden, was nicht passieren dirfe, sodass der Seelenbegriff unverzichtbar
bleibe.® Auch Holzhey (2013) hebt hervor, dass eine Fille an sprachlichen Wendungen
existiert, in denen der Begriff der Seele auftaucht; u.a. ,,cin Herz und eine Seele®, ,,die Seele
baumeln lassen®, ,,Seelenschmerz oder auch ,,Seelenverwandtschaft®.1 Letztgenannter
Begriff schaffte es sogar als Titel des 2007 berithmt gewordenen Songs ,,Soulmate* in die
Charts.

Zusammenfassend kann zwar nicht von einer allgemeinen Verwendung des Seelenbegriffs
gesprochen werden. Seine bleibende Bedeutung fiir die Alltagssprache wie auch fiir einige
Wissenschaftsdisziplinen wie die Psychoanalyse oder die Theologie kann jedoch ebensowenig

geleugnet werden.

5 Hell, Daniel: Die Seele in der Psychiatrie, S. 255.

6 Hagner, Michael: Homo cerebralis, S. 12, 20.

" Bremmer, Jan N.: The Rise of the Unitary Soul and ist Opposition to the Body, S. 11.
8 Muller-Pozzi, Heinz: Der Mensch — Krone oder Freigelassener der Schopfung, S. 204.
% Hell, Daniel: Die Seele in der Psychiatrie, S. 263, 2671f.

10 Holzhey, Helmut: Die Austreibung der Seele, S. 144.
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Fur den menschlichen Korper gilt das hingegen nicht vollumfénglich. Die den Korper
beschreibenden Begriffe sind kaum umstritten und der Korper selbst kann auch bei anderen
Menschen wahrgenommen und medizinisch untersucht werden; die Seele l&sst dies nur
eingeschrankt zu. Dieser Umstand hielt bisher jedoch Psychologen nicht davon ab, sich intensiv
mit dem unsichtbaren Wesen im Menschen auseinanderzusetzen. Dabei stellt sich die Frage
nach der Begriindung fur all diese Bemuhungen, wenn die endgultige Wahrheit vermutlich im
Verborgenen bleiben wird. Was erwartet der Mensch von der gesuchten Erkenntnis, das sein
unabldssiges Streben nach dieser rechtfertigen konnte? Genauso einfach wie diese Frage ist ihre
Antwort — Glickseligkeit, die den Menschen nach nichts mehr verlangen lasst. Er findet dort
die Ruhe, die ihm im Streben versagt bleibt. Der Begriff der ,,Gliickseligkeit™ wird allerdings
in der Alltagssprache aufgrund seiner theologischen Pragung kaum verwendet. Stattdessen
verbirgt er sich meist hinter dem Begriff des ,,Gliicks“. Bauer & Tanzer (2011) halten hier fest:
,Gliick ist ein Thema das jeden Menschen angeht. Denn es gehort zum Menschen, dass er
versucht, glicklich zu sein.“ Dies, so die Autoren, sei der Fall, da das Streben nach Gluck die
,Htiefste und umfassendste Antriebskraft des Menschen® sei. Somit sei es zu begriinden, dass
sich zahlreiche Disziplinen auch heute mit dem Thema ,,Gliick® auseinandersetzten; so unter
anderem die Biologie, die Psychologie, die Soziologie, die Kulturanthropologie und die Staats-
und Wirtschaftstheorie. 1* Auch Thomai et.al. (2011) betonen ,,Das Gliick is in aller Munde,*
wobei unterschiedliche Aspekte und Voraussetzungen des Glicks in den Blick genommen
wirden.*? Hier bleibt festzuhalten, dass einerseits das ,,Gliick® ein vieldiskutiertes Thema ist,
aber andererseits sicherlich nicht jede Vorstellung vom ,,Gliick* mit ,,Gliickseligkeit™ iibersetzt
werden kann. SchlielRlich werden auch kurze Momente des Gliicks oder aber ein gelingendes
Leben, das der Mensch nicht nur ,,ertrdgt”, sondern in seinem Sinne aktiv gestaltet, als ,,Gliick*
bezeichnet.’® Diese Vorstellung ldsst sich nicht mit ,,Gliickseligkeit™ gleichsetzen, da der
gluckliche Mensch zwar sein Leben genieRen, aber dennoch bleibende Winsche haben kann.
Der glickselige Mensch ist hingegen wunschlos gliicklich und hat sein ganzen Streben
aufgrund des Idealzustands, in dem er sich befindet, aufgeben kdnnen. Dieser Aspekt der
Glickseligkeit fuhrt somit weiter als eine einfache Glucksvorstellung und ist mit der Prasenz
des ewigen Lebens im Diesseits vergleichbar. Auch das ewige Leben bricht im Diesseits an,
genau wie der Mensch durch verschiedene Gliicksmomente eine Idee von der echten

Glickseligkeit erhélt. Die Vollendung des ewigen Lebens wie auch der Gluckseligkeit kann

11 Bauer, Emmanuel J. / Tanzer, Ulrike: Vorwort, S. 7.
12 Thoma, Dieter / Henning, Christoph / Mitscherlich-Schonherr, Olivia (Hrsgg.): Glick, S. 2.
13 Thoma, Dieter / Henning, Christoph / Mitscherlich-Schonherr, Olivia (Hrsgg.): Gluck, S. 5.
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jedoch erst im Jenseits, in der ewigen Gemeinschaft mit Gott erfillt werden. Somit handelt es
sich, wie vorweggenommen, um einen theologischen Begriff, der zwar nicht Teil der
Alltagssprache ist, aber der sich meist hinter gingigen Vorstellungen vom ,,Gliick” verbirgt.
Es kann nun erwartet werden, dass sich sehr unterschiedliche Forschungsergebnisse zum
Wesen der menschlichen Seele finden lassen. Jene Unterschiede lassen sich unter anderem auf
die zeitlichen Umstdnde, die Kultur und die jeweilige Lebenserfahrung des Forschers
zuruckfuhren. Dabei werden sich auch Gemeinsamkeiten der Modelle feststellen lassen, kann
doch als erwiesen gelten, dass sich die menschlichen Bedirfnisse trotz zeitlicher und kultureller
Differenzen ahneln. Wenn sich allerdings Modelle finden, deren Gemeinsamkeiten tber leichte
Ahnlichkeiten hinausgehen, obwohl kein Kontakt zwischen den jeweiligen Psychologen
bestand, kann nicht mehr glaubhaft von héchst individuellen Ideen von der menschlichen Seele
gesprochen werden, die sich aus der Erfahrungswelt desjenigen ergeben, der sich
wissenschaftlich mit der Seele auseinandersetzt.

Genau dieser Umstand trifft auf Augustinus und Sigmund Freud zu. Beide trennen etwa 1500
Jahre, eine Entfernung von mehreren tausend Kilometern, kulturelle Differenzen sowie ihre
nahezu gegensétzliche Sicht auf die Metaphysik im Allgemeinen. Somit verwundert es auch
nicht, dass keine Belege dafiir zu finden sind, dass Sigmund Freud die Werke des Kirchenvaters
Augustinus rezipierte und diese in seinen Ausfiihrungen bedachte. Man kodnnte fast sagen, dass
zwei Menschen kaum weiter auf so verschiedene Weisen voneinander entfernt waren, als es auf
die beiden zutrifft. Und dennoch zeichnen ihre Forschungsergebnisse ein véllig anderes Bild.
Ich werde im Folgenden die systhematisch-theologische These vertreten, dass der Mensch als
ein ungleiches Abbild Gottes, wie es sich aus Genesis 2 ergibt, Gber eine der Trinitat
nachgebildete Seele verflgt, die es ihm gestattet, das seit dem Sundenfall (Gen. 3) verborgene
Wissen von Gott durch die Introspektion in sich selbst zu finden. So kann der Mensch bereits
im Diesseits seinem Ursprung und dem Quell der Glickseligkeit naher kommen, auch wenn er
diesen vollumfanglich erst im Jenseits erfahren kann. Das Reich Gottes und damit die
unverbrichliche Zusage Gottes zur Gemeinschaft mit dem Menschen wurden im Leben und in
der Auferstehung Jesu Christi offenbar. Dass diese Zusage den Menschen jedoch nicht zur
Gemeinschaft zwingt, sondern sie nur anbietet, wird ebenso deutlich. Daruber hinaus hebt
Augustinus immer wieder hervor, dass die Offenbarung durch den Sohn Gottes zwar eindeutig
und eine fur den Menschen verstandliche Botschaft Gottes war, dass es sich hierbei aber
offensichtlich nicht um die einzige Mdglichkeit der Gotteserkenntnis handelt. Er betont, dass

auch die Platoniker, die vor der Inkarnation des Sohnes lebten, nur wenige ihrer Ansichten



hatten andern miissen, um selbst Christen zu sein.'* Ihre Erkenntnis kann daher nicht durch die
Offenbarung des Sohnes gestiftet worden sein, sondern muss eine andere Ursache haben. Ein
Wirken des Heiligen Geistes in den Philosophen kann hier jedoch angenommen werden und
auflert sich in der bedingungslosen Liebe zur Weisheit (und zur Welt), die die Philosophen
auszeichnet.

Ich werde argumentieren, dass dies all denjenigen gelingen wird, deren Leben durch die Liebe
und die Wahrheit bestimmt ist. Joh. 14, 6 ist hier ganz wortlich zu verstehen: Jesus Christus
selbst lebte beides, die Liebe und die Wahrheit, die nur fur den Menschen in seinem begrenzten
sprachlichen Ausdruck unterschiedliche Begriffe darstellen. In Gott sind sie eins und sind das
ewige Gllck, nach dem der Mensch so unaufhaltsam strebt. Daher sucht der Mensch nach
Erkenntnis und nach der Gemeinschaft mit anderen Menschen. Diese Argumentation schlief3t
mit ein, dass beide Begriffe universal betrachtet werden. Sie diirfen nicht allein als theologische
Begriffe verstanden werden, sondern als ein Streben nach Liebe und Wahrheit, ohne dass sich
daran eine christliche Gottesvorstellung kniipft. Auch selbst erklarten Atheisten l&sst sich ein
Interesse an Erkenntnis und der Wabhrheit unterstellen. Der Mensch sucht nach Ursachen und
Zusammenhangen so lange er lebt. Gleichzeitig qualt ihn die Ungewissheit und somit ein
Mangel an Erkenntnis so sehr, dass er Themen wie den Tod, der sich einer umfassenden
Erforschung entzieht, zu meiden versucht. Zugleich beendet der Tod die zwischenmenschlichen
Beziehungen in ihrer derzeitigen Form. Auch ein generelles Interesse am anderen Menschen
und an der Gemeinschaft mit dem anderen l&sst sich hier feststellen, auch wenn damit nicht
gemeint ist, dass der Mensch anderen ausschlielich mit Liebe begegnet. Sofern er jedoch aus
der Liebe lebt, wird er seiner wahren Natur wieder ahnlicher und die Stinde wirkt weniger stark
in ihm. Genauso entfernt sich der Mensch von dieser wahren Natur, sofern er den anderen
geringschétzt oder ihm sogar Gewalt antut. Wenn der Mensch also die Wahrheit und die Liebe
sucht, so wird dadurch deutlich, dass nicht nur Gott die Gemeinschaft mit dem Menschen
anbietet, sondern, dass der Mensch selbst diese Gemeinschaft sucht, indem er die Wahrheit und
die Liebe, die Goitt ist, sucht.

Um die Richtigkeit der These aufzuzeigen, werde ich in der vorliegenden Arbeit herausstellen,
dass Augustinus und Sigmund Freud trotz der genannten Differenzen Ergebnisse
hervorbrachten, die echte Analogien aufweisen, welche sich anders kaum erkléren lassen. Dabei

muss natirlich bedacht werden, dass sich auch Unterschiede finden lassen, die sich allerdings

14 Aug.: De ver.rel., 4, 7, 23: Ita si hanc vitam illi viri nobiscum rursus agere potuissent, viderent profecto cuius
auctoritate facilius consuleretur hominibus, et paucis mutatis verbis atque sententiis Christiane fierent, sicut
plerique recentiorum nostrorumque temporum Platonici fecerunt.
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vor allem aus Freuds selbst erklartem Atheismus ergeben, welcher ihm die Einbeziehung
theologischer Erkenntnisse versperrte. So geht Freud beispielsweise, wie an spéaterer Stelle zu
zeigen ist, nicht von einer ursprunglichen und einer spéater durch den Stindenfall veranderten
Natur des Menschen aus, sondern hélt die Psyche fir eine sich kaum wandelnde Entitét. Es ist
nur folgerichtig, dass er unter diesen Voraussetzungen die menschliche Seele und ihre
Madglichkeiten anders betrachtet als dies Augustinus moglich war. Auch ergeben sich aus den
eben beschriebenen, unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen von einander abweichende
Begriffe. Die begrifflichen Unterschiede sind jedoch zu vernachléssigen, da die den Begriffen
zugrunde liegenden Definitionen meist dennoch Ubereinstimmen, sodass ganz offenbar das
Gleiche gemeint wurde.

Eine derartige Untersuchung wie die vorliegende lasst sich bisher nicht finden. Der folgende
Forschungsstand ist daher auf Werke beschrankt, die sich zumindest mit einzelnen Aspekten
der hier vorgebrachten These auseinandersetzen.

Im Anschluss an den Forschungsstand findet sich zunéchst eine Schilderung der Trinitatslehre,
ihrer Entwicklung und der aktuelle Stand der Forschung auf diesem Gebiet. Da die Trinitat als
Grundlage fur die Entstehung und Beschaffenheit der menschlichen Seele zu sehen ist, erfolgt
ihre Beschreibung noch vor dem Kapitel tiber Augustinus.

In diesem werden Augustinus® Biographie, sein Verstindnis von der Trinitdt sowie seine
Gedanken zur menschlichen Seele dargestellt. Dabei werden sowohl die Trinitat als auch die
menschliche Seele zuerst insgesamt in den Blick genommen, bevor eine Schilderung der drei
trinitarischen Personen bzw. der seelischen Funktionen / Instanzen erfolgt. Die sprachliche
Unterscheidung der jeweils drei wird zum besseren Verstandnis durchgeftihrt, obwohl sie nicht
den realen Gegebenheiten entspricht, da es kaum gelingen kann, die drei als Einheit ohne
vorherige sprachliche, und somit kiinstliche, Trennung einordnen zu kénnen.

Im funften Kapitel wird Sigmund Freuds Biographie, eine Kurzfassung der wichtigsten
Ergebnisse der Psychoanalyse sowie eine Beschreibung des Freudschen Seelenmodells
vorgestellt. Dabei werden nicht nur die drei seelischen Instanzen, sondern auch die fir das
Zusammenspiel der Instanzen wichtigen Bewusstseinsformen sowie das Triebsystem in den
Blick genommen. Auch hier folgt auf eine Beschreibung der Seele als gesamte Entitat eine
Schilderung des Triebsystems mit den beiden Haupttrieben Eros und Thanatos sowie der
Bewusstseinsformen des Bewussten, VVorbewussten und Unbewussten, bevor die drei Instanzen
Es, Ich und Uber-Ich in den Blick genommen werden.

SchlieBlich werden beide Darstellungen des jeweiligen seelischen Modells miteinander

verglichen. Dabei werde ich argumentieren, dass die sich ergebenden Unterschiede vor allem
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mit den unterschiedlichen Vorstellungen von der Entstehung und Entwicklung des Menschen
zusammenhangen. Daher findet sich zu Beginn des Vergleichs eine Beschreibung der
jeweiligen Vorstellung von der menschlichen Genese. Darauf folgt ein Vergleich des seelischen
Modells, bei dem nicht nur die seelischen Modelle miteinander verglichen werden, sondern
auch die den seelischen Instanzen bei Augustinus am meisten entsprechenden trinitarischen
Personen. Es werden hier der Vater mit dem Gedachtnis und dem Uber-Ich, der Sohn mit der
Einsicht und dem Ich sowie der Heilige Geist mit dem Willen bzw. der Liebe und dem Es
verglichen. Ziel ist es, anhand der die Unterschiede Uberwiegenden Gemeinsamkeiten die
Richtigkeit der eingangs genannten These zu bestatigen. Diese Gemeinsamkeiten finden sich
nicht nur in Bezug auf die Seelenmodelle, sondern auch in Bezug auf die Vorstellungen von
der Glickseligkeit des Menschen, jenen Zustand, in dem der Mensch nichts mehr wiinscht und
in vollkommener Zufriedenheit jeglicher durch die Stuinde hervorgerufene Gefiihle wie Angst,
Gier und Selbstiiberschatzung entbehrt. Es erfolgt daher eine Beschreibung dieses Zustandes
sowie der Mdoglichkeiten zu dessen Erreichung, die von Augustinus und Sigmund Freud
genannt werden.

In einem abschliefenden Fazit findet sich die Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein
kurzer Ausblick auf weitere, hier nicht naher in den Blick genommene, aber durchaus sinnvoll
vergleichbare Aspekte des augustinischen Verstdndnisses von der Seele und der Trinitat sowie
der Psychoanalyse Sigmund Freuds, welche die These von einem intuitiven Wissen des

Menschen von sich selbst und seinem Urgrund weiter stiitzen kénnen.
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2.  Forschungsstand

Bisher fehlen Veroffentlichungen, in denen ein direkter Vergleich des Seelenmodells bei
Augustinus und des Instanzenmodells Sigmund Freuds vorgestellt wird. Generell fehlen
Publikationen, die sich explizit einem irgendwie gearteten Vergleich zwischen Augustinus und
Sigmund Freud widmen. Das mag damit zusammenhangen, dass Augustinus Freud nicht
gekannt haben kann und dieser wiederum wenig Verstandnis fir die Theologie aufbrachte und
sich stattdessen als Atheist darstellte, wie im Folgenden noch gezeigt wird.

Dies fuhrt dazu, dass sich aktuell nur indirekte Verbindungen zwischen beiden Autoren
ergeben, da Augustinus und Sigmund Freud beispielsweise beide in den gleichen
Uberblickswerken zur Entwicklung der Anthropologie aufgefiihrt werden. So zum Beispiel bei
Kendziora (2015) und Pleger (2013). Beide Autoren greifen Beschreibungen der menschlichen
Seele auf und widmen daher auch Augustinus und Sigmund Freud Kapitel in ihren Werken.
Eine direkte Verbindung zwischen den beiden wird allerdings nicht hergestellt. So beschreibt
beispielsweise Pleger Augustinus® Sicht auf die Seele, die einerseits durch die machtvoll
wirkende Erbslinde bedroht ist und andererseits durch die freie Gnadenwahl Gottes immer
wieder die Moglichkeit zur Errettung erhalt.’® Im spater folgenden Kapitel widmet sich der
Autor dann Freuds Theorie zur Entwicklung des Ichs und den Mdoglichkeiten der ,,Ichstarkung*
im Vergleich zu den anderen beiden Instanzen.®

Andere Autoren sind bemduht, die Synergieeffekte einer interdisziplindren Forschung
aufzuzeigen und konzentrieren sich dabei vor allem in Anlehnung an Oskar Pfister auf die
Nutzbarmachung der Psychoanalyse flr die Praktische Theologie. Auch in diesen Werken
werden Augustinus und Sigmund Freud selbst nicht verglichen, vielmehr handelt es sich um
eine Beschreibung der Gemeinsamkeiten von Psychoanalyse und Seelsorge. Dies findet sich
unter anderem bei Noth (2010) und Miller (2006).

Noth (2010) beschreibt in ihrem Werk ,,Freuds bleibende Aktualitat. Psychoanalyserezeption
in der Pastoral- und Religionspsychologie im deutschen Sprachraum und in den USA* die
Bedeutung der von Sigmund Freud entwickelten Psychoanalyse fiir die Theologie. Dabei stellt
sie, ebenso wie die beiden anderen Autoren, heraus, dass es vor allem die Praktische Theologie
ist, die bemiht ist, die Erkenntnisse der psychoanalytischen Forschung fur die Theologie

nutzbar zu machen. Die Systematische Theologie, so Noth, habe die Psychoanalyse hingegen

15 Pleger, Wolfgang: Handbuch der Anthropologie, S. 42-48.
16 Pleger, Wolfgang: Handbuch der Anthropologie, S. 170-179.
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weitestgehend ignoriert.}” Noth sieht den Anfang dieses interdisziplinaren Austausches im
Kontakt zwischen Sigmund Freud und dem Theologen Oskar Pfister. Beide standen etwa 30
Jahre in regem Austausch und flihrten einen von ,einer herzlichen und freundschaftlichen
Zuneigung® gepragten Briefwechsel. Auch die Verdffentlichung von ,,Die Zukunft einer
Illusion als religionskritische Schrift Freuds habe der Freundschaft der beiden keinen Abbruch
getan, sodass diese bis zum Tod Freuds 1939 erhalten blieb.'® Noth zeigt Pfisters Begeisterung
fiir die Psychoanalyse als neue Methode, die Seele psychisch erkrankter Menschen zu retten,®
ebenso auf wie Freuds Offenheit zum Dialog mit anderen Disziplinen. Dabei bezieht sie sich
vor allem auf Freuds AuRerungen zur Laienanalyse, in denen dieser klarstellt, dass die
Psychoanalyse ein neutrales Instrument zur Analyse und Heilung psychisch Kranker darstelle,
die weder allein der Medizin zuzurechnen noch als religios zu bezeichnen sei.?° Damit war eine
Basis flr den weiteren Austausch geschaffen, sodass trotz zum Teil deutlicher Differenzen in
Bezug auf die Theorien, aber auch die Ausiibung der Psychoanalyse die freundschaftliche
Beziehung zwischen Pfister und Freud bestehen blieb.?! Noth erlautert, dass Pfister diesen
Umstand auch darin begrindet sehe, dass die evangelische Kirche im Gegensatz zur
katholischen Kirche nicht die gleichen Denkverbote kenne und somit einer neuen
wissenschaftlichen Disziplin wie der Psychoanalyse offener gegeniibertreten konne.?? Im
weiteren Verlauf geht die Autorin auf die Entwicklung des Austausches zwischen der
Praktischen Theologie und der Psychoanalyse ein und stellt immer wieder heraus, dass die
Praktische Theologie die Ergebnisse der Psychoanalyse nicht unkritisch Gibernehme, sondern
diese priife und selbststandig weiterentwickle.?®

Neben Noth (2010) erkennt auch Muller (2006) Parallelen und Anknlipfungspunkte zwischen
der Philosophie?* und der Theologie. Dabei sieht Miller die Rolle Freuds jedoch deutlich
kritischer, als dies Noth offenbar tut. Miller konstatiert zunachst, dass die Philosophie selbst
eine Bereicherung flr die Theologie darstelle, da sie Fragen aufwerfe, die zu neuen
Perspektiven auf das bisher Vorausgesetzte fiihrten.?® Er erganzt, dass dies gerade fiir das
Christentum von groRer Bedeutung sei, da es sich hierbei um eine Religion handele, die sich

17 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitat, S. 30.

18 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitat, S. 59ff.

19 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitat, S. 71.

20 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitat, S. 76.

21 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitit, S. 97, 102.

22 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitat, S. 135f.

23 Noth, Isabelle: Freuds bleibende Aktualitit, S. 375.

2 Sigmund Freud wird nicht nur von Miiller (2006), sondern auch von Hinterhuber (2001) als Philosoph
bezeichnet, da ihn ein nicht nachlassendes Streben nach Erkenntnis und somit die Liebe zur Weisheit auszeichne.
(\Vgl.: Hinterhuber, Hartmann: Die Seele, S. 144.)

2 Mller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 1.
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zwar nicht zwangslaufig aus der Vernunft ergebe, die in ihrer Theologie den Erkenntnissen der
Vernunft jedoch nicht widersprechen diirfe.?® Muller sieht Augustinus als einen Theologen, der
die Philosophie sehr schatzte und somit Toleranz und Offenheit gegentiber anderen Disziplinen
offenbarte, was Miller vor allem anhand Augustinus‘ Lob fiir Cicero zeigt. Dabei sei
Augustinus jedoch nicht zu einer Klarung des Verhéltnisses zwischen Philosophie und
Theologie gelangt, sodass sich Vertreter beider Disziplinen in der Folgezeit zum Teil auch mit
offener Ablehnung begegneten anstatt in einen gemeinsamen Dialog einzutreten.?” Augustinus
selbst habe jedoch klare Verbindungen aufgezeigt, sodass beispielsweise die Sprachphilosophie
in der Theologie grinde, was sich aus dem Umstand ergebe, dass Christus als Gottes Wort
beschrieben wird. Er ist das lebendige Wort, das zu den Menschen spricht und Gottes Herrschaft
uber die Welt offenbart. Ein solches Wissen von Gott, so Miiller, habe Augustinus auch im

Inneren des Menschen entdeckt:

.,,Inneres Wort* meint dabei eine artikulierte Einsicht und fungiert als die Mdglichkeit
des entsprechenden &ufReren Wortes. Der Prozess der Wortbildung wird dabei als ein
Zeugen und Gebédren gefasst, und das nutzt Augustinus, um diesen Prozess

zusammenzuschauen mit der Zeugung des gottlichen WORTES durch den VATER <28

Miiller merkt hier kritisch an, dass Augustinus’ Philosophie dahingehend problematisch zu
sehen sei, da die Existenz des inneren Wortes die Bedeutsamkeit des Lebens als solches in
Frage stelle. Anders ausgedrickt lasse Augustinus offen, ob die im Leben gemachten
Erfahrungen Uberhaupt relevant sein kénnen, wenn das Wissen von Gott lediglich als inneres
Wort gefunden werden kann und alles Leben somit als ein Suchen dieses von Beginn an
vorhandenen Wortes darstellt.?® Eine Verbindung zwischen Augustinus und Sigmund Freud
stellt Muller wie auch die zuvor genannten Autoren nicht her, er entfernt sich stattdessen von
einem direkten Vergleich der beiden, indem er Freuds psychoanalytische Erkenntnisse
erlautert, dabei allerdings lediglich jene Aspekte naher betrachtet, in denen Freud die Religion
als Zwangsneurose abtut. So ist es nicht verwunderlich, dass Miller Freud vor allem Kritisiert
und seine Thesen eher als Hemmnis fiir einen Dialog zwischen Theologie und der der
Philosophie zuzuordnenden Psychoanalyse betrachtet.® Miiller ist daher bemiiht, Freuds

Religionskritik zu entkraften, indem er beispielsweise nachzuweisen versucht, dass Freud das

% Mller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 3
27 Maller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 3
28 Mller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 9
29 Maller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 100.
30 Maller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 277, 280, 282.
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Konzept ,,Religion* als solches nicht habe verstehen konnen, was sich unter anderem daran
zeige, dass Freud selbst zugibt, nicht zu wissen, wie er ,,Mutterreligionen* einzuordnen habe 3!
Die Psychoanalyse selbst wird von ihren Vertretern zwar immer wieder als eine dem
interdisziplindren Austausch offene Wissenschaft préasentiert, allerdings fihrt dies in den
meisten Féllen nicht zu einem ernsthaften Austausch mit der Theologie. So stellt Leuzinger-
Bohleber (2014) einerseits fest, ,,[dass die] intensiven Beobachtungen mit einzelnen Patienten
in Psychoanalysen und psychoanalytischen Theorien nach wie vor Ausgangs- und
Orientierungspunkt fiir ihre theoretischen Uberlegungen® darstellen, aber dennoch die
,Offenheit gegeniiber der ,nichtpsychoanalytischen wissenschaftlichen Fachwelt* nicht
vernachlissigt werden diirfe.®? Dass die Theologie hier aber nicht gemeint ist, zeigt andererseits
nicht nur der Umstand, dass sie nicht erwahnt wird, sondern vor allem die gewéhlte Wortwahl
bei Leuzinger-Bohlebers Erlauterung der von ihr geforderten offenen, forschenden
Grundhaltung, ,,die ihn [den Forschenden] immer auch skeptisch und ,ungldubig® gegeniiber
von  Wahrnehmungen, Uberzeugungen und  Konzeptionalisierungen in  seiner
Supervisionsgruppe sowie in der psychoanalytischen Community ganz allgemein macht.**3 Der
ideale Psychoanalytiker muss demnach ,,ungldubig® bleiben und muss seine Thesen immer
wieder hinterfragen. Ein festes Vertrauen auf den einen Gott als bleibende Konstante fehlt dem
Weltbild der Autorin offensichtlich. So ist es nicht verwunderlich, dass sie zwar eine Offenheit
Freuds anderen Disziplinen gegenlber Kkonstatiert, darunter allerdings vor allem die
Naturwissenschaften und andere Geisteswissenschaften wie die Soziologie, nicht aber die
Theologie, versteht.3* Es fehlt hier eine klare Stellungnahme dazu, ob damit ein Dialog mit der
Theologie aus Sicht Leuzinger-Bohlebers ausgeschlossen ware oder ob es sich lediglich um ein
Versdumnis handelt.

Neben Leuzinger-Bohleber (2014) hebt auch Mertens (2014) Freuds Interesse an anderen
Disziplinen hervor und geht so weit, zu behaupten, dass kein menschliches Thema ohne
Ruckgriff auf die Psychoanalyse umfassend erforscht werden konne.®® Mertens erkennt in
diesem Zusammenhang an, dass die Psychoanalyse ,,permanent reflexionsbediirftig sei und
mit den verschiedensten Disziplinen in engem Austausch stehe, unter anderem auch mit der

Theologie.*® Dabei muss allerdings bedacht werden, dass Mertens die Psychoanalyse klar als

31 Mller, Klaus: Glauben — Fragen — Denken, S. 283.

32 |_euzinger-Bohleber, Marianne/ WeiR, Heinz: Psychoanalyse, S. 21f.
33 Leuzinger-Bohleber, Marianne/ WeiR, Heinz: Psychoanalyse, S. 23f.
34 Leuzinger-Bohleber, Marianne/ WeiR, Heinz: Psychoanalyse, S. 27f.
3 Mertens, Wolfgang: Psychoanalyse im 21. Jahrhundert, S. 13.

3 Mertens, Wolfgang: Psychoanalyse im 21. Jahrhundert, S. 25, 29f.
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eine der Aufklarung verpflichtete Wissenschaft versteht, um den Menschen von dem Leid der

Vergangenheit zu befreien, wie es der Theologie offenbar nicht gelungen ist:

,Denn aus psychoanalytischer Sicht ist vor allem eine Befreiung von den Schatten der
Vergangenheit notwendig, die in Form von Angsten, einschiichternden Verboten,
kindlichen Riesenerwartungen, tberhdhten und unrealistischen Selbstbildern, zur Sucht
gewordenen Gewohnheiten, nicht nur unsere Handlungsfreiheit und unser Erleben in der
Gegenwart auf neurotische Weise einengen, sondern auch den Umgang mit uns selbst

und mit anderen Menschen schwierig werden lassen.*’

Mertens versucht hier seine Nahe zu Freud hervorzuheben, indem er auch dessen
Schwierigkeiten mit der Theologie hervorhebt, die er an Freuds Gottesbild festmacht. So habe
Freud selbst nie einen echten Zugang zum liebenden Gott gefunden, was der Autor auf
,Mingel“ in der friilhen Mutterbeziehung zuriickfiihrt.>® Genau wie Freud erkennt auch Mertens
beispielsweise die Trinititslehre nicht an und hilt sie fiir eine ,,Projektion. Religion als solche
ist er nur dann gewillt anzuerkennen, wenn sie dem Menschen eine spirituelle Rickbesinnung
auf sich selbst erméglicht, wie es, so der Autor, beispielsweise der Buddhismus tut.>® Eine
Existenz Gottes unabhéngig von der Erfullung menschlicher Bedurfnisse sieht Mertens nicht,
sodass sich auch hier kein Vergleich der Theorien Augustinus‘ und Sigmund Freuds findet,
sondern lediglich Uberschneidungspunkte zwischen Psychoanalyse und Theologie aufgezeigt
werden.

Demgegenuber finden sich zahlreiche Werke, die zwar keinen Vergleich vornehmen, aber sich
intensiv mit Augustinus® Biographie sowie seinem Trinitdts- und Seelenverstdndnis oder
Sigmund Freuds Biographie sowie der Psychoanalyse auseinandersetzen. Im Folgenden werden
einzelne Publikationen zu den genannten Aspekten kurz vorgestellt.

Eine umfangreiche Biographie Augustinus‘ findet sich vor allem bei Fuhrer (2004). Die Autorin
beschreibt Augustinus‘ Leben im Kontext der Spatantike, geht auf philosophische Einfliisse ein
und liefert einen zusammenfassenden Uberblick tiber die wichtigsten Werke des Kirchenvaters.
O’ Donnell (2001) hebt in seinem Aufsatz iiber Augustinus vor allem dessen religiose
Entwicklung hervor und beschreibt, dass Augustinus zunéchst nur durch seine Mutter unter
dem Einfluss des Christentums gestanden, sich aber vorerst eher zur Philosophie hingezogen
gefiihlt habe.*

37 Mertens, Wolfgang: Psychoanalyse im 21. Jahrhundert, S. 36.

38 Mertens, Wolfgang: Psychoanalyse im 21. Jahrhundert, S. 186ff.

39 Mertens, Wolfgang: Psychoanalyse im 21. Jahrhundert, S. 194ff, 201.
40 O’Donnell, James: Augustine: his time and lives, S. 8.
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Auch Schindler (1979) hebt Augustinus® Interesse an der Philosophie hervor und betont, es sei
das Studium Ciceros gewesen, dass Augustinus dazu verleitet habe, nach der ,,wahren
Weisheit* zu suchen, die er zuniichst bei den Manichiern zu finden glaubte.*!

Den Einfluss der Manichéer auf den Kirchenvater zeigt auch BeDuhn (2013) auf. Augustinus
habe eine lange Ubergangszeit vom manichaischem zum katholischen Christentum erlebt, so
der Autor. Dies begriindet er mit der Tatsache, dass Augustinus mit vielen Manich&ern
befreundet gewesen sei. Dies habe aber nicht verhindern kdnnen, dass sich Augustinus
schlussendlich von den Maniché&ern abgewandt habe, weil er den Eindruck gehabt habe, der
Erkenntnisgewinn der Manichéer durch eine wortgetreue Auslegung der Schriften Manis sei
weniger philosophisch als er zundchst angenommen hatte. Daher habe Augustinus auch
versucht, seine manichdischen Freunde vom Kkatholischen Christentum zu (iberzeugen.*?
Weitere Autoren, die den Einfluss der Manichaer auf Augustinus aufzeigen, sind unter anderem
Fuhrer (2013), Gardner (2013), Hoffmann (2013) und van Oort (2013).

Neben den Manichéern beeinflussten Augustinus auch die Anhanger des Pelagius und die
Donatisten.

Kessler (1999) stellt in seinem Werk den Pelagianismus dar und hebt besonders hervor, dass
Pelagius es zumindest theoretisch fir moglich hielt, ohne Erbsiinde zu leben, wenn der Mensch
nur genlgend gute Werke vollbrachte.*® Diese These muss zwangslaufig Augustinus
widersprechen, der immer wieder verdeutlicht, wie sehr der Mensch auf die gottliche Gnade
angewiesen ist, um sein Seelenheil zu erreichen.

Weit gefahrlicher als den Pelagianismus, der nur eine christliche Minderheit fiir sich begeistern
konnte, stellen die Biographen den Donatismus als Gegenstromung zur katholischen Kirche
dar. Hogrefe (2009) zeigt auf, dass zu Zeiten Augustinus® vor allem ldndliche Gemeinden oft
nicht Gber einen katholischen, sondern tber einen donatistischen Priester verfiigten, da die
katholische Kirche nicht genligend Priester entsenden konnte. Schon allein aus diesem Grund,
so der Autor, sei es zu Gesprachen mit den Donatisten gekommen, an denen auch Augustinus
beteiligt gewesen sein soll. Zu Einigungen habe man es jedoch nicht bringen kénnen, da die
Donatisten das Scheitern der Gesprache provoziert hétten, indem sie echte Verhandlungen mit
den ,,Unreinen®“ — so bezeichneten sie die Priester der katholischen Kirche, die nicht als
Martyrer gefoltert worden waren und sich damit aus Sicht der Donatisten auch nicht als wahre

Diener Christi erwiesen hatten — verweigerten.**

41 Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 646ff.

42 BeDuhn, Jason David: ,,Not to Depart from Christ“, S. 1f, 5, 18.
43 Kessler, Andreas: Reichtumskritik und Pelagianismus, S. 20.

4 Hogrefe, Arne: Umstrittene Vergangenheit, S. 28ff.
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Tholen (2010) hebt in ihrem Werk die Schwierigkeiten hervor, die Augustinus in seiner
Auseinandersetzung mit den Donatisten begleiteten. Sie vertritt die These, dass es vor allem die
Heilsunsicherheit gewesen sei, die viele Menschen der damaligen Zeit Vertrauen in die
Donatisten setzen liel3, da diese durch den erlittenen Schmerz die Existenz des von ihnen
verkiindeten Gottes wahrscheinlicher erscheinen lieRen.*® Augustinus habe daher vor allem an
den Donatisten kritisiert, sie hatten sich als die wahren Heilsmittler aufgespielt, obwohl ihnen
diese Rolle nicht zustehe, da nur Jesus Christus diesen Titel tragen konne, wahrend alle anderen
Menschen durch die Belastung der Erbstnde nicht als Heilsmittler verstanden werden
konnten.*

Neben der Biographie wird auch das Trinititsverstindnis Augustinus® von zahlreichen Autoren
in den Blick genommen. So beispielsweise von Schindler (1965), der herausstellt, Augustinus
sei der Meinung gewesen, die christliche Glaubenslehre bereits in heidnischen Buchern der
Philosophen gefunden zu haben.*” Augustinus hatte die Ansicht vertreten, dass nur die Weisheit
selbst gliicklich machen kénne und dass man diese ausschlieBlich in Gott finde.*® Der Autor
erlautert die verschiedenen Quellen, in denen Augustinus seine Trinitatslehre entfaltet und hebt
in Bezug auf diese vor allem die Rolle des Sohnes als Wort Gottes und somit als direkten
Heilsmittler hervor.*

Thom (2012) beschreibt das sich entwickelnde Verstandnis der Trinitatslehre. Er geht dabei
unter anderem auch auf die Problematik ein, die Einheit Gottes zu wahren, aber die
trinitarischen  Personen als tatsdchlich unterschiedlich (trotz gleicher Substanz)
wahrzunehmen.°

Schmaus (1927) stellt Augustinus als einen innerlich zwischen der Philosophie und der
Theologie immer wieder hin- und hergerissenen Charakter dar. Dabei, so Schmaus, siege
jedoch immer wieder ,,der der Heilsgeschichte antwortende Glaube des Theologen*.®* In Bezug
auf die Trinitat betone Augustinus die Einheit deutlich starker als die Kappadozier, so Schmaus
und nutze den Begriff der Relation, um dennoch die Unterschiede der trinitarischen Personen

aufzuzeigen.®

4 Tholen, Ivonne: Die Donatisten in den Predigten Augustins, S. 395f.

46 Tholen, Ivonne: Die Donatisten in den Predigten Augustins, S. 398.

47 Schindler, Alfred: Wort und Analogie in Augustins Trinitétslehre, S. 13.

48 Schindler, Alfred: Wort und Analogie in Augustins Trinitétslehre, S. 15.

49 Schindler, Alfred: Wort und Analogie in Augustins Trinitatslehre, S. 86ff.

0 Thom, Paul: The Logic of The Trinity, S. 24f.

51 Schmaus, Michael: Die Psychologische Trinitétslehre des Heiligen Augustinus, S. VIII.

52 Schmaus, Michael: Die Psychologische Trinitétslehre des Heiligen Augustinus, S. 113, 137ff.

18



Kany (2007) skizziert ebenfalls die Trinitatslehre Augustinus® und schildert deren Entwicklung.
Dabei dulRert er die Vermutung, Augustinus habe die Trinitatslehre vielleicht bereits von den
Manichéern gelernt und sei in diesem Kontext das erste Mal mit ihr in Beriihrung gekommen.>3
Uber Augustinus® Verstindnis von der Seele berichten unter anderem Morgan (1932), Horn
(2000), Brachtendorf (2000) und Watson (1906).

Morgan (1932) berichtet, dass der oft behauptete Einfluss der Philosophen Platon und Plotins
auf Augustinus Uberschatzt werde; Augustinus habe vielmehr nach einer allgemeingltigen
Wahrheit gesucht und Aspekte derselben in den Theorien verschiedener Philosophen und
Theologen gefunden, um sie in seinen eigenen Werken zusammenzufiihren.>* Die Seele, so
Morgan, stellt nach Augustinus das verniinftige Element im Menschen dar.>® Dabei seien nicht
alle Seelen auf dem gleichen Stand, da sie einen Heilungsprozess durchliefen und erst im
Glauben das Element fanden, in dem sie dauerhaft ,, wohnen“ konnten.>® Fiir Morgan ist
Augustinus der erste moderne Psychologe, der die Seele als eine hilfsbedirftige Entitat
darstelle, die nur durch den ,,géttlichen Arzt™ geheilt werden konne, das heif3t nur in Gott selbst
kann die Seele ihr Gluck finden und jenen findet sie, wenn sie sich ihrer eigenen Innerlichkeit
zuwendet (Introspektion), um dort das ungleiche Abbild Gottes zu finden.®” Morgan stellt
ausfihrlich dar, wie Augustinus den Weg zur Gottes- sowie zur Selbsterkenntnis beschreibt und
hebt hervor, dass Augustinus die Erkenntnisse der modernen Psychologie erahnt habe.*®
Moderne Psychologie fiihrt Morgan nicht weiter aus, aber es ist vor allem durch die zeitliche
Néhe zur Forschung Sigmund Freuds wahrscheinlich, dass damit auch bzw. vor allem die
Arbeiten des Psychoanalytikers gemeint sein kénnten. Morgan geht hier leider nicht weiter ins
Detail, sodass nicht gesagt werden kann, welche konkreten Aspekte er als ,,Vorgriffe®
Augustinus® betrachtet und wo er dementsprechend einen Vergleich mit der Psychoanalyse (die
er als solche nicht beim Namen nennt!) fur fruchtbar halt.

Horn (2000) beschreibt in seinem Aufsatz die ,,Selbstbeziiglichkeit des Geistes bei Plotin und
Augustinus‘ inwiefern beispielsweise der Begriff des Selbstbewusstseins bereits von Plotin und
Augustinus tangiert, wenn auch nicht verwendet, wurde und wie die beiden Autoren die
Selbstwahrnehmung des Menschen beurteilen. Dabei stellt Horn voran, dass sich zwar von

Selbstbezuglichkeit, nicht aber von Selbstbewusstsein sprechen liefl3e, da die Subjektivitat noch

%3 Kany, Roland: Augustins Trinitatsdenken, S. 409.

54 Morgan, James: The Psychological Teaching of St. Augustine, S. 11.
5 Morgan, James: The Psychological Teaching of St. Augustine, S. 17.
6 Morgan, James: The Psychological Teaching of St. Augustine, S. 40.
57 Morgan, James: The Psychological Teaching of St. Augustine, S. 76.
8 Morgan, James: The Psychological Teaching of St. Augustine, S. 141f.
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nicht als ,,Basis des menschlichen Weltverstindnisses aufgefasst™ worden sei.>® Horn sieht die
Darstellung der menschlichen Seele als eine Triade jedoch problematisch, da fur ihn unklar
bleibt, warum es sich zwangsldufig um eine Dreier- und nicht auch um beispielsweise eine
Funferkette handeln muss. Zudem hebt er hervor, dass die seelischen Fahigkeiten und Akte, die
Augustinus beschreibt, selbst zwar zu Personen gehoren, selbst aber nicht als Person
beschrieben werden kénnen, wie es fiir die trinitarischen Personen gilt. Unklar bleibt daher fir
Horn, inwiefern die menschliche Seele der Trinitat vor diesem Hintergrund nachgebildet sein
kann.°

Brachtendorf (2000) stellt dar, inwiefern Augustinus die Theorien der (Neu-)Platoniker fiir
seine Beschreibung der menschlichen Seele nutzte. Brachtendorf kommt zu dem Ergebnis, dass
sich auch in ,,De trinitate* noch Hinweise auf den Einfluss der (Neu-)Platoniker fanden.®*
Ahnlich auRert sich Watson (1906), der ebenfalls die Trinitatslehre, ebenso wie die
Beschreibung der Seele durch Augustinus als von den (Neu-)Platonikern beeinflusst sieht. Er
geht im Detail auf das bei Augustinus immer wieder auftauchende ,,innere Wort* als
angeborenes Wissen des Menschen von Gott ein.®2

Biographien Sigmund Freuds finden sich ebenfalls sehr zahlreich. Im Folgenden werden die
von Bernfeld (1981), Clark (1981), Lohmann (2006) und Speziale-Bagliacca (2000) verfassten
Biographien in den Blick genommen.

Bernfeld (1981) schildert Freuds Jugend sowie sein Aufwachsen unter den Bedingungen des
zunehmenden Antisemitismus und der wirtschaftlich prekdren Lage der Familie, die ihn und
seine Geschwister aber durch ihre Liebe und Zuneigung entschadigt habe.®® Dabei hebt
Bernfeld immer wieder hervor, dass Freud schon friih daran dachte, die spateren Biographen
zugénglichen Quellen sorgsam auszuwdahlen, vor allem um zu verhindern, dass man der
Psychoanalyse die Wissenschaftlichkeit absprechen kénnte.%* Bernfeld hebt vor allem auch
Aspekte hervor, die vermutlich flr die Entwicklung seiner Personlichkeit als intellektueller, an
der Archdologie und dem Wissen uber den Menschen interessierten Atheisten von Bedeutung
gewesen sind.

Clark (1981) liefert eine sehr umfangreiche, chronologische Biographie Freuds, in der er
bemdiht ist, alle relevanten Aspekte von Freuds Kindheit bis zur Entwicklung der

Psychoanalyse, deren Resonanz in den verschiedenen Bereichen der Welt sowie schliellich

%9 Horn, Christoph: Selbstbeztiglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustinus, S. 84.

8 Horn, Christoph: Selbstbeziiglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustinus, S. 98.

81 Brachtendorf, Johannes: Die Struktur des menschlichen Geistes nach Augustinus, S. 315.

62 Watson, Gerald: St. Augustine and the inner word, S. 83, 91.

8 Bernfeld, Siegfried / Cassirer Bernfeld, Suzanne: Bausteine der Freud-Biographik, S. 80-89.
8 Bernfeld, Siegfried / Cassirer Bernfeld, Suzanne: Bausteine der Freud-Biographik, S. 9.
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Freuds schwere Krebserkrankung und seinen Umzug nach England, wo er 1939 an den Folgen
seiner Erkrankung verstarb, aufzufuhren.

Speziale-Bagliacca (2000) beschreibt Freuds Biographie vor allem als eine mit der Geschichte
der Psychoanalyse verbundene. Vorlaufer der Psychologie wie der Magnetismus und der
Hypnotismus werden beispielsweise ebenso in den Blick genommen wie die
Forschungsergebnisse Charcots und dessen Einfluss auf Freuds Entwicklung der
Psychoanalyse.®

Die Psychoanalyse, wie sie von Freud entwickelt wurde, ist ebenfalls das Thema zahlreicher
Werke. VVor allem die Werke von Leuzinger-Bohleber (2014), List (2014), Mertens (2014) und
Noth (2010) konnen hier als bedeutsam hervorgehoben werden.

Leuzinger-Bohleber (2014) liefert, wie bereits zuvor erldutert, eine umfassende Darstellung der
heute noch gultigen Richtlinien und Forschungskriterien flr aktuell praktizierende
Psychoanalytiker. Sie beschreibt die Psychoanalyse vor allem als eine Wissenschaft, die
einerseits die individuelle Lebensgeschichte ihrer Patienten beriicksichtigt, aber dabei nicht
allgemeingultige Kriterien der Analyse vernachlassigen mochte. So oszilliert die Forschung
stets zwischen kollektiver Thesenuberprifung und individueller Hinterfragung und
Neuentwicklung.®

List (2014) liefert eine sehr umfangreiche Schilderung der Geschichte der Psychoanalyse,
ebenso wie ihrer damaligen und heutigen Forschungsergebnisse und stellt dabei die aktuelle
psychoanalytische Arbeit vor.

Mertens (2014) stellt die Interdisziplinaritat der Psychoanalyse in den Vordergrund und zeigt
auf, wo sich Uberschneidungen und daraus resultierende Synergieeffekte fiir die Behandlung
psychisch Kranker ergeben.

Noth (2010) zeigt, wie bereits gezeigt, die Anknlpfungspunkte zwischen der Psychoanalyse
und der Praktischen Theologie auf (s.0.). Psychoanalytische Kenntnisse setzt dieses Werk
bereits voraus.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass keine Werke gefunden werden konnten, die
einen direkten Vergleich zwischen Augustinus und Sigmund Freud, bzw. dem Seelenmodell
des Kirchenvaters und dem Instanzenmodell des Vaters der Psychoanalyse vornehmen.
Lediglich die interdisziplindre Zusammenarbeit der Psychoanalyse und der Theologie wird in

einigen Werken thematisiert und beurteilt. Davon abgesehen lassen sich, wie gezeigt wurde,

8 Speziale-Bagliacca, Roberto: Sigmund Freud, S. 23, 31.
% |_euzinger-Bohleber, Marianne/ WeiR, Heinz: Psychoanalyse, S. 19ff.
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zahlreiche Publikationen zu den Biographien der beiden sowie Einzelaspekten ihrer Forschung

finden.
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3. Die Trinitatslehre und ihre historische Entwicklung

3.1 3.1 Biblische Ansatze zur Trinitatslehre

Zuné&chst einmal stellt sich in Bezug auf die Trinit4t das Problem, dass die Trinitatslehre sich
nicht ohne Weiteres aus der Bibel ergibt. Ritter (2002) beschreibt zunachst, dass es in der Bibel
noch keine festgeschriebene ,,Lehre von der gottlichen ,Dreifaltigkeit** gibt, diese sich aber aus
dem Lesen neutestamentlicher Texte als deren Interpretation schrittweise ergab.®” Einige
triadische Formeln, die zwar den Vater, den Herrn und den Heiligen Geist nennen, aber deren
Verhéltnis zu einander nicht konkret bestimmen, finden sich unter anderem in 1. Kor. 12, 3-6;
2. Kor. 13, 13; Mt. 28, 19, wahrend Joh. 16, 26 bereits eine ,,Verhéltnisbestimmung* vornimmt,
indem dort vom ,,Geist der Wahrheit“ geredet wird, der, vom Vater ausgehend und durch den
Sohn gesandt, diesen bezeugt. Es fehlt jedoch eine umfangreichere Textgrundlage, um die
Trinitatslehre biblisch eindeutig zu belegen,®® was die zahlreichen Streitigkeiten, die zum Teil
die dramatischen Folgen wie die Kirchenspaltung in die Kirche Roms und die Ostkirche in
Byzanz / Konstantinopel mitverursachten, begriindet. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass bisher
eine klare Datierung des Schismas sowie ein eindeutig zu identifizierender
Ursachenzusammenhang fehlen. Bayer (2005) nennt als mégliche Datierungen 1054, den ersten
Kreuzzug (1096-1099) oder aber auch die Plinderung Konstantinopels (1204) durch lateinische
Christen. Er identifiziert dabei vor allem rituelle und kulturelle Unterschiede, die zu einer
Entfremdung beigetragen haben sollen, wie beispielsweise die Priesterehe oder das Filioque.®®
Auch Gemeinhardt (2005) stellt die Bedeutung des Filiogue-Streits heraus, zeigt aber auf, dass
dieser durch machtpolitische Rivalititen verscharft worden sei.”® Auch Avvakumov (2005)
erachtet vor allem die Unterschiede des jeweiligen Ritus fir die eskalierenden Streitigkeiten
verantwortlich und konstatiert, auch der Azymenstreit habe die Differenzen manifestiert und
sich auf die Verscharfung des Filioque-Streits ausgewirkt.”

Problematisch erwiesen sich in diesem Zusammenhang auch die Aussagen Uber die
Gottessohnschaft Christi sowie die ,,Ubertragung des Kyriosnamens nicht nur auf Christus (wie
meist), sondern auch auf den Geist (2. Kor. 3, 17)“. Besonders die Stellen aus dem

Johannesevangelium, die die Einheit Christi mit dem Vater betonen, konnen als

67 Ritter, Adolf Martin: Trinitat I, S. 91f.

88 Ritter, Adolf Martin: Trinitét I, S. 92.

5 Bayer, Axel: Das sogenannte Schisma von 1054, S. 27f, 33.

0 Gemeinhardt, Peter: Der Filiogie-Streit zwischen Ost und West, S. 107.

1 Avvakumov, Georgij: Der Azymenstreit — Konflikte und Polemiken um eine Frage des Ritus, S. 9, 11, 15f, 18.
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interpretationsbedrftig beschrieben werden (Joh. 1, 1.14; Joh. 3, 35; Joh. 5, 26; Joh. 10, 30.38;
Joh. 14, 9-11.20; Joh. 17, 11), da der jeweils individuelle ,,Charakter” von Vater und Sohn als
zusammengehdrige, aber dennoch unterscheidbare ,,Personen der Trinitdt hier nicht immer
klar wird.”? Ritter identifiziert dabei auch noch ein hinzutretendes ,,pneumatologisches
Problem*: Eine klare Definition des Geistes erscheint besonders schwierig, da Gott selbst als
,,Geist™ bezeichnet wird (Joh. 4, 24), zudem ist es der Geist, der ,,lebendig™ macht (2. Kor. 3,
6) und der Gber ein unklares Verhaltnis zum Sohn verfigt; zum Teil wird gesagt, dass Christus
den Geist empféangt (Joh. 1, 32), dann aber ist er es auch, der den Geist selbst spendet (Joh. 15,
26; Lk. 24, 49) oder es ist der Vater, der ,,den Geist sendet” (Joh. 14, 16.26).”

Es kann daher nicht verwundern, dass zahlreiche unterschiedliche Entwdirfe einer Trinitéatslehre
entstanden und teilweise auch schnell wieder zugunsten anderer verworfen wurden. Einigkeit
herrschte vor allem in dem Punkt vor, dass es sich bei dem christlichen Glauben um einen
Monotheismus handelt, wahrend allerdings zu konstatieren ist, dass gnostische
Glaubensrichtungen diesen Monotheismus nicht immer konsequent umsetzten und stattdessen
ein ,vielstufiges Entwicklungs- und Vermittlungssystem zwischen Gott und Materie,
vergleichbar den Zwischenwesen des Mittelplatonismus* entwickelten.”*

Aufgrund der sich aus der Gottessohnschaft Jesu Christi ergebenden Schwierigkeiten waren die
Theologen der Alten Kirche im Westen sehr bemuht, die Einheit des gottlichen Wesens, das
eben nicht in eine beliebige Triade zerfallen sollte, sicherzustellen. So ist es zu erklaren, dass
einige die ,,gottliche ,Monarchie‘“ iiberbetonten und so zum Beispiel behaupteten, ,,als ein und
derselbe existiere, was Vater und Sohn genannt werde ... je nach dem Wechsel der Zeiten.*
Diese Theorie geht unter anderem auf Sabellius zuriick, sodass diese und artverwandte Lehren
als ,,Sabellianismus‘ oder auch als ,,Modalismus‘ bezeichnet werden.

Mit der Kanonisierung des Neuen Testamentes setzte sich vor allem dessen Sprache in Bezug
auf die Trinitat durch, sodass Bibelstellen wie Mt. 28, 19 ab diesem Zeitpunkt als normativ
gelten konnten. Als bedeutende ,,Kanons- und Schrifttheologen® sind hier Irendus von Lyon,
Tertullian und Origenes zu nennen. Besonders Origenes entwickelt erstmals die Beschreibung
Gottes als Wesen mit bzw. in drei Hypostasen und verweist auf den Umstand, dass Gott
aufgrund seiner Unwandelbarkeit nicht nur heilsgeschichtlich (6konomisch) als Trinitat
aufzufassen sei, sondern auch in sich selbst (immanent). Auf diese Weise fuhrte er die

Theologie des Irendus weiter aus, der die Dreifaltigkeit Gottes vor allem in der Heilsgeschichte

2 Ritter, Adolf Martin: Trinitat 1, S. 92f.
73 Ritter, Adolf Martin: Trinitat 1, S. 93.
7 Ritter, Adolf Martin: Trinitat 1, S. 93.
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erkannte, wie es auch der aktuellen Theologie entspricht.” Wanke (2000) fiihrt dazu aus, dass
sich Irendus vor allem mit der Schwierigkeit konfrontiert sah, die gute Schépfung Gottes gegen
die Theologie der Gnostiker zu verteidigen; die ungeldste Theodizee-Frage habe Irendus vor
das Problem gestellt, die Giite und Allmacht Gottes in Anbetracht des Leides zu begriinden.”
Dies sei Irendus gelungen, indem er aufzeigte, dass Gott vollkommen sei und die Welt durch
die gute Schopfung Gottes die Chance zur Vervollkommnung erhalten habe. Dadurch sei sie
zwar endlich, aber dennoch in sich harmonisch, sofern der Mensch nicht aus freiem Willen das
Bose in die Welt bringt.”” Gott selbst habe die Welt aus Liebe erschaffen, was der , tiefste
theologische Grund, der den Zusammenhang von Kosmologie und Soteriologie gewahrleistet.*
Somit verfligt die Schopfung selbst Uber eine Offenbarungsfunktion, allerdings ist diese
Funktion begrenzt, da die tatsachliche, fir den Menschen verstandliche Offenbarung durch den
Sohn und den Geist erfolge.”

Weitere Unstimmigkeiten innerhalb der Gemeinde der christlichen Theologen ergaben sich vor
allem aus dem Verhaltnis vom Vater zum Sohn. Wie bereits beschrieben, waren es die Arianer,
die die Wesenseinheit der beiden leugneten, ein Umstand, der zur Einberufung der
Bischofssynode in Nicéa im Jahr 325 durch Konstantin I. fihrte. Dieses Konzil legte durch die
Feststellung der Wesensgleichheit von Vater und Sohn den Grundstein flr die weitere
Entwicklung der Trinititslehre.” Das Verhaltnis des Geistes zu den anderen beiden Personen
der Trinitat wurde vor allem auf dem folgenden Konzil in Konstantinopel im Jahr 381 geklart,
auf dem die Wesenseinheit des Heiligen Geistes mit Vater und Sohn festgestellt wurde.®
Fraglich ist fiir Ritter (2002), inwieweit Augustinus sowohl das ,,Dogma von Konstantinopel*
als auch das ,,Nicdno-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis* bekannt waren, bevor er

seine, die abendlandische Welt pragende Trinitatslehre entwickelte. 8!

3.2 3.2 Die Ostkirche und ihr Trinitatsverstandnis

Konstantinopel gewann unter Konstantin I. ,.eine fithrende Rolle als Kirchenzentrum® und
wurde von den damaligen Bewohnern daher sogar als ,,Neu-Rom* bezeichnet. Da auf dem

Konzil von Nicda im Jahr 325 auch der Grundsatz gebilligt wurde, dass ,,die kirchliche

5 Ritter, Adolf Martin: Trinitat I, S. 94.
6 Wanke, Daniel: Das Kreuz Christi bei Irendaus von Lyon, S. 153f.
" Wanke, Daniel: Das Kreuz Christi bei Irendaus von Lyon, S. 155f.
8 Wanke, Daniel: Das Kreuz Christi bei Irendus von Lyon, S. 146ff.
® Ritter, Adolf Martin: Trinitat I, S. 95.
8 Ritter, Adolf Martin: Trinitat I, S. 96.
81 Ritter, Adolf Martin: Trinitat 1, S. 97.
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Organisation der Verwaltungsstruktur des Reiches folgen* sollte, wurde nach der Etablierung
des Christentums als Staatskirche unter Theodosius I. auf dem Konzil von Konstantinopel 381
beschlossen, dass dem Bischof von Konstantinopel der ,,Ehrenvorrang nach dem Bischof von
Rom“ zukommt. Begriindet wurde dies damit, dass es sich bei Konstantinopel um ,,ein neues
Rom* handelt. Dies wurde 451 in Chalkedon bestdtigt, sodass unter Justinian fiinf Patriarchate
anerkannt waren: Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem.
Konstantinopel entwickelte sich sehr bald zum ,reichsten und maichtigsten Zentrum der
christlichen Welt“.8? Dass es sich dabei immer mehr zum Konkurrenten Roms entwickeln
musste, war relativ schnell absehbar.®® Zu Spaltungen kam es aber vor allem im fiinften und
sechsten Jahrhundert innerhalb der Ostkirche selbst durch christologische Streitigkeiten. Ein
Beispiel stellten hierbei die Nestorianer dar, die das Konzil von Ephesus im Jahr 431 mit der
Begriindung ablehnten, Maria konne keine Gottesgebarerin sein.®* Auch die Doppelnatur
Christi wurde durch die Kirche von Agypten, Armenien und groRe Teile Syriens abgelehnt, da
diese sich als Monophysiten verstanden. Folge dieser Abspaltungen war eine Schwéchung des
Reiches, aus der sich der Verlust von Provinzen ergab, sodass die Ostkirche eine noch starkere
griechische Pragung erhielt.
Streitigkeiten mit Rom ergaben sich vor allem aus dem Selbstverstandnis der katholischen
Kirche Roms, aufgrund ihrer ,,Apostolizitit den Vorrang gegeniber allen anderen Kirchen zu
erhalten, wahrend die Byzantiner diesen Umstand vor allem mit den politischen Realitéten
begriindeten und somit den scheinbar unverénderbaren Vorrang Roms in Zweifel zogen.®®
Theologische Unterschiede zeigten sich in einem ,,Mangel an Systematisierung* innerhalb der
Ostkirche und in deren ,,sehr hoher Meinung von der Bedeutung der Sprache und von ihrer
grundsitzlichen Eignung zur Erfassung der Wahrheit des Evangeliums®, die im Westen weniger
stark betont wurde. Meyendorff (1981) fasst dieses Verstandnis der Ostkirche wie folgt
zusammen:
,»Theologie ist demnach die Betrachtung der Wahrheit Gottes, wie sie dem durch Gottes
Gnade erleuchteten Menschengeist zuganglich wird. Sie besteht sodann im Gebrauch
solcher Worte und Begriffe, die diese Wahrheit in einer bestimmten Situation ausdriicken
und zugleich mit dem einmaligen Zeugnis der Apostel Christi und den je von der Kirche

Christi vertretenen Aussagen, also mit Schrift und Tradition, zusammenstimmen. ‘8

82 Meyendorff, John: Byzanz, S. 500.
8 Meyendorff, John: Byzanz, S. 501.
8 Meyendorff, John: Byzanz, S. 505f.
8 Meyendorff, John: Byzanz, S. 506.
8 Meyendorff, John: Byzanz, S. 509.
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Dadurch wird die Mdoglichkeit, die Wahrheit Gottes zumindest eingeschréankt (in einer
bestimmten Situation) ausdrucken zu kdnnen, besonders hervorgehoben und ein sehr positives
Bild von Sprache erzeugt. Dies ist keineswegs selbstverstandlich, Augustinus leugnet sogar,
wie spéter gezeigt wird, dass sich Gott in der Sprache darstellen l&sst.

Als anerkannte ,,Zeugen der Wahrheit* galten den Byzantinern die Bibel, die Synoden, das
patristische Schrifttum sowie die Heiligen, denen man ,,ein prophetisches Amt der Einsicht und
Urteilskraft® zuschrieb, ohne sie in Konkurrenz zu ,, Konzilen oder Bischofen® zu sehen. ES
fehlte jedoch ein ,,formal bestimmbares Wahrheitskriterium* in der Ostkirche, wie es in Rom
durch die Person des Papstes vorlag.®’

In Bezug auf die Trinitat ergaben sich Streitigkeiten zunéchst aus der arianischen Lehre, die die
Gottlichkeit des Sohnes anzweifelte und der Lehre des Eunomius, nach der eine , Erkenntnis
Gottes in seinem Wesen* moglich sei. Dem widersprachen vor allem Basilius von Caesarea
und Gregor von Nyssa mit der These, dass es dem Menschen nur méglich ist, festzustellen, was
Gott nicht sei, nicht aber, was er sei. Auch sind Qualitaten wie Unsterblichkeit oder Ewigkeit
keine solchen, die von den Menschen verstanden werden kdnnen, wie sie in Gott sind, da das
Wesen Gottes sich durch véllige Transzendenz auszeichnet. Nur durch die Gnade, bzw. die
sogenannte ,,Energie” ist eine Gemeinschaft von Gott und Mensch moglich.®

Bedeutend fur die Ostkirche ist auch ihre starke Betonung der Dreiheit Gottes im Unterschied
zur Kirche Roms. So wurde in Byzanz vor allem der Begriff der Hypostase zur Bezeichnung
der drei gottlichen Personen gewahlt, was den Nachteil mit sich brachte, dass dieser Begriff
auch als ,,Bezeichnung fiir konkretes Sein® genutzt wurde und zum Beispiel vom Begriff der
,»Physis® (Natur) nicht zu unterscheiden war. Es ergaben sich daher terminologische
Erlauterungen des Begriffes, wie die des Basilius: ,,Hypostasis ist das Wort zur Bezeichnung
von Petrus, Johannes oder Jakobus, wahrend Ousia (oder auch Physis) auf den Gattungsbegriff
des ,Menschen® zielt.“8® Der trinitarische Modalismus wurde damit zwar klar abgelehnt, dafiir
lie} sich der Vorwurf des Tritheismus auf diese Weise kaum umgehen. Fir Byzanz war eine
Erfahrbarkeit der Einheit Gottes nicht gegeben, da dies bedeutet hitte, die ,,,Monarchie** des
Vaters erfassen zu kdnnen, was dem Menschen nicht mdglich ist. Erstmalig wurde dann unter
dem Patriarchen Photios das ,,filioque™ mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass jenes eine

zeitliche Sendung der Geistesgaben nahe lege, wahrend es sich in Wirklichkeit um einen

87 Meyendorff, John: Byzanz, S. 510.
8 Meyendorff, John: Byzanz, S. 511.
8 Meyendorff, John: Byzanz, S. 512.
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.ewigen Ausgang [des Geistes], der allein vom Vater herkomme*, handele.?® Der Streit lieR
sich jedoch trotz verschiedener Annaherungsversuche nie lgsen.

Auch ergaben sich, wie erwéhnt, Unstimmigkeiten in Bezug auf die Christologie. Die
Nestorianer wurden in Ephesus im Jahr 431 verurteilt, da sie die Existenz zweier ,,gesonderter
Subjekte* in Christus annahmen und auch ,,gegen die Monophysiten definierte das grof3e Konzil
von Chalkedon 451 Christus als Gott und Mensch, zwei Naturen in einer Hypostasis (oder
einem Prosopon) geeint, wobei jede Natur ihre spezifischen Merkmale behilt.“** Problematisch
ist die Definition des Logos jedoch, da dieser als gottliche Hypostase bezeichnet wird, die ,,das
Agens menschlichen Handelns und Erfahrens ist” und somit eine echte menschliche Natur
Christi fraglich bleibt. Dagegen wurde argumentiert, dass die Tatsdchliche ,,Menschlichkeit*
nur in Christi wirklich existiert, nicht aber in der gefallenen Schopfung — es ist die Stinde, die
allein der menschlichen Natur Christi fehlt, da er als Sohn Gottes sich nicht in freier
Entscheidung von Gott abwendet, was seine Natur von allen anderen unterscheidet. Auch wurde
als Annéherungsversuch an die Monophysiten kurzzeitig das Vorhandensein eines einzigen
Willens im Sohn angenommen (Monotheletismus),*? jedoch 680 durch den Theologen
Maximus Confessor verdammt. Die christologischen Unsicherheiten blieben damit bestehen
und lésten sich auch in der Folgezeit nicht vollig.*® Dies zeigte sich auch im umstrittenen
Bilderverbot. Begriindet wurde das Verbot mit der These, ein Bild Gottes, das als wesensgleich
zu bezeichnen wdre, strebe ein eigenes Gott-Sein an und sei deshalb ein Gotzenbild. Dagegen
aulerte Johannes von Damaskus, dass es gerade die Inkarnation des Sohnes gewesen sei, die
Gott in der Person Jesu Christi beschreibbar gemacht hatte.% SchlieBlich ,,wurde die malerische
Gestaltungskraft als eine Form der Kommunikation des Menschen mit Gott anerkannt und als
ein Mittel, die spezifisch christliche Botschaft von der Inkarnation zu verkiinden.“%

Insgesamt unterscheidet sich die Ostkirche also vorrangig durch ihre Uberbetonung der Dreiheit
Gottes im Vergleich zur Westkirche, die der Betonung der Einheit des géttlichen Wesens den
Vorrang gewdahrte, sodass die Ostkirche mit dem Vorwurf des Tritheismus zu kdmpfen hatte,
wahrend die Kirche Roms eine Reduktion der Wesenseinheit auf den Modalismus zu

verhindern suchte, ohne dabei die Einheit zu gefahrden.

% Meyendorff, John: Byzanz, S. 512.
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3.3 Die Trinitatslehre heute

Im Folgenden wird ein Einblick in aktuelle Forschungen zur Trinitétslehre gegeben. Dabei
werden nur Werke der ehemals als ,,lateinische* Christen bezeichneten Theologen, Vertreter
der evangelischen sowie der romisch-katholischen Kirche, in den Blick genommen, da auch
Augustinus zu dieser Gruppe gezahlt werden wirde. Eine aktuelle Beschreibung der
Trinitatslehre in den orthodoxen Kirchen erfolgt hier nicht.
Als zentrales Glaubensmysterium, wie Rahner (2009) sie beschreibt, ist die Trinitat als solche
schwer fasshar und lediglich in Annaherungen einer hinreichenden Beschreibung fihig.%
Rahner ist dabei bemiiht, die Verschiedenheit der drei bei gleichzeitiger ,,Selbigkeit™
darzustellen; eine dem menschlichen Geist kaum vorstellbare Einheit in Vielheit:
,,Diese drei, die voneinander verschieden sind, in und trotz der Selbigkeit ihres gottlichen
Wesens, werden Personen genannt, so dass gesagt wird, in dem einen und selben einzigen
Gott sind drei Personen zu unterscheiden; dabei ist der ewige Logos, die zweite Person,
Gott, insofern und weil sie das eine, volle gottliche Wesen vom Vater empfangt, und der
Geist ist Gott, insofern er dasselbe gottliche Wesen vom Vater und vom Sohn in Einheit
zusammen mitgeteilt erhalt.*%
Vater, Sohn und Heiliger Geist sind ein Gott und existieren in Wesenseinheit. Deshalb gesteht
Rahner zu, dass der Personenbegriff irrefuhrend sein kann, — ein Problem dessen sich auch
Augustinus bewusst ist — da er suggeriert, es handele sich um von einander getrennt agierende
Akteure, was jedoch in Bezug auf die Trinitat nicht zutreffend ist. Genutzt wird der
Personenbegriff jedoch nicht nur von Augustinus, sondern auch von Rahner aufgrund des
Fehlens einer passenderen Begrifflichkeit.®® Er definiert Personsein als ,,Selbstbesitz eines
Subjekts als solchen in einem wissenden und freien Bezogensein auf das Ganze“.%® Dieses
Bezogensein ist hier ein natirliches, ewiges, die einzelne Person immer bestimmendes. Jede
Person ist nur in der Trinitét existent, sie fuhrt kein eigenes, unabhangig losgeltstes Dasein von
den beiden anderen, sondern ist ewig auf diese bezogen.
Deutlich zeigt sich hier die Leistung der frihen Theologen, in der Trinitat Gottes Oszillieren
zwischen Nahe und Ferne, zwischen Offenbarung und Geheimnis sowie Gottes Wesen, das die
Liebe ist, die in der Einsamkeit eines abgeschieden existierenden Gottes kaum vorstellbar ist,

konzeptionell zu fassen. Rahner spricht in diesem Zusammenhang von der dreifachen

% Rahner, Karl: Samtliche Werke, S. 305.
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Zuwendung Gottes zum Menschen durch die Trinitat: Wahrend der Vater immer das
unbegreifliche, dem (lebenden) Menschen entzogene Geheimnis bleibt, wendet er sich seiner
Schopfung im ewigen Wort, dem Sohn, zu, sodass der Mensch ,,des gottlichen Lebens zuinnerst
teilhaftig wird.“%° Denn durch den Sohn ist Gott dem Menschen nah:

,Er hat sich in die innerste Mitte unserer Existenz hineingegeben als die Kraft der

Erkenntnis und der Liebe, die nur Gottes selber ist und sein kann und die doch uns

gegeben ist, damit wir Gott so nahe sein kdnnen, dass der unendliche Abstand zwischen

Gott und der endlichen Kreatur Uberbrickt ist und Gott selbst [...] unser ewiger Anteil

sein kann.“!0!
Weiter erldutert Rahner:

,,Der Vater gibt sich uns selbst in absoluter Selbstmitteilung durch den Sohn im Heiligen

Geist, die Aussagen sind streng zu héren und zu sagen als Aussagen Uber Gott so, wie er

an sich selber ist. 102
Gottes Trinitat ist demnach Voraussetzung fiir seine unendliche Liebe zum Menschen, dem
Gott trotz dessen Endlichkeit nah sein will, sodass er sich ihm sprachlich offenbart und doch
das unnahbare Geheimnis bleibt. Er balanciert damit den scheinbaren Widerspruch zwischen
,unendlicher Ferne“ und ,,absoluter Nahe“!%® vollkommen aus, 16st den Widerspruch in seiner
alles umfassenden Einheit auf. Gott bleibt dabei immer die gleiche liebende Einheit, die Liebe
selbst, die sich sowohl auf ihn selbst als auch auf den Menschen bezieht. Eine solche Beziehung
ist ohne die Annahme zweier in Liebe verbundener Liebender nicht moglich.
Gegeniiber dem Menschen leistet Gott ebenso den unbedingten Liebesbeweis, indem er sich
selbst auf Zeit in die Zeit begibt, um ganz Mensch zu sein, sich diesem mitzuteilen und sogar
fiir den Menschen am Kreuz zu sterben. Gott verhélt sich also trinitdtsimmanent als die gleiche
bedingungslose Liebe, die er auch seiner Schopfung zukommen lasst, sodass die 6konomische
die immanente Trinitit erfahren lisst, wie Rahner es beschreibt.!® Darum ist es sinnvoll mit
Beuttler (2010) die immanente, das heif3t innere und die 6konomische, das heif3t auf die Welt
bezogene Trinitat als ineinander verschrankt zu betrachten.® Gott als ewiges Wesen ist immer
die Liebe und kann sich nicht anders als liebevoll verhalten, wenn diese Liebe sein Wesen nicht
nur ausmacht, sondern sein Wesen ist. Allerdings muss festgehalten werden, dass in Bezug auf

andere Aspekte keine vollige Ubereinstimmung von immanenter und 6konomischer Trinitat

100 Rahner, Karl: Samtliche Werke, S. 309.
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angenommen werden kann. So schafft Gott die Welt und den Menschen unter Beteiligung aller
drei Personen, sodass es fatal ware, anzunehmen, der Vater habe auch den Sohn und den
Heiligen Geist auf dieselbe Weise geschaffen, was eine Hierarchie innerhalb der géttlichen
Personen hervorbringen wirde und die Wesenseinheit kaum vorstellbar werden lieRe. Diese
Wesenseinheit, die Existenz als ein Sein, aus dem alles entspringt, ist grundlegend fiir die
Trinitat. Die Beziehung zum Menschen existiert ewig, jedoch nur in Gottes Zusage, wahrend
der Mensch selbst diese Beziehung ausschlagen, sie also verandern und sich von Gott abwenden
kann. Denn Gott schenkt ihm die Freiheit der Wahl, zu Gott Nein sagen zu kénnen, wie Rahner
es ausdriickt.’%® Da dies fatale Folgen fiir den Menschen, dessen ganzes Sein nach Rahner ,,auf
das heilige Geheimnis* bzw. auf Gott als den ,,Grund des Begreifens* ausgerichtet ist, hétte
und Gott ,,sich liebend verschenken will®, bleibt Gottes Liebe auch flir den sich abwendenden
Menschen bestehen.'®” Der seine Freiheit absolut setzende Mensch tragt jedoch die
Verantwortung flr sein Handeln allein und kann so nicht von Gott gerettet werden, ohne Gottes
Vergebung, bzw. ohne seine freie Gnade anzunehmen.®

Auch Dalferth (2010) spricht von ,,mannigfachen Konkretitionen von Gottes Gottsein, z.B. als
Vater, Sohn, Erloser, Geist, Schopfer, [...].“1% Dabei bleibt Gott immer er selbst, ohne sich zu
verandern, sodass die Trinitat fur den Menschen nur im Prozess der Gotteserfahrung deutlich
wird, also durch das Schlie}en von der 6konomischen auf die immanente Trinitat, wie es auch
Rahner beschreibt: Gott ist ,,das Ereignis, in dem Gott anhand bestimmter Phdnomene durch
Gott [...] als Gott fiir jemanden verstindlich wird“.} Gott tritt somit immer wieder auf
unterschiedliche Weise in die Kommunikation mit dem Menschen ein. Dazu nutzt er die
Schopfung, um sich dem Menschen als Gott verstdndlich zu machen. Auf diese Weise
uberbrickt er die Ferne der Ewigkeit zum geschaffenen, endlichen Menschen und ist diesem
absolut nah, ndher als sich der Mensch selbst sein kann.

Dies geschieht nach Jiingel (1980) vor allem, da Gott ,als Liebe lebt*.*! Die Trinitat als
,,Heilsmysterium® sieht Jiingel vor allem christologisch begriindet: Gott, so Jingel, definiert
sich selbst in Tod und Auferstehung.'? Gott zeigt also vor allem in der Person Jesu Christi, wer
er ist, sodass diese eindeutige Offenbarung als Grundlage aller trinitarischen Uberlegungen

bedacht werden muss: Gott ist die Liebe,
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,,eine inmitten noch so grofRer und mit Recht noch so grof3er Selbstbezogenheit immer
noch groliere Selbstlosigkeit, bzw. als ein in Freiheit Gber sich selbst hinausgehendes,
sich verstromendes und verschenkendes Selbstverhaltnis.*
Diese Liebe ist der ,,innere Grund* fiir die Erschaffung der Welt und des Menschen ex nihilo.!*
Es ist die Liebe, die danach strebt, sich gleich einer Quelle auszubreiten und in ewiger Einheit
zu flieRen, aber nicht zu zerflieBen. Objekt dieser Liebe sind nicht nur die Personen
untereinander, sondern auch der Mensch als ungleiches Gegenuber Gottes. Jungel sieht daher
auch eine Einheit von immanenter und 6konomischer Trinitét, gibt jedoch zu bedenken, dass
dies nur gelten kann, wenn dadurch nicht die ,Freiheit und ungeschuldete Gnade der
Selbstmitteilung Gottes* undenkbar wird.!!* Die Liebe Gottes zum Menschen, die sich in seiner
Selbstoffenbarung zeigt, geschieht nicht aus einem inneren Zwang, dem Gott unterliegt,
sondern aufgrund seiner Gnade, die er dem Menschen als geliebten und gewollten Geschopf
erweist. Dass Gott in Person Jesu Christi dazu in der Lage ist, muss bereits von Anbeginn an
als Moglichkeit angelegt sein, so Jungel:
,Denn das, was ,0konomisch® in der Menschwerdung geschieht, muss dann ,immanent
bereits ontologisch intendiert oder zumindest doch in der Weise der Ermdglichung des
Geschehens wirklich sein, wenn die Hypostase des Sohnes ontologisch so beschaffen ist,
dass sie und nur sie Gott in einem Menschen zu offenbaren vermag.“1°
Somit geht auch Jungel, wie bereits beschrieben, mit der genannten Einschrankung von einem
IneinanderflieBen von immanenter und 6konomischer Trinit4t aus. Anders lasst sich auch kaum
von einer immanenten Trinitét sprechen, ist diese doch keinem Menschen zugéanglich ohne ihre
okonomische Vermittlung. Dieses Wesen der immanenten Trinitat sieht Jungel durch die
Person (Jingel nutzt hier statt des Personenbegriffs den griechischen Hypostasenbegriff analog
zur Person) bzw. das Wirken des Heiligen Geistes bestimmt: Der Heilige Geist
,,dessen Hypostase darin besteht, dass Vater und Sohn sich in Liebe bejahen und als die
liebend gegenseitig Angenommenen bei sich selbst ankommen, so dass jeder, indem er
den anderen erfihrt, jeweils sich selber erfihrt.«!1®
Damit ist der Heilige Geist als eine Art den Vater mit dem Sohn verbindendes Band der Liebe
zu verstehen, das die Gemeinschaft der beiden sichert, in der beide zu sich selbst finden in

ewiger Ubereinstimmung. Trotz ihrer Verschiedenheit sind damit alle drei gleichrangige
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Personen der gleichen Einheit, sodass Gott im absoluten Sinne einfach zu denken ist und
polytheistische Vergleiche die Trinitat im hochsten Mal3e verkennen.

Pannenberg (1988) sieht Vorlaufer der christlichen Trinitat bereits in der judischen Tradition,
welche die Praexistenz der Weisheit (Prov. 8, 22), des Messias (4. Esra 12, 33) und des
Menschensohnes (Hen. 46, 1ff) kennt.*'” Vor allem die Weisheit lasst sich nach Pannenberg
mit dem Logos vergleichen, obwohl eine Inkarnation des lebendigen Logos Jesus Christus eine
spezifisch christliche Auslegung darstellt.!'® Damit ist auch der Sohn ewige Person der Trinitat,

119 ynd nicht ein in der Zeit

die schon vor ihrer Inkarnation in den Geschdpfen wirksam war,
geschaffenes und in der Zeit vergehendes Geschopf des Vaters, sondern durch diesen ewig
gezeugt.1?
Nach Pannenberg findet sich der erste eindeutige Hinweis auf die Trinitdt Gottes in der
Taufformel (Mt. 18, 19),?! die explizit alle drei Personen nennt und doch so verstanden werden
will, dass nicht drei unterschiedliche Gétter, sondern nur ein Gott den zu Taufenden in seine
Gemeinschaft aufnimmt.
Probleme, die sich daraus ergaben und spéater zur Kirchenspaltung fuhrten, sient Pannenberg
einerseits in der Person des Heiligen Geistes und andererseits in der abweichenden Betonung
der Einheit in ihrem Verhéltnis zur Differenz der Personen. Die Ostkirche habe den Heiligen
Geist nicht als eigene ,,hypostatische Grofie”, sondern lediglich als die ,,den Sohn erfiillende
Kraft des Vaters verstanden®, ohne dabei zwischen beiden zu differenzieren. Dies ist nicht
korrekt, da Sohn und Geist als Einheit aufzufassen sind, die jedoch in sich differenziert
betrachtet werden mussen:
,Der Kyrios ist der auferstandene und erh6hte Jesus, dessen Wiederkunft die Gemeinde
erwartet. Der Geist ist die Formel und Kraft seiner Gegenwart und der Verbindung der
Glaubenden mit ihm. 1?2
Denn auch Johannes differenziert klar zwischen Sohn und Heiligem Geist,*?® sodass beide zwar
gemeinsam an der Errettung des Menschen wirken, dies aber auf ihre eigene Weise tun. Trotz
der Einheit darf dabei das Personsein des Heiligen Geistes nicht hinweggedacht werden, bzw.

hinter der Person des Sohnes verschwinden.
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Die zweite Problematik ergibt sich nun aus der ersten: Um die Einheit der drei Personen vor
allem gegen denkbare Unterschiede in Bezug auf ihre innertrinitarische Hierarchie zu
verteidigen, betonten die Theologen der Ostkirche um Augustinus die Einheit so sehr, indem
sie beispielsweise immer wieder unterstrichen, dass alle Handlungen Gottes unter Beteiligung
aller Personen erfolgten, dass Unterschiede hinter dieser Einheit immer weiter zuriicktraten.'?*
Schilderungen der Trinitét befinden sich damit immer im Spannungsfeld weder die Einheit noch
die Verschiedenheit der trinitarischen Personen konzeptionell zu Gberformen.
Pannenberg charakterisiert die trinitarischen Personen unter Berlicksichtigung ihrer Einheit in
Abhangigkeit voneinander. Als Ausgangspunkt dafiir nennt er die bereits erwéahnte Taufformel
des Matthdusevangeliums. Es ist der Sohn, welcher der Welt den Vater in seiner Person zeigt,
denn ihm ist alles ubertragen worden (Lk. 10,22 und Mt. 11,27).1% Der Sohn ist damit nicht
nur Reprasentant des Vaters, sondern ist mit der konkreten Ausgestaltung des Gottesreiches auf
Erden betraut:
,.Er ist der Sohn Gottes, indem er in seiner eigenen Person zugleich fur alle anderen den
Anspruch des ersten Gebotes im Kommen Gottes zu seiner Herrschaft ehrt, wie es seine
Verkindigung fordert; denn so verherrlicht er den Vater, und das ist der Gegenstand
seiner Sendung in die Welt.«1?
Der Vater ist demnach nicht ein im Vergleich zum Sohne méchtigerer, sondern er ist auf die
Verherrlichung durch den Sohn angewiesen, sodass eine Uber- bzw. Unterordnung in Bezug
auf den Sohn unter den Vater nicht vorliegt;*?” der Sohn unterwirft sich dem Vater freiwillig,
aber nicht aufgrund ontologisch zwingender Gegebenheiten.'?® Unterschiede finden sich
jedoch, und zeigen im Kreuzesgeschehen des Sohnes die ,duflerste Konsequenz seiner
Selbstunterscheidung vom Vater.“!?® Vater, Sohn und Heiliger Geist sind zugleich anwesend
und doch nehmen sie auf unterschiedliche Weise am Kreuzesgeschehen teil. Vater und Heiliger
Geist nehmen Anteil am Leid des Sohnes, der Vater ist jedoch ohne den Sohn durch die
Glaubigen nicht erfahrbar, wahrend der Heilige Geist innerlich den Glauben der Anwesenden
starkt und den Toten nach drei Tagen erweckt (Rom 1,4). Dabei ist dies, ebenso wie die anderen
Handlungen der Personen, keine unabhangige Handlung des Heiligen Geistes, sondern es ist

der Vater, der durch ihn handelt. Ahnlich verbindet der Heilige Geist Vater und Sohn als Liebe
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(caritas) in der Taufe, sodass Jesus hier als ,,Empfinger des Geistes* zu sehen ist.1* Pannenberg
stimmt damit in Bezug auf den Heiligen Geist nicht mit Augustinus uberein, da er eine Sendung
des Geistes durch den Sohn ablehnt: Der Geist gehe nur vom Vater aus und werde vom Sohn
empfangen.'! Er schreibt dem Geist vor allem eine ,,doxologische Aktivitit* zu,*? die sich
auch in der die Personen verbindenden Kraft duRere:'® Denn der Geist Gottes ist die Weise
seiner Gegenwart in Jesus wie zuvor schon in den Propheten [...]* allerdings handelt es sich

bei Jesus um eine bleibende ,,Geistbegabung*, was ihn von den Propheten unterscheidet.'®*

135 50dass er in diesem Sinne

Auch die Glaubigen selbst verbindet der Geist mit Vater und Sohn,
die Voraussetzung fur jegliche Gemeinschaft darstellt, sowohl bezogen auf das immanente als
auch auf das 6konomische Wirken der Trinitdt. Damit bilden immanente und 6konomische
Trinitat auch fir Pannenberg eine Einheit,™*® auch wenn damit nicht gemeint ist, dass sie in
volliger Ubereinstimmung existieren, sondern, dass lediglich die Offenbarung Wissen iber die
Trinitat verraten kann und somit konkrete Unterscheidungen dem Menschen nicht ersichtlich
sein konnen.**” Diese kénnen allerdings schon aufgrund des Umstandes, dass der ewige Gott,
anders als der endliche Mensch, Geist und nicht Geist und Leib ist, erschlossen werden. Die
Trinitat ist damit eine unauflésliche Gemeinschaft, ohne eigene Selbststandigkeit der Personen
und die Mdglichkeit des Rilckzuges, in gegenseitiger, Uberhdéhender Liebe, derer sich die
einzelnen Personen jedoch nicht bemdchtigen. Eine Liebe, welche die anderen Personen in ihrer
Andersheit liebt.*® Dies ist dem Menschen in seiner Geschopflichkeit nicht gegeben.'3 Daraus
folgt auch, dass der Mensch sich nie vollig auf andere Personen beziehen kann und somit
Unterschiede zwischen der menschlichen Seele und der Trinitit bestehen.!®® Dies bemerkte
auch Augustinus, jedoch geht es auch nicht um eine Gleichsetzung von Trinitat und Seele,
sondern lediglich um das Auffinden von Ahnlichkeiten, die die These Augustinus* unterstiitzen,
dass der Mensch durch die Gestaltung seiner Seele in Anlehnung an die gottliche Trinitét in
jener ein (préexistentes) Wissen von Gott in Form des Inneren Wortes finden kann, wéhrend
sowohl die Definition dieses Inneren Wortes, die Bedingungen unter denen jenes gefunden
werden kann, als auch der Umfang des auffindbaren Wissens an spéterer Stelle einer
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detaillierteren Beschreibung bedurfen. Pannenberg legt mit seinen Aussagen nahe, dass dieses
Innere Wort tatséchlich universal existieren konnte, wenn er sagt, dass Uberall dort, wo Gott als
Du angesprochen wird, bereits der Logos wirksam ist und eine Verbindung zu Gott
besteht.2*Augustinus beschreibt diesen Umstand, indem er sagt, dass man Gott kennen muss,
bevor man ihn lieben kann. 142 Ohne die Liebe, wiirde man ihn vermutlich nicht vertrauensvoll
ansprechen, sodass hier davon ausgegangen werden kann, dass es sich um ein intuitives, allen
Menschen potentiell zugangliches Wissen von Gott handelt.

Nach Pannenberg kommt deshalb die Welt zu ihrer Vollendung und die Gotteslehre ,,zu ihrem
Abschluss®, wenn Gottes Liebe am Ziel ist.}*?

Bis dahin, und darin besteht eine allgemeine Ubereinkunft, folgt die Gotteslehre dem Prinzip
eines Oszillierens zwischen offenbartem Wissen und unendlichem Geheimnis, dem sich der
Einzelne nur in der Liebe n&hern kann.

Im Folgenden wird nun zunéchst eine Kurzbiographie Augustinus® erfolgen, um im Anschluss

daran auf seine Schilderung der Trinitit sowie der menschlichen Seele einzugehen.
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4.  Augustinus

Der historische Hintergrund und die Biographie Augustinus‘ werden an dieser Stelle nur
insoweit erwahnt werden, wie ihre Kenntnis zum Verstandnis zeittypischer Interpretationen und
Auslegungen, bzw. der Sprache sinnvoll erscheinen. Auch Augustinus‘ Auseinandersetzungen
mit verschiedenen Glaubensrichtungen, Haresien und Philosophien werden nur insofern sie fur
den spateren Vergleich mit Sigmund Freuds Modell der menschlichen Psyche sinnvoll
erscheinen, geschildert.

4.1  Augustinus —ein Leben im Umbruch
Das Leben Augustinus‘ und die historischen Gegebenheiten seiner Zeit lassen sich vor allem

aus der romischen Geschichtsschreibung, aber auch aus den augustinischen Briefen, der von
Possidius verfassten ,,Vita Augustini“ sowie teilweise den ,,Confessiones* rekonstruieren.
Letztere mussen allerdings als ahistorische, stilisierte Schilderung gelten, die den ,,Weg eines
Menschen zu Gott darstellt, was zum Teil auch auf die von seinem Schiler und Bischof von
Calma, Possidius, verfasste Vita zutrifft. O’Donnell (2001) verweist in diesem Zusammenhang
auf den Umstand, dass Kritik an Augustinus vor allem von ihm selbst vorgebracht wird, sodass
davon ausgegangen werden muss, dass Augustinus das der Nachwelt erhaltene Bild seiner
selbst entschieden mitgepragt und die Weitergabe nicht genehmer Texte verhindert hat.14
Damit ist die Quellenlage zwar als umfangreich zu bezeichnen, wenn auch die von Augustinus
selbst, bzw. von ihm nahe stehenden Personen, verfassten Texte nur zum Teil zur historischen
Rekonstruktion des Autors genutzt werden kénnen. 14

Im Folgenden wird daher zundchst eine chronologische Schilderung der Biographie
Augustinus® erfolgen, die sich aus der Sekundirliteratur ergibt und sich in den ,,Confessiones*
in dieser Form nicht findet. Zusétzlich wird kurz auf die unterschiedlichen christlichen
Stromungen, mit denen Augustinus sich auseinandersetzte und die zum Teil als Haresien
verurteilt wurden, eingegangen.

Im Anschluss daran werden Augustinus‘ ,,Confessiones* genauer in den Blick genommen, um
vor allem seine personliche Sicht auf die ihm nahe stehenden Personen und seine religiose

Entwicklung bis hin zur Bekehrung zum katholischen Glauben nachvollziehen zu kdnnen.
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4.2  Kurzbiographie Augustinus*

Augustinus lebte und wirkte in der ,,Endphase* der antiken Welt und erlebte nicht nur die
Reorganisation des Rémischen Reiches unter Diokletian, sondern auch die voranschreitende
Christianisierung eben jenes Reiches, dessen politische Fihrung zuvor noch Christen
systematisch verfolgt und umgebracht hatte.1*® Der Prozess der Christianisierung war zu
Augustinus‘ Lebzeiten noch nicht abgeschlossen und damit der Sieg eben jener Weltreligion
noch nicht vollig gesichert. Erst 381 wurde unter Theodosius I. die christliche Kirche zur
Staatskirche ernannt und 391 wurden heidnische Kulte staatlich verboten.’*” Der katholische
Glaube war daher zwar zu Augustinus® Lebzeiten bereits verbreitet, jedoch konkurrierte er mit
zahlreichen Parallelstromungen, vor allem mit dem zahlenmé&Rig nahezu ebenbirtigen
Donatismus, um die Gunst der Glaubigen, wie an spéaterer Stelle noch gezeigt wird.

Augustinus wurde am 13. November 354 in Thagaste geboren. Seine Eltern waren nicht
wohlhabend und konnten die Ausbildung ihres begabten Sohnes nicht selbst finanzieren. Da
der Vater, Patricius, aber vermutlich nicht aus einer punischen oder berberischen Familie
stammte, war er sehr an einer an rémischen Idealen orientierten Erziehung und Karriere seines
Sohnes interessiert.1*® Zudem verfiigte er iiber Verbindungen zu einflussreichen Familien und
ermoglichte es seinem Sohn auf diese Weise, eine umfangreiche Ausbildung zu erhalten. Diese
Ausbildung umfasste zunédchst vor allem das Lesen paganer, philosophischer Texte, die
Augustinus zum Teil langfristig pragten. VVor allem Ciceros‘ Hortensius wurde fur Augustinus
richtungsweisend: Hier betont Cicero, dass es die Vernunft (ratio) ist, die sdmtliche
Leidenschaften des Korpers kontrollieren muss, um auf diese Weise die Gluckseligkeit zu
erreichen.’*® Diesen Gedanken verarbeitet Augustinus immer wieder auch in den
,,Confessiones®, wenn er betont, dass ein Leben nach den Leidenschaften einem Leben in
Finsternis gleichkommt.**® Diesen Gedanken kann Augustinus auch spiter noch mit seinem
christlichen Menschenbild in Einklang bringen: Die Leidenschaften fiihren zur Sinde und
missen daher so gut wie moglich der Kontrolle der vernunftbegabten Seele unterworfen
werden. Die damit verbundenen Schwierigkeiten lassen sich aus christlicher Perspektive vor
allem mit der Existenz der weitergegebenen Erbsiinde erklaren. Jene kommt einer Abwendung

des Menschen von Gott (,,dem Guten®) gleich, sodass der Mensch als solcher nicht mehr Gott

146 Fuhrer, Therese: Augustinus, S. 5f.

147 Fuhrer, Therese: Augustinus, S. 19.

148 Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 646.

149 Fuhrer, Therese: Augustinus, S. 24f.

150 Aug.: Conf. 1,18,28: in affectu ergo libindinoso, id enim est tenebroso atque id est longe a vultu tuo.

38



gehorcht und sein Korper der bergeordneten, vernunftbegabten Geistseele ebenfalls nicht
mehr gehorcht, sodass er immer wieder neu unterworfen werden muss.*>*

Nach seiner 370 beendeten schulischen Ausbildung in Thagaste, die Augustinus aufgrund der
,(iiblichen) Priigelpidagogik® oft als Qual empfand,*? begann er ab 371 Rhetorikstudium in
Karthago. Vier Jahre spéter kehrte er fir kurze Zeit nach Thagaste zuriick, um dort Grammatik
und Rhetorik zu unterrichten. Er verlieR Thagaste jedoch relativ bald wieder, da er Karthago
fir die bessere Wirkungsstatte hielt. Hier gewann er ,die Protektion des begiiterten

Romanianus®®®

und lernte seine, von ihm nie beim Namen genannte Geliebte kennen, die ihm
ein Jahr spater den gemeinsamen Sohn, Adeodatus, gebar. Etwa 15 Jahre lebten die beiden in
einer ehedhnlichen Gemeinschaft, die vermutlich durch Augustinus® Mutter, Monnica,
zugunsten einer Verlobung mit einem vermégenden jungen Médchen beendet wurde. >
Monnicas Einfluss auf Augustinus wird von ihm selbst immer wieder als ein nicht zu
unterschatzender beschrieben und er scheint davon auszugehen, dass sie es ist, der er alles
verdankt, was er ist.!> Sie ist es, die ihren Sohn unbedingt vom katholischen Christentum
uberzeugen will, wéhrend der Vater, Patricius, sich nie zum Christentum bekannte. Die ersten
Einblicke in die christliche Theologie gewann Augustinus daher durch seine Mutter. >
Anfangs jedoch konnte sich Augustinus nicht flr die einfache Sprache der Bibel begeistern und
suchte die Wahrheit stattdessen in der Gemeinde der Manichéer, deren ,,Weisheitssuche* er mit
Ciceros Hortensius in Einklang bringen konnte, woraus sich vermutlich seine Begeisterung fur
diese Gemeinde erklaren lasst.?’

Laut BeDuhn (2013) befand sich Augustinus lange Zeit zwischen dem manichdischen und dem
katholischen Christentum. Zurtickzufuhren ist dieser Umstand auf die Tatsache, dass
Augustinus viele befreundete Manichéer kannte und sich daher diesem Kreis zuordnen lieR.*®
Auch als Manichder sei Augustinus jedoch bereits dem Christentum eindeutig zuzurechnen,
denn erst durch den Glauben der Manichéer habe Augustinus seine ersten Kontakte mit dem

christlichen Glauben gehabt. Zuvor sei vor allem seine intellektuell-forschende Grundhaltung

151 Aug.: De trin. 3, 4, 9: Sed quemadmodum corpora crassiora et inferiora per subtiliora et potentiora quodam
ordine reguntur, ita omnia corpora spiritum vitae, et spiritus vitae irrationalis per spiritum vitae rationalem, et
spiritus vitae rationalis desertor atque peccator per spiritum vitae rationalem pium et iustum, et ille per ipsum
deum, ac sic universa creatura per creatorem suum ex quo et per quem et in quo etiam condita atque instituta est

[...].
152 Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 647.

153 Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 647.

154 Fuhrer, Therese: Augustinus, S. 26f.

155 Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 646.

1% O’ Donnell, James: Augustine: his time and lives, S. 17.

157 Fuhrer, Therese: Augustinus, S. 20; Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 647.

158 BeDuhn, Jason David: ,,Not to Depart from Christ“: Augustine between ,,Manichaean* and ,,Catholic*
Christianity, S. 1.
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pragend fiir ihn gewesen, die ihm den Heiden naher gestellt hatte als den Christen.*®® Dies zeige
auch der Umstand, dass er sich zunéchst fir eine sdkulare Karriere interessiert habe und dies
auch durch seinen Lebensstil gezeigt habe: Augustinus® Ziel sei es gewesen, mit der
Unterwerfung des Korpers und seiner Bedurfnisse héhere spirituelle Ebenen zu erreichen und
so die Wahrheit der Welt zu erfahren.'®® Er selbst habe eine durch die Manichaer beeinflusste
Sicht auf den christlichen Glauben gehabt, was sich auch an seiner Perspektive auf Jesus
Christus zeige, den er vor allem als den Verklnder der Wahrheit wahrgenommen habe. Diese
Wahrheit habe Christus noch adaquater als die Philosophen verkiinden kénnen, sodass dies der
Grund sei, warum Augustinus sich fir den christlichen Glauben entschieden habe. 6!

Das religitse Konzept der Manichaer l&sst sich folgendermalien umschreiben: Die Manichéer
definieren sich selbst als eine ausgewahlte Gruppe der Wenigen, die ein herausgehobenes
Wissen Uber die christliche Religion bzw. die Wahrheit als solches besitzen. Dieses Wissen ist
ein von ihrem Heilsbringer Mani bereit gestelltes, das dieser von Christus selbst verliehen
bekommen haben soll und das daher in der Lage ist, die Liicken des NT zu schlieRen.%? Nur
durch dieses Wissen sei es den Manichdern moglich, das ewige Leben zu erhalten, sodass sie
sich in diesem Punkt von den tbrigen Christen unterscheiden. Ihre Wirkung auf vor allem junge
Ménner entfaltete die Gemeinde auch dadurch, dass sie ihren Fokus weniger auf den Glauben
als auf den Intellekt verlagerte.’®® Zudem gelang es auch dieser Gemeinde, ihren Glaubigen
eine Art ,Exklusivrecht zuzusprechen: Laut den Manichdern gelingt es nur wenigen
Menschen, die Welt des Teufels zu verlassen und auf dem schmalen Pfad zu Gott zu gelangen.
Das im NT skizzierte Verhalten der Massen gegeniber Christus zeige diesen Umstand
uberdeutlich. Im Unterschied zur katholischen Kirche glaubten die Manichder als eine
gnostische Glaubensgemeinschaft nicht an eine menschliche Natur Jesu Christi; Jesus sei somit
auch nie physisch geboren worden.*%* Augustinus, so beschreibt es Hoffmann (2013) habe hier
die Ideale Ciceros als gelebte Tradition vorgefunden und sich deshalb bereitwillig

angeschlossen. Spater aber habe er seine Sicht auf das Erlangen der Wahrheit noch einmal

113

159 BeDuhn, Jason David: ,Not to Depart from Christ“: Augustine between ,,Manichaean“ and ,,Catholic
Christianity, S. 2f.
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revidiert. Augustinus identifizierte nun zwei Wege, die zur Wahrheit fuhren kénnten: Gber das
Verstehen (intellegere) und tber den Glauben (credere). Zwar hélt er die erste Form fir die
bessere, aber auch die zweite hélt er fir zielfihrend, wenn ein guter Lehrer die einfachen
Glaubigen lehrt. Diese Erfahrung hatte ihn die katholische Kirche gelehrt, denn auch dort finden
sich die wenigen Weisen mit dem einfachen Volk zusammen.'®® Damit gelingt es der
katholischen Kirche, nach Augustinus, was den Manichdern nicht gelang: Sie kann die Massen
zur Wahrheit fuhren, sodass Augustinus die Manichder in spateren Schriften zunehmend als
negative Elite charakterisiert, da es ihnen offenbar nicht gelang, ihre hohen moralischen
Standards selbst einzuhalten.1%®

Betrachtet man die Lehre der Maniché&er, so wird noch einmal ihre N&he zum Paganismus
deutlich: Die Maniché&er beten mehrmals téglich zur Sonne und zum Mond und wenden sich in
ihren Gebeten an Gott, den Vater des Lichts, Christus, die Engel und die Gemeinschaft der
Gerechten, um von allen jenen Hilfe gegen das Leid und die Wiedergeburt zu erbitten.'®” Die
Welt ist nach den Manichdern ein Ort, der gleichermallen aus dem Guten und dem Bdésen
besteht, da der Vater des Lichts die Erde aus den bdsen Kréften, die zuvor den ersten Menschen
und seine funf Sohne (die gottliche, lebende Seele) attackiert hatten, schafft.!®® Die
Eschatologie der Maniché&er lehrt deshalb, dass ein groRer Endkampf ausgetragen wird, in dem
das Bose im Feuer vernichtet wird, wéhrend die guten Seelen befreit werden und fortan den
Vater sehen konnen, der den Menschen zuvor ganzlich verborgen blieb. Nach diesem Kampf
werden Manner und Frauen getrennt, damit sie sich nicht weiter vermehren kénnen und so das
Leid der Welt endet. 2%

Hier zeigt sich die typisch gnostische, vor allem negative Sicht auf das Leben, das ein
,Eingesperrtsein® der Seele impliziert, welche erst mit dem erfolgreichen Endkampf ihre
Freiheit zurtick erlangt, sodass sie sogar den Vater schauen darf. Die von Augustinus
verwendete Bildersprache und Metaphorik erinnern dennoch auch in spateren Werken des
Kirchenvaters immer wieder an seine Zeit in der manichéischen Gemeinde, so stellt van Oort
(2013) klar: Vor allem Augustinus® Schilderung, dass er den ,,Weg zum Licht* gefunden habe,

erinnere an Mani, der sich selbst als ,,Apostel des Lichts* beschrieb.!’® Diese Lichtmetaphorik
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ist auch in Bezug auf seine Schilderung der Trinitét von Bedeutung. Hier beschreibt Augustinus
die Dreieinigkeit selbst ,,als ein so gldnzendes Licht“, dem sich der menschliche Geist mit seiner
,schwachen Sehkraft“ nur im Glauben zuwenden kann.!’* Die Motive der Manichéer bleiben
also zum Teil auch in fiir die vorliegende Arbeit bedeutsamen Werken wie ,,.De trinitate®
erhalten und werden an spéterer Stelle noch einmal thematisiert werden.

Nach einem Zusammentreffen mit dem Bischof Faustus von Mileve 383 verlor Augustinus
jedoch seine Begeisterung fur die Lehren der Manichder, wie er selbst auch in den
,Confessiones* erldutert. Faustus entsprach nicht den Vorstellungen Augustinus‘ und konnte
ihm offenbar nicht die Antworten bieten, die sich Augustinus erhofft hatte.!

Augustinus verliel} Karthago im gleichen Jahr, um in Rom ebenfalls als Rhetoriklehrer tétig zu
werden. Es waren dort befreundete Manichaer, die ihm bei seiner weiteren Karriere behilflich
waren, sodass es ihm gelang, den praefectus urbi, Symmachus, von seinen Qualitaten zu
Uberzeugen. Dieser wiederum vermittelte Augustinus darauthin ,,die Stelle eines magister
rethoricae der Stadt Mailand“. Mit ihm zog sein Freund Alypius nach Mailand und auch
Nebridius folgte ihm aus Karthago nach.}”® Von einem radikalen Schnitt in Bezug auf den
Kontakt zur Gemeinde der Manichder kann hier nicht die Rede sein, da es Augustinus® alte
Kontakte waren, die ihm zu der Rhetorikstelle in Mailand verhalfen.!’*

In Mailand lernte Augustinus jedoch dann den dort residierenden Bischof Ambrosius kennen,
der ihn sehr wohlwollend empfing!™ und fand durch diesen langsam zur katholischen
christlichen Lehre, die er bereits seit seiner Kindheit durch die Mutter vermittelt bekommen
hatte, zurtick. Durch Ambrosius lernte Augustinus eine durch platonische und neuplatonische
Schriften beeinflusste Bibelauslegung kennen, welche sich ebenfalls in Augustinus® ,,De
trinitate” wiederfindet.2’® Vor allem Plotin, Porphyrius und Marius Victorinus sind in diesem
Zusammenhang als fur Augustinus bedeutsame Quellen in Bezug auf seine Ontologie zu
nennen. Er erfahrt beispielsweise die Bekehrungsgeschichte des Marius Victorinus von
Simplicianus, dem ,,geistlichen Vater des Ambrosius®, die ihn sehr beeindruckt. Einen noch
grolReren Eindruck macht jedoch die Erzdhlung ,,iiber den Eremiten Antonius* auf ihn, die ihm

Ponticianus, ,,ein afrikanischer Landsmann®, wiedergibt.*”’

1 Aug.: De trin., 1, 2, 4: ut non quasi nostris excusationibus inludantur sed reipsa experiantur et esse illud
summum bonum quod purgatissimis mentibus cernitur, et a se propterea cerni comprehendique non posse quia
mentis humanae acies invalida in tam excellenti luce non figitur nisi per iustitiam fidei nutrita vegetetur.
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Daher kann in Bezug auf die Entwicklung von Augustinus‘ Theologie in Auseinandersetzung
mit Ambrosius nicht von einer reinen Ubertragung (neu)platonischen Gedankengutes die Rede
sein, sondern lediglich von einer Orientierung an jenem. Dieser Orientierung wird jedoch vor
der Schilderung der Trinitatslehre noch einmal nachgegangen werden, indem die relevanten
Aspekte der Philosophie Plotins, Porphyrius‘ und Aristoteles® skizziert werden.

Augustinus fand demnach vor allem durch Ambrosius zurtick zum katholischen Glauben, bzw.
erlebte diesen erstmalig als die von ihm gesuchte Wahrheit. Nicht verwunderlich ist darum
Augustinus Schilderung seines Bekehrungserlebnisses im selben Jahr, woraufhin er sich aus
dem o6ffentlichen Leben zurtickzog und beschloss, mit einigen Gleichgesinnten sein Leben in
der Abgeschiedenheit eines Landgutes in Cassiciacum zu verbringen. Dort verfasste er
zahlreiche Schriften.!’® In der Osternacht 24. / 25.4.387 wurden schlieRlich Augustinus, sein
Sohn Adeodatus und Alypius von Ambrosius getauft.>’® Im selben Jahr machte er sich mit
seinen Freunden auf den Weg zuriick in die Heimat Thagaste, die er ein Jahr spater erreichte.
Waéhrend der Reise verstarb seine Mutter, Monnica, sodass sich Augustinus einer wichtigen
Vertrauten, aber auch einer ihn bestimmenden Mutterfigur beraubt sah.'®® Zuvor war
Augustinus einige Zeit in Karthago, wo er ,,den spéteren Freund und Bischof von Karthago
Aurelius kennenlernte®. 18!

Alypius wurde bald nach ihrer Ankunft in Thagaste Bischof und auch Augustinus wurde dazu
uberredet, seine Pléne, ein Leben als Moénch in der Abgeschiedenheit auf dem zum Kloster
umfunktionierten familidaren Anwesen zu fihren, fallen zu lassen und lieR sich 391 von
Valerius, dem damaligen Bischof von Hippo, zum Priester weihen.’®? Vor allem die
Geféhrlichkeit des Bischofsamtes mag dazu beigetragen haben, dass Augustinus sich nie selbst
um die Priesterweihe oder auch das Amt des Bischofs beworben hatte.*®® SchlieBlich sah er sich
tatséchlich mit zahlreichen theologischen Gegnern konfrontiert, besonders mit den Donatisten,
den Pelagianern, den Arianern und den schon bereits erwahnten Manichéern.

Vor allem die Donatisten stellten zumindest zeitweilig die Mehrheit der christlichen Bischofe,
besonders in landlichen Regionen, und mussten daher als ernstzunehmende Gegner angesehen
werden.!84 Dabei ist zu beachten, dass eine tibereinstimmende Position der Donatisten fehlt. Es

lassen sich jedoch einige Grundziige ihrer Theologie ausmachen, die mit Nachdruck vertreten
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182 Fuhrer, Therese: Augustinus, S. 34.
183 Schindler, Alfred: Augustin / Augustinismus I, S. 651.
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wurden.*® Der Martyrerkult war fiir die donatistische Gemeinde von zentraler Bedeutung, was
zahlreiche, belegte Falle von bewusst in Kauf genommenem Leiden fur den Glauben (zum Teil
bis zum Tod) und eine zu vermutende, erheblich hohere Dunkelziffer bestatigen. Dies mag
durch die langjahrige Erfahrung der Verfolgung von Christen durch die romische Obrigkeit
begiinstigt worden sein.*®® Martyrer nenmen daher bei den Donatisten eine bedeutendere Rolle
als Priester oder Bischofe ein, da ihr Leben als Vorbild und Beispiel fir die Glaubensbruder
gesehen werden kann, denen das Anhangen am christlichen Glauben auf diese Weise leichter
fallen soll.'®” So ist es zu erklaren, dass auch die Eschatologie von den Donatisten neu gedeutet
wird: Martyrer gelangen nach ihrem Tod nicht nur direkt zu Gott ins Paradies und nehmen
somit eine einzigartige Stellung per definitionem ein, sondern sie werden es auch sein, die eines
Tages ihre Verfolger richten und als erste auferstehen.'®® Letzteres entnahm Quintus Septimius
Florens Tertullianus, dessen Todesdatum um 225 liegt und auf den zahlreiche definitorische
Schriften zurlickgehen, dem Traum der Perpetua, die sich selbst und die anderen getoteten
Martyrer im Paradies vorangehen sah; damit ist das alltdgliche Leben der Christen kaum mehr
von Bedeutung, da sie die Stellung derjenigen, die flr ihren Glauben starben, nicht erreichen
konnen.'8 Perpetua selbst wurde fiir ihren Glauben, den sie zu leugnen verweigerte, in der
Arena getotet und lieR ein kleines Kind zuriick.®® Zum Teil wirken die donatistischen Schriften
daher so, als sei der Martyrertod sogar als VVoraussetzung fiir die Auferstehung zu begreifen.%
Thascius Caecilius Cyprianus, der Bischof von Karthago nach Tertullian, fiihrte diesen
Gedanken weiter aus und erlduterte: Christus bzw. Gott selbst sei im Menschen anwesend,
verlange nach dem Martyrertod und leide im Sterbenden mit. Damit stellt jeder Tod eine Art
Wiederholung des Leidens Jesu Christi dar.!® So ist es zu erkliren, dass Cyprianus noch
lebende Martyrer aufgrund ihrer erlittenen Leiden, aber unabhéngig von ihrer theologischen
Qualifikation, mit hohen kirchlichen Amtern versah.*®® Mit dieser Lehre, einer durch Leiden
erreichten, besonderen Gottesndahe der Donatisten sah sich Augustinus konfrontiert. Als
problematisch stellte sich dabei heraus, dass eine groRe Anzahl an Menschen dieser Lehre
Glauben schenkten, da sich nach Tholen (2010) eine groRe Heilsunsicherheit innerhalb vieler

afrikanischer Gemeinden feststellen lieR. Dies schloss eine Angst vor der Ubertragbarkeit von
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Slnden durch die Anwesenheit nicht tugendhafter Gemeindemitglieder bei den Sakramenten
mit ein.!® Augustinus war deshalb bemiiht, diese Bedenken zu zerstreuen und kritisierte die
Donatisten scharf; sie wirden sich als Heilsmittler aufspielen und vorgeben, sie allein seien
stndenfrei in einer von der Slinde belasteten Welt. Dies treffe jedoch nur auf Christus zu, der
allein ohne Schuld ist.*® Augustinus beurteilt die behauptete Stindlosigkeit der donatistischen
Priester als maRlose Unverschamtheit, die nicht im Einklang mit der christlichen Lehre stehe.
So habe auch Paulus aus den Gebeten seiner Gemeindemitglieder Kraft schopfen kdnnen und
ausdrucklich darum gebeten, dass jedes Mitglied gleichermal3en in die groRe Aufgabe, das
eigene Leben maoglichst gottgerecht zu fiihren, eingebunden wird. Daher kann es nicht von
Augustinus akzeptiert werden, dass donatistische Priester sich daruber erhaben fiihlen und
Christen ohne eine Geschichte des personlichen Leidens fur den christlichen Glauben nicht als
vollwertige Mitglieder der Gemeinde annehmen.®® Laut Augustinus fehlt den Donatisten die
wahre Demut der christlichen Nachfolge und sie halten die Heiligkeit des Priesteramtes flr eine
Heiligkeit, die sich aus der Sindlosigkeit ihrer eigenen Person ergibt, was Augustinus als
unglaubliche AnmaBung verurteilt.®” Davon abgesehen unterschieden sich die Donatisten ,,in
den duBeren Formen und Riten, den biblischen Grundlagen, Liturgie, Gottesdienst usw. kaum®,
sodass die ihnen entgegen gebrachte Ablehnung auf den ersten Blick flr Unverstandnis sorgen
konnte. lhre Theologie, die ein Vergeben der Siinden durch donatistische Priester mit
einschlieft, verurteilte Augustinus schlimmer als die Tatsache, dass die Juden Christus nicht
als den Gottessohn erkannt haben.'® Seine um ihr Heil besorgte Gemeinde trostete er mit der
Erlauterung, dass das mit den Sakramenten gespendete Heil durch das Wort Gottes gilt und
nicht einmal durch einen unwiirdigen Priester verloren gehen kann.!®® Zudem ging die
katholische Kirche auch politisch gegen ihre Widersacher vor, nachdem zahlreiche Versuche,
donatistischen Priestern die Riickkehr in die katholische Kirche zu ermdglichen und damit den
Streit beizulegen, gescheitert waren.?®® Im Codex Theodosianus von 405 wurde daher auf
Anraten der katholischen Bischofe die Einheit der katholischen Kirche als solche festgelegt und
somit die Lehre der Donatisten sowie der Manichaer verurteilt.?! Dabei wurde vor allem die
Wiedertaufe, welche die Donatisten durchfuihrten, um zuvor katholische getaufte Mitglieder in

ihre Gemeinde aufzunehmen, und die dadurch deutlich werdende Ablehnung der katholischen
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Kirche als Kriterien einer Haresie gegen die Donatisten verwendet.?%? Zusatzlich wurde die von
donatistischen Bauern, sogenannten Circumcellionen, genutzte Gewalt gegentber der
katholischen Gemeinde schwer verurteilt.?>® Dennoch blieb die Gemeinde der Donatisten trotz
aller Beschrankungen bestehen, sodass noch 411 286 katholische 285 donatistischen Bischofen
gegeniiber standen.?%* Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich immer wieder Anspielungen
auf bzw. gegen die donatistische Lehre finden.

Eine weitere christliche, von der katholischen Kirche abgespaltete Gruppe stellten die
Pelagianer dar. Der Begriff geht auf Pelagius, einen christlichen Theologen, der vermutlich aus
Britannien stammte, zurlick. Kennzeichen der Héresie ist, dass sie das ,,sittliche Vermogen des
Menschen sowie seine freie Selbstbestimmung vor Gott* hervorhebt und somit die Bedeutung
einer ,heilenden und heiligenden Gnade*“ leugnet.?® Pelagianismus ist daher als ein
Sammelbegriff fiir all jene anthropologisch orientierten Theologien zu verstehen, die die oben
genannten Kriterien erfillen. Historisch gesehen erstreckt sich die Bedeutung des
Pelagianismus vermutlich auf die Jahre zwischen 385 und 418. Ab 410 ist Pelagius in Rom
bereits bekannt, sodass er die Stadt deutlich friiher erreicht haben muss, um dort als Lehrer und
Asket zu leben. 418 verschwindet er aus Rom und Uber seinen Verbleib kann nur spekuliert
werden.?% Sein Ziel war es, eine ,,asketische Elite innerhalb der Nobilitit herauszubilden,
sodass er nicht den Kontakt zu Klostergemeinschaften sucht, sondern sich um den Einlass in
die Privath&user der romischen Oberschicht bemihte, um aus dieser Oberschicht die ,,servi dei*
herauszubilden.?” Er predigte die Absage an den Reichtum und die in Rom vorgegebene
Amterlaufbahn im Sinne der Askese. Eine angestrebte Reform der gesamten Kirche geht aus
seinen Schriften nicht hervor.?® Ziel war es daher fur ihn nicht, Heiden zu missionieren,
sondern ,,allzu lasch lebende Christen® zu einer asketischeren Lebensweise zu erziehen. Er
grenzte sich damit klar gegen die negative Sicht auf die Schopfung (Manichdismus) sowie all
jene Christen ab, die sich allzu sehr auf die Wirkung der Taufe bzw. der Gnade Gottes verlassen
wollten, statt ihr Heil in guten Werken zu sehen.?®® Pelagius nimmt dabei die potentiell
maogliche Siindlosigkeit des Menschen an, die dann Realitat wird, wenn jener gentigend gute
Werke vollbringt, dass er als sundlos gelten kann. Dabei handelt es sich jedoch eher um ein

Theoretikum, da es auch Pelagius bewusst war, dass der Mensch aufgrund seiner Schwache

202 Hogrefe, Arne: Umstrittene Vergangenheit, S. 38f.

203 Hogrefe, Arne: Umstrittene Vergangenheit, S. 331.

204 Hogrefe, Arne: Umstrittene Vergangenheit, S. 44.

205 Kessler, Andreas: Reichtumskritik und Pelagianismus, S. 4.
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einen Zustand der Suindlosigkeit kaum erreichen konnte.?° Nach Pelagius hat der Mensch die
Fahigkeit zur Sitindlosigkeit (posse), sodass es fiir ihn keine generelle Erbslinde gibt, aber das
Wollen (velle) des Menschen sieht er als ein freies an, sodass sich der Mensch auch fir das
Bdse entscheiden kann. Damit ist das reine Sein (esse) des Menschen nicht immer, bzw. fast
nie verwirklicht.?** Der Pelagianismus wurde durch den besonderen Hang zur Askese im 4./5.
Jahrhundert begunstigt und diente der Differenzierung innerhalb des Christentums: wer sich
nach Pelagius Christ nannte, sollte Christus durch Askese nacheifern und hatte immer die
Maglichkeit, dadurch siindenfrei zu werden (posse sine peccato esse).?'? Diese Unterbewertung
der Gnade und die Annahme der potentiellen Stndlosigkeit fihrten dazu, dass auch der
Pelagianismus von der katholischen Kirche nicht anerkannt werden konnte und als Haresie
verurteilt wurde.?

Eine weitere Gruppe verurteilter Haretiker stellten die Arianer dar. Laut Slusser (1993) handelt
es sich bei dem Begriff des Arianismus, ebenso wie beim Pelagianismus, um einen
Sammelbegriff, der verschiedene, arianische Sichtweisen mit einschlieBe. Die originale
Sichtweise sagt demnach aus, dass der Vater der einzige Gott sei und der Sohn nur durch
Adoption Anteil am gottlichen Wesen habe. Der Heilige Geist sei zusatzlich vom Sohn so weit
entfernt, wie der Sohn vom Vater.?** Die Trinitat ist damit nach dem Arianismus als eine
Hierarchie der drei Personen zu verstehen, die keine Substanzeinheit aufweisen. Dieses
Leugnen der Substanzeinheit war der Hauptkritikpunkt, den Augustinus gegen die Arianer
vorbrachte. Er selbst bezog sein Wissen tber die christliche Stromung aus dem direkten Kontakt
mit verschiedenen Anhingern. In seinem Hauptwerk ,,De trinitate* finden sich allerdings kaum
Anknupfungspunkte, sodass die Bedeutung der Arianer fur Augustinus nicht (iberschatzt
werden sollte.?!® Wiles (1993) stellt in diesem Zusammenhang heraus, dass der Arianismus vor
allem von Athanasius von Alexandria verwendet wurde, um seine politischen Gegner zu
brandmarken.?!® Dies betont auch Ferguson (2005), der den Arianismusstreit als eine
Auseinandersetzung zwischen Athanasius und Arius zu Beginn des vierten Jahrhunderts
beschreibt.?!” Arius bezweifelte die Gottlichkeit Jesu, weshalb 325 das Konzil von Nicéa die
Substanzeinheit der drei gottlichen Personen explizit betonte und somit den orthodoxen

Glauben in Abgrenzung zu den widersprechenden Arianern festlegte. Daraus folgte, dass der
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Arianismus in Afrika erheblich an Bedeutung verlor und sich nach dem Konzil von
Konstantinopel 381 fast nur noch bei den ,,barbarischen* Goten fand.?!8

Augustinus flhrte somit zahlreiche Ké&mpfe gegen fehlgeleitete Theologen und deren
Anhanger. Zusétzlich wurde er 395 zum Hilfsbischof des Valerius und ein Jahr spéter zum
Bischof von Hippo geweiht.?*°

Nach 398 erhohte sich der Druck auf die donatistische Gemeinde durch die Niederlage Gildos,
der als romanisierter Feldherr die Donatisten in Nordafrika unterstttzt und sich dann aber gegen
den Westrémischen Kaiser Honorius aufgelehnt hatte, was seine Niederlage nach sich zog,
sodass Augustinus wihrend der ,,6ffentlichen Disputation des Jahres 411 in Karthago unter dem
kaiserlichen Beauftragten Marcellinus® eine fiihrende Rolle als einer der sieben Sprecher der
katholischen Kirche zukam. Auch danach setzte sich Augustinus immer wieder gegen die
Donatisten ein, allerdings liel} der Einfluss der Donatisten, wie bereits erwéhnt, ab etwa 411
deutlich nach und auch der Kampf gegen die Manichier kam langsam zum Erliegen.??° Da Rom
allerdings 410 in die H&ande der Westgoten fiel, gelangten zahlreiche Fliichtlinge nach Afrika,
unter denen sich auch die bereits beschriebenen Pelagianer befanden. Gegen diese verfasste
Augustinus unter anderem ,,De peccatorum meritis et remissione* (411/2) und trug mit seiner
Polemik zur Verurteilung des Pelagianismus 418 durch das afrikanische Generalkonzil bei.??
Er verfasste weiterhin zahlreiche Schriften bis zur Belagerung Hippos durch die Vandalen,
wahrend derer Augustinus im Jahre 430 starb.??? Kennzeichnend in Bezug auf sein Vermachtnis
ist seine Sorge um die Aufnahme seiner Schriften auch nach seinem Tod, sodass er sich in den
meisten Werken um eine einfache, schlichte Sprache bemihte, um Missverstandnissen
vorzubeugen und den christlichen Glauben mdglichst vielen Menschen verstéandlich erklaren
zu konnen. Er deutete somit die drei Stilebenen neu, indem er erklérte, alle drei seien im
christlichen Kontext bedeutsam und die Darstellung religioser Inhalte verliere durch den
geringeren Grad an Komplexitat nicht an Bedeutung, da selbst die niedrigste Stilebene die

Wabhrheit aussagen konne und als ,,Demutssprache* aufzufassen sei.??®
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4.3  Augustinus‘ Leben in den ,,Confessiones“

Die Confessiones befassen sich hauptsédchlich mit Augustinus® Bekehrung. Augustinus begann
mit der Abfassung derselben 396, also etwa zehn Jahre nach seinem Bekehrungserlebnis, sodass
seine Bekenntnisse aus der Retrospektive verfasst wurden und damit sicherlich auch
(un)beabsichtigten VVeranderungen unterlagen.

Augustinus selbst begriindet die Entwicklung seiner religidsen Sozialisation nicht, wie es oft in
der Literatur als Begriindung angegeben wird, mit der finanziellen Lage der Familie, die eine
Anné&herung an Eliten mit einer abweichenden Religiositét erforderte, sondern berichtet, er habe
zundchst Aristoteles im Alter von 20 Jahren gelesen, was ihn dazu verleitet habe, Gott
falschlicherweise im Korperlichen zu suchen, wo er ihn natiirlich nicht hatte finden kénnen.?
Immer wieder stellt Augustinus dann Klar, dass er Gott immer gesucht, ihn aber nicht gefunden
habe, obwohl Gott direkt bei ihm gewesen sei.??®® Damit deutet Augustinus hier bereits die
Bedeutung des menschlichen Willens an, der den Weg der Erkenntnis vorgibt: Es ist nicht Gott,
der sich vor dem Menschen verbirgt oder diesen gar aus der Gemeinschaft mit sich selbst
ausschlie3t, sondern es ist Aufgabe des Menschen, Gott aktiv wahrnehmen zu wollen und so
dessen Angebot zur ewigen Gemeinschaft anzunehmen.

Die Bekenntnisse des Kirchenvaters enthalten daher zahlreiche Selbstanklagen, die betonen,
dass er selbst Gott viel zu lange aus seinem Leben ausgeschlossen und ein Leben in Siinde
gefuhrt habe. So beschreibt Augustinus, dass er im Alter von 19 bis 28 Jahren ein ,,Leben in
wechselnden Leidenschaften® gefiihrt habe.??® Dazu zéhlt er auch die Zeit mit seiner Geliebten,
mit der er einen Sohn zeugte. Dabei habe es sich nicht um eine rechtmaRige Ehe gehandelt,
sondern seine ,,unbesonnene Glut der Ausschweifung® habe diese Frau aufgespiirt.??’ Ganz
offensichtlich verurteilt Augustinus sein Handeln, gehorchte seine Seele doch nach seinen

eigenen Aussagen nicht ihm in dieser Zeit, was sich dadurch deutlich zeige, dass er sich selbst

224 Aug., conf., 4, 16, 28f.: Quid hoc mihi proferat, quando et oberat, cum etiam te, deus meus, mirabiliter
simplicem atque incommutabilem, illis decem praedicamentis putans quidquid esset omnino comprehensum, sic
intellegere conarer, quasi et tu subiectum esses magnitudini tuae aut pulchritudini, ut illa essent in te quasi in
subiecto, sicut in corpore: cum tua magnitudo et tua pulchritudo tu ipse sis, corpus autem non eo sit magnum et
pulchrum [...].

225 Aug., conf., 5, 2, 2: Et ubi ego eram, quando te quaerebam? Et tu eras ante, ego autem et a me discesseram nec
me inveniebam: quanto minus te!

2% Aug., conf., 4, 1, 1: Per idem tempus annorem novem, ab undevicensimo anno aetatis meae usque ad
duodetricensimum, seducebamur et seducebamus falsi atque fallentes in variis cupiditatibus et palam per doctrinas
[...]

227 Aug., conf., 4, 1, 2: In illis annis unam habebam, non eo quod legitimum vocatur coniugio cognitam, sed quam
indagaverat vagus ardor inops prudentiae, sed unam tamen, ei quoque servans tori fidem; in qua sane experirer
exemplo meo, quid distaret inter coniugalis placiti modum, quod foederatum esset generandi gratia, et pactum
libidinosi amoris, ubi proles etiam contra votum nascitur, quamvis iam nata cogat se diligi.
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nicht kannte und sein Glaube sich nicht auf den wahren Gott bezog. Daher kann er seiner Seele
nachsichtig vergeben, wenn diese sich weigerte, auf das Hirngespinst zu hoffen, das er Gott
nannte, bevor er wusste, dass es nicht der wahre Gott war, den er dafiir hielt.?%

Augustinus zeigt damit eindeutig sein Beherrschtsein von der Grundstiinde auf, da es ihm nicht
gelang, Gott zu finden, was auf ein Kreisen um sich selbst zurtickgefuhrt werden kann (hominis
incurvatio se ipsum). Gleichzeitig ist Gott (s.0.) anwesend, zum Greifen nah, aber dennoch fir
den bisher nicht aktiv Glaubenden unerreichbar.

Augustinus gesteht sogar ein, dass er Uiber das Sakrament der Taufe gespottet habe. Sein Freund
Nebridius wurde wéahrend einer schweren Krankheit getauft, ohne diese Taufe selbst bewusst
mitzuerleben. Dies habe Augustinus dazu veranlasst, den Freund zum Spott tber die Taufe zu
animieren, nachdem dieser das Bewusstsein zuriickerlangt hatte. Nebridius sei jedoch entsetzt
zuriickgewichen, was Augustinus verwirrt habe.??® Er zeigt auf diese Weise erneut, dass es
niemals Gott zuzurechnen sei, dass er nicht frilher den Weg zu Gott selbst gefunden habe;
immerhin kann das Verhalten des Nebridius, dessen Freund er war und tber dessen Tod
Augustinus so betrubt war, dass er Thagaste habe verlassen und nach Karthago gehen missen,
da ihn alles an den verstorbenen Freund erinnert habe, als Zeichen Gottes verstanden werden.
Gott tritt Augustinus in der Beziehung zu seinem schwer kranken Freund, der fur die Taufe
Partei ergreift, gegenliber und das so sehr, dass Augustinus verwirrt ist. Trotz des scheinbaren
Unverstandnisses fur Nebridius trauert Augustinus sehr um ihn und ist untréstlich: Er habe sich
gefiihlt, als habe er nur noch eine halbe Seele, da die andere Halfte mit seinem Freund
verstorben ware.23® Wenn dieser Freud aber bereits als glaubender Christ gestorben war, da er
die Taufe als bedeutsam verteidigte, dann muss darauf geschlossen werden, dass Augustinus
auch fir sich zumindest eine bereits unbewusst glaubende Seele annahm, da die Eigenschaften
der Seele in Bezug auf die Seele als Ganzes gelten missen und Augustinus ja, nach eigenen
Angaben, die Seele des Freundes (sprichwortlich) teilte. Augustinus zeigt damit immer wieder,

auf welche Weise er dem Glauben zwar immer nah und durch die Beziehungen zu bereits

228 Aug., conf., 4, 4, 9: Et si dicebam: spera in deum, iuste non obtemperabat, quia verior erat et melior homo,
quem carissimum amiserat, quam phantasma, in quod sperare iubebatur.

22 Aug., conf., 4, 4, 8: At ille ita me exhorruit ut inimicum, admonuitque mirabili et repentina libertate, ut, si
amicus esse vellem, talia sibi dicere desinerem. Ego autem stupefactus atque turbatus, distuli omnes motus meos,
ut convalesceret prius, essetque idoneus viribus valetudinis, cum quo agere possem quod vellem.

230 Aug., conf., 4, 6, 11f.: Mirabar enim ceteros mortales vivere, quia ille, quem quasi non moriturum dilexeram,
mortuus erat; et me magis, quia ille alter eram, vivere illo mortuo mirabar. Bene quidam dixit de amico suo:
dimidium animae suae. Nam ego sensi animam meam et animam illius unam fuisse animam in duobus corporibus,
et ideo mihi horrori erat vita, quia nolebam dimidius vivere; et ideo forte mori metuebam, ne totus ille moreretur,
quem multum amaveram. [...] Et tamen fugi de patria. Minus enim eum quaerebant oculi mei, ubi videre non
solebant: atque a Thagastensi oppido veni Carthaginem.
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glaubigen Christen dem Einfluss Gottes nicht entzogen war und doch den letzten Schritt zum
lebensverédndernden Glauben noch nicht gehen konnte.

Neben Nebridius stellt vor allem Augustinus® Mutter eine wichtige Person in Bezug auf seine
(religiose) Entwicklung dar. Sie ist es, die von ihm immer wieder als ideale Frau und ,,Magd
Gottes* gelobt wird. Wéhrend er seinem Vater nur verhéltnismaBig wenige Zeilen widmet und
ihm vor allem zugesteht, dass er sich fiir den Sohn aufgeopfert, sich aber nicht um dessen
Glauben gekiimmert, sondern sich stattdessen vor allem Enkel von ihm gewiinscht habe, sei es
die Mutter gewesen, die fiir ihn etwas Hoheres als die Ehe angestrebt habe.?3! Sie bemiihte sich
daher sehr, den zunédchst wenig an der Bibel interessierten Augustinus vom Glauben zu
uberzeugen, indem sie beispielsweise ihr bekannte Kleriker bat, ihnren Sohn auf den christlichen
Weg zu bringen. Der ausgewéhlte Bischof lehnte dies jedoch mit der Begriindung, Augustinus
sei noch zu ungelehrig, ab.?*?

Auch an spéaterer Stelle war es immer wieder die Mutter, die regulierend in Augustinus‘ Leben
eingriff und nach seinen eigenen Schilderungen viel mehr N&he zu ihrem Sohn beanspruchte,
als andere Mutter dies getan hatten. Beispielsweise versuchte sie ihn zu tiberzeugen, nicht nach
Rom zu ziehen, doch Augustinus ,,entkam* ihr.23® Er zeigt hier offenbar einen Versuch, sich
zumindest ansatzweise von der ihn beherrschenden Mutter zu l6sen, die auch dafir
verantwortlich sein durfte, dass Augustinus die von ihm nach eigenen Angaben innig geliebte
Frau und Mutter seines Sohnes verliel3; Augustinus spricht hier von einer gewaltsamen
Trennung von der Gefahrtin, die ihm das Herz zerriss; eine Formulierung, die nahe legt, dass

sie ihm mehr bedeutete als die Befriedigung seiner als siindhaft beschriebenen sexuellen Lust.

21 Aug., conf., 2, 3, 5-8: Multorum enim civium longe opulentiorum nullum tale negotium pro liberis erat, cum
interea non satageret idem pater, qualis crescerem tibi aut quam castus essem, dummodo essem disertus vel
desertus potius a cultura tua, deus, qui es unus verus et bonus dominus agri tui, cordis mei.[...] quin immo ubi me
ille pater in balneis vidit pubescentem et inquieta indutum adulescentia, quasi iam ex hoc in nepotes gestiret,
gaudens matri indicavit[...]non curavit hoc, quia metus erat, ne inpediretur spes mea conpede uxoria, non spes
illa, quam in te futuri saeculi habebat mater, sed spes litterarum, quas ut nossem nimis volebat parens uterque, ille,
quia de te prope nihil cogitabat, de me autem inania, illa autem, quia non solum nullo detrimento, sed etiam
nonnullo adiumento ad te adipiscendum futura existimabat usitata illa studia doctrinae.

232 Aug., conf., 3, 12, 21: Quem cum illa femina rogasset, ut dignaretur mecum conloqui, et refellere errores meos,
et dedocere me mala ac docere bona -- faciebat enim hoc, quos forte idoneos invenisset -- noluit ille prudenter
sane, quantum sensi postea.

233 Aug., conf., 5, 8, 15: Sed quare hinc abirem et illuc irem, tu sciebas, deus, nec indicabas mihi nec matri, quae
me profectum atrociter planxit, et usque ad mare secuta est. sed fefelli eam violenter me tenentem, ut aut revocaret
aut mecum pergeret, et finxi me amicum nolle deserere, donec vento facto navigaret. et mentitus sum matri, et illi
matri, et evasi; quia et hoc tu dimisisti mihi misericorditer servans me ab aquis maris plenum exsecrandis sordibus
usque ad aquam gratiae tuae; qua me abluto siccarentur flumina maternorum oculorum, quibus pro me cotidie tibi
rigabat terram sub vultu suo. Et tamen recusanti sine me redire vix persuasi, ut in loco, qui proximus nostrae navi
erat, memoria beati Cypriani, maneret ea nocte.
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Der gemeinsame Sohn verblieb bei Augustinus, wahrend seine nie beim Namen genannte
Gefahrtin fortan in einem Kloster in Afrika lebte und dort das Geliibde ablegte.?®*

Trotz dieser Umstande berichtet Augustinus stets liebevoll von seiner Mutter und lobt ihr
herausragendes Wesen: sehr glaubig, klug und groRziigig soll sie gewesen sein.?® Im Gegensatz
zu anderen Frauen sei sie geduldig gewesen und habe immer friedenstiftend gewirkt, sodass sie
schlussendlich sogar ihren gutwilligen, aber j&éhzornigen Ehemann zum Christentum habe
bekehren kénnen. Auch zuvor habe sie ihm Affaren nachgesehen und sei durch ihr umsichtiges
Verhalten nie, wie andere Frauen, geschlagen worden.?*® Fiir Augustinus ist sie damit mehr als
nur ein wichtiges Vorbild, sie beeinflusste sein Leben ganz offensichtlich in nicht geringem
MaRe und es war daher ihre Lehre, ihr Glaube, der Augustinus schlieBlich nach langer Zeit und
vielen vergeblichen Versuchen, die Wahrheit Gottes zu erkennen, tUiberzeugte.

Augustinus berichtet aufgrund der grolRen Bedeutung derselben auch sehr ausfuhrlich von
seiner Bekehrung, die zu einer Zeit stattgefunden habe, in der er sich verzweifelt in einen Garten
gefliichtet habe, um am dortigen Feigenbaum Gott weinend um Vergebung zu bitten. Wéhrend
er dort Zwiesprache mit Gott hielt, horte er plotzlich eine Kinderstimme, die immer wieder
,himm und lies“ rief. Da Augustinus kein Kinderspiel, wie er sagt, bekannt war, das die
Wiederholung dieser Zeile beinhalten konnte, erkannte er in dieser gehdrten Zeile ein Zeichen
Gottes und lief zu seinem Freund Alypius, um dort in den Paulusbriefen zu lesen. Augustinus
schlug das Buch auf und las die nun zuféllig bzw. durch Gottes Hand erschienene Stelle (Rom.

234 Aug., conf., 6, 15, 25: Interea mea peccata multiplicabantur, et avulsa a latere meo, tamgquam inpedimento
coniugii, cum qua cubare solitus eram, cor, ubi adhaerebat, concisum et vulneratum mihi erat et trahebat
sanguinem, et illa in Africam redierat, vovens tibi alium se virum nescituram, relicto apud me naturali ex illa filio
meo.

2% Aug., conf., 5,9, 17: An vero tu, deus misericordiarum, sperneres cor contritum et humiliatum viduae castae ac
sobriae, frequentantis elemosynas, obsequentis atque servientis sanctis tuis, nullum diem praetermittentis
oblationem ad altare tuum, bis die, mane et vespere, ad ecclesiam tuam sine ulla intermissione venientis, non ad
vanas fabulas et aniles l