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1 Einleitung

,Wie viel Bismarck braucht das Land noch? Braucht es ihn tiberhaupt? Was

tragt er zum Demokratie- und Verfassungsverstindnis bei?*!

Diese Fragen stellten sich Christoph Studt und andere seiner forschenden
Kollegen bereits im Juni 1997. Nun, zwanzig Jahre spéter, er6ffnet sich mir die
gleiche Frage. Seit den 1890er Jahren, seit seinem Tod, wird Otto von Bismarck
als vollkommenes Genie, unabhangig von seiner tatsdchlichen historisch-
politischen Leistung, verehrt. Dabei kommt immer wieder die Frage auf, was
dieser Mann genau geleistet hat, um einen solchen Status zu erlangen. Fakt ist,
dass die deutsche Einheit als ein entscheidender Punkt bei jeder
Bismarckcharakterisierung auftaucht und somit seine Stellung als Heroe, der
dem deutschen Volke eine Identitat zugewiesen hat, geltend gemacht wird. Studt
gibt allerdings bei seiner Studie auch an, dass ,,jeder zweite Deutsche [...] nichts
von Bismarcks politischem Schatten und Wirken* weiB.> Weshalb kennt dann
dennoch jeder seiner Namen bzw. werden heute noch StraRen nach ihm benannt?
Wieso bewundern wir heute noch die ihm zu Ehren errichteten Bauwerke bzw.
kaufen Konsumartikel, welche seinen Namen tragen?

Eine exakte Antwort auf diese Fragen wird vermutlich nicht gefunden werden
konnen, jedoch soll in dieser Arbeit mit dem Titel ,,.Der Bismarck-Mythos im
Geschichtsbuch: Darstellung einer historischen Personlichkeit in Deutschland
und Osterreich tiber drei Jahrzehnte geklart werden, inwieweit der sogenannte
Bismarck-Mythos wirklich noch in der Forschung und Gesellschaft verankert
ist, beziehungsweise, ob Bismarck wirklich noch so eine grof3e Rolle spielt wie
im bezeichnenden 20. Jahrhundert.

Um die Intention der vorliegenden Arbeit zu verstehen, sollte erst einmal geklart
werden, wobei es sich bei einem Mythos (iberhaupt handelt. Wolfgang Hardtwig

definiert den Begriff ,,Mythos* im Zusammenhang mit Bismarck wie folgt:

! Christoph Studt, ,,Das Bismarckbild der deutschen Offentlichkeit (1898-1998), in: Ulrich
Lappenkiiper (Hg.), Otto von Bismarck und das ,lange 19. Jahrhundert®. Lebendige
Vergangenheit im Spiegel der ,,Friedrichsruher Beitrdge“ 1996-2006, Paderborn 2017, 106.

2 Ebd., 120.



Erinnerung an die erfolgreiche Reichsgrindung und eine dynamische

Nationalstaatenentwicklung mit der Hoffnung auf die Wiederherstellung

einer Vormachtstellung des deutschen Nationalstaates.®
Dabei wird deutlich, dass er nicht etwa auf Bismarcks Wesen und charakterliche
Eigenschaften eingeht, sondern vielmehr auf seine politischen Errungenschaften
fir das Deutsche Reich. Dies untermauert auch die Aussage von Herfried
Miinkler, welcher die Funktion von Mythen als ,,Erzdhlungen, denen es nicht um
historische Wahrheiten, sondern politische Bedeutsamkeit geht**, beschreibt.
Daraus lasst sich schlieRen, dass es sich beim Bismarck-Mythos nicht um eine
Verehrung der Person an sich handelt, sondern das bestimmte Struktur aus der
Vergangenheit in einer Weise genutzt werden, sodass sie fur das heutige Leben
noch eine Bedeutung haben. Der Mythos wird also in das heutige Leben
ibernommen, um das eigene Handeln zu bekraftigen.® Gerade deshalb sollte bei
der Analyse von politischen Mythen ,,nicht [...] das einzelne Ereignisse oder die
Personen® infrage gestellt werden, ,,sondern der narrative Umgang mit dem
behandelten Ereignis oder der verklarten Person und dessen Entwicklung in
historischer Perspektive analysiert* werden.®
Deshalb wird in dieser Arbeit nicht das Wesen Bismarcks und seine politischen
Errungenschaften oder Niederlagen betrachtet, sondern in welcher Weise sich
seine historische Bedeutung in den letzten dreif3ig Jahren verandert hat. Dabei
ist zu sagen, dass die Forschungsliteratur in diesem Bereich eher mangelhaft
scheint und das Thema (berhaupt erst vor Kurzem als neuer Zweig der
historischen Forschung entdeckt wurde. Vielmehr konzentriert sich die
vorhandene Literatur auf die innen- und auBenpolitischen Leistungen des
Kanzlers, und weniger auf sein Denken und daraus folgend sein Wirken als
politische Figur fir die deutsche historische Entwicklung.
Folgend soll in dieser Arbeit untersucht werden inwieweit sich die Bedeutung
der politischen Figur Bismarck in den letzten dreif3ig Jahren verandert hat. Dies

soll im Kontext Schule passieren und somit werden verschiedene Schulbiicher

% Wolfgang Hardtwig, ,,Der Bismarck-Mythos. Gestalt und Funktion zwischen politischer

Offentlichkeit und Wissenschaft®, in: Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 21 (2005), 88.

* Herfried Miinkler, ,,Geschichtsmythen und Nationalbildung® (28.03.2008),

http://m.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-

erinnerung/39792/geschichtsmythen?p=all (Stand: 2.08.2019).

% Ebd.

® Heidi Hein-Kirchner, ,,,,Deutsche Mythen* und ihre Wirkung® (18.03.2003),

http://www.bpb.de/apuz/156772/deutsche-mythen-und-ihre-wirkung?p=all (Stand: 2.08.2019).
2



aus den jeweiligen Jahrzehnten betrachtet, um dann die Wichtigkeit seiner
Person innerhalb der Blicher und somit fur die gesellschaftliche Entwicklung
herauszukristallisieren. Schulbticher sind ausschlaggebend dafir inwieweit
Ziele, Inhalte und Methoden innerhalb des Unterrichts an die Schuler und
Schiilerinnen vermittelt werden und beeinflussen damit ihre ,,Einstellungen,
Haltungen und Verhaltensweisen“.” Somit kann auch, durch eine prazise
gewahlte Darstellung Bismarcks, seine historische Beurteilung durch die
Schdler und Schilerinnen beeinflusst werden.
Eine entscheidende Rolle bei meiner Recherche spielt dabei die
Schulbuchsammlung des GEI. Das

Georg-Eckert-Institut — Leibniz-Institut betreibt Forschungen zur Produktion,

Inhalten und Aneignung von schulischen Bildungsmedien in ihren

soziokulturellen, politischen, 6konomischen und historischen Kontexten®
und hat seinen Sitz in Braunschweig. Dabei reicht die sich im Besitz befindende
Sammlung des Instituts bis ins 16. Jahrhundert und ist innerhalb Deutschlands
der einzige Standort um 0sterreichische Schulbicher aus den 1990er Jahren
einzusehen. Deshalb bietet dieses Forschungszentrum Uberhaupt erst die
Grundlage fur meine Forschung, da sonst kein Zugriff auf Osterreichische
Schulbiicher maéglich gewesen ware.
Weiterhin spielt bei meiner Untersuchungen die Ausstellung ,,Bismarck —
Preussen, Deutschland und Europa“ des Deutschen Historischen Museums mit
Sitz in Berlin von 1990 eine wichtige Rolle, da das begleitende
Ausstellungsbuch nicht nur Erlduterungstexte zu Bismarcks einzelnen
Lebensstationen enthélt, sondern auch Bilder bzw. Karikaturen, welche in den
Schulbiichern verwendet werden, und genauer in ihrem zeitlichen Kontext
analysiert werden. Die Ausstellung des Deutschen Historischen Museums fiihrte
1990 allgemein zu einer neuen Denkweise gegenuber der Darstellung
Bismarcks, da diese zum ersten Mal eine kritische Auseinandersetzung mit

seiner Person beinhaltete und keine Heroisierung.®

”Vgl. Viktoria Lindner, Helmut Lukesch, Geschlechtsrollenstereotype im deutschen
Schulbuch. Eine inhaltsanalytische Untersuchung von Schulblchern fir Grund, Haupt- und
Realschulen der Facher Deutsch, Mathematik, Heimat- und Sachkunde sowie Religionslehre in
Bayern, Nordrhein-Westfalen und der ehemaligen DDR. Zugelassen im Zeitraum von 1970-
1992. Regensburg 1994, 52.

8 Eckhardt Fuchs, ,,Institut®, http://www.gei.de/institut.html (Stand: 18.09.2019).

9Vgl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler.
Miinchen 2007, 196.



Bismarck sah Europa als eine Gemeinschaft von Nationen, mit verschiedenen
Interessen, die durch ,,wechselseitige Kenntnisse, Beriicksichtigung und
Aushandlungen der Interessen aller Mitglieder zueinander gefiihrt werden
sollten.’® Aufgrund dieser verschiedenen Interessen ist es wichtig, neben
Deutschland, auch die historische Bedeutung von Bismarck in anderen
europdischen Landern zu betrachten. Deshalb werden in dieser Arbeit auch
osterreichische Schulbiicher genauer untersucht. Die Wahl fiir Osterreich
entstand aus dem Grund, da die Abspaltung des Deutschen Reichs aufgrund der
Niederlage im Deutsch-Osterreichischen Krieg 1866 eines der groBten Verluste
fiir die Osterreichische Geschichte darstellt und somit die Frage aufkommt, ob
die Darstellung Bismarcks, als indirekter Verursacher dieser Spaltung, in
Osterreich als europaischer Mythos ebenfalls vorhanden ist oder nicht. Dabei ist
interessant zu erfahren, ob Bismarck in dsterreichischen Schulgeschichtsbiichern
als Feindbild, da er fir den Verlust der Bedeutung des Osterreichischen Reichs
in Europa verantwortlich ist, dargestellt wird, oder ebenfalls als bewunderte
Personlichkeit.

Untersucht werden in diesem Zusammenhang je ein Schulgeschichtsbuch aus
den 1990er, den 2000er und den 2010er sowohl aus Deutschland als auch aus
Osterreich. Dabei werden im Genaueren nicht nur Formulierungen innerhalb der
Lerntexte analysiert, sondern auch das zusatzliche Bildmaterial und
einhergehend die Klarung, weshalb dieses ausgewahlt wurde. Welche Bilder
innerhalb von Schulbiichern genutzt werden ist abhdngig vom jeweiligen
Selbstverstandnisses des europaischen Landes und daraus folgend ergeben sich
zwei Représentationen: ,,visuelle, und narrativ gepragte Europavorstellungen in
historischer Perspektive.!! Die Hiirde bei der Bildanalyse liegt dabei, dass Bild
nicht als ,,Kunstwerk® an sich zu betrachten, sondern als ,historische Quelle*
bzw. ,eingebunden in Erzdhlzusammenhédnge innerhalb und aulerhalb des
Schulbuches*.*? Weiterhin muss beachtet werden, dass Bilder in der Lage sind
»Realitdten, Mentalitidten oder Mythen in einer Weise zu ,,generieren®, sodass

»Vorrannahmen® aufgegriffen werden, und somit ,,Wahrnehmungsmuster*

10 Christoph Studt, Das Bismarckbild der deutschen Offentlichkeit (1898-1998), 122.

11 'vgl. Ewa Anklam, Susanne Grindel, ,,Europa im Bild — Bilder von Europa:
Europaprésentationen in deutschen, franzdésischen und polnischen Geschichtsschulblichern in
historischer Perspektive®, in: Carsten Heinze, Eva Matthes (Hg.), Das Bild im Schulbuch, Bad
Heilbrunn 2009, 93.

12 Epd.



geprigt oder historische Deutungsweisen transportiert“  werden.!?
Zusammenfassend stellen sich deshalb folgende Fragen: Welche Bilder
beziehungsweise Karikaturen wurden ausgewéhlt und wie stehen sie im
Verhaltnis zu den Lerntexten? Gibt es einen direkten Bezug oder dienen sie nur
als Staffage? Wie wird Bismarck innerhalb der Karikaturen oder in Fotografien
prasentiert und welche L&nder sind fur die Aufnahmen und Zeichnungen
verantwortlich?

Innerhalb der Lerntexte soll erfasst werden, welche Rolle Bismarck einnimmt.
Wird er innerhalb der Thematik positiv oder negativ eingeordnet? Bezieht sich
der Kontext auf seine historische Personlichkeit oder ist er nur Beiwerk um
bestimmte Ereignisse zu untermauern? Bei welchen thematischen Gebieten tritt
er besonders in den Vordergrund? Durch die Beantwortung dieser Fragen soll
dann resumiert werden, welche Bedeutung die historische Figur Bismarck fiir
die Schiler und Schilerinnen innerhalb der Geschichtsbiicher einnehmen soll
und daraus geschlossen werden, wie die deutsche bzw. &sterreichische
Gesellschaft ihn deuten mochte. Folgend wird dann gekléart, ob es sich bei dieser
deutenden Darstellung tatsdchlich noch um einen Mythos handelt.

Im weiteren Verlauf soll als Erstes genauer dargestellt werden in welcher Weise
sich Bismarck, sowohl in Deutschland als auch in Osterreich, zu einer
historischen Personlichkeit entwickelte. Diese Entwicklung wird beginnend mit
dem Deutsch-Osterreichischen Krieg von 1866 bis zur Wiedervereinigung bzw.
1990 erortert. Darauffolgend werden die untersuchten Schulgeschichtsbiicher
vorgestellt und im Detail genauer beleuchtet. Diese sollen dann in den
weiterfiihrenden Kapiteln genauer auf die wissenschaftlichen Fragestellungen
analysiert werden, bevor dann die erlangten Ergebnisse anschlielend
miteinander verglichen werden. Schlussendlich soll festgehalten werden, ob der
Bismarck-Mythos innerhalb dieser Biicher eben weiterhin ersichtlich ist oder

nicht.

13 vgl. Ewa Anklam, Susanne Grindel, ,,Europa im Bild — Bilder von Europa:
Europaprésentationen in deutschen, franzdésischen und polnischen Geschichtsschulblichern in
historischer Perspektive®, 94.



2 Bismarck als historische Personlichkeit

Um zu analysieren, ob man heute noch von einem Bismarck-Mythos sprechen
kann, muss erst einmal geklart werden, wann und wie sich diese Zuschreibung
des Kanzlers uiberhaupt entwickelt hat. Im Genaueren, wie kam es dazu, dass wir
Bismarck heute als eine historische Personlichkeit sehen und diese in jedem
Geschichtsbuch bzw. -unterricht behandelt wird. Unter einer historischen
Personlichkeit verstehe ich eine Person, welche sich durch politische,
wirtschaftliche und/oder soziale Handlungen von der gesellschaftlichen Masse
sowohl positiv als auch negativ hervorgehoben hat und somit aufgrund der
Auswirkungen ihrer Taten im Gedachtnis geblieben ist. Weiterhin haben diese
Handlungen nicht nur einen Einfluss auf die Person selbst, sondern auf die ihr
zugehorige gesellschaftliche Bezugsgruppe. Darauffolgend werden ihre
Handlungen als ausschlaggebend fiir die historische Entwicklung eines Landes
oder einer Region gesehen und im Laufe der Zeit immer wieder als positives
oder negatives Beispiel offeriert.

Die Zuschreibung einer positiven oder negativen Konnotation Bismarcks
innerhalb der Geschichte ist auffallend schwer, da man von ihm nicht etwa ein
historisches Bild hat, sondern mehrere, welche nebeneinander existieren.
Gemeint damit ist, dass sich im Laufe der Geschichtsschreibung seine
Zuschreibungen je nach gesellschaftlicher Entwicklung veréndert haben. Bereits
zu seinen Lebzeiten wechselte sein gesellschaftliches Ansehen mehrmals.
Einhergehend mit den Kriegen von 1864-1871 kann man von einem eher
verhassten Bild im Deutschen Reich, vor allem durch die Liberalen, sprechen,
da die deutsche Bevolkerung mit seiner ,,Blut und Eisen“-Politik nicht
einverstanden war.*

Ein Umschwung gegenuber seiner Personlichkeit zeigt sich aber bereits nach
dem Sieg des Krieges gegen Frankreich 1871, da er als Aufenminister als
euphorischer Held gefeiert wurde. Erneute Kritik an seiner Regierungsweise
folgte 1873 durch den negativen Wirtschaftsumschwung und die Erlassung der
Gesetze gegen Katholiken und Sozialdemokraten.'® Darauffolgend empfand das

deutsche Volk seine Entlassung im Jahr 1890 als eine ,,Erleichterung®, welche

1% vgl. Volker Ullrich, ,,,,Wie tief man ihn grollend geliebt hat*: Das Bismarckbild der
Deutschen im Wandel der Zeiten®, in: Klaus Hildebrand, Eberhard Kolb (Hg.), Otto von
Bismarck im Spiegel Europas, Paderborn 2006, 186.

15 Ebd., 188.



doch bereits kurz nach seiner Ausreise aus PreuRen in eine Art Melancholie
umschlug.'® Die ihm entgegengebrachte Bewunderung fiihrte zur ,,Entstehung
der Bismarcklegende* und machte ihn zum ,,Symbol der Einheit und der GrofB3e
des Deutschen Reiches“.!” Diese Hervorhebung durch das allgemeine Volk,
nahm Wilhelm I1. als eine Bedrohung war, welche ihn und seinen GroRvater
Wilhelm 1., sowie der ihm zugehdrige konservative Hofkreis, an exekutiver
Fuhrungsmacht verlieren lieR.*® Um sein Dasein und das politische Erbe seines
Grol3vaters wieder ins Geddachtnis des VVolkes zu rufen, versuchte er Bismarcks
Errungenschaften aus dem Geschichtsunterricht zu streichen bzw. Wilhelm 1.
stattdessen als wirklichen Reichsgrinder zu positionieren.'® Dieser Versuch war
jedoch vergebens. Vielmehr war Wilhelm 1I. dem Volke verhasst, und so
versuchte es gegenteilig ihm und seinem Grollvater keine politische
Anerkennung zukommen zu lassen, vor allem nicht in Verbindung mit der
Reichsgriindung.?’ Dies wurde unterstiitzt durch Bismarcks eigene Propaganda,
da er nach seiner Entlassung in standigem Kontakt zu Medien stand. So verfasste
er zum Beispiel Nachrichten fir die Hamburger Zeitung, welche seine
Wichtigkeit flr die Entstehung des Reiches hervorhoben und natirlich auch vom
Volk gelesen wurden.?

Obwohl sein Tod eher als einsam und unspektakuldr zu bezeichnen ist, wurde
seine letzte Stitte ,Friedrichsruh® zum Wallfahrtsort fiir Schulklassen,
Abordnungen von Studentenkooperationen, Gesangs- und Sportvereinen und
wirtschaftlichen Verbanden nach 1898.22 Durch die ihn selbst verfasste
Biographie ,,Gedanken und Erinnerungen®, welche durch seinen Sohn Herbert
veroffentlicht wurde, setzt er sich selbst ein Angedenken, wodurch sein
Kultstatus nur noch intensiviert wurde und er als Griinder des deutschen

Nationalstaates in Erinnerung bleiben sollte.??

16 Volker Ullrich, ,,,,Wie tief man ihn grollend geliebt hat“: Das Bismarckbild der Deutschen
im Wandel der Zeiten®, 189.

17 Ebd., 190.

18 Vgl. Markus Bernhardt, ,,Der Bismarck-Mythos im Geschichtsunterricht, in: Markus
Bernhardt (Hg.), Das Deutsche Kaiserreich. Geschichte — Erinnerung — Unterricht, Schwalbach
2017, 178.

19 Vvgl. Rudolf Schridde, Zum Bismarckbild im Geschichtsunterricht. Eine historisch-
didaktische Analyse deutscher Schulgeschichtsbiicher. Ratingen 1994, 24,

20 Vgl. Markus Bernhardt, ,,Der Bismarck-Mythos im Geschichtsunterricht, 178.

2L Epd., 169.

22 Epd., 170.

2 vgl. Volker Ullrich, ,,,,Wie tief man ihn grollend geliebt hat*“: Das Bismarckbild der
Deutschen im Wandel der Zeiten®, 191.



Das lasst darauf schlielen, dass Bismarck bereits von sich aus plante sich als
lebende Legende innerhalb der Geschichte zu platzieren bzw. durch die ihm
zugetragene Verehrung des VVolkes die Mdglichkeit sah einen Platz in der ewigen
Geschichte zu erlangen. Obwohl Bismarck vermutlich damals noch nicht als
Mythos bezeichnet wurde, gibt Ewert einen allgemeinen Einblick in das Denken
einer solchen politischen Personlichkeit. Er sagt aus, dass

seinen Herrschaftsanspruch mythologisch zu bekréftigen, die eigene
Legitimation durch erzadhlte und in Bildprogramm und Architektur
visualisierte Mythen glaubhaft zu machen und auf diesem Wege kollektive

Identitdt zu schaffen, erscheint mithin ein nahezu unverzichtbares Element

jeder Herrschaftsausiibung zu sein®.?*

Somit konnte man bereits nach seinem Tod davon ausgehen, dass er innerhalb
der Geschichtsschreibung eine wichtige Rolle spielen wiirde.

Diese positive Zustimmung der Stilisierung Bismarcks zum Nationalhelden
blieb bis 1914 durch Historiker erhalten und man ,,untermauerte den Mythos mit
wissenschaftlichen Argumenten.?® Vielmehr nutzt man seine heroische
Darstellung als zweckmaRiges Vorbild fiir den Eintritt in den ersten Weltkrieg.?
Nach dem Verlust desjenigen, kam es zum ersten Mal zu einer Art Spaltung Gber
die Bedeutung Bismarcks. Wahrend die Bismarckpolitik im Allgemeinen als
Erklarung fir die Niederlage des Krieges genutzt wurde, teilten sich die Lager
jedoch in verschiedene Begriindungen. Die Sozialdemokraten, welche Bismarck
verhasst waren, zeigt nun ebenfalls eine Abneigung gegenlber seiner
ehemaligen Fihrungslinie und kritisierten das bestehende Weimarer
Demokratiemodell.?” Der Rest Deutschlands war eher positiv gestimmt und sah
Bismarck nicht etwa als den Ausléser des Verlustes, sondern glaubte an eine
ebenso glorreiche Zukunft; dhnlich wie die von ihm Geschaffene. In den
Geschichtsblchern der Weimarer Republik trat Bismarck als ,Erfiiller

vOlkischer Einheitssehnsiichte, der Reichsschmied und Helden der nationalen

24 UIf Christian Ewert, ,,Erfolgreiche Koordination durch Kultur? Herrschaftsmythen der
Friihen Neuzeit und die Organizational-Culture-These®, in: Historical Social Research 23
(1998), https://doi.org/10.12759/hsr.23.1998.3.58-89 (Stand: 17.09.2019), 59.

% Vgl. Volker Ullrich, ,,,,Wie tief man ihn grollend geliebt hat**: Das Bismarckbild der
Deutschen im Wandel der Zeiten®, 193.

26 Epd.

27'vgl. Volker Ullrich, ,,,,Wie tief man ihn grollend geliebt hat*“: Das Bismarckbild der
Deutschen im Wandel der Zeiten®, 195.



Bewegung* auf.?® Dabei schien den Menschen vollig unbewusst zu sein, dass
ihnen  wahrend Bismarcks Regierungszeit kaum ein  politisches
Entscheidungsrecht zu kam. Bismarck trat vermutlich auch deshalb erneut in den
Vordergrund, weil vor allem durch die Konservativen in der Zeit der Weimarer
Republik ein wiederaufkommender Nationalismus betrieben wurde.?®

Im Dritten Reich hatte Bismarck anfangs eine Vorbildfunktion und wurde mit
Hitler in Vergleich gesetzt, besonders durch den Alldeutschen Verband. Jedoch
Ioste sich diese Verbindung im Verlauf der Machtergreifung Hitlers auf und
Bismarcks historische Bedeutung nahm im Zusammenhang mit einer
unterschiedlichen Zielsetzung Seiten Hitlers ab.® Vor allem Hitlers Eroberungs-
und Vernichtungspolitik war nicht in Ubereinstimmung mit Bismarcks
Aufenpolitik zu bringen, gerade weil Bismarck das Reich nach 1871 als
nsaturiert* erkldrte und die europédischen Gro3michte nur noch durch Biindnisse
in die Politik verwickelte.!

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde eine klare Trennungslinie zwischen der
Politik Bismarcks und der Hitlers gezogen. Vielmehr verabschiedete man sich
von der Orientierung an nationalen Mythen, vor allem solche, die teilweise durch
den Nationalsozialismus unterstiitzt wurden, und konzentriert sich auf den
Wiederaufbau des Landes.®? Nach der Erscheinung der Biographie ,,Bismarck.
Leben und Werk* von Erich Eyck von 1941 bis 1944 énderte sich die Denkweise
uber Bismarcks Politik.>® Gerwarth formuliert die Ereignisse so:

Ohne Bismarcks politisches Talent als Staatsmann und Diplomat
grundsatzlich in Frage zu stellen, warf Eyck dem Reichsgriinder vor, das
politische Wertesystem seiner Landsleute nachteilig beeinflusst zu haben.3*

Dabei konzentriert sich seine Kritik vor allem auf Bismarcks Umgang mit den
Liberalen und den Sozialdemokraten. Diese Kritik wurde jedoch von der Masse
der deutschen Bevolkerung nicht angenommen, vermutlich weil sich unter ihnen

vor allem noch Anhénger des Konservativen befanden; wurde Hitler doch von

28 \/gl. Vgl. Rudolf Schridde, Zum Bismarckbild im Geschichtsunterricht. Eine historisch-
didaktische Analyse deutscher Schulgeschichtsbicher, 47.

29 Ehd.

%0 vgl. Volker Ullrich, ,,,,Wie tief man ihn grollend geliebt hat**: Das Bismarckbild der
Deutschen im Wandel der Zeiten*, 197.

31 Ehd.

32 \/gl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 180.

%3 Ebd., 181.

3 Ebd.



der breiten Menge unterstiitzt.®> Jedoch wurde Bismarcks Politik auch nicht als
Vorbild fur den Wiederaufbau des Landes nach dem Krieg in Betracht gezogen.
Nach dem Wirtschaftsaufschwung in den 1960er Jahren verlor Bismarck
erstmals vollig an seiner historischen Bedeutung und trat innerhalb der
politischen Landschaft in den Hintergrund. Obwohl er durch Ludwig Erhard als
,.S1innbild* der deutschen Einheit manifestiert wurde, fiithrte vor allem die Kritik
des linken Fliigels zu einer Abnahme seiner politischen Anerkennung.®®
Daraufthin folgte ebenfalls eine unterschiedliche Entwicklung seines Status
innerhalb der zwei getrennten deutschen Staaten.
In der BRD erfolgte in den 1970er eine Wiederaufnahme des politischen Bildes
Bismarcks in den gesellschaftlichen, und vor allem auch schulischen Kontext,
jedoch blieb es bei Anerkennung anstatt kultischer Verehrung.®” Der Historiker
Heinemann sagte damals iiber Anton von Werners Gemalde ,,Die Proklamierung
des Deutschen Kaiserreichs im Spiegelsaal von Versailles®, welches vor allem
Bismarck als Heroen in Szene setzt, es ,,gehore nicht in die schwarz-rot-goldene
Ahnengalerie.*® Damit wollte er zum Ausdruck bringen, dass man nach der
Reichsgriindung des Deutschen Reiches keinesfalls von einer Demokratie
sprechen konnte und deshalb das Bild als Darstellung von Freiheit und
Mitbestimmungsrecht fiir das deutsche Volk nicht zutreffend ist. Dies wurde
auch in Geschichtsschulbtichern in den 1970er Jahren deutlich, da Autoren mehr
und mehr versuchten ,.eine entideologische Sachbezogenheit zum Thema
Bismarck* aufzubauen, was allerdings nur Wenigen gelang.®® Trotzdem bliihte
die Bismarckforschung zwischen 1980 und 1990 geradezu auf und drei
umfangreiche Biographien durch Lothar Gall, Ernst Engelberg und Otto Pflanze
erschienen.*® Vor allem Lothar Gall versuchte in seiner Biographie ,,Bismarck:
Der weille Revolutiondar” auch die negativen Seiten Bismarcks aufzuzeigen,

wobei auch er zugeben musste, dass Bismarck nun gleich, ob er ,,ddmonisiert

% Vgl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 183.
% Ebd., 184.
37 Vgl. Andrea Hopp, ,,Warum Bismarck?*, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 13 (2015), 7.
38 \/gl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 189.
39 Vgl. Rudolf Schridde, Zum Bismarckbild im Geschichtsunterricht. Eine historisch-
didaktische Analyse deutscher Schulgeschichtsbiicher, 169.
40'\V/gl. Beate Althammer, Das Bismarckreich 1871-1890. Paderborn 2009, 216.
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oder iiberschwinglich gefeiert* wurde, sich von seinen Zeitgenossen absetzte.*!
Aullerdem gab es fortwahrend bis zur Wiedervereinigung Ausstellungen zu
Jubilden, wie seinem Todestag.

Im Vergleich dazu gab es im Sektor der zukiinftigen DDR bis in die 1950er Jahre
vor allem Gegner Bismarcks, welche jedoch dann seinen Heldenmythos als
unverstandliche Unterschlagung seiner Bedeutung in der BRD nutzten.*? Dabei
wurde die Reichsgriindung von 1871 als ,eine entscheidende Zasur in der
Geschichte des deutschen Volkes* gesehen und diese Zuschreibung zu Bismarck
anderte sich nicht bis zum Ende der DDR.*® Die Bewertung seiner innen- und
aullenpolitischen Leistungen erfolgt dabei immer in Verbindung mit seiner
Klassenzugehorigkeit und der Betonung seiner Improvisationskunst.** Kritik
gab es deshalb nur im Zusammenhang mit seinem Umgang mit den Parteien, da
sein Ausmusterungscharakter seine berechnende Seite offen legte.*® Nachdem
man sich dann in den 1970er Jahren vollstandig von der BRD losgesagt hatte,
verschwand die Bedeutung Bismarcks innerhalb der Historie langsam.
Zusétzlich wurden alle ihm gewidmeten Andenken, wie Denkmaler und
StraRennamen beseitigt.*® In den 1980er Jahren folgte dann eine eher ,,gelassene
Sicht* auf Bismarck und wechselte zu einer ,,niichtern-sachlichen* Betrachtung
der historischen Personlichkeit.*’

Nach der Wiedervereinigung 1990 verbreitet sich unter den
Geschichtshistorikern Angst vor einem Aufkommen einer Vorbildfunktion
Bismarcks fir den Nationalismus, und somit die Gefahr fiir einen erneuten
Ausbruch des Nationalsozialismus.*® Was jedoch tatsachlich eintrat, war das
Erblihen des deutschen Staates wie zu Zeiten Bismarcks. Die Staatengriindung
durch Bismarck wird von Politkern am Ende des 20. Jahrhunderts gegenteilig

eingeordnet. Dabei betrachtete man nicht nur seinen Einfluss auf das Deutsche

41 Vgl. Lothar Gall, ,,Bismarck - PreuBen, Deutschland und Europa®, in: Deutsches
Historisches Museum (Hg.), Bismarck — Preuen, Deutschland und Europa, Berlin 2. Aufl.
1990, 26.
42 \/gl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 192,
43 Vgl. Peter Alter, ,,Bismarck und die Historiker der DDR*, in: Jost Diilffer (Hg.), Otto von
Bismarck. Person — Politik — Mythos, Berlin 1993, 13.
4 Ebd., 14.
4 Ebd., 19.
46 \/gl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 192.
47 Vgl. Peter Alter, ,,Bismarck und die Historiker der DDR*, 22.
48 \/gl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 195.
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Reich selbst, sondern auch auf andere européische Staaten und seinen Umgang
mit Religionen.*®

Zu diesen anderen Staaten zahlt vor allem auch Osterreich, welches ebenfalls
mehrere Perspektiven auf Bismarck im Laufe der Zeit entwickelte. Bereits zu
Lebzeiten herrschte innerhalb der Osterreichischen Gesellschaft eine
zweideutige Meinung Gber ihn. Die Habsburgermonarchie der Osterreicher trat
als groBRter Gegenpol zum preuBischen Minister in Erscheinung.®® Nach der
Niederlage des Krieges gegen das Deutsche Reich, und somit der Verlust des
europdischen Ansehens und der Gebiete in Italien, wurde Bismarck zum
wichtigsten Verhandlungspartner. Aus Angst vor weiteren Verlusten erkannte
man Bismarck und das Deutsche Reich als Verbiindete an und aufgrund des
hohen Konfliktpotenzials innerhalb Osterreich/Ungarns versuchte man seine
Interessen an den ldeen der deutschen Fihrung anzugleichen.®® Weiterhin
versuchte man innerhalb des Landes die Niederlage durch die Emporhebung
Bismarcks als beeindruckenden Strategen zu beschwichtigen.

Zuruckblickend auf die Revolutionswelle von 1848, bei der die Revolution von
Wien die Bedeutendste war, entstand durch die Vertreibung Metternichs ein
neues Nationalgefiihl innerhalb Osterreichs.>? Problematisch war, dass fiir die
sich  anbietende  demokratische  Regierungsweise  keine  politische
Fuhrungsperson gefunden werden konnte. Bismarck entwickelte sich deshalb als
Vorbild fur die Einflhrung von demokratischen Mustern. Diese Art der
Bewunderung war aufgrund des gleichen politischen Hintergrundes des Landes
(groBtenteils konservativ) nicht schwer und flihrte dazu, dass Bismarck
innerhalb Osterreichs nie komplett zum Feindbild erklart wurde.

Jedoch entstand innerhalb des Osterreichischen Reichs eine Spaltung zwischen
Konservativen, Katholiken, Liberalen, Sozialisten und birokratischer Elite.>

Das groRte Konfliktfeld dabei war die Schlacht bei Koniggratz und die

49'\Vgl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 195.
%0 Vgl. Lothar Hébelt, ,,Weltgeist und Zauberlehrling: Das Bismarckbild in Osterreich®, in:
Klaus Hildebrand, Eberhard Kolb (Hg.), Otto von Bismarck im Spiegel Europas, Paderborn
20086, 1.
51 Vgl. Beate Althammer, Das Bismarckreich 1871-1890, 215.
52 \gl. Marie-Louise von Plessen, Martin Roth, ,,Die Revolution von 1848 — Die européaische
Dimension*, in: Deutsches Historisches Museum (Hg.), Bismarck — Preuflen, Deutschland und
Europa, Berlin 2. Aufl. 1990, 137.
53 Vgl. Lothar Hobelt, ,,Weltgeist und Zauberlehrling: Das Bismarckbild in Osterreich®, 2.
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einhergehende Abspaltung Ungarns von Osterreich, sowie die Kritik an den
Koalitionsbiindnissen mit Russland.>*

Trotz des Einverstandnisses mit dem Deutschen Reich Uber die Gebietslage,
furchteten die Osterreicher weiterhin eine erneute Konfrontation mit dem
Deutschen Reich. Vor allem Bismarcks kleindeutscher Loésung standen sie
misstrauisch gegenuiber. Die verschiedenen Spaltungen innerhalb Osterreichs
nutzten Bismarcks Linie deshalb entweder als politisches Vorbild, oder wie z.B.
die Linke, als Warnung und Vergleich einer monarchistischen Autoritat.>® Seine
grofiten Gegner waren jedoch, wie auch im Deutschen Reich, die politischen
Katholiken, welche Bismarck vor allem wegen des ,Kulturkampfes®
anfeindeten und in dem von ihm geschaffenen Reich ein ,protestantisch-
kleindeutsches Feindbild“ sahen.®® Dabei waren die Katholiken vor allem
vorranging besiedelt in den Alpengebieten, wahrend seine konservativen
Befiirworter in der Region um Béhmen wohnten.>” Zusammenfassend kann man
feststellen, dass Bismarck zu Lebzeiten innerhalb der &sterreichischen
Gesellschaft eine groRere Rolle spielte als im Rest Europas. Dies lag zum einem
an der erschitternden Kriegsniederlage 1866, welche die Osterreicher harter traf
als jedes andere Land, sowie auch an der daraus entstehenden innenpolitischen
Vorbildvorstellung.®

Im darauffolgenden 20. Jahrhundert unterschied sich die historische Darstellung
Bismarcks nicht von der Prasentation in Deutschland, was vermutlich der eng
verbundenen Geschichte zwischen den beiden Staaten zu Grunde liegt. Bismarck
wurde vor allem in der Zeit des Ersten Weltkrieges weiterhin als politisches
Vorbild gesehen, was mit der unterschiedlichen Einstellung der beiden Lander
zum Krieg zu tun hat. Der Zusammenhang von Mannlichkeit und Krieg, und in
welcher Weise sich Manner durch den Krieg profilieren kénnen oder auch
miissen, hat in der ,westlichen Kultur eine lange Tradition“.>® Die
unterschiedlichen Mentalitaten zwischen Deutschland und Osterreich gegeniiber

dem Krieg sind dabei abhéngig von verschiedenen Faktoren: ,,Armeekonzepte,

% Vgl. Lothar Hébelt, ,,Weltgeist und Zauberlehrling: Das Bismarckbild in Osterreich*, 3f.
% Ebd.,, 8.
% Ebd., 9.
5" Ebd., 12.
%8 Ehd., 23.
%9 Vgl. Monika Szczepaniak, Militarische Mannlichkeit in Deutschland und Osterreich im
Umfeld des GroRen Krieges. Wirzburg 2011, 236.
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Militarismustradition, Wichtigkeit innerhalb der ,politischen Kultur des
Landes* und Einfluss von sozialen und regionalen Faktoren“.%® Das preuRische
Vorbild stilisiert dabei den ,,eisernen Helden®, bzw. ,,Minner aus Stahl* fiir die
die Verteidigung der Nation und somit das Vorantreiben des Nationalismus,
ohne Riicksicht auf andere Nationen, im Mittelpunkt steht.5! Grundlegend dafiir
ist eine immerwéhrende militarische Hérte. Im Vergleich dazu zeigt das
Osterreichische Vorbild eine ,,melancholisch-dekadente Darstellung®, was
bedeutet, dass Osterreichische Soldaten sich durch ihre Umwelt emotional zu
sehr beeinflussen lassen und somit den Blick auf das Ziel des Krieges verlieren.®2
Deshalb gilt Bismarck, welcher alle der vorgegebenen Merkmale eines guten
»Kriegers® und Strategen zu vereinen scheint, als besseres Vorbild fiir die
oOsterreichischen Truppen als ein Landsmann aus den eigenen Reihen.

Ab den 1990er Jahren hatte man auch in Osterreich ein eher ,,niichternes®
Geschichtsbild von Bismarck, wobei er weder als Heroe dargestellt noch negativ
konnotiert wurde.®® AuRerdem zeigt sich in historischen Studien weniger
Interesse an seiner Bedeutung flr das Bismarckreich, sondern vielmehr an seiner
Personlichkeit selbst.

AbschlieRend kann gesagt werden, dass innerhalb Deutschlands und Osterreichs
zu viele Perspektiven (preuBisch, deutsch, europaisch oder biographisch)
herrschen, um ihn genauer in das historische Geschehen einzuordnen und seine
daraus griindende Wichtigkeit herauszustellen.® Gerade diese Vielfalt an
Interpretationen aber bestétigt seine Bezeichnung als historische Personlichkeit,

die selbst heutzutage noch zu Forschungen inspiriert.

3 Vorstellung der untersuchten Geschichtsbiicher

Bei meiner ausgewahlten Studie sollen nun im weiteren Verlauf die zu
analysierenden Geschichtsschulbuicher erst einmal vorgestellt werden. Diese
Biucher wurden gewéhlt, da sie nach meiner Auffassung am deutlichsten
aufzeigen inwieweit die historische Personlichkeit Bismarck innerhalb des

Geschichtsbuches behandelt wird bzw. in welcher Form sein historisches

60 Vgl. Monika Szczepaniak, Militarische Mannlichkeit in Deutschland und Osterreich im
Umfeld des GroRen Krieges, 236.
61 Ehd.
62 Ebd., 237.
83 \Vgl. Beate Althammer, Das Bismarckreich 1871-1890, 266.
8 Vgl. Lothar Gall, ,,Bismarck - PreuRen, Deutschland und Europa‘, 28.
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Wirken beurteilt werden soll. Natirlich entstand diese Auswahl erst nachdem
mehrere verschiedene Geschichtsschulblicher jedes Jahrzehntes begutachtet
wurden. Weiterhin werden in den getrennten Kapiteln zu Deutschland und
Osterreich die unterschiedlichen Schulbuchsysteme der Lénder genauer

erlautert.

3.1 Deutschland
Die Schulbuchproduktion in Deutschland wird von privatwirtschaftlichen

Unternehmen gefdrdert, wobei vor allem fiir das Fach Geschichte die Verlage
C.C. Buchner, Cornelsen, Klett und die Westermann Gruppe filhrend sind.®®
Geschrieben werden die Lehrwerke sowohl von Autoren(innen), manchmal
insbesondere Schulbuchautoren(innen), Lehrern(innen), Historikern(innen) als
auch Padagogen(innen) und Geschichtsdidaktikern(innen). Geschichte tritt
innerhalb von deutschen Schulplénen entweder als Einzel- oder als
Kombinationsfach, z.B. mit Politik oder Sozialkunde, auf. Die verwendeten
Bucher fur den Unterricht werden dabei durch die Schule und die dort
angestellten Lehrer und Lehrerinnen ausgewéhlt bzw. entschieden, ob das Buch
in gedruckter oder auch digitalisierter Form verwendet werden soll. Weiterhin
missen einige Bucher von den Schilern und Schilerinnen selbst finanziert
werden, andere werden ihnen verliehen oder vom jeweiligen Bundesland
kostenlos zur Verfligung gestellt.

Seit dem Paradigmenwechsel innerhalb der Lehrplane in Folge der letzten Jahre
soll der Geschichtsunterricht nicht nur zur Wissensvermittlung, sondern auch zur
Forderung der eigenen Kompetenzentwicklung dienen. Deshalb nimmt auch die
Rolle Bismarcks als historische Personlichkeit eine wichtige Position innerhalb
des Unterrichts ein und soll zum selbststandigen Lernen in Verbindung mit
Methodik anregen als nur das ,,sture Auswendig-Lernen® seiner historischen
Fakten zu unterstiitzen.®®  Weiterhin ist es die Aufgabe des
Geschichtsunterrichtes klar zu stellen, dass die Darstellung Bismarcks als

»kraftvollen, gestaltungsmichtigen Mann* gleichzeitig auch durch ,,berechtigte

% Vgl. edu.data, ,,Schulbuchsysteme. Lindervergleich Deutschland — Osterreich® (2.08.2019),
http://edu-data.edumeres.net/schulbuchsysteme/laenderauswahl/ (Stand: 2.08.2019).
8 Vgl. Waltraud Schreiber, ,,Kompetenzorientierter Geschichtsunterricht am Beispiel
Bismarck®, in: Markus Raasch (Hg.), Die deutsche Gesellschaft und der konservative Heroe.
Der Bismarckmythos im Wandel der Zeit, Aachen 2010, 324.
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Kritik der Zeitgenossen® entkréftet wurde bzw. erklart werden muss warum es
sowohl zu einer negativen als auch einer positiven ,,Mythisierung der
Nachgeborenen* gekommen ist.%” Dies kann durch die richtige Benutzung des
Geschichtsbuches durchaus erreicht werden.
Die gewdhlten Geschichtsschulbucher stammen alle aus den oben aufgefiihrten
Hauptverlagen. Das erste Buch, welches sich mit dem Jahrzehnt von 1990 bis
2000 beschiftigt, ist ,,Anno 3, Von der Franzosischen Revolution bis zum Ersten
Weltkrieg* aus dem Jahre 1996. Hierbei handelt es sich, um die zweite Auflage,
welche durch den Verlag Westermann in Braunschweig veroffentlicht wurde.
Bei dem Geschichtsbuch handelt es sich, um eine Art Sammelband, welches
zwar von Bernhard Askani und Elmar Wagener herausgegeben wurde, jedoch
die einzelnen Oberthematiken jeweils von verschiedenen Autoren verfasst
wurden. Das Bismarck zugeordnete Kapitel heiflt ,,Das deutsche Kaiserreich*
und wurde von der Historikern Dr. Sylvia Fein und dem Historiker,
Geschichtsdidaktiker und Padagogen Dr. Ralph Erbar verfasst.
Das zweite Geschichtsbuch stammt von 2008 und wird durch den C.C. Buchner
Verlag anséssig in Bamberg vertrieben. Das Buch ,,.Das waren Zeiten 3,
Zwischen Standestaat und bargerlicher Gesellschaft“ wurde von dem
Schulbuchautor und Schulleiter Dieter Briickner und dem Autor Harald Focke
herausgegeben und konzentriert sich im Kapitel ,,Das Deutsche Kaiserreich
zwischen Tradition und Moderne* auf die Geschehnisse um Bismarck herum.
Das dritte Geschichtsschulbuch ,,Kursbuch Geschichte, Von der Antike
bis zur Gegenwart® ist ein Werk, welches speziell fiir die Oberstufe in Hessen
herausgegeben wurde. Es wurde im Jahre 2014 durch den Cornelsen Verlag in
Berlin veroffentlicht und von der Schulbuchautorin Karin Laschewski-Miller

und dem Autor und Lehrer Robert Rauh verfasst.

67 Vgl. Waltraud Schreiber, ,,Kompetenzorientierter Geschichtsunterricht am Beispiel
Bismarck®, 344.
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3.2 Osterreich

In Osterreich wird die Schulbuchproduktion staatlich organisiert aber von

privatwirtschaftlichen ~ Unternehmen  durchgefihrt.®® Dabei sind die
Hauptverleger Dorner Westermann, Ed. Holzel, Jugend und Volk, Obv & Hpt,
Trauner und der Verlag Holder-Pichler-Tempsky. Wie in Deutschland werden
die Lehrwerke von Autoren(innen), Lehrern(innen) aber auch institutionellen
Mitarbeitern(innen) von Universitaten verfasst und durch die jeweilige Schule
und die ansassigen Lehrer und Lehrerinnen ausgewéhlt. Dabei wird ebenfalls
entschieden, ob das Lehrwerk nur in gedruckter oder auch digitalisierter Form
verfugbar sein soll. Unterschiede zu Deutschland liegen in der Form der
Anschaffung der Schulbiicher und in der Aufteilung der Facher. So mussen die
Schulbucher nicht von den Schilern und Schilerinnen bezahlt werden, sondern
werden kostenlos von der Schule zur Verfligung gestellt. Weiterhin handelt es
sich bei dem Fach Geschichte in Osterreich um ein Kombinationsfach, welches
zum groBten Teil immer mit Politischer Bildung bzw. Sozialkunde verknupft ist.
Dies wird auch durch die ausgewéhlten Geschichtsschulbticher sichtbar, welche
diese Facherkombination héaufig im Titel tragen.

Die Geschichtsbuchanalyse beginnt auch hier mit einem Werk aus den 1990er.
Gewihlt wurde das Geschichtsbuch ,,einst und heute 3%, welches 1997 in Wien
durch den E. Dorner Verlag veroffentlicht wurde. Verfasst wurde das Schulbuch
durch den Autor Gerhard Huber, den Wissenschaftsreferenten Wolf Kowalski
und die Autorin Wernhild Huber. Bei diesem Buch handelt es sich um eine
Publikation, die sich nur auf den Geschichtsunterricht bezieht, da es damals noch
keine Kombinationsfacher gab.

Das zweite Lehrwerk ,Bausteine 3, Geschichte, Sozialkunde, Politische
Bildung* wurde von dem Lehrer und Schulbuchautor Michael Bachlechner, der
Padagogin und Schulbuchautorin Conny Benedik und den Autoren Franz Graf,
Franz Niederscheider und Michael Senfter verfasst. Das Buch wurde erst 2018
in Wien durch den Osterreichischen Bundesverlag veroffentlicht, wird aber bei
der Analyse fiir das Jahrzehnt zwischen 2000 und 2010 verwendet, da es bereits

2007 durch Klett erschienen ist und unverandert vorliegt.

%8 Vgl. edu.data, ,,Schulbuchsysteme. Landervergleich Deutschland — Osterreich* (2.08.2019).
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Das letzte Jahrzehnt wird durch drei Lehrwerke abgedeckt, weil bereits hier
deutlich wird, dass Bismarck in unterschiedlichen Facetten gezeigt wird und
somit die Analyse beziiglich der Frage nach dem andauernden Bismarck-Mythos
in Osterreich maRgeblich beeinflusst. Dabei handelt es sich um das
Geschichtsbuch ,,Gaeschichte schreiben 3, Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung*, welches 2011 in Wien durch den E. Dorner
Verlag veroffentlicht und durch Anneliese Gidl verfasst wurde. Weiterhin wird
das Geschichtsbuch ,Netzwerk Geschichte@Politik, Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung™ von 2012 untersucht, welches durch den
Veritas Verlag in Linz erschien. Verfasst wurde das Schulbuch durch die
Lehrerinnen und Schulbuchautorinnen Jutta Hofer und Bettina Paireder, wobei
Letztere gleichzeitig noch fir die Universitdt Wien arbeitet. Das letzte und
aktuellste Schulbuch heif3it ,,Zeitbilder 6, Geschichte und Sozialkunde, Politische
Bildung, Von Beginn der Neuzeit bis zum Ende des Ersten Weltkrieges* und
erschien 2018 in Wien durch den Osterreichischen Bundesverlag. Verfasst
wurde es durch den Autor Alois Scheucher, die Autorin Ulrike Ebenhoch, den
Direktor und Autor Eduard Staudinger und den Professor der Universitat Graz

flir Erziehungs- und Bildungswissenschaften Josef Scheipl.

4 Untersuchungen zur Bismarck-Darstellung in Deutschland

In diesem Kapitel werden nun die vorgestellten Geschichtsschulbicher fir
Deutschland bezogen auf die Thematiken, welche Bismarck involvieren,
untersucht. Dabei werden die Biicher chronologisch nach Erscheinungsjahr und
individuell nach Buchseiten analysiert und vor allem die genutzten Bildquellen,
wie z.B. Gemaélde oder Karikaturen, genauer auf ihre Intention und Herkunft
betrachtet. Weiterhin sollen auch die verschiedenen Schileraufgaben, falls
vorhanden, beleuchtet werden und daraufhin eine Schlussfolgerung getroffen
werden in welcher Weise Bismarck durch die Schiler und Schilerinnen

konnotiert werden soll.
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4.1 Anno 3

Das Schulgeschichtsbuch ,,Anno 3* von 1996 zeigt bereits auf der Titelseite des
Kapitels ,,Das deutsche Kaiserreich®, dass Bismarck eine entscheidende Rolle
innerhalb dieser Thematik einnehmen wird. Auf der einsteigenden Doppelseite
befindet sich das Gemélde ,,Die Proklamierung des Deutschen Kaiserreichs* von
Anton von Werner aus dem Jahre 1885, welches Bismarck in der Mitte des
Gemaldes platziert, besonders hervorhebt. Bei diesem Werk handelt es sich um
die dritte Fassung, welche durch Anton von Werner gemalt wurde und Bismarck
anlésslich seines 70. Geburtstages vom Kaiser geschenkt bekam. Die erste
Version entstand bereits 1877 und war ein Geschenk der deutschen Fursten an
den Kaiser; wahrend die zweite Fassung, ein Holzschnitt, 1882 entstand und im
Zeughaus, der Ruhmeshalle deutscher Geschichte, untergebracht wurde.®® Beide
Gemalde wurden durch damalige Historiker und Politiker aufgrund der
,niichternen Darstellung und wenig betonten Position Bismarcks* Kritisiert.”
Daraufhin positionierte Werner Bismarck zusammen mit Helmuth von Moltke,
dem preullischen Generalstabschef, welcher ebenfalls an der militarischen
Kriegsfihrung und Erzwingung des Sieges gegen Frankreich 1871 beteiligt war,
in der Mitte des Bildes. Zusatzlich wird Bismarck durch das Tragen der weif3en
Kirassieruniform hervorgehoben, welche er zu diesem Anlass eigentlich nicht
trug.”* AuBerdem befindet sich an dieser Uniform noch der Orden ,,Pour le
Meérite, welcher Bismarck erst 1884 verlichen wurde.

Insgesamt muss gesagt werden, dass das Bild von Werner in einer Weise
ausgerichtet wurde, sodass vor allem Bismarck als Reichsgrinder
hervorgehoben wird und der allgemeine Sieg gegen Frankreich ein Sieg des
Militars war. Durch die vordergriindige Platzierung Bismarcks erhebt sich das
Geflhl, dass es sich bei dieser Darstellung nicht um das Aufzeigen eines

historischen Ereignisses, sondern um eine Machtdemonstration Bismarcks und

89 Vgl. James Retallack, ,,Anton von Werner, Die Proklamierung des Deutschen Kaiserreiches
(18. Januar 1871) — Friedrichsruher Fassung (1885), http://ghdi.ghi-
dc.org/sub_image.cfm?image_id=1403&language=german (Stand: 18.09.2019)
"0'Vgl. Marie-Louise von Plessen, ,,Reichsgriindung im Krieg — Versailles“, in: Deutsches
Historisches Museum (Hg.), Bismarck — PreuRen, Deutschland und Europa, Berlin 2. Aufl.
1990, 348.
1 Ebd.
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seine Armee handelt,”? was auch das zusatzliche Einfuigen der Uniform und des
Ordens erkléaren wiirde.
Warum Anton von Werner sich dazu entschloss gerade Bismarck in den
Mittelpunkt des Bildes zu riicken, und somit den Bismarck-Mythos als
Reichsgrinder weiter zu verstarken, Dbleibt jedoch rétselhaft. Natirlich
uberreichte Wilhelm 1. es ihm als Geschenk und wollte ihn dadurch huldigen,
jedoch wurde das Bild durch seinen Sohn Friedrich Ill. in Auftrag gegeben,
welcher Zeitlebens ein eher angespanntes Verhdltnis zu Bismarck hatte und
vermutlich seinen Vater lieber als Protagonisten des Bildes gesehen hétte. Es ist
also davon auszugehen, dass Werner die gezielten Anordnungen innerhalb des
Bildes selbststandig traf und Bismarck in den Vordergrund stellt, da dies den
allgemeinen Volksgedanken an den Kriegshelden Bismarcks unterstutzt.
Welche Bedeutung Bismarck innerhalb dieses Geschichtsbuches haben wird, ist
ebenfalls sichtbar an der Formulierung des letzten Satzes des Begleittextes der
Doppelseite, welcher lautet ,,Wegen seines maligeblichen Anteils an der
Griindung des neuen Staates nennt man das Kaiserreich auch Bismarckreich.“"3
Dies deutet bereits an wer die Hauptperson innerhalb des néchsten Kapitels sein
wird bzw. wem die deutsche Reichsgriindung vordergriindig zu verdanken ist.
Nachdem Bismarck bereits auf der ersten Seite des Kapitels als wichtige
Personlichkeit dargestellt wird, folgt nun ebenfalls durch den ersten Satz auf
Seite 138 eine erneute Hervorhebung, wortlich: ,,Mit der von Bismarck
erreichten Grindung des deutschen Kaiserreichs im Jahre 1871 war der von
vielen ersehnte Nationalstaat entstanden®.”* Dadurch wird er als Alleingriinder
glorifiziert und durch die Bezeichnung als Begrunder des Nationalstaates wird
ihm eine gesteigerte Bedeutung fur die historische Entwicklung des deutschen
Landes zugeschrieben. Im folgenden Satz wird auch Kaiser Wilhelm I.
erwéhnte, jedoch erhalt er nicht die gleiche Herausstellung und wird maximal
als gleichbedeutend fir die Reichsgriindung dargestellt. AnschlieBend folgt eine

Anreihung von Problemen des Reiches durch Zusammenschlisse, welche

2 Vgl. Benjamin Drechsel, ,,,,Gehen Sie in Fiihrung* mit Bismarck & Co. Beobachtungen zum
Weiterwirken einer politischen Ikone des 19. Jahrhunderts in der Postmoderne®, in: Johannes
Kirschenmann, Ernst Wagner (Hg.), Bilder, die die Welt bedeuten. ,,Ikonen des
Bildgedachtnisses und ihre Vermittlung tiber Datenbanken, Miinchen 2006, 46.
73 Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, in: Bernhard Askani, Elmar
Wagener (Hg.), Anno 3, Von der Franzésischen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg,
Braunschweig 1996, 137.
4 Ebd., 138.
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wiederum durch Bismarck als Friedensstifter bereinigt wurden. Am Ende der
Seite erfolgt eine Zusammenfassung in der erwahnt wird, dass das Reich nach
Bismarcks Ableben in eine Krise fiel, welche zum Ausbruch des ersten
Weltkrieges fuhrte.

Auf Seite 139 konzentriert man sich vor allem auf die Heeres- und
Verfassungskonflikte von 1860. Dabei wird erwéhnt, dass das Scheitern der
Heeresreform nur durch den Einsatz Bismarcks verhindert werden konnte, und
dass er deshalb zum Ministerprésident berufen wurde. Auf dieser Seite lasst sich
zum ersten Mal Kritik an Bismarcks Politik finde, ndmlich durch die
Verwendung der Karikatur ,,.Bismarck mit Zuckerbrot und Peitsche®, wobei
keine Erlduterung zu dieser stattfindet. Die Karikatur zeigt Bismarck in
einfacher Kleidung mit einer Peitsche, wobei diese das Hauptaugenmerk ist und
uber das ganze Bild reicht. Die Karikatur stammt aus dem Figaro, einer
deutschsprachigen Satirezeitschrift, von 1870 und die Peitsche stellt Bismarcks
verlangerten Arm da. Nach dem Inkrafttreten der Verfassung des Norddeutschen
Bundes 1867 konnte der Reichstag den Bundeskanzler weder wéhlen noch
abwahlen. Somit verdeutlicht die Karikatur die Macht Bismarcks tber den
Reichstag und die Aushebelung des Mitspracherechts der Abgeordneten.
Aullerdem befindet sich auf der Seite ebenfalls noch eine Fotografie Bismarcks
von 1862; bevor er zum Ministerprasidenten ernannt wurde. Auf dieser wird er
als gutgekleideter Beamter der Mittelschicht mit Anzug und Zylinder dargestellt.
Weiterhin mimt er einen ernsten, gezielten, geradlinigen Gesichtsausdruck,
welcher ihn im Allgemeinen als eine starke Persdnlichkeit mit Zielorientierung
wirken lasst. Demzufolge wird er bis hierhin als positive Gestalt innerhalb der
deutschen Geschichte dargestellt und seine negativen Eigenschaften oder
Handlungen werden umgangen.

Auf der ndchsten Seite erfolgt der Verweis auf Bismarcks ,,Mit Eisen und Blut*-
Rede, sowie die Erwahnung der Kriege von 1864, 1866, und 1870, und der
Zusammenschluss des Deutschen Bundes. Dabei werden alle Ereignisse in einer
Weise geschildert als wéren sie stets durch Bismarcks Hand geschehen und er
allein ware fir die Errungenschaften verantwortlich. Untermauert wird das
ganze durch die Darstellung der Siegessaule in Berlin neben dem Text.

Folgend wird erneut auf die Proklamierung des Deutschen Reiches eingegangen

und Bismarcks Verdienst durch geschickte Verhandlungen mit anderen
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Staatsoberhduptern fur ein geeintes Reich betont. Die Bedeutung seiner Person
fir die Reichsgrindung wird dann durch verschiedene Meinungen von
Zeitzeugen positioniert. Auf der einen Seite haben wir ein Zitat des
Oppositionsfiihrers Disraeli, welcher Bismarck feindlich gegentberstand, und
auf der anderen Seite die Baronin von Spitzemberg, welche zur oberen
Gesellschaftsschicht gehorte und eine Verehrerin Bismarcks war.” Auch durch
die Aufgabenstellungen an die Schiiler und Schilerinnen lassen sich bestimmte
Darstellungsmuster herauskristallisieren. So lautet die erste Aufgabe: ,,Zeige die
Bedeutung der Kriege fir die Reichseinigung auf. Wer war an der
Reichsgriindung beteiligt, wer nicht?*.”® Betrachtet man die vorherigen Seiten,
kann bei dieser Frage nur eine Person herausgestellt werden, da Bismarck als
Vorreiter in allen Texten erwahnt wird und stellenweise nur allein vorkommt.
Auch die dritte Frage ,,Warum bewerten Disraeli und die Baronin Spitzemberg
die Reichsgriindung so unterschiedlich? Was beeindruckt die Baronin?*"" gibt
den Schilern und Schilerinnen bereits eine Interpretationsrichtung gegentiber
der Personlichkeit Bismarcks vor, da vor allem die positiv gesinnte Baronin
betrachtet werden soll.

Auf Seite 142 folgte dann die Verfassung des Deutschen Reiches, wobei
Bismarck im Text als Verantwortlicher flr die politische Gliederung des neuen
deutschen Staates genannt wird. Vielmehr deutet der Satz: ,,Bismarck musste
aus den 25 Einzelstaaten ein einheitliches Reich schaffen.<’® darauf hin, dass er
der Erloser aller damaligen deutschen Probleme ist. Danach folgt eine
Aufzahlung der politischen Organe, aber am Ende wird Bismarck wiederum mit:
,Der eigentliche Leiter der Reichspolitik war der Reichskanzler.«"
herausgestellt.

Dann folgt eine Erlauterung der Reichsverfassung und ein Aufzeigen von
verschiedenen politischen Meinungen. Darunter sind auch Gegenpositionen von

Liberalen u.a. ein Zitat von August Bebel, welcher zur SPD gehdrte und somit

5 Vgl. Helmut Christmann, Exemplarischer Geschichtsunterricht als Einflihrung in die
historische Methode. Didaktische und methodische Handreichungen zu ideengeschichtlichen
Unterrichtsmodellen. Miinchen 1971, 66.
76 Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, 141.
" Ehd.
8 Ebd.,142.
9 Ebd.
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ein Gegner des gesellschaftlichen Systems Bismarcks war.8° Weiterhin wird eine
Aussage von Golo Mann als Kritiker Bismarcks verwendet. Diese Kritik wird
ebenfalls auch in den Aufgabenstellungen deutlich, welche lauten:

1. Wie hat Bismarck die Verfassung auf sich zugeschnitten?

2. Wie zeigt sich, dass die Volkssouveranitat nicht verwirklicht war?8?.
Dies wiederum ist ein erstes Anzeichen von Kritik an Bismarcks Politik und das
erstmalige Aufzeigen eines negativen Bismarckbildes. Allerdings befindet sich
auf dieser Buchseite ebenfalls eine Fotografie des ,,Ambof3 mit Werkzeugen*
von Hans Friedel, Feller und Bogus von 1895, welches ein Geschenk der
,,Bergischen Schmiede vom Remscheid* zum 80. Geburtstag Bismarcks war.®2
Das Deutsche Historische Museum beschreibt das Kunstwerk in seiner
Ausstellung von 1990 wie folgt:

Eichenstamm mit Amboss, auf dem zwei Hdmmer und eine Zange stehen,
umschlungen von  vergoldetem schmiedeeisernem  Lorbeer, und
Fichtenzweigen. Auf dem Amboss liegt eine kurze zusammengeschweilite
Eisenstange, deren eine Hélfte das Wort ,,Nord®, die andere das Wort ,,Stid*
tragt. Den Eichenstamm umgibt in der Mitte ein geschnittener, verzierter
Ledergurt, in dem wunderbar fein gearbeitete Werkzeugen stecken; seine
obere Flache wird von einem eiserenen Reifen mit erhabener Kaiserkrone
umspannt, der die Inschrift tragt; ,,Der mit Eisen und Blut/ Aus Haders Glut/
Geschmiedet des neuen Reiches Krone-/ Nimm Bergischer Schmiede Dank
zum Lohne! 8
Das gesamte Kunstwerk ist somit eine Darstellung bezogen auf Bismarcks
,,Eisen-und-Blut“-Politik und setzt dem damals pensionierten Reichskanzler
bereits hier ein historisches Andenken, welches in als Reichsgriinder in den
Mittelpunkt stellt und eine Form der Mythisierung ins Rollen bringt. Dadurch
enthalt auch diese Buchseite eine positive Positionierung gegeniiber Bismarck.
Auf Seite 144 erfolgt ein Uberblick tber die Parteienlandschaft und die
Uberschrift des Unterkapitels fndert sich zu ,,Die Innenpolitik Bismarcks®,
obwohl dies die erste Seite ist, auf der er nicht namentlich genannt wird.
Bezeichnend ist jedoch, dass man von seiner Innenpolitik in Bezug auf die

Reichsgriindung spricht und nicht etwa die des Kaisers.

80 \/gl. Helmut Christmann, Exemplarischer Geschichtsunterricht als Einflihrung in die
historische Methode, 66.
8 Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, 143.
82 vgl. Leonore Koschnick, ,,Mythos zu Lebzeiten — Bismarck als nationale Kultfigur®, in:
Deutsches Historisches Museum (Hg.), Bismarck — Preufien, Deutschland und Europa, Berlin
2. Aufl. 1990, 469.
8 Ehd.
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Auf der néchsten Seite erfolgt zum ersten Mal die Nutzung eines Zitates von
Bismarck, welches Eindriicke auf seinen charakterlichen Eigenschaften gibt,
wortlich:
Ich habe bestimmte, positive, praktische Ziele, nach denen ich strebe, zu
denen mir mitunter die Linke, mitunter dir Rechte geholfen hat. Ich gehe mit
dem, der mit den Staats- und Landesinteressen nach meiner Uberzeugung
geht; die Fraktion, der er angehort, ist mir vollstindig gleichgultig.8
Bei diesem Zitat wird vor allem deutlich, dass es sich bei Bismarck um eine
starke, zielstrebige Personlichkeit handelt, die jedoch auch nicht davor
zuruckschreckt skrupellos zu handeln, um an seine Ziele zu kommen. Trotz des
Angebotes durch das Zitat eine andere Facette von Bismarck zu sehen, wird
diese in keinerlei Weise abgerufen, da das Zitat ohne jeglichen kontextuellen
Zusammenhang fur sich steht und auch nicht in den Aufgabenstellungen auf
dieses hingewiesen wird. Auch eine erneut verwendete Karikatur, welche
vermutlich Bismarck als ostelbischen Junker mit Jagdhund in einfacher aber
auffallig roter Kleidung zeigt, wird auBer Acht gelassen. Die Person hat dabei
dem Betrachter den Ricken zugekehrt als wenn diese eine Ansprache vor
versammelter Gemeinschaft halten wiirde. Der darunter verzeichnete Satz: ,,Es
ist eine liberale Stimme abgegeben worden. Der Schulmeister kriegt von heute
ab keine Kartoffeln mehr®® weist daraufhin, welche Gesinnung Bismarck
gegeniber feindlichen Parteien und dessen Anhangern hatte und hatte ebenfalls
zur subjektiven Meinungsbildung verwendet werden kénnen.
Die nachfolgenden Seiten von 146 bis 149 beschéftigen sich vor allem mit dem
,Kulturkampf* und den durch Bismarck eingefiihrten Gesetzen. Dabei wird der
politische Zweck des Kanzlerparagraphs erklart und durch die Verwendung
eines Zitates von Bismarck der Einsatz dessen begriindet. Das Zitat sagt aus,
dass Bismarck keine bdsen Absichten im Sinne hatte, sondern alles zum Guten
des Volkes getan hat. Die dem Text zugehérigen Aufgaben:

1. Wie versuchte Bismarck den Kulturkampf zu rechtfertigen? Worum geht
es ihm eigentlich?

2. Zeige, dass der von Bismarck ausgeldste Kulturkampf der Reichseinheit
mehr schadete als nutzte.8®

8 Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, 145.
8 Ebd.
8 Ebd., 146.
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lassen hier erstmals eine kritische Betrachtung zu, welche nicht durch anderes
Beiwerk wieder entkraftet wird. So unterstiitzt auch die beigefugte Karikatur
,,Am Steuer” aus dem Kladderadatsch, einem satirischen Wochenblatt, vom
15.06.1879 die kritische Auseinandersetzung. Bismarck wird hier als
Steuermann dargestellt, welcher das Steuer, das sich aus Sprossen, die Parteien
verbildlichen, zusammensetzt, fest in der Hand hat. Er wird also als Zentrum der
Macht dargestellt, welche ihm vor allem durch die zugeschnittene Verfassung,
das Amt des Ministerprésidenten, und das Amt des Reichskanzlers versichert
wird. Er ist zwar bei Gesetzesvorlagen an das Parlament gebunden, wiederum
unterliegen die Parteien aber auch in der gleichen Abhangigkeit zu ihm. Es
herrscht also eine Interpendenz, wobei Bismarck die jeweilige Partei bevorzugt,
die seine Interessen gerade am meisten unterstiitzt. Weiterhin lasst die Karikatur
die Vermutung zu, dass Bismarck das Staatsschiff gegen alle externen Einfllisse
auf dem richtigen Kurs bringen muss. Daher kann es auf einem Schiff, wie auch
innerhalb eines Staates nur einen ,,Lenker* geben, da sich sonst durch zu viele
personelle Einfliisse das Ziel nicht auf dem einfachsten Weg erreichen l4sst.®’
Zusammen mit der Fragestellung am Ende Textes, ndmlich ,,Wie sieht der
Zeichner Bismarcks Umgang mit den Parteien?*,% produziert diese Seite zum
ersten Mal die Aufforderung Bismarck als Oberhaut des Staates und seine Politik
kritisch zu hinterfragen.

Darauf folgt die Auseinandersetzung mit den ,,Sozialistengesetzen®. Hierbei
wird die Sozialdemokratie aus der Sicht Bismarcks geschildert und wie er sie zu
Reichsfeinden erklérte. Dabei wird seine Kritik vor allem durch Phrasen deutlich
wie ,,...Attentate auf Kaiser Wilhelm I...., der [Sozialdemokratie] er die
Attentate in die Schuhe schob.*“®. Dies gibt vor allem einen Einblick in seinen
Umgang mit politischen Gegnern und die Art wie er versuchte sie auszuschalten.
Untermauert wird das Ganze durch die Verwendung des Geméldes ,,Der
Sozialist“ von Robert Koehler von 1885. Obwohl Koehler die Gruppe der
Sozialisten als witende Diplomaten darstellte und somit selbst positiv gesinnt
gegenitiber Bismarck stand, brachte die Veroffentlichung des Bildes einen

gegenteiligen Effekt. Die Ausstellung seines Werkes fuhrte zu Spendengeldern

87 Vgl. Rolf Parr, ,,Zwei Seelen wohnen, ach‘ in meiner Brust!“. Strukturen und Funktionen der
Mythisierung Bismarcks, Minchen 1992, 67.
8 Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, 146.
8 Ebd., 147.
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fir verfolgte Sozialdemokraten in der USA und zur Verstarkung der
sozialistischen Bewegung.?® Zusammen mit der Fragestellung ,Mit welchen
Mitteln verunglimpfte Robert Koehler in seinem Gemalde (1885) die
Sozialdemokraten?*%%, die sich unterhalb des Bildes auf der Buchseite befindet,
wird jedoch wieder auf die kritische Betrachtung gegeniber Bismarck
hingewiesen.

Nun folgen die ,,Sozialgesetze®, welche vor allem die Einfilhrung von
Versicherungen fir das deutsche Volk beinhalten, wobei jedoch deutlich
gemacht wird, dass die durch Bismarck entgegengebrachte Firsorge fir das
Volk ausschlieflich dem Zwecke der positiven politischen Beschwichtigung
diente. Zusétzlich befindet sich auf der Seite die Karikatur ,,Bismarck ohne
Maske®, welche 1879 in der sozialistischen Zeitschrift ,,Der wahre Jacob*
erschien. Dabei werden alle seine politischen Aktivtdten als eine Art
,,Schidelstudie” auf seinem Kopf abgebildet. Auf der Buchseite wird vollig
auller Acht gelassen, dass es sich bei diesem Bild um eine Kritische
Auseinandersetzung mit der Politik Bismarcks handelt. Vielmehr werden die
Schiler und Schulerinnen aufgefordert die bereits bekannten Errungenschaften
seiner politischen Karriere zu wiederholen. AulRerdem befindet sich auf der Seite
das Gemailde ,,Bismarck, eine Rede haltend“ von Anton von Werner aus dem
Jahre 1888, welches ihn als gewandten Redner in Uniform prasentiert. Weiterhin
folgt auf der dazugehorigen Seite ein Zitat von Lothar Gall, welches sich auf die
Innenpolitik Bismarcks bezieht und Bismarcks Regierung als positiven Vorreiter
der Moderne und umsichtigen Denker kategorisiert.

Darauf folgen Buchseiten, welche sich thematisch von Bismarck abwenden und
den Alltag im 19. Jahrhundert beschreiben, bevor auf Seite 172 das neue
Unterkapitel ,,Die AuBlenpolitik des Deutschen Reichs® beginnt. Dabei beginnt
die erste Thematik sofort mit ,,Bismarcks Biindnissystem®, wobei Bismarcks
Auffassung, dass das Reich ,,saturiert” ist und keinen weiteren Krieg mehr will,
deutlich gemacht wird. Folglich wird im Text gesagt, dass er ,,also versuch[en
musste] die drohende Auseinandersetzung auf diplomatischen Wege zu

l6sen..%2 Mit diesem Satz wird ausgesagt, dass die Ordnung und der Frieden in

% Vgl. Agnete von Specht, ,,Social-Politik, in: Deutsches Historisches Museum (Hg.),
Bismarck — Preufen, Deutschland und Europa, Berlin 2. Aufl. 1990, 430.

°1 Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, 147.

2 Epd., 172.
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Europa allein in der Hand Bismarcks liegen. Diese Aussage wird zusatzlich
durch die Karikatur ,,.Die dreizehnte Arbeit des Herkules® von 1888 bestitigt,
welche Bismarck als Friedenspalme zwischen Frankreich und Russland darstellt
und somit seine Position als ,,ehrlicher Makler* untermauert.

Auf der ndchsten Seite wird dann die Entlassung Bismarcks aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten mit Wilhelm II. thematisiert. Dabei wird seine
politische Laufbahn zusammengefasst und u.a. erwahnt, dass er sich nicht fiir
die Arbeiterschicht einsetzte aber das trotz der unterschiedlichen Meinungen
iiber seine Politik eine Art ,,Kult“ um ihn entstanden ist. Durch den Abschluss
der Buchseite mit dem Brief Kaiser Wilhelm I1. an seine Mutter in dessen er die
Entlassung Bismarcks bereut, wird die Wichtigkeit Bismarcks erneut
hervorgehoben und die Bedeutung des Kaisers innerhalb der Politik
marginalisiert. Die Bedeutung Bismarcks fiir Europa und die Reaktionen auf
dessen Entlassung wird auch durch die beigefiigte Karikatur ,,Der Lotse geht von
Bord“ der satirischen, englischen Zeitschrift ,,Punch® von 1890 deutlich.
Bismarck verlasst auf dieser ein Schiff, gekleidet in Uniform aber mit hoch
erhobenem Kopf. Die Darstellung zeigt, dass ein Grofteil Europas positiv
gesinnt mit dem Abgang Bismarcks war. Somit gibt sie einen Einblick in die
gegenteilige Bedeutung der Personlichkeit Bismarcks fir Deutschland und
Europa.

Die Thematik ,,Bismarck®“ endet auf Seite 176 mit dem Aufzeigen der
Aulenpolitik Wilhelms [Il. Dabei werden seine Ziele des Strebens nach
Weltpolitik und die Auflésung von Vertrdgen mit européischen Méchten als
Scheiterns des Deutschen Reiches nach der Entlassung Bismarcks dargestelit.
Zielfihrend zu diesem Gedanken ist auch Aufgabe 1, welche &duRert:
,,Vergleiche die Biindnisse nach Bismarcks Entlassung mit dem Blindnissystem
Bismarcks auf S. 173. Beschreibe die Lage Deutschlands.*.%
Zusammenfassend zur Darstellung Bismarcks im Geschichtsschulbuch ,,Anno
3% kann gesagt werden, dass Bismarck innerhalb des gesamten Kapitels zur
Grundung des Deutschen Kaiserreichs als Hauptprotagonist dargestellt wird und
alle historischen Themen im Zusammenhang mit seinen Entscheidungen bzw.

seiner Beteiligung stehen. Dabei konnotiert das Buch seine Person fir die

% Dr. Ralph Erbar; Dr. Sylvia Fein, ,,Das deutsche Kaiserreich®, 176.
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deutsche historische Entwicklung fast durchweg positiv und l&sst nur wenig
Kritik an seinen Beschliissen zu bzw. veranlasst nicht tiber seine Entscheidungen
weiter nach zu denken. Subjektive Meinungsbildungen der Schiler und
Schilerinnen Uber seine Person konnen maximal durch manche
Aufgabenstellungen getroffen werden.

Insgesamt l&sst sich also innerhalb des Buches eine klare Mythisierung
Bismarcks feststellen, was sogar noch durch die Benennung der Entstehung
eines Kultes durch das Buch selbst bestétigt wird. VVor allem als Begriinder des
Deutschen Reiches kann kein anderer als Bismarck ausgemacht werden aber
auch seine Beteiligung an anderen innen- und auflRenpolitischen Ereignissen
werden thematisch so weit wie moglich ausgebaut. Folglich ist in den 1990er
Jahren die Vorstellung von Bismarck als groRe Personlichkeit der deutschen
Geschichte mehr als vorhanden und eine Kklare Mythos-Darstellung

unumgéanglich.

4.2 Das waren Zeiten 3

Das Schulgeschichtsbuch ,,Das waren Zeiten 3* aus dem Jahre 2008 beinhaltet
die Thematik ,Bismarck®“ im Kapitel ,,Das Deutsche Kaiserreich zwischen
Tradition und Moderne® ab Seite 184. Dabei handelt es sich um eine
Doppelseite, welche den Kontrast zwischen Tradition und Moderne durch ein
Bild verdeutlicht, welches einen Reiter mit preuBischem Helm vor einem
fliegenden Flugzeug zeigt. Auf dieser Doppelseite wird Bismarck weder
namentlich noch in seiner politischen Funktion erwahnt. Vielmehr stehen
Aussagen von Wilhelm Il. und ein historischer Zeitungsbericht aus der
Frankfurter Zeitung vom 31.12.1899 im Vordergrund.

Auf der folgenden Seite beginnt die Thematik ,,Verfassung — Wahlrecht —
Parteien, welche innerhalb des Textes erklart und in Bezug gesetzt werden.
Dabei wird auch die Funktion des Amtes des Bundeskanzlers erklart, jedoch
Bismarck als Inhaber dieser politischen Funktion nicht genannt. Dabei stellt sich
die Frage, warum ein enorm grofRes Bild von Bismarck neben dem Text platziert
wurde, wenn er innerhalb diesem Uberhaupt nicht auftaucht? Bei dem Bild
handelt es sich um das Gemaélde ,,Bismarck, eine Rede haltend“ von Anton von
Werner von 1888. Bismarck halt, wie bereits im Titel benannt, eine Rede im

Reichstag und tragt, wie seit 1871 bei offiziellen Auftritten, eine
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Kiirassieruniform.* Das Bild zeigt die Rede vom 6.02.1888 als er riickblickend
uber seine 40- j&hrige Karriere reflektierte. In dieser enthalten ist folgender
Wortlaut: ,,Wir Deutschen furchten Gott, aber sonst nichts in der Welt; und die
Gottesfurcht ist es schon, die uns den Frieden lieben und pflegen 14Bt.«.%
Auffallend bei Anton von Werners Gemalden im Allgemeinen ist, dass sie stets
,das nationale Selbstverstindnis der Zeitgenossen* reprisentieren.®® Dabei
verwendete er jedoch auch oft dekorierende Elemente innerhalb seiner Bilder,
welche beim eigentlichen Ereignis nicht vorhanden waren, um das
Nationalgeftihl oder das Staatsbewusstsein wieder Aufleben zu lassen und somit
auch Bismarck in seiner Wichtigkeit wieder hervorzuheben.®” Vermutlich wird
das Bild deshalb innerhalb des Buches nicht angesprochen, weil man diese
Hervorhebung Bismarcks umgehen mdchte, da seine Personlichkeit bis jetzt
allgemein keine Bedeutung hatte.

Auf Seite 187 erfolgt dann die Vorstellung der Parteienlandschaft und die erste
namentliche Erwéhnung Bismarcks allerdings ohne eine ausreichende Erklarung
um wen es sich handelt. Weiter im Text wird dann die politische Person des
Reichskanzlers erwéhnt, wobei man hier davon ausgehen kann, dass die Autoren
davon Uberzeugt waren, dass der Leser oder die Leserin bereits durch ein
umfassendes geschichtliches Allgemeinwissen mit der amtseinnehmenden
Person vertraut ist.

Die néachste Seite konzentriert sich dann auf die Reichsverfassung und den
Reichstag und erklart dessen Funktion und Stellung innerhalb der Politik.
Weiterhin ist ein Bild der Praambel der Verfassung zu sehen, welche durch
Bismarck verfasst wurde, aber er trotzdem unerwahnt bleibt. Lediglich vom
»Kanzler wird einmal innerhalb des Textes gesprochen und auch die
Arbeitsauftrage fur die Schiler und Schilerinnen lassen die Rolle Bismarcks
vollig auBer Acht.

Auf Seite 189 mit dem Titel ,,Kulturkampf — Reichsfeinde — Sozialpolitik* wird

Bismarcks politische Beteiligung erstmals vollkommen in die Thematik

% Vgl. Leonore Koschnick; Agnete von Specht, ,,Innenansichten — ,,Griinder* und
,Reichsfeinde®, in: Deutsches Historisches Museum (Hg.), Bismarck — Preuf’en, Deutschland
und Europa, Berlin 2. Aufl. 1990, 399.
% Ehd.
% Marie-Louise von Plessen, ,,Eine Ausstellung in der Ausstellung — Bildzeugnisse der
Bismarckzeit®, in: Deutsches Historisches Museum (Hg.), Bismarck — PreuRRen, Deutschland
und Europa, Berlin 2. Aufl. 1990, 485.
7 Ehd.
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einbezogen. Dabei werden vor allem seine Beziehungen zu den anderen Parteien
und die Bedeutung des Sozialistengesetzes verdeutlicht. Insgesamt bezieht sich
die gesamte Seite auf Bismarck und dessen Bek&mpfung von feindlichen
Parteien. Dies wird untermauert durch die Karikatur ,,Fir die Kommission zur
Beratung des Sozialistengesetzes* aus dem Kladderadatsch von 1884, wobei die
Abbildung Bismarcks aus dieser ebenfalls nochmal als Miniatur am unteren
Bildrand neben der Seitenzahl zu finden ist. Die Karikatur zeigt Bismarck mit
zwei Abgeordneten des Reichstags, namlich Ludwig Windthorst von der
Zentrumspartei und Wilhelm Liebknecht von der SPD, welche er dazu bewegen
mdochte flr das Sozialistengesetz oder fiir die Auflésung des Reichstages zu
stimmen. Durch diese Darstellung wird eine klare Positionierung Bismarcks
innerhalb der Politik verdeutlicht, was wiederum dazu fuhrt, dass er nun
innerhalb des Buches fur die Politik als wichtige Personlichkeit dargestellt wird.
Auf der folgenden Seite konzentriert man sich nun intensiver auf das
Sozialistengesetz, wobei verschiedene Quellen mit Meinungen zu diesem,
darunter auch Bismarck, prasentiert werden. Durch die gegensatzliche
Darstellung der politischen Aufgaben wird Bismarck nun auch in den
Aufgabenstellungen fir die Schialer und Schilerinnen erwéhnt, wortlich:
,Vergleiche Bismarcks Einstellung (M4) mit der von Bebel (M5, Seite 179).
Nimm dazu Stellung.“®®. Hierbei wird deutlich, dass die Schiiler und
Schilerinnen nicht etwa eine Positionierung souffliert bekommen, sondern
durch die Quellentexte eigene Meinungen bilden kénnen.
Auf Seite 191 folgen dann die Sozialversicherungen, welche wiederum
vorgestellt werden und ihre Handhabbarkeiten durch verschiedene Quellen
bewertet werden. Bismarck wird innerhalb des Textes nicht erwéhnt, jedoch
wird durch Aufgabe 3 die Wichtigkeit seiner Handlungen fiir unsere heutige
Politik hervorgehoben:

Die Bismarckischen Sozialgesetze wurden Ausgangspunkt fir unsere
Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung. Sie sind heute in grof3en
Schwierigkeiten. Informiere dich tber die Probleme und berichte.*®.

% Dieter Briickner; Harald Focke (Hg.), Das waren Zeiten 3, Zwischen Standestaat und
birgerlicher Gesellschaft, Bamberg 2008, S. 190.
% Ebd., 191.
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Durch diese Aufgabe wird ein Gegenwartsbezug zwischen Bismarcks Politik
und heute dargestellt. Auffallig ist auch, dass sich erneut eine Bismarckminiatur
neben der Seitenzahl befindet, welche immer aufzutauchen scheint, wenn
Bismarck eine eher positive Rolle einnimmt. Das Schulbuch zeigt bis jetzt eine
gute Balance zwischen der Anerkennung von Bismarcks Errungenschaften und
der Konfrontation mit seiner eher egoistischen Politik.
Auf Seite 192 liegt der Fokus nun auf ,,Bismarcks AuBenpolitik®, was im
Vergleich zu den innenpolitischen Thematiken, ihn nun auf3enpolitisch als
entscheidende politische Figur herausstellt. Ganzlich werden im Text Bismarcks
Bundnisse mit den anderen europdischen Staaten beschrieben, fur die er laut
Text allein verantwortlich ist. Am Ende des Textes wird Bismarcks Rucktritt
erwahnt, denn er hier freiwillig begangen hat, weil er die Politik des Kaisers
nicht weiter unterstitzen wollte. Unterstiitzt wird diese Thematik durch das
Gemilde ,,Bismarck verldsst den Reichstag® von Alexander Friedrich Werner
von 1892. Es handelt sich hierbei um Bismarcks Verlassen des Reichstages unter
Beobachtung des Volkes am 6.02.1888 auf der Leipziger StraRe in Berlin.1%
Obwohl man anfangs mit dem Ricktritt des Kanzlers zufrieden war, wurde er
hier jedoch mit Ovationen vom Volke verabschiedet. Zugehorig zu diesem Bild
ist das Gemalde auf Seite 186 auf dem er die bekannte Rede ,,Wir Deutschen
fiirchten Gott, aber sonst nichts auf der Welt* hélt, bevor er den Reichstag
verlasst. Durch die Platzierung Bismarcks in der Bildmitte und das Tragen des
weiBen Hutes hebt er sich von der Bildmasse ab und seine historische
Wichtigkeit wird durch dieses Gemélde erneut unterstrichen.
Auf Seite 193 folgen gleich zwei karikaturistische Darstellung zu Bismarck,
wobei die Seite im Allgemeinen Bismarcks Verhandlungskinste innerhalb der
Bundnispolitik darstellt. Dabei werden diese insgesamt eher positiv positioniert,
jedoch fordern die Aufgaben:

1. 1877 beschrieb Bismarck seinen ,,Albtraum der Biindnisse* (M1).

Finde Griinde fir die einzelnen Bundnisse, die er fiir moglich halt.«

2. Bestimme den Zweck der Biindnispolitik Bismarcks (M4).1%1

100 vgl. Burkhard Asmuss, ,,Das Reich in Europa®, in: Deutsches Historisches Museum (Hg.),
Bismarck — Preufen, Deutschland und Europa, Berlin 2. Aufl. 1990, 377.
101 Dieter Briickner; Harald Focke (Hg.), Das waren Zeiten 3, S. 193.
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die Schuler und Schilerinnen dennoch auf sich kritisch mit ihm
auseinanderzusetzen. Die gewihlte Karikatur ,,Die dreizehnte Arbeit des
Herkules® stammt von Wilhelm Scholz aus dem Kladderadatsch von 1888.
Gezeigt wird Bismarck, welcher als eine Art Friedenspalme zwischen einem
franzdsischem und einem russischen Offizier steht. Der Untertitel der Karikatur
lautet. ,,Des Reichskanzlers Stellung seit 1870 und der Karikaturist weist damit
auf die schwierige Situation Bismarcks hin, bei der die Friedensverhandlungen
mit seinen Kontrahenten einer Herkulesaufgabe gleichen. Durch die
Positionierung Bismarcks in der Mitte gibt er symbolisch die Stellung des
Deutschen Reichs zwischen Frankreich und Russland wieder.
Die zweite Karikatur mit dem Titel ,,Working the points* stammt aus dem
,,Punch® vom 4.05.1878 und stellt Bismarck als Weichensteller dar, was erneut
auf die Verhandlungen mit Russland und GrolR3britannien hinweist. Insgesamt
prasentieren beide Karikaturen Bismarck als Vermittler, der Verhandlungen mit
den flihrenden européischen Landern fuhrt, um den Frieden in Europa zu sichern.
Mit Seite 194 folgt eine Extraseite, welche sich konkret mit der
Interpretation von Karikaturen beschéftigt. Dabei wird nicht nur die Karikatur,
sondern auch eine Quelle, welche den Rucktritt Bismarcks genauer beschreibt,
vorgegeben. Die Schuler und Schilerinnen sollen nun als Aufgabestellung
priifen, ob der in der Quelle dargestellte Sachverhalt auch in der Karikatur
wiederzufinden ist. Dabei kann die dritte Aufgabe ,,.Der Karikaturist interpretiert
die Zukunft des Deutschen Reichs ohne Bismarck. Erlautere seine Haltung. %2
meiner Meinung nach anhand der Karikatur nicht beantwortet werden, da fur
mich anhand der Darstellung keine zukiinftigen Folgen fur das Deutsche Reich
ersichtlich sind. Vielmehr vertritt der Autor des Buches hier seine Meinung, dass
das Deutsche Reich nach dem Abgang Bismarcks langsam zerfallt und heroisiert
dadurch seine Wichtigkeit innerhalb der Politik. Bei der gezeigten Karikatur
handelt es sich um ,,Dropping the pilot* oder auch ,,Der Lotse geht von Bord*
von John Tenniel aus dem ,Punch®, einer britischen Satirezeitschrift, vom
29.03.1890.1% Die Karikatur zeigt einen miiden Kanzler, welcher die Treppe des
Schiffes ,,Deutschland* hinuntergeht. Der junge Wilhelm II. schaut ihm dabei

von oben herab zu. Die Darstellung zeigt vor allem, dass die Reaktionen auf die

102 Dieter Briickner; Harald Focke (Hg.), Das waren Zeiten 3, S. 194,
103 ygl. Leonore Koschnick, ,,Mythos zu Lebzeiten — Bismarck als nationale Kultfigur*, 461.
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Entlassung innerhalb Europas unterschiedlich aufgenommen wurden und das,
bezuglich auf diese Karikatur, eine vermeintliche Angst vor dem Kurswechsel
durch Wilhelm II. herrschte.

Nach dieser  Analyseseite endet Bismarcks direkte thematische
Auseinandersetzung und das Kapitel ,,Die Wilhelminische Gesellschaft™
beginnt. In diesem wird Kaiser Wilhelm IlI. eher negativ beurteilt und im
Gegensatz zu den vorherigen Seiten gibt der Autor nun klar Wilhelm die Schuld
an Bismarcks Entlassung. Dies wird vor allem durch die Verwendung von
Adjektiven wie ,,sprunghaft”und ,,geltungssiichtig* bei der Beschreibung seiner
Politik oder auch durch den Satz: ,Er berief sich dabei stindig auf sein
Gottesgnadentum und glaubte, ein ,,personliches Regiment* fithren und die
Reichspolitik selbst leiten zu konnen.« deutlich.?%* Hierbei wird ersichtlich, dass
der Autor Bismarcks politische Wichtigkeit tiber die des Kaisers stellt.

Auf Seite 196 folgt dann noch einmal kurz die Erwédhnung der Abdankung
Bismarcks, wobei auch hier gesagt wird, dass damit sein politisches Wirken
nicht zu Ende ist, sondern seine Erinnerung vor allem durch die Errichtung von
Denkmalern weiter bestehen bleibt. Dabei ist besonders der Vergleich zwischen
der Anzahl der Denkmaler fur Bismarck und Wilhelm I. auffallend, da Bismarck
die dreifache Summe erreicht. Dies gibt bereits einen Einblick in die Bedeutung
Bismarcks zu Lebzeiten bzw. in den Folgejahren und zeigt, dass sein politisches
Wirken schon damals mehr verehrt wurde als das Wilhelms. Interessant ist auch
der ,,Internettipps*“-Verweis, welcher Internetseiten zur weiteren Recherche zu
Bismarckdenkmalern vorschlégt, jedoch nicht zu Wilhelm.

Die Folgeseiten beschaftigen sich nun eher mit kleineren Thematiken wie
,,Militarismus®, die ,,Sedanfeiern* oder auch ,,Das Niederwald-Denkmal®, bei
denen Bismarck maximal noch namentlich erwahnt wird.

Zusammenfassend ist bei der Analyse des Schulbuches ,,Das waren Zeiten 3
auffallig, dass am Anfang eine Art Diskretion gegenlber der Verwendung des
Bismarckbegriffes herrscht. Thematiken, die sich auf ihn beziehen werden eher
allgemein betrachtet. Erst als die AuBRenpolitik des Reiches erwahnt wird, tritt
Bismarck in den thematischen Mittelpunkt und bleibt nun aber auch dort

platziert. Vor allem bei der Beschreibung des Verhaltnisses zwischen Bismarck

104 Dieter Briickner; Harald Focke (Hg.), Das waren Zeiten 3, S. 195.
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und Kaiser Wilhelm II. wird die historische Wichtigkeit Bismarcks
hervorgehoben und seine Leistungen innerhalb der Politik betont.

Insgesamt kann man also sagen, dass Bismarck innerhalb des Schulbuches eher
positiv konnotiert wird, dessen Handlungen zum Wohlstand des Staates gefuhrt
haben. Kritik taucht maximal bei innenpolitischen Verhaltnissen und dem
Umgang mit den Parteien auf. Ausgelassen wurde sie z.B. bei der Betrachtung
des Judischen Lebens, fur das es eine Extradoppelseite gibt. AbschlieBend kann
also gesagt werden, dass durchaus noch eine Heroisierung Bismarcks innerhalb
des Schulbuches vorhanden ist und durch die Erwdhnung von noch heute
bestehenden Denkmalern unterstutzt wird. Jedoch ist festzustellen, dass die
Bedeutung des ,,Bismarck-Mythos* in diesem Jahrzehnt schon deutlich gering

ist als in den 1990er Jahren.

4.3 Kursbuch Geschichte
Das Schulgeschichtsbuch ,,Kursbuch Geschichte* von 2014 ist vor allem fir die

Oberstufenlehre in Hessen ausgelegt und beschaftigt sich mit dem Thema
,Bismarck® in Bezug auf die Nationalbewegung und Reichsgriindung in
Deutschland. Diese Thematik beginnt auf Seite 300, wobei auf der ersten Seite
erst einmal der Begriff ,,Nationalismus* erklart wird und festgehalten wird, dass
die Griindung des Deutschen Reiches aufgrund dessen, in Kombination mit
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Integration, zugrunde liegt. Auf der
folgenden Seite erhélt die Reichsgrindung von 1870/71 eine gesonderte
Uberschrift. In diesem Text wird erwahnt, dass die tatsachliche Bildung des
Nationalstaates durch die militirischen Siege Preuflens unter der Leitung
Bismarcks umgesetzt wurden. Dabei wird Bismarcks Namen im Text durch
blaue Farbe und einen Asterisk hervorgehoben, was daraufhin weist, dass
vermutlich im Anhang weitere Informationen zu seiner Person zu finden sind,
welche jedoch im hier behandelten Kontext keine Rolle spielen. Weiterhin wird
in Klammern auf zwei Quellen verwiesen, welche einerseits eine Fotografie von
Bismarck zeigt und andererseits einen Text, bei dem die Reichsgriindung durch
Bismarcks von einem Historiker analysiert wird. Hierbei handelt es sich um eine
Analyse von Jorg Fisch Uber die Grindung des Deutschen Reiches von
1870/1871 aus dem Jahre 2002, welche Bismarck eher in ein negatives Licht

rickt.
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Auf der néchsten Seite befindet sich das angesprochene Bild, welches im
Genaueren eine Fotografie Bismarcks von 1859 ist. Es handelt sich dabei um
eine jungere Aufnahme von ihm; noch vor seinem Amtsantritt. Deshalb wirkt er
in der schwarz-weillen Fotografie auch nicht wie ein Minister, sondern
prasentiert einen gutgekleideten Gutsbesitzer. Dabei kommt die Frage auf,
warum ein solches Bild von Bismarck gewahlt wurde? Im Allgemeinen lasst sich
sagen, dass Bismarck zu seiner Zeit zu den am hdufigsten fotografierten
Mannern gehdrte. Dabei lassen sich bestimmte Gemeinsamkeiten auf den Fotos
entdecken. Auffallig ist der immer wiederkehrende ernste Ausdruck seines
Gesichtes, welcher vermutlich auch darauf abzielt, dass er von seinen
Mitmenschen ernst genommen werden will. Weiterhin hat er stets eine gerade
Haltung, sitzend oder stehend, zurlckhaltende und korrekt sitzende Kleidung,
spater vor allem Uniform mit Orden, Stiefeln, Rangabzeichen, und sein Gesicht
verrit keinerlei Emotionen.’® Dies l4sst vermuten, dass er besonders die Distanz
zum Betrachter wahren mochte; gleichzeitig prasentiert es aber auch einen
starken Charakter, welcher durch gezielte Handlungen Positives bewirken
will 106

Seine physische Darstellung zeugt immer von Mut und GréRRe und soll vor allem
auch beim Betrachter Bewunderung hervorrufen. Diese Darstellung ist nicht nur
auf Fotografien, sondern auch auf Portrats und Statuen sichtbar, welche durch
ihr haufiges Auftreten an verschiedenen Orten innerhalb Deutschlands die
Wichtigkeit dieser historischen Person fir die deutsche Geschichte vermitteln
sollen.’®” Lothar Gall beschreibt die Darstellung Bismarcks wie folgt:
»Ausstrahlung von Ruhe, Zielgerichtetheit, Vertrauen, nicht aber
Menschenverachtung und Misstrauen, Ehrgeiz, Selbstkritik“.}®® Diese
Beschreibung trifft auch auf die Fotografie von 1859 zu, was vermuten l&sst,
dass Bismarck bereits vor seiner Amtszeit eine deutliche Vorstellung von seinem
Umgang mit der deutschen Zukunft hatte. Es spielt also in diesem Sinne keine
Rolle aus welchem Jahr die gewdhlte Fotografie stammt, da alle dieselbe

Intention verdeutlichen.

105 vgl. Lothar Gall, ,,Otto von Bismarck — Bild und Image®, in: Ulrich Lappenkiiper (Hg.),
Otto von Bismarck und das ,,lange 19. Jahrhundert“. Lebendige Vergangenheit im Spiegel der
,Friedrichsruher Beitrdge* 1996-2006, Paderborn 2017, 617.
106 Ehy.
07 Ehd., 618.
108 Ehy.
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Obwohl Andreas Korber behauptet, dass Fotografien meistens keine explizite
Intention aufweisen, beinhalten sie jedoch durch die Einstellung der Aufnahme
eine implizite Intention, ndmlich ,.etwas fiir die Zukunft und einen Betrachter
festzuhalten [...], dies verhalt sich somit zeitlich zum abgebildeten Gegenstand
wie zum (zukiinftigen) Betrachter”.}®® Man kann also davon ausgehen, dass
Bismarck den Fotografen darauf angewiesen hat in welcher Weise er dargestellt
werden mochte.

Unterhalb einer eher einfach gehaltenen Kurzbiografie, welche zum Portrét
gehort, erfolgt ein Verweis mit Internettipps, durch diese weitere Informationen
zu Bismarcks Leben aber auch den Kulturkampf und das Sozialistengesetz zu
finden sind.

Nachdem auf der vorherigen Seite erwéhnt wurde, dass die Reichsverfassung zu
Gunsten Bismarcks aufgebaut war, wird nun sein wirtschaftliches Wirken und
somit der Aufbau eines einheitlichen Systems im Text angesprochen. Dabei wird
aber auch gesagt, dass dies nicht allein sein Tun war, sondern sich auch auf
Vorarbeit von anderen begriindete, z.B. des Zollvereins. Im weitern Verlauf wird
Bismarck vor allem als machtgierig und eigensinnig dargestellt, der sich weniger
fiir sein Volk einsetzte und seine eigenen Ziele erreichen wollte. Im Folgenden
kommt nun eine Uberleitung zur ,,Ausgrenzung der Reichsfeinde.*° Wie in der
Uberschrift benannt, werden nun einzelne MaRnahmen aufgezahlt, z.B. das
Sozialistengesetz, mit denen Bismarck versuchte sich seiner Feinde zu
entledigen. Dabei ist auffallend, dass die gesamte Beschreibung Bismarck
komplett negativ einordnet und samtliche wirtschaftliche Errungenschaften in
den Hintergrund rickt.

Auf Seite 303 erfolgt dann die Fortfiihrung der Beschreibung der Ereignisse der
Sozialdemokraten, die von allen Beschriebenen am Positivsten dargestellt
werden. Dies lasst vermuten, dass die Autorin und der Autor sich intensiv mit
dem Leitgedanken des Curriculums beschaftigt haben, welches vorgibt die

Schiler und Schiilerinnen im demokratischen Sinne zu erziehen. Daraus folgend

109 Andreas Korber, ,,Bilder als Quellen — Bilder als Darstellungen: Bilder zum Rekonstruieren
von Geschichte; Geschichte in Bildern de-konstruieren®, in: Johannes Kirschenmann, Ernst
Wagner (Hg.), Bilder, die die Welt bedeuten. ,,Jkonen des Bildgedachtnisses und ihre
Vermittlung (iber Datenbanken, Miinchen 2006, 189.
110 Karin Laschewski-Miiller; Robert Rauh (Hg.), Kursbuch Geschichte — Neue Ausgabe
Hessen. Von der Antike bis zur Gegenwart, Berlin 2014, 302.
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kann Bismarck nicht alleinstehend als positive Figur gewertet werden, da er den
Konservativen angehoérte und somit vor allem die alte Machtelite beglinstigte.
Auf den Seiten 304 bis 306 wird noch einmal auf das ,,Hambacher Fest*
zuruckgegriffen und es wird versucht die Grundung des Deutschen Reichs aus
heutiger Sicht zu werten. Dabei wird die Theorie aufgebaut, dass die
Revolutionen, z.B. von 1848, und das Hambacher Fest als Vorreiter fur die
Reichsgriindung verantwortlich sind und somit Bismarcks Anteil geschmalert
wird. Diese Aussage wird unterstltzt durch die Einschatzung von Jorg Fisch,
welcher Bismarck in seinem Text ebenfalls eher negativ darstellt. Dabei
verwendete er Worte wie: ,,Zunichst gelang es ihm den Deutschen Bund, und
mit ihm Osterreich, 1864 in einen Krieg gegen Dianemark hineinzuziehen. ..« !
Die Positionierung des Buches zur Person Bismarck wird auch deutlich durch
die Verlinkung dieser Expertenmeinung zur ersten Erwahnung seines Namens
im Text. Dadurch wird Bismarck fir die Schiler und Schilerinnen mit seiner
Fotografie und dem eher negativ behafteten Text mit seiner ,,Unwichtigkeit
beziiglich der Reichsgriindung® in Verbindung gebracht. Fisch geht in seinem
Text auch weiterhin auf die Probleme der innenpolitischen Ungleichheit der
verschiedenen sozialen Gruppen ein, wodurch Bismarck zusatzlich negativ
positioniert wird.
Auch ein weiterer Text von Hans-Peter Ullmann tber ,,die nationalstaatliche
Integration  verschiedener Bevolkerungsgruppen im  Kaiserreich® in
Kombination mit den Aufgabenstellungen ,,Erarbeiten Sie zu folgenden Themen
Préasentationen in Einzel- oder Gruppenarbeit. mit den Themen ,,Zwischen
Kulturkampf und Sozialistengesetz — Bismarcks Innenpolitik* und ,,Zwischen
Integration und Ausgrenzung — Juden im deutschen Reich* fordern die Schiler
und Schilerinnen durchaus auf sich kritisch mit Bismarcks Politik
auseinanderzusetzen.''? Hierbei wird auch das erste Mal in den
Schulgeschichtsbiichern Giberhaupt sein Umgang mit der judischen Bevolkerung
in Frage gestellt.
Zu den verschiedenen Meinungen der Historikern(innen) erfolgt auf Seite 305

erneut die Verwendung des Gemaéldes ,,.Die Kaiserproklamation in Versailles*

111 Karin Laschewski-Miiller; Robert Rauh (Hg.), Kursbuch Geschichte — Neue Ausgabe
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von Anton von Werner. Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass erwahnt wird, dass
es sich um die bereits dritte Fassung des Gemaldes handelt. Weiterhin weist die
dazugehdrende Aufgabenstellung ,,Beschreiben und interpretieren Sie die
Wernersche Darstellung der Kaiserproklamation.“!*® darauf hin, dass
Dargestellte genauer zu deuten und auch tiefgriindiger auf Werners Intention
einzugehen. In dieser Hinsicht wird Bismarck nicht als Reichsgriindung durch
die Verwendung des Bildes glorifiziert, nicht einmal in der Aufgabenstellung
erwahnt, sondern es wird versucht die Schuler und Schulerinnen davon zu
uberzeugen das Bild als gestelltes Ereignis zu interpretieren.

Wihrend auf Seite 307 die Begriffe ,,Nationalismus®, ,Imperialismus* und
deren Motive genauer erklart werden, folgt auf Seite 308 das Eingehen auf die
Folgen dieser, und in Verbindung, die Uberleitung zum Deutschen Reich und zu
Bismarck. Dieser wird im Text nun eher niichtern dargestellt und man
konzentriert sich vor allem auf die Beschreibung seiner Herstellung eines
»saturierten* Reiches und der dazugehorenden Maflnahmen.

Auf Seite 309 erfolgt dann der Ubergang auf den Machtwechsel, wobei deutlich
gemacht wird, dass Bismarck durch Wilhelm II. entlassen worden ist und nicht
freiwillig sein Amt niederlegte. Bismarck wird hier, im Gegensatz zu Wilhelm,
durchaus positiv dargestellt. Dabei wird verdeutlicht, dass er bei seinem
Amtsricktritt mit der politischen Situation des Deutschen Reiches zufrieden
war. Gleichzeitig wird bereits angedeutet, dass durch den Machtwechsel und die
verénderte nationale Sichtweise Wilhelm Il. bzw. durch seine Vorstellung von
der Position des Deutschen Reiches innerhalb Europas, negative Auswirkungen
flir den Staat folgen wirden.

Insgesamt kann also gesagt werden, dass Bismarck innerhalb des
Schulgeschichtsbuches ,,Kursbuch Geschichte® eine weniger wichtige Rolle
einnimmt. Ganz im Gegenteil wird das VVolk hier als wahrer Reichsgrindung in
den Vordergrund gestellt und Bismarck wird vor allem beim innenpolitischen
Umgang mit dem Reich negativ positioniert. Dies liegt besonders daran, dass
sein Umgang mit ,,Reichsfeinden* prézise vorgestellt wird, wahrend, z.B. die
Einfuhrung von Versicherungen, vollig unerwahnt bleiben. Zum Ende hin und

bei der Betrachtung im Vergleich mit Wilhelm I1. wirkt Bismarck als durchaus
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positive Figur, wobei er nach der Erwadhnung seiner Entlassung auch innerhalb
des Buches nicht mehr auftaucht.

Abschliefend muss gesagt werden, dass die deutsche Reichsgriindung von 1871
innerhalb des gesamten Buches eher eine kleinere Rolle einnimmt. Folglich
nimmt Bismarck keine Sonderstellung innerhalb der Thematik ein, weshalb hier
auch keinerlei Form von Heroisierung zu finden ist. Vielmehr wird er
groftenteils negativ konnotiert und tritt somit nicht als historisch wichtige
Personlichkeit in den Mittelpunkt. Dies wird auch durch die kaum bildliche
Auseinandersetzung mit seiner Person unterstutzt, sondern zusétzlich werden
durch eher negativ konnotierte Quellentexte seine Persoénlichkeit und seine
Handlungen negiert. Zusammenfassend kann also gemutmalt werden, dass
Bismarck als historische Personlichkeit in den neuesten deutschen Schulbichern
keine tbergroRe Rolle mehr spielt und der Mythos, des durch ihn gegriindeten
Deutschen Reiches, durch den politischen Anteil des allgemeinen Volkes
abgelost wurde.

5 Untersuchungen zur Bismarck-Darstellung in Osterreich

In diesem Kapitel werden nun die vorgestellten Geschichtsschulbiicher fir
Osterreich im gleichen Sinne wie die Biicher der deutschen Sammlung
analysiert. Dabei werden die Blicher ebenfalls chronologisch nach Buchseiten
untersucht und die genutzten Bildquellen, wie z.B. Gemalde oder Karikaturen,
genauer auf ihre Intention betrachtet. Weiterhin sollen auch die verschiedenen
Schileraufgaben, falls vorhanden, beleuchtet werden und daraufhin eine
Schlussfolgerung getroffen werden in welcher Weise Bismarck durch die
Schiler und Schilerinnen konnotiert werden soll.

Bei der Untersuchung der dsterreichischen Schulgeschichtsbicher ist vor allem
interessant zu erfahren, ob der Bismarck-Mythos, der sich ebenfalls bereits zu
Lebzeiten Bismarcks entwickelte, immer noch vorhanden ist, obwohl die
historische Personlichkeit Bismarck fiir die Osterreicher aufgrund des Krieges
von 1866 keine positive Gestalt seien sollte. Aufgrund dessen ist ebenfalls zu
erforschen, ob seine Person im Zusammenhang mit genau diesem Krieg in
Erscheinung tritt oder allgemein bei der Erwdhnung der Grundung des

Deutschen Reiches.
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5.1 Einst und heute 3

Vorweg sollte bereits gesagt werden, dass es sich bei dem Schulgeschichtsbuch
,einst und heute 3“ von 1997 um ein Buch handelt, welches {iberhaupt
Informationen zum Thema ,,Bismarck* beinhaltet. Deshalb kann schon einmal
festgehalten werden, dass Bismarck in den 1990er Jahren in Osterreich eine
wenig bedeutende Rolle hatte. Dabei wird seine Person im Kapitel ,,Die Folgen
des Nationalismus in Europa“ auf Seite 102 und 103 erwihnt. Es handelt sich
hierbei um eine Doppelseite, die sich mit dem Aufkommen des Nationalismus
in Italien und Deutschland beschiftigt. Zum Thema ,,Deutschland* wird eine
Erklarung der Unterschiede zwischen groR- und kleindeutscher Lésung gegeben
und im Zuge dessen Bismarck als Heerfiihrer der preullischen Armee genannt.
In Verbindung werden die politischen und kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen Deutschland und Osterreich auf eine niichterne Weise beschrieben,
durch diese weder die Ergebnisse fiir Deutschland noch fiir Osterreich positiv
oder negativ konnotiert werden. Dadurch werden weder die deutschen noch die
oOsterreichischen Fuhrungskrafte nach ihrer politischen Leistung beurteilt.
Weitere Informationen zu Bismarck gibt es nicht. Zusétzlich zum Text
sind auf der Seite noch zwei Bilder in Verbindung mit ihm abgebildet. Dabei
handelt es sich einerseits um ein Portrdt von Bismarck, wobei jedoch keine
weiteren Informationen zum Kiinstler oder dem Entstehungsdatum gegeben
sind. Es lasst sich vermuten, dass es sich hierbei um einen Auszug des Gemaldes
,,Furst Otto von Bismarck im Profil mit Kiirassierhelm* des Malers Franz von
Lenbach handelt. Ein genaueres Datum kann nicht bestimmt werden, da Lenbach
mehrere dieser Portrats fertigte. Die Wahl dieses Bildes, ohne genauere
Informationen, wurde vermutlich getroffen, um die stereotypische Vorstellung
eines preulRischen Politikers zu verdeutlichen. Die Darstellung Bismarck mit
Kirassierhelm macht seine Stellung oder zumindest seinen Bezug zur
preulBischen Armee deutlich und unterstreicht somit die Erwahnung im Text.
Zusitzlich befindet sich auf der Seite Anton von Werners ,,Proklamation
des Deutschen Reiches mit dem Bildtitel ,,Auf Betreiben Bismarcks rufen die
deutschen Flrsten am 18. Janner 1871 in Versaille Wilhelm I. zum deutschen

Kaiser aus.“.! Durch diese Unterschrift wird Bismarck klar innerhalb der

114 Gerhard Huber; Wernhild Huber; Wolf Kowalski, einst und heute 3. Wien 1997, 103.
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politischen Landschaft positioniert, namlich als Initiator, welcher fur die
Erhebung Wilhelms zum Kaiser verantwortlich gemacht wird. Daraus folgend
konnte man interpretiert, dass die Reichseinigung und der folgende
wirtschaftlichen ~ Aufschwung des Deutschen Reiches durch seine
Verantwortung zum Tragen gekommen sind.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Bismarck in den 1990er Jahren
in Osterreich tiberhaupt keine Rolle spielte. Vielmehr bekommt man das Gefiihl
die Autoren flhlten sich gendtigt ihn im Zusammenhang mit der deutschen
Reichsgriindung wenigstens einmal zu erwahnen, wobei dies auch ohne jegliche
Wertung bleibt. Ausgehend von der Analyse dieses Schulgeschichtsbuches muss
davon ausgegangen werden, dass der Bismarck-Mythos innerhalb Osterreichs
beendet ist.

5.2 Bausteine Geschichte 3
Das Schulgeschichtsbuch ,Bausteine Geschichte 3“, welches 2007

veroffentlicht wurde, ist fir das Fach Geschichte in Kombination mit
Sozialkunde und Politischer Bildung vorgesehen. Bismarck taucht innerhalb des
Buches im Kapitel ,,Ein Staat — ein Volk, Nationalstaaten entstehen auf™,
genauer unter dem Thema ,,Deutschland ber alles* auf Seite 82. Dabei beginnt
der Text mit der Beschreibung des Strebens der deutschen Staaten flr eine
gemeinsame Nation; danach wird Bismarck als Ministerprasident erwahnt,
welcher die Stellung Preuf3ens innerhalb des deutschsprachigen Raums stérkte.
Dann erfolgt die Beschreibung der Griindung des Deutschen Reiches durch die
,deutschen Staaten unter preuBischer Fiihrung“.!'® Dies ist keine direkte
Zuschreibung der Reichsgrindung auf Bismarck, ldsst aber Raum fir
Interpretation, da ja bereits zuvor erwahnt wurde, dass Bismarck den
preulischen Staat unter seiner Hand hatte. Zusétzlich befindet sich auf der Seite
ein Bild aus dem Neuruppiner Bilderbogen von 1848 mit dem Titel ,,Der
preuBische Kanig mit der Fahne der Revolution* 1% Auf diesem ist Wilhelm 1.
vor jubelnden Birgern zu sehen, wie er eine Flagge mit den deutschen Farben

tragen lasst. Auch im beigefugten Text wird er positiv beschrieben, als derjenige,

115 Michael Bachlechner et al., Bausteine Geschichte 3. Schulbuch. Wien 2018, 82.
116 Epd.
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welcher den Zwist mit dem deutschen Volke um die Einigung beenden wollte
und sich auf ihre Seite positioniert.

Damit endet der Inhalt zur deutschen Geschichte und wird auf Seite 83 mit Anton
von Werners ,,Die Proklamation des Deutschen Reiches® abgeschlossen. Der
Untertitel des Bildes lautet wie folgt: ,,Konig Wilhelm 1. von PreuBen wird im
Spiegelsaal des Schlosses Versailles zum deutschen Kaiser gekront.“. !’ Rechts
daneben erfolgt die Erklarung der Personen Wilhelm I. und Bismarck und ihr
politisches Verhiltnis, wobei Bismarck als ,,fiihrende Person der europdischen
Politik* beschrieben wird.'*®

Obwohl es verschiedene Anfertigungen des Portrats gibt, wird jedoch immer
wieder dieselbe Intention deutlich, n&mlich die Reichsgrindung der
monarchistischen Fiihrung und dem Militdr zuzuschreiben. Bismarck spielt in
diesem Zusammenhang stets eine (ibergeordnete Rolle, was besonders auch auf
diesem Bild dadurch zu sehen ist, da er den Proklamationstext halt. Die
scheinbare Harmonie zwischen den Politikern ist reine Darstellung, da unter den
politischen Fiihrungskraften Konflikte herrschten.*'® Deshalb gibt auch der Satz,
welcher Bismarck hdochste Autoritat innerhalb Europas zuschreibt, einen
Hinweis darauf wie die politische Situation in Europa wirklich aussah.

Auch dieses Buch versucht die Schiler und Schilerinnen darauf aufmerksam zu
machen die Ereignisse und ihre Darstellungen genauer zu untersuchen. So gibt
Aufgabe 2 auf Seite 83 vor: ,,Stelle mithilfe von Text B (Text ,,Deutschland {iber
alles*) und 2 (Bild ,,Der preuBische Konig mit der Fahne der Revolution®) fest,
wie es zur Einigung Deutschlands kam.“.1?® Betrachtet man nun den Text im
Zusammenhang mit dem vorgegeben Bild, zielt die Erledigung der Aufgabe
darauf ab, dass das Deutsche Reich durch alle deutschen Staaten oder weniger
durch Wilhelm 1., jedoch nicht durch Bismarck, gegrindet wurde.

Im Kapitel ,,Ein Staat — viele Volker, Habsburgerreich und Osmanisches Reich*
auf Seite 84 taucht Deutschland nochmal thematisch unter dem Absatz
,Deutschland — Bruder oder Feind?* auf.!?! Dabei wird der Krieg von 1866

erwéhnt, jedoch nennt der Text nur Wilhelm 1. als strebsamen Herrscher,

117 Michael Bachlechner et al., Bausteine Geschichte 3. Schulbuch. Wien 2018, 83.
118 Epd,

119 \/gl. Beate Althammer, Das Bismarckreich 1871-1890, 28.

120 Michael Bachlechner et al., Bausteine Geschichte 3. Schulbuch. Wien 2018, 83.
121 Epd., 84.
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welcher die Vorherrschaft in Europa erzwingen will. Somit wird er auch als
fihrender Kriegsherr gesehen, was wiederum Bismarck aus der Osterreichischen
Geschichte vollig verdrangt.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Bismarck zwar in
Zusammenhang mit dem Nationalismus als wichtige Personlichkeit fiir PreuRen
erwéhnt wird, jedoch fir die Grindung des Deutschen Reiches Giberhaupt keine
Rolle spielt. Auch ein historischer Zusammenhang der Staaten Deutschland und
Osterreich, vor allem aufgrund des Krieges von 1866, wird nicht hergestellt.
Folglich nimmt Bismarck auch im Jahrzehnt der 2000er keinen wichtigen Platz
in der Osterreichischen Geschichte ein und von einem herrschenden Bismarck-

Mythos kann nicht die Rede sein.

5.3 Geschichte schreiben 3, Netzwerk Geschichte@Politik 3 und
Zeitbilder 6

In diesem Kapitel zu den Schulgeschichtsblichern der letzten 10 Jahre in

Osterreich werden gleich drei Blicher beleuchtet, da diese keine einheitliche
Positionierung zu Bismarck aufweisen und somit einen breiteren Uberblick tiber
seine historische Stellung innerhalb der Gsterreichischen Geschichte geben.
Dabei handelt es sich erstens um das Schulgeschichtsbuch ,,Geschichte
schreiben 3 aus dem Jahr 2011 fiir den Geschichts-, Sozialkunde- und
Politikunterricht. Unter dem Kapitel ,,Vielvolkerstaat und Nationalismus®,
welches auf Seite 96 beginnt, erfolgt auf Seite 98 die Thematik ,,Die Einigung
Deutschlands®. Innerhalb dieser wird Bismarck nur als preuBischer
Ministerpréasident genannt und im Zusammenhang mit der innenpolitischen
Situation der deutschen Staaten erwahnt. Lediglich sein Vorschlag nach einer
kleindeutschen Losung und dessen Akzeptanz durch die deutschen Staaten wird
angedeutet. Somit wird er nicht in Verbindung mit auRenpolitischen Konflikten
bzw. der Reichseinigung aufgrund des Sieges gegen Frankreich in
Zusammenhang gebracht. AuRerdem wird er nicht als fiihrende Persdnlichkeit
des preuRischen Heeres im Krieg 1866 gesehen, sondern das Osterreichische
Reich wurde durch Preuf3en geschlagen.
Zusétzlich befindet sich auf der Seite das Gemaélde ,,Die Proklamation des
Deutschen Reiches von Anton von Werner mit dem Bildtitel ,,Wilhelm 1. von

Preullen wird zum Deutschen Kaiser ausgerufen. Der Mann in der hellen
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Uniform ist Staatskanzler Otto von Bismarck.*.*??> Daraus lasst sich schliefen,
dass Bismarck zwar erwéhnt wird, vermutlich weil er aufgrund seiner Kleidung
auf dem Gemalde hervorsticht, jedoch spielt er im Vergleich zu Wilhelm 1. eher
eine untergeordnete Rolle und wird in seiner politischen Position nur als
Staatskanzler erwahnt, obwohl er verschiedene andere Amter ebenfalls inne
hatte, die ihn von den anderen Beteiligten abheben. Auferdem ist die
Verwendung des Begriffes ,,Staatskanzler* in diesem Zusammenhang falsch, da
dieser Titel in Preuen nur bis 1850 galt und Bismarck mit der Einigung
Deutschlands zum Reichskanzler wurde bzw. vorher Ministerprésident Preuf3ens
war.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass Bismarck innerhalb des Buches keine
Rolle spielt und er lediglich deshalb erwéhnt wird, da er zu diesem Zeitpunkt
Aulenminister PreuRens war, und da das Gemélde Anton von Werners gewdhlt
wurde, auf dem er eine entscheidende Position einnimmt. In Zusammenhang mit
der Reichsgrindung wird er nicht gebracht, sondern Wilhelm 1. als treibende
Kraft in den Vordergrund gestellt. Daher ist die Frage nach einer geltenden
,Bismarck-Heroisierung* tiberfliissig.

Anders ist seine Darstellung innerhalb des Schulgeschichtsbuches ,,Netzwerk
Geschichte@Politik 3, welches nur ein Jahr spédter, 2012, fiir den Geschichts-,
Sozialkunde- und Politikunterricht erschien. Hier befindet sich die deutsche
Geschichte zwar nur auf einer Doppelseite, jedoch wird Bismarck eindeutig in
den Fokus geriickt. Unter dem Kapitel ,,Staaten und Verfassungen® werden auch
Italien und Deutschland (auf den Seiten 76 bis 79) genannt, wobei die Thematik
auf Seite 78 den Titel ,,Bismarck — Begriinder des deutschen Nationalstaates*
tragt. Dies stellt eine klare Verbindung zwischen Bismarck und der
Reichseinigung her. Im Text werden Bismarcks Ziele genannt, z.B. die
kleindeutsche Losung. Am Ende der Seite befindet sich ein Informationskasten
mit der Anmerkung ,,Wusstest du, dass Otto von Bismarck auch ,,Kanzler mit
der eisernen Hand“ genannt wird, weil er eisern an seinen Prinzipen
festhielt? 123 Auffallend hierbei ist nicht nur, dass diese Zuschreibung ganzlich

positiv gewertet wird, sondern auch der Hinweis, dass diese heute immer noch

122 Anneliese Gidl, Geschichte schreiben 3. Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung.

Wien 2011, 98.

123 Jutta Hofer; Bettina Paireder, Netzwerk Geschichte@Politik 3. Geschichte und

Sozialkunde/Politische Bildung. Lehr- und Arbeitsbuch fiir die 7. Schulstufe. Linz 2012, 78.
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verwendet wird, darauf hin deutet, dass fiir die Autorinnen die Person Bismarck
auch heute innerhalb der Geschichte noch eine wichtige Rolle spielt.

Weiterhin befinden sich Uber die Seiten 78 und 79 die drei angefertigten
Gemalde zur Proklamation des Deutschen Reiches von Anton von Werner
verteilt. Dabei wird eine konkrete Bildanalyse zu jedem Einzelnen angeboten:

1. Fassung: ,,Proklamierung des Deutschen Kaiserreichs®, Gemélde von
Anton von Werner, 1877: Hing im WeiRen Saal des Berliner Stadtschlosses
und wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort.

2. Fassung: ,,Kaiserproklamation zu Versailles“, Holzstich von Anton von
Werner, 1880-1882: Hing im Berliner Zeughaus (= Waffenkammer) und
wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort.

3. Fassung: ,,Die Proklamation des Deutschen Kaiserreichs®, Gemilde von
Anton von Werner, 1880-1882: Dieses Gemalde war ein Geschenk zu
Bismarcks 70. Geburtstag und befindet sich heute in Privatbesitz der Familie
Bismarck.!?*

Zusatzlich zu diesen Informationen sollen die Schiiler und Schiilerinnen nun die
Bilder, auch in Bezug mit weiteren Informationen zu Anton von Werner, genauer
betrachten und auch auf die dargestellten Personen eingehen. Die Aufgabe l&sst
also vollig offen in welchem Blickwinkel Bismarck, und sein Verhaltnis zu
Wilhelm 1., betrachtet werden und soll und gibt deshalb aber auch die
Madglichkeit Bismarck selbst kritisch zu analysieren.

Auf Seite 79 erfolgt dann die Thematik ,,Wilhelm I.: erster Kaiser des Deutschen
Reiches“. Im Gegensatz zu Bismarck beinhaltet der beigefligte Text keinerlei
Erwahnung der Beteiligung Wilhelms an der Reichsgriindung. Vielmehr geht
man erneut auf den Krieg von 1870 ein und nennt Bismarck als treibende Kraft.
Ebenfalls befindet sich auf der Seite ein Informationskasten mit dem Text
,,Wusstest du, dass Wilhelm I. vier Attentate und 91 Jahre alt wurde?*.*?> Im
Vergleich zu Bismarcks Information scheint diese Anmerkung eher
unbedeutend, da Wilhelms politische Leistungen oder die Wichtigkeit seiner
Person in keinerlei Weise gewdirdigt werden. Vielmehr scheint er neben

Bismarck nur als Beiwerk zu laufen.

124 Jutta Hofer; Bettina Paireder, Netzwerk Geschichte@Politik 3. Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung, 78f.
125 Epd., 79.
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Weiterhin befindet sich auf dieser Seite die Karikatur ,,Deutschlands Zukunft*,
welche jedoch nicht wie angegeben aus dem ,Kladderadatsch® von 1866,
sondern aus dem ,,Kikeriki* von 1870 stammt.!2® Gezeigt wird eine Pickelhaube,
das Statussymbol der preuBischen Armee, welche (ber eine Menge von
Menschen gestiilpt wird. Normalerweise enthélt die Karikatur noch den Bildtext:
o2Kommt es unter einen Hut? Ich glaube’s kommt echer unter eine
Pickelhaube!*“.*?” Die Karikatur wurde durch die Wiener Satirezeitschrift nach
der Niederlage gegen PreuBen herausgegeben und diagnostiziert Osterreich eine
Ubernahme von den deutschen Staaten durch die Oberhand PreuRens. Der Helm
symbolisiert dabei den Zusammenhalt der deutschen Staaten, wobei die ihn
fihrende Hand gleichzeitig auch Zwang verdeutlicht. Auf die Karikatur soll in
keinerlei Weise eingegangen werden. Sie dient lediglich als Beiwerk zur
Beschreibung der Ereignisse nach der Niederlage des Krieges 1866, wobei diese
aus Osterreichischer Sicht eher nlchtern vorgetragen werden. Die Mdglichkeit,
Bismarck in diesem Zusammenhang mit der Karikatur als eigensinnigen
Politiker darzustellen, wird ausgelassen.

AbschlieBend kann also gesagt werden, dass Bismarck innerhalb dieses
Schulgeschichtsbuches deutlich positiver dargestellt wird. Vielmehr noch nimmt
er im Vergleich zu Wilhelm 1. die vordergriindige Position ein und seine
politischen Handlungen werden nicht in Frage gestellt, sondern durch die
Verwendung der Phrase ,,mit eiserner Hand* sogar noch unterstiitzt. Folglich
kann man hier zwar nicht von einer Heroisierung sprechen, jedoch wird er als
wichtige Personlichkeit fur die deutsche Geschichte dargestellt, welche fiir die
Grundung des Deutschen Reiches verantwortlich ist. Obwohl innerhalb des
Buches nicht auf die deutsch-0sterreichische Beziehung eingegangen wird und
die Geschichte des Deutschen Reiches fir sich steht, kann gesagt werden, dass
Bismarcks historische Wichtigkeit fir Osterreich auch in diesem Schulbuch
anerkannt wird.

Das dritte und letzte Werk ,,Zeitbilder 6 ist zugleich das Neueste und stammt
von 2018, ebenfalls fur den Geschichts-, Sozialkunde- und Politikunterricht. Die

Thematik ,,Bismarck® beginnt unter dem Kapitel ,Neue Nationalstaaten

126 \/gl. James Retallack, ,,Deutschlands Zukunft” (1870), http:/ghdi.ghi-
dc.org/sub_image.cfm?image_id=1405&language=german (Stand: 18.09.2019).
127 Ed.
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entstehen, genauer mit dem Thema ,,Vom Deutschen Bund zum Deutschen
Reich® auf Seite 136. Innerhalb des langen Textes taucht Bismarck erst
namentlich auf als von einer ,innenpolitisch gespannten Situation“!?® im
Deutschen Reich gesprochen wird. Dabei wird gesagt, dass Wilhelm sich aus der
Not heraus an Bismarck wandte und er ,vom Kampf um die Verfassung
[ablenkte] und die deutsche Einheit in den Mittelpunkt der Politik [riickte]«.12°
Dies deutet bereits daraufhin, dass Wilhelm im Vergleich zu Bismarcks als eher
schwache politische Fuhrungsperson angesehen wird, welcher nicht in der Lage
ist die deutsche Bevolkerung selbststdndig positiv zu stimmen.

Weiterhin  wird gezielt auf Bismarcks spezielle politische Methoden
hingewiesen, welche vor allem zielgerichtet versuchen andere zu tberzeugen.
Dies wird untermauert durch verschiedene seiner Zitate, z.B. , Nicht durch
Reden und Majoritéatsbeschliisse werden die groRen Fragen der Zeit entschieden
— das ist der Fehler von 1848 und 1849 gewesen -, sondern durch Eisen und

Blut!*.2% Darauf folgt die Aufgabenstellung:

Erlautere die hier zum Ausdruck gebrachte Haltung Bismarcks. Beurteile, wie
er als AulRenpolitiker einzustufen ist. Gehe dabei auch darauf ein, welche
Mdglichkeiten der Konfliktlosung er in diesen Aussagen auRer Betracht
lasst. 13

Zusitzlich ist auf der Seite ebenfalls die Karikatur ,,Deutschlands Zukunft, eine
Karikatur aus dem Kikeriki, einer Wiener Satirezeitschrift, von 1870 abgebildet.
Innerhalb dieses Kontextes wird Bismarck vor allem als strategischer Politiker
dargestellt, welchem besonders die VVormachtstellung des Deutschen Reiches
wichtig war; mehr als die Griindung eines demokratischen Staates.

Auf Seite 137 erfolgt die Beschreibung des Krieges von 1866, wobei Bismarck
im Text nicht erwéhnt wird, sondern nur der Sieg der preufSischen Truppen.
Folglich wird er aber im Zusammenhang mit dem Ausbruch des Krieges gegen
Frankreich 1870 genannt, ndmlich ,,16ste eine kalkulierte Provokation Bismarcks

einen Krieg im Sommer 1870 aus“.*? Durch diese Aussage wird Bismarck

128 Alois Scheucher et al., Zeitbilder 6. Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung. Von
Beginn der Neuzeit bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Wien 2018, 136.
128 Ebd.
130 Ebd.
131 Ebd.
132 Epd., 137.
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erneut als Stratege dargestellt, jedoch eher negativ. Die darauffolgenden
Entwicklungen im Deutschen Reich werden als Schlussfolgerungen ,,von oben*
beschrieben, was zwar auf Bismarck hinweisen kdnnte, jedoch steht der Kaiser
an oberster Spitze und ist damit verantwortlich fiir die positiven Neuerungen
innerhalb des Reiches.

Auf den folgenden Seiten bleibt die deutsche Geschichte im Zusammenhang mit
Bismarck unerwihnt, bevor sein Name erneut im Kapitel ,,Krisen vor dem
Krieg”“ auf Seite 142 genannt wird. In der Thematik ,Krisenzonen der
Weltpolitik* wird Deutschland zwar im Bezug zur Marokko- und Balkankrise
angesprochen, jedoch tritt weder der Kaiser noch Bismarck direkt in den
Vordergrund. Bezeichnend ist das gewéhlte Bild am unteren Seitenrad, welches
Bismarck in den Mittelpunkt als Vermittler an vorderster Front setzt. Bei dem
Bild handelt es sich um das Gemalde ,,Der Kongress zu Berlin (1878)“ von
Anton von Werner von 1881. Dargestellt ist der Kongress vom 13.06. bis
13.07.1878 in Berlin zur Regelung der Probleme auf dem Balkan durch den
russisch-tiirkischen Krieg.**® Bismarck befindet sich im Mittelpunkt des Bildes
als ,,chrlicher Makler, welcher dem zweiten Bevollmdachtigten Russlands,
Schuwalow, die Hand reicht.*** Dies wird durch die beteiligten Vertreter der
anderen europdischen Staaten eher mit Argwohn betrachtet. Eigentlich sollte am
Ende des Kongresses eine festliche Ausrichtung stattfinden, stattdessen kam es
aufgrund von Konflikten nicht zu der Feierlichkeit und das Geld wurde zur
Anfertigung dieses Gemaldes genutzt.!3® Im weiteren Verlauf tiberreichte man
es als Geschenk an Kaiser Wilhelm I. zu seinem 84. Geburtstag durch den
Magistrat. Auch die Verwendung dieses Geméldes in Zusammenhang mit der
textuellen Auseinandersetzung positioniert Bismarck als schlauen Strategen,
welcher fir die Sicherheit des Deutschen Reichs nicht davor scheute die anderen
europdischen Staaten zu beeinflussen.

Dies lasst sich im Allgemeinen innerhalb des ganzen Schulgeschichtsbuches
feststellen. Bismarck wird vor allem durch seine strategischen Leistungen in den
Vordergrund gestellt, dabei wird er weniger in Zusammenhang mit der

Reichsgriindung gebracht. Vielmehr zielt seine Darstellung auch darauf ab ihn

133 vgl. Burkhard Asmuss, ,,Das Reich in Europa®, 373.
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in der internationalen Politik als politische GroRe zu verankern. Dabei wird er
jedoch nicht in Verbindung mit dem Deutsch-Osterreichischen Krieg gebracht
und der Konflikt allgemein so weit wie moglich umgangen.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass Bismarck auch in diesem Buch
nicht heroisiert wird aber seine Wichtigkeit fir die damalige europdische Politik
durchaus priorisiert wird. Somit scheint eine kontextuale Behandlung Bismarcks
im Geschichtsunterricht Osterreichs auch im Jahre 2018 noch wichtig zu sein.

6 Vergleich der Darstellungen zwischen Deutschland und Osterreich

Aufgrund der umfassenden Untersuchungen der Bicher und Lé&nder
untereinander sollen nun noch einmal alle wichtigen Erkenntnisse bzw.
Unterschiede und Gemeinsamkeiten festgehalten werden. Aufféllig dabei ist,
dass die Anteile zur Thematik ,,.Bismarck® in den Biichern in Deutschland seit
den 1990er Jahren bis heute stetig abnehmen wahrend sie sich in Schulbichern
Osterreichs vergroRern.

In ,,Anno 3*“ von 1996 wird Bismarck noch als alleiniger Reichsgriinder
dargestellt, der innerhalb des Buches zum Thema ,,Das Deutsche Kaiserreich*
auch immer wiederkehrend als Hauptperson der einzelnen Thematiken auftritt.
Dabei wird er durchweg positiv konnotiert ohne Kritik an seinen politischen
Handlungen oder seinen Charakterziigen zu hinterlassen. Die gegebenen
Aufgabenstellungen lassen ein kritisches Hinterfragen nicht zu bzw. sind in einer
Art und Weise verschliisselt, dass die Schiler und Schiilerinnen dies nicht
analysieren konnen bzw. flr eine kritische Bewertung nicht ausreichen. Das
Schulbuch weist daher einen klaren Bismarck-Mythos auf, da es sogar diesen
innerhalb des Kontextes ausfiihrlich erwahnt.

Auch andere Geschichtsschulbucher aus den 1990er Jahren aus Deutschland
weisen dieses Phanomen auf. Der dritte Band des Schulbuches ,,Historia, Vom
Zeitalter der biirgerlichen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg® von 1993
befasst sich ebenfalls detailliert mit Bismarck. Zwar gibt es hier keine direkten
Uberschriften in denen Bismarck namenhaft erwahnt wird aber mit dem
thematischen Beginn der Zeit des Kaiserreichs bzw. der Reichsgrindung,
welches sich Uber eine Breite von Uber zwanzig Seiten erstreckt, kommt seine
Person auf fast jeder Seite vor. Dabei werden auch die textuellen Aussagen durch

eine Hand voll Karikaturen unterstiitzt, die seine Position innerhalb der Politik
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stilisieren. Eine kritische Auseinandersetzung findet auch hier nicht statt, da
zwar genannt wird, dass Bismarck Malinahmen gegeniiber seinen
,Reichsfeinden® unternahm, diese aber ohne Bewertung bleiben.

Ein weiteres Schulbuch aus dieser Zeit ist der dritte Band des ,,Riickspiegel,
Vom Absolutismus bis zum Imperialismus® von 1996. Auch hier erstreckt sich
die Thematik ,,Bismarck* weit iiber zwanzig Seiten hinaus und die gewihlten
Uberschriften der Thematiken tragen seinen Namen im Wortlaut. Ein
Unterschied ist, dass es hier zu einer kritischen Auseinandersetzung mit seinem
Umgang mit Sozialdemokraten und dem kritischen Hinterfragen der
Reichsgriindung durch Expertenmeinungen kommt. Die Verwendung von
Bildmaterial innerhalb des Buches ist tiberschaubar.

Insgesamt kann also fir die 1990er Jahre in Deutschland folgendes Urteil
abgegeben werden. Nach der Wiedervereinigung des geteilten Deutschlands
kam es zu einem erneuten Aufschwung des Bismarck-Mythos, vermutlich weil
man nun versuchte eine gemeinsame Geschichte aufzubauen und deshalb zum
Ursprung des Deutschen Reiches zurlickging. Das Bismarck als Symbolgestalt
fir diesen Ursprung steht, sieht man vor allem an der breiten Fille von
Themendberschriften und genutzten Bildern innerhalb der Schulbiicher, welche
ihm gewidmet sind. Die Erklarung Bismarcks zum Reichsgrinder wird bei der
Betrachtung der historischen Entwicklung Deutschlands als Vorbild fur die
vereinte Nation gesehen, auf die man sich in Anbetracht auf die gemeinsame
Zukunft berufen kann.

Im Vergleich dazu zeichnet sich in Geschichtsschulbiichern in Osterreich in den
1990er Jahren ein ganzes anderes Bild ab. Im Schulbuch ,,einst und heute* von
1997 spielt Bismarck Uberhaupt keine Rolle und wird in der begrenzten
Thematik zur deutschen Reichsgrindung nur einmal namentlich genannt. Auch
die verwendeten Bilder dienen lediglich dazu die stereotypische Darstellung
eines preuBischen Offiziers und der deutschen Reichsgriindung miteinzubringen.
Ahnliches lasst sich auch in anderen dsterreichischen Schulbiichern finden. So
beinhalten die meisten Bicher aus dieser Zeit Uberhaupt keine Erwahnung
Bismarcks bzw. der Griindung des Deutschen Reiches, z.B. in ,,Meilensteine der
Geschichte 3 oder ,,Spuren der Zeit 3“. Andere beschreiben zwar die deutsche
Reichsgriindung, nennen oder symbolisieren aber nicht Bismarck mit dieser

Thematik, z.B. ,,Zeiten, Volker, Kulturen 2* oder ,,Durch die Vergangenheit zur
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Gegenwart 3. Dies kann somit auch zusammenfassend fiir die 1990er Jahre
gesagt werden, ndmlich das Bismarck innerhalb der dsterreichischen Geschichte
Uberhaupt nicht auftaucht und somit fir die historische Entwicklung des Landes
unwichtig ist. Damit ist auch die Bezeichnung Bismarcks als einen Heroen oder
Mythos obsolet.

Die 2000er Jahre in Deutschland wurden durch das Geschichtsbuch ,,Das waren
Zeiten 3* von 2008 prasentiert. Anfanglich findet hier keine Erwédhnung von
Bismarck statt und es wird der Eindruck erweckt die Autoren bemiihen sich um
eine neutrale Beschreibung der deutschen (und europdischen) politischen Lage.
Beim Auftreten der Beschreibung der AuRenpolitik des Deutschen Reiches
verliert dies jedoch an Anklang, da Bismarck nun deutlich das Augenmerk der
Thematik ist und vor allem im Vergleich zu Wilhelm 1. positiv beschrieben
wird. Allerdings erdffnet das Buch auch die Mdoglichkeit fur die Schiler und
Schlerinnen sich kritisch mit Bismarck auseinanderzusetzen, vor allem bei der
innenpolitischen Betrachtung und dem Umgang mit den Parteien. Bismarck wird
im Zusammenhang mit der deutschen Reichsgriindung als Heroe dargestellt aber
nicht berdies mythisiert.

Diese zwiespaltig Darstellung zwischen Heroe und berechnendem Politiker wird
auch in anderen Geschichtsbiichern aus den 2000er gezeigt. In ,,Zeitreise 3 wird
Bismarck auch Uber zehn Seiten hinaus betrachtet, jedoch durchweg kritisch.
Hier setzt man sich nicht nur mit seinen politischen Handlungen auseinander,
sondern erldutert auch seine Personlichkeit. Weiterhin wird auch die deutsche
Reichsgriindung nicht nur ihm allein zugeschrieben und das kritische
Hinterfragen mit Zitaten von Experten ausgeweitet. Auch die Benutzung von
Bildern ist eher mangelhaft und wird durch die Darstellung von Karikaturen
getragen.

Ein weiteres Werk ist ,,Horizonte 8 aus dem Jahr 2007 bei dem die Thematik
»Das deutsche Kaiserreich® wiederum direkt mit Bismarck beginnt und die
Geschichte bis zur Reichseinigung an seinem Leben aufbaut. Bereits der erste
Absatz stellt in als mythisierte Person der deutschen Geschichte dar. Allerdings
findet sich auch hier die kritische Betrachtung der Griindung des Deutschen
Reiches wieder. Bismarck wird auch hier nicht als Alleingriinder dargestellt und
die Sachlage durch Stimmen von Experten verdeutlicht. Kritik findet sich auch

bei der Betrachtung der Parteien wieder. Weiterhin werden im Buch alle
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nennenswerten Karikatur und Gemaélde verwendet u.a. auch eine ausfihrliche
Beschreibung der ,,Proklamation des Deutschen Reiches. Wenn man das
Schulbuch im genaueren Betracht lasst sich vermuten, dass es sich hierbei um
eine kritische Umarbeitung des Buches ,,Anno 3° handelt, was nicht nur durch
die Verwendung derselben Bilder, sondern auch durch die Aufteilung der Texte
und der Sprache sichtbar ist.
Ein letztes Beispiel ist der dritte Band des Buches ,,Forum Geschichte, Vom
Absolutismus zum Imperialismus® von 2008. Gegenteilig zu den anderen
Werken wird Bismarck hier durchweg kritisch betrachtet und durchaus negativ
konnotiert. Zur Unterstitzung wurden nur Karikaturen ausgewahlt, welche seine
negativen Charaktereigenschaften verdeutlichen. AuRerdem wird die deutsche
Reichsgriindung den deutschen Firsten zugeschrieben und sogar sein
aufllenpolitisches Handeln durch Aussagen, wie das sein europdisches
Biindnissystem ,,langfristig gar nicht funktionieren konnte %, negiert.
Zusammenfassend kann also fur die Geschichtsschulbiicher in Deutschland in
den 2000er Jahren gesagt werden, dass Bismarck an historischer Wichtigkeit in
Verbindung mit der Auseinandersetzung des Deutschen Reiches verloren hat.
Dagegen konzentriert sich der Fokus nun vielmehr auf seine Personlichkeit und
die kritische Betrachtung seiner politischen Handlungen, sowohl innen- als auch
aullenpolitisch. Er wird nun keinesfalls mehr als deutscher Heroe der
Reichseinigung betrachtet, sondern vielmehr wird das ihm zugeschriebene
Heldenbild auf seine Richtigkeit untersucht. Die Zuschreibung eines Mythos
waére vermutlich in diesem Falle unpassend, gleichwohl er trotz allem noch eine
wichtige historische Position innerhalb der Schulgeschichtsbiicher einnimmt.
Als Beispielwerk fir die dsterreichischen Schulblcher der 2000er Jahre
wurde ,.Bausteine Geschichte 3 von 2007 gewihlt. Innerhalb des Buches wird
Bismarck nur im Zusammenhang mit dem Nationalismus aber nicht in
Verbindung mit der deutschen Reichsgriindung genannt. Daher spielt er auch in
diesem Buch fiir die osterreichische Geschichte nicht wirklich eine Rolle.
Ahnlich verhélt es sich in einem anderen Werk aus diesem Jahrzehnt.
,,Geschichte und Geschehen 3“ von 2008 nennt Bismarck nicht einmal

namentlich, geht jedoch auf die Biindnispolitik des Deutschen Reiches ein.

136 Claudia Tatsch; Hans-Otto Regenhardt (Hg.), Forum Geschichte. Band 3, Vom
Absolutismus bis zum Imperialismus, Berlin 2008, 200.
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Hiermit lasst sich auch fiir die 2000er Jahre in Osterreich das gleiche Resultat
wie auch in den 1990er Jahren festhalten: Bismarck ist fiir die osterreichische
Geschichte unbedeutend. Lediglich die Griindung des Deutschen Reiches, die
bei einer Zuschreibung maximal Wilhelm 1. angerechnet wird, wird ansatzweise
behandelt.

Das ,,Kursbuch Geschichte* von 2014 steht stellvertretend fiir die Entwicklung
der Betrachtung Bismarcks in den 2010er Jahren in Deutschland. In diesem
Werk nimmt Bismarck eine untergeordnete Rolle ein. Im demokratischen Sinne,
und hiermit vertretend fir das Curriculum, wird das deutsche Volk als
Reichsgriinder genannt und Bismarcks innenpolitische Handlungen, also sein
Umgang mit demokratischen Parteien, negiert. Im Allgemeinen nimmt die
deutsche Reichsgriindung innerhalb des Buches auch eher einen kleinen Teil ein
und steht fast als unbedeutendes Thema dar. Dadurch ware Bismarck, egal ob
positiv oder negativ konnotiert, sowieso nur kurz betrachtet wurden. Auch die
Verwendung von ihm zugewandten Bildquellen sind selten und stattdessen
beinhaltet das Buch eher kritische Quellentexte. Daher ist innerhalb des
Kontextes des Buches keine Heroisierung seiner Person mehr sichtbar, sondern
vielmehr handelt es sich dabei um eine Kkritische Betrachtung seiner
Personlichkeit. Der Fokus konzentriert sich auf die Entwicklung des deutschen
Staates durch das allgemeine Volk.

Ein anderes Beispiel ist der dritte Band des Geschichtsbuch ,,Geschichte und
Geschehen™ von 2013. In diesem wird vor allem auch das geschichtliche
Verhéltnis zwischen Deutschland und Osterreich betrachtet, wobei Bismarck nur
erwahnt wird, wenn Kriegsgeschehnisse beschrieben werden. Somit wird
Bismarck auch innerhalb dieses Buch nicht als Reichsgriinder gesehen. Im
Allgemeinen gibt es zu ihm nur eine kurze biografische Betrachtung und ein
Portrét; im weiteren Verlauf werden nur noch Karikaturen verwendet. Das Buch
beinhaltet die kritische Auseinandersetzung mit Bismarcks Errungenschaften
und eine Extra-Seite zum Bismarck-Mythos in Bezug mit der Reichsgriindung,
bei der sich die Schuler und Schilerinnen ihre eigene Meinung zu seiner
historischen Wichtigkeit bilden kénnen.

AbschlieBend zum Bismarck-Mythos in den 2010er Jahren in Deutschland kann
also zusammengefasst werden, dass dieser aus dem Geschichtsbuch

verschwunden ist bzw. als nicht mehr selbstverstandlich gilt. Deshalb kommt er
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innerhalb der Geschichtshiicher thematisch auch nur dann vor, wenn es um die
Behandlung der Entstehung des Deutschen Reiches von 1870/71 geht, bzw. um
die Ubernahme von diesem durch Wilhelm II. und den daraus folgenden
Konsequenzen bis hin zum Ersten Weltkrieg. Vielmehr konzentrieren sich die
Texte in Verbindung mit dem verwendeten Bildmaterial und den
Aufgabenstellungen darauf die verschiedenen Perspektiven auf Bismarck und
seine Handlungen kritisch zu untersuchen. Die Schiler und Schilerinnen
bekommen also kein vorgezeichnetes Bild von seiner Personlichkeit, sondern
sollen sich ihre eigene Meinung lber seine Stellung innerhalb der deutschen
Geschichte bilden. Jedoch muss am Ende noch festgehalten werden, dass die
Person Bismarck an sich weiterhin fur die Darstellung der deutschen Geschichte,
egal ob in Bezug auf die Reichsgriindung, Aul3en- oder Innenpolitik, eine
entscheidende Rolle spielt und deshalb als historische Personlichkeit in den
Schulgeschichtsbiichern erhalten bleibt.

Zur Analyse des Mythos in den Geschichtsbiichern der 2010er Jahre in
Osterreich wurden von Anfang an drei Biicher untersucht, da bereits sichtbar
war, dass keine einheitliche Einordnung seines Charakters innerhalb dieses
Jahrzehntes stattfand. In ,,Geschichte schreiben 3* von 2011 wurde Bismarck
nur bei der Beschreibung der auRenpolitischen Situation Europas, und somit
seine Stellung als AuBenminister des Deutschen Reiches, erwahnt. In
Verbindung mit der Beschreibung des Deutschen Reiches wird vielmehr
Wilhelm 1. als bedeutende Person hervorgehoben. Génzlich positiv wird
Bismarck stattdessen in ,,Netzwerk Geschichte@Politik* von 2012 dargestellt,
in dem er deutlich die Rolle des deutschen Reichsgriinders einnimmt. Wilhelm
I. wirkt hingegen eher unbedeutend. Noch einmal anders ist Bismarcks Rolle in
,Zeitbilder 6 von 2018, in dem vor allem seine auBBenpolitischen Handlungen
in den Vordergrund gestellt werden und seine Bezeichnung als ,,Stratege*
untermauert wird. Dabei hat die deutsche Reichsgriindung an sich eher eine
kleinere Bedeutung. Hervorgehoben wird Bismarcks positives Wirken auf die
europdische Politik zu dieser Zeit und somit auch seinen Einfluss auf Osterreich.
Ein weiteres Schulbuch aus diesem Jahrzehnt ist ,,Geschichte fiir alle® fiir die 7.
Schulstufe von 2010, in diesem kommt Bismarck wiederum tberhaupt nicht vor
und lediglich eine Seite zur Entstehung des Deutschen Reichs und das Portrat

,,Proklamation des Deutschen Reiches* wird angeboten.
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AbschlieBend kann also gesagt werden, dass seit den 2010er Jahren wieder ein
groReres Interesse an der deutschen Reichsgriindung in Osterreich besteht, denn
wenn Bismarck genannt wird, dann in Bezug mit dieser. Neben der deutschen
Reichsgrindung wird er auch h&aufig, vor allem in den neueren
Geschichtsblchern, im Zusammenhang mit der Entstehung des Nationalismus
als Beispiel genannt. Jedoch werden seine politischen Handlungen innerhalb der
Schulbucher nicht verherrlicht; allerdings auch nicht wirklich kritisch
hinterfragt. Seine Person an sich wird fur die europdische Politik als durchaus
wichtig angesehen und deshalb wird er im Zusammenhang mit dem historischen
Verlauf der Geschichte Europas benannt. AuBer Acht gelassen wird er jedoch
meistens im Zusammenhang mit dem Sieg der preuf3ischen Armee im Deutsch-
Osterreichischen Krieg und vielmehr als Bezwinger der franzésischen Armee
dargestellt. Dies konnte daraufhin weisen, dass man ihn durchaus als
prasentablen Strategen anerkennen mdchte, jedoch nicht in Verbindung mit der
eigenen Niederlage.

Insgesamt spielt er fur die Osterreichische Geschichte aber keine Rolle und gilt
auch nicht mehr als politisches Vorbild wie er es vielleicht zu seinen Lebzeiten
einmal gewesen ist. Somit kann gesagt werden, dass der Bismarck-Mythos mit
seinem Tode im Laufe der Zeit auch kontinuierlich aus Osterreich verschwunden
ist.

Zusétzlich soll zur allgemeinen Auswertung der Biicher auch noch einmal
genauer auf das verwendete Bildmaterial geschaut werden. Bezeichnend ist die
Verwendung der dritten Fassung des Gemdldes ,.Die Proklamation des
Deutschen Reiches® von Anton von Werner, welches bis auf ,,Zeitbilder 6* und
,Das waren Zeiten 3 in allen Biichern genutzt wurde. Dabei wird das Bild aber
durchaus in verschiedener Weise zum Einsatz gebracht. Vor allem wenn
Bismarck als Reichsgriinder dargestellt werden soll, wie z.B. in ,,Anno 3*, wird
das Gemalde als Prasentationsstiick der deutschen Grindung schlechthin
dargestellt und Bismarck durch seine Positionierung in der Mitte besonders
hervorgehoben. Stellenweise wird das Gemadlde aber auch genutzt, um sich
gerade kritisch mit seiner Intention auseinanderzusetzen bzw. mit dem
politischen Verhalten Bismarcks, so z.B. in ,,Kursbuch Geschichte*. Weiterhin
ist auffallend, dass das Bild in osterreichischen Schulgeschichtsbiichern in

Verbindung mit dem Nationalismus als Beispiel genannt wird. Dies kommt
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vermutlich daher, weil die &sterreichische Geschichte an sich keine
Verbildlichung der Grindung ihres Staates aufweist bzw. diese mit der
deutschen Staatsgriindung verwoben ist.

Auffallend ist ebenfalls, dass desto positiver Bismarcks prasentiert wird, desto
mehr Bildmaterial ist zu ihm vorhanden. Dabei wird dieses, vor allem die
Karikaturen, aber nicht immer richtig mit der kontextuellen Handlung
verbunden, sondern widersprechen stellenweise dem Gesagten, so z.B. in ,,Anno
3“ in dem Bismarcks Politik durch andere Politiker kritisiert wird; auf derselben
Seite sich aber der ,,Eichenstamm mit AmbofB* befindet, eine Huldigung des
politischen Werkes Bismarcks durch die ,Bergischen Schmiede vom
Remscheid. Gegensétzlich werden bei der kritischen Auseinandersetzung mit
Bismarck eher wenig Karikatur verwendet; falls dies aber der Fall sein sollte,
dann werden diese ausfiihrlich mit einbezogen und passen zum Text und den
dazugehorenden Aufgabenstellungen, z.B. in ,Das waren Zeiten 3 die
Karikatur ,,Dropping the pilot®.

Weiterhin werden keine Karikaturen und ausschlie3lich Bilder bei Blichern
gewahlt, die keine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit Bismarck verfolgen. So
dienen die Abbildungen lediglich als dekoratives Beiwerk, z.B. in ,einst und
heute* ein allgemeines Portrdt Bismarcks ohne Erkldrung oder auch in
,Geschichte schreiben 3 die Platzierung des Geméldes ,,Proklamation des
Deutschen Reiches* ohne weiteren Zusammenhang.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Auswahl der Bildmaterialien
allein einen Ausblick auf die jeweilige Bedeutung Bismarcks innerhalb des
Buches gibt. Ist das genutzte Bild lediglich Beiwerk, so hat auch Bismarck
innerhalb des Buches keine Bedeutung. Wird eine grol’e Anzahl von Bildern und
Karikaturen benutzt, so nimmt auch Bismarck innerhalb des Buches eine
wichtige Stellung ein; egal ob diese mit negativer oder positiver Intention
verwendet werden.

Insgesamt kann durch den Vergleich der Darstellung Bismarcks zwischen
Deutschland und Osterreich folgendes festgestellt werden. Zu Lebzeiten
Bismarcks kurbelte man seinen Mythos vor allem durch ,,Widerspriiche und
Verwerfungen innerhalb der wilhelminisch-deutschen Gesellschaft™ an, was auf

eine vollige Ausschaltung aller negativen Gedanken gegenuber Bismarck und
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der Behauptung Bismarck hatte das Reich nicht vereint, abzielte.!¥” Dazu
gehorte z.B. auch das ,.konservativ-monarchistisch preuBische Establishment®,
dass an die Errungenschaften Wilhelm 1. glaubte.’*® Um einen Konflikt mit den
héheren Gesellschaften zu vermeiden, war man deshalb bemiht zumindest
Wilhelm |I. als gleichrangige Figur in den Zusammenhang zu bringen. Dabei
wurde die Mythisierung Bismarcks verstarkt durch das Blrgertum getragen,
welche ihn vor allem nach seinem Abtritt als bahnbrechende Personlichkeit fir
die Griindung des Deutschen Reiches ansahen.!3 Positiv geschatzt wurde dabei
seine ,,Entscheidungskraft”, seine ,planerische Weltsicht“ und seine
,,Verlasslichkeit®, welche ihn zum ,,urdeutschen Genies der Kraft, des Willens
und der Tat“ machten.'*°

Diese konfliktreiche Darstellung gegeniber Wilhelm 1., sowie die weite
Ausschmickung seiner politischen Leistungen ist auch das was innerhalb der
Schulgeschichtsbiicher wiederzufinden ist. Der Unterschied zwischen damals
und heute ist jedoch ein verdndertes Weltbild, welches Bismarcks allgemeine
politische Bedeutung nicht mehr so einfach glorifizieren lasst. Deshalb ist es
auch heutzutage viel schwerer die Bedeutung Bismarcks an die Schiler und
Schilerinnen heranzutragen ohne sie dabei direkt zu beeinflussen. Die beste
Madglichkeit bieten dabei die unzéhligen Bildquellen, insbesondere Karikaturen,
z.B. ,,Otto von Bismarck als ,,Der Schmied der deutschen Einheit* von 1880 von
Guido Schmidt, welcher aus einem minderwertigen Rohmaterial durch Feuer
und Hammer (Eisen) ein hochwertiges Produkt (Stahl) schmiedet,**! oder auch
die vielmals erwéahnte ,Proklamation des Deutschen Reiches“.*?> Markus
Bernhardt favorisiert gerade die Darstellung Bismarcks als Schmiede, der das
Reichschwert mit aufgekrempelten Armeln schmiedet, als gutes Beispiel, da es
die ,,parlamentarische und eben nicht die politische Auffassung von Staat und
Politik* zeigt.1*3

Die Schuler und Schilerinnen sind also in der Lage aufgrund der weitreichenden

Quellen, welche sich vor allem in den neueren Geschichtsbiichern finden lassen,

187 Vgl. Markus Bernhardt, ,,Der Bismarck-Mythos im Geschichtsunterricht*, 162.
138 Ep,
139 Epd., 163.
140 Epd., 164.
141 \/gl. Rolf Parr, ,,Zwei Seelen wohnen, ach‘ in meiner Brust!“. Strukturen und Funktionen
der Mythisierung Bismarcks, 71.
142 Vgl. Markus Bernhardt, ,,Der Bismarck-Mythos im Geschichtsunterricht, 166.
143 Epd., 167.
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ein unabhdangiges Bild von Bismarck zu machen und damit einhergehend selbst
zu entscheiden, ob Bismarck fir sie ein Heroe der deutschen bzw.
Osterreichischen Geschichte ist.

7 Ausblick

Was bleibt also von Bismarck, wenn sein Mythos innerhalb der deutschen und
oOsterreichischen Geschichtsschreibung nicht mehr vorangetrieben wird? Erst
einmal l&sst sich eine Person, die es geschafft hat einen Mythos-Status Uiber einen
langeren Zeitraum beizubehalten nicht einfach aus der Geschichte streichen.
Deshalb findet zwar keine Verehrung mehr gegenuber Bismarck statt aber er
wird weiterhin als historische Persdnlichkeit in den Schulgeschichtsbiichern und
der allgemeinen Bildung verankert bleiben. Dies liegt vor allem daran, dass er
»in Zeiten 6konomischer Unsicherheit und scheinbarer politischer Inkompetenz
als Garant fiir Seriositit und Stabilitit“ gilt.!** Er besitzt also eine fortwahrende
Bedeutung fir uns heute, da er sich fir das 19. Jahrhundert nicht nur als
Schlusselfigur fir Deutschland herauskristallisiert, sondern auch fur ganz
Europa. Das liegt zum grofiten Teil an seiner au3enpolitischen ,,Neuordnung der
europaischen Kréfteverhéltnisse® und der innenpolitischen Umgestaltung des
Reiches durch Reformen und neue Verwaltungsstrukturen.!*® Man kénnte ihn
deshalb als einen Vorreiter des ,,.Durchbruches der Moderne” bezeichnen.!4®
Daher ist die Betrachtung des Bismarckbildes notwendig, um allgemeine Macht-
und Gesellschaftsstrukturen besser zu verstehen. Dabei sollte aber eine

differenzierte, kritische Betrachtung von Personlichkeit und Werk, [...], die
Schwéchen und Grenzen aufdeckt und die Interpendenz zwischen
Personlichkeit einerseits, sowie den Mithandelnden und den Strukturen
andererseits voll beriicksichtigt, [gewahlt werden].*4’

Verstandlich ist jedoch auch, wenn manche Historiker und Historikerinnen
Bismarck eben nicht als Vorzeigeperson fiur die deutsche Geschichte sehen

mdochten, da er das typische Bild eines Demokraten nicht erflllt. Vielmehr

144 Ralf-Gunnar Rathlau, ,,,,Der Bismarck-Mythos gestern und heute.“. Ein Projekt in einem
Leistungskurs Geschichte des 13. Jahrgangs®, in: Simone L&ssig, Karl Heinrich Pohl (Hg.),
Projekte im Fach Geschichte. Historisches Forschen und Entdecken in Schulen und
Hochschulen, Schwalbach/Ts. 2007, 163.
145 vgl. Andrea Hopp, ,,Warum Bismarck?*, 4.
146 Epd.
147 Rudolf Schridde, Zum Bismarckbild im Geschichtsunterricht, 169.
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positioniert er sich durch die von ihm eingefihrten MaRnahmen, wie
,Kulturkampf, Durchsetzung der Schutzzollpolitik und rucksichtslose
Bekdmpfung der Sozialdemokraten und seiner politischen Konkurrenten, auf
eine Weise, die auch eine negative Vorbildfunktion bezwecken konnten.'48
Allerdings ist zu bezweifeln, dass Bismarck gerade fur demokratiefeindliche
Parteien noch ein Anreiz ist, da die ,,Bismarckédra® in den Kopfen unserer
heutigen Gesellschaft nicht mehr ausreichend verankert ist und die politischen
Grundlagen fiir einen totalitaren-konservativen Staat nicht mehr gegeben sind.*4°
Schlussfolgernd kam es auch deshalb bis heute nicht zu einem erneuten Aufleben
des Bismarck-Mythos in Zusammenhang mit dem Nationalismus.

Weiterhin zeigen sich Probleme bei seiner Betrachtung als Vorbild durch sein
Fehlen an bestimmten charakterliche Eigenschaften, welche eine charismatische
Fuhrungsperson normalerweise aufweisen muss, so wird ihm z.B. keine
rednerische Uberzeugungskraft durch stilvolle Wendungen, sondern durch die
EinfloRung von Respekt, nachgesagt.'®® AuRerdem kénnte man behaupten, dass
sein Heroenkult nicht durch die Existenz seines tatsachlichen Genies, ,,sondern
nur [durch] die, von der ideologischen Geschichtsschreibung behauptete
willkdrlich-individuelle  Beeinflussung der Geschichte durch diesen
bedeutenden [Mann]* entstanden ist.*®* Dadurch wird zwar sein Talent an sich
nicht angezweifelt aber die Theorie aufgestellt, dass eine andere Person mit
ahnlichen Fahigkeiten, aufgrund der begunstigten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse, Gleiches erreichen hétte konnen.

Ausschlaggebend nach meiner Meinung fur die Beibehaltung seiner Person
innerhalb des Schulgeschichtsbuches ist seine anhaltende Bedeutung fir die
Sozialpolitik Deutschlands, nicht zu Letzt durch seine immer noch wéahrende
Versicherungspolitik. AuBerdem behaupte ich, dass Bismarck als Notwendigkeit
dient, um die Reichseinigung von 1871 mit etwas bzw. jemandem in Bezug zu
sehen, gleichbedeutend mit dem 3.10. als Tag der deutschen Einheit. Seine

Person sollte jedoch im Geschichtsunterricht weder heroisiert noch damonisiert

148 Vgl. Eberhard Kolb, ,,Epilog: Bismarck im Widerstreit*, in: Ulrich Lappenkiiper (Hg.), Das
Bismarck-Problem in der deutschen Geschichtsschreibung, Paderborn 2017, 202.
149 \/gl. Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, 197.
150 \gl. Johannes Steinberg, ,,Schlussbetrachtung: Bismarcks Erbe — Blut und Ironie®, in:
Ulrich Lappenkiper (Hg.), Das Bismarck-Problem in der deutschen Geschichtsschreibung,
Paderborn 2017, 190.
151 vgl. Jens Miiller-Koppe, ,,Die deutsche Sozialdemokratie und der Bismarck-Mythos®, in:
Lothar Machtan (Hg.), Bismarck und der deutsche National-Mythos, Bremen 1994, 189.
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werden, sondern eine realistische Darstellung mit seinen (politischen) Stérken
und Schwachen offeriert werden, damit die Schuler und Schilerinnen sich ihre
eigene Meinung Uber seine Position in der Geschichte bilden kénnen.
AuRerdem liegt der Fokus des Geschichtsunterrichtes nicht auf der
Herausstellung besonderer Personlichkeiten, da dabei die Gefahr entstehen
konnte, dass die Kinder glauben kénnten nur durch erhéhtes ,,Ansehen‘ Erfolg
im Leben zu haben, was wiederum dem Leitgedanken der ,,demokratischen,
kritischen Erziehung“ widersprechen wiirde.'>? Weiterhin wiirde die alleinige
Fokussierung auf Bismarck nicht die gesamten politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Strukturen des 19. Jahrhunderts beleuchten.

Durch die Analyse verschiedener Quellen, z.B. Zeitzeugenberichten von
Beflirwortern (Baronin von Spitzemberg) und Kritikern (August Bebel), und die
kritische Auseinandersetzung mit Bildquellen, vor allem zeitgendssischen
Karikaturen, kann eine umfangreiche Sicht auf die tatsdchliche Personlichkeit
,,Bismarck® gegeben werden. Dabei muss vor allem bei der Analyse von Bildern
darauf geachtet werden, dass diese nicht als konkrete Ereignisse, sondern als
,Darstellung des historischen Sinns* durch eine bestimmte Perspektive gesehen
werden.'®® Dabei ist es auch hilfreich die populdren Bilder an sich nicht nur
durch die Schler und Schiilerinnen selbst deuten zu lassen, sondern auch bereits
vorhandene Expertenmeinungen miteinzubeziehen. Dadurch sollte sich im
Allgemeinen dann die Schlussfolgerung ergeben warum das Bild im Verlaufe
der Zeit an Bedeutung erlangt hat, siehe ,,Proklamation des Deutschen Reiches*
von Anton von Werner.

Durch eine ausflhrliche Besprechung Bismarcks im Unterricht im Kontext
seiner Zeit und vielleicht auch durch die noch fortlaufende Produktion von
Medien, z.B. Bismarck-Dokumentation, konnen sich die Schiler und
Schilerinnen ihre eigene Vorstellung von Bismarck machen und fur sich selbst
entscheiden, ob sie ihn zur Legende oder zum ,lebendigen Mythos* erklaren

wollen oder nicht.*>*

152 \/gl. Helmut Christmann, Exemplarischer Geschichtsunterricht als Einfihrung in die
historische Methode, 65.
153 Vgl. Andreas Korber, ,,Bilder als Quellen — Bilder als Darstellungen: Bilder zum
Rekonstruieren von Geschichte; Geschichte in Bildern de-konstruieren®, 171.
154 vgl. Ralf-Gunnar Rathlau, ,,,,Der Bismarck-Mythos gestern und heute.“. Ein Projekt in
einem Leistungskurs Geschichte des 13. Jahrgangs®, 163.
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