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1 Die empirisch-methodische Basis der Hochschulforschung als
Forschungsthema

1.1  Einleitung

Im Januar 2013 attestierte der Wissenschaftsrat dem HIS-Institut fur Hochschulforschung
(HIS-Hochschulforschung)', die anwendungsorientierte Forschung basiere »nicht in allen
Bereichen auf dem aktuellsten Stand der internationalen Methoden- und Modellentwicklung
in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften«(Wissenschaftsrat 2013, 9). Dies ist insofern
besonders bemerkenswert, als der Forschungseinrichtung mit spezifischem Dienstleistungs-
auftrag fir die staatliche Hochschulpolitik und das Hochschulmanagement gleichzeitig »Al-
leinstellungscharakter [...] im Vergleich zu anderen Forschungseinrichtungen in der deut-
schen, aber auch in der europaischen Hochschulforschung« (ebd.) durch die vorhandenen
Forschungsdateninfrastrukturen und die vier etablierten Arbeitsbereiche? bescheinigt wird.
Die erkennbare Schwache methodologischer und theoretischer Vertiefung sei zwar auch
durch historische Entwicklungen der HIS GmbH als Ganzes und die verstarkte Nachfrage
nach »einfachen« deskriptiven Daten zu begriinden. Gleichwohl seien diese Entwicklungen
aber auch einem »bislang zu eng geflihrten Verstandnis von Hochschulforschung« zuzu-
schreiben (ebd.).

Die Analyse des Wissenschaftsrats Gberrascht allerdings kaum, betrachtet man den In-
stitutionalisierungsprozess des wissenschaftlichen Feldes der Hochschulforschung und pa-
rallel verlaufende Entwicklungen des gesamten Wissenschaftssystems in Deutschland in den
letzten 30 Jahren. So haben gesellschaftlich und politisch initiierte Prozesse die Entwicklung
gerade im Bereich der Hochschulforschung forciert (vgl. Teichler 1996, 434f.). Gleichzeitig
wurde durch die Verbreitung und Weiterentwicklung informationstechnischer Moglichkeiten
eine neuartige Dynamik gesellschaftlicher und politischer Anspruchshaltungen an wissen-
schaftlich fundierte Deutungen und Problemldsungsstrategien in Gang gesetzt. Inter- und
transdisziplinare Kooperationen gewinnen zunehmend an Bedeutung. Diese Veranderungen
pragen den Gegenstand der Forschung Gber Hochschulen. Der Wissenschaftsforscher Peter
Weingart (1999) gibt jedoch zu bedenken, dass es sich bei den vorliegenden wissenschafts-

soziologischen Diagnosen zum Wandel des Wissenschaftssystems um empirische Be-

' Das HIS-Institut fiir Hochschulforschung war bis 2013 Teil der Hochschulinformations System GmbH (HIS

GmbH). Am 1. September 2013 (zeitlich nach der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit) wurde durch Aus-
gliederung des HIS-Instituts fiir Hochschulforschung gemeinsam mit der HIS-Abteilung Hochschulentwicklung
das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und  Wissenschaftsforschung (DZHW) gegriindet
(http://www.dzhw.eu/unternehmen).

2 Diese sind (1) Studierendenforschung, (2) Absolventenforschung und lebenslanges Lernen, (3) Steuerung,
Finanzierung, Evaluation sowie (4) Methoden und Befragungsservices (vgl. http://www.his.de/abt2, Zugriff:
09.05.2013)




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

schreibungen des wissenschaftlichen Wandels handelt. Aus diesen normative Muster zur
Gestaltung des Wandels abzuleiten, sei ein interpretativer Fehlschluss. Im Falle der New
Production of Knowledge (Gibbons u.a. 1994) gebe diese Form der Rezeption gar einen As-
pekt des analytischen Konzepts von Mode-2-Wissenschaft und Forschung wieder:

»Unter den Bedingungen der Informationsexplosion, des exponentiellen Wachstums und der

Medialisierung der Wissenschaft wird Aufmerksamkeit immer knapper, werden »>hit and runc¢

Analysen immer wahrscheinlicher, vor allem dort, wo es um Gesellschaft und Politik geht«

(Weingart 1999, 48).

Dennoch oder gerade deshalb ist durchaus nachvollziehbar, dass der Anspruch an qualitativ
hochwertige und analytisch ausgereifte Beitrdge der Hochschulforschung im Zuge der Bil-
dungs- und Wissenschaftsexpansion steigt (vgl. Kapitel 2 sowie Kapitel 4.2.1 aus der Per-
spektive technischen und empirisch-analytischen Fortschritts).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung damit, wie sich gesellschaftliche Prozesse
auf Hochschulsysteme auswirken, wird mit der Hochschulforschung in multi- und interdiszip-
lindren Kooperationen institutionalisiert. Sozialwissenschaftliche (insbesondere soziologi-
sche) Perspektiven bedingen und ermdéglichen dabei die Einbindung gesellschaftlicher und
politischer Prozesse in Bezug auf Hochschulen als Institutionen des Wissenschaftssystems.
Hochschulforschung war von Anfang an — so die erweiterte Perspektive fir die vorliegende
Arbeit — ein transdisziplindres Forschungsfeld, das durch seinen Gegenstandsbezug gepragt
ist und sich hinsichtlich theoretischer und methodischer Bezlige aus den Quelldisziplinen
seiner Akteurinnen und Akteure speist. Man sollte also meinen, die Hochschulforschung ha-
be hinsichtlich zunehmender, gesellschaftlich forcierter Problemorientierung der Wissen-
schaft einen Vorsprung gegenuber vielen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich noch in
Trans- und Interdisziplinaritat Uben mussen. Wenn das stimmt, eroffnet sich hier eine Mog-
lichkeit zur Selbstreflexion des Forschungsfeldes. Denn mit dem verstarkt reflektierten Ver-
stdndnis zugrunde liegender Theorien und Methoden kdnnte zweierlei beférdert werden,
namlich die Qualitdt und analytische Tiefe hochschulforscherischer Beitrage sowie deren
Wahrnehmung und Einfluss in Wissenschaft und Gesellschaft.

Indem hier der Versuch einer Exploration des Instrumentariums empirischer Hochschul-
forschung fur den deutschsprachigen Raum unternommen wird, wird der Anspruch verfolgt,
einen Beitrag zur empirisch-methodischen Vermessung des wissenschaftlichen Feldes zu

leisten.

1.2 Relevanz des Forschungsthemas

Dass im wissenschaftlichen Feld der Forschung tber Hochschulen die reflektierte Auseinan-

dersetzung mit der spezifischen Natur ihrer Wissensbasis weitestgehend ausgeblieben ist,
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verdeutlicht eine Feststellung Ulrich Teichlers, einem der prominentesten Vertreter deutscher
Hochschulforschung:

»Although research on higher education enjoys substantial public attention, it faces consider-
able problems in establishing a common basis, as far as exchange of information or basic
agreement on major paradigms and basic knowledge to guarantee minimum standards of
conceptual and methodological quality are concerned.« (Teichler 1996, 462).

An dieser Einschatzung scheint sich in den letzten zwanzig Jahren wenig geandert zu ha-
ben. Denn erst kirzlich stellt der Hochschulforscher Georg Kriicken fest, dass — die soziolo-
gische Hochschulforschung fokussierend® — die Theoriebildung und Methodenentwicklung
»beschrankt« geblieben sei und man hauptsachlich auf die theoretische und methodische
Basis des Fachs zuriickgreife, ohne selbst zu einer eigenstandigen Theorie- und Methoden-
entwicklung beizutragen (2012, 268f.). Dies stimmt insofern bedenklich, als die gesellschaft-
lichen und politischen Erwartungen an Hochschulforschung und empirische Bildungs- und
Wissenschaftsforschung gerade in den letzten zwei Jahrzehnten extraproportional gestiegen
sind. Dabei Iasst sich bereits bei grober Betrachtung der Forschungsschwerpunkte einschla-
giger Institutionen der deutschen Hochschulforschung beobachten, dass insbesondere —
wenngleich nicht ausschliellich — evidenzbasierte Dienstleistungen und Beratungen zur Ge-
staltung tertiarer Bildung stetig an Bedeutung gewinnen.

In der »Stellungnahme zum HIS-Institut fur Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover«
hebt der Wissenschaftsrat (2013, 9f.) den forschungsbasierten Dienstleistungscharakter zur
Politik- und Organisationsberatung durch die Forschungseinrichtung hervor. Es sei jedoch
verstarkt notwendig, methodologische Aspekte der Erhebung und Auswertung von Daten
weiter zu entwickeln, um die Dynamiken des Hochschul- und Wissenschaftssystems adaquat
analysieren zu kénnen. Hierzu gehoére auch die Einbindung von Fragestellungen aus den
Bereichen der empirischen Wissenschafts- und Organisationsforschung. Die Notwendigkeit
zur Entwicklung eines fur die Forschung Uber Hochschulen ausdifferenzierten Methodenver-
stdndnis und -apparats, in dem das Instrumentarium empirischer Sozialforschung integriert
wird, wird damit unterstrichen.

Mit der Darstellung im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit soll unter anderem
deutlich werden, ob sich die Feststellung des Wissenschaftsrats bei Betrachtung eines er-
weiterten Spektrums der Hochschulforschung, tber die Grenzen eines einzelnen Hochschul-
forschungsinstituts hinaus, wiederfinden und ob und wo disziplindre Anknupfungspunkte o-

der Schnittstellen sichtbar werden.

® Zu den unterschiedlichen disziplinaren Zugangen der Hochschulforschung vgl. Kapitel 2.
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1.3 Aufbau der Arbeit und theoretischer Rahmen

Im hier gegebenen Rahmen kdnnen lediglich erste Schritte gegangen werden, um die empi-
risch-methodische Basis der Hochschulforschung zu ergrinden. Der Fokus richtet sich daher
darauf, sozialwissenschaftliche Methoden und Instrumente zu identifizieren, die die Wis-
sensbasis empirischer Hochschulforschung pragen. Dies geschieht aus einer Perspektive,
die eine These des bereits erwahnten Beitrags von Georg Kricken (2012, 268) in den Blick
nimmt. Kriicken argumentiert, dass sich mit (soziologischer) Hochschulforschung ein Praxis-
feld von Mode-2 identifizieren lasse. Ein Indiz hierflir sei der Nachweis transdisziplinarer For-
schungspraxis, die sich durch spezifische, namlich kontextuell gebundene, problemlésungs-
orientierte Variationen von Methodenkombination zeige (vgl. Kapitel 3).

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit blndelt sich daher in folgenden Fra-
gestellungen:
—  Welche wissenschaftlichen Methoden und Instrumente kommen im Rahmen empiri-

scher Hochschulforschung zur Anwendung?
—  Welche Auffalligkeiten lassen sich hinsichtlich Methodenkombinationen feststellen?

—  Gibt es Indizien einer deutlichen Anwendungsorientierung der empirischen Hochschul-

forschung gegeniber disziplinarer sozialwissenschaftlicher Forschung?

Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt auf der Grundlage einer Dokumentenanalyse. Die
Datenbasis bilden wissenschaftliche Veroéffentlichungen, die den Kontext der deutschspra-
chigen Hochschulforschung méglichst umfassend abbilden.* Innerhalb dieser Dokumente
werden flr den Zeitraum 1990 bis 2010 Methoden und Instrumente empirischer Sozialfor-
schung identifiziert. Das Vorgehen ist hierbei wie folgt strukturiert und theoretisch geleitet:

Im ersten Teil der Arbeit wird die Entwicklung der Hochschulforschung als Forschungs-
feld innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems nachgezeichnet (Kapitel 2). Charakte-
ristische Merkmale der Hochschulforschung werden dabei durch die Betrachtung der histori-
schen Entwicklung, des Institutionalisierungsprozesses sowie thematischer Schwerpunkte
und disziplinarer Pragungen herausgestellt.

Anschliellend wird die wissenschaftssoziologische Diskussion zum Wandel des moder-

nen Wissenschaftssystems mit Fokus auf Mode-2 eingegrenzt und fir den Kontext der

4 Datengrundlagen auf der Basis von Publikationen oder hierauf basierende selbstreflexive Dokumente zur

Entwicklung der deutschsprachigen empirischen Hochschulforschung liegen meines Wissens bisher nicht vor.
Auch fiir den englischsprachigen Raum hat bisher nur Tight (2003, 2012) bibliometrische Analysen vorgelegt,
die Methoden der Hochschulforschung thematisieren. Die Entwicklung einzelner Institutionen der Hochschul-
forschung reflektierend, lieBen sich gegebenenfalls Erkenntnisse aus jeweiligen Evaluationsberichten ziehen.
Selbst in der Zusammenfuhrung solcher Ergebnisse lieRe sich jedoch nur ein sehr selektiver Ausschnitt hoch-
schulforscherischer Aktivitaten zeigen (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2).
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Hochschulforschung tberprift (Kapitel 3). Hier wird also der Frage nachgegangen, welche
Formen des Wandels in Mode-2 in Erscheinung treten. Weiterhin werden Merkmale trans-
disziplinarer Forschung herausgearbeitet.

Im empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 4) wird zuerst die historische Entwicklung der
Methoden empirischer Sozialforschung kurz nachgezeichnet. Darauf aufbauend werden so-
zialwissenschaftliche Methoden und Instrumente ausgewahlt, die zuerst als Erhebungs-
instrument fiir die (indizierte) Datenbasis und anschlieRend — Uberflhrt in ein Kategoriensys-
tem — als Grundlage der Analyse empirisch-methodischer Spezifika der Forschung Uber
Hochschulen dienen. Fir den Aufbau der Dokumentenanalyse gerat die Publikationskultur
der Sozialwissenschaften (insbesondere der Politikwissenschaft und Soziologie) in den Fo-
kus und wird im Zuge der schrittweisen Entwicklung der Datenbasis mit gewonnen Daten flr
die Hochschulforschung verglichen. Die zentralen Ergebnisse, und damit die Bearbeitung der
Frage nach den Instrumenten und Methoden empirischer Hochschulforschung, werden im
Anschluss prasentiert, bevor sie — zugespitzt auf die Uberprifung dreier im Folgenden be-
schriebenen Thesen — diskutiert werden und ein Vorschlag zur perspektivischen Weiterent-

wicklung vorgestellt wird (Kapitel 5 und 6).

1.4 Thesen

Fir die Formulierung der Thesen erfolgte ein Ruickgriff auf die aktuelle Diagnose von Kri-
cken (2012). Er stellt in seinem Beitrag zu Verknlpfungen soziologischer Hochschul- und
Wissenschaftsforschung in Deutschland fest:

»Es gibt keine spezifischen Methoden der soziologischen Hochschulforschung. Man schopft
aus einem breiten Methodenarsenal, welches das gesamte dem Fach [der Soziologie] zur
Verfiigung stehende Repertoire an qualitativen und quantitativen Ansatzen (wie z. B. Dis-
kursanalyse, Umfragestudien, Inhaltsanalyse, Fallstudien) umfasst. Haufiger als in der Wis-
senschaftssoziologie werden dabei qualitative und quantitative Methoden miteinander kombi-
niert.« (ebd., 269)

Ein belastbarer, empirisch-vergleichender Beleg dieser Feststellungen existiert bisher nicht;®
denn die Unubersichtlichkeit verfugbarer Daten und Quellen hat zur Folge, dass bis dato
keine Datenbasis existiert, die die empirisch geleitete Forschung Uber Hochschulen im
deutschsprachigen Raum geblindelt abbildet (vgl. die Ausfiihrungen zur Auswahl der Daten-
quelle in Kapitel 4.3). Insofern wird angestrebt mit einem ersten Entwurf und Test einer sol-

chen Datenbasis die empirisch basierte Selbstreflexion des Feldes gezielter anzustofRen.

5 Es kann nur vermutet werden, dass Kriicken diese Feststellungen in Kenntnis der Dokumente selbstreflexiver

Verortung des wissenschaftlichen Feldes der Hochschulforschung sowie deutlich intensiverer Diskussionen
innerhalb der Wissenschaftsforschung antizipiert (vgl. Kapitel 2 sowie die Beitrage in Maasen [2012]).
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Folgende Thesen rahmen die hier zu fihrende Diskussion:

These 1: Hochschulforschung pridferiert bestimmte Methoden empirischer Sozialforschung
Forschung Uber Hochschulen ist disziplinar gepragt durch die Ausbildung ihrer wis-
senschaftlichen Akteure und interdisziplindr oder transdisziplinar organisiert. Der sozialwis-
senschaftlich gepragten Hochschulforschung obliegt insbesondere die Bearbeitung komple-
xer Fragestellungen das System Hochschule als Ganzes betreffend, also unter Berlicksichti-
gung sozialer, gesellschaftlicher und politischer Prozesse und Interessen (vgl. Kapitel 2).

Es kann daher davon ausgegangen werden, so die erste These, dass insbesondere
Methoden und Instrumente der empirischen Sozialforschung zur Anwendung kommen und
quantitativ spezifische Tendenzen hinsichtlich der Vorlieben empirischer Hochschulfor-

schung erkennbar werden.

These 2: Hochschulforschung bedient sich des klassischen Instrumentariums empirischer
Methoden

Eine aktuelle Einschatzung zur Lage der (empirischen) Hochschulforschung in Deutschland
bietet die oben erwdhnte Evaluation des HIS-Hochschulforschung durch den Wissenschafts-
rat (2013). Hier wird betont, dass die tiefer gehend analytische Verknipfung und Auswertung
vorhandener Forschungsdaten dringend verbesserungswiirdig sei (ebd., 75 ff).> Sehr wohl
handelt es sich hierbei um eine Einschatzung auf singularer Institutionsebene. Konkrete Ver-
gleichsgrofRen, die zur Einschatzung des Wissenschaftsrats gefihrt haben, werden in der
vorliegenden Stellungnahme nicht ersichtlich. Fest steht jedoch, dass kein weiteres Institut
der deutschen Hochschulforschung tber einen eigenen Arbeitsbereich mit dem Schwerpunkt
zur Entwicklung methodischer und informationstechnischer Instrumente und damit verbun-
dener Services und Beratung verfligt. Eine Ursache hierfur dirfte in der limitierten Grund-
ausstattung weiter Teile akademischer Hochschulforschung zu suchen sein.

Es kann daher die These formuliert werden, dass innerhalb des Publikationsoutputs die
Hochschulforschung eher klassische Forschungsinstrumente der empirischen Sozialfor-
schung anwendet, eher tradierte als innovative Muster disziplindrer empirischer Praxis repli-
ziert werden und insofern ein charakteristischer Methoden- und Instrumentenzuschnitt ge-

funden wird.

® Im Ubrigen werden auch eingeschrankte Transparenz und externe Zugriffsméglichkeiten der Forschungsda-

ten bemangelt (ebd). Dabei besteht gerade im strukturierten und institutionell-tibergreifenden Forschungsda-
tenmanagement eine grofde Chance fur die forschungsfeldinterne Methodenentwicklung.
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These 3: Indem sich empirische Hochschulforschung durch spezifisch anwendungsorien-
tierte Forschungsansdtze ausweist, kann sie als transdisziplindres Mode-2-Forschungsfeld
identifiziert werden

Die besondere Pragung eines transdisziplinaren Forschungsfeldes ergibt sich aus dem an-
wendungs- und problemldsungsorientierten Ansatz zur Klarung komplexer Fragestellungen.
Die Expertise disziplinar wissenschaftlicher und praxisorientiert nicht-wissenschaftlicher Ak-
teurinnen und Akteure flie3t entweder direkt in den Forschungsprozess ein oder muss in sel-
bigem integrativ analysiert werden. Dies zeigt sich langst nicht rein in der vermehrten Kom-
bination unterschiedlicher Erhebungs- und Auswertungsinstrumente sowie qualitativer und
quantitativer Methoden. Denn verstarkte Methodenkombination ist ein allgemeiner Trend der
Sozialwissenschaften zur Fundierung analytischer Tiefe (vgl. Kapitel 4.2.1). Transdisziplinare
Forschung muss dartber hinaus zur empirischen Bearbeitung kontextbezogener Fragestel-
lungen konkret anwendungsorientierte Modelle von mixed methods research generieren (vgl.
Kapitel 3.3).

Der Nachweis ausgepragter Methodenkombination innerhalb der Hochschulforschung,
die einen spezifischen Institutionalisierungsprozess durchlaufen hat, kénnte folglich als ein
Indiz transdisziplinarer Forschungspraxis interpretiert werden, sofern sich Uber die verwen-
deten Methoden und Instrumente eine konkrete Anwendungsorientierung ableiten lasst. Die
positive Prifung dieser dritten These zielt demnach auf einen ersten empirischen Nachweis
der Argumentation von Kricken, dass sich Hochschulforschung dezidiert als Mode-2-

Forschungsfeld verstehen lasst.
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2 Hochschulforschung

Als eigenstandiges Forschungsfeld bildete sich die Hochschulforschung in Deutschland im
Zuge der Hochschulexpansion in den spaten 1960er und frihen 1970er Jahren heraus.
Hochschulforschung ist bis heute keine eigenstandige wissenschaftliche Disziplin. Sie ist —
wie im Weiteren zu zeigen sein wird — multi-, und interdisziplinar organisierte Forschung, die
durch ihren Gegenstandsbezug auf Hochschulen und Hochschulsysteme thematisch geleitet
wird. Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher bringen ihre disziplindren Kompeten-
zen ein und Uberschreiten gleichzeitig disziplindre Grenzen, um das Wesen und die Auspra-
gungen der systemischen Eigenheiten der Bildungs- und Wissenschaftsinstitution Hochschu-
le aufzudecken. Pasternack (2006, 107f.) stellt vier Systemlogiken heraus, die es im Bereich
der Hochschulforschung zu integrieren und durch Verknlpfung mit gesellschaftlichen Repro-
duktionslogiken systematisch abzubilden gilt:

—  Komponenten des Bildungssystems, durch das »gesellschaftlich unterstiitzte individuel-

le Selbstermachtigung« ermaoglicht wird.

—  Strukturen und Prozesse des Wissenschaftssystems, in dem die »wissensgeleitete Er-

zeugung von Erklarungen und daraus konstruierten Handlungsoptionen« dominieren.
—  Kultur als sinngebendes Orientierungssystem.
—  Die Systemlogik der Okonomie von an Ressourcen gebundener Bediirfnisbefriedigung.

Wie diesen unterschiedlichen Komponenten und deren Integration im Rahmen der Hoch-
schulforschung begegnet wird, wird im Folgenden skizziert werden. Dabei wird zuerst der
Institutionalisierungsprozess der Forschung Uber Hochschulen in Deutschland beleuchtet
(Kapitel 2.1). AnschlieBend werden thematische Pragungen und Konjunkturen sowie diszipli-
nare Zugange zu deren Bearbeitung aufgezeigt (Kapitel 2.2). Zum Abschluss dieses Kapitels
wird auf eine das Forschungsfeld analysierende Studie von Malcom Tight (2012) eingegan-
gen. Diese ist im Kontext dieser Arbeit insofern von Interesse, als hier in einer bibliometri-
schen Analyse u.a. empirische Methoden der Hochschulforschung fiir den englischsprachi-

gen Raum identifiziert werden (Kapitel 2.3).

2.1 Institutionalisierung der Hochschulforschung in Deutschland
Der Institutionalisierungsprozess der Hochschulforschung in Deutschland als eigen-

stéandiges wissenschaftliches Feld setzt ab den 1970er Jahren ein — parallel auch in anderen

europaischen Landern. GroRenteils ist diese Entwicklung vom verstarkten 6ffentlichen Inte-
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resse daran geleitet, das Verhaltnis von Bildung und wirtschaftlichem Wachstum, sozialer
Mobilitat, studentischen Bewegungen und daraus resultierenden Konsequenzen fir die
Hochschulbildung zu fassen (vgl. auch zum Folgenden Brennan & Teichler 2008, 261). Ab
den spaten 1980er Jahren werden Beitrage der Hochschulforschung im Zusammenhang mit
aufkommenden Fragen der Wissensgesellschaft, sich wandelnder Steuerungs- und Ma-
nagementprozesse und zunehmender Internationalisierung verstarkt nachgefragt. In den
letzten Jahren gewinnt die Hochschulforschung im Zuge der Hochschulreform durch den
Bologna- und Lissabon-Prozess sowie stetig steigende Studierendenzahlen vermehrt an
Bedeutung. Anhand dieser Themen-Konjunkturen wird deutlich, dass das Hochschulsystem
als zentraler Untersuchungsgegenstand der Hochschulforschung in seiner Dynamik von ge-
sellschaftlichen, politischen, kulturellen und 6konomischen Entwicklungen gepragt ist. Inso-
fern wird hier bereits ersichtlich, dass die oben genannten zu integrierenden Systemlogiken
von Beginn an (und notwendig) pragende Merkmale der Forschung tber Hochschulen wa-
ren, um das Hochschulsystem als »Adapter zwischen dem Bildungssystem und Wissen-
schaftssystem« (Pasternack 2006, 107) Stick fur Stlick aufzuschlisseln. Entlang der Agen-
da gesellschaftspolitisch forcierender Themen vollzieht sich der Institutionalisierungsprozess
der Hochschulforschung im Wissenschaftssystem.

Mit Teichler (2005, 453f.) wird deutlich, dass der Grad der Institutionalisierung von
Hochschulforschung abhangig ist von der Einbindung in bereits etablierte institutionelle Set-
tings. So kann Hochschulforschung thematisch (bspw. mit Bildungs- oder Arbeits-
marktforschung) gekoppelt sein oder funktional (bspw. mit Dienstleistungsangeboten der
wissenschaftlichen Weiterbildung) verbunden werden. Je nach dem Verhéltnis der For-
schung zu konkreten Problemlagen werden sowohl Grundlagenforschung als auch anwen-
dungsorientierte und beratende Forschung (bspw. im Rahmen von Evaluationen) betrieben.
Die Bewertung von Forschungsertragen ist folglich sowohl durch wissenschaftsinterne sowie
-externe Instanzen des akademischen Austauschs oder durch Auftraggeber gegeben. Ent-
sprechend grol} ist auch die Vielfalt der Interessenten (und somit auch Adressaten) von
Hochschulforschung, die von Politik und Verwaltung Uber einzelne gesellschaftliche Gruppen
bis hin zum administrativen Hochschulmanagement reicht. Mit diesen Einsichten wird auch
verstandlich, dass sich die Beschaftigung mit dem Gegenstand Hochschule in Deutschland
im Laufe der Zeit Gber unterschiedlich lokalisierbare Zugange etabliert hat.

In einem Uberblick der Hochschulforschungslandschaft identifiziert Pasternack (2006,
106) mit finf groReren offentlichen Institutionen etablierte Forschungs- und Beratungsinstitu-
te sowie eine Forschungsstelle. Neben privatwirtschaftlich organisierten und hochschuldidak-
tischen Instituten werden hier Einrichtungen der Institutional Research, Professuren, affine
Einrichtungen und Studiengange zur weiteren Darstellung der deutschlandweiten Verbrei-

tung erfasst. Als die pragenden Forschungsinstitute benennt Pasternack (ebd.): das Bayeri-

11




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

sche Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) in Mdnchen, das
Internationale Zentrum fiir Hochschulforschung an der Universitat Kassel (INCHER-Kassel)
sowie das Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg (HoF). Das HIS-Institut fiir Hochschul-
forschung (HIS-HF) in Hannover sowie das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) in Gu-
tersloh werden als Beratungsinstitute eingestuft, als Forschungsstelle die AG Hochschulfor-
schung an der Universitédt Konstanz. Vom Wissenschaftsrat (2013, 10) wird das CHE aktuell
nicht mehr als einschlagiges Institut der Hochschulforschung erwahnt, wohl aber das Institut
fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (ifQ) in Berlin.

Wo auch immer der Gegenstand Hochschule im Rahmen von Forschung in den Fokus
gerat, sind es die spezifischen Themen und Problemstellungen, die die Art und Weise der
multi- und interdisziplinaren Forschungsorganisation pragen. Die Bedingung disziplinar tGber-
greifender Forschung als konstitutives Merkmal der Hochschulforschung wird im Folgenden

beleuchtet.

2.2 Themenbereiche und disziplinidre Zuginge

Wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Gegenstand Hochschule ist, wie im Voran-
gegangenen bereits angedeutet, oft dadurch motiviert, dass zur Aufklarung evidenter gesell-
schaftlicher und politischer Prozesse und deren Auswirkungen im Zusammenhang der
Hochschulen beigetragen werden soll. Thematische Konjunkturen der Hochschulforschung
vollziehen sich entsprechend entlang je aktueller Themen offentlicher Aufmerksamkeit. Als
Folge der studentischen Proteste in den spaten 1960er Jahren gewannen in der Tat zuerst
didaktische Konzepte und die Neukonzeption von Studiengangen und Studienberatung an
Bedeutung (vgl. auch zum Folgenden Teichler 2005, 452f.). Mit den expansiv steigenden
Studierendenzahlen der 1970er Jahre rickten Themen der Beschéaftigung von Hochschulab-
solventen in den Mittelpunkt. Das sich wandelnde Verhaltnis von Hochschule und Staat im
Zuge der Reorganisation des New Public Management wirkt sich ab den 1980er verstarkt auf
Forschungsschwerpunkte aus, indem zunehmend Management- und Marktmechanismen zur
Beschreibung des Strukturwandels der Hochschulen (vgl. Teichler 1988, 2005) auf die
Agenda der Hochschulforschung treten. In den 1990er Jahren wird studentische und akade-
mische Mobilitdt im Zuge von Internationalisierung zum Thema. Seit den frihen 2000er Jah-
ren bestimmt die Begleitung und Umsetzung des Bologna-Prozesses einen Grolfiteil der For-
schung. Aber auch international vergleichende Beobachtungen gewinnen an Bedeutung so-
wie die Auseinandersetzung mit Governance-Reformen auf administrativen Ebenen und mit

der Rekrutierung und Ausbildungsbedingungen von wissenschaftlichem Nachwuchs.
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Das Einsetzen und die verstarkte Forschung tber Hochschulen war demzufolge von
Anfang verknupft mit der Nachfrage aus Wissenschaftsadministration und Politik zur Bewal-
tigung von Problemlagen der Massenuniversitat, Qualitdtsentwicklung und Evaluation didak-
tischer Konzepte und Umsetzung von Reformen (vgl. Kricken 2012, 267) und wird zuneh-
mend durch die Betrachtung organisationaler (ebd., 273) und konzeptioneller Beitrage
durchdrungen (vgl. European Science Foundation 2007 und 2008 sowie Brennan & Teichler
2008). Jedoch verschwinden Themenstrange, die als akute offentliche Interessen mit ent-
sprechender Aufmerksamkeit die Forschung tber Hochschulen forcieren, keineswegs paral-
lel zur schnelllebigen Dynamik gesellschaftspolitisch wechselnder Prozesse vollstandig aus
dem Fokus der Hochschulforschung. So betont Teichler (2005, 452f.):

»Even when interdisciplinary research, such as higher education research, grows and ma-
tures, it seems to be affected by the circumstances of its emergence. [...] In fact, higher edu-
cation research seems to be attracted by the change of themes that are publicly in vogue, but
not to the extent that it drops issues once they are less so.«

Die Bandbreite etablierter Forschungslinien wird in unterschiedlichen Analysen thematischer
Schwerpunkte des wissenschaftlichen Feldes deutlich.” Beispielhaft sei hier eine Ubersicht
zentraler Themen des Fachjournals Research into Higher Education Abstracts herausgege-
benen von der Society for Research into Higher Education (SRHE) angefiihrt (McNay 2010,
iii zitiert nach Tight 2012)2:

National systems and comparative studies: higher education in context — relationship
with economy, polity, community

Institutional management: missions, policy development, planning
processes

Curriculum: design and delivery of programmes,

teaching methodologies, innovations, levels and
modes of study, learning styles, study methods,
assessment and feedback, evaluation, subject
specific studies, technology and teaching, learn-
ing support and libraries

Research: research policy — national and institutional, fund-
ing, intellectual property, technology transfer,
doctoral study and students,
research supervision and examination

Students: characteristics, recruitment — access and selec-
tion, experiences, performance, progression,
support services, graduation, careers, alumni;
modes and levels of study — part-time, full-time,
distance, undergraduate, taught postgraduate,

! Vgl. ergénzend zu der im Folgenden benannten Quelle ergénzend bspw. die Ubersichten bei Teichler (1996,

433) sowie Schneijderberg, Kloke & Braun (2011, 8).

In einer Sichtung zentraler Themen des noch starker international ausgerichteten Journals Higher Education
identifiziert Teichler (2005) Ubrigens ahnliche thematische Konzentrationen flir einen bestimmten Anteil der
dort publizierten Beitrage. Damit kénne unterstrichen werden, dass die Themen der Hochschulforschung nicht
ausschlieRlich durch die offentliche und politische Aufmerksamkeit gesteuert werden (ebd., 453).
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post experience

Staff: characteristics, recruitment, development, roles,
appraisal, conditions of service,
equity issues, trade unionism

Contributory studies and research history, philosophy, economics, sociology, policy
approaches: studies, research design and
methodologies.

Quelle: Tight 2012, 5f.

Teichler (2005, 450f.)° verortet die Herausbildung thematischer Strdnge der Hoch-
schulforschung in der Entfaltung Uber vier spheres of knowledge (im Folgenden als Arbeits-
felder oder Bereiche bezeichnet), in denen spezifisches Wissen zur Betrachtung hochschul-
relevanter Themen akkumuliert, dadurch neues Wissen generiert und den Ubrigen Arbeits-
feldern zur Verfligung gestellt wird. Er definiert diese Bereiche durch die Konzentration auf
bestimmte Aspekte im Zusammenhang des Hochschulsystems als (1) quantitativ-structural
aspects, (2) knowledge and subject related aspects, (3) person- or teaching and learning-
related aspects und (4) aspects of institution, organisation and governance. Wahrend im ers-
ten Bereich objektiviertes Wissen u.a. Uber Studierenden- und Absolventenzahlen, Mobilitat
sowie Beschaftigungschancen generiert werde, konzentriere sich die Untersuchung von Be-
dingungen der Entstehung neuen Wissens auf der systemischen Ebene von Hochschulbil-
dung u.a. auf die Analyse und Entwicklung von Kompetenzen, Curricula, Qualitdtsmessun-
gen, Forschung und Lehre. Prozess- und personenbezogene sowie didaktische Aspekte u.a.
im Verhaltnis der Kommunikation und Motivation von Studierenden und Lehrpersonen seien
wiederum flr das dritte Arbeitsfeld pragend. Fragestellungen die Institution, Organisation und
Steuerung von Hochschulen betreffend, missten durch die verstarkte Betrachtung des Ma-
nagements von Hochschulen u.a. in Bezug auf Planung und Administration oder Effektivitat
und Effizienz beleuchtet werden.

Fir die Bearbeitung der benannten Themenstellungen greift die Hochschulforschung —
die als gegenstandsbezogenes Forschungsfeld lber keinen eigenen Theorie- oder Metho-
denapparat verfligt — auf die »solide« Basis disziplindaren Wissens zuriick, insbesondere auf
die theoretische und methodische Basis der Kultur- und Sozialwissenschaften (vgl. Teichler
2005, 448)."° Der Charakter multi- und interdisziplindrer Forschungsorganisation bestimmt
sich demnach Uber die unterschiedlichen Zugénge zu hochschulrelevanten Themen- und

Arbeitsfeldern, die im Ubrigen nicht immer klar voneinander zu trennen sind. Es gilt folglich,

®  Teichler bezieht sich hier auf eine seiner friiheren Arbeiten (vgl. Teichler 1996, 440ff.).

' Der Stellenwert disziplinérer Beitrédge, insbesondere auch durch Forschungsansatze und -methoden zeigt sich
auch in der vorigen Zusammenstellung von McNay (2010), mit dem eigenen Themenbereich Contributory
studies and research approaches.
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dass die Vielfalt unterschiedlicher Wissensvorrate disziplinarer Erkenntnisproduktion (in
Form von Methoden und Theorien) »systematisch auf [ihre] gegenstandsbezogene Ver-
wendbarkeit hin ausgewertet« (Pasternack 2006, 108) und zur Beantwortung konkreter Fra-
gestellungen integriert werden muss. Denn »[ilndividual disciplines are not merely linked to
single spheres of knowledge in this interdisciplinary domain, and any single sphere is ferti-
lised by various disciplines« (Teichler 2005, 451).

Als Quellendisziplinen, aus denen die Hochschulforschung ihre »wesentlichen methodi-
schen und theoretischen Anregungen« bezieht, bezeichnet Pasternack (2006, 108) die Sozi-
ologie, Politikwissenschaft, Padagogik/Erziehungswissenschaft. Schneijderberg, Kloke &
Braun (2011, 21) wollen hier die Psychologie erganzt wissen, da von dort insbesondere Me-
thoden der Testkonstruktion, psychometrische Instrumente und weitere Beitrdge zu Verfah-
ren der Evaluation einflieRen (ebd., 19). Uberlappende Forschungsfelder identifiziert Paster-
nack (2006) in der Bildungsforschung und Wissenschaftsforschung, zwischen denen die
Hochschulforschung einzuordnen sei, die strukturell Ahnlichkeiten aufweisen, und zu denen
teilweise thematische Uberschneidungen bestehen.' Schnittstellendisziplinen lieBen sich in
der Verwaltungswissenschaft, Rechtswissenschaft und Wirtschaftswissenschaft finden.
Schneijderberg, Braun & Kloke (ebd., 21) ordnen hier auch die Geschichtswissenschaft ein.

An dieser Stelle kann auf die Besonderheiten disziplinarer Perspektiven und Aspekte
des Hochschulsystems nicht vertiefend eingegangen werden.'> Es sollte jedoch deutlich
geworden sein, dass die Bandbreite an Themen der Hochschulforschung ein Beweis gelin-
gender Integration involvierter Systemlogiken bei der Erforschung der Hochschule als gesell-
schaftlich eingebettetes System ist. Damit ist allerdings noch nichts Uber die Anwendung
empirischer Methoden im Rahmen der Hochschulforschung gesagt. Bevor im vierten Teil
dieser Arbeit die empirische Basis der deutschsprachigen Hochschulforschung untersucht
werden wird, gilt es an dieser Stelle empirisch-methodische Merkmale der englischsprachi-

gen Hochschulforschungslandschaft zu beleuchten.

2.3 Methoden der Hochschulforschung - international

Bis hierin konnte gezeigt werden, dass zur theoretischen Reflexion des Forschungsfeldes

sowohl im nationalen Kontext, mehr noch international vergleichend, einige feldinterne Bei-

trage vorliegen. Was die objektivere Betrachtung mittels empirischer und konkret bibliomet-

" Zum Verhaltnis der Hochschulforschung zur Wissenschaftsforschung vgl. auch Teichler (2005, 452) sowie

Kriicken (2012, 268f.).
12 Vqgl. die Beitrage im Sonderband von die hochschule hrsg. von Schneijderberg, Kloke & Braun 2011.
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risch gewonnener Belege betrifft, liegen ebenfalls einzelne Studien vor. Diese beziehen sich
zuerst hauptsachlich auf den U.S.-amerikanischen Raum und thematisieren die Entwicklung
der Hochschulforschung, indem die Entwicklung einzelner Fachjournals analysiert wird (vgl.
Ross 1992, Silverman 1985, Volkwein 1988). Aktuellere Beitrdge unternehmen den U.S.-
amerikanisch-europaischen Vergleich (vgl. Kriicken & Kosmitzky 2012, Kuzhabekova, Dar-
win & Chapman 2012)." Speziell die empirisch-methodische Basis der Hochschulforschung
ergriindend — die im Kontext dieser Arbeit besonders interessiert — hat sich nach meinem
Kenntnisstand bisher nur Malcolm Tight (2003 und 2012) der Analyse von Verdéffentlichun-
gen des Forschungsfeldes gewidmet. Ich beziehe mich im Folgenden auf die aktualisierte
Fassung von Tight (2012), die ebenfalls einen internationalen Vergleich zwischen Europa
und Nordamerika anstellt.

In seiner Untersuchung nimmt Tight neben thematischen Strukturen und deren Auspra-
gung beziiglich unterschiedlicher hierarchischer Forschungsebenen™ auch in den Blick, wel-
che Methoden und Methodologien' den empirisch basierten Dokumenten zugrunde liegen.
Fir den englischsprachigen Raum wurden Zeitschriftenartikel und Monographien des Publi-
kationsjahres 2010 ausgewertet (ebd., 13 ff. und 39 ff.).

Zur vergleichenden Analyse von Methoden und Instrumenten entwickelt Tight Katego-
rien, indem er main methods and methodologies innerhalb der Dokumente identifiziert und
gruppiert. Er unterscheidet schlieRlich zwischen acht Kategorien, die er wie folgt operationa-
lisiert (Tight 2012, 8):

“e Documentary analysis: including historical studies, literature reviews, synopses
of practice and most policy analyses.

* Comparative analysis: international studies comparing two or more national
systems.

* Interviews: including face-to-face and internet-based studies, and

focus groups.
» Surveys and multivariate

analyses: including questionnaires, the analysis of large
quantitative databases, and experimental studies.
* Conceptual analysis: including more theorized and philosophical studies.

Eine erweiterte Ubersicht zu Studien auf der Basis von Publikationen findet sich bei Kosmiitzky & Kriicken
(2013).

14 Tight unterscheidet zwischen acht levels of analysis, die im Rahmen der Forschung betrachtet werden: Indivi-
duum, Gruppe, Institut/Fachbereich, Institution, Region, System, national, international (vgl. Tight 2012, 10f.)
In der ersten Untersuchung wird die regionale Ebene, die bestimmte Regionen eines Landes oder eine Grup-
pe von Institutionen umfasst (a.a.0) noch nicht berlcksichtigt (vgl. Tight 2003, 10f.).

15 Um der uneinheitlichen Definition und Verwendung der Begriffe Methode und Methodologie innerhalb der
analysierten Dokumente Rechnung zu tragen, benutzt Tight den Begriff method/ology (vgl. ebd., 9). Ich werde
hier weiterhin von Methoden und Instrumenten sprechen.
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* Phenomenography: exploring different understandings of a given
phenomenon.

* Critical/feminist perspectives: including studies that set out to critique established
positions.

» Auto/biographical and
observational studies: including accounts based largely on personal or indivi
dual experience.”

Tight identifiziert in seiner Analyse einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der For-
schungsebene, verwendeten Methoden und Methodologien und dem jeweiligen Gegenstand
bzw. der konkreten inhaltlichen Problemstellung der Forschungsarbeit. Einerseits seien darin
gegenwartige Starken der Hochschulforschung zu erkennen Zugleich lielken sich hiertiber
auch Bereiche markieren, die intensiverer Aufmerksamkeit zur Weiterentwicklung und Kon-
kretisierung bedurfen (ebd., 221). Wie in den meisten Feldern sozialwissenschaftlicher For-
schung zu beobachten sei, bilden qualitative und quantitative Befragungsverfahren, Doku-
mentenanalysen und der Einsatz multivariater Analyseverfahren das Herzstlick der For-
schung Uber Hochschulen im englischsprachigen Raum. Die groRe Herausforderung beste-
he in der verstarkten Integration bisher eher unterreprasentierter Methoden und Methodolo-
gien. Vielversprechende Erkenntnisse seien demnach zu erwarten durch den konzentrierte-
ren Einsatz (auto)biographischer oder beobachtender Verfahren sowie durch vermehrte
Konzentration auf systematische theoretische und konzeptionelle Analysen und durch Ein-
bindung kritischer und feministischer Perspektiven (ebd., 194). Im Rahmen der Diskussion
der Ergebnisse deutschsprachiger, empirisch basierter Beitrage der Hochschulforschung
werde ich auf diese Befunde zurlickkommen, um zu prifen, welche Parallelen oder Spezifika
sich im Vergleich herausstellen lassen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es jedoch, nicht nur die empirisch-methodische Basis
der Hochschulforschung zu ergriinden, sondern dariber hinaus auch die Einbettung des
wissenschaftlichen Feldes im Wissenschaftssystem naher zu bestimmen. Durch die voran-
gegangenen Ausflihrungen sollte deutlich geworden sein, dass sich die Hochschulforschung
durch ihre themenzentrierten Forschungsansatze in multi- und interdisziplinaren Kooperatio-
nen gegenuber disziplindaren Strukturen abgrenzen lasst. Im folgenden Kapitel wird tiefer
gehend theoretisch betrachtet werden, ob sich die Hochschulforschung dezidiert als anwen-
dungsorientiertes, transdisziplinares Forschungsfeld ausweist und wodurch Transdisziplinari-

tat in Mode-2 charakterisiert wird.
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Wissenschaftlicher Wandel, Mode-2 und Hochschulforschung als
transdisziplindres Praxisfeld

Mit den nachfolgenden Ausflihrungen wird die eingangs angedeutete, erweiterte Perspektive

dieser Arbeit konkretisiert, wonach die Hochschulforschung als ein Praxisfeld von Mode-2 in

Erscheinung tritt. Kriicken (2012) argumentiert, die Hochschulforschung sei »ein selten kla-

res Beispiel fir das, was im Rahmen der Wissenschaftsforschung als »Modus 2¢«-Forschung

bezeichnet wird« (ebd., 268, Hervorhebung im Original). Er macht dies an folgenden Merk-

malen fest (a.a.0):

(1)

Heterogenitéat der Erzeugungskontexte:

Hochschulforschung findet nicht nur an Universitaten, sondern auch an staatlichen
Instituten, in Think Tanks und Beratungsfirmen statt.

Anwendungsorientierung:

Themen der Forschung sind ausgerichtet an Kriterien der Nutzlichkeit. Wobei Defini-
tionen im Austausch wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Akteurinnen und
Akteure festgelegt werden (»hybride Kontexte«).

Spezifische Organisationsform:

Forschung Uber Hochschulen ist zumeist transdisziplinar, projektorientiert und zeitlich
begrenzt organisiert.

AuBerwissenschaftliche Bewertungsinstanzen:

Kriterien und Kontrollen der Qualitdt von Hochschulforschung werden nicht aus-
schliel3lich wissenschaftsintern, sondern auch bezogen auf den Forschungskontext
bestimmt.

Normativitét:

Je nach Gewichtung des (oft politischen) Anwendungskontexts missen Werturteile

bericksichtigt werden.

Mit dem Anliegen, diese und weitere charakteristische Aspekte aufzuspilren, wird das analy-

tische Konzept von Mode-2 als Ausdruck wissenschaftlichen Wandels im Folgenden naher

beleuchtet (Kapitel 3.1). Dabei wird auch zu zeigen sein, von welcher spezifischen Form von

Transdisziplinaritat in Mode-2 die Rede ist (Kapitel 3.2) und wie sich transdisziplinar organi-

sierte empirische Forschung gestaltet (Kapitel 3.3).

18




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

3.1 Wissenschaft im Mode-2

Mit Mode-2 wird eine wissenschaftssoziologische Diagnose beschrieben, die die veranderten
Bedingungen und Praktiken der Produktion wissenschaftlichen Wissens der Gegenwart auf-
greift. Mit der Veréffentlichung von The New Production of Knowledge (Gibbons u.a. 1994)
wurde eine Kontroverse ausgeldst, die (scheinbar) an den Fundamenten des Wissenschafts-
systems riittelt."® Die zentralen Praktiken traditioneller Wissensproduktion (Mode-1) werden
hier systematisch den historisch bedingten Veranderungen und Anforderungen an zeitgema-
Re Erkenntnisproduktion (Mode-2) gegenlbergestellt. Demnach korreliert der Institutionali-
sierungsprozess (sub-)disziplinarer Ausdifferenzierung mit der in den 1970er Jahren einset-
zenden Bildungsexpansion (vgl. auch zum Folgenden Gibbons u.a. 1994, 3-16). Die Verwis-
senschaftlichung der Gesellschaft sei insofern eine unintendierte Folge der Massenausbil-
dung im tertidren Bereich, die in den Grenzen des Wissenschaftssystems selbst nicht absor-
biert werden konnte. In logischer Folge sei der gesellschaftliche Anspruch an das Problem-
bewusstsein sozial relevanter wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion gestiegen. Mode-2 ist
insofern als ein Ausdruck der Anpassungsleistung des Wissenschaftssystems an diese ver-
anderten Verhaltnisse zu verstehen. Denn in Mode-2 werden die Grenzen disziplinar und
institutionell tradierter Muster zugunsten (problemlésungs- und) anwendungsorientierter Pra-
xis Uberschritten. Mit Mode-1 ist demnach ein Wissenschaftssystem bezeichnet, dass neues
Wissen nach Maligabe disziplinar strukturierter Regeln und Normen generiert. Diese Regeln
und Normen verfestigen sich in Mustern, die die Selbsterhaltung des auf Dauer angelegten
Wissenschaftssystems als gesellschaftliches Teilsystem sowohl legitimieren als auch rah-
men. Indem Mode-2 nun den spezifischen, sozial gepragten Anwendungskontext hervorhebt
und als zentralen Bezugspunkt definiert, entziehe sich die Organisation des Erkenntnispro-
zesses und auch die Verwertbarkeit neuen Wissens der traditionellen Logik des Wissen-
schaftssystems, wie es in Mode-1 gekennzeichnet ist. Denn Mode-2-Forschung ist gekenn-
zeichnet durch projektspezifische (und daher zeitlich begrenzte) Kombinationen multi-
disziplinarer wissenschaftlicher Expertisen und kontextuell-spezialisierten Wissens, bezogen
auf den Anwendungskontext. Die Steuerung und Bearbeitung ist daher nicht notwendig in-
nerwissenschaftlich zu verorten. Die Heterogenitdt der Erzeugungskontexte sowie der Ein-
fluss sozialer und offentlicher Interessen flihren dazu, dass wissenschaftsinterne Bewer-

tungsinstanzen allein zur Qualititskontrolle nicht greifen."’

Weitere Diagnosen und Prognosen zum wissenschaftlichen Wandel und insbesondere zur Transdisziplinaritat
lagen auch zu diesem Zeitpunkt bereits vor. Gibbons u.a. scheinen aber einen sich rasant entwickelnden
Trend eingeldutet zu haben (vgl. die Ubersicht in Pohl & Hirsch Hadorn 2006, 67 ff.) Die Nachfolgepublikation
des Autorenkreises erhielt dann auch weniger Beachtung innerhalb der Scientific community (vgl. Nowotny,
Scott & Gibbons 2001).

Vgl. hierzu ausfiihrlicher Gibbons u.a., 3 ff.
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In diesem Sinn lassen sich vier der von Kriicken identifizierten Aspekte der Hochschul-
forschung als Mode-2-spezifisch identifizieren. Denn die Vielfalt disziplindrer Zugange zum
Forschungsgegenstand Hochschule und die kooperativen, disziplinibergreifenden For-
schungspraktiken entsprechen dem Merkmal transdisziplinérer Forschungsorganisation (vgl.
Kapitel 2.2). Merkmale und Auspragungen von Mode-2-Transdisziplinaritdt gilt es nachfol-
gend in Abgrenzung zu anderen Konzepten zu konkretisieren (vgl. Kap. 3.3); zuvor ist es
jedoch notwendig eine erweiterte Einordnung bezogen auf das gesamte Wissenschaftssys-
tem vorzunehmen. Dies geschieht, indem zuerst einzelne Aspekte der Rezeption von Mo-
de 2 aufgegriffen werden (Weingart 1999, Schutzenmeister 2008) und ein Vorschlag zur
graphischen Darstellung des Verhaltnisses der Wissenschaft zur Gesellschaft (Hanschitz,
Schmidt & Schwarz 2009) prasentiert wird.

3.2  Disziplinaritiat und Transdisziplinaritit

Indem bei der wissenschaftlichen Produktion neuen Wissens zunehmend disziplinare Gren-
zen Uberschritten werden, ist eine qualitative Transformation der Wissenschaft zu beobach-
ten, »die die Definition von Gegenstanden, Methoden und sozialen Funktionen [der Wissen-
schaft] beeinflussen wird« (Funtowicz & Ravetz 1993, 112 zitiert nach Weingart 1999, 49).
Der Wandel der Wissenschaft hin zu Mode-2, und somit transdisziplinarer Forschungs- und
Wissenschaftsorganisation, erstreckt sich Weingart (1999, 50) folgend auf spezifische Berei-
che der Forschung, vor allem auf solche, die durch zunehmende »Kopplung von wissen-
schaftlicher Erkenntnisproduktion und politischer Entscheidungsfindung« (ebd., 53) gepragt
werden. Nur dort seien signifikante Veranderungen zu erwarten, die sich auf vorherrschende,
institutionalisierte Strukturen auswirken. Grundsatzliche Auswirkungen auf erkenntnistheore-
tische Implikationen kénnten demnach ausgeschlossen werden.®

Damit ist neben einer weiteren Bestatigung der Anwendungsorientierung das finfte
Merkmal — das der Normativitdt — fur die Hochschulforschung als Mode-2-Forschungsfeld
bestatigt. Denn die Forschung tber Hochschulen ist aus ihrem historischen Entstehungskon-
text heraus seit jeher gepragt durch auller- wie innerwissenschaftliche politische und inso-
fern lebensweltliche Verknupfungen, in denen Wertbezliige hergestellt werden (vgl. Kapi-
tel 2).

18 Weingart referiert hier konkret in Bezug auf das Konzept der »post-normal science« von Funtowicz und

Ravetz (1993). Sein Beitrag zielt insgesamt auf eine Einordnung zeitgendssischer Diagnosen zum wissen-
schaftlichen Wandel (auch Mode-2) ab. Es sei hiermit jedoch darauf verwiesen, dass Weingarts Argumentati-
on hier flir Mode-2 adaptiert wurde.
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Schutzenmeister (2008, 7f., 32f.) betont in seinen Ausflihrungen zu aktuellen Entwick-
lungen des Wissenschaftssystems die Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels, der ver-
starkt die Einbettung der Wissenschaft in die Gesellschaft in den Blick nimmt. Die zuneh-
mende Herausbildung inter- und transdisziplindrer Forschungsstrukturen kénne demnach
keineswegs durch mangelndes Bewusstsein gesellschaftlicher Problemlagen innerhalb der
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen begriindet werden. Bei der Analyse des Verhaltnis-
ses von Disziplinaritdt und Problemorientierung sei jedoch zwischen Wissenschaft und For-
schung zu unterscheiden. Einerseits bilde »die disziplindre Struktur der Wissenschaft eine
wichtige Voraussetzung fir ihre Integration in die Gesellschaft und fir die aulerwissen-
schaftliche Anwendung wissenschaftlichen Wissens« (ebd., 7). Denn die disziplindre Ausdif-
ferenzierung spiegele geradezu das rekursive Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft.
Fir die Ermdglichung inter- und transdisziplinarer Forschung seien die disziplinaren Struktu-
ren demnach konstitutiv, da sie relevante Wissensbestande identifizieren und zur Verfligung
stellen.” Es liegt »in der >Natur< jeglicher Forschung« (ebd., 32), dass sie interdisziplinar
organisiert ist. Auch wenn die Problemstellungen einem fachlich oder disziplinar gepragten
Kontext entspringen, bedingt sich Interdisziplinaritdt gerade durch die Institutionalisierung
spezialisierter, disziplinar strukturierter Engfuhrungen. Insofern sei die Perspektive der Un-
terscheidung zwischen Mode-1 und Mode-2 als Ausdruck einer historischen Entwicklung
abzulehnen. Es sei keineswegs davon auszugehen, wie von den Autoren der New Produc-
tion of Knowledge prognostiziert, dass Mode-2 disziplindre Strukturen zunehmend abldsen
werde. Vielmehr zeige sich in der Beobachtung des Spannungsverhaltnisses der gleichzeitig
auftretenden und sich gegenseitig bedingenden Sachverhalte disziplinarer Strukturen und
interdisziplindrer Forschung die Dynamik des Wissenschaftssystems. So eréffneten sich Er-
mdglichungsspielrdume innerhalb derer sich neue disziplinare Strukturen herausbilden kénn-
ten, gerade durch kooperative Forschungszusammenarbeit.

Bei Hanschitz, Schmidt & Schwarz (2009, 192) findet sich eine Darstellung, in der die
Zweiteilung von Wissenschaft und Gesellschaft sowie Wissenschaft und Praxis in klassisch
und interdisziplinar organisierte Forschung deutlich wird, und wie diese Verhaltnisse im

transdisziplinaren Rahmen aufgebrochen werden (Abbildung 3.1).

¥ Dieses Argument wird auch im Konzept von Mode-2 vertreten (vgl. Gibbons u.a. 1994, 9).
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Abbildung 3.1: Wissenschaftsvergleich

Klassische Wissenschafien Interdisziplinire Wissenschaften

Praxisfelder Disziplinen Praxisfelder Disziplinen

e

Phinomene:
Natur
Gesellschaft
Phinomene
Natur

Gesellschaft

Transdisziplindre Wissenschaften

Praxis Disziplinen
s, x
5 5

Phinomene Phinomene

Natur Arbeits- u. Problemfelder Natur
Gesellschaft Gesellschaft

Austauschebene

Quelle: Hanschitz, Schmidt & Schwarz 2009, 192

Indem sich hier der Umgang der Wissenschaft mit gesellschaftlichen Problemlagen im Ver-
haltnis zu den Praxisfeldern zeigt, kdnnen die vorangegangen Ausflihrungen entsprechend
nachvollzogen werden.?® Einerseits wird damit die grundsatzliche Problemorientierung des
Disziplinaren veranschaulicht. Zum anderen erweist sich die Art und Weise der wissenschaft-
lichen Bearbeitung als abhangig von der Komplexitat gesellschaftlich oder wissenschaftsin-
tern forcierter Praxisfelder. Denn der Grad disziplinar strukturierter Engfihrungen im Wis-
senschaftssystem und das Komplexitatsniveau der zu bearbeitenden Problematiken machen

Inter- und Transdisziplinaritat Gberhaupt erst notwendig.

2 Die Betonung von Schiitzenmeister (2008), Forschung sei grundsatzlich interdisziplinar organisiert, wird in der

Darstellung von Hanschitz, Schmidt & Schwarz (2009) vorerst eingeschrankt. Es erweist sich aus der Darstel-
lung klassischer Wissenschaften namlich, dass die fachlich und disziplinar tibergreifende Bearbeitung abhan-
gig ist von der Komplexitat des zugrunde liegenden Problems. Schiitzenmeisters Argument wiirde in dieser
groben Betrachtungsweise ausschlieRlich bezogen auf disziplindre Engflihrungen gelten. In der hier gewahl-
ten Darstellung interdisziplinarer Wissenschaften wird wiederum deutlich, dass sich die Komplexitat der Pra-
xisfelder, die die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf sich ziehen, mit zunehmender Ausbildung von Exper-
tise in den Praxisfeldern selbst erhdht. Insofern wéare die Herausbildung transdisziplindrer Forschungsfelder
durchaus auf historisch bedingte Entwicklungen des Wissenschaftssystems zurlickzufiihren; und die von
Schitzenmeister postulierte Ermdglichung wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts durch weitere Spezialisie-
rung im Zuge von Forschungskooperationen ware ebenfalls eine Folge derselben.
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3.3 Mode-2-Transdisziplinaritit

Mit den vorangegangen Ausfihrungen und in der graphischen Darstellung fransdisziplinérer
Wissenschaften deutet sich aber auch bereits an, dass sich das, was unter Transdisziplinari-
tat zu verstehen ist, nicht in einer allgemeingultigen Definition fassen lasst. Mittelstral} (2005)
bietet — in Zuspitzung seiner frilheren Beitrage?' — vielleicht noch am ehesten eine libergrei-

fende Formulierung:

»Transdisziplinaritat wird als ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip verstanden, das
Uberall dort wirksam wird, wo eine allein fachliche oder disziplinare Definition von Problemla-
gen und Problemlésungen nicht moglich ist bzw. Gber derartige Definitionen hinausgefiihrt
wird« (Hervorhebung im Original).

Dabei will er Transdisziplinaritat als ein mit fachlichen und disziplinaren Kompetenzen aus-
gestattetes, jedoch auRerwissenschaftliche Entwicklungen fokussierendes, andauerndes und
deshalb seine eigenen wissenschaftssystematischen Ordnungen herausbildendes Prinzip
verstanden wissen (vgl. ebd.).

In der Tat existiert eine Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven auf Transdisziplinaritat.
Pohl & Hirsch Hadorn (2006) unternehmen daher den Versuch der »gro3en Unibersichtlich-
keit« (auch zum Folgenden, ebd., 68) Struktur zu verleihen, indem sie eine systematische
Zuordnung vornehmen.? Dabei stellen sie fest, dass bei den 29 untersuchten Definitionen
zumeist eine Abfolge der »Disziplinaritdten« zu beobachten ist: »Cross- und Interdisziplinari-
tat gehen jeweils weiter als Multi- und Pluridisziplinaritat und Transdisziplinaritat wiederum
weiter als Cross- und Interdisziplinaritat«. Uber die spezifische Formulierung von Eigenschaf-
ten oder Anliegen innerhalb der Definitionen, wie das Disziplinare zu Uberschreiten sei, wer-
den vier Gruppen gebildet, denen durch das Auffinden folgender Merkmale Konzepte und
Definitionen zugeordnet werden (vgl. ebd., 22):
—  Uberschreiten und Integrieren von disziplinédren Paradigmen,? wodurch die »Beschran-

kung disziplinarer Spezialisierungen beim Strukturieren und bearbeiten von Problemen«

korrigiert wird.

—  Partizipatives Forschen, indem »Akteure aus Staat, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft den

Forschungsprozess mitgestalten kdnnen«.

21 vgl. die Quellenangaben bei Mittelstraf (2005).

22 Diese Zuordnung ist Gber ein Peer-Review-Verfahren wiederum in die Entwicklung von »Gestaltungsprinzipen
fur die transdisziplinare Forschung« eingeflossen, auf die im Weiteren nur randsténdig eingegangen werden
kann.

Im Ubrigen verdiente der Beitrag von Pohl & Hirsch Hadorn als erste Zusammenstellung dieser Art im Zu-
sammenhang transdisziplinarer Forschung insgesamt groRere Aufmerksamekeit.

23 Der Begriff wird im Sinne von Kuhn (1993) verstanden, dem zufolge »eine Fachsprache, ein Weltbild, Werte,
exemplarische Problemlésungen, Kommunikationsformen und institutionelle Strukturen« das Paradigma einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft charakterisieren (Pohl & Hirsch Hadorn 2006, 93).
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—  Orientierung an lebensweltlichen®* Problemen, »die gesellschaftliche Verantwortung der
Forschung wahrzunehmen und sich den wissenschaftlichen Herausforderungen bei der
Klarung empirischer und praktischer Fragen in Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu

stellen«.

—  Suche nach einer universellen Einheit des Wissens jenseits von Disziplinen, wobei in-
nerwissenschaftlich »nach universellen disziplinibergreifenden Grundstrukturen des

Wissens« gesucht wird.

Hier — und damit wird die Definition von Mittelstral} erneut aufgenommen — interessiert be-
sonders die von Pohl & Hirsch Hadorn konzipierte Kategorie der »Gruppe 3«. Neben Mittel-
stral} findet sich hier, neben anderen, auch das Konzept von Mode-2 wieder (ebd., 74f. und
78).

Innerhalb dieser Gruppe werden solche Merkmale von Transdisziplinaritat betont, die
der Beriicksichtigung gesellschaftlicher Problemlagen® durch das Uberschreiten und Integ-
rieren disziplindrer Paradigmen und der Orientierung an lebensweltlichen Problemen beson-
dere Bedeutung zumessen. Transdisziplindre Forschung fihre — und damit wird bereits Ge-
sagtes noch einmal hervorgehoben — in dieser Perspektive zu einem »Wechsel in der domi-
nierenden Kraft der Wissensorganisation und Bewertung. [Denn d]isziplinare Ordnungen und
Gewichtungen kénnen, wenn es der Problembearbeitung zweckdienlich ist, Uberschritten
oder aufgehoben werden« (ebd., 74). In dieser Form der Koexistenz von Transdisziplinaritat
im Wissenschaftssystem werde das »Forschen in disziplinaren Paradigmen« keineswegs
abgeldst.?® Fir die Gestaltung so ausgerichteter transdisziplindrer Forschung bildet »die Ori-
entierung der Forschungsfrage am lebensweltlichen Problemfeld eines der Kerncharakteris-
tika, insbesondere auch in Abgrenzung zu anderen Arten der Forschung« (ebd., 79).

Dieser letztgenannte Aspekt scheint, was die Hochschulforschung in ihrer anzustreben-
den selbstreflexiven Entfaltung betrifft, von besonderer Bedeutung zu sein:

»Transdisciplinarity [is kjnowledge which emerges from a particular context of application with
its own distinct theoretical structures, research methods and modes of practice but which may
not be locatable on the prevailing disciplinary map« (Gibbons u.a. 1994, 167f., Hervorhebung
im Original)

Diese Definition von Transdisziplinaritat wird daher fiir die Prifung der dritten These (Hoch-

schulforschung als Mode-2-Forschungsfeld, vgl. Kapitel 5) zugrunde gelegt. Dartber hinaus

% Der Begriff des Lebensweltlichen wird hier als abgrenzender Terminus verstanden, »um innerhalb der Gesell-

schaft die Wissenschaft von anderen gesellschaftlichen Bereichen (Wirtschaft, Staat, Zivilgesellschaft) zu un-
terscheiden« (a.a.O.).

% Siehe auch Schiitzenmeister (2008) weiter oben.

% Siehe Weingart (1999) weiter oben.
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werden im Zusammenhang mit These 3 die folgenden Ausflihrungen in Bezug auf spezifisch

transdisziplinadre Forschungspraxis zu betrachten sein.

3.4 Mode-2-Forschungspraxis

Fir die im Weiteren fokussierte Betrachtung empirisch-methodischer Werkzeuge der Hoch-
schulforschung sind aus dem Vorangegangen noch einmal zwei Aspekte besonders hervor-
zuheben, namlich die Herausbildung spezifischer research methods durch die Integration
disziplindrer Paradigmen.?’ Bemiihungen zur Entwicklung von Forschungsmethoden, die
explizit die empirische Forschungsarbeit zu fassen versuchen, sind nach wie vor insbeson-
dere in den Pionier-Bereichen transdisziplinarer Aktivitdten der Technikfolgenabschatzung,
Risiko-, Umwelt- und Klimaforschung zu verorten. Unter Regie des Instituts fur sozial-
Okologische Forschung (ISOE) wurde erst kirzlich ein resiimierender Beitrag publiziert, der
Erkenntnisse zur »Starkung transdisziplinarer Forschungspraxis« seit der Jahrtausendwende
vereint (vgl. Bergmann u.a. 2010). Im Hinblick auf die Strukturierung methodischer Konzepte
wird hier folgende, Vorangegangenes erweiternde, Definition zugrunde gelegt:

»Transdisziplindre Forschung geschieht an den Schnittstellen zwischen Gesellschaft und
Wissenschaft, ist auf die Erforschung und Transformation bzw. Ldsung gesellschaftlicher
Probleme gerichtet, indem sie die Probleme und die gesellschaftlichen Akteure zu einem
zentralen Bezugspunkt dieser Forschung macht und die wissenschaftlichen Mittel darauf be-
zieht und entsprechend weiterentwickelt.« (Bergmann u.a. 2010, 10, Hervorhebung AH)

Hier wird noch einmal besonders deutlich, dass transdisziplindre Forschung auf die verfig-

baren, disziplinar und interdisziplinar entwickelten wissenschaftlichen Mittel zuriickgreift. Das

gilt neben dem Theorieapparat folglich auch in Bezug auf das Instrumentarium qualitativer

und quantitativer empirischer Forschung. Anders als bei den idealtypischen Formen der

Grundlagenforschung und angewandter Forschung fihrt die sozial gepragte Problemlo-

sungsorientierung transdisziplinarer Forschung (ebenfalls idealtypisch) zu einer anderen

Auswahl und Formen der Kombination der empirischen Werkzeuge. Denn der Anspruch an

transdisziplinare Erkenntnisproduktion erfordert die Einbindung praktischer Fragen der Ge-

sellschaft und Wissen zu erarbeiten, das

- strittige gesellschaftlich relevante Problemlagen erértert,

- dabei die Komplexitat des zugrundeliegenden Problems erfasst,

- indem die diversen Perspektiven bertcksichtigt werden,

- und abstrakte wissenschaftliche Konzepte mit fallspezifisch relevantem Wissen verbun-
den werden (vgl. Pohl & Hirsch Hadorn 2006, 32).

2T Zum sozialwissenschaftlichen Trend der mixed methods research vgl. Kapitel 4.2.1.
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Das wirkt sich schlief3lich dahingehend aus, dass im Hinblick auf die jeweilige Forschungs-
frage unterschiedlichste Methoden und Instrumente und deren Kombination zur Erhebung
und Auswertung empirischer Daten im transdisziplinaren Forschungsprozess zur Anwen-
dung kommen.

Im folgenden, empirischen Teil dieser Arbeit wird zu zeigen sein, wie sich dies im — wie
in diesem Kapitel bestatigt werden konnte — transdisziplinaren Kontext der Forschung Uber

Hochschulen darstellt.
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4 Empirische Analyse

4.1 Anlage der Untersuchung

In diesem Teil der Arbeit wird basierend auf einer Analyse von wissenschaftlichen Veréffent-
lichungen untersucht werden, wie neues Wissen Uber den Forschungsgegenstand Hoch-
schule im deutschsprachigen Raum generiert und kommuniziert wird. Die Hochschulfor-
schung wird damit selbst zum Untersuchungsgegenstand. Im Mittelpunkt der Analyse stehen
die empirischen Methoden sowie das Publikationsverhalten der Hochschulforschung.

Ziel der folgenden Untersuchung ist es, Tendenzen und Entwicklungen der For-
schungsaktivitaten von Hochschulforscherinnen und Hochschulforschern in Deutschland,
Osterreich und Teilen der Schweiz im Hinblick auf den Produktionsprozess empirisch fun-
dierten, wissenschaftlichen Wissens aufzuzeigen. Hierzu werden wissenschaftliche Verof-
fentlichen inhaltsanalytisch ausgewertet. Somit wird es moglich parallel auch die wissen-
schaftlichen Kommunikationskanale in ihrer Auspréagung von Publikationsmustern in den
Blick zu nehmen. Der weiter oben verdeutlichten Charakteristika der Hochschulforschung
(vgl. Kapitel 2) wird in der empirischen Untersuchung Rechnung getragen, indem Methoden
und Instrumente der empirischen Sozialforschung und Merkmale sozialwissenschaftlicher
Publikationskultur beleuchtet werden (Kapitel 4.2). Dadurch werden Bezugspunkte fiir die
Analyse und zur Interpretation der Ergebnisse hergestellt. Nach einem Uberblick zur histori-
schen Entwicklung empirischer Sozialforschung wird in Kapitel 4.2.2 ein Index aus Methoden
und Instrumenten vorgestellt, der sowohl zur Datenerhebung als auch im Rahmen der Ana-
lyse zur Anwendung kommt. Darauf folgend werden spezifische Muster der Publikationskul-
tur der Sozialwissenschaften identifiziert. Nachdem die Auswahl der Datenquelle getroffen
wurde (Kapitel 4.3), leiten diese Muster in der Wahl von Publikationsformaten und sprachli-
chen Praferenzen den weiteren Aufbau der Datenbasis an (Kapitel 4.4). Mit den dann ver-
fugbaren Daten in der Wissensbasis der Hochschulforschung wird ein direkter Vergleich der
Kommunikationskanale von Disziplinen und Forschungsfeld vorgenommen (Kapitel 4.4.3).
Die folgende Analyse empirischer Methoden und Instrumente (Kapitel 5) bezieht sich auf ein
eigens dafur entwickeltes Kategoriensystem (Kapitel 4.5.2). Die Ergebnisse werden zuerst
als Gesamtuberblick und im Folgenden hinsichtlich Methodenkombinationen und abschlie-
Rend zusammenfassend prasentiert.

Es soll noch einmal betont werden, dass hier ein erster Versuch unternommen wird ei-
ne umfassende Datenbasis aufzubauen, die auf der Grundlage wissenschaftlicher Veroffent-
lichungen Schlisse Uber die Erkenntnisproduktion und Wissensbasis der nationalen und
regionalen Hochschulforschungslandschaft zulasst. Das Vorgehen wird daher ausfihrlich

beschrieben. Dies ist in dreifacher Hinsicht von Bedeutung: Im Wesentlichen wird damit der
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Grad der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse der Analyse eingegrenzt. Des Weiteren soll
dadurch deutlich werden, welchen Herausforderungen sich zukinftige Bemihungen zum
Aufbau einer (erweiterten oder revidierten) Datengrundlage zu stellen haben. Und drittens
wird durch die erhéhte Transparenz bewusst die kritische Angriffsflache vergréRert, um sich
— mit dem forschungsstrategischen Niveau entsprechenden Anspruch — dem Diskurs um die

Selbstreflexion des Forschungsfeldes anzubieten.

4.2 Methoden und Publikationskultur der Sozialwissenschaften als Bezugs-
punkte fiir die Analyse

Dass Forschung Uber Hochschulen in vielfaltiger Hinsicht sozialwissenschaftlich gepragt ist,
wurde bereits mehrfach verdeutlicht. Insofern ist es naheliegend und angebracht, dass im
Rahmen einer Analyse die Spezifika des wissenschaftlichen Feldes ergriinden will, Bezugs-
punkte und VergleichsgroRen bei den sozialwissenschaftlichen Disziplinen gesucht werden.
Die vorliegende Analyse baut auf dem Instrumentarium empirischer Sozialforschung und der
Publikationskultur der Sozialwissenschaften als Bezugspunkten auf, um die empirisch-
methodische Basis der Hochschulforschung zu ergrinden und Kommunikationskanale ver-
gleichen zu kénnen.

Entlang der historischen Entwicklung werden im folgenden Abschnitt zuerst Methoden
und Instrumente der empirischen Sozialforschung herausgearbeitet. Hierauf basierend wird
ein Index erstellt, der im Rahmen der Analyse als Erhebungsinstrument flir die empirisch-
methodische Datenbasis angewendet und — Gberfiihrt in ein Kategoriensystem — im Weiteren
strukturierend genutzt werden wird. Anschliefiend wird die Publikationskultur der Sozialwis-
senschaften in den Blick genommen, deren spezifische Auspragungen einerseits die Aufbe-
reitung der Datenquelle leiten und dartber hinaus zur vergleichenden Betrachtung herange-

zogen werden.

4.2.1 Methoden und Instrumente der empirischen Sozialforschung

Die Bezeichnung empirische Sozialforschung hat sich im deutschsprachigen Raum erst nach
1945 durchgesetzt. Der Terminus bezeichnet seither jenen Teil soziologischer Beschafti-
gung, »der sich in systematischer Weise der Produktion von Uberprifbarem neuem Wissen
widmet« (Fleck 2010, 176).

Die Entwicklung unterschiedlicher Werkzeuge zur Erhebung und Analyse empirischer
Daten vollzieht sich entlang zweier Bereiche. Die Unterscheidung zwischen quantitativen und

qualitativen Forschungsansatzen ergibt sich aus dem jeweiligen Erkenntnisinteresse. Art und
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Weise der Bearbeitung werden zudem geleitet durch die vorherrschenden Bedingungen wis-
sensbasierter Natur und verfigbarer technischer Ressourcen. Ziel hypothesentestender,
quantitativer Forschung ist es, einzelne, bestimmende Faktoren in standardisierten Verfah-
ren moglichst reprasentativ und valide zu messen, um allgemeingultige Aussagen zu treffen.
Qualitative Forschungsansatze fokussieren hingegen die Erkundung von (sozialen) Phano-
menen indem kontextuelle Bedingungen durch nicht-standardisiertes Vorgehen umfassend
betrachtet werden. Historisch betrachtet sind empirisch basierte, sozialwissenschaftliche
Aktivitaten Uber weite Strecken quantitativ gepragt. Mit zunehmender Bedeutung der Klarung
komplexer gesellschaftlicher Problemlagen kommen seit den spaten 1970er Jahren verstarkt
qualitative Ansatze zur Geltung: »Ein adaquates Verstandnis der unterschiedlichen Facetten
eines sozialen Problems kann selten mit einem einzelnen Standardverfahren (z.B. die Befra-
gung einer Bevolkerungsgruppe) erzielt werden. Vielmehr erfordert dieses in der Regel einen
Mix unterschiedlicher Realitdtszugange« (Hopf & Miiller 1994, 45). Der komplementare Ein-
satz multi-methodischer, quantitativer und qualitativer Verfahren bildet sich entsprechend in
neueren Forschungsansatzen heraus. Fur inter- und transdisziplinar angelegte Forschungs-
aktivitaten, die in dieser Arbeit beleuchtet werden, sind solche Methodenmixes charakteris-
tisch.

Das Instrumentarium der empirischen Sozialforschung grob aufzeigend, wird im Fol-
genden die Entwicklung empirischer Sozialforschung in Deutschland kurz nachgezeichnet.

Der Grundkanon empirischer Erhebungsmethoden (Befragung, Beobachtung und Expe-
riment) besteht seit der Frihphase empirischer Sozialforschung in den 1920er Jahren (vgl.
Hopf & Miiller 1994).2 Das Spektrum an Verfahren und Methoden der Datenanalyse und -
interpretation hat sich demgegentber im Zuge der Technisierung umfanglicher erweitert.
Wirft man einem Blick in Methodenlehrbiicher werden systematische Ausdifferenzierungen,
sowohl Erhebungspraktiken als auch das Auswertungsinstrumentarium betreffend, schnell
deutlich (vgl. Diekmann 2012).

Bei Fleck (2010) findet sich ein Vergleich empirisch-methodischer Entwicklungen fir
Deutschland und die USA, wobei an dieser Stelle besonders die Ergebnisse fir Deutschland
interessieren. Die Datenbasis bilden Zeitschriftenartikel der Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie (KZfSS), die, dem Web of Science (WoS) entnommen, dekadenweise
fur die Publikationsjahre 1948 bis 2008 ausgewertet wurden. Formen und Verfahren der Da-

tenerhebung werden von Fleck folgendermalen benannt (ebd., 183f.)%:

% Dieser Zeitpunkt ergibt sich aus der Perspektive der Institutionalisierung der Soziologie als wissenschaftliche

Disziplin. In der Tat fangt die Geschichte der empirischen Sozialforschung viel friher an (vgl. Schnell, Hill &
Esser 2011, 13-44).

29 Zur Operationalisierung vgl. Fleck (2010, 183f.)
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- Literaturstudie® - Ethnography
- Omnibus - Zensus

- Inhaltsanalyse und Archivmaterial - Experiment
- gemischt, multi-methodisch - Interview

Ein pragnanter Befund fir die deutsche Sozialforschung zeigt sich in Flecks Darstellung hin-
sichtlich der enormen Auspragung von Literaturstudien. Diese greifen fir ihre empirische
Basis ausschliellich auf verodffentlichte Datengrundlagen zurlick, fihren also keine eigenen
Erhebungen durch. Dieser Trend verebbt Ende der 1980er Jahre mit der zunehmenden Ver-
fugbarkeit computergestiitzt erhobener Massendaten. In der Gesamtbetrachtung dieser Ana-
lyse bilden empirische Forschungsergebnisse auf der Basis von Literaturstudien jedoch den
dominanten Anteil der deutschen Sozialforschung. Gleichzeitig wird deutlich, dass quantitativ
erhebende Verfahren in Form standardisierter Befragungen im Zeitverlauf konstant bleiben
und Uberwiegen. Experimente sowie qualitativ erhebende Verfahren (wie Feldforschung und
Intensivinterviews, Dokumenten- und Inhaltsanalysen) spielen im gesamten Zeitraum kaum
eine Rolle. Wenngleich ebenfalls selten, kommen multi-methodische Erhebungen ab Ende
der 1980er Jahre zur Anwendung. Hier ist eine tendenziell engere Verknupfung von Theorie
und Empirie als Produkt des bereits angedeuteten methodologischen Fortschritts zu be-
obachten.

Im Weiteren selektiert Fleck nach Trends von Datenauswertungstechniken. Hier wird
die Schwerpunktsetzung statistischer und weiterer quantitativer Methoden deutlich. Als pro-

minenteste Verfahren werden benannt (vgl. ebd., 191 ff.):

- Literaturstudium®' - Faktorenanalyse - Regression

- Qualitativ - Cluster Analyse - Logistische Regression

- Haufigkeiten - Kausalanalyse - Strukturgleichungsmodelle
- Korrelation - Pfadanalyse - Zeitreihenanalyse

Auch hier wird in Deutschland bis Anfang der 1980er Jahre die Analyse von Publikationen
bevorzugt. Konstante Praferenzen standardisierter Verfahren zeigen sich im Zeitverlauf fur

die Darstellungen von Haufigkeiten und Korrelationen. Letztere werden in jingster Zeit von

% »Als Literatur wurden Beitrage klassifiziert, die ihre empirischen Informationen aus Verdffentlichungen ande-

rer Autoren beziehen, die also ohne eigene Datenerhebung das Auslangen fanden. Fleck bezeichnet so er-
hobene Daten auch als »Bibliotheksforschung«. Diese sei zu unterscheiden von »Sekundaranalysen im enge-
ren Sinn [.], also Studien, die archivierte Datensatze friiherer Erhebungen neu auswerten” (ebd., 183, 185,
Hervorhebung im Original).

31 Mit »Literaturstudium« als Auswertungstechnik scheint Fleck qualitative Inhalts- und Dokumentenanalysen zu
erfassen, die separat ausgewiesen werden, da diese leicht zu identifizieren gewesen seien. Weitere qualitati-
ve Verfahren werden aggregiert in »Qualitativ« (vgl. 2010, 192).
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verfeinerten Verfahren der Regression und logistischen Regression scheinbar vollstandig
abgel6st.

Fir die vertiefende Betrachtung der Entwicklung standardisierter Verfahren der Daten-
analyse bietet Andre (2010) einen guten Uberblick. Die hier formulierten Trends sind in Ta-

belle 1 zusammengefasst:

Tabelle 1 Entwicklung der Verfahren empirischer Datenanalyse nach ihrem Einsetzen
_Zeltraum eingefiihrte/vorherrschende Methode pragender Einfluss
in Jahren
1920er Faktorenanalyse; Varianzanalyse
1950er Klassenanalyse
1960er emfachg umvarla_te Statistik; Haufigkeits-
tabellen; Korellationen
. Verbreitung von Grolrechnern; Ausbildung
1970er Querschnittserhebungen, Pfadanalysen, von Kompetenzen zur selbstandigen Analyse
Kausalanalysen X
von Mikrodaten
Aggregatdatenanalysen; Einzelfall-
analysen; vergleichende Analysen; sozialer Wandel als pragendes Thema;
1980er lineare Regressionsmodelle; Ereig- Verfligbarkeit von turnusmaRig erhobenen
nisanalysen; Panelanalysen; Struk- Massendaten mit Einfihrung von ALLBUS
turgleichungsmodelle, Trendanalysen; und SOEP
quantitative Inhaltsanalysen
Mer.]rebenene.malysen; Netzwgrkanaly— Verbreitung und Intensivierung der Metho-
sen; Surveys; Panelanalysen; Test- . )
1990er ) . 4 o denausbildung; vermehrte Hard- und Soft-
verfahren; Modellbildung; qualitative :
wareentwicklung
Inhaltsanalysen
Lang§schmtt_untersuchungen; Panelana- Ausbau von Forschungsdatenzentren und
ab 2000 lysen; Zeitreihenanalysen; Netzwerkana- h isch fokussi D h
lysen thematisch fokussierenden Datenerhebungen

Quelle: Andref3 2010

In dieser Darstellung wird die enorme Produktivitat der 1980er und 1990er Jahre hinsichtlich
standardisierter Analysemethoden deutlich. Die hier entwickelten Methoden und Instrumente
bestimmen bis dato maligeblich das Handwerkszeug empirisch-quantitativer Sozialfor-
schung.

In den bisher skizzierten Auspragungen verdeutlicht sich das starke Gewicht quantitati-
ver Forschungsaktivitaten. Der Einfluss qualitativer Ansatze im Rahmen sozialwissenschaft-
licher Forschung nimmt ab den spaten 1970er Jahren wieder zu. Zu diesem Zeitpunkt setzt
eine Bewegung ein, die sich explizit der Durchdringung des Forschungsgegenstandes wid-
met. Mit der qualitativen Wende sind einschneidende Veranderungen sozialwissenschaftli-
cher Erkenntnisprozesse verbunden. Denn das tiefer gehende Verstandnis dessen, was zur

Herausbildung empirisch messbarer Phanomene flhrt, wird die Aussagekraft und Interpreta-
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tion quantitativer Ergebnisse fortan nachhaltig pragen. Angefangen mit dem betrachtlichen
Einfluss der Biographieforschung lasst sich nach Mayring (2002) die qualitative Sozialfor-

schungslandschaft folgendermaflen bestimmen:

Tabelle 2 Methoden und Instrumente qualitativer Sozialforschung nach Mayring

Methoden: Einzelfallanalyse Feldforschung
Dokumentenanalyse qualitatives Experiment
Handlungsforschung qualitative Evaluationsforschung
Erhebungsinstrumente: nicht-standardisierte teilnehmende Beobachtung

Befragung (Interview)

Gruppendiskussion

Auswertungsinstrumente gegenstandsbezogene Theo- objektive Hermeneutik

(Auszug): riebildung
phanomenologische psychoanalytische Textinterpretation
Analyse
qualitative Inhaltsanalyse typologische Analyse

Quelle: Mayring 2002

In Folge dieser Entwicklung setzen sich in den letzten Jahren zunehmend Trends der mixed
methods research durch. Nicht zuletzt wird damit versucht der Dynamik des Wissenschafts-
systems (in Mode-2) zu begegnen. Denn durch die systematische Kombination von quantita-
tiven und qualitativen Methoden wird versucht, der zunehmend aufRerwissenschaftlich ge-
steuerten Komplexitat von sozialwissenschaftlichen Forschungsfragen gerecht zu werden:

»Mixed methods research is a research design with philosophical assumptions as well as
methods of inquiry. As a methodology, it involves philosophical assumptions that guide the di-
rection of the collection and analysis of data and the mixture of qualitative and quantitative
approaches in many phases in the research process. As a method, it focuses on collecting,
analyzing, and mixing both quantitative and qualitative data in a single study or series of stud-
ies. Its central premise is that the use of quantitative and qualitative approaches in combina-
tion provides a better understanding of research problems than either approach alone.«
(Creswell & Plano Clark 2007, 5)

In jungster Zeit lassen sich zunehmend Bemihungen beobachten, spezifische Methoden
transdisziplinarer Forschung zu etablieren. Dabei wird auf die vorhandenen Werkzeuge em-
pirischer Sozialforschung zurtckgegriffen. Auch hier gilt es die Logik klassisch disziplinar
gepragter, rein quantitativer oder qualitativer Forschungsablaufe durch verstarkte Methoden-
integration zu (iberwinden (vgl. Bergmann u.a. 2010).*? Im Forschungs- und Wissenschafts-
prinzip der Transdisziplinaritat (Mittelstral) besteht in besonderem Male die Herausforde-

rung darin, dem immanenten, multi-perspektivischen Kontextbezug gerecht zu werden. Es

2 vgl. auch die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2 und 3.3 sowie Jahn & Lux (0.A. [2009]).
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gilt folglich Modelle zu entwickeln, durch die sich die Bearbeitung komplexer gesellschaftli-

cher Problemlagen konkret empirisch erfassen lasst (vgl. Kapitel 3).

4.2.2 Erhebungsinstrument: Index der Methoden und Instrumenten der empiri-
schen Sozialforschung

In Rahmen der empirischen Analyse dieser Arbeit wird zunachst untersucht, inwieweit sozi-
alwissenschaftliche Methoden und Instrumente die empirisch-methodische Basis der Hoch-
schulforschung pragen. Fur die weitere Bearbeitung wird daher ein Index erstellt, der das
breite Spektrum von Methoden und Instrumenten empirischer Sozialforschung erfasst. Die-
ser wird im Zuge der Analyse als Erhebungsinstrument eingesetzt und dient im Weiteren als
Grundlage fur die Entwicklung eines Kategoriensystems, das die Analyse strukturiert (vgl.
Kapitel 4.5).

Die Herausbildung spezifischer Methoden und Instrumente empirischer Sozialfor-
schung, und damit das im vorigen Abschnitt benannte Instrumentarium berlcksichtigend,
werden als Quellen fur die Entwicklung des Index die Sach- und Schlagwortregister ein-
schlagiger sozialwissenschaftlicher Methodenhandbuicher herangezogen (s.u.). Zur Veran-
schaulichung wird in Tabelle 3 ein Auszug aus dem Index dargestellt; die vollstandige Uber-
sicht der 95 enthaltenen Begriffe ist in Anhang 1 zu finden.

Mit Bortz & Doring (2006) sowie Atteslander (2010) und Kromrey & Striibing (2009) wird
innerhalb des Index das Ubergreifende Spektrum des methodischen Instrumentariums er-
fasst. Mit Lamnek (2010) und Schnell u.a. (2011) wird Fokussierungen auf qualitative bzw.
guantitative Methoden und Instrumente Rechnung getragen. Der Index wurde weiterhin er-
ganzt durch Sichtung und Auswertung des Thesaurus des sozialwissenschaftlichen Fachpor-
tal SOWIPORT, der durch kontinuierliche Pflege und Erweiterung aktuellste Entwicklungen

t.33

erfasst.” Komponenten der Hochschulforschung berticksichtigend, wurde das Register der

Methodenschlagworte der Literaturdatenbank des Informations- und Dokumentationssys-

tems Hochschule (ids hochschule) ausgewertet.

Mit eigenen Erganzungen wurde der Index
durch Begriffe aus dem Bereich der Wissenschaftsforschung komplettiert.

Der Index enthalt sowohl Begriffe, die Methoden benennen, und insofern auf ein mehr
oder weniger spezifisches sozialwissenschaftliches Instrumentarium empirischer Erhebungs-
und Analysetechniken verweisen, gleichzeitig werden einzelne Erhebungs- und Analysein-

strumente aufgefihrt. Im Folgenden ist daher von Instrumenten und Methoden die Rede,

3 Vgl. http://www.gesis.org/sowiport/nc/suche/thesaurus.html (Zugriff: 15.05.2013).
% Zu ids hochschule vgl. ausfiihrlicher Kap. 4.3 und 4.4.

33




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

sofern sich auf den Index als Ganzes bezogen wird oder sozialwissenschaftliche Methoden

allgemein angesprochen werden.*®

Tabelle 3 Alphabetischer Index sozialwissenschaftlicher Methoden und
Instrumente mit Quellenangabe (Auszug)

Quelle
A B C D E F G H

Suchwort
Absolventenbefragung
Aggregatdatenanalyse
Aktenanalyse
Aktionsforschung X X X
(--)
Bedeutungsfeldanalyse
Befragung
Beobachtung
()
Clusteranalyse X X X
Delphi X
Diskriminanzanalyse X X X
Experiment X X X X
Expertenbefragung
Faktorenanalyse X X X X
(--)
Fallstudie X X X X X
Feldbeobachtung X
(--)
Leitfaden X X X X X X
Literaturanalyse X X
()

A = Atteslander (2010); B = Bortz & Doéring (2006); C = Kromrey & Striibing (2009); D = Lamnek (2010);
E = Schnell, Hill & Esser (2011); F = GESIS Thesaurus; G = IDS Methodenschlagworte; H = eigene Erganzung

4.2.3 Spezifika sozialwissenschaftlichen Publikationsverhaltens

Im Vergleich zu den technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen weist das sozial-
wissenschaftliche Publikationsverhalten einige Besonderheiten auf. Diese ergeben sich nach

Nederhof (2006, 96) aus der Adressierung unterschiedlicher Kommunikationspartner:

% Zur Problematik der Trennung zwischen Methode und Instrument vgl. GESIS (2010, 7f.).
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»The social sciences and the humanities tender to three publics:

- As in the sciences, publications are directed to other scientists and scholars at the
international research frontier;

- A separate public are regional or national scientists or scholars. Here, useof a re-
gional or national language as well as regional or nationalpublication media, and a
focus on topics thought to be primarily of regionalor national interest tend to curtail
communication with colleagueselsewhere;

- The non-scholarly public.«

Dies schlagt sich auch in der Vielfalt Gblicher Publikationsformate nieder. Hicks (2004)
benennt »Four Literatures of Social Science«: Zeitschriftenaufsatze, Monographien, nationa-
le Veroffentlichungen und nicht-wissenschaftliche Beitrage. Diese vier Publikationsformate
seien zu berlcksichtigen, um Aussagen uber die Mechanismen sozialwissenschaftlicher For-
schung als sozialer Aktivitat zu treffen. Dies betrifft insbesondere scientometrische Analysen,
die in der Bibliometrie »mittels quantitativer Methoden Eigenschaften der Wissenschaft und
wissenschaftlicher Forschung zu bestimmen [versuchen]« (Joki¢ & Ball 2006, 16).

Die Publikation in wissenschaftlichen Zeitschriften gewinnt innerhalb der Sozialwissen-
schaften zunehmend an Bedeutung.*® Gleichwohl ist der Anteil sozialwissenschaftlicher
Fachzeitschriften, die im Web of Science® ausgewertet werden nach wie vor gering.*® Die
ausgepragte Heterogenitat der Publikationsformate in den Sozialwissenschaften schlagt sich
nach wie vor in den Quellenangaben wissenschaftlicher Verdffentlichungen nieder.** So be-
zieht sich ein Grolteil zitierter Quellen auf Monographien, Beitrage in Sammelwerken und
nationale Veroffentlichungen, zumeist in der Muttersprache der Autorin oder des Autors.

Mit einer aktuellen Analyse flr die Politikwissenschaft und Soziologie in Deutschland
sollen diese Aspekte noch einmal verdeutlicht werden.

Chi und Dinkel (2012) werten im Rahmen einer Zitationsanalyse wissenschaftliche Zeit-
schriftenbeitrage aus. Als Datenquelle nutzten sie Web of Science und hier einschlagige
deutschsprachige soziologische, sozialwissenschaftliche und politikwissenschaftliche Zeit-
schriften, die im Social Science Citation Index (SSCI) seit 1990 kontinuierlich ausgewertet

werden.®’ Die Berechnungen von Chi und Dinkel beziehen sich auf eine Datenbasis von

% Hier scheinen sich Einfliisse seitens der Wissenschaftsforschung nieder zu schlagen. Im Zuge technischer

Innovationen eréffnen sich seit den 1990er Jahren neue Moglichkeiten zur Messung und Analyse wissen-
schaftlicher und forscherischer Aktivitaten. Deren Ergebnisse beeinflussen wiederum die Entwicklungen des
Wissenschaftssystems im Zuge von Rankings oder als Indikatoren der Reputation oder fur die Vergabe von
Drittmittelauftrégen (vgl. bspw. Weingart 1999 und 2006).

37 Das Web of Science (WoS), betrieben von Thomson Reuters, ist eine der qualitativ und quantitativ fihrenden
Datenquellen fiir die bibliometrische Vermessung der Wissenschaft durch die Analyse von Zeitschriftenarti-
keln.

38 Vgl. Chi (2012, 2), Chi & Dinkel (2012). Aus der Perspektive des historischen Entstehungskontext Joki¢ & Ball
(2006, 11 ff.) sowie auch zum Folgenden Glanzel (1996) und Hicks (2004).

39 Hicks (2004, 474) spricht in diesem Zusammenhang von einem »frankly messy set of literature«. Fir die
deutsche Soziologie vgl. Wissenschaftsrat (2008, 39).

40 Chi & Dinkel definieren den Status der ausgewahlten Zeitschriften durch Auswertung von Publikationslisten
zweier politikwissenschaftlicher Fachbereiche sowie Publikationslisten, die im Rahmen der Pilotstudie For-
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8433 Artikeln mit 51222 (Politikwissenschaft) bzw. 57682 (Sozialwissenschaften/Soziologie)
Referenzen. Die Verteilung der Dokumententypen, auf die sich die Originalartikel beziehen,

wird in Tabelle 4 ersichtlich.

Tabelle 4  Verteilung unterschiedlicher Quellentypen in einschlagigen
deutschsprachigen Zeitschriften der Sozialwissenschaften/Soziologie
und Politikwissenschaft

Dokumententyp der zitierten Quelle Politikwissenschaft | Soziologie
Monographie 38% 46%
Sammelwerk/Graue Literatur 38% 21%
Beitrag in Sammelwerk oder Grauer Literatur 8% 17%
nicht-deutschsprachige Zeitschrift (in WoS)* 12% 7%
nicht-deutschsprachige Zeitschrift (nicht in WoS) 8% 17%
deutschsprachige Zeitschrift (in WoS) 3% 6%
deutschsprachige Zeitschrift (in WoS) 2% 3%
Total n 51222 57682

* Anhand der Datenquelle wird in gewisser Weise der Status bzw. die Relevanz von Fachzeitschriften unterstri-
chen, deren Beitrdge eine gutachterliche Qualitatskontrolle durchlaufen haben. Die gesonderte Auswertung von
Chi und Dinkel nach Referenzen die ebenfalls in WoS verzeichnet sind, bietet Argumente hinsichtlich der Quanti-
tat der Datenquelle fur weiterfliihrende bibliometrische Analysen. Auf die Problematik des Abdeckungsverhaltnis-
ses ausgewerteter Zeitschriften und anderer Publikationsformate in WoS im Bereich der Geistes- und Sozialwis-
senschaften kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

Quelle: Chi & Dinkel 2012, 443

Chi (2012) untermauert und erganzt diese Ergebnisse anhand einer Studie zum Publikati-
onsoutput zweier deutscher, renommierter politikwissenschaftlicher Institute. Hierbei stellen

sich die in Tabelle 5 aufgefiihrten Praferenzen der Publikationsformate heraus:*'

Insgesamt
Uberwiegen in dieser Untersuchung (ebd., 2) deutschsprachige Veroéffentlichungen (60%)
gegenuber denen in englischer Sprache (knapp 40%). Die nationalsprachige Orientierung
wird dabei lediglich bei Konferenzbeitragen (19% deutsch zu 80% englisch), Reports (31%
deutsch zu 50% englisch) und begutachteten Zeitschriftenbeitragen (43% deutsch zu 56%

englisch) durchbrochen.

schungsrating Soziologie (vgl. Wissenschaftsrat 2008) zusammengetragen wurden. Fir die Sozialwissen-
schaften und Soziologie wurden entsprechend ausgewertet: Berliner Journal fiir Soziologie, Kélner Zeitschrift
flir Soziologie und Sozialpsychologie, Soziale Welt- Zeitschrift fiir Sozialwissenschaftliche Forschung und
Praxis und Zeitschrift fiir Soziologie; fir die Politikwissenschaft die Zeitschriften Internationale Politik, Osteu-
ropa und Politische Vierteljahresschrift (2012, 443).
“' Hier erfolgt eine differenziertere Auswertung nach Dokumententypen als bei Chi & Dinkel (2012). Diese Werte
werden im Weiteren fir den Vergleich mit der Hochschulforschung herangezogen (vgl. Kapitel 4.4.3).
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Tabelle 5  Anteil der Dokumententypen laut Publikationslisten zweier
politikwissenschaftlicher Institute

Dokumententyp %

Beitrag in Sammelwerk 39.0
Zeitschriftenartikel (begutachtet) 15.8
Konferenzbeitrag 14.7
Herausgeberschaft Sammelwerk 7.6
Zeitschriftenartikel (nicht begutachtet) 5.9
Monographie 4.5
(---) (-..)

Quelle: Chi 2012, 2, Ausschnitt

Die vergleichende Betrachtung der Zitationsanalyse und des Publikationsoutput zeigt den
erheblichen Einfluss von Buchpublikationen. Besonders hervorzuheben ist dabei der verhalt-
nismaflig groRe Einfluss monographischer Beitrage im Rahmen sozialwissenschaftlicher
Befassungen.*? Zudem werden Verdffentlichungen in sogenannten Grauen Reihen und
Sammelwerken gegenulber begutachteten und nicht-begutachteten Zeitschriften praferiert.
Dies verdeutlicht spezifische Kommunikationsstrukturen der sozialwissenschaftlichen Facher
und Disziplinen. Diese entziehen sich nach wie vor weitestgehend fachgutachterlichen Quali-
tatskontrollen im Produktionsprozess. ** Gleichzeitig kann hieriiber eine Gewichtung interna-
tionaler wie disziplinibergreifender Kooperationen unterstellt werden. Uber die relativ gerin-
ge Prasenz international anerkannter und begutachteter Zeitschriftenbeitrage lasst sich zu-
dem auf nationale und regionale sowie thematische Fokussierungen in der jeweiligen Natio-
nalsprache schlieRen. **

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfuhrungen wird fur die folgende Untersuchung
des wissenschaftlichen Feldes der deutschsprachigen Hochschulforschung vermutet, dass
sich ein dhnliches Kommunikations- und Publikationsverhalten abzeichnet wie in den Sozi-
alwissenschaften insgesamt. Es wird also angenommen, dass die Akteurinnen und Akteure
mit sozial- und politikwissenschaftlich gepragtem Hintergrund innerhalb der (soziologischen)
Hochschulforschung ahnliche Kommunikationsprozesse pflegen wie in ihren Quelldiszipli-
nen. Im Zuge der Datenaufbereitung fiir die Analyse wird daher der Fokus auf deutschspra-
chige Veroffentlichungen unter Berticksichtigung der Publikationsformate Monographie, Zeit-

schriftenaufsatz, Sammelwerk und Beitrag in Sammelwerk sowie Graue Dokumente gelegt.

42 Dieser Befund lasst sich als national Ubergreifendes Muster sozialwissenschaftlicher Disziplinen bestatigen

(vgl. Hicks 2004).

»Die Veroffentlichung der in der Soziologie zahlreich produzierten Sammelbande wie auch von Monographien
wird in Deutschland in der Regel nicht an unabhangige fachgutachterliche Kontrollen gebunden« (Wissen-
schaftsrat 2008, 39)

“ zur nationalsprachigen Fokussierung vgl. bspw. Yitzhaki (1998, 243, 250) sowie Fleck (2010, 188)
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4.3 Datenquelle

Bevor im Weiteren die Auswahl der Datenquelle fir die Publikationsanalyse erlautert wird,
wird einleitend noch einmal betont, welchen Stellenwert wissenschaftliche Veroffentlichun-
gen im Kommunikationssystem der Wissenschaft haben.

Im Rahmen von Forschungsevaluationen und dem Bereich disziplinarer Selbstbe-
schreibungen bilden Publikationen neben Drittmitteln und Promotionen einen wesentlichen
Indikator zur Analyse der Forschungsaktivitaten. Das wichtigste Kommunikationsorgan zur
Verbreitung und Legitimation wissenschaftlichen Wissens ist die Publikation:

»Das Wissenschaftssystem ist ein Kommunikationssystem, in dem die Ergebnisse der For-
schung zwischen den Mitgliedern der jeweiligen scientific communities kommuniziert und der
kollegialen Kritik unterworfen werden [...]. Nur solche Forschungsergebnisse, die in einer sci-
entific community kommuniziert werden, gelten als anerkanntes, moglicherweise auch um-
strittenes, aber der Auseinandersetzung fir »wert« befundenes, Wissen. Nur solche Ergebnis-
se also, die verdffentlicht sind, zahlen als wissenschaftliches Wissen. Der Artikel in einem
wissenschaftlichen Fachjournal jindiziert« mithin wissenschaftliche Aktivitdt. Die Gesamtheit
aller Artikel kann als ein Indikator fir das Volumen wissenschaftlichen Wissens genommen
werden.« (Weingart 2003, 32, Hervorhebung im Original)

Eine mogliche Vorgehensweise flir die quantitative Darstellung des methodischen Instrumen-
tariums der Hochschulforschung durch die Sichtung von Publikationen kénnte, Weingart fol-
gend, in der Anwendung scientometrischer Verfahren, konkret der Verknlpfung bibliometri-
scher und text- bzw. inhaltsanalytischer Methoden zur Auswertung von Artikeln deutschspra-
chiger Fachzeitschriften, gesehen werden. Dass dies selbst fiir etablierte Disziplinen der So-
zialwissenschaften nach wie vor problematisch ist, wurde bereits in dem kurzen Uberblick zu
Besonderheiten sozialwissenschaftlicher Publikationskultur (Kapitel 4.2.2) ausgefihrt. Konk-
ret das Hochschulwesen und die Forschung Uber Hochschulen im deutschsprachigen Raum
adressierend, gestaltet sich die Herausgeberschaft spezifischer Fachjournale vielfach in re-
daktioneller Anbindung an Institutionen der Hochschulforschung.*® Fiir keine dieser Verof-
fentlichungen erfolgen unabhangige gutachterliche Qualitatskontrollen. Geschweige denn
erfahren Artikel dieser Zeitschriften eine normierte Auswertung wie es bspw. fir im Web of
Science gelistete Fachjournals der Fall ist.*® Eine zweckdienlich aufbereitete Datenbasis zur

Anwendung scientometrischer Verfahren ist mithin ein Desiderat.*’

45" Die Hochschule - Journal fiir Wissenschaft und Bildung herausgegeben vom Institut fur Hochschulforschung

Wittenberg (HoF-Wittenberg), Beitrdge zur Hochschulforschung herausgegeben vom Bayerischen Staatsinsti-
tut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung in Miinchen (IHF-Minchen), Das Hochschulwesen und
sechs weitere Zeitschriften, die im Eigenverlag des Leiters des Institut fiir Wissenschafts- und Bildungsfor-
schung Bielefeld, Wolff-Dietrich Webler, herausgegeben werden.

% 7B. Higher Education, Comparative Education, European Journal of Education, Research in Higher Educa-

tion.

‘" Die vorliegende Arbeit leistet einen ersten Beitrag diese Liicke zu schlief3en, insofern im Rahmen der empiri-

schen Untersuchung Publikationsformate sowie Sprachfassungen der Dokumente ausgewiesen werden. Eine
umfassende Analyse der Kommunikationsprozesse von Forscherinnen und Forschern, die sich aus ihrer (zu-
meist) disziplinaren Anbindung heraus mit Themen der Hochschulforschung beschéaftigen, steht weiterhin aus.
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Zeitschriftenartikel bilden jedoch nur einen Teil der Publikationen der Hochschulfor-
schung und ihrer disziplinar sozialwissenschaftlich gepragten Wissensbasis. So halt Winter-
hager (1994, 545) basierend auf empirischen Ergebnissen fest, dass

»im Grundsatz die Anwendung von bibliometrischen Methoden im Bereich der Sozialwissen-
schaften nicht mit reinen Zeitschriftendatenbanken auskommt, sondern auf disziplinspezifi-
sche Datenbanken zurtckgreifen mul}, die das ganze Spektrum der Publikationsformen er-
fassen«.

Far diese Arbeit wurde entsprechend ein Forschungsansatz gewahlt, der es ermdglicht alle
Publikationstypen der Hochschulforschung zu berticksichtigen. Daher werden hier Nachwei-
se von Veroffentlichungen in Online-Literaturdatenbanken und virtuellen Fachinformations-
diensten und -bibliotheken mit einem Fokus auf sozialwissenschaftliche sowie bildungs- und
hochschul(system)relevante Publikationen herangezogen.

Eine Ubersicht Giber mégliche Datenquellen wird hieran anschlieRend gegeben. Danach
wird anhand der Kriterien Umfang, Struktur und thematische Eingrenzung der Datenbank-

nachweise die Auswahl der Datenquelle begriindet.

4.3.1 Beschreibung in Frage kommender Datenquellen

Die empirische Analyse konzentriert sich auf die Hochschulforschung im deutschsprachigen
Raum. Entsprechend wurden verschiedene deutschsprachige Online-Literaturdatenbanken
und virtuelle Fachbibliotheken hinsichtlich Verwendungsmaoglichkeiten flir die geplante Ana-
lyse geprift, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Die Literaturdatenbank des Fachinformationssystems Bildung, FIS-Bildung, stellt als
datenbankibergreifende Literaturdokumentation die zentrale Instanz des virtuellen Informati-
onsdienstes Fachportal Pddagogik dar.*® Das Portal mit dem Fokus wissenschaftlicher
Fachinformation fur Bildungsforschung, Erziehungswissenschaft und padagogische Praxis
wird betrieben vom Informationszentrum Bildung des Deutschen Institutes fiir Internationale
Pédagogische Forschung (DIPF). Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) wurde
Aufbau und Entwicklung des Portals im Rahmen des Programms zum Aufbau Virtueller
Fachbibliotheken der Sondersammelgebiete (SSG) Bildungsforschung und Deutschsprachi-
ge Bildungsgeschichte (bis 1989/90) gefdrdert. Die Literaturdatenbank FIS-Bildung wird vom
Informationszentrum Bildung in Kooperation mit derzeit 32 Partnerinstituten aus Deutsch-

land, Osterreich und der Schweiz*® seit 1994 kontinuierlich erweitert. Seit Mitte 2005 ist das

Das Verhaltnis disziplindrer, inter- und transdisziplindre Prasenz und Relevanz publizierter Hochschulfor-
schungsaktivitat bildet mithin einen Graubereich, dessen Kartierung durchaus aufschlussreich fiir die Beurtei-
lung aktueller und perspektivischer Potenziale des wissenschaftlichen Feldes ware und zugleich die Qualitat
zukinftiger Bemihungen zur Erstellung bibliometrisch bearbeitbarer Datengrundlagen bestimmt

8 Vgl. auch zum Folgenden: http://www.fachportal-paedagogik.de/wir_ueber_uns.html (Zugriff: 15.05.2013).

49 vgl. http://www.fachportal-paedagogik.de/fis_bildung/kooperationspartner.html (Zugriff: 25.05.2013).
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dauerhaft erziehungswissenschaftlich, fachdidaktisch und informationswissenschaftlich be-
gleitete Webportal online.

SOWIPORT ist ein beim Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften (GESIS) angesiedel-
tes sozialwissenschaftliches Fachportal mit rund 7 Millionen Nachweisen nationaler und in-
ternationaler Veroffentlichungen und Forschungsprojekte. Als Metadatenbank, die Daten aus
18 unterschiedlichen Datenbanken versammelt, ist SOWIPORT die umfangreichste sozial-
wissenschaftliche Informationsplattform im deutschsprachigen Raum.*® Neben der stetigen
Weiterentwicklung technischer Losungen zur Optimierung von synchronen Recherchen in
unterschiedlichen Datenbanken bietet SOWIPORT die Vernetzung von Datenbanken und
elektronischen Publikationen, weiterfihrende Informationen zu Veréffentlichungen und Ser-
vices zuliefernder Partner.’’ Der Aufbau, die Pflege und Weiterentwicklung des Portals sowie
die Datenbankeintrdge ergeben sich zudem aus von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) und dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten
Projekten. Unter anderem werden hieriber Metadaten aus Nationallizenzen flr elektronische
Medien (gefoérdert von der DFG) und der Virtuellen Fachbibliothek Sozialwissenschaften
(ViBSoz) erfasst. SOWIPORT startete Ende 2007 als Webportal mit 14 Datenbanken.

Der Fachkatalog des Sondersammelgebiets »Hochschulwesen. Organisation der Wis-
senschaften und ihrer Einrichtungen«, SSG Hochschulwesen, wurde bis 1997 an der
Staats- und Universitatsbibliothek Goéttingen gepflegt. Seit 1998 ist es an der Universitatsbib-
liothek der Humboldt-Universitat zu Berlin angesiedelt. Ziel des SSG ist die systematische
Sammlung von Literatur und Dokumenten die Entwicklungen des Hochschulsektors betref-
fend. Die Forderung erfolgt fortlaufend durch die DFG und unterliegt den »Richtlinien zur
Uberregionalen Literaturversorgung der Sondersammelgebiete und zum Aufbau Virtueller
Fachbibliotheken« (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2013). Ab Mitte 2013 wird das SSG
in das Forderprogramm »Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft« (iberfiihrt.”?> Die
Bestande des SSG Hochschulwesen sind im entsprechenden Fachkatalog der Universitats-
bibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin nachgewiesen und online recherchierbar.>®

Das Fachinformationssystem des Portals Hochschulwesen Online befindet sich der-
zeit noch im Aufbau.>* Die (ibergreifende Informations- und Rechercheplattform bietet neben

der Blindelung aktueller, thematisch ausgerichteter Informationen als Virtuelle Fachbibliothek

%0 vgl. auch zum Folgenden http://www.gesis.org/sowiport/home/ueber-sowiport.html (Zugriff: 25.05.013).

51 Vgl. http://www.gesis.org/sowiport/home/partner.html (Zugriff: 25.05.013).

52 Vgl. http://www.ub.hu-berlin.de/literatur-suchen/ssg-sondersammelgebiete/ssg-hochschulwesen,

http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/richtlinien_lit_versorgung_ssg.pdf ,
http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/lis_foerderangebote/fachinformationsdienste_wissen
schaft/ueberfuehrung_sondersammelgebiete/index.html (Zugriff: 06.03.2013)

53 Vgl. http://www.ub.hu-berlin.de/ (Zugriff: 25.05.013).

** vgl. http://www.hochschulwesen-online.de
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auch eine Literaturdatenbank. Es ist geplant neben den hier bereits recherchierbaren Be-
stdnden des SSG Hochschulwesen auch die weiterer Bibliotheken und Spezialsammlungen
hochschul- und wissenschaftsforschender Institutionen zu integrieren. Seit Ende 2012 wer-
den die Datenbestande der Bibliothek des Institut fiir Hochschulforschung an der Universitét
Halle-Wittenberg (HoF-Wittenberg) an Hochschulwesen Online zugeliefert und im Sinne der
Forderung von Transparenz und Vernetzung von Informationsdienstleistungen mit Standort-
nachweis versehen.

Bei den Literaturdatenbanken des Informations- und Dokumentationssystem Hochschu-
le, IDS-Literaturdatenbanken, handelt es sich um global oder einzeln recherchierbare Pub-
likationsdatenbanken, die im Rahmen des Projekts ids hochschule aufgebaut wurden. ids
hochschule wurde Ende der 1990er Jahre auf Initiative des Ad-hoc-Arbeitskreises Hoch-
schulforschung auf den Weg gebracht (vgl. auch zum Folgenden Erhardt 2005). Dem Ar-
beitskreis gehdrten sowohl Vertreterinnen und Vertreter der zu diesem Zeitpunkt in der
Hochschulforschung aktiven Institutionen in Deutschland an, als auch der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK), der Kultusministerkonferenz *° (KMK) und von FIS-Bildung. Es wurde
ein Forderantrag erarbeitet, der bei der Volkswagenstiffung eine vierjahrige Anschubfinanzie-
rung fur ids hochschule unter der Federfiihrung durch HoF-Wittenberg einwerben konnte.

Mit einer Literaturdatenbank, als Teil des Informations- und Dokumentationssystems,
sollte durch die systematische und detaillierte Auswertung und ErschlieBung wissenschaftli-
cher Dokumente der Hochschulforschung, zum Hochschulwesen und zur Hochschulreform
insbesondere der Dialog und Wissenstransfer zwischen sozialwissenschaftlicher Hochschul-
forschung und den Akteurinnen und Akteuren der Hochschulpraxis beférdert werden. Somit
wurde einerseits angestrebt eine eklatante Kommunikationsliicke zu fiillen. Zum anderen
zielte ids hochschule durch die Blindelung weiterer Informationsangebote darauf ab, eine
Plattform zu schaffen, die innerhalb der wissenschaftlichen Community mehr Transparenz
fur Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher mit unterschiedlichen disziplindren Hin-
tergriinden und Zugéngen darstellen sollte.*®

Zu einem wesentlichen Teil ergeben sich die Eintrage der IDS-Literaturdatenbanken
aus den Bestanden der systematischen Sammlung der Bibliothek des HoF-Wittenberg. Zulie-
ferungen erfolgen durch die HRK, das Zentrum fiir Hochschulbildung (ZHB), den Bereich
Hochschuldidaktik der Technischen Universitat Dortmund und das IHF-Miinchen. Inhaltliche
Schwerpunkte des Fachinformationsservice der Datenbank bilden wissenschaftliche, auch

nicht buchhandlerische, sogenannte Graue Literatur zu Entwicklung und Profil des Hoch-

* Die vollstéandige offizielle Bezeichnung lautet: Stéandige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bun-

desrepublik Deutschland.

% Wie bereits erwahnt lassen sich momentan sehr dhnliche Bemuhungen beim Aufbau von Hochschulwesen-

Online beobachten.
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schulwesens, zur Hochschulbildung, der Forschung Uber Hochschulen, der Wissenschafts-
und Hochschulpolitik auf nationaler, europaischer und international vergleichender Ebene.
Die Forschungsinteressen des soziologisch ausgerichteten Hochschulforschungsinstituts in
Wittenberg begunstigen zudem Sammlungsschwerpunkte unter anderem in den Bereichen
der Entwicklung des Hochschulwesens in der DDR und den neuen Bundeslandern nach
1990 sowie einzelner osteuropaischer Lander.*’

Die Projektférderung flir ids hochschule wurde Ende 2004 eingestellt. Seither kann fur
die Bestande und Zulieferungen der Bibliothek des HoF-Wittenberg keine vollstandige Sa-
cherschlieBung mehr geleistet werden. Insbesondere muss auf die Vergabe von Systemati-
ken und Verschlagwortung nach IDS-Logik® gréRtenteils verzichtet werden. Weiterhin ge-
pflegt werden jedoch Inhaltsbeschreibungen in Form von Abstracts, die mangels personeller
Ressourcen nicht mehr systematisch selbst verfasst, sondern weitestgehend aus Zulieferun-
gen und Verlagsdaten tGbernommen werden. Fir die Rechercheplattform ids hochschule
werden die Datenbestande »IDS-Literaturdatenbank« und »IDS-Literaturdatenbank HOF«
seither getrennt ausgewiesen. So soll bei grundsatzlich gleicher Datenstruktur und Erschlie-
Rungslogik sichergestellt werden, dass bei Literaturrecherchen relevante Treffer auch identi-

fiziert werden koénnen, die keiner Systematik oder Verschlagwortung folgen.>®

4.3.2 Auswahl der Datenquelle

Kriterien fiir die Auswahl der Datenquelle

Im Sinne der geplanten Analyse ist es notwendig, dass die Datenbanknachweise von Verof-
fentlichungen bestimmte Kriterien erfullen, um sie als Datenquelle nutzen zu kénnen. Daher
werden Umfang, Struktur und thematische Eingrenzung als Kriterien fur die Auswahl der Da-
tenquelle wie folgt definiert:

Mit Umfang ist die Quantitat der Datenbankeintrage gemeint, wodurch sich die Verall-
gemeinerbarkeit von Aussagen ableiten Iasst. Unter Struktur ist die Qualitat der Datenbank-
eintrdge zu verstehen, die sich einerseits in der Ubergreifenden Logik und Stringenz syste-
matisch erfassbarer Informationen bzw. Metadaten erweist. Zum anderen ist Struktur im Sin-
ne eines Qualitatskriteriums im Hinblick auf die Bearbeitung der einzelnen Eintrage zu ver-
stehen, die sich im Idealfall durch die ersichtliche Einhaltung genormter Standards bei der
Erfassung und Pflege von Datenbanknachweisen auf3ert. Hier sind solche Komponenten der

Datenbankeintrage von besonderer Bedeutung, die beschreibend auf den Inhalt verweisen

5 Vgl. http://www.hof.uni-halle.de/bibliothek.htm (Zugriff: 29.01.2013).
%8 Vgl. hierzu ausfiuhrlicher Erhardt (2005, 44 ff.) sowie Kohls & Martin (2000), Kohls & Olbertz (2001).
%9 Vgl. http://ids.hof.uni-halle.de/erkannt/hilf/poolbeschr.php?ueber=NSE (Zugriff: 15.05.2013).
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oder diesen definieren. Konkret empfiehlt sich eine Inhaltsanalyse innerhalb bibliographisch
beschreibender Daten (Titel und Untertitel des Dokuments) sowie verknUpfter inhaltlicher
ErschlieBung bzw. SacherschlieBung der einzelnen Dokumente durch Schlagworte und
Abstract. Kontinuierliche und systematische Erfassung in diesen Feldern ist daher eine quali-
tative Anforderung an die Datenquelle.

Uber das Kriterium der thematischen Eingrenzung wird bestméglich gesichert, dass die
Datenbasis inhaltlich relevante Dokumente enthalt. Die Datenquelle sollte also schwer-
punktmafig Nachweise (ver)sammeln, die moglichst umfassend die Wissensbasis der For-

schung (iber Hochschulen im deutschsprachigen Raum abbilden.®°

Diskussion und Auswahl
Alle gepriiften Datenbanken orientieren sich hinsichtlich der Datenstruktur an den Regeln fiir
die alphabetische Katalogisierung in wissenschaftlichen Bibliotheken (RAK-WB),?' erganzen
diese jedoch durch Verknlpfung zusatzlicher Metadaten. Die Mdéglichkeiten der standardi-
sierten Formal- und SacherschlieRung innerhalb einschichtiger Bibliothekssysteme®® stoRen
hier an ihre Grenzen. Hingegen werden die Potenziale thematisch und inhaltlich aufbereiten-
der Datenbanken deutlich. Bei FIS-Bildung, SOWIPORT und den IDS-Literaturdatenbanken
werden u.a. Abstracts als Textdaten mit den Titeldaten verknUpft und sind somit direkt inhalt-
lich recherchierbar. Zudem verfugen diese Datenbanken Uber ein qualitativ hochwertigeres,
da spezifischer auf die inhaltliche Ausrichtung zugeschnittenes, Vokabular innerhalb ihrer
Thesauri.®®

FIS-Bildung und SOWIPORT stellen beachtliche Datengrundlagen dar, sowohl hinsicht-
lich der Kriterien Umfang als auch Struktur der verfugbaren Metadaten. Die thematische Aus-

richtung betreffend sind beide Datenbanken jedoch fiir die geplante Analyse als ungeeignet

60 Spezialsammlungen thematisch ausgerichteter Bibliotheken, aus denen sich Literaturdatenbanken i.d.R. spei-
sen, umfassen auch die Quellen der Forschungsaktivitdten. Gerade Literatursammlungen inter- und transdis-
ziplinarer Forschungsbereiche weisen daher zumeist ein umfangliches und breites Spektrum an quelldiszipli-
naren Dokumenten nach. Ob und in welchem Umfang diese Quellen die Forschungsaktivitaten tatsachlich
pragen, kann durch Anwendung bibliometrischer Verfahren geprift werden. Fiir den deutschsprachigen Raum
der Geistes- und Sozialwissenschaften fehlen jedoch lberwiegend (vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 4.3) und
fur das Feld der Hochschulforschung, meines Wissens, ganzlich aufbereitete Datengrundlagen. Im Rahmen
der gegebenen Mdbglichkeiten wird innerhalb der vorliegenden Analyse nicht differenziert nach konkretem
»Hochschulforschungsoutput« und Nachweisen, die als reine Wissensbasis der Hochschulforschung dienen.
Insofern wird die Auspragung der Forschungsmethoden innerhalb der Hochschulforschung und ihrer Quellen
zusammengefasst dargestellt.

o1 Vgl. http://www.dnb.de/DE/Standardisierung/Regelwerke/regelwerke_node.html (Zugriff: 18.02.2013).

2 Mit einschichtig und zweischichtig wird die Organisation von zentralen Hochschulbibliotheken im Verhaltnis zu
raumlich und inhaltlich getrennten Fach- und Institutsbibliotheken beschrieben. Dabei meint letzteres die mitt-
lerweile obsolete, dezentrale Organisation iber mehrere Leitungsebenen. Im Sinne der Einschichtigkeit wer-
den u.a. Strukturen und Standards der bibliothekarischen Erfassung und Auswertung von Dokumenten ein-
heitlich vorgegeben (vgl. Gantert & Hacker 2008, 16 ff.).

% Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen und Quellen zu den genannten Datenbanken weiter oben.
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einzustufen. Im Fall von FIS-Bildung waren Verzerrungen hinsichtlich des erziehungswissen-
schaftlichen bzw. padagogischen Schwerpunkts zu erwarten. SOWIPORT bietet im Gegen-
satz hierzu ein zu breit gefachertes Spektrum, das die sozialwissenschaftlichen Disziplinen in
toto vermutlich lUberaus umfassend reprasentiert, spezifische Teilbereiche, wie das Feld der
Hochschulforschung, jedoch nur rudimentar erfasst.

Das Sammlungsprofil des SSG Hochschulwesen bietet dem gegenliber eine durchaus
vielversprechende Eingrenzung fachlicher Schwerpunkte in Kombination mit kontinuierlich
erweiterter Datenbasis.®* Die Datenstruktur erweist sich jedoch als problematisch. Die sys-
tematische sachliche ErschlieBung im Fachkatalog des SSG Hochschulwesen folgt der Re-
gensburger Verbundklassifikation (RVK),®® so dass eine nachvollziehbare Standardisierung
gewahrleistet ist. Hierliber lassen sich im Hinblick auf sozialwissenschaftliche Methoden und
Instrumente jedoch nur grobe inhaltlich erschlieBende Strukturen abbilden.®® Zudem werden
Inhaltsbeschreibungen in Form von Abstracts nicht direkt in Textform verknupft. Fir die ge-
plante Analyse werden somit qualitative Anforderungen an die Datenquelle nicht erfullt.

In der Literaturdatenbank der virtuellen Fachbibliothek Hochschulwesen Online werden
bisher die Metadaten des Fachkatalogs SSG Hochschulwesen Gbernommen. Es ist jedoch
ersichtlich, dass zur weiteren inhaltlichen ErschlieBung zunehmend Abstracts und erweiterte
Schlagwortketten verknUpft werden. Hier scheint man sich an der detaillierteren Erschlie-
Bungsstruktur zu orientieren, die innerhalb des ids hochschule entwickelt wurde. Somit
scheint der innovative Grundgedanke des Projekts eine Dekade spater zu fruchten, denn
»[d]ie Kernidee von ids hochschule [war], alle relevanten Informationen aus dem Bereich
Hochschule in einem Datenbanksystem zu vernetzen und 6ffentlich zuganglich zu machen«
(Pielorz 2003, 175). Qualitative Erganzungen in der Sacherschlieung und quantitative Er-
weiterungen durch weitere Kooperationspartner vorausgesetzt, ist anzunehmen, dass die
Literaturdatenbank von Hochschulwesen Online perspektivisch die umfanglichste und inhalt-
lich strukturierteste Metadatenbank darstellen wird.

Wie oben bereits ausgeflihrt, wird innerhalb der /IDS-Literaturdatenbanken der An-
spruch verfolgt, sowohl systematisch Dokumente zu erfassen, die im Kontext der Hochschul-
forschung entstehen, als auch solche, die Wissen im Kontext padagogischer, sozialwissen-
schaftlicher und insbesondere soziologisch informierter und interessierter Forschung Uber

Hochschulen speisen. Theoretische Sekundarliteratur aus den unterschiedlichen Quelldiszip-

&4 Vgl. http://www.hochschulwesen-online.de/cms/de/ueber-hochschulwesen-online/sammlungsprofil/ (Zugriff:

01.03.2013).
8 vgl. http://rvk.uni-regensburg.de/ (Zugriff 19.02.2013).

% Der Bereich MR 2000 - MR 2950 Methoden der Sozialforschung des RVK ist in elf grobe Kategorien aufge-
teilt, wovon funf auf niedrigem Aggregationsniveau Erhebungs- und Auswertungsinstrumente beschreiben;
vgl. http://rvk.uni-regensburg.de/index.php?option=com_rvko&view=show&ltemid=53 (Zugriff: 20.02.2013).
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linen der Hochschulforschung ist daher ebenso in den Datenbankeintrégen vertreten wie
statistische Datensammlungen zu und {iber Hochschulen,®” Empfehlungen, Stellungnahmen
und Expertisen von Bund und Landern sowie an der Entwicklung des Wissenschaftssystems
beteiligter Institutionen.®® Der Umfang der Datenbank konnte nicht zuletzt durch kontinuierli-
che Datenzulieferungen von Kooperationspartnern (s.o.) stetig erweitert werden. Ebenfalls
wurde bereits erlautert, dass durch erweiterte SacherschlieBung in Form spezifischer Ver-
schlagwortung und Pflege von Abstracts zusatzliche, inhaltlich beschreibende Information
mit den Datenbankeintragen verknlpft werden — insbesondere flir den Zeitraum der Projekt-
laufzeit, teilweise auch fortlaufend.

Zum Zeitpunkt der Erhebung entsprechen die IDS-Literaturdatenbanken hinsichtlich der
Kriterien Umfang und Struktur der Datenbankeintrage sowie inhaltlicher Schwerpunktsetzung
und somit thematischer Eingrenzung der Nachweise in besonderem Male den Kriterien flr

die Auswahl und werden daher als Datenquelle herangezogen.®®

4.4 Aufbereitung der Datenquelle

In diesem Kapitel wird die Aufbereitung der Datenquelle erlautert. Als Grundlage fir die wei-
tere Analyse wird damit die systematische Bearbeitung und Selektion nach deutschsprachi-
gen Dokumenten der Publikationstypen Monographie, Zeitschriftenartikel, Sammelwerk, Bei-
trag in Sammelwerk und Graues Dokument (im Folgenden auch: relevante Dokumententy-

pen) vorgenommen.”®

4.4.1 Struktur der Datenquelle

Zur quantitativen Kartierung von wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungsgebieten
anhand des Publikationsoutputs werden erhdhte Anforderungen an Literaturdatenbanken als
Datenquellen gestellt.”' Die zuvor angewendeten Kriterien Umfang und Struktur von Daten-
bankeitragen sowie die thematische Ausrichtung bezeichnen folglich Minimalstandards von
Datenquellen. Deren Nutzwert fur scientometrische Analysen erweist sich weiterhin in der
Konsistenz und Genauigkeit der enthaltenen Daten. Es konnte gezeigt werden, dass die

IDS-Literaturdatenbanken fir den Bereich der Hochschulforschung im deutschsprachigen

67 Bspw. des Statistischen Bundesamt, OECD, UNESCO.

&8 Bspw. BMBF, Stifterverband, Wissenschaftsrat, HRK.

69 Vgl. ergédnzend die weiteren Ausfiihrungen zur Datenbasis in Kapitel 4.5.

70 Vgl. zur Festlegung der Kriterien Kapitel 4.2.3.

7 Vgl. auch zum Folgenden Dees & Rittberger (2009) sowie Joki¢ & Ball (2006).

45




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

Raum unter Berucksichtigung der eher groben Kriterien fur eine Publikationsanalyse am bes-
ten geeignet sind. Im Zuge des Aufbaus der Datenbasis werden nun die Struktur, Konsistenz
und Genauigkeit der Datenbankeintrage genauer betrachtet.

Fir die Datenerhebung wurden die Nachweise der IDS-Literaturdatenbank und IDS-
Literaturdatenbank HOF zusammengefiihrt und als ein Datenpool behandelt (im Folgenden:
IDS-Literaturdatenbanken). Um auch Entwicklungen im Zeitverlauf erfassen zu kénnen wur-
den samtliche Datenbankeintrage der Publikationszeitraume 1990 bis 2010 erhoben. In den
IDS-Literaturdatenbanken wird jedem Eintrag eine eindeutige Identifikationsnummer (ID)
zugewiesen. Zudem werden Doppeleintragungen durch automatisierte Priifung gefiltert.”?
Zum Zeitpunkt der Erhebung am 06.12.2012 enthielt die Datenquelle 35794 Nachweise.

Tabelle 6 Bezeichnung relevanter Felder der Datenquelle IDS-Literaturdatenbanken

Relevante Datenbankfelder der IDS-Literaturdatenbanken

identifizierend: inhaltlich beschreibend und erschlieend:
Identifikationsnummer (ID) | Hauptsachtitel (HST)

Erscheinungsjahr (ERJ) Sachtitelzusatz/Untertitel (ZUS)
Dokumententyp (DTY) Schlagworter (SWO)

Sprache (LAN) freie Schlagworter (FSW)

fremde Schlagworter (OSW)
Methoden-Schlagworter (MET)

Abstract (ABS)

Im Rahmen der Analyse werden die Schlisselbegriffe aus dem oben vorgestellten Index
abgefragt. Neben eindeutig identifizierenden Datenbankfeldern sind daher inhaltlich be-
schreibende und erschlielende Datenbankfelder zu berlcksichtigen. Aus der Struktur der
IDS-Literaturdatenbanken ergeben sich die in Tabelle 6 beschriebenen Felder fir die weitere
Betrachtung.”

Mit der Berticksichtigung verschiedener Schlagwortlisten zur Sacherschlieung wird ei-
ne Eigenheit der Datenquelle deutlich, die sich aus dem begrenzten Forderungszeitraum des
Projekts ids hochschule ableiten lasst. Innerhalb der Liste fremde Schlagwérter werden Ver-

schlagwortungen aus Fremddatenzulieferungen der Kooperationspartner gesondert nachge-

2 Laut Erhardt (2005, 68) herrscht innerhalb der Datenbank(en) »ein bibliographisches Verstandnis von Identi-

tat«. Bei der weiter unten beschriebenen Datenbereinigung von Beitrdgen aus Sammelwerken wurden bei der
Priifung anhand des Kriteriums ISBN lediglich vier Treffer identifiziert, die identisch, also Doppeleintrage sind.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass durch den vorhandenen Filtermodus keine signifikante Ver-
zerrung der Ergebnisse durch Dopplungen entsteht.

®  Die Struktur der Datenbankeintrage, wie sie Uber den 6ffentlichen Online-Zugriff fir Nutzerinnen und Nutzer

erscheint, ist in Anhang 2beispielhaft dargestellt
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wiesen. Neben einer eigens entwickelten, kontrollierten Schlagwortliste’ (SWO) wurde stets
eine Liste mit sogenannten freien Schlagwérten gefiihrt.”” Einschrankungen bei der perso-
nellen und technischen Ausstattung schlagen sich hier, wie auch in der Verfligbarkeit und
Qualitat von Freitext-Inhaltsbeschreibungen (Abstracts) nieder. Wahrend der Projektlaufzeit
wurden diese intensiv gepflegt und teilweise selbst verfasst. Die Qualitat der Bearbeitung
von Abstracts — wie auch bzgl. der Konsistenz und Genauigkeit von Schlagworten — ist je-
doch auch bereits wahrend der Projektlaufzeit in Relation zur Qualifikation der Projektmitar-
beiterinnen und -mitarbeiter schwankend.”® Mit Auslaufen der Projektfdrderung wurden vor-
rangig Abstracts weiterhin gepflegt, groRtenteils als Ubernahmen aus Datenzulieferungen.
Die Interpretation der Ergebnisse einer Publikationsanalyse auf Basis der Daten der
IDS-Literaturdatenbanken erfordert es folglich, den eingeschrankten Zeitraum der Projektfor-
derung 2000 bis 2004 zu berlcksichtigen. Flr diesen Kernzeitraum sowie eine begrenzte
Zeitspanne vorhergehender Publikationsjahre bieten die IDS-Literaturdatenbanken eine in

Qualitat und Umfang bis dato einzigartige Quelle.

4.4.2 Bereinigte Datenbasis

Im Folgenden wird erlautert, wie bei der Aufbereitung und Selektion einzelner Felder der Da-
tenquelle vorgegangen wurde. Um Veréffentlichungen in deutscher Sprache eindeutig zu
identifizieren, wurden die Angaben der Sprachfassungen des vorliegenden Dokuments ent-
sprechend umcodiert. Weiterhin wurden die Eintrage zur Klassifizierung der Dokumententy-
pen gepruft und Uberarbeitet, um eine klare Zuordnung zu den im Weiteren relevanten Do-

kumententypen zu erstellen.”’

™ Im Rahmen von ids hochschule wurde eine Schlagwortdatei entwickelt, die spezifisch auf die Bedurfnisse

einer Hochschulforschungsdatenbank genormte Metadaten enthalt (vgl. Erhardt 2005, 46f.).

" Laut Aussage der derzeitigen Leiterin der Bibliothek des HoF handelt es sich bei den freien Schlagwértern um

eine Sammlung klassifizierende Begriffe, die zusatzlich generiert wurden. Hier sollte also parallel zur eigens in
ids hochschule erstellten kontrollierten Schlagwortliste der Wandel inhaltlicher und thematischer Ausrichtun-
gen systematisch erfasst werden. Es sei wahrend der Projektlaufzeit auch geplant gewesen bei entsprechen-
der Relevanz durch Trefferhaufigkeiten die hier gepflegten Begriffe in die kontrollierte Schlagwortliste zu ber-
fihren. Mit Auslaufen der Projektférderung konnte dies jedoch bisher nicht umgesetzt werden und zudem
wurde die Pflege der Systematik und Klassifikation insgesamt drastisch reduziert. Unter anderem wurde die
Pflege der Liste Methoden-Schlagworte nahezu vollstandig eingestellt. Letzteres ist in Anbetracht der vorlie-
genden Fragestellung besonders bedauerlich. Die systematische Uberarbeitung und Bereinigung der existie-
renden Liste wirde einen immensen Zugewinn des Informationsgehalts der Datenbankeintrage bedeuten. In
der momentan verfugbaren Form wurde die Liste der Methoden-Schlagworte fir feldspezifische Erganzungen
des Index verwendet (vgl. Kap.4.2.1).

% Mit der Qualitat bzw. Konsistenz und Genauigkeit in Abhangigkeit von subjektiven Variablen ist eine allgemein

anhaltende und verbreitete Problematik bzgl. der Indexierung, d.h. Verschlagwortung oder Sacherschlieung,
innerhalb Bibliotheksdatenbanken benannt (vgl. Chen 2008, 18 sowie Grof3 2010, 4)

Insgesamt wird bei der Aufbereitung der urspriinglichen Datenbasis besonderer Wert darauf gelegt durch
differenzierende Codierungen in Anlehnung an die Quelldaten eine nachvollziehbare Klassifikation zu gewahr-
leisten. Dies geschieht auch mit dem Ziel, die Daten Uber die vorliegende Arbeit hinaus, fir weitere Analysen
leichter nutzbar zu machen.

7
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Schritt 1: Sprachfassungen der Dokumente und Abstracts

In einem ersten Schritt zur Aufbereitung der Datenquelle (im Folgenden: urspriingliche Da-
tenbasis) wurden die einzelnen Eintrdge einer eindeutigen Sprachfassung zugeordnet’® und
es wurde parallel gepruft ob Abstracts bzw. Inhaltsbeschreibungen vorhanden sind.

Aus den bereits genannten Griinden war notwendig fir die geplante Analyse, dass die
Datenbankeintradge Uber Inhaltsbeschreibungen in Form von Abstracts verfigen. Im Feld
ABS werden Abstracts bzw. Inhaltsbeschreibungen und im Feld GAB Ubersetzungen dieser
angegeben. Nach der Codierung von Sprachfassung und Verfligbarkeit von Abstracts ergibt

sich folgende Verteilung der nachgewiesenen Dokumente:

Tabelle 7 Urspringliche Datenbasis nach Codierung der Sprachfassung und
Nachweis des Abstract

Mit Ubersetzung des
Sprachfassung des Dokuments Mit Abstract Abstract
deutsch 31514 88 % 27480 87 % 1236 4 %
englisch 4074 1% 3097 76 % 238 6 %
sonstige 206 1% 72 35 % 21 10 %
gesamt 35794 100 % 30649 86 % 1495 4%

Die gewahlte Konzentration auf deutschsprachige Veroffentlichungen wird durch diese Be-
funde unterstitzt. Nationalsprachige Praferenzen im Publikationsverhalten von Sozialwis-
senschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern wurden bereits weiter oben festgestellt. Der
besondere Schwerpunkt auf deutschsprachigen Nachweisen scheint hier zuvorderst ein se-
lektives Merkmal der Datenquelle zu offenbaren, die sich an die deutschsprachige Communi-
ty der Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher richtet. Gleichwohl ist zu bedenken,
dass sich die deutschsprachige Hochschulforschung als relativ junges wissenschaftliches
Feld insbesondere mit der Bearbeitung nationaler und regionaler Fragestellungen konfron-

tiert sieht und somit vordergriindig das deutschsprachige Publikum adressiert.

"8 Im Feld LAN wird innerhalb der IDS-Literaturdatenbanken die Sprachfassung angegeben, in der das Doku-

ment vorliegt. Dies wird durch die Bezeichnung pres.: gekennzeichnet. Bei mehrsprachigen Dokumenten
werden entsprechend alle Sprachbezeichnungen angegeben. Liegen dariiber hinaus Resilimees bzw. Zu-
sammenfassungen des Dokuments in anderen Sprachen vor, wird dies durch den Indikator res.: gekenn-
zeichnet. Es ergeben sich 90 unterschiedliche Kombinationen der Sprachfassungen (vgl. Anhang 3) Die An-
gaben wurden fiir die vorliegende Analyse so umcodiert, dass eine ausschlielliche Zuordnung zur Sprachfas-
sung des Datenbankeintrags erfolgt. Dabei wurde auf die vorliegende Sprachfassung (pres.:) fokussiert und
nach deutscher, englischer und gesammelt sonstiger Sprachfassung selektiert.
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Schritt 2: Codierung und Selektion der Dokumententypen
Im nachsten Schritt wurden die Klassifikationen des Dokumententyps gepruft und fir die wei-
tere Analyse aufbereitet, um eine eindeutige Zuordnung zu den Dokumententypen Monogra-
phie, Zeitschriftenartikel, Sammelwerk, Beitrag in Sammelwerk und Graues Dokument zu
gewahrleisten.

Innerhalb der Datenbasis wird im Feld DTY das Publikationsformat angegeben in dem
das jeweilige Dokument vorliegt. Von ids hochschule wurde die Unterscheidung zwischen 12
Dokumententypen festgelegt (vgl. Tabelle 9). Die Angabe der Dokumententypen folgt jedoch
innerhalb der Quelldaten keiner stringenten Logik der eindeutigen Zuordnung zu einem Pub-
likationsformat. Vielfach werden Kombinationen aus den einzelnen Typen vorgenommen, so
dass sich die in Anhang 4 dargestellte Ubersicht von 74 unterschiedlichen Kombinationen
von Dokumententypen ergibt.”® Die Eintrage mit eindeutiger Zuordnung wurden stichproben-
artig mit denen mit kombinierten Dokumententypen verglichen. Es zeigt sich dabei, dass es

t.8° Die kombinierten

sich bei den Kombinationen vielfach um fehlerhafte Zuordnungen handel
Dokumententypen konnten nach ersichtlicher Logik der mehrheitlichen Vergabe innerhalb
der Datenbasis zu einem eindeutigen Dokumententyp umcodiert werden. Dabei wurde eben-
falls eine Prifung doppelter Eintrage sowie ein Abgleich von Beitragen aus Sammelwerken
und verkniipften, ibergeordneten Eintragen des Gesamttitels vorgenommen.®’

Dariiber hinaus wurde der zusétzliche Dokumententyp Graues Dokument generiert.®?
Unter sogenannter Graue Literatur bzw. Grauen Dokumenten sind Publikationen zu verste-
hen, die nicht verlagsgebunden erscheinen. Dabei handelt es sich u.a. um Forschungsbe-
richte und Schriftenreihen von Forschungseinrichtungen oder Einzelpersonen (vgl. Bortz &
Déring 2006, 360). Dieser Dokumententyp spielt in den Sozialwissenschaften nach wie vor

keine unerhebliche Rolle zur Verbreitung wissenschaftlichen Wissens.® In der Klassifikation

™ Hier wird ersichtlich, dass 96% (N=34470) der enthaltenen Eintrage eindeutig einem Dokumententyp zuge-

ordnet wurden. Fur 4% (N=1324) der Eintrage werden Kombinationen vergeben.

8 Es wird vermutet, dass die Fehler technisch, durch automatischen Registereintrag bzw. Vorschlag und/oder

subjektiv (s.0.) zu begriinden sind.

8 Fur Sammelbande werden in den Abstracts zumeist die Inhaltsverzeichnisse durch Aufzahlung der Autorin-

nen und Autoren sowie Titel des jeweiligen Beitrags angegeben. Es wurde daher geprift ob die einzelnen
Beitrage auch verknipft mit dem Haupteintrag innerhalb der Datenbasis ausgewertet wurden. Wenn dies der
Fall war, wurden die Ubergeordneten Sammelbande nicht in die Analyse einbezogen um Dopplungen der
Treffer zu vermeiden (Code: SW_aus).

8 Fir den englischsprachigen Raum analysiert Tight (2012) in seiner aktualisierten Bestandsaufnahme zur

Entwicklung der Hochschulforschung ausschlielich Artikel einschlagiger Journals und monographischer Ver-
offentlichungen im Jahr 2010. Graue Literatur schlief3t er fiir seine Erhebung aus. Derartige Veroffentlichun-
gen seien wenig ertragreich fir die Identifikation von Forschungsmethoden und die Gewichtung thematischer
Ausrichtungen. Dies ist insofern nachvollziehbar, als Tight Graue Literatur sehr umfassend definiert, indem er
neben internen Dokumenten einzelner Institutionen und Fachergruppen auch Reports und Regierungsberich-
te sowie Manuskripte, Konferenzbeitrdge und —prasentationen und Zeitungsartikel zusammenfasst (ebd., 1 f).

8 Vgl. Chi (2012); Im Forschungsrating des Wissenschaftsrats fiir die Soziologie wurde Graue Literatur nicht

erfasst. Diese Entscheidung war von allen Seiten durchaus umstritten (vgl. Wissenschaftsrat 2008, 45f.).
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der Dokumententypen wird innerhalb der IDS-Literaturdatenbanken keine Unterscheidung
hinsichtlich Grauer Dokumente vorgenommen. Diese Differenzierung ist jedoch durchaus
relevant um Kommunikationskanale zu identifizieren, aber auch, um die Qualitat von Daten-
quellen beispielsweise flr weiterfihrende bibliometrische Analysen beurteilen zu kénnen.
Laut Aussage der Leiterin der Bibliothek des HoF-Wittenberg, Kerstin Martin, werden Graue
Dokumente den vorhandenen Kategorien zugeordnet; mehrheitlich jedoch als Monographie
oder Sammelwerk nachgewiesen. Dies bestatigt sich in der weiteren Auswertung (vgl. Tabel-
le 8).

Die der IDS-Logik folgende Zuordnung zu eindeutigen Dokumententypen wurde daher
erganzt durch die Klassifikation Graues Dokument (GR). Die Zuordnung wurde folgender-
malfen durchgefihrt: Sdmtliche Eintrage mit Dokumententyp Monographie (MO), Sammel-
werk (SW) und Beitrag in Sammelwerk (AM) wurden gefiltert nach Internationaler Standard-
buchnummer (ISBN) und Internationaler Standardnummer fir fortlaufende Sammelwerke
(ISSN).2* Ist weder ISBN noch ISSN nachgewiesen, wurde der Eintrag der Kategorie Graues
Dokument mit Verweis auf die urspringliche Zuordnung zugewiesen (GR_MO, GR_SW,
GR_AM). Bei fehlender ISBN, aber Nachweis einer ISSN, wurden Trefferhaufigkeiten ermit-
telt und mit selbigen im Gesamtdatensatz verglichen. Es zeigt sich dabei, dass es sich hier
um Publikationsreihen von Forschungsinstituten® handelt (Code: GR_RE).

Die zusammengefasste Zahlung als Graues Dokument codierter Datenbankeintrage,
die Uber Abstracts verfugen, entspricht mit N=5636 einem Anteil von nahezu 16% der ur-

springlichen Datenbasis:

Tabelle 8 Graue Dokumente nach Sprachfassung, inklusive Abstracts in deutscher

Sprache
inkl.
Graues Dokument Sprachfassung (1=deutsch; 2=sonstige; 3=englisch) Abstract
gesamt 1 2 3 1

Monographie 3269 3033 45 191 2818
Sammelband 546 513 18 15 506
Beitrag in 3304 2693 4 607 1222

Sammelband
Reihe 1265 1109 30 126 1090
8384 7348 97 939 5636

In Tabelle 9 wird die Zahlung der Dokumententypen der urspriinglichen Datenbasis detailliert

dargestellt. Die Hervorhebungen markieren die fiir die weitere Analyse relevanten Treffer der

8 ISBN wird vergeben fir selbstadndige Buchverdffentlichungen, ISSN fiir fortlaufend erscheinende Publikatio-

nen als Schriftenreihen oder Zeitschriften.

8 Bspw. Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), HIS-Hochschulforschung, HoF-Wittenberg.
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Dokumententypen Monographie, Zeitschriftenaufsatz, Sammelwerk, Beitrag in Sammelwerk

und Graues Dokument.

Tabelle 9 Codierung der Dokumententypen der urspringlichen Datenbasis

Dokumententyp Eintréige Quelle
Bezeichnung IDS eigen
Monographie 2536
- eindeutig 2485 X
- Doppeleintrag 2 X
- ohne Abstract (dt.) 49 X
Zeitschriftenartikel 18229
- eindeutig 16538 X
- ohne Abstract (dt.) 1691 X
Sammelband 1695
1516 X
- ausgewertet 174 X
- Doppeleintrag 2 X
- ohne Abstract (dt.) 3 X
Beitrag in Sammelband 2503
- eindeutig 2119 X
- ohne Abstract (dt.) 384 X
Graues Dokument 8384
- eindeutig, inkl. Abstract 6671
- aus MO 3053 X
- aus MO, ohne Abstract (dt.) 216 X
- aus SW 539 X
- aus SW, ohne Abstract (dt.) 7 X
- aus AM 1833 X
- aus AM, ohne Abstract (dt.) 1471 X
- Reihe, grau 1246 X
- aus Reihe, ohne Abstract (dt.) 19 X
Sonstige 2447
Amtliches Dokument, Gesetz 155 X
Informationsmittel 838 X
Loseblattsammlung 15 X
Nachschlagewerk 159 X
Manuskript, Vortrag 50 X
Statistik 793 X
Zeitungsartikel 227 X
Zeitschrift 210 X
Gesamt 35794

51




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

Zur Vervollstandigung der Darstellung werden im Anhang die Entwicklungen des Zuwachses
der Datenbankeintrége insgesamt sowie nach Sprachfassungen der vorliegenden Dokumen-
te im Zeitverlauf abgebildet (Anhang 5). Hier wird eine relativ konstante Erweiterung der Da-
tenbank ab dem Publikationsjahr 1996 ersichtlich. Fir die Interpretation des verhaltnismafig
geringeren Anteils an Dokumenten der Publikationsjahre 1990 bis 1995 mussen die Projekt-
laufzeit von ids hochschule (2000-2004) und entsprechende Verflgbarkeit technischer, ins-
besondere aber personeller Ressourcen berlicksichtigt werden. Gleiches gilt flir den Zeit-
raum ab 2005. In Anbetracht stetig zunehmender Relevanz von Hochschulbildung koénnte
hier eher von einem noch grélteren Zuwachs hochschulforscherischer Beitrage ausgegan-

gen werden.

Schritt 3: Selektion relevanter Dokumententypen in deutscher Sprache

Im nachsten Schritt wurden auf Basis der bisherigen Ergebnisse die relevanten Dokumen-
tentypen nach der Sprachfassung des vorliegenden Dokuments gefiltert. Dabei stellt sich
heraus, dass sonstige Sprachfassungen mit einem marginalen Gesamtanteil von insgesamt
0,5% nachgewiesen werden kénnen. Diese werden in der weiteren Darstellung vernachlas-
sigt und daher nicht separat fir die Publikationstypen ausgewiesen. Fiir die Verteilung rele-

vanter Dokumententypen in deutscher und englischer Sprache ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 10 Datenbasis nach Dokumententyp und Sprachfassung

Dokumententyp Anzahl (%) Sprachfassung

deutsch (%) englisch (%)
Monographie 8.5 71 1.2
Zeitschriftenartikel 56.4 48.5 7.9
Sammelwerke 5.2 4.4 0.7
Beitrag in Sammel- 7.2 6.8 0.4
werk
Graues Dokument 22.7 19.2 3.2
Gesamt N (%) 29329 (100) 25219 (86.0) 3962 (13.5)

Die Datenbasis deutschsprachiger Veroffentlichungen, fiir die Abstracts nachgewiesen sind
(im Folgenden: bereinigte Datenbasis) umfasst demnach 86% der Erhebung fir den Zeit-
raum 1990-2010. Unter Einbezug aller Dokumententypen und Datenbankfelder werden 70%
der urspringlichen Datenbasis abgebildet. Zeitschriftenartikel stellen nach dem gewahlten
Vorgehen nahezu die Haélfte der bereinigten Datenbasis dar. Es ist anzunehmen, dass sich
auch hier ein selektives Merkmal der Datenbank zeigt. Konkret wird vermutet, dass sich der

erstaunlich hohe Anteil dieses Dokumententyps aus regelmafRigen Zulieferungen der Koope-
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rationspartner ergibt. Dadurch werden Aufsatze aus vornehmlich disziplinar orientierten Zeit-
schriften kontinuierlich erfasst. Wenn dem so ist, kann davon ausgegangen werden, dass
diese Nachweise vornehmlich zur stetigen Erweiterung der Wissensbasis, im Idealfall aber

auch als Publikationsorgan transdisziplinarer Forschungsaktivitaten dienen.

4.4.3 Vergleich von Kommunikationskanilen der Sozialwissenschaften und der
Hochschulforschung

Durch den systematischen Aufbau der bereinigten Datenbasis stand eine Datengrundlage
zur Verfiigung, die die deutschsprachige Wissensbasis der Hochschulforschung® abbildet.
Diese Daten wurden nun den Publikationskulturen in den Sozialwissenschaften gegeniber-
gestellt. Damit wurde geprift, ob die in Kapitel 4.2.2 unterstellte Parallelitdt der Kommunika-
tionskanale empirisch belegt werden kann. Fir diesen Vergleich wurden die weiter oben pra-
sentierten Daten fir die deutsche Politikwissenschaft sowie entsprechende Daten fir die
Soziologie aus der Pilotstudie Forschungsrating Soziologie (Wissenschaftsrat 2008) heran-
gezogen.

Die Daten flr die Soziologie setzen sich folgendermalien zusammen (vgl. ebd., 20f.):
Im Rahmen des Forschungsrating Soziologie wurde das Publikationsverhalten von Soziolo-
gen und Soziologinnen als ein Indikator flir das Rating zugrunde gelegt. Als Datengrundlage
dienten Publikationslisten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Diese wurden fur
den Erhebungszeitraum 2001-2005 auf der Basis von Recherchen in der Datenbank Sozial-
wissenschatftliches Literaturinformationssystem (SOLIS), sechs Datenbanken der Cambridge
Scientific Abstracts (CSA) sowie individuellen Nachmeldungen von den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern erstellt.®’

Die relational vergleichende Darstellung®® des Publikationsoutputs der deutschen So-
ziologie und Politikwissenschaft mit den bisher gewonnen Erkenntnissen flir die Hochschul-

forschung findet sich in den Abbildungen 2a und 2b.

% Die vorangegangen Ausflihrungen machen deutlich, dass die bereinigte Datenbasis nicht ausschlief3lich den

Publikationsoutput der Hochschulforschung umfasst. Dieser sowie Dokumente, die zur Generierung neuen
Wissens im Kontext der Hochschulforschung herangezogen werden (kénnen), bilden also die Wissensbasis
der Hochschulforschung, deren Aussagekraft in Anbetracht der Datenquelle und des geschilderten Vorgehens
zu beurteilen ist. Wenn im Folgenden die Formulierung Wissensbasis der Hochschulforschung verwendet
wird, ist damit die bereinigte Datenbasis gemeint.

8 In einem Vergleich mit einer bibliometrischen Erhebung von Winterhager (1994) Iasst sich durchaus Bemer-

kenswertes feststellen: Fiur den Erhebungszeitraum 1985-1989 analysiert Winterhager Publikationstypen der
Sozialwissenschaftlichen Disziplinen ebenfalls mit SOLIS als Datenquelle. Der Anteil von Zeitschriftenbeitra-
gen liegt hier bei knapp 42%. 32% entfallen auf Beitrage in Sammelwerken und 26% auf Monographien. Im
Vergleich mit den aktuelleren Daten aus dem Forschungsrating (vgl. Abbildung 2) miisste damit der allgemein
verbreiteten Einschatzung widersprochen werden, dass Zeitschriftenartikel innerhalb der Sozialwissenschaf-
ten und somit auch der Soziologie an Bedeutung gewinnen.

% Innerhalb der IDS-Literaturdatenbanken werden nur 10% der nachgewiesenen Sammelwerke systematisch

ausgewertet (vgl. Tabelle 9). Zur Berechnung des relationalen Anteils der Beitrage in Sammelwerken wurden
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Fir die Interpretation des Vergleichs muss folgendes bedacht werden: In der Verteilung
der Dokumententypen der Politikwissenschaft und Soziologie sind Publikationen unter-
schiedliche Sprachfassungen flir die erhobenen Dokumente enthalten. Fir die Politikwissen-
schaft wird das Verhaltnis in der Darstellung entsprechend nachvollziehbar. Fir die Soziolo-
gie werden in der zugrundeliegenden Publikation des Wissenschaftsrats (2008) keine Da-
tengrundlagen zur Verteilung der Sprachfassung ersichtlich. Als Datengrundlage der Doku-
mententypen wurde fir die Hochschulforschung die bereinigte Datenbasis verwendet, die
ausschlief3lich deutschsprachige Dokumente umfasst. Nur fur diesen, mit 86% erheblichen
Anteil der Datenquelle, konnte hier die Codierung Grauerer Dokumente vorgenommen wer-
den, die in Anbetracht des Gesamtanteils (nicht nur) fir diesen Vergleich der Kommunikati-

onskanale von groRer Bedeutung ist.

Abbildung 2aVergleich der Publikationsmuster in Soziologie und Politikwissenschaft mit der
Wissensbasis der Hochschulforschung nach Dokumententypen

M Soziologie, mehrsprachig* (Quelle: Wissenschaftsrat 2008, N=10622)
B Politikwissenschaft, deutsch (Quelle: Chi 2012, N=580)
Hochschulforschung, deutsch (Quelle: eigene Berechnungen, N=25219)
45% 48% 44%
33% 34%
20% 19% 18%
7% 6% 6% 7% 9% 5o o .

Beitrag in Zeitschriftenaufsatz  Monographie Sammelwerk Graues Dokument
Sammelwerk

* Fur die Soziologie liegen keine gesonderter Daten zu den jeweiligen Sprachfassungen und zu Grauen Dokumente vor.

die eindeutigen Nachweise erganzt durch die Anzahl der Sammelwerke multipliziert mit dem Faktor 6.6. Die-
ser Faktor ergibt sich aus dem Verhalinis der Sammelwerke zu Beitrdgen in Sammelwerken der Pilotstudie
Forschungsrating Soziologie (vgl. Wissenschaftsrat 2008, 22). Entsprechend erhdht sich die Anzahl der Ge-
samttreffer fiir die Hochschulforschung.

Fur die Berechnung des Anteils Grauer Dokumente fiir die Politikwissenschaft wurden entsprechend der hier
verfolgten Definition (vgl. Tabelle 9) die Entsprechungen einzelner Dokumententypen aus Chi (2012,2) sum-
miert.
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Abbildung 2bVergleich des Verhaltnisses deutsch- und englischsprachiger Publikationen in
Politikwissenschaft und Hochschulforschung

B Politikwissenschaft (Quelle: Chi 2012, N=984)

B Hochschulforschung (Quelle: eigene Berechnungen, N=32091)

86%

40%

deutsch englisch

Dass sich bei der Indikatorenbildung im Rahmen des Forschungsratings Soziologie gegen
die Erhebung Grauer Dokumente als Kriterium der Publikationsaktivitdt entschieden wurde,
ist insofern besonders bemerkenswert. Positiv geneigt kénnte diese nicht unumstrittene Ent-
scheidung (vgl. ebd., 45) als durch die Untbersichtlichkeit und Komplexitat des Publikations-
formats nachvollziehbar zur Kenntnis genommen werden. Anhand der hier ersichtlichen Ver-
haltnisse lielde sich diese Vernachlassigung jedoch auch als inadaquater Umgang mit der
Realitat soziologischer Wissenschaft und unangebrachte Orientierung an vornehmlich in den
Naturwissenschaften etablierten QualitatsmaRen interpretieren.

Die vermuteten Parallelen hinsichtlich der Publikationsformate und sprachlicher Prafe-
renzen lassen sich im direkten empirischen Vergleich bestatigen. Grunde fur die ersichtli-
chen Abweichungen in Bezug auf Zeitschriftenaufsatze und dem Schwerpunkt deutschspra-
chiger Dokumente wurden bereits als mogliche selektive Merkmale der Datenquelle erlautert.
Eine Annaherung dieser Werte sollte sich daher im Zuge intensivierter Bereinigung der Da-
tenquelle ergeben, die hier vorerst nicht geleistet werden kann.

Als ein erstes Ergebnis der vorliegenden Arbeit kann also festgehalten werden, dass
die Wissensbasis der Hochschulforschung in erheblichem MaRe durch die Publikationskultur
der Sozialwissenschaften gepragt wird. Auch liegt die Vermutung nahe, dass sich bei explizi-

ter Betrachtung des Publikationsoutputs eine ahnliche Publikationskultur der Hochschulfor-

8 Dariiber hinaus sind vermutlich (wissenschafts)politisch forcierende Triebkrafte im Zuge der Entscheidungs-

findung als verantwortlich zu zeichnen. Diesen Aspekt naher zu beleuchten wiirde an dieser Stelle aber zu
weit fihren. Die Diskussionen um die Indikatoren von Facherrankings sind in diesem Zusammenhang auf-
schlussreich (vgl. bspw. die Stellung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zum CHE-Ranking:
http://www.soziologie.de/uploads/media/Stellungnahme_DGS_zum_CHE-Ranking_Langfassung.pdf (Zugriff:
17.05.13).
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schung zeigen wird. Die Fokussierung auf die getroffene Auswahl deutschsprachiger Doku-
mententypen kann insofern flr die weitere Untersuchung der empirischen Basis bestatigt

werden.

4.5 Methoden und Instrumente der Hochschulforschung

Im Folgenden wird beschrieben, wie anhand der bereinigten Datenbasis die Verwendung
empirischer Methoden und Instrumente analysiert wurde. Hierzu wurde zuerst die bereinigte
Datenbasis ausschlieBlich auf solche Eintrage reduziert, die explizit empirische Methoden
und Instrumente nachweisen. Hierbei kam der weiter oben vorgestellte Index als Erhebungs-
instrument zur Anwendung. AnschlieRend wird ein Kategoriensystem vorgestellt, das durch
systematische Integration des Index der Strukturierung der Analyse dient. Die Ergebnisse
der Analyse werden im Folgenden in einem Gesamtiberblick und hinsichtlich Methodenkom-

binationen prasentiert. AbschlieRend werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.

4.5.1 Indizierte Datenbasis

In der bereinigten Datenbasis wurden die Schllsselbegriffe des in Kapitel 4.2.2 vorgestellten
Erhebungsinstruments (Index) innerhalb der inhaltlich erschlieRenden Datenbankfelder®
erhoben. Dabei wurden unterschiedliche Schreibweisen berlicksichtigt und die Begriffe trun-
kiert (vgl. Tabelle 11). Es konnten 5467 Eintrage identifiziert werden, die explizit empirisch-
methodische Angaben enthalten und somit fir die Analyse der Verteilung und Entwicklung
ausgewertet werden konnten.’’ Der Umfang dieser Datengrundlage resultiert aus einer in-
tensiven, systematischen Uberpriifung der aufgefundenen Treffer. Dabei wurden einerseits
logische Verkniipfungen berlicksichtigt, andererseits wurden die Treffer von Suchworten na-
hezu vollstandig einzeln gesichtet, die auch im allgemeinen Sprachgebrauch verwendet wer-
den (wie Beobachtung, dokumentarisch und Experiment), um Trefferhdufigkeiten bestmaog-
lich zu optimieren. Zur Erhdhung der Aussagekraft der vorliegenden Analyse wurde, mogli-
che Schwachen der inhaltlichen SacherschlieBung der Datenquelle bericksichtigend, auch
der sehr allgemeine Begriff Befragung erhoben. Die hier erzielten 1855 Treffer wurden eben-

falls durch systematische Priifung integriert.%?

% Vgl. Tabelle 6 der Bezeichnung relevanter Felder der Datenquelle IDS-Literaturdatenbanken.

" Die konkret abgefragten, trunkierten Suchworte sowie einzelne Trefferhdufigkeiten sind in Anhang 6 nachzu-

vollziehen.

21038 der Treffer fiir Befragung konnten aufgrund von Nachweisen in anderen Feldern des jeweiligen Daten-

satzes hieriber zugeordnet bzw. identifiziert werden. Die Ubrigen 817 Treffer wurden durch Einzelsichtung
den Bereichen la schriftliche Befragung und/oder Ib miindliche Befragung zugeordnet.
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Die indizierte Datenbasis — und damit die empirische Wissensbasis der Hochschulfor-
schung — umfasst 22% der bereinigten bzw. 15% der urspringlichen Datenbasis. Dies ist im
Rahmen der vorliegenden Arbeit die Datengrundlage zur Analyse empirisch-methodischer
Spezifika der Hochschulforschung.®

In der graphischen Darstellung zeigt sich, dass die Entwicklung der Datenquelle im
Zeitverlauf durch die bereinigte und indizierte Datenbasis weitestgehend erfasst und nach-

vollzogen wird (vgl. Abbildung 3).%*

Abbildung 3 Entwicklung der Datenbankeintrage im Zeitverlauf nach Datenbasis

2500 e
ursprungliche
Datenbasis
2000 /\ _— (N=35794)

1500 /\//\/\ bereinigte
Datenbasis
(N=25219)
1000
~
indizierte

500 Datenbasis

/\/\'\ (N=5467)
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4.5.2 Analyseinstrument: Kategoriensystem

Zur Strukturierung der Analyse wurde ein Kategoriensystem entwickelt, innerhalb dessen die
abgefragten Schllsselbegriffe aus dem Index systematisch drei Bereichen mit sechs unter-
gliedernden Kategorien zugeordnet werden. Im Unterschied zu Tight (2012, 8, vgl. Kapitel
2.3) wird damit ein Ansatz gewahlt, der nicht auf der Basis benannter Methoden oder Metho-
dologien gewichtet, sondern alle Begriffe gleichwertig erfasst und nach Auswertungs- und

Erhebungsinstrumenten differenziert.

9 Tight (2012) geht bei seiner Analyse von Methoden der Hochschulforschung fiir den englischsprachigen

Raum &hnlich vor und bezieht nur solche Dokumente in die Analyse ein, die explizit Methoden ausweisen.

Auch fiir die weiteren Ergebnisse sei hier erneut auf die eingeschrankte Aussagekraft von Zeitverlaufsdarstel-

lungen hingewiesen, die sich aus der Projektlaufzeit von ids hochschule 2000-2004 ergibt und vermutlich mit
der Entfernung von diesem Zeitraum zunimmt.
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Tabelle 11
trunkiert)

Operationalisierung: Bereiche und Kategorien der Datenanalyse (Suchworte

A) Instrumente und Verfahren der Datenerhebung

la schriftliche Befragung

Befragung_schriftlich
Fragebogen, Fragebdgen
Langsschnitt

Panel
Studentenbefragung
Absolventenbefragung
Querschnitt

Survey

Ib miindliche Befragung Il Experiment
Interview Experiment
Peer review, Peer-review

Leitfaden

Befragung_mdiindlich
Gruppendiskussion
Delphi
Gruppenbefragung
Fokusgrupp

Onlinebefragung, Online-Befragung

Expertenbefragung
Studierendenbefragung
Studienanfangerbefragung
Studienabbrecherbefragung
Querschnittbefragung

Illa Feldforschung

Beobachtung
Feldforschung
teilnehmende Beobachtung
Ethnograf, Ethnograph
Feldstudie

Einzelbeobacht
Feldbeobacht

IlIb Fallstudien

Fallstudie

B) Instrumente und Verfahren der Datenanalyse

IVa Auswertung,
standardisiert

Sekundaranaly
multivariat
Strukturanaly
Interdependenz
Strukturdaten
Faktorenanaly
Regressionsanaly
Varianzanaly
Clusteranaly
Mehrebenenanaly
multidimensional
Strukturgleichung
Zeitreihenanaly
Diskriminanzanaly
Metaanaly, Metadatenanaly
Sekundardaten
Sekundarstat
Kovarianz
Netzwerkanaly
Kausalanaly
Korrespondenzanaly
Frequenzanaly
Randomisier
Aggregatanaly
MDS

Medienanaly
Sequenzanaly

IVb Auswertung, nicht-standardisiert

Biographieforsch, Biografieforsch,
Biographische/Biografische Meth,
Lebenslaufforsch

Fallanaly

ProzeRanaly, Prozessanaly
Systemanaly

Bedarfsanaly

Grounded Theor

Einzelfallanal, Einzelanaly
Deutungsmusteranaly
Funktionsanaly

Interaktionsanaly
Bedeutungsanal

Effizienzanaly

Kontextanaly

Fallkonstrastier
Kommunikatoranal
Narrationsanaly

C) Analyse des Wissenschaftssystems und sozialer Prozesse

V Bibliometrie und
Wissenschaftsforschung

Bibliometri

Zitationsanaly, Zitatenanaly
Soziometri

Szientometri, Scientometri
Informetr
Ko(-)zitationsanaly

VI Evaluation

Evaluation_1 (kombi.)
Evaluation_2 (single)

IVc Inhaltsanalyse

Dokumentenanaly
Literaturanaly
Inhaltsanaly
Aktenanaly
Diskursanaly
Dokumentarisch
Textanaly
Quellenanaly
Bedeutungsfeldanaly
Kontingenzanaly
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In Tabelle 11 wird die Operationalisierung® ersichtlich, der die folgenden konzeptionellen
Uberlegungen zugrunde liegen

Eine Ordnung methodischer Werkzeuge verschliel3t sich in logischer Konsequenz der
stetigen Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems dem Anspruch auf Allgemeingulti-
gkeit. Forschungsmethoden und deren Instrumentarium gestalten und entwickeln sich aus
und innerhalb der unterschiedlichen erkenntnisorientierten Perspektiven. Insofern ist eine
stringente Trennung zwischen Erhebungs- und Auswertungs- bzw. Analyseinstrumenten
nicht moéglich (vgl. Tight 2012, 9).

Die hier vorgestellte Differenzierung ist geleitet von dem Erkenntnisinteresse Spezifika
empirischer Hochschulforschung aufzudecken. Insofern interessiert besonders die zusam-
menfassende Darstellung der Anwendung und Kombination sozialwissenschaftlicher Erhe-
bungs- und Auswertungsinstrumente:

Innerhalb des Bereichs A) (siehe Tabelle 11) wird zwischen Instrumenten und Verfah-
ren der Datenerhebung unterschieden. Neben schriftichen und mundlichen Befragungsfor-
men und experimentellen Forschungsansatzen werden hier auch beobachtende Verfahren
zugeordnet. Bei letzteren wird differenziert zwischen ethnographischen Beobachtungen im
Rahmen von Feldforschung und Fallstudien. Mit dem Begriff Fallstudie werden qualitative
Forschungsprozesse beschrieben, die durch Kombination unterschiedlicher Erhebungs- und
Auswertungsinstrumente Handlungs- und Wirkungszusammenhange im jeweiligen Kontext
analysieren. Dabei wird haufig ethnographisch und in Form von Feldstudien geforscht (vgl.
Yin 2003; Stake 1995). Umgekehrt folgt ethnographische Feldforschung nicht immer dem
Fallstudienansatz, da sie durch das Wechselspiel wertneutraler und gleichzeitig referenzie-
render Exploration kultureller Eigenheiten geleitet ist. Fallstudien und Feldforschung werden
daher getrennt ausgewiesen.®*® Um einer zusatzlich verzerrenden Darstellung entgegenzu-
wirken, durch die die Vermischung von Erhebung und Auswertung bzw. Analyse beférdert
wuirde, werden Instrumente zur Analyse beobachtender Verfahren den entsprechenden Be-

reichen in Bereich B) zugeordnet (bspw. Fallanalyse in IVb).

% Die Schlusselbegriffe Triangulation (7 Nachweise) und Aktionsforschung (18 Nachweise) wurden nicht in das

Kategoriesensystem uberfihrt. Die Treffer fir beide Begriffe tauchen jedoch in den jeweiligen Kategorien auf,
insofern einzelne Methoden expliziert werden. Beide Begriffe lassen sich nicht trennscharf innerhalb der Ope-
rationalisierung positionieren. Der Begriff Triangulation |asst sich sowohl auf unterschiedliche Methoden als
auch unterschiedliche Zugénge innerhalb einer Methode oder die Triangulation von Daten beziehen (vgl. Flick
2011). Mit Aktionsforschung wird ein Forschungsansatz beschrieben, der im Zusammenhang anwendungs-
und handlungsorientierter und verstarkt im Rahmen transdisziplinarer Forschung eingesetzt wird. Somit impli-
ziert der Begriff ebenfalls bereits die Kombination unterschiedlicher Erhebungs- und Auswertungsinstrumente
(vgl. Haag u.a. [Hg.] 1972). Im Rahmen einer Weiterentwicklung des Kategoriensystems ware es bspw. denk-
bar den Bereich C dahingehend auszubauen, dass anwendungsorientierte Forschungsansatze inklusive Eva-
luation und Aktionsforschung mit entsprechenden Erweiterungen gruppiert werden.

Die vollstéandige Operationalisierung inklusive Haufigkeitsverteilung findet sich in Anhang 6.

% Fir die folgende Analyse werden die Treffer dieser beiden Bereiche jedoch zusammengefiihrt um kinstlich

erzeugte Relevanzen zu vermeiden.
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Der Bereich B) versammelt Instrumente und Verfahren der Datenanalyse. Hier erfolgt
eine Trennung in der Zuordnung hinsichtlich Auswertung empirisch erhobenen Datenmateri-
als. Dabei wird unterschieden zwischen standardisierten, tGberwiegend quantitativ orientier-
ten, sowie nicht-standardisierten und inhaltsanalytischen, vornehmlich qualitativ ausgerichte-
ten Analyseverfahren und -instrumenten.

Der Versuch einer stark differenzierenden Untergliederung innerhalb der ersten beiden
Kategorien bietet gleichzeitig eine Grundlage flir weiterfliihrende, detailliert vergleichende
Analysen. Deshalb wurde besonderer Wert darauf gelegt mit Hilfe der Unterkategorien quan-
titativ oder qualitativ sowie gemischt operierende Verfahren bestmdéglich voneinander zu
trennen.

Bereich C) bildet mit der gesonderten Darstellung einzelner Schlisselbegriffe aus dem
Bereich der Wissenschaftsforschung und dem Forschungsansatz der Evaluation ein Extrakt
innovativer sowie im Zusammenhang der Forschung tUber Hochschulen besonders interes-
santer Entwicklungen zur Analyse des Wissenschaftssystems und sozialer Prozesse Die
Auspragungen in diesen Bereichen sind im Hinblick auf die Beurteilung von Schnittstellen
soziologischer Wissenschafts- und Hochschulforschung sowie des Anwendungsbezugs von
Bedeutung, da durch die Integration bibliometrischer und scientometrischer Verfahren Exper-
tisen und Empfehlungen auf der Basis von Evaluation eine neue Qualitat erhalten. Gerade
fur die Forschung Uber Hochschulen liegt hier erhebliches Potenzial verborgen, das zur sys-
tematischen Entschlisselung von Beobachtungen und Entwicklungen die Organisation, Insti-
tution und das System Hochschule als Ganzes betreffend genutzt werden kdnnte (vgl. Kru-
cken 2012). Als separate Kategorie V werden die Nachweise fur Bibliometrie als vornehmlich
analytisch zuzurechnende Treffer in die weitere Analyse berlicksichtigt.

Der Schlisselbegriff Evaluation wird in Anbetracht der bisher gezeigten Operationalisie-
rung in einer separaten Kategorie ausgewiesen. Der Begriff impliziert die (kombinierte) An-
wendung von Instrumenten der empirischen Sozialforschung zur Erfassung und Beurteilung
kontextuell gebundener Gegebenheiten. Denn als

»eine methodisch kontrollierte, verwertungs- und bewertungsorientierte Form des Sammelns
und Auswertens von Informationen« (Kromrey 2001, 112) »beinhaltet [Evaluationsforschung]
die systematische Anwendung empirischer Forschungsmethoden zur Bewertung des Konzep-
tes, des Untersuchungsplanes, der Implementierung und der Wirksamkeit sozialer Interventi-
onsprogramme.« (Bortz & Ddring 2006, 96)

Innerhalb der Kategorie wird unterschieden zwischen Datensatzen, die weitere Schlisselbe-
griffe aufweisen (Evaluation_1) und solchen, fur die ausschlieRlich Evaluation identifiziert
wurde (Evaluation_2). Evaluation steht exemplarisch fir anwendungs- und handlungsorien-
tierte Forschungsansatze, und gewinnt im Forschungsfeld Hochschule mit der Einflihrung
qualitatssichernder Mallnahmen der Institution zunehmend an Bedeutung (vgl. Mittag 2006).

Nicht zuletzt auch hinsichtlich der Prifung transdisziplinarer Forschungspraxis (vgl. These
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3), erschien es daher wichtig den Begriff im Zusammenhang einer ersten empirisch-
methodischen Vermessung zu erfassen. Im Verlauf der Analyse wird Evaluation vereinzelt
bertcksichtigt. Eine eingehendere Betrachtung der nachgewiesenen Treffer kann hier jedoch

vorerst nicht geleistet werden.

4.5.3 Analyse und Ergebnisse

Gesamtiiberblick der Erhebungs- und Auswertungsverfahren

Innerhalb der indizierten Datenbasis (n= 5467) kdénnen die Schllisselbegriffe mit 7457 Tref-
fern nachgewiesen werden. Insgesamt rund 32% dieser Treffer entfallen auf die Kategorie VI
Evaluation, die aus den oben genannten Griinden der Relevanz im Zusammenhang der
Hochschulforschung in die Erhebung einbezogen wurde. Ein Anteil von 8% der Treffer fir
Evaluation taucht in Kombination mit anderen Schlisselbegriffen auf und ist insofern durch
explizite Nennung von Methode und Instrument indirekt in den Kategorien | bis V enthalten.?’
Fir die Auswertung der Erhebungs- und Auswertungsverfahren ergibt sich somit eine

Grundgesamtheit von n = 5102 (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12  Indizierte Datenbasis nach Kategorien

Kategorie Anzahl % (N=5102)
la schriftliche Befragung 2553 50,0
Ib muindliche Befragung 1208 23,7
Il Experiment 85 1,7
Il a+b Feldforschung/Fallstudie® 336 6,6
IVa Auswertung, standardisiert 382 7,5
Vb Auswertung, nicht-standardisiert 144 2,8
Ve Inhaltsanalyse 306 6,0
Bibliometrie und  Wissenschaftsfor-
V schung 88 1,7
Kategorien | bis V (Gesamt) 5102 100
) Evaluation
- kombi 596 (8.0%)**
-single 1759 (23.6%)**
Treffer Gesamt 7457

* Fiir 46 Treffer herrschen Uberschneidungen der Schliisselbegriffe fiir Feldforschung und Fallstudie. Diese wur-
den entsprechend obiger Erlauterung bei der Zusammenfassung vernachlassigt (vgl. Kapitel 4.5.2, Bereich A).

** Bezogen auf Treffer gesamt (n= 7475)

" Entsprechend definieren sich 10% der Treffer fiir die Kategorien I-V als Evaluation (vgl. Anhang 7).
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Die Tabelle zeigt deutlich den weit Uberwiegenden Anteil von Datenerhebungen durch Be-
fragungen. Dieser bestatigt sich auch, bei der detaillierteren Betrachtung der Verteilung der
Erhebungs- und Analyseverfahren. Unter Ausschluss samtlicher Treffer, die in der indexier-
ten Datenbasis nur einen einzelnen Schlisselbegriff aufweisen, ergeben sich 2450
Datensétze, die innerhalb der Kategorien und/oder (ibergreifend mehr als einen Schliissel-
begriff nachweisen.®

In nahezu 70% der Falle finden Datenerhebungen durch Befragungen statt (vgl. Abbil-
dung 4).°° Die standardisierten Auswertungsverfahren werden mit einem Anteil von insge-
samt 26% von Sekundaranalysen dominiert, »also Studien, die archivierte Datensatze friihe-
rer Erhebungen neu auswerten« (Fleck 2010, 185). Die immense Flut an vorliegenden Da-
tengrundlagen scheint damit zumindest in gewissem Umfang weiterfuhrend genutzt zu wer-
den. Hinsichtlich nicht-standardisierter Auswertungsverfahren lasst sich festhalten, dass die
klassische Pragung seit deren Renaissance erhalten bleibt, denn biographische Methoden
bilden hier ein Drittel der Treffer ab (vgl. Kapitel 4.2.1, Mayring 2002).

Abbildung 4 Verteilung der Kategorien | bis V (ohne Einzeltreffer-Nachweise; n = 2450)

Bibliometrie

Inhaltsanalyse 3%
. 8%
Auswertung, nicht-
standardisiert

3%

Auswertung,
standardisiert
9%

Feldforschung/Fall
studie
6%

Experiment
2%

n = 2450

Im Vergleich zu den Ubrigen, das klassische Instrumentarium umfassenden Kategorien ist im

Ubrigen der Anteil bibliometrischer Verfahren durchaus bemerkenswert. Solche Instrumente

% Hier wird also nicht kategorial zusammenfassend gezahlt, sondern die Relevanz der Datensatze nach Treffer
> 1 erfasst.

% Die Verteilung inklusive der Einzeltreffer nimmt eine ahnliche Gestalt an (vgl. Anhang 8).
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der Wissenschaftsforschung werden demnach ebenso haufig in Kombination mit anderen
Methoden und Instrumenten verwendet wie nicht-standardisierte Auswertungsverfahren und
beeinflussen die empirische Basis bereits in héherem Malde als experimentelle Erhebungs-
formen.

Insgesamt werden mit dem hier gewahlten Vorgehen zu 77% Datenerhebungsverfahren
und zu 20% Verfahren der Datenauswertung erfasst. Innerhalb der Datenerhebungsverfah-
ren liegt die Verteilung bei 60% schriftichen und 30% mindlichen Befragungen. Beo-
bachtende (8%) und experimentelle (2%) Datenerhebung machen einen Anteil von 10% aus.
Datenauswertungen erfolgen Uberwiegend in standardisiertert (45%) oder inhaltsanalytischer
(40%) Form. Der Anteil nicht-standardisierter Auswertungsverfahren liegt demnach bei 15%
(vgl. Abbildung 5).

Bei der exemplarischen Betrachtung im Zeitverlauf lassen sich gleichférmige Entwick-
lungen fir die Datenerhebung durch schriftliche oder miindliche Befragung feststellen (vgl.
Anhang 9). Ein Anstieg von Befragungen ist konkret fur die Zeitrdume von 1997-2004 und
2007/2008 zu beobachten. Es kann vermutet werden, dass sich hierhin Entwicklungen der
Anfang der 1990er Jahre einsetzten Hochschulreformwelle zeigen. Da die Hochschulfor-
schung ein stark durch die Konjunkturen ihres Gegenstandes — Hochschulen, Hochschul-
entwicklung und Hochschulpolitik — beeinflusstes Forschungsfeld ist (vgl. Teicher 1996, Kri-

cken 2012), folgt hier offensichtlich eine Reformkonjunktur der nachsten.

Abbildung 5 Verteilung der Erhebungs- und Auswertungsverfahren

schriftliche Befragung 60%

2o N

S~ mundliche Befragung
2%

E 4 Experiment

Feldforschung/Fallstudie

(@]
C ~
% L‘,i: Auswertung, standardisiert 45%
§ % Auswertung, nicht-standardisiert 15%
<
Inhaltsanalyse 40%

Ebenso scheinen die Daten durch die periodischen Schiibe Hinweise auf Wellen von Foér-
derprogrammen nahezulegen, da davon auszugehen ist, dass eine verstarkte Projektforde-
rung im Rahmen politischer Forderprogramme mit zeitlicher Verzégerung verstarkte empiri-

sche Forschung und entsprechende Publikationen nach sich ziehen. Demnach ware in Kirze
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wieder mit einer Befragungswelle zu rechnen, die vom BMBF aufgelegten Férderprogram-
men — bspw. 2008/2009 »Neue Governance der Wissenschaft — Forschung zum Verhaltnis

von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft«'®

— Rechnung tragt. Offensichtlich werden auch
besonders haufig verschiedene Instrumente gleicher Art — und entsprechend zusammenge-
fasst operationalisiert — zur Datenerhebung angewendet. Insbesondere scheint das auf
schriftliche Befragungen zuzutreffen, denn bei Betrachtung einfacher Haufigkeiten 16st sich
der Uberhang schriftlicher Befragungsmethoden gegeniiber miindlichen Befragungsformen
nahezu auf. Zur Berechnung einfacher Haufigkeiten wird ausschlief3lich auf der Ebene der
Kategorie gezahlt, also vernachlassigt, wie viele Treffer flr die zugeordneten Schliisselbe-

griffe innerhalb der Kategorie pro Dokument befinden (vgl. Abbildung 6).""’

Abbildung 6 Entwicklung der Datenerhebung durch schriftliche und miindliche Befragung
im Zeitverlauf (einfache Haufigkeit; Ebene: Kategorie)
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Methodenkombination

Die Auswertung der Kombinationen von Methoden und Instrumenten erfolgt ausschlieflich
auf der Ebene der Kategorien. Es wird also nicht berilicksichtigt, ob und in welchem Umfang
innerhalb der jeweiligen Kategorie mehrere Schlisselbegriffe identifiziert wurden. Die Dar-
stellung der kategorielibergreifenden Methodenkombinationen erfasst somit 13% der vorlie-
genden Datensatze. Damit werden 2- bis 5fache Kombinationen der Kategorien | bis V ab-
gebildet (vgl. Tabelle 13).

190 ygl. http://www.bmbf.de/foerderungen/12150.php (Zugriff: 17.05.13)
101

Grundlage der Berechnung ist: Haufigkeit der Treffer Gber Kategorien | bis V > 1 und Treffer in Kategorie la
oderlb=1=1.
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Tabelle 13  Haufigkeit kategorielbergreifender Kombinationen

Haufigkeit der Kombination o

. N Yo

von Kategorien

2-fach 599 11,0
3-fach 89 1,6
4-fach 14 0,3
5-fach 5 0,1
Kombinationen Gesamt 707 13,0
Keine Kategorien-Kombination 3002 54,9
Evaluation_1 (single) 1758 32,2
Datensatze gesamt 5467 100

Die Auspragung der Kombinationen nimmt dabei 66 unterschiedliche Formen an. Aus den
absoluten Trefferhaufigkeiten I&sst sich nachvollziehen, dass Befragungsverfahren einen
erheblichen Anteil der Treffer generieren. Es ist anzunehmen, dass sich dies in einer ent-
sprechend hdher aggregierten Analyse auf Basis der Trefferhaufigkeiten fir die einzelnen
Schlisselbegriffe auswirkt. Befragungsverfahren dominieren mengenmalig auch auf der
Ebene der Kategorien die empirisch basierte Literatur (vgl. Tabelle 14 sowie Anhang 10)
Zwei- und Dreifachkombinationen konnten am haufigsten nachgewiesen werden, wobei
Zweifachkombinationen allein 85% (N=599) der Treffer fir Kombinationen insgesamt abbil-
den. Beide Kombinationsbereiche werden in der Haufigkeitsverteilung durch die Kombination
schriftlich und mindlich befragender Verfahren angefiihrt (vgl. auch Anhang 11). Damit kann
fur mehr als ein Viertel der empirischen Wissensbasis der Hochschulforschung in 2- und
3fach Kombinationen der sozialwissenschaftliche Trend von mixed methods research nach-
gewiesen werden; und das bereits bei ausschlieRlicher Betrachtung der Spitzenpositionen.
Hinsichtlich Datenauswertungsverfahren uberwiegen Inhaltsanalysen mengenmalig
klar vor standardisierten und nicht-standardisierten Verfahren. Zu vermuten ware, dass in
diesem Ergebnis die Prasenz beobachtender Verfahren sowie die breite Streuung der Kom-
binationen Uber alle und innerhalb der Kategorien zum Tragen kommen. Denn auch in der
Gesamtbetrachtung der Verteilung vorgefundener Kategorien innerhalb der Kombinationen

wird die Relevanz von Inhaltsanalysen deutlich.
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Tabelle 14 Kombinationen empirischer Methoden und Instrumente
(Ebene: Kategorie; Ausschnitt)

Kombinations- | N (in n Kombi- | a1c8orie Ia Ib I |Ma+b| IVa | IVb | IVc | V
haufigkeit nationen) Treffer
156 X X
126 X X
50 X =
47 X X
38 X X
5 599 (26) 3 X =
21 X X
18 X =
16 X X
13 X X
11 X =
(.)
12 X X X
12 X | X X
8 X X X
5 X X X
3 89 (24) 7 X X X
6 X X X
5 X X X
5 X X X
()
2 X X X X
4 14 (11) 2 X = = .
2 X | X X X
(.)
1 X | X | X ==
5 56) i X XX XX
()
Total 707 (66)

la = Befragung, schriftlich; Ib = Befragung, miindlich; Il Experiment; lll a+b = Feldforschung/Fallstudie;
IVa = Auswertung, standardisiert; IVb = Auswertung, nicht-standardisiert; IVc = Inhaltsanalyse; V = Bibliometrie

Gesamtbetrachtung der Prdsenz empirisch-methodischer Verfahren

Die Gesamtbetrachtung zeigt die Prasenz der Kategorien im ausgewerteten Material. Hier
erfolgt keine Gewichtung durch Trefferhaufigkeiten nach Anzahl der Datensatze, sondern es
wird dargestellt, wie oft bestimmte Kategorien vertreten sind, wobei vernachlassigt wird, um
welche spezifischen Kombinationen es sich handelt und wie oft diese zur Anwendung kom-
men. Uber die Ebene der Kombinationen betrachtet, und somit unter Beriicksichtigung des
forschungsstrategischen Niveaus, kann gezeigt werden, welche Kategorien empirischer Er-
hebungs- und Auswertungsverfahren in den Dokumenten auftauchen und insofern die Wis-

sensbasis der Hochschulforschung grundsatzlich tangieren (vgl. Abbildung 7).

66




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

Abbildung 7 Gesamtbetrachtung der Prasenz von Kategorienkombinationen (ungewichtet,
n =707)

35 1333 32

2-5fach Kombination 2fach 3fach 4fach 5fach
m Befragung, schriftlich m Befragung, miindlich
= Experiment m Feldforschung/Fallstudie
m Auswertung, standardisiert = Auswertung, nicht-standardisiert
Inhaltsanalyse Bibliometrie

Die Abbildung zeigt, dass mit steigendem forschungsstrategischem Niveau — das durch die
explizite Angabe verschiedener Methoden und Instrumente unterstellt wird — die Streuung
unterschiedlicher Methoden und Instrumente innerhalb der Kategorien zunimmt. Besonders
deutlich zeigt sich das fiir die 3fach-Kombinationen. Innerhalb der 24 unterschiedlichen Aus-
pragungen von 3fach-Kombination sind die Kategorien schriftliche und mindliche Befragung
und Inhaltsanalyse besonders stark vertreten.'® Diesbeziiglich kann vermutet werden, dass
sich die Vielfalt explizit benannter Methoden und Instrumente innerhalb der Kategorien aus-
wirkt. Denn die quantitative Verteilung auf unterschiedliche Methoden und Instrumente lasst
darauf schlieflen, dass auf das verflgbare Instrumentarium in unterschiedlicher Weise zu-
rickgegriffen wird (vgl. Anhang 5). Die relative Gleichverteilung der Kategorien fiir die 2fach-
Kombinationen macht demnach deutlich, dass alle operationalisierten Erhebungs- und Aus-
wertungsverfahren der Kategorien |-V innerhalb der 26 unterschiedlichen Kombinationen
ahnlich haufig benannt werden.

Betrachtet man die Verteilung der unterschiedlichen Verfahren zusammengefasst iber
alle Kombinationsniveaus (2-5fach Kombination), wird deutlich, dass innerhalb der empiri-
schen Wissensbasis der Hochschulforschung auf unterschiedlichste Werkzeuge des Instru-
mentariums empirischer Sozialforschung zurickgegriffen wird. Die hohe Prasenz von befra-

genden Datenerhebungen (16,6% schriftliche, 17,1% mundliche Befragung) und inhaltsana-

192 Dies Iasst sich auch in Anhang 8b nachvollziehen.
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lytischen Auswertungsverfahren (16,6%) wird hier noch einmal bestatigt; gefolgt von weite-
ren — beobachtenden — primar datenerhebenden Verfahren (13,5%). In Anbetracht des An-
teils der Ubrigen Verfahren kann daher — auch ohne eine Gewichtung des tatsachlichen Ein-
flusses der einzelnen Verfahren und spezifischer Kombinationen vorzunehmen — gezeigt
werden, dass mixed methods research bereits in beachtlicher Weise die empirische For-

schung (iber Hochschulen beeinflusst.'®

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse der Analyse empirischer Methoden und Instrumente im Rahmen

deutschsprachiger Hochschulforschung lassen sich wie folgt festhalten:

(1) Die empirisch basierte Wissensbasis der Hochschulforschung wird dominiert von mittels
Befragung erhobenen Datensammlungen.

(2) Diese erhalten fir den Erhebungszeitraum 1990-2010 im Zuge von kontinuierlichen,
vermutlich politisch initiierten Wellen ab 1997 bis 2004 erheblichen Zuwachs.

(3) Bei der Datenanalyse kommen Uberwiegend standardisierte und inhaltsanalytische Ver-
fahren zur Anwendung.

(4) Empirisch-methodische Instrumente aus dem Bereich der Wissenschaftsforschung tau-
chen in den Dokumenten bereits haufiger auf als solche, die klassische beobachtende
oder experimentelle Verfahren oder einzelne Instrumente standardisierter Analysen be-
schreiben.

(5) Hinsichtlich der Kombination von Methoden und Instrumenten ist festzuhalten, dass die
Varianz unterschiedlicher Verfahren sowohl auf aggregierter Ebene (hier: Kategorien),
als auch in der Einzelbetrachtung durchaus ausgepragt ist.

(6) Letztere Annahme Iasst sich insofern empirisch belegen, als der Anteil schriftlich und
mundlich befragender sowie inhaltlich analysierender Kombinationen den Grofiteil der
untersuchten Dokumente bestimmt.

(7) Weiterhin kommen standardisiert auswertende Verfahren in Kombination mit Befragun-
gen in betrachtlichem Umfang zur Anwendung.

(8) Schliefdlich unterstreicht der (ungewichtet) durchaus betrachtliche Anteil beobachtender
und fallspezifischer Ansatze in Kombinationen zusatzlich die Flille verfliigbaren Datenma-

terials.

1% Gleichwohl missten die vorliegenden Daten einer tiefergehenden Analyse unterzogen werden, um einen
stichhaltigen empirischen Beleg von mixed methods research im Sinne von Creswell & Plano Clark (2007) zu
liefern. Denn, »it is not enough to simply collect and analyze quantitative and qualitative data; they need to be
‘mixed’ in some way so that together they form a more complete picture of the problem than they do when
standing alone.« (ebd., 7, Hervorhebung im Original). Hierzu werden vier Forschungsdesigns vorgeschlagen
(vgl. ebd., 58 ff.).
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5. Diskussion der Ergebnisse

Wie lassen sich nun die Ergebnisse der empirischen Analyse im Hinblick auf die eingangs
formulierten Forschungsfragen und insbesondere zur Priifung der Thesen interpretieren?
Die Forschungsfragen und Thesen lauten:
— Welche wissenschaftlichen Methoden und Instrumente kommen im Rahmen empiri-
scher Hochschulforschung zur Anwendung?
— Welche Auffalligkeiten lassen sich hinsichtlich Methodenkombinationen feststellen?
— Gibt es Indizien flr eine deutliche Anwendungsorientierung der empirischen Hoch-

schulforschung?

These 1: Hochschulforschung pridferiert bestimmte Methoden der empirischen Sozialfor-
schung

These 2: Dabei bedient sie sich eines eher klassischen Instrumentariums.

These 3: In der Wahl und Kombination von Methoden und Instrumente wird eine konkrete
An-wendungsorientierung empirischer Hochschulforschung erkennbar, wodurch sich das
wissenschaftliche Feld als transdisziplindres Mode-2-Forschungsfeld ausweist.

Disziplindre Priagung empirisch basierter Hochschulforschung

In der Analyse von empirisch basierten Verdffentlichungen des Hochschulforschungskon-
texts kann gezeigt werden, dass ein breites Spektrum der Methoden und Instrumente der
empirischen Sozialforschung zur Anwendung kommt. Fir Datenerhebungsverfahren zeigt
sich, dass schriftliche und mindliche Befragungsmethoden bevorzugt angewendet werden.
Beobachtende Erhebungsverfahren und Experimente machen zusammen lediglich einen
Anteil von 10% der Verfahren der Datenerhebung aus (vgl. auch zum Folgenden Anhang 6).
Nahezu 75% der Datenauswertungen erfolgt durch standardisierte (dominiert von Sekundar-
analysen) und inhaltsanalytische Verfahren (Giberwiegend Dokumentenanalysen). So scheint
die enorme Flille an verfligbarem Datenmaterial zumindest in Ansatzen genutzt zu werden.
Praferenzen beim Zugriff auf bestimmte Methoden der empirischen Sozialforschung kénnen
somit fur These 1 bestatigt werden.

Ein zu erwartendes Ergebnis zeigt sich entsprechend in der hohen Auspragung der
Kombination klassischer Verfahren der Befragung und standardisierter Auswertung. Damit

wird der Aspekt themen-konjunkturell und politisch forcierter Produktion deskriptiver Studien
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fur die erweiterte Hochschulforschungslandschaft abgebildet.'® Ein eher tberraschender
Befund zeigt sich hinsichtlich der Anwendung bibliometrischer Verfahren. Im Einzelvergleich
der Schlusselbegriffe werden hier durchaus bemerkenswerte Auspradgungen gegenuber an-
deren Auswertungsmethoden und -instrumenten erzielt. Damit scheint sich der Trend zur
Produktion neuen Wissens basierend auf der Analyse von Publikationen und der Strukturen
hier explizierter Netzwerke und Cluster des Wissens auch fir die Hochschulforschung
fruchtbar gemacht zu werden. Diesbezlglich erweist sich der Ausbau von Schnittstellen und
Anknlpfungspunkten zur Wissenschaftsforschung — wie auch Uber theoretische Anknlp-
fungspunkte (vgl. Kriicken 2012) — als vielversprechende Perspektive.

Einzelne Erhebungs- und Auswertungsinstrumente innerhalb der gebildeten Katego-
rien sind besonders stark prasent. Durch die Verteilung der Schlisselbegriffe, aber auch in
der Varianz kombinierender Forschungsansatze, lasst sich insgesamt eine ausgepragte He-
terogenitat empirisch-methodischer Zugange erkennen. In den Kombinationen von Methoden
und Instrumenten (auf aggregierter Ebene der Kategorien) deutet sich jedoch auch an, dass
Methodenmixes quantitativer und qualitativer Verfahren durchaus haufig zum Einsatz kom-
men. Somit wird einerseits der sozialwissenschaftliche Trend zu mixed methods research
durch die Ergebnisse abgebildet (vgl. Kapitel 4.2 sowie 4.5.3). Andererseits werden darin
auch Tendenzen deutlich, die analytische Tiefe empirischer Hochschulforschung zu verbes-
sern.'® These 2 kann folglich nicht eindeutig zuriickgewiesen oder bestétigt werden. Zwar
bildet Uberwiegend klassisches Instrumentarium den Kern empirischer Hochschulforschung.
Gleichwohl lassen sich durch verstarkte Methodenkombination und den Einsatz bibliometri-
scher Verfahren auch innovative Forschungsansatze beobachten.

Mit diesen Ergebnissen zu Forschungsmethoden von Hochschulforschung lassen sich
disziplinare Praktiken der Sozialwissenschaften nachvollziehen (vgl. Kapitel 4.2.1). Es lasst
sich demnach festhalten, dass Hochschulforschung disziplinare Entwicklungen durchaus
erkennt und sich zunutze macht. Gleichwohl kénnten Potenziale der im Kontext von Hoch-
schulforschung erhobenen Daten durch analytische Vertiefung weitaus intensiver genutzt
werden, indem bspw. Methodenmixes im Hinblick auf spezifische Themenstellungen der
Hochschulforschung weiter entwickelt werden. Auch in der Wahl und dem Zugriff auf unter-
schiedliche Publikationsformate lassen sich im Vergleich zum Wissensaustauch und -
transfer der Soziologie und Politikwissenschaft ahnliche Muster erkennen (vgl. Abbildung 2).
Damit wird der Einfluss der von Pasternack (2006) identifizierten Quellendisziplinen der

Hochschulforschung empirisch nachvollziehbar (vgl. Kapitel 2.2). Es kann jedoch hier noch

104 Zum institutionell und strukturell bedingten Ausmal’ deskriptiver, analytisch wenig ausgereifter Studien vgl.

Wissenschaftsrat (2013, 9 und 77).

108 »By mixing the datasets, the researcher provides a better understanding of the problem than if either dataset
had been used alone. (Creswell & Plano Clark 2006, 7).
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nicht eindeutiger geklart werden, ob sich durch spezifisch interdisziplinar organisierte und
anwendungsorientierte Forschungsansatze oder eine vorwiegend Gesellschaft, Politik und
Praxis adressierende Ausrichtung von Publikationsformaten transdisziplindre Forschungs-
und Wissenschaftspraxis zeigt. Um hochschulforscherische Praxis auch empirisch als spezi-
fisch transdisziplinar identifizieren zu kénnen, mussten die vorliegenden Daten intensiver
ausgewertet und erganzt werden. Hinsichtlich der Priifung von These 3 lassen sich hier vor-

erst nur Indizien der Anwendungsorientierung von Hochschulforschung festhalten.

Indizien transdisziplinarer Hochschulforschungspraxis

In der vorliegenden Analyse wurde Evaluation exemplarisch als Schllsselbegriff fir anwen-
dungsorientierte Forschungsansatze erhoben. Anhand der Trefferhaufigkeiten flr Evaluation
wird die Bedeutung evaluierender Verfahren im Hochschulforschungskontext deutlich. Zwar
lassen sich vorerst nur bedingt Aussagen dartiber treffen, welche der Dokumente den Begriff
als Nachweis eigener Forschungsarbeit angeben. Jedenfalls deutet sich hier eine gewisse
Konzentration auf problemlésungs- und anwendungsorientierte Forschung an. Gerade flr
eine intensivere Analyse dieser Nachweise erscheint es besonders wichtig, samtliche Doku-
mententypen genauer zu untersuchen, um die unterschiedlichen Adressaten evaluierender
Forschung uber die Organisation Hochschule hinaus zu identifizieren und so die Position der
Hochschulforschung in ihrem Verhaltnis zur Offentlichkeit und disziplindrer Wissenschaft
genauer zu bestimmen.

Die vergleichbaren Werte zu denen der Publikationskultur der Sozialwissenschaften
kénnen vorerst nur so interpretiert werden, dass disziplinar geschulte Identitadten und Prakti-
ken im interdisziplindren Forschungskontext der Hochschulforschung Ubertragen werden.
Die starke Einbindung sozialwissenschaftlicher wie hochschulforscherischer Beitrage an na-
tionale und regionale Entwicklungen wird besonders deutlich im Verhaltnis deutsch- und eng-
lischsprachiger Veroffentlichungen. Hochschulforschung scheint demnach in besonderer
Weise die Entwicklungen des einheimischen tertiaren Sektors im Blick zu haben.

In wie weit die Wahl eines Dokumententyps durch spezifisch disziplinare oder inter-
disziplindre Praktiken bestimmt ist lasst sich hier noch nicht gesichert bestimmen. Hierzu
musste zweierlei intensiver betrachtet werden: Welchem disziplindren oder institutionellen
Hintergrund entstammen die einzelnen Autorinnen oder Autorengruppen? Und an welche
Adressaten richten sich die Dokumente (bspw. disziplinar- oder praxisorientierte Zeitschrif-
ten).

Auf der Grundlage von wissenschaftlichen Verdffentlichungen Transdisziplinaritat im
Sinne von Mode-2 empirisch nachzuweisen, stellt eine besondere Herausforderung dar.

Denn hierbei gilt es insbesondere zwei Kriterien innerhalb der und durch die Dokumente zu
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identifizieren: Problembewusstsein und Anwendungsorientierung, die sich durch die Kombi-
nation wissenschaftlicher Theorien und Methoden mit kontext-spezifischem Expertenwissen
und in der Form des Wissenstransfers ausweisen lassen. Folglich ware hier besonders der
Heterogenitat von Kommunikationsstrukturen durch die Analyse verschiedener Publikations-
formate Rechnung zu tragen, um einerseits unterschiedliche Akteurinnen und Akteure und
somit Wissenskanale zu identifizieren und zugleich die Adressatinnen und Adressaten von
praxisrelevantem Wissen aulierhalb des Wissenschaftsbetriebs zu berlicksichtigen. Vor die-
sem Hintergrund sind die Grauen Dokumente ein wichtiges Publikationsformat, wenn es gilt
auf Gesellschaft rekurrierende, anwendungsorientierte Kontexte zu erfassen. Wenngleich zu
vermuten ist, dass es sich bei solchen Veroffentlichungen gréfitenteils um Dokumente han-
delt, die ein eher geringeres forschungsstrategisches Niveau aufweisen (vgl. Kapitel 4.4.2),
sollte der Impact hier kommunizierten wissenschaftlichen Wissens gerade in inter- und
transdisziplinaren Forschungszusammenhangen nicht unterschatzt werden. Auch hier kénn-
ten sich erweiterte Kompetenzen sekundar- und inhaltsanalytischer Auswertungsverfahren

auszahlen.

Vergleich der Ergebnisse mit dem englischsprachigen Raum

Wie sind die Ergebnisse im Vergleich der englisch- und deutschsprachigen Hochschulfor-
schungslandschaft zu beurteilen?

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit sind die unterschiedlichen Forschungsansatze von
Tight (2012, vgl. Kapitel 2.3) und dem in dieser Arbeit gewahlten (vgl. Kapitel 4.1 und 4.5.2)
zu beriicksichtigen.'® Festhalten lasst sich, dass sich mit noch gréRerer Eindeutigkeit als bei
Tight (2012), fur die deutschsprachigen Dokumente zeigt, dass Befragungen die praferierte
Erhebungsmethode im Kontext empirisch basierter Hochschulforschung sind. Auch bestehen
Parallelen zu englischsprachigen Dokumenten hinsichtlich der Analyse von bereits vorlie-
genden Daten durch Sekundar- und Dokumentenanalysen. In der zusammengefassten Be-
trachtung der dominanten Verfahren empirisch basierter Dokumente lassen sich ebenfalls
vergleichbare Werte ermitteln; Tight kommt dabei auf einen Anteil von 91% (ebd., 21)."% In
der Untersuchung hier summieren sich die Werte der entsprechenden Kategorien |, II, IVa
und IVc auf einen Anteil von 87% der Erhebungs- und Analyseverfahren. Folgt man weiterhin

der Feststellung von Tight (2012, 221), dass ein Zusammenhang zwischen der Forschungs-

196 Zumal Tight auf Datenquellen zurtickgreift, die eindeutig Hochschulforschungsoutput darstellen (vgl. 2012, 13

ff. und 39 ff.), was fur die hier erstellte Datenbasis nur mit Einschréankungen bestatigt werden kann (vgl. Kapi-
tel 4.4.2 und die weiteren Ausflihrungen hier).

%7 Dieser Wert bezieht sich ausschlieRlich auf die Analyse der Journalartikel. Die Einzelverteilung liegt bei »mul-

tivariate analyses (44% of articles), documentary analyses (26%) and interview-based studies (21%)« (a.a.O).
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ebene und verwendeter Methode besteht, kann davon ausgegangen werden, dass es sich
bei dem Grofteil der analysierten Dokumente um Untersuchungen auf nationaler, regionaler
oder der Ebene von Institutionen handelt. Dies wirde erneut die Einschatzung bestatigen,
dass Hochschulforschung stark von nationalen und regionalen Themen dominiert wird (ebd.,
28 ff. und 45 ff.)."%®

Limitierung

Im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten wurde in der vorliegenden Untersuchung darauf
Wert gelegt die Wissensbasis der deutschsprachigen Hochschulforschungslandschaft mog-
lichst umfassend abzubilden. In welchem Umfang die Datenbasis die reine empirisch-
methodische Basis und Publikationskultur des Forschungsfeldes erfasst kann nicht endgiiltig
geklart werden. Mit den IDS-Literaturdatenbanken wurde jedoch eine Datenquelle gewahlt,
fur die nachprifbar ist, dass nahezu ausschlie3lich und in groem Umfang Dokumente er-
fasst werden, die hochschulforscherisches oder hochschulforschungsrelevantes Wissen
transportieren. Und mit den vorliegenden Ergebnissen kann die Eignung der Datenquelle fir
eine erste Untersuchung dieser Art jedenfalls bestatigt werden. Denn es war im Zuge der
Bearbeitung der hier gestellten Forschungsfragen sowohl moglich theoretische Voran-
nahmen zu Parallelen und VerknUpfungen mit wissenschaftlichen Disziplinen national, als
auch zur internationalen wissenschaftlichen Community der Hochschulforschung aufzuzei-
gen. Abschliel3end wird im Folgenden vorgeschlagen, wie sich zukinftiges Engagement zur

Fortfihrung des in dieser Arbeit begonnen gestalten kdnnte.

1% \/gl. auch Teichler (2005, 447)
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6 Ausblick

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrat (2013) zu Ausbau und Strukturierung methodischer
Kompetenzen des HIS-Hochschulforschung — die einer der Ausgangspunkte der vorliegen-
den Betrachtungen waren — adressieren ein Institut der deutschen Hochschulforschungs-
landschaft, das sich durch einen klaren Schwerpunkt auf forschungsbezogene Dienstleistun-
gen charakterisiert. Insofern sind die Betonungen der Stellungnahme nachvollziehbar, die
Forschungsleistungen und insbesondere die Ausbildung von Methodenkompetenzen zur
evidenzbasierten Politikberatung auszubauen (ebd., 19, 76, 82 ff.). Die Empfehlung zur star-
keren Vernetzung mit anderen Einrichtungen der Hochschulforschung ist grundsatzlich
durchaus zu unterstitzen (ebd., 17, 22, 77 ff.). Ziel wissenschaftlicher Forschung tber Hoch-
schulen kann es jedoch nicht sein, sich ausschlieRlich an den Interessen evidenz-basierter
Politikberatung auszurichten, wenn sie sich weiterhin im akademischen Wissenschaftssys-
tem etablieren will. Denn »der Versuch der Politik, sich Wissenschaft dienstbar zu machen,
zwingt die Wissenschaft [und damit die wissenschaftliche Forschung], in Kategorien zu den-
ken, die nicht die eigenen sind« (Mittelstrald 2012, 14). Hochschulforschung muss sich folg-
lich nachweislich davon emanzipieren, dass sie »irgendwie ihre Verpflichtungen [der Weiter-
gabe praxisrelevanten Wissens bedient], indem sie zusammenschreibt, was sie, relevant
oder nicht, weil3«, damit sie bewegt (ebd., 15, Hervorhebung AH). Mir erscheint die verstark-
te Einbindung bibliometrischer Instrumente in Richtung thematischer wie methodischer
Selbstreflexion der nationalen und regionalen Hochschulforschung vielversprechend. Auf
internationaler Ebene sind derartige Bearbeitungen bereits seit langerem zu beobachten (vgl.
Krucken & Kosmutzky 2013). Mit der vorliegenden Arbeit sollte jedoch auch deutlich gewor-
den sein, dass mit einer Empfehlung zur Intensivierung solcher Ansatze zwei grol3e Heraus-
forderungen an das Forschungsfeld verbunden sind: Die Schaffung einer adaquaten Daten-
grundlage sowie Investitionen in die empirisch-methodische Ausbildung von feldinternen
Expertinnen und Experten. Fir beides ist die Hochschulforschung auf Kooperationen — ins-
besondere mit der soziologischen Wissenschaftsforschung — angewiesen,'® die im Gegen-
zug vom dann theoretisch sowie empirisch reflektierten Umgang der Hochschulforschung mit
sich selbst und ihrem Gegenstand profitieren kénnte.

Was die Schaffung einer Datengrundlage flir bibliometrische Forschung angeht, ist ex-
plizit zu betonen, dass die Bemiihungen und Ertrage von ids hochschule fir die Weiterent-
wicklung bibliometrischer Ansatze von immensem wert sind. Denn im Rahmen des Projekts

wurden nicht nur mit der Publikationsdatenbank und deren spezifischer Struktur gewinnbrin-

'%9 7u Schnittstellen und Potenzialen der Kooperation von Wissenschafts- und Hochschulforschung vgl. Kriicken
(2012).

74




Forschungsmethoden und Publikationsmuster der deutschsprachigen Hochschulforschung

gende Vorarbeiten geleistet. Dartiber hinaus wurde im Projektverlauf ein Directory der Hoch-
schulforschung (Hochschulrektorenkonferenz 2003) erstellt, das Institutionen und Personen
des Forschungsfeldes identifiziert. Damit verfligt das Forschungsfeld bereits seit einem Jahr-
zehnt Gber Datenpools, die sich zur Aufbereitung und anschlieRenden Anwendung bibliomet-
rischer Methoden anbieten. Das Auslaufen des Projekts nach der Anschubfinanzierung kann
nur so interpretiert werden, dass das Potenzial dieser Vorarbeiten weder feldintern noch Sei-
tens wissenschaftsfordernder Institutionen erkannt wurde. Umso mehr sind die aktuellen
Bemulhungen der Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin zu begrifien. Im
Zuge einer Kooperation mit der Bibliothek des HoF-Wittenberg werden hier die Dokumen-
tenbestande der IDS-Literaturdatenbanken in groem Umfang und kontinuierlich in der Lite-
raturdatenbank von Hochschulwesen Online nachgewiesen.110 Daruber hinaus scheint es,
dass man im Zuge des Ausbaus des Fachinformationsdienstes Hochschulwesen Online so-
wohl an den Erfahrungen aus ids hochschule als auch an den aktuellen Bedrfnissen der
wissenschaftlichen Community interessiert ist. Dies wurde im Marz dieses Jahres im Rah-
men eines Rundgesprachs mit Vertreterinnen und Vertreter hochschulforschender Institutio-
nen in Deutschland, initiiert von der Universitatsbibliothek, deutlich (Universitatsbibliothek der
Humboldt-Universitat zu Berlin 2013). Derartige Initiativen gilt es insbesondere im Hinblick
auf bibliometrische Datengrundlagen engagiert auszubauen. Anhand einer kirzlich erschie-
nenen Studie, die sowohl bei Empirikern als auch bei Theoretiker einen gewissen Impact
erreichen durfte, soll beispielhaft gezeigt werden, welche Méglichkeiten sich aus bibliometri-
schen und analytisch ausgereifteren Techniken empirischer Forschung ergeben.'"”

In ihrem Beitrag, der im Kontext der Innovationsforschung entstanden ist, beleuchten
Raasch u.a. (2013) die Evolution interdisziplinarer Wissenschaft und Forschung. Anhand
einer Fallstudie wird gezeigt, wie sich die wissenschaftliche Interaktion und Kooperation ei-
nes interdisziplinar begriindeten Forschungsfeldes (Open Source Innovation) entwickelt. Die
empirische Analyse konzentriert sich dabei auf die Anwendung bibliometrischer Verfahren
und deckt so Kommunikationsmuster, Netzwerke und thematische Entwicklungen des For-
schungsfeldes auf. Zusatzlich werden die Bedingungen von Interdisziplinaritat anhand der
Entwicklung des spezifischen Feldes und des Wissenschaftssystems insgesamt mit der em-
pirischen Analyse in Beziehung gesetzt. So treten Ergebnisse zu Tage, die (auf den ersten
Blick) das Spektrum interdisziplinar organisierter Forschungsfelder in ihrer momentanen Ver-

fassung in Frage stellen.

"% vgl. www.hochschulwesen-online.de (Zugriff: 23.05.2013).

" An dieser Stelle geht es ausschliellich darum, die Methode von Raasch u.a. als fiir die weiterfihrende For-

schung fruchtbar darzustellen, und wird daher im Weiteren nur auf eines der Ergebnisse der Studie vorgestellt
werden (vgl. weiterhin Raasch u.a. 2013, 1147 ff.).
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Diese Untersuchung ist insofern an sich fiir die theoretische Beschaftigung im Rahmen
der Hochschul- und Wissenschaftsforschung inhaltlich interessant. Und es wird sich zeigen,
in wie weit die Ergebnisse der Studie und der zu erwartende Diskurs die wissenschaftlichen
Communities sowie Uberzeugungen von Hochschulentwicklungsakteurinnen und -akteuren
und wissenschaftspolitische Trends nachhaltig zu irritieren vermégen. Hier interessieren je-
doch besonders die empirischen Komponenten der Methodik der Erkenntnisproduktion, die
sich aus der vergleichenden und zugleich objektiven Analyse von bibliometrischen Daten
und Sekundardaten zusammensetzt und zur Interpretation — neben den eigenen Befunden —
Ergebnisse vorliegender, konzeptioneller Arbeiten einbezieht. Dieses Vorgehen scheint auf
den ersten Blick flir empirisch basierte, avancierte Forschung oder auch speziell wissen-
schaftsforscherisch inspirierte Fallstudienansatze nicht sonderlich innovativ. Das theoreti-
sche Konzept von Interdisziplinaritat wird hier jedoch in besonderer Weise einbezogen in
konzeptionelle Uberlegungen der empirischen Datenbasis, der Analyse und die Interpretation
der Befunde uber feldinterne Spezifika und entsprechendes Expertenwissen hinaus (vgl.
ebd., 1140). Dies zeigt sich beispielweise durch die Beriicksichtigung mehrerer Datenquellen
fur die bibliometrische Analyse, um die wissenschaftliche Aktivitat der interdisziplindren Ak-
teure méglichst vollstandig zu erfassen.”'? Mit dem verfolgten Ansatz wird es dann auch
mdglich Kontingenzen der Evolution von Interdisziplinaritat abzubilden (vgl. ebd. 1149).

Neben der wissenschaftslogischen Notwendigkeit an sich, scheint es mit den Methoden
der Wissenschaftsforschung in mehrfacher Hinsicht attraktiv sein, dass sich Akteurinnen und
Akteure der Hochschulforschung verstarkt selbst darum bemihen, die Beschaffenheit des
eigenen Feldes tiefergehend empirisch zu ergriinden (wie im Fall der Innovationsforschung
geschehen). Wie die Forschergruppe um Raasch zeigt, lasst sich durch die Kombination
innovativer und traditioneller Forschungsverfahren nicht nur eine objektive Grundlage zur
selbstkritischen Reflexion eines einzelnen Forschungsfeldes schaffen. Gleichzeitig kénnen
auch Implikationen fir ahnlich strukturierte (und so auch vermeintlich transdisziplinare) For-
schungsfelder geschaffen werden. Und darin ist wiederum ein besonderer Anreiz gerade flr
die Hochschulforschung zu sehen. Denn indem sie sich selbst zum Untersuchungsgegen-
stand macht, eroffnet sich auch die Moglichkeit neuer Perspektiven auf das, was die Agenda
des Alltagsgeschafts der Hochschulforschung als Teil und zugleich kritischen Observator des
Hochschulsystems bestimmt.

Eine der Schlussfolgerungen der Studie von Raasch u.a. (2013) lautet:

»Increasing understanding of a research field facilitates the modularization of research efforts.
Modularization will tend to follow disciplinary faultlines. As a consequence, interdisciplinary
research tends to decline as research fields mature.« (ebd., 1149)

"2 Bibliometrische Forschung basiert bis dato zumeist auf einer Datenquelle. Raasch u.a. kénnen zeigen, dass

dadurch nur sehr selektive Ausschnitte wissenschaftlicher Kommunikation erfasst werden (vgl. Raasch u.a.
2013, 1141, 1150).
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Wenn dem so ist, dass Interdisziplinaritat im Zuge etablierter Praxis von disziplinaren Struk-
turen zunehmend absorbiert wird,""® scheint es umso wichtiger und dringender, dass die
Hochschulforschung das Ausmal ihrer disziplinaren, theoretischen und methodischen Pra-
gung tiefergehend ergrindet. Zum einen, um ihre eigene Verfasstheit mit den heutzutage
verfugbaren wissenschaftlichen Mitteln angemessen zu reflektieren. Zum anderen, um die
Beschaffenheit des »fortwahrende[n] interdisziplinare[n] Kopplungsmanéver« (Pasternack
2006, 108) der Hochschulforschung vergleichend zu analysieren. Erst mit diesem Wissen
wird deutlicher werden, ob und wie einer empirischen Prifung der Hochschulforschung als

Mode-2-Forschungsfeld adaquat nachgegangen werden kann.

"3 Zu den Gefahren zunehmender Theorielosigkeit der Wissenschaft durch Interdisziplinaritat, die damit gerade

zu beobachten waére vgl. Eirmbter-Stolbrink & Kdénig-Fuchs (Hg.) (2005). Zum Trend und den Herausforde-
rungen interdisziplindrer Praxis am Beispiel der Technowissenschaften vgl. Weber (Hg.) (2010); im internatio-
nalen Vergleich vgl. Davies, Devlin & Tight (Hg.) (2010).
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Anhang 1

Quellenangabe

Alphabetischer Index sozialwissenschaftlicher Methoden und

Instrumente mit

Quelle

Suchwort

T

Absolventenbefragung

Aggregatdatenanalyse

Aktenanalyse

X|X|X| @

Aktionsforschung

XXX

Bedarfsanalyse

XXX [X

X

Bedeutungsanal

Bedeutungsfeldanalyse

Befragung

Beobachtung

X|X| XX

x| X

X[ X|X

XXX

Bibliometrie

XXX

XXX

Biographieanalyse

Biographieforschung

x

biographische Meth.

Clusteranalyse

Delphi

XXX |[X

Deutungsmusteranalyse

Diskriminanzanalyse

x| IXIX| X

Diskursanalyse

XI|X| XXX

Dokumentarische Meth.

Dokumentenanalyse

Effizienzanalyse

x

x>

Einzelanalyse

Einzelbeobachtung

Einzelfallanalyse

Einzelfallstudie

Ethnografie/Ethnographie

Evaluation

Experiment

XXX

XXX

Expertenbefragung

XXX XX XXX XXX [ X[X]|X] XX

Faktorenanalyse

XXX

x

XXX |[X| X

XXX ([X| >

Fallanalyse

Fallkonstrastierung

Fallstudie

x

X

Feldbeobachtung

Feldforschung

x

Feldstudie

XXX | X

XXX XX ([ X

Fokusgruppe

Fragebogen

x

XXX |[X

Frequenzanalyse

XX

Funktionsanalyse

Grounded Theory

XXX X

Gruppenbefragung

Gruppendiskussion

XXX

X

Informetrie

Inhaltsanalyse

Interaktionsanalyse

Interdependenzanalyse

Interview

XIX|X[X] [ XXX

XXX ([ X

X

Fortsetzung




Fortsetzung Anhang 1

Quelle

Suchwort

Kausalanalyse

X

X

Kommunikatoranalyse

Kontextanalyse

Kontingenzanalyse

X|X|[X[X] ©

Korrespondenzanalyse

Kovarianzanalyse

XXX (X

XXX | X

Kozitationsanalyse

Langsschnitt

X

X

Lebenslaufforschung

Leitfaden

XXX

Literaturanalyse

MDS

XXX

Medienanalyse

Mehrebenenanalyse

XXX

Metaanalyse

multidimensionale Verfahren

multivariate Verfahren

XXX

XX

Narrationsanalyse

Netzwerkanalyse

Online-Befragung

Panel

XX | X[ X

X[X|X

Peer review

XX | X

XXX

Prozessanalyse

Quellenanalyse

Querschnittuntersuchung

x

XXX XX | XX

Querschnittbefragung

Randomisierung

Regressionsanalyse

Sekundaranalyse

XXX | X

x| X

Sequenzanalyse

XXX | X

Soziometrie

Strukturanalyse

x

XX XX

Strukturdaten

Strukturgleichungsmodell

Studentenbefragung

Studienabbrecherbefragung

Studienanfangerbefragung

Studierendenbefragung

Survey

XX |[X|X|X

Systemanalyse

Szientometrie/Scientometrie

Textanalyse

Triangulation

Varianzanalyse

Zeitreihenanalyse

XXX | X

XXX XXX

Zitatenanalyse

Zitationsanalyse

A = Atteslander (2010)
B = Bortz & Déring (2006)

C = Kromrey & Striibing (2009)

D = Lamnek (2010)

E = Schnell, Hill & Esser (2011)

F = GESIS Thesaurus

G = IDS Methodenschlagworte

H = eigene Erganzung
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Anhang 2  Nutzeransicht der Online-Datenbank ids hochschule

Anhang 2a Recherchemaske der Profisuche von ids hochschule
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Anhang 3

Nachweise absteigend (Stand: 06.12.2012)

Sprachfassungen der Datenquelle IDS-Literaturdatenbanken nach Haufigkeit der

n n

2927 | pres.:dt. | pres.:poln. | pres.:engl. |
pres.:dt. 1| pres.:franz. 1
pres.:.engl. 2746 | pres.:dt. | pres.:ital. 1
pres.:engl. | res.:engl. 1189 | pres.:slowak. 1
pres.:dt. | res.:engl. 767 | pres.:ukrain. 1
pres.:dt. | res.:dt. | res.:engl. 552 | pres.:dt. | res.:franz. 1
pres..dt. | res.:dt. | res.:engl. | res.:estn. |
pres..dt. | pres.:engl. 338 | res.:russ. 1
pres.:dt. | res.:dt. 315 | pres.:franz. | pres.:engl. | pres.:span. 1
pres.:dt. | res.:engl. | res.:dt. 128 [ pres.:russ. | pres.:engl. 1
pres.:russ. 84 | pres.:russ. | pres.:kasach. | pres.:engl. 1
pres.:dt. | pres.:franz. 38 | pres.:dt. | res.:engl. | res.:franz. | res.:dt. 1
pres..engl. | res.:engl. | res.:dt. 29 | pres.:tschech. | pres.:engl. 1
pres.:engl. | res.:dt. | res.:engl. 23 | pres.:dt. | pres.:span. 1
pres.:franz. 22 | pres.:dt. | pres.:engl. | pres.:niederland. 1
pres.:engl. | res.:dt. 21 | pres.:dt. | res..dt. | res.:franz. | res.:engl. 1
pres.:engl. | res.:engl. | res.:franz. 21 | pres.:lat. | pres.:dt. 1
pres.:poln. 19 | pres.:dt. | res..engl. | res.:dt. | pres.:engl. 1
pres.:dt. | pres.:engl. | pres.:franz. 16 | pres.:dt. | res.:ital. 1
pres.:engl. | pres.:dt. 16 | pres.:dt. | pres.:poln. | pres.:tschech. 1
pres.:engl. | pres.:franz. 16 | pres.:dt. | pres.:franz. | res.:dt. | res.:franz. 1
pres.:dt. | pres.:engl. | pres.:russ. 12 | pres.:dt. | res.:dt. | res.:engl. | res.:russ. 1
pres.:bulg. | pres.:engl. 11 | pres.:engl. | pres.:span. 1
pres.:engl. | res.:engl. | res.:franz. | res.:span.
pres.:poln. | pres.:engl. 11| res.:dt.

pres.:dt. | pres.:engl. | res.:dt. | res.:engl.

pres.:

dt. | res.:engl. | pres.:engl.

pres.:tschech.

pres.:

dt. | pres.:engl. | res.:engl.

pres.:schwed.

pres.:

dt. | res.:dt. | res.:engl. | pres..engl.

pres.:engl. | pres.:franz. | pres.:span.

pres.:

dt. | res.:engl. | res.:franz. | pres.:franz.

pres.:dt. | pres.:poln.

pres.:

franz. | pres.:dt. | res.:engl.

pres.:ungar. pres.:ungar. | res.:engl.

pres.:dt. | pres.:russ. pres.:poln. | res.:engl.

pres.:bulg. pres.:ruman.

pres.:span. pres.:engl. | res.:engl. | res.:dt. | res.:franz.
pres.:franz. | res.:engl. pres.:dt. | res.:dt. | res.:franz. | pres.:franz.

pres.:dt.| res.:dt.| res.:engl.

pres.:

engl. | res.:niederland.

pres.:franz. | pres.:engl.

pres.:

engl.| pres.:dt.

pres.:engl. | pres.:russ.

pres.:

franz. | pres.:dt.

pres.:poln. | res.:dt.

pres.:

engl. | res.:estn. | res.:franz.

pres.:engl. | pres.:franz. | pres.:dt.

pres.:

beloruss. | res.:engl. | res.:dt.

pres.:engl. | pres.:poln.

pres.:

schwed. | res.:engl.

pres.:russ. | res.russ.

pres.:

dt.| res.;engl.

pres.:engl. | pres.:japan.

pres.:

franz. | pres.:niederland.

pres.:dt. | pres.:franz. | pres.:engl.

pres.:

dt. | res.:franz. | res.:dt. | pres.:franz.

pres.:niederland. | pres.:franz.

pres.:

dt. | res.:ruman.

pres.:dt. | pres.:engl. | pres.:span.

pres.:

chin. | pres.:dt.

Alalalalalalalalalalalalalalalalalalalalala

pres.:dt. | res.:dt. | res.;engl. | res.:franz.

NINININNINNWWWWw|A MDA OOO|O(N|N|[O|—

pres.:dt. | res.:dt. | res.:engl. | res.:franz. |
res.:russ.

res.:dt.

pres.:engl. | pres.:niederland.

NIN|IN

pres = Sprachfassung des vorliegenden Dokuments;

res = Sprachfassung des Resiimee/Abstract
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Anhang4  Dokumententypen der Datenquelle IDS-Literaturdatenbanken (Stand: 06.12.2012)

Dokumententypen der IDS-Literaturdatenbanken

(eindeutig: 96%, nicht eindeutig: 4 %; N=35794)

eindeutig nicht eindeutig eindeutig nicht eindeutig

AD 120 NA 128
AD | IM 2 NA | AD 3
AD|LO 1 NA | IM 224
AD | MO 10 NA | MO 8
AD | NA 1 NA | ST 4
AD | SW 2 NA | SW 7
AD | ZA 3 NA |IM 1

AM 5824 SN 2
AM | AD 2|ST 491
AM | LO | NA 99 ST | MO 14
AM | NA 2 ST | NA 37
AM | ST 1|SW 2397
AM | TA 3 SW | AD 4
AM | ZA 4 SW|IM 4

M 253 SW | IM | NA 1
IM | NA 2 SW|MO 5
IM | AD 1 SW | NA 15
IM | MO 2 SW |NA|AD 2
IM | NA 52 SW|NA]|IM 4
IM| ST 6 SW|NA]|LO 1
IM | SW 1 SW|ST 1

LO 12 SW]|TA 1
LO|IM 1 SW|zSs 9
LO | NA 2|TA 225
LO | SW 2 TA[IM 1

MO 6632 ZA 18233
MO | AD 78 ZA | AD 14
MO | AD | NA 3 ZA|AM 1
MO | IM 38 ZA|IM 2
MO | IM | NA 18 ZA | ST 28
MO | NA 147 ZA | SW 5
MO | NA | AD 1 ZA|TA 1
MO |NA | IM 51|ZS 153
MO |NA|ST 3 ZS | NA 3
MO | ST 273 ZS | SW 34
MO | ST | NA 1 ZS | ZA 2
MO | SW 19 leer 56
MOI|NA 1

AD = Amtliches Dokument, Gesetz; AM = Beitrag in Sammelwerk; IM = Informationsmittel, LO =

Loseblattsammlung; MO = Monographie; NA = Nachschlagewerk; NN = Manuskript, Vortrag; ST
Statistik; SW = Sammelwerk; TA = Zeitungsartikel; ZA = Zeitschriftenartikel; ZS = Zeitschrift
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Anhang 5 Entwicklung der Datenbankeintrége
Sprachfassungen der Dokumente)

im Zeitverlauf (insgesamt

und nach

2500
S gesamt (N=35794)
2000 /\v \/\/\__
1500 Ny v/\
v
deutsch (N=31514)
1000 //
500 englisch (N=4074)

0 sonstige (N=206)
199(199(199/199|199(199(199/199|199|199|200|200|200(200|200/200|200(200|200200|201
0|1|2|3|4|5|6|7|8|9|0|1|2|3|4|5|6|7|[8|9]|0

= gesamt [(859|972/1052120716561498159720032157198120872094175018921939185617572009188317681775
e deutsch [761|871/969[1151158114491499186019741811186618911561163716441602142415821537/13841458
e englisch | 49 | 53 | 60 | 49 | 66 | 45 | 91 |138(181(162|213(197(187|247 291 (241|332 |427 346|383 |316
e—msonstige | 49 (48 (23| 7 |9 |4 |7 |52 8|8 |6 2|84 (13[1[0|0]|1]1
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Anhang 6 Operationalisierung: Bereiche und Kategorien der Datenanalyse (inkl. Z&hlung)

Soziometri
Szientometri, Scientometri
Informetr

Kozitationsanaly, Ko-Zitationsanaly

A) Instrumente und Verfahren der Datenerhebung
la schriftliche Befragung Ib miindliche Befragung Il Experiment  {Illa Feldforschung [1lb Fallstudien

gesamt 2553 gesamt 1208 gesamt 85 gesamt 147 gesamt 235
Befragung_schriftich 831|Interview 846|Experiment  85|Beobachtung 82|Fallstudie 23
Fragebogen, Fragebdgen 721|Peer review, Peer-review 123 Feldforschung 18
Léngsschnitt 230|Leitfaden 107 teilnehmende Beobachtung 17
Panel 171(Befragung_miindlich 58 Ethnograf, Ethnograph 14
Studentenbefragung 158{Gruppendiskussion Y Feldstudie 14
Absolventenbefragung 96| Delphi 2 Einzelbeobacht 1
Querschnitt 93| Gruppenbefragung 3 Feldbeabacht 1
Survey 85|Fokusgrupp 2
Onlinebefragung, Online-Befragung 67
Expertenbefragung 46
Studierendenbefragung 3
Studienanfangerbefragung 12
Studienabbrecherbefragung 6
Querschnittbefragung 0
B) Instrumente und Verfahren der Datenanalyse
IVa Auswertung, standardisiert IVb Auswertung, nicht-standardisiert IVc Inhaltsanalyse

gesamt 382 gesamt 144 gesamt 306
Sekundaranaly 89(Biographieforsch, Biografieforsch, 48|Dokumentenanaly 115
multivariat 55[Biographische Meth, Biografische Meth, Literaturanaly 74
Strukturanaly 36|Lebenslaufforsch Inhaltsanaly 52
Interdependenz 29(Fallanaly 20|Aktenanaly 29
Strukturdaten 24|ProzefRanaly, Prozessanaly 20|Diskursanaly 15
Faktorenanaly 20|Systemanaly 19|Dokumentarisch 13
Regressionsanaly 19|Bedarfsanaly 15| Textanaly 7
Varianzanaly 18|Grounded Theor 7|Quellenanaly 1
Clusteranaly 17|Einzelfallanal, Einzelanaly 6|Bedeutungsfeldanaly 0
Mehrebenenanaly 12|Deutungsmusteranaly 2|Kontingenzanaly 0
multidimensional 11]|Funktionsanaly 2
Strukturgleichung 9|Interaktionsanaly 2
Zeitreihenanaly 8|Bedeutungsanal 1
Diskriminanzanaly 6|Effizienzanaly 1
Metaanaly, Metadatenanaly 6|Kontextanaly 1
Sekundardaten 6|Fallkonstrastier 0
Sekundarstat 5|Kommunikatoranal 0
Kovarianz 3|Narrationsanaly 0
Netzwerkanaly 3
Kausalanaly 2
Korrespondenzanaly 2
Frequenzanaly 1
Randomisier 1
Aggregatanaly 0
MDS 0
Medienanaly 0
Sequenzanaly 0
C) Analyse des Wissenschaftssystems und sozialer Prozesse
V Bibliometrie VI Evaluation

gesamt 88 gesamt 2355

Bibliometri 52| Evaluation_1 (kombi.) 596
Zitationsanaly, Zitatenanaly 29| Evaluation_2 (single) 1759

OO Wh
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Anhang 7 Anteil der Treffer fiir Evaluation an Gesamterhebung (n =7457/5698)

Kategorien | bis V
68% (90%)

Evaluation_1
8% (10%)

Anhang 8 Verteilung der Kategorien | bis V (inklusive Einzeltreffer-Nachweise; n = 5102)

Auswertung, nicht- Bibliometrie

standardisiert Inhaltsgnalyse 2%
3% 6%
0

Auswertung,
standardisiert
7%

Feldforschung/Fall
studie
6%
Experiment
2%

n =5102
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Anhang 9 Datenerhebungen durch schriftiche und mindliche Befragung im Zeitverlauf
(Haufigkeit der Treffer pro Datensatz und Jahr innerhalb Kategorie =1; inkl.
Einzelnachweise)

180
0 A A Befragung
140 / \V/ \ schriftlich (n =

/ \ 2188)
120 A
100 / \ / \ /\
wl o~ NV VN N\
wl / /~ \ \V/
40 / /\/ \/v\/_/B\f/
20 “/J muigﬁgmg}

1083)
0

O DN DN P DA PN PO PO >O 0D P OO
PSSP FFTLLS O
NIRRT DT RN DT R DT AR AR AR AR AR AR AR AR DT AR AP
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Anhang 10 Gesamtibersicht der Kombinationen empirischer Methoden und Instrumente (Kategorien 1-V)

Kategorie
Befragung, | Befragung, . .| Auswertung, Ausvyertung, . .
schriftlich miindlich Experiment | Feldforschung/Fallstudie standardisiert nlcht_- _ Inhaltsanalyse Bibliometrie
standardisiert
Treffer
707 32 33 16 26 21 20 32 13
156 X X
126 X X
50 X X
47 X X
38 X X
31 X X
21 X X
18 X X
S 16 X X
IS 13 X X
c g 11 X X
5| 2 9 X X
T 2 9 X X
&é g 9 X X
% -g : : : X X
o b=
o 2 5 X X
o 5 X X
T} 4 X X
4 X X
3 X X
2 X X
2 X X
2 X X
1 X X
1 X X
599 7 7 6 7 7 5 7 6

Fortsetzung




Fortsetzung Anhang 10

Kategorie A "
uswertung,
Befra'gu.ng, Bef_raggng, Experiment | Feldforschung/Fallstudie Auswertgr)g, nicht- Inhaltsanalyse Bibliometrie
schriftlich mandlich standardisiert standardisiert
Treffer
12 X X X
12 X X X
8 X X X
8 X X X
7 X X X
6 X X X
5 X X X
c 5 X X X
= 4 X X X
c B 3 X X X
() c
5 o) 2 X X X
£ g 2 X X X
£ X
'E < 2 X X X
S < 2 X X X
5 E 2 X X X
® © 1 X X X
= 1 X X X
@ 1 X X X
1 X X X
1 X X X
1 X X X
1 X X X
1 X X X
1 X X X
89 14 13 5 9 8 7 13 3

Fortsetzung



Fortsetzung Anhang 10

Kategorie
Befragung, | Befragung Auswertung Auswertung,
TN . ~n 2" | Experiment | Feldforschung/Fallstudie o nicht- Inhaltsanalyse Bibliometrie
schriftlich mandlich standardisiert L.
standardisiert
Treffer
2 X X X X
] 2 X X X X
2 2 X X X X
c @
o £ 1 X X X X
o Ko}
= S 1 X X X X
© o
__% ~ 1 X X X X
£ - 1 X X X X
) c
f = 1 X X X X
2 = 1 X X X X
= 1 X X X X
I 1 X X X X
14 9 9 3 5 4 5 7 2
1 X X X X X
C 1 X X X X X
[$)
E= 1 X X X X X
5er )
(= 1 X X X X X
© 1 X X X X X
5 2 4 2 5 2 3 5 2




Anhang 11 Graphische Darstellung der 2fach und 3fach Kombinationen (Ausschnitt)

Anhang 11a 2fach Kombinationen (Ausschnitt; n = 527)

156

126

2 A2 B2 C2D2E2F2G2H212J2K

2_A Befragung, schriftlich & mundlich

2B Befragung, schriftich & Auswertung,
standardisiert

2_C  Befragung, mindlich & Inhaltsanalyse
2 D  Befragung, schriftlich & Inhaltsanalyse

2 E Befragung, mindlich & Feldforschung/
Fallstudie

2 F Befragung, schriftlich & Feldforschung/
Fallstudie

2_G Befragung, muindlich & Auswertung,
nicht-standardisiert

2 H Befragung, schriftlich & Bibliometrie

21 Befragung, schriftlich & Experiment

2J Befragung, schriftich & Auswertung,
nicht-standardisiert

2 K Befragung, miindlich & Bibliometrie

Anhang 11b 3fach Kombinationen (Ausschnitt; n = 63)

12 12

3A3B3C3D3ES3F3G3H

3 A

3B

3C

3D

3 E

3 F

3G

3 H

Befragung, schriftlich & miindlich &
Inhaltsanalyse

Befragung, schriftlich & mindlich &
Feldforschung/Fallstudie

Befragung, schriftlich & mindlich & Auswertung,
standardisiert

Befragung, schriftlich & Auswertung,
standardisiert & Inhaltsanalyse

Befragung, schriftlich & mindlich & Auswertung,
nicht-standardisiert

Befragung, miindlich & Feldforschung/ Fallstudie
& Inhaltsanalyse

Befragung, schriftlich & mindlich & Experiment

Befragung, schriftlich & Feldforschung/Fallstudie
& Inhaltsanalyse
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