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I Einleitung

Bei einem ersten Blick auf den Forschungsstand zur Syntax des Neuhochdeutschen stof3t man
zundchst hdufig auf ein Bild vermeintlicher Eindeutigkeit, das ElspaBl (2005: 63) wie folgt
zusammenfasst:

Man darf wohl davon ausgehen, dass das im Folgenden skizzierte Bild von der Standardisierung
der deutschen Sprache verbreitet und anerkannt ist: Im spéten 15. und 16. Jahrhundert kommt es
zu einem iiberregionalen Sprachausgleich auf ostmitteldeutsch-ostoberdeutscher Grundlage. Im
17. und 18. Jahrhundert wird die deutsche Schriftsprache ausgebaut und erreicht schlielich mit
der Weimarer Klassik ihre bis heute giiltige Vereinheitlichung, so dass sich spétestens fiir den
Beginn des 19. Jahrhunderts von einer deutschen Standardsprache sprechen lasst.

Elspal} kritisiert jedoch, dass genau dieses weitverbreitete Bild von Standardisierung in der
neuhochdeutschen Zeit nicht umfassend die historische sprachliche Realitdt dieser Zeit abbildet
und daher die ,,géngige Darstellung von einem Abschluss der Standardisierung des Deutschen
im 19. Jahrhundert in Frage gestellt werden muss (2005: 63). Dass ein scheinbar eindeutiges
Bild der neuhochdeutschen Epoche iiberhaupt existiert, hingt eng mit dem Forschungsinteresse
der dlteren Forschung zur Sprachgeschichte zusammen, in deren Zentrum lange Zeit fast aus-
schlieBlich die Herausbildung der deutschen Schrift- und Standardsprache stand. Die daraus
resultierende ,,verbreitete Ansicht der relativen Statizitit der Syntax des jiingeren Nhd.“ (Agel
2000: 1855) fiihrt dazu, dass das jiingere Neuhochdeutsch und gerade dessen Varietiten-
spektrum als wenig erforscht zu gelten hat.

In den letzten Jahrzehnten ist jedoch ein vermehrtes Interesse an historischer Miindlichkeit
zu verzeichnen, das sich auch {iber die Germanistik hinaus in anderen Philologien zeigt (z. B.
Eggert/Kilian 2016). Diese Verdnderung hat mittlerweile dazu gefiihrt, ,,dass sich Forscher-
innen und Forscher heute Texte anschauen, die man friiher keines Blickes gewiirdigt hitte, oder
dass man tiberhaupt nach Texten sucht, von denen man lange glaubte, dass sie gar nicht exis-
tieren” (Elspall 2010: 1011). Eine ,,systematische Hinwendung zur Entwicklung gesprochen-
sprachlicher syntaktischer Muster ldsst aber sowohl die Sprachgeschichtsforschung als auch die
Gesprochene-Sprache-Forschung vermissen* (Hennig 2009: 7). Die Erforschung historischer
Miindlichkeit hat in den letzten Jahrzehnten wegweisend von den theoretischen Uberlegungen
Koch/Oesterreichers (1985; 1990; 1994) profitiert (vgl. auch Hennig/Feilke 2016). Durch eine
Trennung von Medium und Konzeption ermdglicht ihre Theorie es, ungeachtet der fiir
historische Zeitriume zwangsliufig medial schriftlichen Uberlieferung auf konzeptioneller
Ebene einen Zugang zu historischer Miindlichkeit iiber die sprachlichen Ausprdgungen von
AuBerungen im Kontinuum von Nihe- und Distanzsprache zu finden. Die Weiterentwicklung
und Operationalisierung des Modells durch Agel/Hennig (2006) hat zudem dafiir gesorgt, dass
fiir empirische Forschung eine theoretische Modellierung des Néhe- und Distanzsprechens zur
Verfiigung steht, die es auch ermoglicht, auf Grundlage ihrer Operationalisierung Texte zur
Verwendung als Datengrundlage hinsichtlich ihrer Néhesprachlichkeit zu klassifizieren.

Die Berticksichtigung der Nihe-Distanz-Dimension fiihrt dazu, dass neuere Forschungs-
ergebnisse zum Neuhochdeutschen auf néhesprachlicher Quellenbasis deutlich machen, dass
die viel zitierte Auffassung Admonis (1990: 219), am Ende des 18. Jahrhunderts habe ,,das
grammatische System im groflen und ganzen die Form angenommen, die es auch heute
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kennzeichnet®, allenfalls fiir den Bereich der geschriebenen Standardsprache bzw. Distanz-
sprache Giiltigkeit hat. Da aber etwa Hegediis (2007) anhand ihrer Daten nachweist, dass sich
bis in die neuhochdeutsche Zeit Ndhe- und Distanztexte in ihren sprachlichen Ausprigungen
wesentlich stirker voneinander unterscheiden, als Nihetexte in diachroner Perspektive, wird
deutlich, dass an dieser Stelle dementsprechend noch weiterer Forschungsbedarf besteht, auch
eben noch keine systematische Erforschung historischer Miindlichkeit zu verzeichnen ist.

Die Berticksichtigung historischer Miindlichkeit bzw. Néhesprachlichkeit in der Sprach-
geschichtsforschung ist auch deshalb besonders vielversprechend, weil mit der Existenz ,,von
ndhesprachlichen grammatischen Phdnomenen zu rechnen ist, die bei einer Nichtberiick-
sichtigung der Ndhedimension durch die historische Grammatikschreibung unerkannt bleiben
wiirden* (Hennig 2007: 250) und daher durch die an der Herausbildung der Standardsprache
orientierten Sprachgeschichtsforschung z. T. auch unberiicksichtigt blieben. Dies wird am
Beispiel eines ndhesprachlichen grammatischen Phanomens deutlich:

(1)  Johan de Werdt der hat die beiriessen, commandirt (Soldnerleben I, B453)
(2) Das neue Jahr, es hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)

In den Beispielen (1) und (2) treten Linksversetzungen (Johan de Werdt — der | Das neue Jahr
— es) auf, die als universale Ndhemerkmale gelten (vgl. Hennig 2009: 36). Lotscher beschreibt
das ,,allmihliche Verschwinden der Herausstellung nach links vom 13. zum 16. Jahrhundert*
(1995: 57), weist jedoch darauf hin, dass das Auftreten dieser Herausstellungstruktur im
Zusammenhang mit der Konzeptionalitit von Sprache zu sehen ist. So erklért sich auch, dass
eine Struktur wie die Linksversetzung sich im Néhebereich des Neuhochdeutschen sowohl im
17. (Beispiel (1)) als auch im 19. Jahrhundert (Beispiel (2)) dennoch belegen ldsst. Wenn also
der Bereich historischer Miindlichkeit berticksichtigt wird, kann der oben angefiihrten Aussage
Admonis (1990: 219) keinesfalls zugestimmt werden. Eine Grammatikschreibung jenseits der
,Grammatik der Schriftsprache® (Elspall 2010a: 1012) ist jedoch fiir das néhesprachliche
Neuhochdeutsch noch in weiten Teilen ein Desiderat. Fiir die Beschreibung des nichtverbalen
Bereichs des Neuhochdeutschen gilt zudem generell, dass ,,die Stellung der nichtverbalen
Glieder im Nhd. [...] im Vergleich zur Verbstellung als schlecht erforscht eingestuft werden*
muss (Agel 2000: 1879). Da Agel betont, ,,dass es vor dem 18. Jahrhundert keine Klammer-
strukturen und Stellungsfelder im heutigen Sinne gab* (2015: 144), ist eine Beschéftigung mit
dem Neuhochdeutschen auch in topologischer Hinsicht ein Desiderat.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Da davon auszugehen ist, dass im Zeitraum des
Neuhochdeutschen im Nihebereich noch Entwicklungen in der Satzstruktur stattfinden, setzt
sich die vorliegende Untersuchung zum Ziel, diese zu erforschen und befasst sich daher mit der
ndhesprachlichen Realisierung von topologischen Feldern zur Zeit des Neuhochdeutschen.

Dazu wird als Datengrundlage ein ndhesprachliches Korpus (vgl. Kap. III.1) verwendet. Ein
zunehmender Einsatz von Korpora fiir linguistische Studien hat gerade im Bereich der Sprach-
geschichtsforschung bereits fiir eine Reihe neuer Ergebnisse gesorgt. Korpora ,radically
improved the replicability of research results and the ability to check the correctness and
accuracy of the linguistic evidence presented in historical language studies that are necessarily
based on written material” (Rissanen 2008: 54).

Die Beschiaftigung mit Ndhesprache ist aber noch aus einem weiteren anzufithrenden Grund
wichtig flir die Untersuchung von Sprachgeschichte. Nicht nur grammatische Strukturen
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bleiben ohne diese Perspektive unberiicksichtigt, das Spannungsfeld zwischen Néhe und
Distanz spielt weiterhin eine wichtige Rolle fiir die sprachgeschichtliche Entwicklung: ,,Auf
Grund des historischen Primats der gesprochenen Sprache und des langwierigen Prozesses von
Verschriftung und Verschriftlichung sind éltere Sprachstufen prinzipiell ndhesprachlicher als
gegenwartssprachliche Einzelsprachen.* (Hennig 2007: 14f.) Sprachgeschichte ist deshalb auch
grundsitzlich als ,Literalisierungsgeschichte® (Agel 2003: 11) aufzufassen. Dabei umfasst
Literalisierung die Bereiche Verschriftung sowie Verschriftlichung. Wahrend unter ,,Ver-
schriftung® nach Koch/Oesterreicher (1994: 587) der mediale Transfer vom phonischen ins
graphische Medium zu verstehen ist, bezeichnet ,,Verschriftlichung* dahingegen eine kon-
zeptionelle Verschiebung von Miindlichkeit in Richtung Schriftlichkeit (Oesterreicher 1993:
272; Koch/Oesterreicher 1994: 587) und somit eine Angleichung sprachlicher Muster an die
Bedingungen des Distanzsprechens. Vor diesem Hintergrund modelliert Koch (2010) aus theo-
retischer Perspektive ,,Phasen und Scharniere®, die potenzielle Entwicklungsverldufe im
Spannungsfeld von Nédhe und Distanz beschreiben. Die von ihm beschriebene Phase der
,Standardisierung und Uberdachung” bietet eine Erklirung von Wandelprozessen der
Reorganisation des Néhebereichs wihrend der neuhochdeutschen Zeit, da diese Phase im
Deutschen erst im 18./19. Jahrhundert (vgl. Koch 2010: 179f.) einen allmdhlichen Abschluss
findet. Vor diesem Hintergrund umfasst die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit auch die
Perspektive von Nihe und Distanz in diachroner Hinsicht und untersucht vor dem theoretischen
Hintergrund einer topologischen Beschreibung von Sitzen die ndhesprachliche Realisierung
Satzstrukturen zur Zeit des Neuhochdeutschen sowie die Unterschiede zwischen der Néhe- und
Distanzrealisierung in synchroner und diachroner Perspektive.



II Theorie

1. Historische Miindlichkeit

1.1 Erforschung und Erforschbarkeit historischer Miindlichkeit

Eine Erforschung historischer Miindlichkeit erfordert vorab die Auseinandersetzung mit der
Fragestellung, was unter dem Konstrukt der historischen Miindlichkeit verstanden werden soll,
bzw. bei der Rezeption bereits vorliegender Forschungsergebnisse, was in den jeweiligen
Untersuchungen unter historischer Miindlichkeit verstanden wurde. Dabei lassen sich grob zwei
Herangehensweisen unterscheiden, wenn es um die Auseinandersetzung dem Gegenstands-
bereich geht.

Eine Moglichkeit ist es, Miindlichkeit generell bzw. auch historische Miindlichkeit durch
ihre mediale Realisierung zu definieren. Mit dieser Herangehensweise ist einschrinkend zu
berticksichtigen, dass bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wie in den vorherigen Epochen nur
schriftliche Zeugnisse vorhanden (Wegera 1998) und historische Miindlichkeit somit durch ihre
fehlende mediale Uberlieferung nicht erfasst und erforscht werden kann.

Die mediale Quellenlage stellt sich dann erstmals in neuhochdeutscher Zeit durch technische
Entwicklungen zweigeteilt dar, da sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts die technischen
Moglichkeiten entwickelten, Tonaufzeichnungen zu erzeugen und somit authentische Auf-
zeichnungen von gesprochener Sprache zu erstellen. Dass gesprochene Sprache jetzt dauerhaft
in ihrer Medialitét festgehalten und fiir Forschungszwecke etwa iiber die Verwendung von
Transkriptionsverfahren (Selting et al. 1998; 2009) analysiert werden kann, hat der Linguistik
neue Moglichkeiten eroffnet. Bei der Gesprochenen-Sprache-Forschung,! die sich mit diesem
Gegenstandsbereich befasst, handelt es sich jedoch um eine vergleichsweise junge Forschungs-
disziplin, da eine vermehrte Beschéftigung mit Miindlichkeit und gesprochener Sprache im
deutschsprachigen Raum erst ab ca. 1960 stattfand. Dass auch in den folgenden Jahren kein
allgemeines Forschungsinteresse vorliegt, begriindet sich durch damals aktuelle syntax-
theoretische Ansétze, sodass Schlobinski in dieser Hinsicht zusammenfasst: ,,Sich mit der
Syntax der gesprochenen Sprache zu beschéftigen, bedeutet fiir einige Syntaktiker das Stochern
im ,sprachlichen Mill’, gelten ihnen doch nicht die sprachlichen Produkte als Gegenstand der
Untersuchung, sondern vielmehr die ,internalisierte Sprache’ (1997: 7). Ein allmdhliches
Interesse an der gesprochenen Sprache entstand zundchst in Teildisziplinen, wie etwa der
Dialektologie, stellt mittlerweile aber einen allgemeinen Forschungsbereich der Linguistik dar.?

Definiert man also das Konstrukt der historischen Miindlichkeit iiber ithre Medialitét, so ist
deren Erforschung fiir den Zeitraum vor dem Aufkommen von Tonaufnahmen nicht moglich,
da keine Datengrundlage erfassbar bzw. vorhanden ist. Aus diesem Grund wird historische
Miindlichkeit fiir die Erforschung auch weiter zuriickliegender Epochen definitorisch meistens
anders erfasst.

Eine alternative Herangehensweise zur Definition des Konstrukts besteht in der Fokus-
sierung auf die konzeptionelle Ebene von Sprache, der auch in der vorgehenden Untersuchung

! Genauer zur Geschichte der Gesprochen-Sprache-Forschung siehe Fiehler et al. (2004).
2 Dialektsyntax und Syntax der gesprochenen Sprache sind jedoch nicht identisch. So weist Fleischer darauf hin,
dass die jlingere Forschung davon ausgeht, ,,dass es sich um verschiedene Grof3en handelt* (2010: 90).
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gefolgt wird. Dabei ist zu bemerken, dass eine systematische Erforschung historischer Miind-
lichkeit und somit ein einheitliches Verstdndnis von historischer Miindlichkeit im Forschungs-
diskurs bisher nicht zu verzeichnen ist und eine allgemein giiltige Definition (noch) nicht
vorhanden ist. Vielmehr handelt es sich bei den einzelnen Untersuchungen um Ansétze unter-
schiedlicher Perspektiven mit unterschiedlichen Definitionen des Konstrukts zur Erforschung
von als ,,miindlich* klassifizierten Phinomenen. Das beméngelt auch Hennig (2009: 22), nach
der es sich bei einem Grofteil der vorliegenden Forschung zu historischer Miindlichkeit um
nstark  perspektivgeleitete Teilerkenntnisse handelt, die noch nicht als systematische
Erforschung historischer Miindlichkeit bezeichnet werden konnen“ [Hervorhebung im
Original].

Nach Hennig lassen sich die verschiedenen Forschungsansitze zu historischer Miindlichkeit
grob in sechs Bereiche systematisieren, auch wenn deren Kategorien z. T. eine ungeniigende
Trennschérfe aufweisen (2009: 13f.):

1)  Rekonstruktionsperspektive = Suche nach Reflexen gesprochener Sprache in historischen
Quellen;

2)  Dialog- bzw. Diskursperspektive = Anwendung von Kategorien der modernen Dialog-
bzw. Diskursforschung auf dltere Sprachstufen;

3)  Gegenwartsperspektive = Nachweis der historischen Kontinuitdt von auch in der Gegen-
wartssprache vorhandenen gesprochen-sprachlichen Mustern;

4)  Alltagsperspektive = Erforschung historischer Miindlichkeit nicht als priméres Ziel,
sondern als ,,Begleiterscheinung® einer eher soziopragmatisch orientierten Hinwendung
zum alltdglichen Sprachgebrauch;

5)  Reflexionsperspektive = Hinwendung zu stigmatisierten/strittigen Erscheinungen, die vor
allem aus sprachreflexiven Werken abgeleitet werden und die per se eher Erscheinungen
der gesprochenen Sprache sind;

6)  Néheperspektive = Untersuchungen zu syntaktischen Phénomenen in ndhesprachlichen
Quellentexten.

Zu den Bereichen eins bis fiinf liegen bereits etliche Einzelstudien vor. Gerade der Bereich der
Néheperspektive verspricht jedoch neue Erkenntnisse fiir die Sprachgeschichtsforschung, die
auf einer textsortenunabhéngigen Ebene anzusiedeln sind und stellt auch fiir die vorliegende
Untersuchung den Bezugspunkt dar. ,,Diese Konzeptualisierung von Sprache — das kann man
nicht oft genug hervorheben — erdffnet flir die Sprachhistoriographie neue Perspektiven in
Bezug auf die Erforschung historischer Miindlichkeit.” (Elspal3 2010: 1012) Das Problem der
Uberlieferung wird somit zwar nicht vollstindig geldst, aber es kann besser mit ihm umge-
gangen werden (Hegediis 2007: 250).

Die Bertiicksichtigung des Néhebereichs in der Sprachgeschichtsforschung ist besonders
deshalb vielversprechend, weil mit der Existenz ,,von ndhesprachlichen grammatischen Phino-
menen zu rechnen ist, die bei einer Nichtberilicksichtigung der Ndhedimension durch die histo-
rische Grammatikschreibung unerkannt bleiben wiirden* (Hennig 2007: 250). Nicht nur
grammatische Strukturen, die in einzelnen untersuchten Textsorten nicht vorhanden sind, fallen
ohne diese Perspektive durch das Analyseraster und blieben unerfasst.

Fiir die Perspektive der Néhesprachlichkeit und weitere Auseinandersetzung mit dem
Konstrukt der historischen Miindlichkeit stellt das Modell der Néhe- und Distanzsprache nach
Koch/Oesterreicher die Grundlage dar.
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1.2 Modellierung von Nihe- und Distanzsprache nach Koch/Oesterreicher und
Agel/Hennig

Die Grundlage fiir die Theorie des Nihe- und Distanzsprechens von Agel/Hennig (2006a), die
die theoretische Fundierung bei der Korpuserstellung (vgl. Kap. IV.2) gebildet hat, stellt die
Modellierung der ,Sprache der Nihe vs. Sprache der Distanz‘ von Koch/Oesterreicher dar
(1985; 1990; 1994). Diese greifen bei ihrer Modellierung die vorangegangene Unterscheidung
Solls (1985) auf, der bereits die Begriffe ,Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit® auf zwei ver-
schiedenen Ebenen thematisiert. Koch/Oesterreicher gliedern, unter Riickbezug auf Séll, eine
mediale Ebene mit den Auspridgungen ,graphisch® vs. ,phonisch® und eine konzeptionelle
Ebene mit den Eckpunkten ,Ndhe® vs. ,Distanz* (,geschrieben ¢ vs. ,gesprochen ° bei Soll).
Gerade die konzeptionelle Ebene ist fiir die Erforschung historischer Miindlichkeit in der
vorliegenden Untersuchung von grofler Bedeutung. Abbildung 1 verdeutlicht die zweigeteilte
Unterscheidung der Ebenen.

graphisch
konzeptionell c e h i konzeptionell
miindlich « » schriftlich
(Nahe) |a b d f g (Distanz)
phonisch

Abbildung 1: AuBerungsformen auf dem Kontinuum von Niihe und Distanz (nach Koch/Oesterreicher 1994: 588)

In vertikaler Richtung wird im Modell der phonische Bereich vom graphischen Bereich
getrennt. Das obere Dreieck symbolisiert somit den graphischen Bereich, das untere Dreieck
den phonischen Bereich. Wihrend die Trennung sich in medialer Hinsicht dichotom darstellt,
wird in konzeptioneller Hinsicht ein Kontinuum angenommen. In diesem Kontinuum zwischen
konzeptioneller Miindlichkeit (Néhe) links und konzeptioneller Schriftlichkeit (Distanz) rechts
verorten Koch/Oesterreicher (1994: 588) die folgenden AuBerungsformen: (a) familidires
Gespréach, (b) Telefongesprich, (c) Privatbrief, (d) Vorstellungsgesprich, (e) Zeitungs-
interview, (f) Predigt, (g) wissenschaftlicher Vortrag, (h) Leitartikel, (i) Gesetzestext.
Zwischen der medialen Realisierung einer AuBerungsform und ihrer konzeptionellen Aus-
prigung besteht prinzipiell Unabhingigkeit: Jede konzeptuelle AuBerungsform kann auch in
den jeweils anderen medialen Bereich {libertragen werden. So ist etwa denkbar, dass ein medial
graphischer Gesetzestext (i) vorgelesen und somit medial phonisch realisiert wird, oder fiir
Forschungszwecke ein medial phonisches familidres Gesprich (a) transkribiert und dadurch in
den medial graphischen Bereich iibertragen wird. Koch/Oesterreicher (1985: 18) bezeichnen
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diese Ubertragung zwischen den verschiedenen Medien als ,,Transposition“. Zwischen pho-
nischem Medium und konzeptionell miindlichen AuBerungsformen sowie graphischem
Medium und konzeptionell schriftlichen AuBerungsformen bestehen jeweils Affinititen
(Koch/Oesterreicher 1994: 587), die durch die Dreiecke in der Abbildung visualisiert werden.
Je groBer die Flache unter dem Dreieck ist, desto groer ist dementsprechend die Affinitét zum
jeweiligen Medium.

Durch die zwei Ebenen des Modells lassen sich AuBerungen sowohl hinsichtlich ihrer
sprachlichen Auspriagung, ndmlich Konzeptionalitét, als auch hinsichtlich ihrer Medialitét be-
schreiben. Diese Klassifikation erfolgt jenseits nur medial kontrastierender Termini wie ,die
gesprochene Sprache’ und ,die geschriebene Sprache’, die jeweils semantisch eine sehr starke
Fokussierung auf ihre mediale Realisierung aufweisen und die konzeptionelle Ausprigung
hiufig auf die jeweiligen Endpunkte des Kontinuums reduzieren, sie aber iiber das Medium zu
erkliren versuchen. Diese Leistung des Modells ermoglicht es, mit addquaten Termini sprach-
liche Phdnomene auf beiden Ebenen charakterisieren und beschreiben zu koénnen.

Die Verortung konkreter AuBerungsformen zwischen Nihe- und Distanzsprachlichkeit ist
anhand des Modells von Koch/Oesterreicher jedoch nicht unproblematisch. Dies ldsst sich recht
deutlich am Beispiel des Telefongesprachs (b) erkennen: Die sprachlich konzeptionelle Ge-
staltung dieser AuBerungsform wird maBgeblich davon beeinflusst sein, ob es sich um ein
privates oder berufliches Telefonat handelt, ob die Gesprachspartner einander kennen, in
welcher Beziehung beide zueinander stehen, etc. Ein Telefongesprich mit einem vertrauten
Familienmitglied miisste demnach im Modell weiter am ndhesprachlichen Pol verortet sein, ein
berufliches Telefongesprich mit einem Vorgesetzten hingegen weiter am distanzsprachlichen
Pol. Eine pauschale Einordnung der AuBerungsform ,,Telefongesprich®, wie Abbildung 1 dies
zundchst suggeriert, ist also nicht mdglich. Diese Problematik des Modells wird etwa von
Agel/Hennig (2006a: 14) bemingelt.

Dennoch hat die Rezeption des Modells in den vergangenen 35 Jahren eine Reihe von For-
schungsarbeiten initiiert, da es ,,sich als anschlussféhig fiir viele linguistische Disziplinen und
deren Fragestellungen erwiesen [hat]:*> z. B. Sprachgeschichte, Variationslinguistik, Schrift-
linguistik, Medienlinguistik, Sprachdidaktik.” (Hennig/Feilke 2016: 1). Die dem Modell viel-
fach vorgeworfene Offenheit wird {iber die reine Rezeption hinaus als Anhaltspunkt fiir Aus-
einandersetzungen mit der Thematik, Weiterentwicklungen und produktive Anwendungen
verwendet wie etwa bei Zeman (2013) oder im medienlinguistischen Ansatz von
Landert/Jucker (2011), der eine Beschiftigung mit dem Modell in der Anglistik représentiert
und ein mehrdimensionales Modell entwickelt, das von den drei Skalen der ,,communicative
situation (the scale of accessibility), the content (the scale of privacy) and the linguistic
realization (the scale of linguistic immediacy)“ (2011: 1426) geprégt ist. Aber auch die
Forschungsgebiete Sprachvariation und Sprachwandel (Hennig/Jacob 2016; Kehrein/Fischer
2016) profitieren von den theoretischen Uberlegungen zu Konzeptionalitit und Medialitit. Fiir
diese Arbeit relevant ist die Weiterentwicklung des Modells durch Agel/Hennig (2006), auf die
nachfolgend genauer eingegangen wird.

Auf Grundlage des Modells nach Koch/Oesterreicher erfolgte durch Agel/Hennig eine
Weiterentwicklung des Modells. Die Motivation einer Weiterentwicklung begriindet sich
dadurch, dass Agel/Hennig anfithren, das Modell nach Koch/Oesterreicher weise sowohl in

3 Einen genaueren Uberblick zu Ansitzen der Weiterentwicklung bietet Diirscheid (2016).
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theoretischer als auch praktischer Hinsicht verschiedene Problemstellen auf. In theoretischer
Perspektive fiithren sie folgende Punkte an (2006a: 13f.):

. Modellierung der einzelnen Kommunikationsbedingungen® und Versprachlichungs-
strategien’ der Nihe- und Distanzkommunikation (Problematik der logischen Beziige);

. Vermischung von universalen und diskursartendifferenzierenden Merkmalen im Modell
von Koch/Oesterreicher sowie das Vortiduschen der Gleichrangigkeit von Kommuni-
kationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien (Darstellung von Abhédngigkeiten
und Gewichtungen nicht im Modell vorhanden);

. vage Differenzierung zwischen Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungs-
strategien;
. Problem der heterogenen Potenzen der einzelnen Kommunikationsbedingungen Ver-

sprachlichungsstrategien zu determinieren;
. mangelnde Definition des Terminus Versprachlichungsstrategie.

In praktischer Hinsicht kritisieren sie am Modell, dass eben ,,eine verldssliche Einordnung ein-
zelner Diskursarten in das Néhe-Distanz-Kontinuum anhand der Identifizierung der jeweiligen
Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien kaum moglich  ist*
(Agel/Hennig 2006a: 14). Da das Modell von Koch/Oesterreicher keine methodisch
kontrollierbare praktische Umsetzbarkeit bietet, die zur Ermittlung des Grades an Nahe- oder
Distanzsprachlichkeit verwendet werden konnte, erfolgte durch Agel/Hennig (2006a) eine
Weiterentwicklung des Modells, um durch das neue Modell die folgenden Zielsetzungen

erreichen zu konnen (2007: 184):

a) in theoretischer Hinsicht:
1. eine prézisierende Beschreibung der komplexen Zusammenhédnge zwischen medial
miindlichen und schriftlichen Diskursarten und den jeweils préferierten sprachlichen
Mitteln;
2. eine modellierende Verdeutlichung der dadurch entstehenden Abhéngigkeiten und
Hierarchien.

b)  in praktischer Hinsicht:
1. die Schaffung einer Beschreibungsgrundlage fiir sprachliche Besonderheiten proto-
typischer gesprochener und geschriebener Sprache;
2. die Schaffung einer Grundlage fiir die kommunikationstheoretische Verortung von
einzelnen Diskursarten.

* Fiir die Sprache der Néhe: Dialog, Vertrautheit der Partner, face-fo-face-Interaktion, freie Themenentwicklung,
keine Offentlichkeit, Spontaneitit, ,involvement’, Situationsverschrinkung, Expressivitit, Affektivitit... Fiir die
Sprache der Distanz: Monolog, Fremdheit der Partner, raumzeitliche Trennung, Themenfixierung, Offentlichkeit,
Reflektiertheit, ,detachment’, Situationsentbindung, ,Objektivitit’, ... (Koch/Oesterreicher 1985: 23).

5 Fiir die Sprache der Nihe: Prozesshaftigkeit, Vorldufigkeit, geringere: Informationsdichte, Kompaktheit, Inte-
gration, Komplexitdt, Elaboriertheit, Planung, ... Fiir die Sprache der Distanz: ,Verdinglichung’, Endgiiltigkeit,
groBere:  Informationsdichte, Kompaktheit, Integration, Komplexitidt, FElaboriertheit, Planung,
(Koch/Oesterreicher 1985: 23).
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Die Weiterentwicklung des Modells soll eine ,,Offenlegung hierarchischer Beziehungen
zwischen empirisch nachweislichen einzelsprachlichen Merkmalen und den Kommunikations-
bedingungen, die zu diesen Merkmalen fithren* ermoglichen (Agel/Hennig 2007: 184).° Bei
der Modellbildung schliefen sich Agel/Hennig (2006a) der dreigliedrigen Einteilung von Néhe-
und Distanzkommunikation von Koch/Oesterreicher (1990: 12) an:

. ,Nidhe- und Distanzsprechen® (universelle Ebene),
. ,Néhe- und Distanzsprachen* (historische Ebene) und
. ,Nidhe- und Distanzdiskurse‘ (individuelle Ebene).

Der Unterscheidung der verschiedenen Ebenen liegt der Begriff des Sprechens von Coseriu
(1988: 64ff.) zugrunde. Die Theorie des Néhe- und Distanzsprechens setzt auf der universellen
Ebene an, da Agel/Hennig (2007: 180) von der Annahme ausgehen, dass sich das Universelle
in den historischen Einzelsprachen materialisiert. Die Theorie des Nihe- und Distanzsprechens
stellt somit ecine Teiltheorie der Ndhe- und Distanzkommunikation dar, da mit ihr ,,,nur
diejenigen (nicht biologischen, sondern kulturellen) Aspekte der (natiirlich-sprachlich
realisierten) Nédhe- und Distanzkommunikation modelliert werden konnen und sollen, die aus
universalen Parametern abzuleiten sind“ (2007: 180). Bei der hierarchischen Modellierung des
Nihe- und Distanzsprechens gehen Agel/Hennig von einer Grundannahme aus:

Néhesprechen findet dann statt, wenn sich Produzent und Rezipient zur gleichen Zeit im gleichen
Raum befinden. Beim Distanzsprechen dagegen sind Raumzeit der Produktion und Rezeption
nicht identisch (2007: 184).

Aus dieser Voraussetzung entwickeln sie fiinf Hierarchieebenen, die in der nachfolgenden
Tabelle 1 dargestellt sind:

Tabelle 1: Ubersicht Ebenen des Nihe- und Distanzsprechens (Agel/Hennig 2006a: 18)

Ebene Ausprigung

Ebene I: UNIAX
= Universales Axiom

Raumzeit Produktion = Raumzeit Rezeption — Néhesprechen
Raumzeit Produktion # Raumzeit Rezeption — Distanzsprechen

Ebene II: UNIKOM
= Universale Parameter der

Kommunikationsbedingungen, die sich aus der Grundkonstellation
ergeben, z. B. Zeitgebundenheit von Produktion und Rezeption
Kommunikation

Ebene I1I: UNIDIS Spezifische Diskursgestaltung, die sich aus Ebene II ergibt, z. B.

= Universale Parameter der
Diskursgestaltung

Planung zeitgleich mit Produktion (spontane Diskursgestaltung)

Ebene IV: UNIVER
= Universale Verfahren der

Die spezifische Diskursgestaltung wird umgesetzt durch spezifische
Diskursverfahren, z. B. Verfahren der Rezeptionssteuerung

Diskursgestaltung

Ebene V: UNIMERK Die universalen Diskursverfahren koénnen sich einzelsprachlich
= Universale materialisieren als Diskursmerkmale, z. B. aggregative Diskurs-
Diskursmerkmale einheiten (Anakoluth)

6 Ausfiihrlich zum theoretischen Hintergrund der Nihe-Distanz-Theorie s. Agel/Hennig (2006a).
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Die verschiedenen Hierarchieebenen ermdglichen eine Klassifizierung empirisch belegter
Merkmale als ndhe- oder distanzsprachliche Phinomene, wenn deren sukzessive Riickfiihrung
von der untersten zur obersten Ebene zeigt, dass sie durch die Grundkonstellation des Nihe-
oder Distanzsprechens begriindet sind (Agel/Hennig 2007: 185). Solche nihesprachlichen
Merkmale zeigen sich etwa in den folgenden Beispielen, die aus topologischer Perspektive
relevant sind:

(3)  Eben ist sie schon begraben, die GroBmutter, (Koralek V, B796)’
(4) ReiBete also kranck bifl nacher Rom. (Giintzer I, B136)

In Beispiel (3) tritt das nédhesprachliche Phdnomen der aggregativen® Prizisierung auf
(Agel/Hennig 2006: 395), die Strukturen am rechten Satzrand bezeichnet. Ein Element der
Satzstruktur wird doppelt realisiert: In diesem Fall wird das Subjekt sie nochmals durch die
Rechtsversetzung die Grofsmutter aufgegriffen, wodurch die Doppelrealisierung entsteht.
Beispiel (4) zeigt ein weiteres ndhesprachliches Phénomen, einen Aussagesatz mit
Verberststellung. Ein Vorfeld dieses Satzes vor dem finiten Teil des Pradikats reiffete bleibt
unrealisiert, sodass die prototypische Verbzweitposition im Aussagesatz nicht realisiert wird.

In Bezug auf solche nihesprachlichen Merkmale gehen Agel/Hennig davon aus, dass sie
durch verschiedene Parameter bedingt werden und z. B. durch die ,,Nichtfestlegung der Rollen
als Produzent und Rezipient und die daraus entstehende Interaktivitit entstehen, wihrend
andere Merkmale eher auf die Zeitgebundenheit des Niahesprechens® zuriickzufiihren sind
(2007: 186). Zu diesen Parametern des Modells zdhlen Rollenparameter, Zeitparameter,
Situationsparameter, Parameter des Codes und Parameter des Mediums. Im Rahmen der
Parameter werden die Hierarchieebenen II-V beschrieben.’

Durch die Operationalisierung des Modells in der ,,Praxis des Ndhe- und Distanzsprechens
(Agel/Hennig 2006b) kénnen auf zwei Ebenen, der Mikro- und Makroebene der Nihe- und
Distanzsprachlichkeit, grammatische Analysen zur Ermittlung von Mikro- und Makro-
nihesprachlichkeit durchgefiihrt.!® Fiir diese Analysen wurde durch Agel/Hennig (2006) ein
Punktvergabeverfahren entwickelt. Ein prototypischer Nédhe- und ein prototypischer
Distanztext stellen ein tertium comparationis dar, die als Vergleichsbasis zur Gegen-
iiberstellung von Texten dienen. Durch die grammatische Analyse auf beiden Ebenen und das
Punktvergabeverfahren kann die prozentuale Ndhe- oder Distanzsprachlichkeit eines Textes
bestimmt. Das Verfahren hierzu umfasst drei Schritte (Agel/Hennig 2006b: 35):

L. Methode und Praxis der Mikroanalyse: das In-Beziehung-Setzen des Néhe-Vergleichs-
textes zu dem zu ,checkenden‘ Text (so genannter ,Mikrocheck®);

2. Methode und Praxis der Makroanalyse: das In-Beziehung-Setzen der Relation zwischen
Néhe-Vergleichstext und Distanz-Vergleichstext zu dem zu ,checkenden® Text (so
genannter ,Makrocheck‘);

" Quellenangaben aus den Korpustexten werden im Regelfall iiber ihre Belegnummer angegeben. In Fillen, in
denen ein Bespiel nicht als Satzbeleg analysiert wurde, wird die Originalseitenzahl des Quellentextes angegeben.
8 Aggregation und Integration werden als Begriffspaar verstanden, das im Zusammenhang mit Sprachwandel zu
sehen ist (Agel 2007), und das als Sprachwandelparameter verstanden werden kann (Czicza/Hennig 2013). Beide
Termini gehen Termini auf Koéller (1993) zuriick und werden nach Raible (1992) als Pole einer Skala verstanden.
(vgl. auch Agel/Hennig (2006); Hennig (2009)).

9 Zur Darstellung nach Ebenen s. Agel/Hennig (2006a: 21ff.).

10 Zur umfassenden Beschreibung der Praxis des Nihe- und Distanzsprechens s. Agel/Hennig (2006b).
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3. Verrechnung der Ergebnisse des ,Mikro- und Makrochecks’ miteinander (Durch-
schnittsbildung).

Durch die Analyse wird die prozentuelle Ndhesprachlichkeit eines Textes auf Mikro- und
Makroebene ermittelt. Die ermittelten Werte machen es moglich, den Text in Relation zu
anderen Texten zu betrachten und im Kontinuum zu verorten.!! Diesen Nutzen hebt auch
Lotscher hervor: ,,Der Vorteil dieses Ansatzes besteht in der Operationalisierbarkeit des Ver-
fahrens: Nach klar vorgegebenen Kriterien kann prézis ein Mall an Nihesprachlichkeit im
Verhiltnis zu einem prototypischen Text berechnet werden.“ (2010: 112)!2

Ein Vorzug des Modells des Ndhe- und Distanzsprechens besteht auch in seinem Nutzen fiir
die Erforschung historischer Miindlichkeit. Da diese fiir dltere Sprachstufen hinsichtlich der
Quellenlage problematisch ist (vgl. Kap. I1.1.3) und ,,gesprochene Sprache in medialer Hinsicht
vor dem 20. Jahrhundert nicht zugénglich ist, wird erst durch die Annahme von konzeptioneller
Miindlichkeit die Erforschung historischer Miindlichkeit tiberhaupt moglich* (Hennig 2009:
24). Historische Miindlichkeit wird dementsprechend in dieser Untersuchung als Aistorische
konzeptionelle Miindlichkeit verstanden. Dies ermdglicht einen Zugriff auf historische Sprach-
stufen, fiir die nur medial schriftliche Quellen vorliegen. Das Modell des Nihe- und Distanz-
sprechens bietet die theoretische Grundlage zur Erforschung historischer Miindlichkeit und
bildet daher auch den theoretischen Hintergrund der vorliegenden Untersuchung.

Da die Erforschung historischer Miindlichkeit — wie erldutert — auch immer als methodisches
Problem zu verstehen ist (vgl. Zeman 2013), werden fiir diese Untersuchung als Datengrund-
lage Nihetexte gewihlt, die auf Grundlage der theoretischen Modellierung nach Agel/Hennig
(2006) als solche klassifiziert wurden (vgl. Kap. III.1 Datengrundlage). Dabei wird davon
ausgegangen, dass dieser Ansatz es ermdglicht, auch néhesprachliche Strukturen, die bei einer
rein schriftsprachlich basierten Forschung nicht aufgetreten wéren, erfassen zu konnen (Elspal3
2010). Fiir die vorliegende Untersuchung steht die Erforschung néhesprachlicher topologischer
Satzstrukturen im Neuhochdeutschen im Fokus.

1.3 Forschungsstand hist. Miindlichkeit / Nihesprachlichkeit im Neuhochdeutschen

Mit dem Fokus auf die Néheperspektive historischer konzeptioneller Miindlichkeit im Neu-
hochdeutschen sind bereits verschiedene Untersuchungen entstanden:

Schikorsky (1989) beschéftigt sich mit den Formen sprachlicher Erlebnisverarbeitung in
Privattexten ,kleiner Leute® und versucht dabei, sich tendenziell ndhesprachlicher Texte zu
bedienen. Sie vergleicht empirisch die von der Standardnorm abweichende Verwendung von
Dativ und Akkusativ in Texten eines Korpus des 19. Jahrhunderts. Die ,,verhéltnismaBig grof3en
Unsicherheiten im Gebrauch von Dativ und Akkusativ in der ersten Jahrhunderthélfte® (1989:
238), die sie in ihren Ergebnissen feststellt, sieht sie im geringen Normverbreitungsgrad zu
dieser Zeit begriindet.

' Die Vergleichbarkeit von Texten in Bezug auf ihren Grad an Néhesprachlichkeit stellt ein wichtiges Kriterium
zur Erstellung des Korpus fiir die Sprachstufengrammatik dar (Agel/Hennig 2006b: 35).

12 Czicza/Hennig (2013: 1) pladieren dafiir, den Parameter ,,, Aggregation-Integration’ als einen Sprachwandel-
parameter zu etablieren. Sie sehen in ihm Potenzial, die Operationalisierung um eine historische Dimension der
Nahesprachlichkeit zu ergénzen (2013: 24).
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Stephan ElspaB (2005) beschiftigt sich mit dem alltidglichen Sprachgebrauch im 19. Jahr-
hundert. Seine ,,Sprachgeschichte von unten* ist damit nicht nur ,,die Geschichte einer Sprache
in ithrem G e b r a u ¢ h* [Hervorhebung im Original], sondern laut Elspal3 (2005: 20) auch eine
,Historiographie, die Entwicklungen einer Sprache unterhalb ihrer kulturell iiberformten Leit-
varietét von ihren soziokommunikativen Wurzeln her zu beschreiben und zu erkléren versucht.*
Auf Grundlage von Auswandererbriefen des 19. Jahrhunderts befasst er sich mit umstrittenen
sprachlichen Strukturen, wie u. a. Ausklammerung, der Serialisierung mehrgliedriger Verbal-
komplexe im Nebensatz, Linksversetzungen, dem Modus in der Redewiedergabe, der tun-
Fiigung, dem am-Progressiv, der expletiven Negation, weil-Sitzen mit Verbzweitstellung, dem
Genitiv als Objektkasus, dem adnominalen possessiven Dativ und dem Flexionsabbau. Elspal}
begriindet die gewihlte Perspektive als notwendig, denn um

Tendenzen in der Gegenwartssprache adédquat erkléren zu konnen, ist es notwendig, ihre un-
mittelbaren historischen Vorldufer bzw. Formen zu beriicksichtigen, die moglicherweise wihrend
der ganzen Zeit unter der bereinigten Oberfliche der Schriftsprache existierten und sich weiter
entwickelt haben. Um diese entdecken zu konnen, braucht es freilich den Blick ,von unten‘.
(2005: 473)

Ferner beriicksichtigt Elspal3 (2005) die regionale Herkunft der Schreiber, sodass er ebenfalls
Ergebnisse zur regionalen Verteilung der sprachlichen Phdnomene erhilt. Damit leistet seine
Arbeit zusitzlich auch einen Beitrag zur Problematik der Abgrenzung von gesprochensprach-
lichen vs. dialektalen Merkmalen.!* So weist ElspaBl (2005: 80ff.) etwa nach, dass die tun-
Fiigung im 19. Jahrhundert in 28,7% der Briefe seines Korpus auftritt, obwohl ihr Vorkommen
nach von Polenz (1994: 263) zuletzt gegen Ende des 18. Jahrhunderts belegt ist. Nach Elspal3
ist der Riickgang der fun-Fiigung im Zusammenhang mit dem Aufkommen der am-Konstruk-
tion zu sehen: ,,Es sicht also so aus, als wiirde durch die am-Konstruktion [...] allméhlich eine
grammatische Funktion restituiert, die durch die Stigmatisierung der tun-Fiigung aus dem
Hochdeutschen verdringt worden war.“ (2005: 83)

Eine Reihe von neueren Arbeiten, die sich mit sehr unterschiedlichen sprachlichen Phéno-
menen befassen, hat explizit ndhesprachliche Quellentexte als Grundlage ihrer empirischen
Untersuchungen: Czicza (2004), der sich mit dem es befasst, die Untersuchung von Kappel
(2004) zur Verbspitzenstellung, Molnar (2004) zu substantivierten Infinitiven oder Rauzs
(2004) zur Stellung von nicht bei Satznegation. Weitere Arbeiten, die mit der Unterscheidung
von Néhe und Distanz in sprachgeschichtlicher Perspektive arbeiten, sind etwa Macha (2010)
zu Graden und Formen der Distanzsprachlichkeit in Hexereiverhorprotokollen'# oder Fleischer
(2010) zum Verhéltnis von Dialektsyntax und Syntax der Nahekommunikation, aber auch die
Beitrige zu Redewiedergabe in der Frilhen Neuzeit von Voeste (2010), ElspaB3 (2010) zu
Klammerstrukturen in néhesprachlichen Texten, Czicza (2010) zum simulierenden es sowie
Negele (2010), die sich mit dem ndhesprachlichen Phidnomen der diskontinuierlichen
Pronominaladverbien befasst. Mit der Betrachtung der topologischen Integration voran-
gestellter Adverbialsdtze vor dem Hintergrund des Kontinuums zwischen Integration und
Desintegration befasst sich Kappel (2014).

13 Zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Néhesprachlichkeit und Regionalsprachlichkeit auch
Denkler/Elspal3 (2007); ElspaB3 (2010).
14 Zu einem Sonderfall im Bereich der Textsorte , Verhorprotokoll* siche auch Nolting (2002).
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Forschungen zum Bereich der Junktion liegen von Agel/Hennig (2007) fiir die ,,Theorie der
expliziten und elliptischen Junktion des Neuhochdeutschen* vor. Dabei unterscheiden sich zwei
Teilbereiche: Zur expliziten Junktion liegen die Arbeiten von Agel/Diegelmann (2010) zu
Theorie und Klassifizierung sowie Operationalisierung iiber ein Punktvergabeverfahren sowie
Agel (2010) zur expliziten Junktion vor. Agels (2010) Ergebnisse zeigen sowohl hinsichtlich
des Junktionswertes als auch der Junktionsintensitit deutliche Unterschiede zwischen néhe-
und distanzsprachlichen Texten. Mit dem zweiten Teilbereich, der elliptischen Junktion in der
Syntax des Neuhochdeutschen, befasst sich Hennig (2010a). Sie verwendet das auch fiir diese
Untersuchung zugrundeliegende Korpus (KAJUK!?) und kann anhand ihrer Daten aufzeigen,
dass die Parameter Integration und Aggregation es ermdglichen, Unterschiede zwischen Néhe-
und Distanztexten zu beschreiben. So weisen beide Distanztexte einen niedrigen Aggregations-
wert auf und sind damit stark integrativ, wohingegen die Nédhetexte iiber deutlich hohere
Aggregationswerte verfiigen (vgl. 2010a: 98f.).

Zudem befasst sich Hennig auf Grundlage eines Teils des auch hier verwendeten Korpus fiir
den Zeitraum von 1650 bis 2000 mit aggregativen Koordinationsellipsen (vgl. 2010: 946ff.)
und stellt die Tendenz fest, ,,dass aggregative Koordinationen in der ersten Hélfte des Neuhoch-
deutschen deutlich hdufiger auftreten als in jlingerer Zeit“ (2010: 949), zudem dieses Phinomen
aber auch im Distanztext des 18. Jahrhunderts nicht auftritt.

Ein expliziter Vergleich von Ndhe- und Distanzperspektive anhand von Quellentexten des
18. und 20. Jahrhunderts findet sich auch bei Hegediis (2007), die sich in ihrer Untersuchung
mit Korrelaten von Subjekt- und Objektsitzen beschéftigt. Sie kommt zu dem Ergebnis, ,,dass
die Ndhe bzw. Distanzsprachlichkeit der Texte hinsichtlich der Korrelierungsverhéltnisse aus-
schlaggebender war als ihr ,Altersunterschied (2007: 260). Damit wird deutlich, dass
Konzeptionalitit einen zentralen Faktor in der Beschreibung darstellt.

Dieser Umstand wird auch in den weiteren Forschungsergebnissen Hennigs deutlich. Hennig
(2009) befasst sich auf ndhesprachlicher Datengrundlage fiir die neuhochdeutsche Epoche mit
der Serialisierung im Verbalkomplex sowie aggregativer Koordination. Sie geht davon aus,
dass ,,der Abbau nédhesprachlicher Merkmale im Kontext der Verschriftlichung zu sehen ist*
(2009: 9) und Verschriftlichung diachron betrachtet zu einer ,,Reorganisation des Nihe-
bereichs* fiihrt.!¢ Als Erkldrung nimmt sie an, dass die prestigetrdchtige Konnotation schrift-
sprachlicher Strukturen dazu fiihrt, dass innerhalb einer Sprachgemeinschaft (ehemals) schrift-
sprachliche Muster in den Ndhebereich ibernommen werden, in welchem durch sie die alten
funktionsdquivalenten ndhesprachlichen Muster verdrangt werden und eine ,,Distanzierung des
Néhebereichs* (Hennig 2009: 9) verursacht wird. Anhand ihrer Ergebnisse kann sie aufzeigen,
dass das Integrationsprinzip hinsichtlich der Serialisierung in Nebensatzpradikaten ,,vorrangig
in den n@hesprachlichen Texten des 17. Jahrhunderts verletzt* wird (2009: 149). Zudem deuten
ihre Daten darauf hin, ,,dass die Varietitendimension ,Nédhe vs. Distanz‘ einschligiger fiir
unterschiedliches Serialisierungsverhalten ist als die diatopische Varietitendimension* (2009:
150). AuBlerdem stellt Hennig (2009: 198) fest, dass aggregative Koordinationsellipsen vom 17.
zum 19. Jahrhundert abgebaut werden, da sie durch integrativere Formen verdriangt werden.

15 Vgl. Kap. IIL1.

16 Wichtig ist zu betonen, dass es sich dabei um eine punktuelle Distanzierung handelt, die auf der historisch-
einzelsprachlichen Ebene der Nahe- und Distanzkommunikation stattfindet und von der stets nur einzelne sprach-
liche Merkmale betroffen sind. Die prinzipielle Unterscheidbarkeit des Néhe- und Distanzsprechens auf uni-
versaler Ebene bleibt davon unberiihrt.” (Hennig 2009: 9)
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Die angefiihrten Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass sowohl der Riickgriff auf
Néhetexten als Datengrundlage sowie die Beriicksichtigung der Néhe- und Distanzperspektive
dazu fiihren, neue Forschungsergebnisse zum Neuhochdeutschen zu liefern. Dementsprechend
orientiert sich die vorliegende Untersuchung ebenfalls an diesen Eckpunkten.

1.4 Die Rolle von Korpora fiir die Erforschung historischer Miindlichkeit

Der empirische Teil dieser Untersuchung ist korpusbasiert und reiht sich somit in die empirie-
basierte linguistische Forschung ein, fiir die (digitale) Korpora in den letzten Jahrzehnten
zunehmend an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Szepaniak/Hartmann/Diicker 2019).!7 Die
wachsende Beliebtheit korpuslinguistischer Untersuchungen und das Interesse an empirischer
Forschung in der Linguistik begriindet sich auch dadurch, dass durch statistische Verfahren'®

typische Sprachgebrauche sichtbar gemacht werden, die durch eine Lektiire der Texte nicht erkannt
wiirden, sei es, weil die zu liberblickende Datenmenge zu grof3 ist, sei es, weil diese Sprachgebrauche
zwar statistisch auffallig sind, sich aber der bewussten Aufmerksamkeit der Forscherin oder des Lesers
entziehen (Bubenhofer 2009: 18).

Die Verwendung eines Korpus kann es ermdglichen, ebensolche Phinomene synchron oder
diachron verlédsslicher sichtbar zu machen und als Forschungsgegenstand zu erschlie3en:

Over the past few decades, corpus linguists have gained a great deal of experience in dealing with both
theoretical and practical problems in their research. In other words, we are now much wiser about the
ways in which legitimate claims can be made about language use on the base of corpora.
(Lideling/Kyto 2008: v)

Ein reflektierter Umgang mit Korpora ist jedoch von zentraler Bedeutung, da einerseits ein
Korpus nicht allein durch seine Datenmenge, sondern erst durch eine gezielte Analyse aussage-
kréaftig ist und andererseits nicht jedes Korpus fiir jede Fragestellung oder Untersuchung
geeignet ist. Bei der Erstellung eines Korpus muss daher neben dem Fokus auf die Fragestellung
der geplanten Untersuchung auf die Einhaltung der in der empirischen Forschung zu
erfiillenden Testgiitekriterien wie Reprédsentativitit und Korpusevidenz (Scherer 2014;
Lemnitzer/Zinsmeister 2010) geachtet werden, um valide und aussagekriftige Forschungs-
ergebnisse zu erhalten.!

Die Einhaltung dieser Giitekriterien bereitet in der Realitdt jedoch hiaufig Schwierigkeiten.
Auf den Bereich der Erforschung von Sprache bezogen, stellt sich dazu etwa die Frage, ob
Sprache bzw. eine Sprachstufe liberhaupt so quantifizierbar ist, dass eine Néherung an die
Grundgesamtheit erfolgen kann. Dies liegt u. a. darin begriindet, dass die Bestimmung der
Grundgesamtheit fiir einen Gegenstand wie ,,Sprache zu einem Zeitpunkt auch nicht als

17 Einen detaillierten Uberblick zur bestehenden korpuslinguistischen Forschung, zu Korpuszusammenstellung,
Korpustypen und bestehenden Korpora und deren Gebrach liefert auch das zweibdndige Handbuch ,,Corpus
Linguistics* von Liideling/Kyto (2008).

18 Vgl. auch Gries (2008).

19 Dennoch finden sich in der Literatur Untersuchungen, die ein anderes Verstindnis von ,,Korpus* vertreten, bei
denen es sich z. T. eher um eine Belegsammlung handelt (z. B. Zebrowska 2007) oder eine Textsammlung, die
nicht an den Giitekriterien ausgerichtet ist (z. B. Niehaus 2016).
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abgeschlossen angesehen werden kann. Dementsprechend kann es auch kein Korpus schaffen,
die Grundgesamtheit ,,Sprache zu einem Zeitpunkt* tatsdchlich abzubilden. Eine Auseinander-
setzung mit dieser Problematik findet in der Forschung statt und es werden Moglichkeiten
gesucht, mit diesem Problem umzugehen. ,,There has been an agreement that statements about
language based on historical linguistic corpora are only exemplary, referring beyond
themselves, but not in a representative sense.* (Wegera 2013: 64) Ahnlich argumentiert auch
ElspalB3, der hervorhebt, dass

wir also aus solchen Daten nicht erschlielen konnen, was zu einer bestimmten Zeit als
grammatisch oder ungrammatisch galt. Aber wenn uns Texte in einer bestimmten Menge und
Diversifizierung vorliegen, dann sollte es zumindest mdglich sein zu rekonstruieren, was zu einer
bestimmten Zeit gebrduchlich war und was nicht. (2015: 390)

Lemnitzer und Zinsmeister (2010: 52ff.) fiihren als Optionen etwa an, durch die Beschrinkung
des Korpus auf einen Teilaspekt zu versuchen, eine ausgewogene Erstellung des Korpus
anzuvisieren oder die Uberpriifung einer Forschungshypothese anhand mehrerer Stichproben
durchzufiihren. Korpora bilden meist einen auf das Forschungsinteresse abgestimmten Teil-
aspekt der sprachlichen Realitét ab, wie z. B. Korpora fiir Spracherwerbsforschung, historische
Korpora, ...

Auch wenn Korpora schon lange eine zentrale Grundlage fiir die Sprachgeschichtsforschung
bildeten, so haben die im Rahmen der Digitalisierung dazugekommenen Mdglichkeiten der
Erstellung von Korpora fiir einen weiteren Erkenntnisschub gesorgt. Rissanen bezeichnet histo-
rische Korpora metaphorisch als ,,window to the past of the language” und stellt fest, dass ihre
Verwendung zu einem ,;revolutionary effect on language studies in the last few decades®
gefithrt habe (2008: 53). Weil durch die Verwendung von digitalen Korpora viel grofere
Mengen an authentischen Sprachdaten untersucht werden konnen, ldsst sich aufgrund dieser
Datenbasis ein wesentlich detaillierteres Bild unterschiedlicher Sprachstufen zeichnen.

Using corpora for collecting and analyzing material simply helps us approach and appreciate the
richness and variability of language and to understand how linguistic change is related to this
variability, caused by both internal processes of change and language-external factors, socio-
cultural, regional or genre-based. (Rissanen 2008: 54)

Dieser Reichtum an Varianten lieBe sich ohne Korpora nicht in einem solchen Malle be-
schreiben. Aus diesem Grund hat der Einsatz von Korpora fiir linguistische Studien ,,radically
improved the replicability of research results and the ability to check the correctness and
accuracy of the linguistic evidence presented in historical language studies that are necessarily
based on written material” (Rissanen 2008: 54). Diese zundchst materiell bedingte Schrift-
fixiertheit geht jedoch hiufig einher mit einer Fokussierung auf konzeptionell schriftliche
Texte, sodass auf die entstehende ,,scriptist bias of modern linguistics* (Harris 1980: 8) oder
auch die ,,Written Language Bias in Linguistics* (Linell 2005) zurecht hingewiesen wurde.
Der Aufbau eines historischen Korpus ist mafigeblich durch das Erkenntnisinteresse der
Untersuchung geprigt: Bei einer diachronen Untersuchung ist zu beachten, dass ,,not every
change proceeds at the same speed” (Claridge 2008: 243). Bei der Erstellung muss daher die
Wahl der Zeitspanne auf die Forschungsfrage abgestimmt werden, damit sie grofl genug ist, um
Ergebnisse liefern zu konnen. Dies kann bei sehr groen Zeitspannen und Textmengen dazu
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filhren, dass innerhalb des Korpus auch eine Binnenstrukturierung in Zeitabschnitte oder
Korpusteile erforderlich wird. Dieses Verfahren wurde etwa beim Bonner Friihneuhoch-
deutsch-Korpus angewandt, das in vier Zeitabschnitte zu je 50 Jahren untergliedert ist.?°

Jedes statische?!' sprachliche Korpus wird sich mit der Zeit als Grundlage fiir historische
Sprachbetrachtungen eignen. Als historisches Korpus im eigentlichen Sinne jedoch gilt ein
Korpus, ,,which is intentionally created to represent and investigate past stages of a language
and/or to study language change* (Claridge 2008: 242). Historische Korpora sind in der Regel
kleiner als moderne Korpora. Griinde dafiir sind sowohl der bisher nicht zuverldssig auto-
matisierbare Prozess der Zusammenstellung als auch die Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit
brauchbaren Materials, zudem aber ggf. auch datenrechtliche Griinde (vgl. Claridge 2008: 245).
Dennoch gilt auch fiir historische Korpora die Forderung nach Représentativitdt. Die Erfiillung
dieses Kriteriums stellt sich in Bezug auf historische Korpora als problematisch dar. Daher ist
die Erstellung eines représentativen, historischen Korpus ein nicht zu erreichendes idealisiertes
Ziel. Denn die dafiir notwendige Bestimmung der Grundgesamtheit in Bezug auf historische
Epochen ist

almost impossible for past periods with any reasonable degree of statistic validity. The texts
transmitted to the present represent a random subsample of the whole population, due to largely
extra-linguistic accidents. Thus, historical corpora can never even remotely capture the full
variety of language. (Claridge 2008: 247)

Inwiefern Représentativitdt eines historischen Korpus zu erzielen ist, erscheint zudem fraglich,
denn ,illiteracy in particular affected the lower and middle segments of society, so that
historical corpora to a large extent reflect the language of the social and educational elite”
(Claridge 2008: 247). Vor dem Hintergrund der Problematik von Grundgesamtheit und Re-
préasentativitdt historischer Untersuchungen bezeichnet Labov das Kernproblem der histo-
rischen Linguistik deshalb zugespitzt als “the art of making the best use of bad data” (1994:
11).

Die Erforschung historischer Miindlichkeit ist ein Teilbereich der historischen Sprach-
geschichtsforschung, fiir den zunehmend Korpora herangezogen werden.

Given the prominence of speech, its clear differences from written language, and its (actuating)
role in language change, historical corpus linguists have sought to at least partly remedy this
shortcoming by sampling speech-related and/or more informal types of linguistic production.
(Claridge 2008: 247)

Ein derartiger Zugang zur Erforschung historischer Miindlichkeit weist jedoch zwangslaufig
eine eher willkiirliche Auswahl an Texten (Briefe, Tagebiicher, Reden, Vortrige, ...) und eine
z. T. subjektive Einordnung hinsichtlich deren Eignung auf. Diese Ndherung als Methode zur
Erforschung historischer Miindlichkeit stellt sicherlich eine lohnende Entwicklung in der
Erweiterung des Forschungsgegenstands dar, ihr mangelt es jedoch an einer objektiven Klassi-
fikation des Materials, wie auch in Kapitel II.1.1 dargestellt wurde.

20 vgl. http://www.korpora.org/Fnhd/
21 Als statisches Korpus gilt ein Korpus, das nach seinem Aufbau nicht mehr erweitert wird. Dahingegen werden
dynamische Korpora fortlaufend erweitert (vgl. z. B. Lemnitzer/Zinsmeister 2010).
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2. Topologie

Nachfolgend wird im Kapitel das Konstrukt von Klammern und Klammerstrukturen sowie der
Rolle des Pridikats fiir die Klammerbildung im Satz diskutiert, der Blick auf unterschiedliche
topologische Modelle gerichtet und topologische Felder beschrieben. AbschlieBend wird die
Anwendbarkeit topologischer Modelle als Analyseinstrument fiir empirische Untersuchungen
problematisiert.

2.1 Topologische Ebenen: Klammer und Felder

2.1.1 Voraussetzungen fiir eine topologische Beschreibung von Sitzen

Eine topologische Beschreibung von Sétzen basiert auf der Tatsache, dass Sdtze im Deutschen
nicht nur nach der Position des finiten Verbs in Verberst-, Verbzweit- bzw. Verbletztsidtze
klassifiziert werden konnen, sondern neben dem finiten Verb systematisch auch weitere Verb-
formen in Sdtzen auftreten, bzw. Verben unter ,bestimmten grammatischen Bedingungen*
(Weinrich 2005: 29) zweiteilig auftreten. Er plddiert dementsprechend dafiir, nicht zu ver-
suchen, das Deutsche als S-P-O-, S-O-P- oder Mischsprache zu beschreiben, sondern fordert,
die Zweiteiligkeit von Verben im Deutschen als ,,Normalstellung® des Verbs (Weinrich 1986:
120) anzusehen. Die Zweiteiligkeit bezieht sich dabei jedoch nicht auf die Anzahl der Verben
selbst, sondern darauf, dass im Satz zwei Positionen fiir Verben beschreibbar sind. Das
Zusammenwirken der zwei Positionen fiir Verben, die sich beide hinsichtlich Form und
Funktion der dort auftretenden Verben unterscheiden, wird als ,,Verbalklammer* (Weinrich
2005: 29) bezeichnet. Weinrich (1986) bezeichnet das Deutsche aufgrund dieses Charakters der
zweiteiligen Verben als ,,Klammersprache®.

Eine topologische Beschreibung von Sitzen basiert auf eben dieser der Annahme des
prototypischen Vorhandenseins einer zweiteiligen Klammerstruktur im Satz, in Relation zu
deren Positionen weitere umliegende Positionen, die topologischen Felder, und somit Reihen-
folgen auf der Ebene der Syntax beschrieben werden kdnnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die Termini ,,Klammer* oder ,, Klammerstruktur* in der Literatur unterschiedlich verwendet
werden und auch zur Bezeichnung unterschiedlicher Phinomene Anwendung finden, wie im
Folgenden ausgefiihrt wird. Diese Phdnomene betreffen dabei nicht immer die Satzebene bzw.
eine Felderstruktur.

2.1.2 Zum Klammerbegriff in der Literatur

Den verschiedenen Klammern ist dabei zunichst gemein, dass sie meist unter formalen oder
bzw. funktionalen Gesichtspunkten auch im Hinblick auf die beiden Klammerteile beschrieben
werden. Eine diese beiden Merkmale beriicksichtigende Definition liefert Hard (1998: 150f.):

Die beiden Glieder eines bindren grammatischen Syntagmas [...] werden durch eine oder mehrere
Bestimmungen voneinander getrennt; diese Bestimmungen konnen unter sich syntaktisch
parataktisch sein, wobei stilistisch-pragmatische Kriterien ihre Reihenfolge bestimmen, oder sie
konnen in einem syntaktisch hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen, wobei als weitere
Grundregel des Rahmenprinzips gilt, dall das determinierende Glied vor dem Glied steht, das es
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determiniert; das so erweiterte Syntagma bildet eine geschlossene syntaktische Einheit, die seiner
Bedeutung als einer inhaltlich-funktionalen Einheit entspricht.

Auf diese Weise entsteht in Klammern ein Konflikt zwischen ,,grammatisch-semantischer
Zusammengehdrigkeit von zwei Satzelementen einerseits und der Trennung dieser Elemente in
der linearen Sequenz des Satzes andererseits™ (Hard 1998: 150). Eben diese Diskontinuitit einer
Klammer wird als ihre charakteristische Eigenschaft bezeichnet. Eine Klammer besteht dem-
entsprechend immer aus zwei Teilen: einem klammerdffnenden und einem klammer-
schieenden Teil (Weinrich 2005: 29), die hiufig auch als linker bzw. rechter Klammerteil
bezeichnet werden. Als weiteres konstituierendes Merkmal wird die Stellungsfestigkeit der
einzelnen Klammerteile angesehen (Budde 1995: 20), die nachfolgend fiir die Beschreibung
topologischer Felder verwendet wird.

Funktional betrachtet sind Klammern nach Weinrich (2005: 30) als ,,dynamische Gebilde*
zu verstehen. Durch das Auftreten des ersten Klammerteils kann der Horer ,,mit sehr groBer
Wabhrscheinlichkeit schlieBen [...], da3 der betreffende Bestandteil erst dann beendet sein wird,
wenn das passende zweite Signal in der Sprechkette erscheint™ (Ronneberger-Sibold 1994:
115). Die durch die Platzierung von Elementen innerhalb der Klammer entstandene Dehnung
dieser erzeugt eine psychische Spannung: Je stirker eine Klammer gedehnt ist, desto grofBer ist
dementsprechend auch die Spannung. Aus der Interpretationsperspektive sprachlicher Ein-
heiten heraus bilden beide Teile der Klammer eine Informationseinheit (Ballweg 2006: 26).
Ubersichtlichkeit ist daher eine wichtige Voraussetzung fiir die Funktionalitit einer Klammer-
struktur (Eichinger 1995a: 310), denn wenn sie zu stark gedehnt ist, wird das Verstehen der
Information durch den Rezipienten gefahrdet.

Dass die Klammer fiir die mentale Verarbeitung trotzdem kein generelles Hindernis darstellt,
konnte Thurmair (1991) empirisch belegen. Sie stellt fest, dass ,,in der gesprochenen Sprache
die Kapazitatsgrenze des Kurzzeitgedidchtnisses kaum je iiberhaupt erreicht wird“ (1991: 189)
und dementsprechend auch keine Kommunikationsprobleme auftreten. Auch Preufl (2000)
fiilhrt als Ergebnis seiner Studie an, dass sich die Klammerstruktur nicht negativ auf die
Behaltensleistung eines Lesers auswirkt und stellt zudem eine kognitive Funktionalitdt der
Verbalklammer fest.

Der Terminus der Klammer wird in der Literatur zur Bezeichnung unterschiedlicher
grammatischer Phinomene verwendet, wie der folgende Uberblick zeigt. Es ist dabei auch zu
berticksichtigen, dass die beschriebenen Phédnomene auf unterschiedlichen grammatischen
Ebenen einzuordnen sind:

Auf der Ebene des Satzes werden als Verbalklammer zweiteilige Verben (Vorverb und
Nachverb bei Weinrich 2005), bzw. die Teile eines diskontinuierlich realisierten Verbal-
komplexes in Verberst- oder Verbzweitsitzen verstanden, die an der Position des klammer-
offnenden und klammerschlieBenden Teils stehen. Funktional entspricht die Verbalklammer
dem Prédikat des Satzes (Gallmann 2019: 344). Bei der Verbalklammer handelt es sich um den
am héufigsten untersuchten Klammertyp, der auch seit langem als ,,charakteristischer Zug des
deutschen Satzbaus* (Dal 1962: 171) beschrieben wird und eben die Grundlage fiir eine topo-
logische Beschreibung von Sitzen bildet. Diese kann auch weiter in Unterkategorien (Weinrich
2005) unterteilt werden, je nach Art der Verben, die die Klammer bilden. Die Verbalklammer
wird in der Literatur z.T. auch als ,,Satzklammer* oder ,,Satzrahmen* bezeichnet, da sie nach
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diesem Verstindnis einen Satz ,,umklammert™ oder ,,einrahmt®. Z.T. geht mit dieser Termino-
logie auch ein Ubertragen des Topologiegedankens auf Verbletztsitze einher (zur Problematik
des Klammerbegriffs fiir Verbletztsitze s.u.).

Auf der Ebene der Wortgruppen findet der Terminus Klammer héufig Verwendung fiir die
Beschreibung einer Nominalklammer (das ... Buch) zwischen Artikel und Nomen in einer
Nominalgruppe (Eroms 1992; Ronneberger-Sibold 2010). Bei dieser wird der Artikel als
klammer6ffnender Teil aufgefasst, das Nomen als klammerschlieBender. Zwischen den beiden
morphologisch markierten Klammerteilen kdnnten Attribute stehen, deren Position und
Reihenfolge ihrerseits strukturiert sind.

Auch in weiteren Bereichen wird der Terminus der Klammer verwendet:

So geht z. B. Eroms (1992: 258f.) weiterhin von der Existenz einer Negationsklammer (Verb +
nicht) auf Satzebene aus. Dieser schreibt er neben der kommunikativen auch eine semantische
Bedeutung zu. Die Trennung von Adverbien (davon — da ... von) auf der Satzebene wird in der
Literatur ebenfalls z.T. als Adverbialklammer bezeichnet (z. B. Ronneberger-Sibold 1991:
216ft.). Weinrich (2005: 23) fiihrt weiterhin die Textklammer an, die ,,zwischen einem
klammeroffnenden und einem klammerschlieBenden Element, zwischen denen maximal so
viele andere Sprachzeichen Platz finden konnen, wie das Kontextgedichtnis jeweils speichern
kann®, besteht und auf der Ebene des Textes zu verorten ist.

In Analogie zu den Verbalklammern in Verberst- und Verbzweitsétzen werden auch fiir
Verbletztsitze in der Literatur hdufig sogenannte Nebensatzklammern angenommen und der
Klammerbegriff von Verberst- und Verbzweitsidtzen auf Verbletztsétze iibertragen. Wird eine
Nebensatzklammer im Satz angenommen, so wird die einleitende Subjunktion als linker
Klammerteil interpretiert (z. B. Lenerz 1995: 1267) und der gesamte Verbalkomplex als rechter
Klammerteil. Es wird dann davon ausgegangen, dass die Subjunktion durch ihr Auftreten die
Verbletztstellung des Finitums am Satzende auslost, das daraufthin an einer Position mit dem
Rest des Verbalkomplexes steht (z. B. Lenerz 1995: 1267; Hoberg 1997: 1501). Die Argumente
fiir diese Sichtweise fiihrt etwa Weinrich an (2005: 57f.):

1)  Das Vorhandensein eines klammerdffnenden sowie klammerschlieBenden Elements.
2)  Die mogliche Dehnung der Klammer zwischen den beiden Elementen.

Selbst wenn dieser Sichtweise gefolgt wird, treten jedoch Probleme fiir die Beschreibung ein-
gebetteter Ergdnzungsinterrogativsitze, Relativsdtze und infiniter Komplementsétze auf, fiir
die dann zwei verschiedene Interpretationsmoglichkeiten gefunden werden:

1)  Relativ- oder Fragepronomina werden als Besetzung der linken Satzklammer verstanden.
2)  Einfache oder komplexe Relativ- oder Fragepronomina werden aufgrund ihres phrasalen
Status als Vorfeldelemente interpretiert (z. B. Wollstein (2010: 33), DUDEN (2016)).

Ad 1) Werden die Pronomina als Besetzung der linken Satzklammer interpretiert, so ist ein
Vorfeld nach dieser Sichtweise in Verbletztsitzen nicht existent. Problematisch an dieser
Interpretation ist, dass Pronomina in nicht eingebetteten Sétzen das Vorfeld besetzen konnen —
Ublicherweise wird aber davon ausgegangen, dass Klammerelemente nicht im Vor-, Mittel-,
oder Nachfeld auftreten konnen.
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Ad 2) Falls die Pronomina hingegen als im Vorfeld stehend aufgefasst, so wird ihr Auftreten
in eingebetteten und nicht eingebetteten Sdtzen einheitlich behandelt, weil bei dieser Sichtweise
davon ausgegangen wird, dass ein Vorfeld vorhanden und besetzt ist, der linke Klammerteil
hingegen unbesetzt bleibt. An dieser Deutungsweise ist problematisch, dass eine Besetzung des
linken Klammerteils gewdhnlich als Ausloser fiir eine Verbletztstellung im Satz vorausgesetzt
wird (Ronneberger-Sibold 1994: 116). Wire diese Besetzung somit nicht gegeben, miisste eine
neue Erkldrung fiir die Verdnderung der Verbstellung im Satz gefunden werden.

Diese Sichtweise einer Analogie von Klammerstruktur in Verberst-/zweitsétzen und
Nebensdtzen kritisiert jedoch z. B. Hérd duferst, der darauf hinweist, dass eine

solche Definition bedeutet, dafl man fiir den Rahmen im Nebensatz eben die Bedingung ignoriert,
die fiir sein sonstiges Vorkommen als grundlegend betrachtet wird, ndmlich, da3 die getrennten
Satzelemente, die durch ihre Trennung den Rahmen konstituieren, eine syntaktische Einheit
bilden sollen (1998: 152).

Damit werde dieses fiir Verbalklammer (und auch Nominalklammer) als konstitutiv geltende
Prinzip auBler Acht gelassen, da zwischen einer Subjunktion und dem Finitum eines
Nebensatzes keine syntaktische Zusammengehorigkeit besteht. Hérd trifft daher eine termino-
logische Unterscheidung in Verbalklammer im Hauptsatz sowie den Satzrahmen im Nebensatz,
da er die beschriebene Gleichsetzung beider Phinomene nicht fiir tragfihig halt (1998: 153).
Dass eine solch differenzierte Betrachtung des Sachverhalts eher die Ausnahme bildet und die
Annahme einer Nebensatzklammer weit verbreitet ist, macht daher es erforderlich, die jeweils
verwendete Definition einzelner Autoren des Terminus K/lammer aufmerksam zu hinterfragen.

In Bezug auf die Nebensatzklammer ergibt sich nach den vorangegangenen Ausfithrungen
ein grundsétzliches Problem hinsichtlich der Zusammengehdrigkeit der Klammerteile im
Nebensatz, da zwischen der einleitenden Subjunktion und dem am Ende des Nebensatzes
stehenden Verbalkomplex kein struktureller Zusammenhang besteht (Hiard 1998: 152). Eine
Nebensatzklammer ist demnach weder wie die Nominalklammer als morphologische Klammer
zu deuten noch als syntaktische Klammer wie die Verbalklammer. Agel (2017: 106ff.) fiihrt
dariiber hinaus eine Reihe weiterer theoretischer Probleme an (wie etwa der fraglichen Existenz
eines Vorfeldes, der Besetzung des ,linken Klammerteils’ nicht nur durch einfache Relativa,
sondern ganze Wortgruppen, oder der Frage nach einem Klammertyp), die die Annahme einer
,Nebensatzklammer mit sich bringt. Wenn im Nebensatz keine Klammer existiert, kann nicht
von einer der Gliederung in der Verbalklammer entsprechenden dquivalenten Strukturierung
im Mittelfeld des Nebensatzes ausgegangen werden. Kann somit auch nicht von einer Klammer
im Nebensatz gesprochen werden, so sollte die Wortstellung im Nebensatz nach Agel (2000:
1891) grundsétzlich nicht im Rahmen des Klammerprinzips gedeutet werden — auch wenn diese
Deutung von einigen Wissenschaftlern vorgenommen wird. Stattdessen schligt Agel (2017)
eine andere Vorgehensweise vor: Angelehnt an den Gedanken Weinrichs (2005), dass bei
kombinierten Klammern immer eine Klammer die iibergeordnete sei, argumentiert Agel fiir den
Gedanken, der inkorporierte Klammerteil habe eben durch diese Inkorporation in eine andere
Klammer seinen Klammerstatus verloren. Wenngleich ein Nebensatz daher nicht hinsichtlich
einer Klammerstruktur beschrieben werden darf, so geht Agel davon aus, dass die Topologie
bis zu einem gewissen Grad dennoch beschreibbar ist. Das Konzept des ,,Recyclings™ (2017:
112£f.) ibertragen auf topologische Strukturen, das als Wiederverwendung einer topologischen

26



Struktur zu verstehen ist, erlaube, Wortstellungsparallelen in Nebensétzen auch ohne das Auf-
treten einer Klammer zu beschreiben: Selbst nach der Aufgabe einer selbststéindigen Klammer-
struktur durch die Inkorporation in ein Satzgefiige blieben danach sowohl Mittel- als auch
Nachfeld als untergeordnete Felder beschreibbar (2017: 113).

2.2 Verbalklammern in Verbzweitsitzen

Die vorliegende Arbeit grenzt den Untersuchungsgegenstand auf den Bereich von Verbal-
klammern in Verbzweitsdtzen ein. Daher werden im Folgenden die beiden Klammerteile von
Verbalklammern genauer — auch im Hinblick auf ihr topologisches Potential — genauer be-
trachtet.

Fiir Verbzweit- und Verberstsidtzen wird angenommen, dass der linke Klammerteil durch
das finite Verb besetzt ist. Das Finitum trdgt die grammatischen Informationen und ist somit
gekennzeichnet durch Textsituierung, Temporalitit, Modalitdt und Personenindizierung (vgl.
in den nachfolgenden Beispielen sindt, sind, wurden, name). In funktionaler Hinsicht dient der
erste Teil der Klammer dem Horer als Signal, in seinem Kontextgeddchtnis ,,fiir eine kiirzere
oder ldngere Folge von Sprachzeichen einen Speicher zu 6ffnen®, der zweite Teil stellt dagegen
das SpeicherschlieBsignal dar, um die ,,ganze Sprachzeichenfolge in einem gedanklichen
Zugriff zu dekodieren* [Hervorhebung im Original] (2003: 30). Die psycholinguistische
Forschung konnte aufzeigen, dass der Horer bereits nach dem ersten Klammerteile sowie im
weiteren Prozess der Dekodierung, Hypothesen iiber den zweiten Klammerteil aufstellt
(Ronneberger-Sibold 1991: 214). Dieses Aufstellen von Vermutungen iiber den weiteren Ver-
lauf einer AuBerung wird als Projektion bezeichnet. Dazu verwendet der Rezipient simtliche
grammatischen, lexikalischen und pragmatischen Informationen, die ihm zur Verfligung
stehen, um im Verlauf der Rezeption die Hypothesen anzupassen sowie am Ende zu veri- oder
falsifizieren. Nach Auer (2005: 99) ist ,,deutsche Satzklammer, ein Distanzprojektionsverfahren
par excellence, [...] dafiir allerdings nur dann geeignet, wenn das linke Klammerelement das
rechte erwartbar macht.*

(5) da[sindt] wir auff dorffern [verlecht worden], (S6ldnerleben 1, B645)

(6) heute [sind] einge tausend Franzosen mit Bewachung von unsern Truppen hier durch Sharli
[Marschiert] (Briefwechsel V, B11)

(7)  es[wurden] unserm Hilden beythe Rewalwer und eins von den Pferthen [geschéiinckt] von

unserm General Salomon. (Zimmer V, B427)
(8) Ich [name] [den Abscheidt] von ihme, (Glintzer I, B540)

Der rechte Klammerteil — zwischen Mittel- und Nachfeld — ist im Verbzweitsatz, ausgehend
vom Gedanken der Zweiteiligkeit von Verben, die Position von weiteren infiniten Verben
(Beispiele 5-7) und/oder Verbpartikeln, die mit dem finiten Verb im linken Klammerteil den
Verbalkomplex bilden. Damit liefert der rechte Klammerteil lexikalische Informationen. Auch
wenn der Terminus Verbalklammer zunédchst auf ein Bestehen aus Verben ausgerichtet ist, so
wird fiir den rechten Klammerteil davon ausgegangen, dass dieser auch durch nicht verbale
Teile besetzt werden kann (z. B. Bech 1955; Weinrich 2005). Beispiel (8) zeigt ein Beispiel fiir
eine solche Besetzung. Es kommen z. B. nach Weinrich (2005) auch Pripositionen (halte —
vor), Adverbien (kommt — herein), Pripositional-Adjunkte/Funktionsverben (tritt — in Kraft),
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idiomatische Wendungen (stehe — auf der Leitung), Nomina: (fahre — Rad), Adjektive (stelle —
fest) oder Infinitive (sehe — kommen) als rechte Klammerteile vor.

Die Bestandteile der Verbalklammer konnen aus einer funktionalen Perspektive auch als
Pridikat des Satzes beschrieben werden. Bei Admoni zeigt sich dies z. B. terminologisch, wenn
er vom ,,verbalpridikativen Rahmen* (1990: 178) spricht. Was unter den Priadikatsbegriff fallt,
dazu existieren jedoch in der Literatur hochst unterschiedliche Auffassungen.?? Wihrend ein
Konsens besteht, dass das finite Verb zum Préadikat gehort, besteht zur Frage, was dariiber
hinaus ,,noch zum Pridikat gehort, [...] in den Grammatiken keine Einigkeit™ (Hentschel/Weydt
2013: 306f.). Hentschel/Weydt (2013: 307) fiihren an, dass ein ganzes Spektrum an Priadkats-
begriffen existiert: Der Pradikatsbegriff in der Logik umfasst auf der einen Seite simtliche Teile
des Satzes mit Ausnahme des Subjekts, ist daher aber auch sehr umfassend. Auf der anderen
Seite kann bei einem minimalen Pridikatsbegriff lediglich das Verb (finite und infinite Verb-
form) als Prddikat aufgefasst werden. Wihrend die maximale Betrachtungsweise wenig
Differenzierungsmdglichkeiten bietet, entstehen bei der minimalen Betrachtungsweise z.T.
problematische Analysen, da etwa von Modalverben abhédngige Infinitive nicht beriicksichtigt
werden. Deshalb wird in den meisten Grammatiken (z. B. Weinrich 2005, DUDEN 2016) ein
,Mittelweg® (Hentschel/Weydt 2013: 307) gewahlt.

Unter Riickbezug auf die Relevanz der Klammer fiir die Beschreibung topologischer Felder
im Satz ldsst sich festhalten, dass ein minimaler Pradikatsbegriff dazu fiihrt, in deutlich weniger
Sétzen eine verldssliche Abgrenzung zwischen Mittel- und Nachfeld zu ermdglichen. Daher ist
ein Pradikatsbegriff, der es ermdglicht, auch nichtverbale Komponenten des Prédikats unter der
topologischen Perspektive als rechten Klammerteil anzusehen, fiir eine topologische Be-
schreibung von Sétzen deutlich funktionaler. In Anlehnung an Weinrich (2005), der eben eine
topologische Perspektive auf die Beschreibung von Sétzen richtet, werden fiir diese Unter-
suchung also — wie oben angefiihrt — auch nichtverbale rechte Klammerteile angenommen.

Im Gegensatz zum linken Klammerteil kann der rechte Klammerteil bedingt durch die
Moglichkeit, mehrteilig realisiert zu sein, intern syntaktisch strukturiert sein. Das Vorkommen
nichtverbaler Teile im rechten Klammerteil ist dabei nach Bech (1955) auf bestimmte Bereiche
des rechten Klammerteils beschriankt. Bech (1955: 60ff.) bezeichnet diesen Bereich der rechten
Klammer iibergeordnet als ,,Schlussfeld*“?*. Er gliedert das Schlussfeld in zwei Teilbereiche:
Oberfeld und Unterfeld. Das Oberfeld geht dem Unterfeld voraus und wird durch das maximal
iibergeordnete Verb der kohdrenten hypotaktischen Kette des Schlussfelds besetzt. Eine Be-
setzung des Oberfelds ist laut Bech fakultativ, da die Bedingung fiir eine Oberfeldoffnung das
Auftreten von mindestens zwei Verben im Schlussfeld ist. Das Unterfeld umfasst die unter-
geordneten infiniten Teile des Schlussfelds, sowie auch vom maximal untergeordneten

Infinitum dependente nichtverbale Glieder (Askedal 1986: 201).

22 Urspriinglich im 16. Jahrhundert aus dem Lateinischen entlehnt, stellt das Priddikat in der Tradition der
Grammatikschreibung den einen Teil des Paars Subjekt/Pradikat dar (Hentschel/Weydt 2013: 306). Dass ein
Prédikat aber nicht nur aus verbalen Teilen besteht, spiegelt sich in der Problematik der Abgrenzung des Préadikats
zu anderen Satzteilen ab, wenn das Pradikat als ,,Satzaussage™ verstanden wird.

23 Bech (1955: 60ff) gliedert topologische einfache Sitze (,,Kohirenzfeld”) in ,,Restfeld* und ,,SchluBfeld*.
Wihrend das Schlussfeld dem verbalen Bereich des rechten Klammerteils entspricht, umfasst das Restfeld den
vorangehenden Teil des Satzes. Das Restfeld wird nicht systematisch von ihm beschrieben.
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verbales Schlussfeld

Oberfeld Unterfeld
verbaler Bereich nichtverbaler Bereich verbaler Bereich
hditte berufstitig sein konnen

Abbildung 2: Ubersicht Schlussfeld in Anlehnung an Askedal (1986: 201)

Nach Askedal (1986: 202f.) ist auch eine Positionierung von zwei und mehr nichtverbalen
Gliedern im Unterfeld moglich. Ubliche nichtverbale Schlussfeldglieder sind vor allem drei
morphosyntaktische Klassen: die Vorsilben (Verbzusitze) trennbarer zusammengesetzter
Verben, mit dem Verb eng verbundene phraseologische Glieder und (adjektivische und
substantivische) Pradikative (1986: 204). Nach dieser Auffassung konnen somit auch
Pridikative als rechte Klammerteile angesehen werden.

Ein rechter Klammerteil kann — muss jedoch nicht obligatorisch realisiert sein. Agel (2017:
68) geht in Anlehnung an Weinrich (2005) davon aus, dass ,,auch die lexikalisch einteiligen
Simplex- und Prifixverben® als ,,virtuell zweiteilig® (Weinrich 2005: 33) anzusehen sind. In
diesen Fillen wird hiufig von einer ,,offenen Klammer* gesprochen. Da sich eine topologische
Beschreibung von Sétzen filir die Trennung zwischen Mittel- und Nachfeld aber am rechten
Klammerteil orientiert, féllt die Positionsbestimmung von Konstituenten in solchen Féllen
schwer. Einige Konstituenten werden dennoch selbst bei offener Klammer als Nachfeld-
einheiten betrachtet, denn manche Satzglieder haben ihre unmarkierte Position am Ende des
Mittelfelds, sodass selbst bei fehlendem rechten Klammerteil auf Grundlage dieser Erfahrungs-
werte von einer Mittelfeldposition dieser Elemente ausgegangen wird: ,,Das heif3it, bestimmte
Einheiten sind als Nachfeldeinheiten zu interpretieren, auch wenn der [rechte] Klammerteil
nicht realisiert ist.“ (Hoberg 1997: 1503) Jedoch ldsst sich diese Einordnung nicht immer
verlasslich treffen. Sobald ein Satzglied am Ende des Satzes auftritt, das dort zwar potenziell
stehen kann, aber dort nicht seine unmarkierte Position hat, fillt es schwer zu entscheiden, ob
eine Mittel- oder Nachfeldbesetzung vorliegt. Fiir freie adverbiale Angaben, die hiufig im
Nachfeld auftreten, wird daher z. T. die Annahme getroffen, dass sie auch bei fehlendem
rechten Klammerteil als Nachfeldelemente zu interpretieren sind. Entscheidungen zu Felder-
realisierungen bei Fehlen des rechten Klammerteils sind jedoch durchaus kritisch zu sehen.

Um eine Abgrenzung zwischen Mittel- und Nachfeld zu ziehen, wird bisweilen der rechte
Klammerteil nachtriglich gesetzt, indem das einteilige Verb (mit einer virtuellen Klammer
(Weinrich 2005)) beispielsweise grammatisch erweitert wird, sodass es eine Klammer bildet.
Dadurch wird eine vollstindige Klammer zur Bestimmung der einzelnen Felder geschaffen und
darauffolgend die Positionen der Satzglieder beschrieben. Dieses Verfahren ist aber nicht
unproblematisch: Fiir das nachtrégliche Setzen einer Klammer ist Sprachwissen oder zumindest
ein umfassendes implizites Sprachgefiihl erforderlich, um zu beurteilen, ob danach ein
grammatisch akzeptabler Satz entstanden ist sowie, ob eine Konstituente nach Setzung der
Klammer im Mittel- oder Nachfeld steht. Fiir ein solches Grammatikalitétsurteil ist jedoch nicht
nur sprachliches Wissen erforderlich — ein solches Urteil kann auch hochst individuell in
Abhéngigkeit von der Person ausfallen, auch da hier ggf. Grenzbereiche zwischen System- und
Normentsprechungen auftreten konnen. Dalmas/Vinckel (2006: 4) beméngeln dieses Vorgehen
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auch, da es ,,zwangsliufig zu einem neuen, anderen Satz* fithrt. Preull (2000) betont, dass man
die Position der Konstituenten entgegen der Behauptung, die diesem Test zugrunde liegt, nicht
immer eindeutig bestimmen kann, wenn nicht beide Teile realisiert sind. Eine eindeutige
Zuordnung ist demnach nur bei einem realisierten rechten Klammerteil moglich.

Ein betrachtlicher Teil der Syntaxforschung zum Neuhochdeutschen widmet sich der Frage
nach Herausbildung und Grammatikalisierung?* der Klammerstruktur.?> Laut Betten (1987:
129) gehen die Anfinge der ,,Rahmenkonstruktion mindestens bis in die germanische Zeit™
zurlick. Dass dieser Bereich ein so prominentes Forschungsgebiet in der Sprachgeschichts-
schreibung ist, liegt u. a. daran, dass ,,Wortstellungsphinomene [als] formal und statistisch gut
faBBbar “ gelten (Hundsnurscher 1998: 765), aber auch die Klammerstruktur als ,,Konstante*
(Sonderegger 1979: 279) innerhalb der syntaktischen Entwicklung des Deutschen angesehen
wird. Admoni (1990: 200) schreibt der Klammer einen sehr hohen Stellenwert in der
syntaktischen Gliederung zu: Sie gehort flir ihn zu den ,,topologischen Mittel[n] von hochstem
Wert®“, um ,,die mehrgliedrigen Ganzsétze zu ordnen®. Anhand seiner Untersuchung fiir den
Zeitraum bis 1700 beschreibt Admoni (1990: 178) die strukturelle ,,Zementierung des Satzes
durch den verbalpridikativen Rahmen®. Er geht davon aus, dass in der geschriebenen Sprache
diese aufgekommene Tendenz als Norm zu wirken beginnt. Da Admoni jedoch ausschlieBlich
literarische Texte als Datengrundlage verwendet, die als konzeptionell schriftlich aufzufassen
sind, ist diese Aussage bestenfalls auf die Literatursprache zutreffend.?® Admoni (1990: 185)
bemerkt zudem, dass in der Zeit von 1550-1700 der pleonastische Gebrauch von tun zunimmt.
Er sieht dies als Zeichen fiir ein Fortschreiten der Tendenz zur Bildung der Klammer. Als
Argument fiir diese Sichtweise fiihrt er an, diese Konstruktion bilde in sonst klammerlosen
Sédtzen eine ebensolche aus. Auch Eichinger (1995a: 304) sieht das Deutsche ,,durch einen Weg
hin zur Klammerung gekennzeichnet®. Er datiert jedoch anders und geht davon aus, dass sich
die Klammerung erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts?’ im schriftsprachlichen Bereich
durchgesetzt hat, denn die Voraussetzung fiir das Klammerprinzip sei ,,die grammatikalisierte
Riicksicht auf die Dehnbarkeit der Klammer* (1995a: 311).

Trotz des konstanten Forschungsinteresses an der Klammer liegen z. T. recht wider-
spriichliche Forschungsergebnisse zur Herausbildung dieser vor. Dieser Umstand ist wieder vor
dem Hintergrund der oben angefiihrten unterschiedlichen Verwendung des Klammerterminus
zu sehen. Fiir Agel (2000: 1873) liegt die Problematik darin begriindet, dass ,,wohl kein anderer
Bereich [...] durch einen so niedrigen Grad der methodologischen Reflexion gekennzeichnet
[ist] wie dieser. Fiir diese Annahme fiihrt er drei Griinde an:

1. In den einzelnen Arbeiten wird nicht (explizit) differenziert, ob nur Verbalklammern zum
Untersuchungsgegenstand zéhlen, oder auch ,,Adjunktklammern* in Nebensitzen.

24 Grammatikalisierung ist nach Lehmann (2004: 155) als ,,process in which [... the linguistic sign] loses in
autonomy by becoming more subject to constraints of the linguistic system.”

25 Zur Herausbildung des Verbalkomplexes im Nebensatz und Faktoren der Serialisierung liegen etwa die Arbeiten
von Schieb (1976) und Hard (1981), aber auch Takada (1994), Agel (2001) und Hennig (2009) vor. Dabei kann
Hennig (2009: 150) auch fiir diesen Bereich einen Einfluss der Varietitendimension ,Néhe vs. Distanz auf das
Serialisierungsverhalten nachweisen.

26 Dies rdumt Admoni (1990: 3) selbst ein: ,,Um MiBverstindnissen vorzubeugen, muf} ich den eigentlichen
Gegenstand dieses Buches prézisieren. Es ist nur die Geschichte der Syntax der deutschen Schriftsprache.*

27 Zur Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen s. auch Gardt et al. (1995).
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2. Der Terminus Verbalklammer wird nicht genauer definiert. Somit bleibt unklar, welche
Strukturen (Grammatikal- vs. Lexikalklammern) darunter erfasst werden.

3. Die empirischen Ergebnisse sind nicht aussagekriftig, wenn die Differenzierung nach
Klammertyp nicht (ausreichend) erfolgt, die eingeklammerten Elemente und deren Reihen-
folge, die strukturellen Unterschiede der ausgeklammerten Elemente oder die Aus-
klammerungen je nach Grammatikalisierungsgrad betrachtet werden.

Aus diesen Griinden sind die vorliegenden Arbeiten zu Klammern und Klammerstrukturen
sowie den damit verbundenen Phdnomenen wie der Ausklammerung oft schwer miteinander
vergleichbar. Dies zeigt sich auch an den Erkldrungsversuchen zur Herkunft der Klammer-
struktur, die dadurch ,,ein Bild widerspriichlicher Forschungsergebnisse [bieten], die auf der
einen Seite zu der Meinung flihren, dass die Satzklammer ihren Ursprung in der gesprochenen
Sprache habe, und auf der anderen Seite zu der Ansicht, sie sei auf das Vorbild der
geschriebenen Kanzleisprache zuriickzufiihren* (Elspall 2005: 206). Diese Problematik zeigt
sich in den folgenden Ausfithrungen:

So vertritt etwa Schildt (1976) die Position der Ursprung der Klammer liege in der Umgangs-
sprache. In seiner Studie mit dem Untersuchungszeitraum von 1470-1730 hilt er als Ergebnis
fest, dass sowohl die voll ausgebildete Klammer als auch die Fiillung des Mittelfeldes
zunehmen. Dabei verzeichnet er in seinen Daten ein Voranschreiten dieser Wandelprozesse in
der Textsorte Fachprosa und schreibt in diatopischer Hinsicht dem Ostmittel- und Ostober-
deutschen eine Vorreiterfunktion zu. Ahnlich wie Schildt geht auch Ebert (1986: 114) davon
aus, dass ,,von der gesprochenen Sprache aus [...] der vollstindige Rahmen die geschriebene
Sprache in Texten, die der gesprochenen Sprache nédher stehen® erreicht hat.

Eichinger (1995a: 318) vertritt dagegen die These, dass zur Erkldrung eine Verbindung
beider Perspektiven erfolgen miisse. Origindr aus dem Bereich der Miindlichkeit stammend
trifft die Klammerstruktur seiner Ansicht nach auf den vorherrschenden

Sachstil, in dem Merkmale einer anreihenden Strukturierung als ehemalige Merkmale medialer
Miindlichkeit zu Merkmalen eines hohen schriftsprachlichen Stils geworden sind. Die
Einmengung analytischer Merkmale, und das heifit auch die Entwicklung von Distanzstellung,
zerstort mehr und mehr den anreihenden Charakter, Komplexitit wird auf gegenldufige Weise
kodiert, das wiederum fiihrt zu der offenkundigen Schwerverstindlichkeit der Texte. (1995a:
318)*

Durch die Riicksichtnahme auf die Dehnbarkeit der Klammer werden zunéchst recht kurze und
einfache Sitze verwendet. Nach Festigung des Prinzips werden im 19. Jahrhundert die
erweiterten Adjektiv- und Partizipialattribute hdufiger (1995a: 320), wodurch ein Anwachsen
der Satzldnge mit einhergeht.

Schildt (1976: 271) befasst sich in seiner Untersuchung mit der Ausbildung des Satzrahmens
vom 15. zum 18. Jahrhundert.?® Er stellt auf Grundlage seiner Daten fest, dass im von ihm
betrachteten Zeitraum Sdtze mit vollstindigen Rahmen im Hauptsatz zunehmen:

28 Unter Klammern versteht Eichinger (1995a: 304) Konstruktionen, ,,die aus zwei aufeinander bezogenen Rand-
teilen mit einem spezifisch strukturierten ,Inhalt® dazwischen bestehen. Bei Distanzstellung, um den Gegenbegriff
nochmals festzuhalten, entfernen sich lediglich zwei grammatisch zusammengehorende Teile voneinander.*

2 Dabei greift Schildt als Datengrundlage auf die Gattungen Reisebeschreibung, Chronik, Flugschrift, Fachprosa
und Volksbuch zuriick (1976: 243).
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Tabelle 2: Entwicklung des Satzrahmens nach Schildt (1976)

Satzrahmen voll ausgebildet partiell ausgebildet ohne Rahmen
1470-1530 68,1 22,4 9,4
1670-1730 81,4 17,9 0,8

Von 1470-1530 bis zu den Jahren 1670-1730 nimmt der Anteil der Sdtze um ca. 13%. von
68,1% auf 81,4% im frithen Neuhochdeutsch zu. Das Vorkommen von Sétzen ohne Rahmen
geht im gleichen Zeitraum von dagegen von 9,4% auf 0,8% im frithen Neuhochdeutsch zuriick.
Sétze mit partiell ausgebildeter Klammer gehen in der Hiufigkeit ihres Vorkommens um 4,5%
zuriick. In diesen Ergebnissen sieht Schildt (1976: 271) die ,,Tendenz zur Zunahme von
Einfachsidtzen mit voll ausgebildeter Klammer und eine Reduzierung der Verwendung der
beiden anderen Satzmuster*.

2.3 Topologische Satzmodelle

Topologische Modelle, auch Stellungsfeldermodell(e) (z. B. Diirscheid 2012) genannt, dienen
zur Beschreibung von Reihenfolgeeigenschaften auf der Ebene der Syntax und basieren ebenso
wie die Klassifikation von Sitzen in Satztypen auf der Grundannahme, dass die Positionen der
iibrigen Satzkonstituenten in Relation zur festen Position des Finitums beschrieben werden
konnen, dariiber hinaus aber auch in Relation zum rechten Klammerteil. Altmann/Hofmann
(2008: 17) heben hervor, dass die Verwendung des Terminus ,,Topologie* vorteilhaft sei, da
dieser im Gegensatz zum Terminus ,,Wortstellung* nicht den ,,Nachteil [habe], dass man ihn
missverstehen, d. h. auf reine Wortfolgeeigenschaften begrenzen kann*.3°

Der Gedanke, die Positionen innerhalb eines Satzes unter Bezugnahme auf das finite Verb
zu beschreiben, wird auf die Uberlegungen Drachs (1937/1963) zuriickgefiihrt. Bereits 1937
fiihrte dieser die Termini ,,Vorfeld®, ,,Mitte* und ,,Nachfeld* (1963: 17) ein, auch wenn sein
Verstdndnis von der Bedeutung der auch heute (z. T.) noch verwendeten Termini in einigen
Punkten vom aktuellen Verstidndnis abweicht. Dies zeigt die folgende Abbildung:

Vorfeld Mitte Nachfeld
Geschehen
* (Personalform *
des Verbs)

Abbildung 3: Grundplan des Satzes nach Drach (1937/1963: 17)

So versteht Drach zwar relativ iibereinstimmend mit aktuellen Auffassungen das Vorfeld als
den Bereich vor dem finiten Verb, seine Bezeichnung ,,Mitte* fiir das finite Verb ist heute
jedoch nicht mehr iiblich. Der ebenfalls von ihm eingefiihrte Terminus ,,Nachfeld* wird zwar

30 Dabei muss beriicksichtigt werden, dass ,,topologische und syntaktische Einheiten zwar hiufig zusammenfallen,
jedoch nicht zusammenfallen miissen® (Zahn 1991: 28). Daher ist eine terminologische Trennung an dieser Stelle
notig. Nach Zifonun, et al. (1997, 1499) sind als ,,Stellungseinheiten* solche Teile der Linearstruktur des Satzes
aufzufassen, ,,die — bei gleichem kompositionalen Aufbau des Satzes — (potenziell) verschiebbar sind; [... und]
Satzpositionen (,Stellen’ im Satz)“ konstituieren.
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auch aktuell verwendet, jedoch ist an dieser Stelle heute eine begriffliche Einengung zu
verzeichnen: Die origindre Bedeutung bei Drach bezeichnete noch zusammenfassend den
gesamten Bereich nach dem finiten Verb. Wie aus der Abbildung dariiber hinaus ersichtlich,
beriicksichtigt sein Modell die Klammerstruktur noch nicht, die heute ein konstitutiver
Bestandteil des Modells ist. Drach beschreibt aber bereits eine ,,Offnung verbaler Gefiige*
(1963: 42) und betont, ,,daB derartige Klammersitze ungemein zahlreich sind* (1963: 52). Bei
der Gliederung des Nachfelds weist Drach dem zweiten Verbteil die Funktion zu, ,,durch eine
Klammer das Nachfeld zusammenzufassen® (1963: 63), sodass das Drachsche Nachfeld eher
dem aktuellen Mittelfeld entspricht.

Eine Beschéftigung mit den dem topologischen Modell zugrundeliegenden Satzstrukturen
findet sich bereits lange vor Drach (1963) im 19. Jahrhundert etwa bei Herling (1821) oder
Erdmann (1886/1985). Schon Erdmann klassifiziert verschiedene Satzarten nach der Stellung
ihres finiten Verbs. AuBlerdem weist er auf die funktionale Wirkung des Klammerprinzips fiir
Verberst- und Verbzweitsidtze hin, durch ,eine vom Verbum entfernte Stelle, und zwar
vorzugsweise die letzte, regelmiBig gewdhlt fiir solche Bestimmungen, die mit dem Verbum
finitum grammatisch oder lexikalisch eine Einheit bilden* (Erdmann 1886/1985: 191). Daher
konstatiert z. B. Hohle (1986: 336) riickblickend, dass die ,,Grundziige der Theorie der
topologischen Felder in allen wesentlichen Teilen bei Erdmann (1886) zusammengefasst [sind],
und was bei Erdmann implizit bleibt [...], steht explizit bei Herling (1821).3! Trotz der bereits
vorangehenden Uberlegungen zu Satzstrukturen findet sich eine erste terminologische Fassung
der Satztopologie erst bei Drach und wird daher allgemein auf ihn zuriickgefiihrt.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Stellungsfeldern erfuhr ab Mitte des 20.
Jahrhunderts einen Aufschwung durch die Arbeiten von Erben (1954), Griesbach (1960), Engel
(1970) und Hohle (1986), die zu einer Ausdifferenzierung der Felder nach verschiedenen
Satzarten beitrugen.’? Askedal urteilt daher, dass ihre Arbeiten dazu beitrugen, dass das Modell
sukzessive zu einem ,wissenschaftlich und didaktisch ertragreichen Modell fiir die
Beschreibung der deutschen Satztopologie entwickelt” wurde (1986: 193f.). Dass das Felder-
modell dariiber hinaus auch fiir empirische Regelformulierung verwendet werden kann, belegen
bereits in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts erste Forschungsergebnisse von Reis
(1980).

Ein topologisches Modell wird in vielen Grammatiken oder Einfiihrungen in die Syntax
verwendet, um den Aufbau und die Gliederung von Sitzen zu beschreiben (z. B. Diirscheid
2012, Eisenberg 2013, Pittner/Bermann 2015, DUDEN 2016).3* In diesem Bereich der Literatur
wird meist eine reduzierte Variante des Modells dargestellt, in der mindestens fiinf (teilweise
auch sechs) Felder angenommen werden und der Aufbau von sowohl Verberst-, Verbzweit-
sowie Verbletztsidtzen anhand dieses Modells erklart wird.

31 Zum Abriss der Geschichte der wissenschaftlichen Theorie zur Wortstellung des Deutschen siche auch
Scaglione (1981).

32 Fiir Sitze des Deutschen liegen u. a. die Arbeiten von Boost (1964), Glinz (1967) und Erben (1980) vor, zu den
verbalen Teilen des Satzes diejenigen der nordischen Germanistik von Bech (1955) und Askedal (1996).

33 Hégi/Topalovi¢ (2010: 96) bemingeln allerdings, dass das Modell ,,in den Lehrplénen fiir deutsche Schulen und
infolgedessen auch in den Schulbiichern bislang keinen prominenten Platz* eingenommen hat. Einen
vielversprechenden Schritt in diese Richtung stellt der Sammelband ,,Das topologische Modell fiir die Schule* von
Wollstein (2015) dar, der didaktische Uberlegungen zu diesem Themengebiet liefert. Eine einheitliche kern-
curriculare Einbindung in allen Bundesléndern ist jedoch noch immer ein Desiderat.
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Dieses Modells wird auch als ,,uniformes Grundmodell*“ (Wollstein 2010: 20) bezeichnet,
da formal genau ein Schema zur Erkldrung der drei Satztypen herangezogen wird. Die
nachfolgende Abbildung zeigt anhand dreier Beispielsdtze, wie eine Feldergliederung von
Sdtzen im uniformen Modell vorgenommen wird:

Koordi- Vorfeld | linke Mittelfeld rechte Nachfeld
nation Satzklammer Satzklammer
V2 | Und Alex hat seiner geschenkt, als sie bei ihm
Freundin zu Besuch war.
einen Ring
V1 | Und hat Alex  seiner | geschenkt, als sie bei ihm
Freundin zu Besuch war?
einen Ring
VL | ... und dass Alex  seiner | geschenkt hat, als sie bei ihm
Freundin zu Besuch war.
einen Ring

Abbildung 4: ,,uniformes* topologisches Schema (nach Wéllstein 2010)

Die Gliederung der Sdtze in topologische Felder kommt prototypisch durch die
diskontinuierliche Realisierung von finitem und infinitem Teil des Verbalkomplexes bzw.
Pradikats zustande, die den linken und rechten Klammerteil bilden. Anhand der sich daraus
ergebenden Klammerstruktur im Satz werden die topologischen Felder abgegrenzt: nach
Wollstein (2010) das Vorfeld, als der Bereich vor der linken Satzklammer; das Mittelfeld, der
Bereich zwischen linker und rechter Satzklammer und das Nachfeld, das den Bereich hinter der
rechten Satzklammer umfasst. Diese zwei Teile der Klammer (wenn auch in unterschiedlicher
Bezeichnung s.o0.) sowie die genannten drei Felder sind in jedem Modell vertreten. Wird das
topologische Modell in seiner sechsgliedrigen Variante verwendet, so wird dem Vorfeld — wie
in der Abbildung ebenfalls zu sehen ist — hdufig noch ein Feld fiir koordinierende Elemente
vorangestellt.>* Nicht alle Felder, die ein Satz potenziell umfassen kann, miissen jedoch
obligatorisch realisiert sein.

Ein verbindlicher Konsens beziiglich der Termini zur Bezeichnung der verschiedenen Felder
besteht nicht vollstdndig. So werden in den einzelnen Darstellungen z. T. unterschiedliche
Termini zur Bezeichnung der einzelnen Felder verwendet (etwa Hohle 1986). Zum Uberblick
hierzu z. B. Haftka (1993: 848f.). Die Benennung der zentralen Felder (Vorfeld, Mittelfeld,
Nachfeld) erfolgt jedoch mittlerweile ,,weitgehend einheitlich (Hoberg 1997: 1502). Jenseits
der zentralen Felder finden sich dagegen in der Literatur immer noch Variationen sowohl
beziiglich der Anzahl der angenommenen Felder als auch deren Benennung. Vgl. etwa Hohle
(1986), Askedal (1986), Hoberg (1997).

Dass alle drei Satztypen im uniformen Modell auf ein identisches Felderschema bezogen
werden, bringt sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich und stellt ein theoretisches Problem
einer topologischen Beschreibung von Sitzen dar. Einerseits bieten derlei generierte Analogien
und Generalisierungen eine praktische Grundlage fiir Vergleiche. Andererseits gehen solche
Pauschalisierungen auch immer mit problematischen Theorieungenauigkeiten in der

34 Zur Diskussion weiterer Felder am linken (und rechten) Satzrand siche Kap. 11.2.4.4.
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Beschreibung einher. So erkldrt sich, dass der Einsatzbereich des uniformen Modells sich auf
den Bereich der (einfiihrenden) Grammatiken und Syntaxbeschreibungen erstreckt, wihrend
die linguistische Forschung im Bereich der Wortstellung haufig auf ein erweitertes Modell
zurlickgreift. Die zentralen Ansidtze solcher Modelle differenzierter Schemata werden im
folgenden Uberblick vorgestellt.

Ein differenzierteres Feldermodell liegt etwa von Hohle (1986) vor. Es weist nicht nur fiir
Verbletzt-, Verberst- und Verbzweitsitze ein eigenes Felderschema auf, sondern dariiber hinaus
auch mehrere Felder am linken Satzrand. Dadurch ermoglicht sein Modell, was mit dem
uniformen Modell nicht moglich ist: dass mit ihm ,,syntaktisch sehr unterschiedliche Strukturen
topologisch analysiert werden* konnen (Hoberg 1997: 1503).

(a) E-Siitze: (KOORD) (©) X VK Y
(b) F1-Siitze: (KOORD) (K1) FINIT X VK Y

F2-Sitze: KOORD Ki) K FINIT X VK Y
(c) F2-Satze:  ( PARORD ) (Kp)

Abbildung 5: Topologische Satztypen (nach Hohle 1986: 329)%°

Wie aus Abbildung 5 deutlich wird, verwendet Hohle andere Termini als Drach zur Benennung
seiner Felder und Satztypen. Sein Ausgangspunkt ist der Verbletztsatz, den er als E-Satz
(Elementarsatz) bezeichnet. Hohles F1-Satz entspricht dem Verberstsatz, der F2-Satz dem
Verbzweitsatz. Allen Satztypen bei Hohle ist das Feld fiir koordinierende Partikeln (KOORD)
am Satzanfang gemeinsam. Ebenso verfiigen alle Satztypen tiber Mittelfeld (X), das Feld der
rechten Satzklammer bzw. des Verbalkomplexes (VK)*¢ und ein Nachfeld (Y).

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Satztypen liegen bei Hohle (1986) zwischen
koordinierender Position und Mittelfeld und erfassen somit die zentralen Unterschiede der
unterschiedlichen Satztypen: Sein Verbletztsatz (E-Satz) weist hier ein einziges Feld (C) fiir
Subjunktionen oder Einleitungen von Komparativ-, Positiv-, Relativ- oder Interrogativ-Phrasen
auf. Im Verberstsatz (F1) befinden sich in diesem Bereich zwei Felder: ein Feld fiir vor den
Satz gestellte Konstituenten (Ki) und das Feld der linken Satzklammer fiir das Finitum des
Satzes (FINIT). Der Verbzweitsatz (F2) unterscheidet sich vom Verberstsatz dadurch, dass er
nach Hohle sowohl durch koordinierende Partikeln als auch durch parordinierende Partikeln
eingeleitet werden kann. Das Feld (Kp) ist identisch mit dem des Verberstsatzes. Danach folgt
zwischen (Ki) und der linken Satzklammer das Vorfeld (K).

Damit wird deutlich, dass dieses Modell im Vergleich zum vorangegangenen uniformen
Modell nicht nur am linken Satzrand mehr Moglichkeiten der differenzierten Sprach-
beschreibung bietet. Auch durch die Annahme unterschiedlicher Felder bei verschiedenen
Satztypen findet sich auf theoretischer Ebene bei Hohle ein wesentlich differenzierterer Ansatz,
die Spezifika der einzelnen Satztypen addquater zu erfassen. Durch das Einklammern einiger

35 C (,complementizer), X, Y (Folge von beliebig vielen (auch: null) Konstituenten), VK (Verbalkomplex), K.
(proleptisch oder pendent gebrauchte Konstituente), FINIT (Trager von Finitheitskategorien), K (1 Konstituente),
PARORD (nicht koordinierende beiordnende Partikeln), KOORD (koordinierende Partikeln) (Hohle 1986: 329).
36 Verbalkomplex* umfasst bei Hohle (1986) auch nichtverbale Komponenten, die zum Pridikat des Satzes
gehoren, etwa in Funktionsverbgefiigen oder Pradikativen.
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Felder symbolisiert Hohle auBerdem die Fakultativitét dieser, die fiir alle Modelle eine Rolle
spielt, da ein Feldermodell generell als ,virtuelles Schema in der jeweils maximalen
Realisierung® zu verstehen ist (Hoberg 1997: 1502).

Askedal, der ebenfalls ein differenziertes Modell entwickelt hat, stellt in der Auseinander-
setzung mit eben dieser Problematik der Fakultativitit von Feldern die Forderung auf, ein
Modell solle ,moglichst wenige (wenn moglich keine) obligatorisch nicht-besetzbare(n)
Positionen* (1986: 199) aufweisen. Deshalb nimmt er (1986: 219) schlussendlich sogar fiinf
verschiedene Satztypen an, deren individuelle Felderschemata er beschreibt. Die nachfolgende
Abbildung zeigt das von Askedal entwickelte Gesamtschema, mit dem er die von ihm
angenommenen satztypischen Einzelschemata zusammenfasst.

Vorfeld 1. Klammerfeld Mittelfeld 2. Klammerfeld Nachfeld
Satztyp I SGy finites Verb SG12-SGi-1 infinite Verben SGn
Satztyp 11
Satztyp III Subjunktion infinite Verben
+
finites Verb
Satztyp IV infinite Verben
Satztyp V

Abbildung 6: fiinf satztypische Einzelschemata nach Askedal (1986: 219)

Die Satztypen I-III bei Askedal entsprechen dem, was bereits in den vorangegangenen
Modellierungen als Verbzweit-, Verberst- und Verbletztsidtze beschrieben wurde. Dariiber
hinaus nimmt Askedal auch zwei infinite Satztypen (IV und V) an, die sich in zwei Punkten
voneinander unterscheiden. ,,Von den beiden infiniten Satztypen IV und V findet sich Satztyp
V prinzipiell mit zu-Infinitiv, Part. IT oder Part. I als maximal tibergeordneter Verbalform [...],
wihrend Satztyp IV auf den zu-Infinitiv beschrinkt ist* (Askedal 1986: 219). Der Unterschied
zwischen beiden Typen besteht also einerseits in der Besetzung des rechten Klammerteils (2.
Klammerfeld bei Askedal) und andererseits in der Annahme eines linken Klammerteils (eines
1. Klammerfeldes). Fiir den Satztyp V nimmt Askedal keinen solchen an, da er wie eingangs
erwdhnt eben keine fakultativen Felder in sein Modell integriert. In Anlehnung an Hohle (1986:
322) werden bei Askedal sdmtliche Abschnitte des Satzschemas als (topologische) Felder
bezeichnet.?’ Er spricht dabei einheitlich von ,,Feldern* und verzichtet ,,auf die unterschiedliche
Benennung der Teile des Schemas in [...] ,Felder® einerseits und ,Klammerteile‘ andererseits*
(1986: 195).

Obwohl sich Askedal durchaus mit der Frage weiterer Felder an den Satzrdndern befasst und
diese auch in Ansidtzen anhand von zwei Abbildungen®® thematisiert, entscheidet er sich
letztendlich flir das fiinfgliedrige ,,Gesamtschema [..., das] eine sehr viel einfachere und

37 In dieser Hinsicht finden sich auch andere Positionen hinsichtlich der Bezeichnung der topologischen Satz-
abschnitte. So geht z. B. Ramers (2006) in diesem Bereich terminologisch differenzierter vor und unterscheidet in
,Felder (Besetzung durch ein oder mehrere einfache oder komplexe Elemente) und ,,Positionen” (Besetzung
durch ein einfaches oder komplexes Element aus einer begrenzten Anzahl von Kategorien) (2006: 100). Damit
gelten fiir ihn als Felder das Vor-, Mittel- und Nachfeld. Als Positionen bezeichnet er Finit, Subjunktion und den
Verbalkomplex.

38 Zur Darstellung von ,,Anfangsfeld und ,,Schlussfeld* sowie ,,Extraposition rechts* siche Askedal (1986: 198).
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einheitlichere quantitative Charakterisierung* ermdglicht (1986: 213). Er stellt selbst die Frage,
,,ob das etwas mehr Felder enthaltende Schema [...] oder das weniger Hauptfelder enthaltende,
aber auf niedrigeren Stufen detailliertere Schema [...] empirisch adédquater ist.” (1986: 196)
Damit weist er auf ein zentrales theoretisches Problem hin: Die Frage, wie viele Felder
notwendig bzw. sinnvoll zur Beschreibung sind und die Frage nach der Rolle der Einheitlichkeit
der Schemata. Seine letztendliche Entscheidung fiir das weniger differenzierte Modell erklart
sich wohl auch dadurch, dass sein Hauptaugenmerk auf der Erfassung der unterschiedlichen
von ihm angesetzten Satztypen liegt.*®

Ein dhnliches Modell hinsichtlich der Anzahl der Felder findet sich auch in dem von Hoberg
(1997) verfassten Teil der 1dS-Grammatik. Anders als Askedal (1986) nimmt sie jedoch nur
drei unterschiedliche Satztypen an, wie die nachfolgende Abbildung zeigt. Dennoch geht sie
davon aus, dass sich das Modell wie bei Askedal nicht nur auf finite Sitze, sondern auch
,verschiedene Arten von Infinitstrukturen [... wie] Infinitivstrukturen [... und] Partizipial-
konstruktionen* aber auch auf den ,,Aufbau von Nominalphrasen* (1997: 1503) anwenden
lasst.

VF 1Skl MF rSkl NF

V-2

V-1

V-L

Abbildung 7: Satztypen im topologisches Modell nach Hoberg (1997: 1503)

Hoberg (1997: 1502) betont, dass es sich bei den entworfenen Schemata analog zur Satz-
klammer ,,um ein virtuelles Schema in der jeweils maximalen Realisierung® handelt. Diesem
Gedanken wird wie in der Abbildung ersichtlich in der Visualisierung des Felderschemas
Rechnung getragen: Wihrend z. B. die linke Satzklammer (ISkl) in allen drei Satztypen
obligatorisch realisiert werden muss und daher ihr Feld mit einer durchgezogenen Linie
dargestellt wird, ist etwa das Nachfeld (NF) in allen drei Satztypen fakultativ und daher mit
einer gepunkteten Linie visualisiert.

Abbildung 7 zeigt jedoch noch nicht das gesamte toplogische Modell Hobergs: Uber die
oben angefiihrten Felder hinaus nimmt Hoberg sowohl fiir den linken als auch rechten Satzrand
eine weitere topologische Prizisierung vor, die sich u. a. durch ihren enggefassten Vorfeld-
begriff*® ergibt. Somit geht sie in der Modellierung iiber den Ansatz Askedals hinaus. Sie
beschreibt ein ,.linkes AuBlenfeld, dessen Position vor dem Vorfeld liegt, und das die Position
von interaktiven Einheiten, koordinierenden Ausdriicken und Thematisierungsausdriicken ist,
wie die nachfolgende Abbildung zeigt.

39 In funktionaler Hinsicht stellt er heraus, ,,daB die drei ,unteren’ Satztypen I1I-V hauptsichlich als Einbettungs-
mechanismen fiir abhéngige Prédikationen ohne eigene illokutive Funktion fungieren. Dafiir werden die beiden
Satztypen I-11 vorwiegend zur Kodierung syntaktisch unabhéngiger Prédikationen als pragmatisch eigenstandige
Aussage- und Bestimmungsfragen bzw. Entscheidungsfragen verwendet® (Askedal 1986: 221).

40Vgl. Kap. 11.2.4.1.
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linkes Aufienfeld Vorfeld | ISkl
Int >> Vok >> Kjk >> Konp >> LT/FT
Hallo, Vera, wie geht es dir?
Ach, und das soll ich glauben?
Aber immerhin: wir haben | nicht verloren.
Also den Jens, | den kenne | ich gut.
Und die Treue, | sie ist doch kein leerer Wahn!

Abbildung 8: Gliederung des linken Satzrands nach Hoberg (1997: 1580)

Hoberg geht davon aus, dass die ,,lineare Abfolge der AuBlenfeldelemente [...] sich grob nach
dem Grad ihrer Bindung an den nachfolgenden Satz* (1997: 1580) bestimmt: Relativ selbst-
stdndige interaktiven Einheiten (wie Int, Vok) haben ihre Position an der linken Satzperipherie,
schon niher am finiten Verb stehen koordinierende Ausdriicke (Kjk, Konp) und direkt vor dem
Vorfeld stehen linksangebundene oder freie Thematisierungsausdriicke.

Hinsichtlich der rechten Satzperipherie nimmt Hoberg (1997: 1646ft.) rechts des Nachfelds
analog zum linken Satzbereich ein ,,rechtes AuBlenfeld an. Sie unterscheidet Einheiten des
rechten AuBenfelds von Elementen des Nachfelds dadurch, dass ,sie keine syntaktisch
integrierten Bestandteile des betreffenden Satzes sind* (1997: 1646). In der Abbildung ist die
,»lendenz zu folgender Anordnung® (1997: 1648) der Einheiten im rechten AuBenfeld, die
Hoberg formuliert, dargestellt.

Satz rechtes AuBenfeld
Interaktive Einheit >> rechtsangeb. >> Zusatz
Thematisierungsausdruck

Dariiber ist sie nie
hinweggekommen, ah, iiber die Trennung.

dass ich ihn
gesehen habe, den Einbrecher, ganz deutlich.

Das kannst du mir
glauben, Markus, wirklich!

Abbildung 9: Gliederung des rechten Satzrands nach Hoberg (1997: 1649)

Im rechten AuBenfeld treten interaktive Einheiten, Thematisierungsausdriicke und auch
Zusitze auf. Hoberg weist darauf hin, dass die unterschiedlichen Einheiten ,,auch in
Kombination miteinander* (1997: 1648) vorkommen. Sie versteht die Folge der Elemente als
,zentrifugale Organisation: In Relation zum linken AuBenfeld sei eine ,,umgekehrte
Anbindungsfolge [realisiert]: Je enger eine Einheit an den Satz gebunden ist, desto weiter
entfernt wird sie angeschlossen* (Hoberg 1997: 1649).

Damit werden im Uberblick der Modelle verschiedene Aspekte deutlich: Ein Konsens zur
Frage der Anzahl erforderlicher Satzschemata, sowie Felder ist nicht abschlieBend gegeben.
Wihrend Ubereinstimmungen beziiglich der Annahme von Vor-, Mittel- und Nachfeld
bestehen, geht hingegen die Beschreibung der prototypischen Besetzung dieser auseinander
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z.T. auseinander — wie in den nachfolgenden Kapiteln detaillierter aufgezeigt wird. Auch in
Bezug auf die Beschreibung der Klammerstruktur(en) zeigen sich Unterschiede in den Stand-
punkten. Eine Position zur Problematik nach Askedals Frage, ,,ob das etwas mehr Felder
enthaltende Schema [...] oder das weniger Hauptfelder enthaltende, aber auf niedrigeren Stufen
detailliertere Schema [...] addquater ist“ (1986: 196), muss also vor dem Hintergrund des
Verwendungszwecks diskutiert werden. Die Entscheidungen fiir die vorliegende Untersuchung
werden im Anschluss an die Darstellung der einzelnen Felder in Kap. I11.2.1 erldutert.

2.4 Topologische Felder — Theorie und Forschungsiiberblick

2.4.1 Vorfeld

Terminologisch auf Drach (1937/1963) zuriickgehend wird das Vorfeld in der IdS-Grammatik
von Hoberg als der ,,Satzabschnitt vor dem linken Satzklammerteil in Verbzweitstrukturen*
(1997: 1576) verstanden. Die genaue Erfassung dieses Satzabschnittes ist in der Praxis jedoch
nicht unproblematisch: Wihrend eine rechte Grenze des Vorfelds durch die Position eines
realisierten finiten Verbs vergleichsweise einfach zu bestimmen ist, so stellt sich dagegen die
Bestimmung der linken Grenze des Feldes wesentlich problematischer dar: Den ,,Satzanfang*
als linke Grenze zu bestimmen, birgt Probleme, da es sich bei diesem einerseits um ein
Konstrukt handelt und dieser andererseits — etwa in der gesprochenen Sprache — haufig auch
nicht eindeutig zu bestimmen ist. Daher erfolgt der Ansatz zur Abgrenzung des Vorfelds meist
iber die Beschreibung seiner Besetzungsmdglichkeiten. Als prototypische Realisierung wird
dabei die Besetzung durch ,,genau ein Satzglied” (Agel 2017: 71) verstanden.*! Ausgehend von
diesem Gedanken wird auch die Versetzbarkeit einer Wortgruppe an diese Stelle als Test fiir
ihren Satzgliedstatus verwendet.*?

Hoberg (1997: 1577) pladiert gezielt fiir einen ,,mdglichst eng gefassten Vorfeldbegriff, um
der Problematik der mehrfachen Vorfeldbesetzung zu begegnen: Das Vorfeld kann nach dieser
Auffassung entweder durch Wortgruppen (Beispiel (9)) oder satzformige Konstituenten
realisiert (Beispiel (10)) werden (Hoberg 1997: 1583).

(9) [Meine Befiirchtung beziiglich der 1. Gusti]ve hat sich G.L. nicht erfiillt. (Koralek V,
B473)

(10) [als wier die Stadt von einem Diboth zum andern durch die Stadt Marschierten]vr wurden
aus Tiren und Fenster mit Tiigern gewinckt (Zimmer V, B613)

Durch das Auftreten satzformiger Ausdriicke im Vorfeld konnen lange und komplexe
Satzstrukturen entstehen (vgl. Agel 2017: 71). Satzformige Ausdriicke im Vorfeld konnen
dieses jedoch nicht nur sehr umfangreich machen, sondern als Verbletztsitze z. B. potenziell
auch ihrerseits in weitere topologische Schemata untergliedert werden (Hoberg 1997: 1582).
Wihrend bei Verberstsidtzen davon ausgegangen wird, dass in diesen strukturell kein Vorfeld
vorhanden ist, treten seltener auch Sétze auf, in denen in eigentlichen Verbzweitsdtzen das
Vorfeld unbesetzt bleibt, auch wenn dieses strukturell gegeben wére. Dabei handelt es sich um

41 Als Stellungsglieder gelten dagegen Ausdriicke, die nicht alle Satzgliedkriterien erfiillen, aber alleine das
Vorfeld besetzen konnen. Zur Funktion von Adverbkonnektoren in ,,Nacherstposition® siche Breindl (2008).
42 Zu Satzgliedproben siehe z. B. Glinz (1967).
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,situative Ellipsen* (Agel 2017: 72). Solche treten in Sitzen auf, in denen eigentlich
obligatorische Konstituenten weggelassen wurden, aber aus dem situativen Kontext
rekonstruierbar sind (Rehbein 1992).

Als weiterer nicht prototypischer Fall der Realisierung gelten Fille, in denen mehrere
Konstituenten oder Satzglieder vor dem finiten Verb stehen, die aber nicht immer als
syntaktisch nicht integriert angesehen werden konnen. Dazu zdhlen Erscheinungen wie in
Beispiel (11):

(11) [Den andern Tag zu Kochen]vr ist mihr ebenmdBig von den Bauren begeynet, (Glintzer I,
B295)

Miiller (2003: 31ff.) klassifiziert in theoretischer Hinsicht 25 verschiedene Typen einer solchen
mehrfachen Vorfeldbesetzung und weist darauf hin, dass sie ,,gar nicht so selten ist und sich
gewisse Muster feststellen lassen™ (2003: 58). Das Phidnomen der mehrfachen Vorfeld-
besetzung wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt, wobei sich zwei Positionen der
Betrachtung ausmachen lassen: Wéhrend die eine Gruppe davon ausgeht, dass es sich bei
solchen Erscheinungen nur scheinbar um eine mehrfache Besetzung handelt (z. B. Miiller
2005), sind ,,die Arbeiten der anderen Gruppe [...] weniger generativ orientiert und deshalb
viel eher bereit, zuzugeben, dass Mehrfachbesetzung des Vorfelds tatsdchlich Mehrfach-
besetzung ist* (Speyer 2008: 459). Bildhauer (2011: 377) argumentiert in dieser Richtung, dass
eine Mehrfachbesetzung sowohl als ,,Strategie zur Vermeidung unerwiinschter informations-
struktureller Effekte als auch zur ,,Erzeugung informationsstruktureller Markierungen, die auf
andere Weise kaum ausgedriickt werden konnen®, verstanden werden kann. Dabei geht er
davon aus, dass zur Beschreibung des Phinomens der Blick nicht nur auf das Vorfeld, sondern
auf dem gesamten Satz gerichtet werden muss: Bildhauer erscheint es ,,nicht unplausibel,
anzunechmen, dass einige Fille von mehrfacher Vorfeldbesetzung sich besser durch
Eigenschaften nicht vorangestellter Konstituenten oder globaler Eigenschaften des Satzes
erkldren lassen, als durch Eigenschaften des Materials im Vorfeld (2011: 374).** Am Beispiel
der mehrfachen Vorfeldbesetzung zeigt sich damit die Diskrepanz zwischen theoretischer
Beschreibung des Vorfelds und empirischer Erfassung konkreter Sprachdaten: Durch
authentischen Sprachgebrauch kénnen Belege fiir nicht prototypische Realisierungen auftreten.

Eine Vorfeldbesetzung ist stark von thematischen und stilistischen Gestaltungsmitteln der
Textkohésion bestimmt (Fandrych 2003) und wird mafigebend durch informationsstrukturelle
Faktoren gesteuert (Sahel/Jonischkait 2008: 293). Bereits Behagel (1932: 254) beschreibt im
iibergeordneten Kapitel der Bedarfsstellungen den Bereich der ,,Erregungsstellungen®, die
bewirken, dass ein ,,Satzglied, das dieser Stimmung Ausdruck verleiht, [...] in der Regel im
Beginn des Satzes* steht. Dabei deutet er ,,die Satzglieder der Erregung treten nicht an den
Eingang, weil dieser eine stark betonte Stelle ist, sondern sie schaffen erst diese Eingangs-
betonung* (1932: 255). Laut Eroms (1999: 210) wird das Vorfeld im Gegenwartsdeutschen
immer mehr zum Aufbau von Spannung verwendet, die dadurch erzeugt wird, dass es mit

43 Die mehrfache Vorfeldbesetzung ist dariiber hinaus abzugrenzen von Formen der Herausstellung (vgl. Kap.
11.2.4.4), die nicht zum Vorfeld gehoren, sondern ihre Position in einem davorliegenden Stellungsfeld haben
(Hohle 1986: 329). Auch Hoberg weist syntaktisch nicht integrierten Einheiten, die sie als nicht dem Satz
zugehorend betrachtet, einen ,,Bereich vor dem Vorfeld in Fortsetzung der Satz-Felderstruktur als LINKES
AUSSENFELD* (1997: 1577) [Hervorhebung im Original] zu.
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rhematischem Material besetzt wird, sodass die Topikalisierung (Rehbein 1992) einer
Konstituente erfolgt. Damit wird es durch denjenigen Teil der AuBerung besetzt, der vom
Sprecher zum kommunikativen Ausgangspunkt des Satzes gewahlt wurde (Ronneberger-Sibold
1994: 123). Dabei ist zu beachten, dass ,,das Vorfeld auch einer der bevorzugten Aufenthalts-
orte von Topiks ist (Musan 2010: 35), aber es sich nicht bei jeder Vorfeldrealisierung auch
gleichzeitig um die Topikalisierung einer Konstituente handelt.

Eine besondere Form der Topikalisierung bzw. Vorfeldrealisierung liegt vor, wenn das
Vorfeld nicht durch ein Satzglied besetzt ist, sondern der infinite Teil des Verbalkomplexes
bzw. in funktionaler Hinsicht ,,der zweite Teil eines zweigliedrigen Pradikats im Vorfeld
platziert, d. h. topikalisiert, ist“ (Agel 2017: 73) [Hervorhebung im Original]. Diesen Fall zeigt
Beispiel (12).

(12) [kochen]vr konnten wier nicht (Briefwechsel V, B48)

In solchen Féllen kann der zweite Priadikatsteil sowohl alleine das Vorfeld besetzen als auch
ggf. in Kombination mit weiteren Satzgliedern. Eine Topikalisierung prinzipiell einteiliger
Priadikate kann zudem durch Verwendung des Hilfsverbs tun erfolgen, dass durch Bildung der
tun-Periphrase eine analytische Tempusform und somit ein zweiteiliges Pridikat erzeugt,
dessen zweiter infiniter Teil topikalisiert werden kann (vgl. Agel 2017: 74). Dabei handelt es
sich bei dieser Konstruktion um eine ,emphatische Realisierung” (Agel 2017: 74)
[Hervorhebung im Original] zur Hervorhebung bzw. Fokussierung des lexikalischen
Pradikatsteils anstelle einer normalen Abfolgerealisierung fiir die gilt, ,,dass eine emphatische
Pridikatsrealisierung keine Klammer voraussetzt, aber ein zweigliedriges Prddikat braucht —
unabhdngig davon, ob die strukturell normale Realisierung des Verbs synthetisch oder
analytisch ist““ [Hervorhebung im Original]. Von der Topikalisierung anderer Satzglieder unter-
scheidet sich diejenige des Pradikats auch durch die Tatsache, dass nicht das gesamte Pradikat
topikalisiert wird, da die Position des Finitums zugunsten der Verbzweitstruktur weiterhin
erhalten bleibt (vgl. Agel 2017: 74).

Nach Agel (2017: 76) sind sowohl Nichtbesetzung als auch emphatische Pridikats-
realisierungen mit demselben topologischen Modell wie normale Verbzweitstrukturen
beschreibbar, da auch ,,die elliptischen und emphatischen Realisierungstypen ikonisch und
regelhaft” sind. Sie sind zudem funktional zu interpretieren, da sie ,,Funktionen [signalisieren],
die sich im Rahmen des strukturell normalen Realisierungstyps nicht verwirklichen lassen*
(2017: 76) und daher ,,Funktionsnischen* (2017: 79) bilden.

In historischer Perspektive befassen sich eine Reihe von Untersuchungen mit der topologischen
Position des Vorfelds.

Ebert befasst sich mit der Besetzung des Vorfelds im Neuhochdeutschen und zeigt anhand
seines Korpus auf, dass das Vorfeld vor dem finiten Verb ,,fast regelmaBig™ (1986: 120) nur
durch ein Satzglied besetzt ist. Vergleichbar mit dem gegenwartsprachlichen Deutsch ist das
Vorfeld laut seiner Daten in der Besetzung nicht auf bestimmte Satzgliedarten festgelegt.
Dariiber hinaus stellt Ebert fest: ,,Sonstige Typen von Vorfeldern mit zwei Satzgliedern sind im
Allgemeinen nicht haufig.” (1993: 433)

Der Bereich des Vorfelds im Neuhochdeutschen wird auflerdem von Lotscher fiir das
Auftreten von linksperipheren Adverbialsdtzen beschrieben. Er unterscheidet zunéchst auf
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gegenwartssprachlicher Basis drei verschiedene Typen der Verbindung von vorangestelltem
Nebensatz und nachfolgendem Hauptsatz (2005: 347):

e Integrative Spitzenstellung (Vorfeld durch Nebensatz besetzt),

e _Resumptive Spitzenstellung (vorangestellter Nebensatz wird im Vorfeld durch
»vordefinierte Partikel* wieder aufgenommen) und

e  Nicht-integrative Spitzenstellung™ (vorangestellter Nebensatz, Vorfeld durch beliebiges
Satzglied besetzt).

Von diesen drei verschiedenen Typen kommen im dlteren Deutsch ,,praktisch nur die
resumptive und die nicht-integrative Spitzenstellung vor. Dabei kann im Mittelneuhoch-
deutschen und Frithneuhochdeutschen die nicht-integrative Spitzenstellung sehr viel freier
verwendet werden als im Neuhochdeutschen® (2005: 349), wodurch sie auch haufiger auftritt.
Létscher (2005) grenzt sich von den Uberlegungen Axels (2002) ab, die von einem Wandel im
kategorialen Status der Adverbialsdtze ausgeht, um die Vorfeldfahigkeit dieser zu begriinden.
Axel, die sich mit der diachronen Entwicklung der linksperipheren Adverbialsitze von der
althochdeutschen Zeit bis zum Frithneuhochdeutschen befasst, stellt die These auf, dass sich
die Einbettung der Adverbialsétze erst recht spit entwickelte: Bis zum Frithneuhochdeutschen
waren sie nach Axel (2002: 16) nicht vorfeldfdhig. Lotscher stimmt der grammatischen
Erkldrung Axels, ein Wandel von nicht integrierten Adjunkten an der linken Satzperipherie zu
echten Gliedsitzen sei erfolgt, nicht zu, sondern schlieBt sich lediglich Axels Uberlegung an,
dass ,,die Hintergriinde der Sprachentwicklung im unterschiedlichen Grad der syntaktischen
Integration der einzelnen Konstruktionstypen gesucht werden miissen (2005: 350).

Unter topologischer Perspektive geht Lotscher davon aus, dass ,,die resumptive und die
nicht-integrative Spitzenstellung als Stellung im linken AuBenfeld zu interpretieren sind*
(2005: 353). Den Integrationsgrad der verschiedenen Typen nimmt er folgendermaf3en an:

Integriertheit / Subordiniertheit >  Desintegriertheit / grammatische Selbststéndigkeit

(Syndese) (Asyndese)
Integrative Spitzenstellung > resumptive Spitzenstellung > nicht-integrative
Spitzenstellung

Abbildung 10: Grad der Integriertheit von linksperipheren adverbialen Nebensétzen nach Létscher (2005: 354)

Der Integrationsgrad des Nebensatzes beeinflusst seinen Verarbeitungsaufwand bei Produktion
und Rezeption: Je geringer der Integrationsgrad, desto geringer ist dementsprechend der
Aufwand. Ein hoher Integrationsgrad bedeutet umgekehrt ein hohes Mal an Verarbeitungs-
aufwand (vgl. Lotscher 2005: 354).

Hinsichtlich der linksperipheren Adverbialsdtze nimmt Lotscher an, dass durch das
Vorhandensein eines Vorfelds und davorliegenden linken AuBlenfelds ,.fiir beliebige Satz-
glieder und somit auch fiir Adverbialsdtze wenigstens formal immer die Wahlmoglichkeit
zwischen den verschiedenen Formen der Spitzenstellung® besteht: ,,Wenn gewisse Stellungen
nicht verwendet werden, ist das aus anderen Faktoren zu erkldren.” (2005: 356) Als
entscheidenden Faktor zur Erklarung sieht Lotscher die Satzkomplexitit an, die durch eine
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integrative Position entsteht. Zur Komplexititsvermeidung, einem ,,Grundprinzip mittelhoch-
deutscher Syntax* (2005: 357), werde ein Adverbialsatz im linken AuBenfeld realisiert (vgl.
2005: 356).

Diachron sieht er einen Wandel in Bewertung und dem Verhiltnis grammatischer Integration
von Nebensdtzen, grammatischer Kohidrenz sowie der Tolerierbarkeit komplexer Satz-
strukturen, der im Zusammenhang mit der zunehmenden Verschriftlichung zu sehen ist (2005:
358): Das Kriterium der grammatischen Kohirenz gewinnt zunehmend an Bedeutung, wihrend
die Vermeidung komplexer Satzstrukturen an Bedeutung verliert. Wéahrend Lotscher flir die
althochdeutsche Zeit davon ausgeht, dass noch nicht von einem Vorfeld und linken Auenfeld
gesprochen werden kann (2005: 360), zeigen seine Daten, dass ,,die integrative Spitzenstellung
vor Mitte des 15. Jahrhunderts kaum vorkommt und erst in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts zu einer iiblichen Konstruktion wird* (2005: 369). Dabei bemerkt er Verwendungs-
praferenzen hinsichtlich der konzeptionellen Ausprdagung der Texte und beschreibt, dass ,,in
Texten von einfacherem Sprachduktus die integrative Spitzenstellung als grammatisch zu
anspruchsvoll empfunden wurde* (2005: 369).

Zusammenfassend stellt Lotscher fest (2005: 370):

(a) Die integrative Spitzenstellung etablierte sich im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts
allméhlich als allgemein akzeptiertes Stellungsmuster.

(b) Die integrative Spitzenstellung war offensichtlich zumindest zu Beginn Signal einer
gewissen stilistischen Modernitdt in Texten elaborierter Sprache. Die zunehmende
Verwendung des Musters ist damit im Ursprung als Entwicklung auf der Stilebene zu
interpretieren.

(c)  Dass die integrative Spitzenstellung allméahlich als stilistisch akzeptabel oder sogar positiv
beurteilt wurde, setzt voraus, dass gleichzeitig die Toleranz gegeniiber integrativen
Satzverbindungen zunahm und die grammatische Kohdrenz als Qualitétskriterium
zunehmend hoher bewertet wurde als frither. Dies entspricht dem Umstand, dass die
integrative Spitzenstellung anfangs vor allem in elaborierten Texten, kaum in einfacher
Sprache vorkommt.

Damit geht Lotscher davon aus, dass der Sprachwandel dieses Phdnomens im Kontext der
Verschriftlichung von einer pragmatisch motivierten Wahl zwischen Varianten, {iber eine
stilistische Option sich hin zu einem grammatischen Muster verdndert hat.

Beziiglich des integrativen Typs von linksperipheren Adverbialsdtzen zeigt Kappel (2004:
207) anhand ndhe- und distanzsprachlicher Texte des Neuhochdeutschen auf, dass ,,die
Annahme einer Durchsetzung des integrativen Typs bereits am Ende der frnhd. Periode nicht
haltbar zu sein scheint. Stattdessen zeigen seine Ergebnisse ein Uberwiegen des resumptiven
Typs bis zum Ende des 19. Jahrhunderts:

Die Durchsetzung des integrativen Typs ist also sowohl im néhesprachlichen als auch im distanz-
sprachlichen Teilkorpus auf das Nhd. zu datieren, wobei v. a. die Zeit des Durchbruchs
iiberraschend ist: der integrative Typ gewinnt im untersuchten Korpus relativ spit, erst im 20. Jh.
die Oberhand. (2014: 207)

Dabei stellt Kappel (2014: 208) einen Zusammenhang zwischen semantischer Relation und
syntaktischer Zusammengehorigkeit fest, kann jedoch nicht uneingeschrénkt den Einfluss der
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Néhe-Distanz-Dimension auf die Verwendung integrativerer Formen belegen. Ferner zeichnet
sich diachron nach Kappel (2014: 209ff.) eine Funktionalisierung der nicht-integrativen
Variante ab, die im Gegenwartsdeutschen nur unter bestimmten semantisch-pragmatischen
Bedingungen auftritt.

Wie Lotscher sieht auch Agel (2015: 147) die Problematik der Integration von Adverbial-
sitzen ins Vorfeld im Zusammenhang mit der Grammatikalisierung der Satzstruktur:
,Integration der AS [Adverbialsitze L.Z.] setzt die Herausbildung des Vorfeldes voraus.” Er
deutet die Beleglage in ndhesprachlichen Texten des 18. Jahrhunderts dahingehend, dass ,,die
aggregative grammatische Struktur ohne Einbettungsmdoglichkeit der AS, d. h. ohne Vorfeld,
zunehmend von der integrativen verdriangt und tiberlagert wurde.* Die Integrationsmoglichkeit
von Adverbialsdtzen ins Vorfeld ist damit im Zusammenhang mit der fortschreitenden
Grammatikalisierung des Vorfelds zu sehen.

Lotscher vertritt die These, ,,dass schon recht frith in der Geschichte des Deutschen am Satz-
anfang grundsitzlich die gleichen Felder-Muster gelten, wie sie oben flir das Gegenwarts-
deutsche beschrieben wurden: [...] Die Felderstruktur mit einem Vorfeld, das von genau einem
beliebigen Satzglied besetzt werden kann, gilt offenbar spitestens mit dem Spétalthoch-
deutschen® (2005: 355) und andererseits das ,linke Aulenfeld [...] auch im dlteren Deutsch
[als] die Position fiir die resumptive und die nicht-integrative Spitzenstellung von Adverbial-
sdtzen“ zu sehen ist. Dabei schlussfolgert er, die ,,Stellungsmdglichkeit >linkes AuBlenfeld<
kann grundsitzlich gegeben sein, sobald eine Felderstruktur mit V2-Stellung und einem
Vorfeld fiir eine beliebige Konstituente als Regel gilt” (2005: 355). Er argumentiert, dass bei
Verbzweitstellung und einem Satzglied ,,vor dem Satzglied im direkten Vorfeld* (2005: 355)
es sich bei dieser Position um das linke AuBenfeld handeln miisse. Eine Abgrenzung zu
Phédnomenen der doppelten Vorfeldbesetzung trifft er an dieser Stelle jedoch nicht.

2.4.2 Mittelfeld

Das Mittelfeld eines Satzes befindet sich in Verberst- und Verbzweitsdtzen zwischen dem
realisierten linken und rechten Klammerteil.** Im Mittelfeld kénnen prinzipiell alle nicht-
verbalen Konstituenten eines Satzes stehen. Es tritt als einziges Feld in jeder theoretischen
Beschreibung auf (vgl. z. B. Askedal 1986, Hohle 1986), ist jedoch nicht in jedem Satz auch
tatsichlich realisiert (vgl. Agel 2017: 71). Dies zeigt auch Beispiel (13).

(13) Die groBe Freude iiber den I. Besuch ist [ |mr verrauscht, (Koralek V, B474)

(14) sie hatten [sie in der ndhe von Caenhill unter einen haufen Stroh]wr gesteckt (Zimmer V,
B603)

(15) So scheidet [sich durch diese Kluft der Vergessenheit die Welt der alltidglichen und der
dionysischen Wirklichkeit voneinander]wr ab. (Nietzsche V, B156)

Dennoch ist es nicht nur das ,,am hdufigsten realisierte Stellungsfeld, sondern enthilt auch
potenziell die meisten Stellungseinheiten” (Hoberg 1997: 1505), wie dies etwa die Beispiele
(14) und (15) andeuten. Daher wird es in der Literatur auch héufig als Informationsspeicher des
Satzes verstanden. Zudem ist nicht nur die inhaltliche Besetzung des Mittelfeldes von allen

4 Zur Abgrenzbarkeit von Mittel- und Nachfeld im Zusammenhang mit dem rechten Klammerteil siche Kap.
11.2.2.
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Feldern am wenigsten restringiert, sondern auch sowohl Anzahl der Konstituenten als auch
deren Abfolge weniger beschrinkt, als bspw. die Besetzung des Vorfeldes (Hoberg 1997:
1505).

Je nach Ausrichtung der Grammatikschreibung variiert die Beschreibung des Mittelfelds. In
linguistisch-deskriptiver Perspektive wird der Versuch unternommen, verallgemeinerbare
Regeln zur Realisierung des Mittelfelds aufzustellen wie z. B. bei Lenerz (1995), Hohle (1986)
oder van de Velde (1998). Eine Grundabfolge im Mittelfeld ist jedoch nicht eindeutig
festzulegen, da ,,sich die deutsche Wortstellung durch einen duBerst heterogenen Charakter
aus[zeichnet], der ihre genaue Untersuchung und den Versuch, sie regelhaft zu erfassen, sehr
schwierig, aber auch sehr interessant und untersuchenswert macht* (Hofmann 1994: 3).

Dies hiangt damit zusammen, dass die Serialisierung im Mittelfeld sich hdufig an der Grenze
zwischen einer ,,grammatisch determinierten Linearstruktur einerseits und der Informations-
struktur bzw. der kommunikativ bestimmten linearen Struktur andererseits* (Hoberg 1997:
1504) bewegt. Im Spannungsfeld dieser Problematik herrscht weitgehend Einigkeit dariiber,
dass die Linearstruktur im Mittelfeld durch ein Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren
geprégt ist. So benennt Hofmann, die sich mit der Linearisierung von pronominalen und
nominalen Satzgliedern im Mittelfeld befasst, zundchst die Faktoren Kasus, Pronomen-
subklasse und Phrasentyp als ausschlaggebende Faktoren und weist danach aber auf die
Interaktion dieser einzelnen Faktoren hin (1994: 195ff.). Ahnlich duBert sich bereits Lotscher
(1981), der nicht nur morphosyntaktische Faktoren als fiir die Reihenfolge verantwortlich
erachtet, sondern dariiber hinaus auch den Einfluss pragmatischer Faktoren betont. Daher
pladiert er flir die Betrachtung des Zusammenwirkens der unterschiedlichen Einfliisse. Auch
Hoberg (1997: 1506) beschreibt, dass die Mittelfeldabfolge ,,nach einem ganzen Biindel von —
unterschiedlich starken — Regeln® organisiert ist. Unterschiede in der Akzeptabilitit der
verschiedenen Abfolgevarianten liegen daher in ihrer Markiertheit. Wéhrend eine strukturell
unmarkierte Reihenfolge im Satz durch grammatische Faktoren bestimmt wird, werden
markierte Folgen von informationsstrukturellen Faktoren determiniert (Hoberg 1997: 1505). So
erklart sich auch, dass Poncin (2001: 199) zwar im Rahmen ihrer empirischen Untersuchung
feststellt, dass es eine préferierte Satzgliedfolge gibt, aber dann nachfolgend hinzufiigt, dass
diese nicht ,,schon als Nachweis fiir die Existenz einer Standardreihenfolge gelten kann. Den
folgenden Faktoren wird ein Einfluss auf die Abfolgeregularitidten zugeschrieben, auch wenn
thr Zusammenwirken ,,nur teilweise geklért” (Eisenberg 2013: 381) ist:

1)  Syntaktische Funktion. Tendenz z. B.: subj vor obj;

2)  Thema-Rhema-Struktur: Tendenz: Thema vor Rhema:

3)  Satzakzent. Tendenz: akzentuiertes nach unakzentuiertem Satzglied;

4)  Form der Satzglieder: Tendenz z. B. Pronomen vor substantivischem Nominal;

5)  Bedeutung der Satzglieder. Tendenz z. B. definites vor nichtdefinitem Satzglied, belebt vor
unbelebt, Start vor Ziel;

6) Léange der Satzglieder. Tendenz: Léngere nach kiirzeren Satzgliedern (Gesetz der
wachsenden Glieder) (Aufzihlung nach Eisenberg 2013: 382).

Wie Eisenberg anfiihrt, lassen sich hinsichtlich der Reihenfolge nur Tendenzen formulieren,

die ggf. folgend als unmarkierte Reihenfolge zu interpretieren sind. Mit der Diskussion iiber
eine unmarkierte Reihenfolge ist zudem die Frage verbunden, ,,inwieweit das Deutsche bei der
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relativ deutlichen morphologischen Markierung der regierten Argumente die Reihenfolge als
grammatisches Hierarchiesignal nutzt“ (Eichinger 1995: 221). Eine Unterscheidung in
markierte und unmarkierte Wortstellung erfordert immer die Betrachtung im Zusammenhang
mit einer funktionalen Perspektive, denn eine ,,Abweichung von der unmarkierten Abfolge ist
wirksam auf der pragmatischen Ebene®, weshalb sich die Beschreibung des Mittelfeldes als
besonders schwierig darstellt. Van de Velde gibt aufgrund seiner korpusbasierten Untersuchung
auBBerdem zu bedenken, dass auch personliche Vorlieben des Einzelnen einen deutlichen
Einfluss auf die Reihenfolge haben kénnen (1998: 90).

Ahnliche Ergebnisse zeichnen sich in historischer Hinsicht ab, dabei sind fiir das Mittelfeld
aber deutlich weniger Forschungsergebnisse zu verzeichnen als fiir das Vorfeld.

Fiir den Zeitraum von 1300-1750 beschreibt Ebert (1986: 117ff.) die Abfolgeregularititen
der unbetonten Pronomina im Mittelfeld. Dabei deutet er seine Ergebnisse dahingehend, dass
die Reihenfolge der Pronomina nicht nur morphosyntaktisch, sondern auch durch phono-
logische und rhythmische Faktoren bestimmt ist. Nominale Kasusobjekte und Pripositional-
phrasen haben keine feste Position im Mittelfeld. Generell stellt Ebert (1986: 119) fest: ,,Im
Bereich pragmatischer Faktoren hat man gezeigt, dal Aspekte der Kontexteinteilung der
AuBerung und des kommunikativen Werts der Redeteile die Abfolge dieser Redeteile im Satz
stark beeinflussen.* Daher werden im Mittelfeld Satzglieder mit hoherem Mitteilungswert nach
denjenigen mit geringerem Mitteilungswert gestellt.

Innerhalb der ausgebildeten Klammer untersucht Schildt (1976: 276) die Anzahl der
vorkommenden Satzglieder:

Tabelle 3: Anzahl der Satzglieder im Mittelfeld nach Schildt (1976)

Satzglieder 1 2 3 4 5
1470-1530 40,3 40,9 14,9 3.9 0,3
1670-1730 22,7 44,1 26,8 5,8 0,7

Anhand seiner Ergebnisse wird deutlich, dass im Zeitraum von 1670-1730 die Positionierung
von zwei und drei Satzgliedern am haufigsten ist. Zu Beginn der neuhochdeutschen Zeit sind
Klammern mit zwei Satzgliedern nicht nur am haufigsten, sondern auch ca. 22% haufiger als
im anderen Untersuchungsabschnitt. Dieser Zuwachs geht einher mit einem Riickgang der
Variante des einen Satzgliedes um ca. 18%. Die Belege, bei denen drei Satzglieder in der
Klammer stehen, verzeichnen einen Zuwachs um ca. 12% auf 26,8%. Somit zeigen die
Ergebnisse Schildts (1976: 276), ,,dal3 in Einfachsédtzen mit voll ausgeprigter Klammer die Zahl
der Satzglieder und damit in der Regel auch der Umfang der Einfachsétze zunimmt®.
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2.4.3 Nachfeld

Das Nachfeld eines Satzes wird als der Bereich hinter dem realisierten rechten Klammerteil
definiert. Als linke Begrenzung des Nachfelds wird dabei grundsitzlich ,,der klammer-
schlieBende Ausdruck®“ verstanden (Altmann/Hofmann 2008: 100).* Diese Festlegung ist
jedoch nicht unproblematisch: Auch bei der rechten Grenze des Nachfelds, die als ,,das
Satzende oder der Beginn der Herausstellungsstruktur nach rechts* (Wollstein 2010: 73) gilt,
kann sowohl eine Abgrenzungsproblematik zu weiteren Satzrandstrukturen auftreten und
andererseits auch die Abgrenzung nach links problematisch sein, wenn kein rechter Klammer-
teil im Satz realisiert ist.

So kommt es, dass sich diese Definitionsproblematik des Nachfelds und seiner Besetzungs-
formen nach Vinckel-Roisin (2015: 3) in einem ,begrifflichen bzw. terminologischen
,Uberangebot’” widerspiegeln®, das zum Teil Phinomene des Nachfelds, aber auch solche
umfasst, die nicht einem Nachfeld im engeren Sinne zuzuschreiben sind. Als in diesem Kontext
auftretende Termini nennt Vinckel-Roisin (2015: 3):

,Nachfeld’, ,rechtes AuBBenfeld’, ,Nachfeldrealisierung’ [...], ,Nachstellung’, ,Ausklammerung’,
,/Ausrahmung’, ,Klammerdurchbrechung’, ,Rechtsverschiebung’, ,Extraposition’, ,Heraus-
stellungsstruktur’, ,Nachtrag’, ,Rechtsversetzung’, ,Thematisierungsausdruck’, ,Reparatur-
Nachtrag’, ,(Selbst)Reparatur’, ,lose/lockere/nachgestellte Apposition’, ,Zusatz’ [...]
,Expansion” [...] turn continuation [..] ,Erweiterung von Turnkonstruktions-
einheiten’/incretement.

Je nach dem zugrundeliegenden theoretischen Ansatz wurden in der Vergangenheit und werden
auch aktuell in der Forschung zum Nachfeld auch unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Diese
lassen sich unterschiedlich stark der topologischen Perspektive oder aber einer Orientierung an
sprachlichen Phanomenen zuordnen.*

Topologisch gesehen dhneln Vor- und Nachfeld sich nur auf den ersten Blick als Felder, die
aullerhalb der Klammer stehen. Dalmas/Vinckel (2006: 2f.) sprechen in diesem Zusammenhang
von einer ,,Asymmetrie®, die durch drei Faktoren bedingt wird: Zunéchst ist die Besetzung des
Vorfelds zwar topologisch begriindet, die Besetzung des Nachfelds jedoch in allen Satztypen
fakultativ. Zudem werden Elemente im Vor- und Nachfeld hinsichtlich ihres topologischen
Status unterschiedlich betrachtet: Wéhrend Elemente im Nachfeld héufig als ausgeklammert
bezeichnet werden, trifft dies auf Elemente im Vorfeld nicht zu, obwohl auch sie aul3erhalb der
Klammer stehen. Weiterhin unterscheiden sich Vor- und Nachfeldelemente in ihrem
kommunikativ-pragmatischen Status: ,,Tendenziell stehen im Vorfeld meist Konstituenten, die
Trager von Hintergrundinformation sind, wédhrend das Nachfeld oft durch Vordergrund-
clemente von hohem kommunikativem Wert besetzt wird, etwa in Form verbfreier
Konstituenten.* (Dalmas/Vinckel 2006: 3) [Hervorhebung im Original] Einen weiteren Aspekt
fiihrt Zifonun (2015: 29) an: Vor- und Nachfeld unterscheiden sich ihrer Ansicht nach
aullerdem dadurch, dass das linke AuBlenfeld zwangsldufig dem Vorfeld in der Linearstruktur
vorangeht, das Nachfeld jedoch vom rechten Aufenfeld unterbrochen werden kann, sodass
dieses in zwei Teile getrennt wird.*” Auch Agel (2017) geht davon aus, dass Vor- und Nachfeld

45 Zur Problematik der Abgrenzung ohne realisierten rechten Klammerteil vgl. Kap. 11.2.2.
46 Zum Forschungsiiberblick siehe Vinckel-Roisin (2015a).
47Vgl. Kap. 11.2.4.4.
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nicht gleichzusetzen sind. In diesem Rahmen spricht er eine grundsitzliche theoretische
Problematik an, die bei der Arbeit mit dem topologischen Modell zu beachten ist. Diese besteht
darin, ,dass die Grundfrage des Stellungsfeldermodells, nidmlich die Frage, was ein
Stellungsfeld ist, ungeklart ist“ (Agel 2017: 98) [Hervorhebung im Original]. Er pladiert dafiir,
terminologisch ,,Feld* nur fiir Positionen innerhalb des topologischen Satzes (Vorfeld, Mittel-
feld, Nachfeld) zu verwenden und ansonsten ,,Rand* bzw. ,,Stelle zu gebrauchen (2017: 104).

Agel fiihrt die Definitionsschwierigkeiten darauf zuriick, dass etwa das Mittelfeld und das
Vor-und Nachfeld ,,viele gemeinsame Eigenschaften, aber auch einen elementaren Unterschied
[aufweisen]: Das Mittelfeld ist komplett abgegrenzt durch die beiden Klammerteile, wéhrend
es links des Vorfelds und rechts des Nachfelds keinen Klammerteil gibt* (2017: 98). Daher
lasst sich streng genommen eigentlich keine homogene Definition eines ,prototypischen
Feldes’ formulieren. Inwiefern Vorfeld und Nachfeld sich dennoch unter einem gemeinsamen
Felderbegriff fassen lassen, wird von Agel nachfolgend hinsichtlich des Kriteriums der
Einbettung problematisiert. Dabei stellt er fest, dass zwischen Einbettung in einen Satz
einerseits und Einbettung in ein Satzglied andererseits unterschieden werden muss und die
Moglichkeit einer Satzglied-Einbettung eine Gemeinsamkeit von Vor- und Nachfeld ist (vgl.
Agel 2017: 101). Hingegen unterscheiden Vor- und Nachfeld sich in Bezug auf ihre
,EinschlieBungsmoglichkeit (2017: 101), die zwar beim Vor- nicht aber beim Nachfeld
gegeben ist, da dieses topologisch hierarchisch flacher strukturiert ist, als das Vorfeld. Denn
»aggregative Einheiten [...] werden, obwohl nicht eingebettet, durch den linken Klammerteil
mit eingeschlossen, durch den rechten jedoch nicht* (2017: 102). Am rechten Satzrand
hingegen besetzt ,,nur der integrativste Teil des Satzglieds* (2017: 102) auch das Nachfeld.

Hinsichtlich der Besetzung zeigt sich, dass im Nachfeld vorzugsweise Ergénzungen und
Nachtrige auftreten. Eine ,,besonders hohe Nachfeldaffinitit* weisen Nebensitze, Relativsitze
und Infinitivkonstruktionen auf, sodass ihre Position im Nachfeld heute als ,,weitgehend
grammatikalisierte Struktur* (Vinckel-Roisin 2015: 3) gilt. Agel rechnet neben Nebensitzen
und Infinitivkonstruktionen auch Pripositionalgruppen zu den ,normalen Nachfeld-
besetzungen® (2017: 71). Dariiber hinaus geht er topologisch davon aus, dass vier Varianten
von Nachfeldbesetzungen unterschieden werden kénnen (2017: 102):

1. von einem integrativen Satzglied oder Attribut,

2. von einem aggregativen Satzglied,

3. von einem aggregativen Bestandteil eines Satzglieds, dessen integrativer Teil sich im
Mittelfeld befindet, oder

4. von einem Satzrandglied.

Ist das Nachfeld von einer dieser Strukturvarianten besetzt, so gelten sdmtliche weiteren
(aggregativen) Einheiten nach Agel als am rechten Satzrand positioniert (vgl. 2017: 102).

Das Gesetz der wachsenden Glieder gilt auch fiir das Nachfeld: Umfangreiche Glieder
stehen hdufiger im Nachfeld. Da der Umfang einer Konstituente jedoch nur ein Faktor ist, treten
unter anderem auch Konstituenten, die nur ein Wort umfassen, im Nachfeld auf (Petkova-
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Kessanlis 2015). Infinitivkonstruktionen und satzférmige Satzglieder kénnen z. T. nur im
Nachfeld stehen.*® Dies stellt auch Hoberg (1997: 1651) klar:

Am starksten wird Nachfeldfdhigkeit von formbezogenen Eigenschaften der Einheiten bestimmt.
DaB umfangreiche Elemente eher aus der Klammer herausgestellt werden als kurze ist vielfach
beobachtet worden; die Tendenz zu Nachfeldstellung sollte jedoch nicht nur als eine Funktion der
Léange gesehen werden (,je langer, desto eher im Nachfeld’), sie 148t sich addquater fassen, wenn
man unter dem ,Umfang’ einer Einheit ihr Potenzial an struktureller Komplexitét versteht.

Daraus bestimmt Hoberg nachfolgend eine Hierarchie der Tendenz zur Nachfeldstellung,
die hier chronologisch anhand der folgenden Beispiele veranschaulicht wird: Satz/IK (16),
Adjunktorphrase (17), Pripositionalphrase (18), Nominalphrase (19) und Adjektiv-/
Adverbphrase (20).

(16) doch hat mich der almechtige wieder geholffen, [da sonsten viel deutzen gestorben sind, |nr
(Soldnerleben I, B1008)

(17) und die Lienien Truppen und Mobilgarden sollen nach Deutschland gehen [als
Gefangene]nr (Briefwechsel V, B632)

(18) Nachmittag zog alles wieder zuriick [in die Quartire]nr (Briefwechsel V, B189)

(19) sindt mir nachgeschiegt worden, [32 Man,]xr (S6ldnerleben 1, B907)

(20) Es ist jetzt so traurig [hier]nr (Koralek V, B488)

Das Nachfeld ist funktional und linear nicht so strukturiert wie die anderen Felder (Hoberg
1997: 1645). Da es strukturell nicht notwendig ist, wird es ,,hauptséchlich fiir kommunikative
Zwecke genutzt (Hoberg 1997: 1645) und hat eine diskursstrategische Bedeutung (Vinckel
2006). Wie das Vorfeld kann auch das Nachfeld aus informationsstruktureller Perspektive als
,potenzielle Hervorhebungsdomine® (Zifonun 2015: 28) verstanden werden. Es kann
erginzende Informationen aufnehmen, die im Mittelfeld keinen Platz mehr haben, aber auch
die Informationsverteilung optimieren und ,,dem hohen Mitteilungswert einer Konstituente
mehr Geltung verschaffen” (Vinckel 2006: 158), indem die dort realisierte Konstituente
hervorgehoben wird.*’

Wie das Mittelfeld kann auch das Nachfeld unrealisiert bleiben (vgl. Agel 2017: 71).
Einfluss auf die Realisierung oder Nichtrealisierung des Nachfelds haben sowohl das Medium
als auch der Grad der Konzeptionalitit. In gesprochener Sprache ist eine Besetzung des
Nachfelds héaufiger als in der Schriftsprache, wie Zahn (1991: 225) anhand seiner Untersuchung
feststellt, in der er auf Korpora mit Gesprachsaufzeichnungen (Korpus Freiburg, Korpus
Frauen) zuriickgreift.

In den Bereich des Nachfelds fillt neben der ,,normalen Nachfeldbesetzung® (Agel 2017:
71) auch das Phanomen der Ausklammerung. Dabei wird als Ausklammerung eine Besetzung
des Nachfelds verstanden, bei der ein potenziell mittelfeldfahiges Element nicht innerhalb der
Klammer, sondern erst nach dem rechten Klammerteil realisiert wird. Um von einer

48 Nach Hohle (1986: 337) gibt es besondere Beschrinkungen in der Stellung von Elementen des Nachfeldes in
anderen Feldern: ,,Eine Konstituente, die im Y-Feld (,Nachfeld), aber nicht im X-Feld stehen kann, kann nicht
im K-Feld stehen.*

4 Fiir die Realisierung des Nachfelds in wissenschaftlichen Texten stellt Petkova-Kessanlis (2015) u. a. einen
Zusammenhang zwischen Sprachhandlungstypen und verschiedenen kommunikativen Funktionen fest und
interpretiert die Verwendung der Nachfeldposition als Adressatenberiicksichtigung.
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Ausklammerung sprechen zu konnen, miissen demnach zwei Bedingungen erfiillt sein:
,realisierte Verbalklammer und einklammerbares Element im Nachfeld” (Zahn 1991: 97).
Ahnlich sieht dies auch etwa Zebrowska, die ,,zwischen der grammatikalisierten und der
eigentlichen Nachfeldbesetzung® differenziert (2007: 104). Zum ersten der beiden Typen zéhlt
sie Nachfeldelemente, die nicht eingeklammert werden kdnnen, als zweite Moglichkeit versteht
sie die fakultative Ausklammerung von Elementen, die potenziell im Mittelfeld realisiert
werden konnen. Auch Zahn kritisiert die in der Literatur hdufig anzutreffende synonyme
Verwendung der Termini Ausklammerung und Nachfeldbesetzung und unterscheidet
hinsichtlich verschiedener Elemente, die das Nachfeld besetzen konnen. Er trifft deshalb eine
terminologische Differenzierung der grundsétzlichen Nachfeldrealisierung in Nachfeld-
besetzung und Ausklammerung:

Mit dem Begriff der ,Nachfeldrealisierung* wird ganz neutral die Tatsache beschrieben, daf ein
Nachfeld tatsichlich eréffnet wurde, daB3 von dieser Option Gebrauch gemacht wurde. Dieses
Nachfeld kann einerseits als Ausklammerung realisiert werden, andererseits als Nachfeld-
besetzung. Bedingung fiir die Ausklammerung ist, dal das ausgeklammerte Element in die
Verbalklammer zuriickverschoben werden kann. Bei der Nachfeldbesetzung besteht fiir das
Nachfeldelement in der Regel eine Beziehung zu Elementen im Vorfeld. (1991: 99)

Nachfeldbesetzungen kommen nach Zahn wesentlich seltener vor, als Ausklammerungen. In
seinem Korpus betrdgt der Anteil der Nachfeldbesetzungen nur 5,14%.

Ausklammerungen kommen héufig in gesprochener Sprache vor. Die Ergebnisse von Zahn
(1991: 226) sprechen jedoch gegen die These, ,,die Ausklammerung sei ein Merkmal fiir
schriftfernes, fiir die gesprochene Sprache besonders typisches Sprechen®, also konzeptionelle
Miindlichkeit.’® Auch die oben erwidhnte Annahme, dass hauptsdchlich die Liange bzw.
Schwere der Konstituenten der Grund fiir die Ausklammerung sei, kann nicht verallgemeinert
werden. Nach Auer (1991: 147) zeichnen sich ausgeklammerte Elemente vielfach durch ihre
relative Kiirze aus. Unterschiede zeigen sich jedoch in der Art der ausgeklammerten Elemente.
In gesprochener Sprache werden selbst Subjekte, Akkusativ- und Dativobjekte sowie
Priadikative ausgeklammert, die in der geschriebenen Sprache als nicht ausklammerbar gelten
(Zahn 1991: 226).>! Askedal geht davon aus,

da die Nachfeldplatzierung bei den einzelnen Satzgliedkategorien [...] einen etwas
verschiedenen Status haben. Bei den finiten Ergéinzungs- und Angabesétzen und den Infinitiv-
konstruktionen handelt es sich offensichtlich um grammatikalisierte Extraposition mit ganz
spezifischen intonatorischen und syntaktischen Sonderziigen, bei den NPen und PPen im
Nachfeld aber eher um Nachtrige mit hauptsichlich stilistischer Motivation. Eine Zwischen-
stellung nehmen gewissermaflen die Vergleichsglieder ein, insofern als sie auf der einen Seite

5 In diese Richtung argumentiert auch Zebrowska (2007). Sie sieht die Ergebnisse ihrer Untersuchung von
Pressetexten als Widerspruch gegen alle ,,Aussagen, die die Ausklammerung als Indiz fiir unfertiges, also nicht-
druckreifes Sprechen werten, das in einem schriftnahen Sprachgebrauch zu vermeiden sei* (2007: 112). Dabei ist
ihre Interpretation aber durchaus kritisch zu hinterfragen, da es sich bei ihrer Datengrundlage iiberwiegend um
Belege aus der Illustrierten ,,Bunte* handelt. Das Spannungsfeld der Medialitit und Konzeptionalitit von
AuBerungen (vgl. Kap. I1.1.2), in dem diese Ergebnisse reflektiert werden miissten, wird nicht beriicksichtigt.

51 7. B. Askedal: ,Jm Allgemeinen gilt, daB Glieder, deren syntaktische Funktionen flexivisch durch Kasus-
markierung kodiert wird [...] nur ausnahmsweise der Nachfeldplatzierung zugénglich sind.* (1986: 209) Zahn
(1991: 215ff) unterscheidet drei Arten von Ausklammerungen: nicht-pripositionale Verbergdnzungen,
prépositionale Ergdnzungen zum Verb und lange Ausklammerungen.

50



etwa die gleichen intonatorischen und syntaktischen Eigenschaften wie NPen und PPen haben,
auf der anderen Seit aber praktisch hdufiger im Nachfeld stehen und dazu propositional
interpretier- oder wenigstens rekonstruierbar sind. (Askedal 1986: 213)

Ein solcher Gedanke, die Besetzung des Nachfelds miisse im Spannungsfeld von
grammatischer Norm und Stilistik betrachtet werden, findet sich bereits bei Benes (1968). Auch
Eisenberg (2013: 379) vertritt die Sichtweise, dass ,,zwischen grammatikalisierter und
>stilistischer< Nachfeldbesetzung® zu unterscheiden ist.

Ahnlich wie im Vorfeld finden sich auch im Bereich des Nachfelds Belege, die nach Hoberg
(1997: 1663) als mehrfache Besetzung®? des Nachfelds und ,,markierte[r] Fall* zu werten sind.
Sie geht von drei Grundtypen aus: erstens einer Besetzung durch zwei satzformige
Konstituenten, zweitens durch eine Wortgruppe und eine satzformige Konstituente und drittens
durch zwei Konstituenten in Form von Wortgruppen.

Hoberg geht zusdtzlich davon aus, dass in einem erweiterten topologischen Modell
,»grundsétzlich — mindestens — zwei potenzielle Stellen fiir das Nachfeld vorzusehen* sind
(1997: 1650). Diese Stellen wiirden ,,aber kein zusammenhidngendes Feld [bilden], sondern
konnen durch Einheiten des rechten Auflenfeldes voneinander getrennt werden, so daB sich fiir
den Bereich hinter der rechten Satzklammer grob folgende Gliederung ergibt* (ebd.):

rSkl enges Nachfeld | rechtes weites Nachfeld
AuBenfeld
Ich habe sie gefragt, gestern, die Monika, ob das stimmt.
Wir haben uns Sorgen  gemacht um euch, Kind, weil ...

Abbildung 11: Teilung des Nachfelds in Anlehnung an Hoberg (1997: 1650)

Auf Grundlage dieses Gedankens, dass potenziell nachfeldfdhige Konstituenten auch hinter
dem rechten Auflenfeld realisiert werden konnen, was zu einer Trennung bzw. Aufspaltung des
Felds fiihrt, geht Hoberg (1997: 1650) davon aus, dass das rechte AuBlenfeld nicht das letzte
Feld der Linearstruktur im topologischen Modell darstellt. Wenn man diesem Gedanken folgt,
zeigt sich auch wiederum, dass eine Ahnlichkeit von Vor- und Nachfeld nur auf den ersten
Blick zu existieren scheint.

Der Bereich des Nachfelds wird auch fiir die neuhochdeutsche Epoche iiberwiegend im
Zusammenhang mit dem Phédnomen der Ausklammerung und weniger aus einer topologischen
Perspektive beschrieben. Engel (1970) geht der Frage nach, ob es sich bei Rahmendurch-
brechung im Deutschen wie z. T. beschrieben um eine gegenwartssprachliche Tendenz handelt
und wie dieses Phdnomen historisch zu betrachten ist. Dabei stellt seine Datengrundlage
zundchst eine Sammlung von zehn erzdhlenden Werken (Romanen oder Novellen) des 17. bis
20. Jahrhundert dar, aus denen jeweils ,,300 syntaktische Einheiten [...] definiert als Satzgefiige,
die aus einem Hauptsatz und n Nebensétzen (n > 0) bestehen* (1970: 46), untersucht werden.
Er stellt fest, dass ,,in der weit {iberwiegenden Mehrzahl der Fille [...] die Rahmen von Sédt z

52 Agel (2017: 71) betont jedoch, dass eine Entscheidung der Frage, ob das Nachfeld auch mehrere Satzglieder
enthalten kann, ,,von der Definition von Satzrand* abhéngt.

51



e n durchbrochen* werden und ,,Gliedsitze eher zur Durchbrechung zu tendieren [scheinen] als
Relativsitze™ (1970: 56). Fiir die ,,Durchbrechung durch einfache Glieder* (1970: 57) gibt
Engel lediglich eine Rangliste seiner verwendeten Quellentexte an, die jedoch keinen
Aufschluss tliber die Art der einfachen Glieder gibt. Dies weist er selbst als einen der Méngel
seiner Studie aus und betont, es sei ein Desiderat in weiteren Forschungen ,,die durchbrechungs-
fahigen Glieder weiter zu spezifizieren™ (1970: 58). Als weiteres Problem nennt er die Grof3e
seiner Datengrundlage, die z. T. selbst innerhalb der verwendeten Texte keine einheitlichen
Ergebnisse habe hervorbringen konnen. So kann er auf Grundlage seiner Datengrundlage
letztendlich in diachroner Perspektive auch ,,keine stetige Tendenz erkennen (1970: 55).

Auch Admoni (1990: 200) weist darauf hin, dass ,trotz dieses Sieges der Rahmen-
konstruktion die Sitze mit unvollstaindigem Rahmen doch nie gidnzlich verschwinden.* Fiir das
19. Jahrhundert fiihrt er an, dass ,,auch die Hauptglieder des Satzes unter dem Druck der
emotionalen Triebkrifte im Wortkunstwerk ausgeklammert werden* kdnnen (1990: 242).

ElspaBB (2010: 1013) problematisiert ebenfalls die bereits angesprochene Quellen-
problematik der vorhandenen Untersuchungen zu Rahmenkonstruktionen, die dafiir sorgt, dass
etwa ein Vergleich der Daten von Admonis (1990) Untersuchung mit der gegenwarts-
sprachlichen Untersuchung von Zahn (1991) nicht mdglich ist. Die Griinde dafiir sind einerseits
in den unterschiedlichen Definitionen des Konstrukts Ausklammerung der beiden
Untersuchungen zu finden und andererseits in der Heterogenitét der untersuchten Textsorten,
die einen Vergleich erschweren. So moniert Elspal}, dass selbst innerhalb des Korpus von
Admoni die unterschiedlichen Grade an Ndhe- bzw. Distanzsprachlichkeit der verwendeten
Texte dazu fiihrten, dass er am Ende auf ein ,,merkwiirdige[s] Ergebnis* (2010: 1014) kidme,
bei dem es so aussehe, als unterldgen die Werte der Ausklammerung innerhalb eines Jahr-
hunderts starken Schwankungen.

Lotscher stellt in seiner Untersuchung fest, dass Verbergénzungen ,,in das Nachfeld hinter
ein Verb in Verbendstellung ausgeklammert werden [konnen], und zwar anders als im
Gegenwartsdeutschen zum Beispiel auch Akkusativobjekte* (2010: 116). Auch ElspalB’
Stichprobe anhand seines Korpus von Auswandererbriefen zeigt, ,,dass es in den Briefen
Satzglieder gibt, die in Texten konzeptioneller Schriftlichkeit selten ausgeklammert werden wie
z. B. Akkusativobjekte und Pradikative® (2010: 1016). Elspall (ebd.) schlieBt sich auf
Grundlage seiner Ergebnisse deshalb der These von Auer (1991: 147) an, der betont, die
vielfach diskutierte ,,Schwere der Konstituenten konne nicht der Grund fiir ihre
Ausklammerung sein, da viele Belege vergleichsweise kurz seien und sich auch in qualitativer
Hinsicht Unterschiede zum heutigen Deutsch zeigten.

Eine andere Perspektive fiihrt eine neuere Untersuchung von Niehaus (2016) zu
Kontinuititen im Neuhochdeutschen®® an, die sich u. a. mit dem Phinomen der
Ausklammerungen befasst: Er flihrt die ,,,Schwere’ des Wortmaterials ab ca. 7 Wortern®™ (2016:
224) hinsichtlich der Ausklammerungen als Kontinuitit an. Die Ergebnisse von Niehaus sind
jedoch kritisch zu betrachten und hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit zu hinterfragen: Zunéchst
basieren seine Daten auf der Untersuchung von Zeitungstexten mit dem Ziel ,,die Syntax der
geschriebenen Distanzsprache zu untersuchen (2016: 21), sodass wiederum nur ein sehr
spezifischer Bereich beschrieben wird. Weit schwerer wiegt jedoch der sehr weit gefasste

33 Niehaus Untersuchungszeitraum von 1701-2013 weist in der Zeit von 1918-2010 jedoch eine knapp hundert-
jahrige Liicke auf (vgl. 2016: 42).
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Ausklammerungsbegriff Niehaus, der dann hauptséchlich durch die potenzielle Einklammer-
barkeit der Konstituenten differenziert wird. Diese Unterscheidung wird jedoch auf
quantitativer Basis getroffen: beschrinkt einklammerungsfahig: mehr als 15 Worter, meistens
auch mindestens ein Satz; eventuell einklammerungsfahig: weniger als 15 Worter, aber ein
Satz; genuine Ausklammerungen: weniger als 15 Worter, kein Satz (2016: 146f.). Dazu kommt,
dass Niehaus zwar korpuslinguistisches Vorgehen reflektiert, fiir seine Untersuchung dann
jedoch kein Korpus im eigentlichen Sinne verwendet, sondern einrfiumen muss, ,,dass es sich
nach neuerem Verstdndnis von Korpora bei meinen eigens zusammengestellten Daten schlicht
um ,organisierte Textsammlungen’ handelt“ (2016: 36).5* So stellen sich die Daten von Niehaus
als weniger anschlussfahig dar.

Konopka (2003: 55f.) stellt gegensétzlich fest, dass auch wenig umfangreiche Konstituenten
im Nachfeld positioniert sein konnen und eine Systematik hinter diesem Auftreten stehe:

In einigen, vor allem siiddeutschen Quellen, ist die Haufigkeit der einfachen Konstituenten im
Nachfeld allerdings besonders grof3. Haufiger als sonst werden in diesen Quellen Pripositional-
phrasen ausgeklammert (die auch als Komplemente fungieren konnen), aullerdem treten im
Nachfeld wenig umfangreiche nichtprapositionale Konstituenten auf - eine sonst hochst seltene
Erscheinung. Die Nachfeldelemente scheinen meist fokal zu sein, sodass die Nachfeldstellung der
Einschrankung bzw. Verdeutlichung des Fokus oder der Fokusspaltung dienen kann.

Er verweist darauf, dass ,,systematische Nutzung der Nachfeldstellung als Fokusposition fiir
Pripositionalphrasen und vor allem fiir Nominalphrasen ist eine Erscheinung, die wohl im
Frithneuhochdeutschen viel hdufiger war* (2003: 56). Daher schlussfolgert er, dass die Wahl
zwischen Positionierung einer einfachen Konstituente im Mittel- vs. Nachfeld interpretierbar
ist als

eine hauptséchlich pragmatisch gesteuerte Variation, die vor allem im Siiddeutschen auch noch
systematisch auf jene Konstituenten ausgeweitet werden konnte, die in der heutigen Standard-
sprache fast ausschlieBlich vor dem klammerschlieBenden Element erscheinen. (2003: 56)

Aber auch im 19. Jahrhundert scheint sich, ,,nach der Grammatikalisierung und rigiden
Einhaltung der Satzklammer im 18. Jahrhundert die Ausklammerung bis hin zur (stilistisch)
akzeptierten Moglichkeit in der Gegenwartssprache* (Elspa3 2005: 209) zu entwickeln, auch
wenn der Grad der Grammatikalisierung einzelner im Nachfeld realisierter Elemente damit
nicht endgiiltig geklart ist: ,,Es kann — und muss — hier im Einzelnen nicht entschieden werden,
welche Ausklammerungen im 19. Jahrhundert noch als grammatisch angesehen wurden und
welche nicht. Hinweise auf eine Grammatikalisierung konnen jedoch Art und Héufigkeit des
Gebrauchs liefern. (2005: 210) In dieser Hinsicht stellt Elspal3 fiir das 19. Jahrhundert fest,
,,dass sich ausgeklammerte Ergénzungen und adverbiale Angaben insgesamt die Waage halten,
wihrend Ausklammerungen von Attributen selten verwendet wurden® (2005: 211). Weiterhin
argumentiert er dafiir, auf Grundlage ihrer Verbreitung und Grammatikalisierung in der

54 Zusitzlich unterbleibt eine statistische Betrachtung der Daten, da Niehaus ,,eigene Kompetenz schlichtweg nicht
ausreicht, um statistische Berechnungen zur Génze zu durchdringen, sprich: nicht nur durchfiihren zu koénnen,
sondern auch die entsprechenden Fallstricke einzelner Tests und Verfahren zu kennen™ (2016: 36). Diese
Kapitulation vor der Auseinandersetzung mit Statistik verhindert leider eine ggf. aussagekriftige Betrachtung der
Daten.
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Néhesprache des 19. Jahrhunderts die Ausklammerung einerseits als Charakteristikum der
Néhesprache und andererseits als normales Phdnomen zu verstehen (2005: 216).

In die Richtung einer informationsstrukturellen Begriindung fiir die Positionierung von
Konstituenten argumentiert auch Hinterh6lzl (2010). Das Gesetz der wachsenden Glieder stellt
fir ihn wie fiir Elspa (2010) und Auer (1991) keine ausreichende Erkldrung fiir die
Positionierung von Konstituenten im Satz, bzw. Ausklammerung dar, stattdessen er sieht
informationsstrukturelle Regeln als ausschlaggebend an. Daher beméngelt Hinterholzl, dass die
Herausbildung der Klammer ,,in der gesamten Literatur als rein stilistische Entwicklung
dargestellt” werde (2010: 129). Stattdessen pladiert er fiir eine informationsstrukturelle Analyse
der Entstehung der Klammer und geht davon aus, dass die Herausbildung des bestimmten
Artikels auch eine wichtige Rolle flir die Herausbildung der Klammer gespielt hat. Diese
Ansicht teilt auch Bittner (2010: 242), die die Klammer als ,,Epiphdnomen syntaktischer
Kodierungsbedingungen* beschreibt.

Auch die Untersuchung von Coniglio/Schlachter (2015) befasst sich mit dem Nachfeld vor
dem Hintergrund von Informations- und Diskursstruktur. Auf Grundlage eines Korpus
historischer Predigten des Mittelhochdeutschen, Frithneuhochdeutschen und Neuhoch-
deutschen beschreiben sie sowohl die grammatischen Funktionen im Nachfeld als auch deren
Informationsstatus. Dabei stellen sie diachron einen Riickgang in der Positionierung von
Subjekten fest, obwohl ,,in den fnhd. und nhd. Texten einige Belege dafiir wieder bezeugt sind*
(2015: 152)°° sowie fiir den gesamten untersuchten Zeitraum Belege fiir direkte und indirekte
Objekte bei Werten zwischen 8% und 21%. Prépositionalobjekte sind nach Coniglio/Schlachter
,»sehr oft bezeugt™ (2015: 153), auch wenn ihr prozentuales Auftreten schwankt. Zusétzlich
verzeichnen sie einen Anstieg von 18% auf 38% im Bereich der Pripositionaladverbiale, die
damit zur am hiufigsten realisierten Kategorie werden, wéhrend gegenldufig nicht
pripositionale Adverbiale seltener auftreten. Hinsichtlich der informationsstrukturellen
Eigenschaften einer Nachfeldbesetzung stellen die Autoren fest, dass ,,Fokus, der in fritheren
Texten oft der entscheidende Faktor fiir die Nachfeldbesetzung war, langsam an Bedeutung
verliert. [...] Stattdessen wird alte Information im Nachfeld immer haufiger* (2015: 159).

2.4.4 Felder an den Satzrindern

Neben den bisher beschriebenen Feldern werden mit den peripheren Stellungsfeldern vor dem
Vorfeld und hinter dem Nachfeld, die an einigen Stellen bereits erwéhnt wurden (s.0.) weitere
fakultative Positionen im Satz angenommen:

Ein Satz fangt also nicht notwendigerweise unmittelbar rechts von einer Zwischenstelle an und
hort nicht notwendigerweise unmittelbar links von einer Zwischenstelle auf. Zwischen Zwischen-
stelle und Satzanfang d. h. am linken Satzrand, bzw. zwischen Satzende und Zwischenstelle, d.
h. am rechten Satzrand, konnen weitere Einheiten, ,Verlingerungen’, stehen, die zwar
weitestgehend bekannt sind, deren theoretischer Status jedoch wohl die grofite Herausforderung
fiir das Stellungsfeldermodell und generell fiir jede Grammatiktheorie darstellt. (Agel 2017: 83)

55 Coniglio/Schlachter sprechen von ,,wieder (2015: 152), da im jiingsten mittelhochdeutschen Korpustext
Nikolaus von Straburg von 1300-1350 kein Beleg fiir ein Subjekt im Nachfeld auftritt. Die Autoren bemerken
hinsichtlich der Ergebnisse: ,,Die hinsichtlich ihrer Frequenz beobachteten Schwankungen lassen sich auf idiosyn-
kratische Priaferenzen der einzelnen Autoren zuriickfithren® (2015: 159).
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Einheiten, die in Bereich des Satzes auftreten, bezeichnet man iiblicherweise zusammenfassend
als Satzrandstrukturen oder in Anlehnung an Altmann (1981) als ,,Herausstellungsstrukturen®.
Solche Satzrandstrukturen kdnnen sowohl am linken als auch am rechten Satzrand auftreten.
Zudem konnen nach Altmann ,,Rechts- und Linksversetzungen frei miteinander kombiniert
werden [...], soweit dabei unterschiedliche syntaktische Funktionen betroffen sind* (1981: 130).

Herausstellungsstrukturen am linken Satzrand sind nicht an einen Satztyp gebunden und
nehmen ihre Position im Falle ihres Auftretens eine Position zwischen der Position einer
Konjunktion und dem Vorfeld ein (vgl. Eisenberg 2013: 376). Fiir diese Erscheinungen ist die
,2Herauslosung aus der Matrixstruktur bei gleichzeitiger Verkniipfung mit ihr* (Primus 2008:
4) charakteristisch. Der Terminus der ,,Herausstellung* wird jedoch auch kritisiert. So fordert
etwa Fiehler (2000: 33f.), diesen Terminus aufzugeben, da er suggeriere, es werde zunichst ein
Satz produziert, aus dem darauffolgend ein Satzteil herausgestellt werde — gerade in der
gesprochenen Sprache sei diese Annahme allerdings nicht gerechtfertigt.

Agel (2017: 67) bezeichnet in alternativer Terminologie alle ,,Einheiten am Satzrand,
unabhingig davon, ob sie Makro- oder Mesoglieder sind, [als] Satzrandglieder im weiteren
Sinne* [Hervorhebung im Original]. Dabei differenziert er in Satzrandglieder im weiteren Sinne
— zu denen fiir ihn Satzglieder und Kohisionsglieder (vgl. 2017: 84) gehdren — und verwendet
den ,,.Begriff des Satzrandgliedes im engeren Sinne — kurz: Satzrandglied* [Hervorhebung im
Original] fiir ,,Einheiten am Satzrand, die weder Kohisionsglieder noch Satzglieder sind*.>®

Durch das recht heterogene Erscheinungsbild der Satzrandstrukturen bereitet eine
Klassifikation jenseits der Beschreibung von Prototypen jedoch héufig Probleme. Satzrand-
strukturen werden meist nach dem Grad ihrer Integration unterschieden (Altmann 1981: 48ft.).
Diesen zu bestimmen, ist jedoch hiufig problematisch. Die wichtigsten Markierungsebenen zur
Unterscheidung von satzinternen und satzexternen Satzrandstrukturen sind flir Altmann dabei
Topologie, Flexion und Intonation. Die Rolle der Prosodie bei der Abgrenzung der
unterschiedlichen Herausstellungsstrukturen ist allerdings nicht unproblematisch und wird
deshalb unterschiedlich gewertet. Wéhrend etwa Altmann (1981) die Intonation als
Klassifikationsmerkmal heranzieht, sieht Auer (1991: 144) die Verwendbarkeit dieses
Kriteriums weit kritischer. Auer weist darauf hin, dass in gesprochener Sprache durch Prosodie
keine eindeutigen Abgrenzungen auf Grundlage von Altmanns Klassifikation moglich ist.
Daher préferiert er eine syntaxbasierte Typologie, welche die Prosodie nur sekundir einbezieht
und semantisch-funktionale Kriterien vermeidet, da er diese als zu kontextabhédngig erachtet.
Selting (1994: 300) sieht dahingegen die Prosodie als ,,primér differenzierende[s] Merkmal®,
das Morphologie und Syntax iibergeordnet sein sollte. Problematisch ist dies jedoch in medial
schriftlichen Texten, da hier prosodische Informationen nicht (direkt) zur Verfiigung stehen.
Dadurch muss hier z. T. von einer ,unscharfen Ubergangszone* (Lotscher 1995: 35)
ausgegangen werden, sodass auch hier wiederum ein theoretisches Abgrenzungsproblem
erkennbar wird.

In Anlehnung an Altmann (1981: 48ft.) ist die Klassifikation oft in drei Typen geteilt: freies
Thema, Linksversetzung und vokativische Nominalphrasen. Selting (1993: 295ff.) trifft die
Unterscheidung zwischen diesen Typen wie erwihnt auf prosodischer Grundlage, je nachdem
ob eine intonatorische Integration vorliegt, oder die Notwendigkeit einer Pause gegeben ist.

56 Zur Unterscheidung von Makro- und Mesogliedern siche Agel (2017).
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Linksversetzung und freies Thema lassen sich nach Lotscher als ,,zwei Pole auf einer mehr oder
weniger kontinuierlichen Skala der Distanz/Verkniipftheit zwischen Prolepse und anapher-
haltigem Folgesatz* (1995: 38) beschreiben: Die Linksversetzung weist dabei die engste
Verkniipfung mit dem Satz auf, das freie Thema hingegen die loseste.

Nach Agel (2017: 85) unterscheiden sich Thematisierungsausdriicke durch den Grad ihrer
Anpassung an das jeweilige Thema. Auf syntaktischer Ebene sind nach Agel vier verschiedene
Varianten zu beobachten (2017: 85): erstens Belege, in denen zwar keine formale Anpassung,
aber eine inhaltliche Anpassung auftritt, die sich als pragmatische oder lexikalische Anpassung
interpretieren ldsst; zweitens lexikalische Wiederholungen, deren grammatische Interpretation
von einer Ersetzung des vorangehenden Thematisierungsausdrucks durch das Thema ausgeht.
Als dritte Variante gelten Fille, in denen das Thema ein grammatischer Ausdruck ist, der in
den Satz integriert ist, bei denen eine identische Genusmarkierung von Thema und
Thematisierungsausdruck jedoch nicht auftritt. Eben diese Ubereinstimmung von Genus
zwischen Thema und Thematisierungsausdruck liegt im vierten Fall vor.

Die einzelnen Varianten von Satzrandgliedern unterscheiden sich demnach hinsichtlich ihres
Grades an grammatischer Relation zwischen Thema und Thematisierungsausdruck. Dabei gilt:
,je stiarker die grammatische Relation, umso stirker die Integration. Deshalb ist die [vierte]
Technik [...] am integrativsten, und die erste Technik am aggregativsten, d. h. am wenigsten
integrativ (Agel 2017: 85) [Hervorhebung im Original].” Als Gemeinsamkeit benennt Agel
(ebd.) die Position des Thematisierungsausdrucks auBerhalb der topologischen Satzstruktur,
sodass ,,Satzrandglieder verglichen mit Satzgliedern immer aggregativ*® sind [Hervorhebung
im Original].

Neben Thematisierungsausdriicken konnen auch Satzglieder auBerhalb des Vorfelds am
Satzrand auftreten. Nach Agel (2017: 87) handelt es sich dabei typischerweise um voran-
gestellte Adverbialnebensitze, deren Position am Satzrand auf zweierlei Griinde
zurlickzufithren ist: Einerseits kann das Signalisieren einer ikonischen Relation dafiir
ausschlaggebend sein, andererseits aber auch die Besetzung des Vorfelds durch ein Korrelat,
aufgrund einer Korrelatverbindung aus Korrelat und Nebensatz, ohne die der Adverbial-
nebensatz im Vorfeld stehen wiirde (vgl. Agel 2017: 89). Aber auch nominale Satzglieder
konnen am Satzrand auftreten. Hinsichtlich dieser unterscheidet Agel (2017: 89) in ,,Zusétze
am rechten Satzrand und ,Ansétze’ am linken*.>®

Als dritten Typus von Satzrandstrukturen nennt Agel Introglieder (2017: 92)
[Hervorhebung im Original], die fiir ihn idiomatisch geprigte Kohésionsglieder darstellen.

Die Gemeinsamkeiten von Satzrandstrukturen liegen sowohl in deren Aggregativitit wie
auch in deren ankiindigender bzw. rezeptionssteuernder Funktion: ,,Satzrandglieder stellen am
linken Satzrand thematische Ankiindigungen und am rechten Satzrand thematische
Priizisierungen von Satzgliedern dar.* (Agel 2017: 86) Thnen ist gemeinsam, dass sie ,,durch
ihre Platzierung vor dem Satz aus der engeren Satzstruktur herausgenommen® (Eroms 2000:
353) sind.>® Herausstellungen gelten auch als stilistisch markiert (Lotscher 1995: 32). Sie

57 Agel/Hennig (2006: 387) fassen satzinterne und satzexterne Satzrandstrukturen unter dem Oberbegriff
aggregative Ankiindigung“ zusammen. Zum Konzept der Aggregation vgl. auch Agel/Hennig (2006).

58 Unter ,,Ansatz versteht Agel (2017: 90) ,,gewissermaBen das linke Pendant des Zusatzes®.

59 Hoberg (1997: 1577) vertritt einen sehr eng gefassten Vorfeldbegriff. Folglich geht sie davon aus, dass das
Vorfeld von nur einer Konstituente besetzt werden kann. Sdmtliche vor dem Vorfeld auftretenden Einheiten
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bewirken ,,eine diskurssemantische Partitionierung der GesamtiduBerung® (Primus 2008: 14),
da durch eine Herausstellung die Isolierung eines sprachlichen Elements ausgelost wird und
nach dessen Fokussierung im nédchsten Schritt wiederum die Einbettung des Elements in den
Kontext erfolgt. Auf diese Weise konnen Herausstellungsstrukturen als ,,Hilfsmittel der
Komplexititsreduktion und zum Abbau des Verarbeitungsaufwands bei der Satzproduktion und
—rezeption® (Lotscher 1995: 40) eingesetzt werden. Daher wird auch davon ausgegangen, dass
je umfangreicher ein vorangestelltes (thematisches) Element ist, seine Herausstellung auch
desto wahrscheinlicher ist. So sind Herausstellungsstrukturen zwar auf den ersten Blick durch
ihre Redundanz undkonomisch, auf den zweiten Blick zeigt sich allerdings, dass sie den
Rezeptionsprozess erleichtern (Lotscher 1995: 41). Nach Eroms (1995: 63) ist die topologische
Gliederung eines Satzes ,,unter welcher grammatischen Perspektive auch immer, funktional
[zu] begreifen®. Dies ist auch auf die Verwendung von Satzrandstrukturen zu beziehen, sodass
diese auch funktional aufgefasst werden miissen.

Strukturen am rechten Satzrand dienen der Prizisierung von AuBerungen. Ebenso wie bei
den Strukturen am linken Satzrand kdnnen auch hier satzinterne sowie satzexterne Strukturen
auftreten. Auer (1991: 145) unterteilt in progressive Strukturen (die ihre Vorgingerstruktur
weiterfiihren) und regressive (die ihre Vorgédngerstruktur modifizieren). Er differenziert dabei
in Ausklammerungen, Nachtrige, Reparaturen, Rechtsversetzung sowie appositive und
konjunktionale Weiterfiihrungen. In Analogie zu den Strukturen am linken Satzrand sprechen
Agel/Hennig (2006: 388) bei den Strukturen am rechten Satzrand von ,aggregativer
Prazisierung. Unter diesem Oberbegriff werden Strukturen wie ,Nachtrag®, ,Rechtsver-
setzung‘, ,Expansionen‘ und ,Engfiihrung‘ subsumiert. Laut Auer (1991: 152) leisten Heraus-
stellungen am rechten Satzrand in funktionaler Hinsicht einen Beitrag zur Erhaltung des Rede-
rechts. In pragmatischer Hinsicht liefern sie hdufig Informationen nach, denn mit ihnen kann
ein Sprecher weitere Informationen liefern, wenn er Verstdndnisprobleme beim Horer feststellt.

Die Unterscheidung zwischen Konstituenten im Nachfeld und rechten Auflenfeld stellt sich
jedoch auch z. T. problematisch dar. So kritisiert Zifonun, dass das Kriterium der syntaktischen
Integration nicht zufriedenstellend zur Unterscheidung zwischen Nachfeld und rechtem
AuBlenfeld geeignet ist und bemingelt zudem, dass ,intonatorische Merkmale gebraucht
werden, wo echt syntaktische versagen* (2015: 44). Die Problematik veranschaulicht sie
anhand von Beispielen:

(21) Ja, das miisste ein anderer Raum sein dann (XAM, 36) (IDS-Grammatik 1997: 1661)

(22) Mit den Mini-Récken fing es an, und mit den Bliimchen auf dem Bein hort es auf —
jedenfalls vorlaufig. (Bild, 2. 1. 1967, 1) (IDS-Grammatik 1997: 1647) (Beispiele aus
Zifonun (2015: 44) [Hervorhebung im Original])

Nach Zifonun werden gerade Adjektiv- und Adverbphrasen ohne intonatorische Abgrenzung
wie in Beispiel (21) als Besetzung des Nachfelds interpretiert, wihrend im Fall einer
intonatorischen (und auch graphematischen) Abtrennung wie in Beispiel (22) von einer
Realisierung des rechten Auflenfelds ausgegangen wird. Zum Umgang mit der Abgrenzungs-
problematik von Nach- und AuBenfeld schligt Zifonun vor, das Nachfeld als ,.eine Zone
verminderter Syntaktizitit“ (2015: 46) aufzufassen, dieses ,,muss und darf syntaktisch

werden daher dem den Bereich des linken Auflenfeldes zugeschrieben (Hoberg 1997: 15771f.). Mit speziellen
pranominalen Herausstellungen beschiftigt sich Primus (2008).
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vergleichsweise freier sein® (2015: 49). Aus dieser Annahme leitet sie her, dass ,,Séitze [...] in
dieser Perspektive syntaktische Verdichtungsrdume [sind]. Zwischen syntaktischen
Verdichtungsrdumen konnen sich dementsprechend Zonen verminderter Syntaktizitét
befinden.” Demnach miisse die Unterscheidung in Nachfeld und rechtes AuBenfeld als
,produktive[r] Ansatz“ verstanden werden, der ,,die Forschung befliigelt hat, iiber dessen
weiteres Schicksal aber noch nicht entschieden ist* (2015: 50). AbschlieBend plédiert sie, es
,»sollte aber nicht der Schluss gezogen werden, man konne nun zum Konzept eines
undifferenzierten Nachfelds als Feld wie jedes andere innerhalb der Feldertopologie
zuriickkehren® (2015: 50).

Auch Agel (2017: 90) problematisiert die Frage von Abgrenzbarkeit und Stellenwert der
Intonation. Da er davon ausgeht, ,,dass sich durch die Umstellungen nicht die Satzgliedwerte
dndern, sondern der Aggregations-/Integrationsgrad des jeweiligen Satzglieds* (2017: 90),
befindet er, ,,dass Intonation und Intonation und Interpunktion nur dann entscheidend sind,
wenn die Topologie nicht weiterhilft, wenn also nur eine Stelle nach dem RK besetzt ist®.
Sobald jedoch nicht nur das Nachfeld, sondern auch der rechte Satzrand von einem Satzglied
besetzt ist, interpretiert er das jeweils integrativere Nachfeld-Satzglied als Ausklammerung das
zweite Satzglied hingegen als Zusatz.

Zwischenstelle

Auf der Ebene der topologischen Felder konnen also unterschiedliche Annahmen hinsichtlich
der Anzahl der weiteren Felder an den Satzrindern getroffen werden. Zumindest eine
Differenzierung in drei weitere Felder erscheint jedoch schliissig bzw. notwendig: Zwischen-
stelle, linkes und rechtes Aullenfeld.

Fiir die Erfassung der Koordination von zwei Sétzen bietet ein differenziertes topologisches
Modell ein Feld am duBersten linken Satzrand vor allen anderen Feldern wie z. B. bei Hohle
(1986), Askedal (1986) oder auch Hoberg (1997), das z. T. als ,,Konjunktion* (Eisenberg 2013:
372ff.) benannt wird. Agel schligt den Terminus ,,Zwischenstelle® (2017: 80) zur Benennung
des Feldes vor, da es zwischen zwei Sétzen gelegen ist.

(23) [und]zs so ging es denn los (Zimmer V, B470)

Die Zwischenstelle kann durch Konjunktoren oder Parajunktoren besetzt werden.’® Thre
Position ist vor dem linken Auf3enfeld.

linkes Auflenfeld

In Folge der Zwischenstelle und somit des Felds fiir Kon- und Parajunkoren ist nach den oben
angefiihrten Uberlegungen in der Linearstruktur des Satzes ein Feld anzunehmen, das die
Position von satzexternen Strukturen wie dem freien Thema ist. Wihrend Auer die
Bezeichnung ,,Vor-Vorfeld” (1997) vorschligt, zeigt sich in der Literatur ein Uberwiegen des
Terminus ,linkes AuBenfeld” wie etwa bei Hoberg (1997: 1580), auf den auch hier
zuriickgegriffen wird. Aus pragmatischer Perspektive iibernehmen es Konstituenten im linken
AuBlenfeld, in eine neue Diskurseinheit einzufiihren und stellen somit ein Diskurstopik dar. Dies
wird am folgenden Beispiel verdeutlicht:

60 Zur genaueren Problematisierung des Terminus ,,Parajunktor* siche Agel (2017: 82).

58



(2) [Das neue Jahr, Jiar [es]vr hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)

Die Konstituente ,,Das neue Jahr* fithrt in das Thema des folgenden Satzes ,,Riickblick auf den
Jahresbeginn‘ ein, wird jedoch nicht durch ,,das* wieder im Vorfeld aufgenommen sondern
durch ,,es“. Laut Altmann ist ein freies Thema satzwertig und steht damit vor dem Satz
(Altmann 1981: 6). Agel bezeichnet solche Thematisierungsausdriicke als ,Nichtsdtze mit
Satzgliedbezug* (2017: 84) [Hervorhebung im Original]. Zwischen dem freien Thema und dem
Satz ist nur eine lose Anbindung vorhanden, die sich durch einen Intonationsbruch und der
,hicht engen bzw. fehlenden Kongruenz zwischen Bezugselement und Proform® (Wollstein
2010: 69) wie im Beispiel bemerkbar macht. Das freie Thema ist damit weitaus unintegrierter
und selbststindiger als die Linksversetzung (Selting 1994: 302). Denn wéhrend bei der
Linksversetzung die wiederaufnehmenden Pronomina das Vorfeld besetzen und somit in der
Linearstruktur direkt folgen, kann beim freien Thema die Distanz zwischen beiden groBer sein,
da bei diesem auch eine Positionierung der Proform im Mittelfeld moglich ist. Das freie Thema
hat seine Position im linken AuBlenfeld der Felderstruktur und ist somit kein Bestandteil der
syntaktischen Projektionsstruktur des anschlieBenden Satzes. Dennoch 16st es pragmatische
Projektionen aus, die eine Rezeptionssteuerung herbeifiihren (Agel/Hennig 2006: 391), wie
auch am obigen Beispiel erkennbar wird.

Ebenfalls am linken Satzrand tritt die Linksversetzung auf, die im Gegensatz zum freien
Thema als satzinterne Satzrandstruktur gilt. Sie ist Bestandteil der syntaktischen Projektions-
struktur, da die linksversetzte Konstituente ein weiteres Mal durch ein Element innerhalb der
Satzstruktur realisiert wird. Dies ist hdufig eine in der Linearstruktur direkt im Vorfeld folgende
pronominale Wiederaufnahme wie im folgenden Beispiel.

(24) aber [meine beyde Knecht]iar [die]vr musten dréschen (Bauernleben I, B127)

Umfangreiche rhematische und thematische Subjekte werden oft durch Linksversetzung
ausgelagert und durch eine Proform wieder aufgenommen (Eroms 1999: 210).%! Scheutz (1997)
differenziert in dieser Hinsicht zusitzlich in Linksherausstellung im engeren (sowohl pro-
nominale Wiederaufnahme als auch prosodische Integration) und Linksherausstellung weiteren
Sinn (entweder pronominale Wiederaufnahme oder prosodische Integration). Die Links-
versetzung hat als ,,regulér linksversetzte Konstituente® (Wollstein 2010: 55) ihre Position im
linken AuBlenfeld. Obwohl etwa Lotscher (1995: 37) Kritik am Terminus der Linksversetzung
iibt, da dieser unzutreffend suggeriere, das herausgestellte Element habe urspriinglich am Platz
des wiederaufnehmenden Pronomens gestanden, hélt sich dieser Terminus bisher weitgehend
in der Beschreibung von topologischen Feldern und Satzrandstrukturen.

Prinzipiell kann jede beliebige Konstituente als Linksversetzung realisiert werden. Nach
Selting (1995: 81) muss die wiederaufnehmende Proform im Vorfeld auBerdem nicht
zwangsliufig eine Kongruenz im Genus aufweisen. In pragmatischer Hinsicht dient die Links-
versetzung zur ,Festlegung eines neuen Themas bzw. Satztopiks durch den Sprecher*
(Wollstein 2010: 55).

1 Auch das Auftreten dieser Struktur wird bereits bei Behagel (1932: 256) beschrieben: ,,Die Erregung kann die
Folge haben, daB3 ein Hauptbegriff sogar vor den Satz gestellt wird, in dessen Zusammenhang er eigentlich gehort
[...] Der herausgestellte Begriff wird oft nachher innerhalb des Satzes durch ein Pronomen oder Adverb
aufgenommen.*
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rechtes Auflenfeld

Entsprechend der oben angefiihrten Darstellung ist auch hinter dem Nachfeld ein weiteres Feld
anzunechmen. In Anlehnung an Hoberg (1997: 1649) wird dieses als ,,rechtes AufBenfeld*
bezeichnet. Es ist die Position fiir rechtsversetzte Konstituenten. Bei einer Rechtsversetzung
wird wie ebenso bei der Linksversetzung ein Element der Projektionsstruktur doppelt realisiert,
wie das folgende Beispiel zeigt:

(25) O ein armsellige Zeit musten wir aulstehen, [wir arme Leuth.]:ar (Bauernleben I, B104)

Im prototypischen Fall sind auch hier die rechtsversetzte Konstituente und ihre Proform in der
morphologischen Markierung gleich (Selting 1994: 307). Daher wird die Rechtsversetzung, die
nach Altmann (1981: 54) satzgliedwertig ist, zu den satzinternen Strukturen gezéhlt.

Das rechte AuBlenfeld ist auch die Position, an der Nachtrige stehen. Ein Nachtrag prazisiert
ein der Projektionsstruktur zugehdrendes Element, ist selbst aber nicht Bestandteil dieser
Projektionsstruktur. Nachtrége gelten als satzexterne Strukturen, die auch prosodisch als selbst-
stindige Einheiten zu verstehen sind (Selting 1994: 309). Auer (1991: 149) weist darauf hin,
dass durch Nachtrige abgeschlossene Sdtze noch erweitert werden kdnnen. Dies zeigen auch
die folgenden Beispiele:

(26) Es blibe noch etliche Heuser stehen nach dem Brand [wie auch die Kirche.]:ar
(Bauernleben I, B468)

(27) Von unserer Company hatten nicht fiilhle das Kliick gehabt // [nur siiben Mann nehmlich
Wilhelm Schulz August Schulz Fridrich Runzler Jacob Baecker Hermann Kruener Fridrich
Borngaeser und ich sellbst]iar (Zimmer V, B493)

Generell handelt es sich bei Nachtragen um fakultative Ausdriicke (Altmann 1981: 70), da der
vorausgehende Satz auch jeweils ohne den Nachtrag grammatisch vollsténdig ist.

Fir die Untersuchung historischer Zeitstufen treten fiir die Untersuchung der Satzrédnder
dhnliche Probleme der theoretischen Abgrenzung auf, wie in gegenwartssprachlichen
Untersuchungen im Bereich der Gesprochenen-Sprache-Forschung. Dies zeigt sich etwa an der
Prosodie als Kriterium zur Ermittlung des Integrationsgrades von Satzrandstrukturen. Hennig
(2007a: 262) weist auf die Problematik eines solchen Kriteriums fiir historische Sprachstufen
hin: Die ,,Betonbarkeit [ist] mangels muttersprachlicher Kompetenz in Bezug auf den gesamten
Zeitraum des Neuhochdeutschen nicht als verlédssliches Kriterium* anwendbar. Auch Lotscher
(1995: 35) geht deshalb davon aus, dass es ,,mancherlei Ubergangsbereiche“ im Bereich der
peripheren Felder gibt. Dennoch liegen Forschungsergebnisse fiir die Satzrédnder vor:

Ebert (1986: 121) beschreibt fiir seinen Zeitraum von 1300- 1750 die Satzrandstrukturen als
,keineswegs auf affektgeladene Redeteile beschriankt™. Er rechnet dabei allerdings die links-
peripheren Satzrandstrukturen dem Bereich des Vorfeldes zu (1986: 121). Ebert sieht ihren
Ursprung in der gesprochenen Sprache. Lotscher weist darauf hin, dass Herausstellungen friiher
weiter verbreitet waren, aber je ,,elaborierter oder rhetorischer geformt der Satzbau eines Textes
ist, je hoher die Stilebene eines Textes liegt, je eher er Ubersetzungsliteratur darstellt oder von
lateinischen Vorbildern inspiriert ist, desto weniger Herausstellungen trifft man an* (1995: 54).
Herausstellungsstrukturen sind also von der konzeptionellen Ausprigung von AuBerungen
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abhéngig. Aufgrund seiner Ergebnisse schlussfolgert Lotscher, dass die ,,Herausstellung
verhdltnisméBig einfacher Ausdriicke [...] zu keiner Zeit obligatorisch® (1995: 44) ist und
individualstilistische Unterschiede auch innerhalb der gleichen Textsorte auftreten. In Bezug
auf die Textsorte interpretiert er seine Forschungsergebnisse dahingehend, ,,dal Texte umso
mehr Herausstellungen aufweisen, je niher sie vom Zweck her der gesprochenen Sprache sind
und je volkstiimlicher sie stilistisch sind* (1995: 48).52 Daher zéihlt Lotscher (2010: 114f.) das
freie Thema zu den grammatischen Mustern mit néhesprachlichen Eigenschaften.

Den quantitativen Riickgang der Herausstellung seit dem Mittelhochdeutschen sieht
Lotscher in der ,,Verschriftlichung der deutschen Sprache seit dem 15. Jahrhundert®™ (1995: 55)
begriindet. Dadurch erkldrt auch, weshalb das Phdnomen der Herausstellung in néhesprach-
lichen Texten auch diachron bis ins 19. Jahrhundert erhalten bleibt (Elspal3 2010: 1019f.). Aus
theoretischer Perspektive ldsst sich dieser Umstand begriinden, da es sich bei der Links-
herausstellung nach Hennig (2009: 28) um eine ,.einzelsprachliche Materialisierung des
universalen Diskursverfahrens ,aggregative Strukturierung® im Rahmen des Zeitparameters*
handelt.

Auch die Frage nach dem Integrationsgrad linksperipherer Adverbialsdtze (Lotscher 2005;
Kappel 2004, 2014; Agel 2015) ist in Teilen vor dem Hintergrund von Satzrandstrukturen zu
betrachten. Wenn keine integrative Einbettung ins Vorfeld erfolgt, ist eine Position des
Adverbialsatzes im linken AuBlenfeld zu beschreiben.

2.5 Topologische Modelle als Analyseinstrument fiir empirische Untersuchungen

Wihrend in der Forschung wie in Kapitel I1.2.3 dargestellt der theoretischen Modellierung
unterschiedlicher Satztypen viel Aufmerksamkeit zukommt, so finden sich insgesamt weniger
Ansitze, die sich mit einer konkreten Operationalisierung oder der empirischen Anwendbarkeit
eines topologischen Modells als Instrumentarium zur Analyse authentischer Sprachdaten bzw.
ganzer Texte befassen. Stattdessen iiberwiegt bei empirischen Untersuchungen die
Fokussierung auf einen Teilbereich des Satzes bzw. eines seiner topologischen Felder (z. B. auf
das Mittelfeld: Lotscher (1981), Eichinger (1995), Lenerz (1995), van de Velde (1998), Turgay
(2014)).

Wenn eine konkrete topologische Analyse von ganzen Sitzen oder Texten vorgenommen
wird, treten jedoch schnell Sprachdaten auf, deren Integration in ein topologisches Modell
Probleme bereitet. Daher schlussfolgert z. B. Patocka, der sich mit der Anwendbarkeit
topologischer Felder befasst, dass

da und dort einige Modifikationen bzw. Erweiterungen notwendig [erscheinen], um der sprach-
lichen Realitdt so weit wie moglich Rechnung zu tragen und gleichzeitig ein handhabbares
Instrumentarium zur Bewiltigung konkreter Korpusdaten zu gewéhrleisten (1991: 121).

Patocka setzt sich mit den Modellen von Hohle (1986) und Askedal (1986) sowie deren
Verwendbarkeit fiir die Analyse eines Korpus auseinander und kommt zu dem Schluss, dass

62 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch Wich-Reif, die sich jedoch mit dem Althochdeutschen beschiftigt:
,,.Nachweislich kommen doppelte Vorfeldbesetzungen und insbesondere Vorvorfeldbesetzungen in gesprochenen
AuBerungen in hoherer Frequenz vor als in schriftsprachlichen Aufzeichnungen. Die Feststellung trifft fiir die
Literatur zur Gegenwartssprache ebenso zu wie fiir Literatur zu dlteren Sprachstufen des Deutschen.* (2008: 205)
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innerhalb beider Modelle ,,Typen bzw. Subtypen auf]gefiihrt werden], deren Ansatz zwar im
Sinne einer konsequenten theoretischen Basis durchaus berechtigt erscheint, die jedoch bei der
Anwendung auf ein konkretes sprachliches Korpus einen Beschreibungsaufwand erfordern, der
der Sache kaum angemessen sein diirfte” (1991: 125). So geht er davon aus, dass eine
Ubernahme von Satztypen wie etwa Askedals Typen A und B, die kein Finitum aufweisen, in
eine Modellbildung ,,nicht zweckmaBig* (1991: 126) sei.®® Diese Entscheidung ist eigentlich
jedoch viel mehr vom jeweiligen Forschungsgegenstand abhéngig.

Zudem befasst sich Patocka mit der Frage, welche Felder innerhalb der jeweiligen Satztypen
anzunehmen sind. An dieser Stelle sieht er eine Erweiterung beider Schemata als notwendig an.
Hatte er bereits bei der Besprechung des Modells nach Askedal dafiir pladiert, ,,auch das
Nachfeld als ,manifest oder virtuell vorhanden’ zu betrachten und es dabei bei der
Modellbildung zu beriicksichtigen* (1991: 123), so geht er nun noch einen Schritt weiter und
betont unter Bezug auf Altmann (1981) dass die Annahme eines Nachfelds allein nicht
ausreiche. Schlussendlich nimmt Patocka ein ,.erweitertes Feldermodell (1991: 129) mit
maximal sechs Feldern und zwei Klammerteilen fiir die unterschiedlichen Satztypen an:%

I: X | \ f m k n r
1I: X | m k n r
1II: X | e m k n r

Abbildung 12: Topologisches Modell nach Patocka (1991)

Bei der Anwendung eines topologischen Modells als Analyseinstrument zur Untersuchung
seines Korpus beschreibt Patocka dennoch auftretende Probleme: ,,So ist etwa die Stellung ,n
vor r’ nicht immer giiltig, sondern es tritt gelegentlich auch die umgekehrte Reihenfolge auf.*
Dafiir flihrt er einen Beleg aus seinem Korpus an:

(28) Friiher haben sie ja geschoben, die Kinder, mit den Kugeln. (Patocka 1991: 130)

Patokas Interpretation dieses Korpusbelegs geht dahin, eine Felderrealisierung ,,vfmkrn*
anzunehmen und somit eine potenzielle Umkehrbarkeit der linearen Reihenfolge von ,,Nach-
feld” und ,,Herausstellung nach rechts®. So taucht auch bei Patocka die Problematik des rechten
Satzrandes auf, die in Kapitel 11.2.4.4 thematisiert wurde, er kommt jedoch zu einer
Entscheidung, die in theoretischer Hinsicht durchaus zu hinterfragen ist.

Mit der Annotierbarkeit topologischer Felder der gesprochenen Sprache befasst sich auch
Andersen (2008). Thr Erkenntnisinteresse bezieht sich auf die Beschreibung grammatischer
Strukturen, um eine korpusbasierte Lernergrammatik zu ermdoglichen, die einen Einbezug der
gesprochenen Sprache leisten soll. So trifft Andersen wie Patocka auch zwangsléufig auf das
Problem, dass in ,,der gesprochenen Sprache [...] die Besetzung von syntaktischen Kategorien

63 Zu den Modellen Askedals (1986) und Hohles (1986) vgl. Kap. 11.2.3.

64 x = koordinierende (bzw. parordinierende) Partikel, | = Herausstellung nach links, v = Vorfeld, m = Mittelfeld,
k =Klammerschlussfeld, n =Nachfeld, r = Herausstellung nach rechts, ¢ = ,einleitendes’ Element. Zur zusatzlichen
Unterscheidung der Art der Realisierung von Feldern schldgt er grundsitzlich die Notation der Felder durch
Kleinbuchstaben vor, sodass GrofSbuchstaben distinktiv zur Besetzung durch satzformige Konstituenten verwendet
werden konnen (Patocka 1991: 129).
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in den einzelnen Feldern weitaus differenzierter [ist] als im Feldermodell, d. h. es gibt deutlich
mehr Moglichkeiten der Feldbesetzung als gewdhnlich im Modell dargestellt wird* (2008: 3).
Hinsichtlich der fiir diese Untersuchung relevanten topologischen Ebenen lassen sich durch ihre
Annotation jedoch leider wenig Anregungen erhalten, auch da durch sie ,,nicht alle Tokens auf
allen Ebenen durchgéngig annotiert" werden (Andersen 2008: 12).

Insgesamt macht die empirische Arbeit mit dem Feldermodell es ndtig, den Blick iiber
prototypische theoretische Satzbeschreibungen und -modellierungen hinaus zu richten. Denn je
nach Forschungsfrage ist die Erfassung aller theoretisch denkbaren Satztypen oder
AuBerungsformen ggf. nicht notig (vgl. Patocka 1991), stattdessen aber etwa die Erfassung
nicht prototypischer Strukturen wie z. B. der doppelten Vorfeldbesetzung (vgl. Kap. 11.2.4.1).
Grundsitzlich zeigt sich in der empirischen Arbeit auch das in Kapitel 1.2 thematisierte
Problem der theoretischen Modellierung, ,,dass die Grundfrage des Stellungsfeldermodells,
niamlich die Frage, was ein Stellungsfeld ist, ungeklart ist“ (Agel 2017: 98) [Hervorhebung im
Original]. Daher miissen fiir eine empirische Anwendung Analyseentscheidungen vor dem
Hintergrund der jeweiligen Forschungsfrage getroffen werden.

Bei einer Betrachtung historischer Texte kommt wie generell in der historischen Grammatik-
forschung ein weiteres Problem hinzu: Durch ,,ein synchronizistisches Erbe, das, kurz gesagt,
darin besteht, dass der Beschreibungsapparat moderner Grammatiktheorien auf die Strukturen
gegenwirtiger Standardsprachen zugeschnitten ist“ (Agel 2015: 122), muss reflektiert werden,
inwiefern gegenwartsprachliche Grammatikmodelle geeignet sind, um historische Zeitstufen
abzubilden. Denn wenn in diachroner Perspektive Grammatikalisierungsprozesse auftreten
sind, die zu Verdnderungen in der Syntax fiihren, ist generell fraglich, ob diese mittels eines
gegenwartssprachlichen Modells addquat erfasst werden konnen. Auch wenn der Gedanke von
Satztopologie auf historische Sprachstufen angewendet wird, muss kritisch reflektiert werden,
inwiefern ein gegenwartssprachliches Satzmodell bzw. eine topologische Modellierung von
Sédtzen zur Beschreibung historischer Syntax geeignet ist.

Fiir ihre Studie zur Satzgliedstellung in der althochdeutschen Tatianiibersetzung greifen
etwa Arne und Ernst Dittmer (1998) die topologische Modellierung des Satzes auf. Thre Studie
wird anhand topologischer Grundgedanken durchgefiihrt, jedoch passen sie die Modellierung
an die syntaktischen Strukturen ihres Untersuchungsgegenstands an und bezeichnen daher in
Verbzweitsitzen den ,,préifiniten Bereich [... als] Jokerfeld” (Dittmer/Dittmer 1998: 89), weil
sie in der vorangehenden topologischen Modellierung des Satzes fiir das Althochdeutsche keine
topologische Position zwischen ,,Konjunktionalfeld® und ,,Vorfeld (Erster Klammerteil*
(Dittmer/Dittmer 1998: 34) annehmen.

Die Friihneuhochdeutsche Grammatik (Ebert et al. 1993) greift ebenfalls auf Topologie
zuriick und bedient sich der gegenwartssprachlichen Terminologie. Dabei gehen Ebert et al.
(1993: 430) von einer Tauglichkeit des Modells zur Beschreibung historischer Syntax aus: ,,Die
Wortstellung im frnhd. Einfachsatz kann in den wesentlichen Ziigen mit Hilfe des fiir das Nhd.
entwickelten Satzklammerschemas beschrieben werden.*

Auch Lotscher geht von einer historischen Anwendbarkeit topologischer Strukturen aus und
vertritt die These, ,,dass schon recht frith in der Geschichte des Deutschen am Satzanfang
grundsiétzlich die gleichen Felder-Muster gelten, wie sie oben fiir das Gegenwartsdeutsche
beschrieben wurden: [...] Die Felderstruktur mit einem Vorfeld, das von genau einem beliebigen
Satzglied besetzt werden kann, gilt offenbar einerseits spdtestens mit dem Spétalthoch-
deutschen® (2005: 355) und andererseits ist das ,,linke AuBlenfeld [...] auch im é&lteren Deutsch
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die Position fiir die resumptive und die nicht-integrative Spitzenstellung von Adverbialsédtzen*
zu sehen. Dabei schlussfolgert er, die ,,Stellungsmoglichkeit >linkes AufBenfeld< kann
grundsétzlich gegeben sein, sobald eine Felderstruktur mit V2-Stellung und einem Vorfeld fiir
eine beliebige Konstituente als Regel gilt (ebd.). Er argumentiert, dass bei Verbzweitstellung
und einem Satzglied ,,vor dem Satzglied im direkten Vorfeld (ebd.) es sich bei dieser Position
um das linke Auflenfeld handeln miisse.

Kappel (2014: 200) weist jedoch am Beispiel der Frage nach dem Vorfeld darauf hin, dass
die Frage nach topologischen Feldern mit einer vorangehenden Frage verkniipft ist:

Die Anwendbarkeit des Feldermodells fiir die Analyse ilterer Zeitstufen setzt im engeren Sinne
nicht nur die Tauglichkeit des Vorfeldkonzepts, sondern auch die Tauglichkeit Klammerprinzips
voraus, weil die Klammerteile als Kriterium fiir die Bestimmung der Stellungsfelder dienen.
Wiirde man dieses strengere Kriterium anwenden, so wire das Klammerprinzip fiir altere
Zeitstufen gar nicht anzusetzen, da die Grammatikalisierung der Klammerstrukturen erst zu
Beginn der nhd. Periode erfolgt.

Demnach ist vor einer Analyse topologischer Felder auch immer zuerst die Frage nach einer
Klammerstruktur zu stellen. Agel geht jedoch davon aus, ,,dass es vor dem 18. Jahrhundert
keine Klammerstrukturen und Stellungsfelder im heutigen Sinne gab* (2015: 144).

Daher stellt sich auch fiir diese Untersuchung die Frage: Inwiefern lassen sich auf Grundlage
der Daten des verwendeten Korpus Stellungsfelder bzw. topologische Felder im Sinne des 17.
Jahrhunderts beschreiben? Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit dem Zeitraum des
Neuhochdeutschen, fiir den Klammerstrukturen zumindest distanzsprachlich als verbreitet,
wenn nicht sogar ab einem gewissen Zeitpunkt (17./18. Jahrhundert) als geltendes
distanzsprachliches Prinzip (Admoni 1990; Eichinger 1995a) aufgefasst werden. In dieser
Untersuchung werden jedoch primér nahesprachliche Texte als Datengrundlage verwendet und
es wurde in Kapitel II.1 aufgezeigt, dass sich Forschungsergebnisse hinsichtlich der Néhe-
Distanz-Dimension z.T. deutlich voneinander unterscheiden.

Als Grundvoraussetzung fiir eine Klammerstruktur kann jedoch die Position des Finitums
angesehen werden. In Verbzweitsétzen gilt dessen Stellung bereits im Friihneuhochdeutschen
(Ebert 1993: 432) als gefestigt. Auch wenn fiir den ndhesprachlichen Bereich mit Ab-
weichungen zu rechnen ist, kann doch eine mehrheitliche Verbzweitstellung auch in den
ndhesprachlichen Texten des 17. Jahrhunderts angenommen werden. Daran anschlieBend wird
das Auftreten eines Finitums in dieser Untersuchung als Grundlage fiir die topologische
Beschreibung von Sitzen verstanden und auf den Teilbereich der Verbzweitsétze fokussiert. Es
ist davon auszugehen, dass die gegenwartssprachliche topologische Modellierung nicht vollig
iibereinstimmend zur Beschreibung der Syntax im neuhochdeutschen nédhesprachlichen Bereich
verwendet werden kann, es ist aber anzunehmen, dass sie — als Schablone bzw. Muster
verstanden — Ausgangspunkte zur Beschreibung bietet.
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3 Gegenstand und Hypothesen der Untersuchung

Aus dem dargestellten Forschungsstand zu historischer Miindlichkeit im Neuhochdeutschen
ergibt sich der folgende Desideratbereich, dem sich diese Arbeit widmet: Die vorliegende
Untersuchung befasst sich mit der ndhesprachlichen Realisierung von topologischen Feldern
(vgl. Kap. I1.2) zur Zeit des Neuhochdeutschen sowie den Unterschieden zwischen der Néhe-
und Distanzrealisierung der topologischen Felder in synchroner und diachroner Perspektive.
Dabei wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

Niéhe-Distanz-Dimension der Realisierung topologischer Felder (synchron)
In Kapitel I1.1.3 wurde ausgefiihrt, dass sich die Nidhe-Distanz-Dimension als einschligig zur
Erklarung unterschiedlicher Sprachverwendung erwiesen hat. Hegedilis (2007) kann anhand

threr Daten nachweisen, dass sich bis in die neuhochdeutsche Zeit Ndhe- und Distanztexte in
ihren sprachlichen Auspriagungen wesentlich stérker voneinander unterscheiden, als Nihetexte
in diachroner Perspektive. Da die vorliegende Untersuchung zum Ziel hat, die nédhesprachliche
Realisierung topologischer Felder im Neuhochdeutschen zu erfassen, wird die Nédhe-Distanz-
Dimension in synchroner Hinsicht als Referenz herangezogen, um in der Kontrastierung der
Untersuchungsergebnisse zu erfassen, welche Felderrealisierungen als ndhesprachliche
Realisierungsvariante zu gelten haben.

Als Forschungsfrage ergibt sich daraus: Inwiefern lassen sich Realisierungen topologischer
Felder synchron betrachtet als nédhesprachliche Realisierungsvarianten charakterisieren?

Hypothese _1: Es treten signifikante Unterschiede zwischen der néihe- und
distanzsprachlichen Realisierung topologischer Felder auf.

Néhesprachliche Realisierung topologischer Felder
In Kapitel II.1.3 wurde aufgezeigt, dass sich auf Grundlage neuerer Forschungsergebnisse die
verbreitete Aussage, am Ende des 18. Jahrhunderts habe ,,das grammatische System im gro3en

und ganzen die Form angenommen, die es auch heute kennzeichnet* (Admoni 1990: 219), nicht
mehr halten ldsst. Gerade die angefiihrten Forschungsergebnisse zu historischer Miindlichkeit
zeigen stattdessen, dass auch im 19. Jahrhundert noch ndhesprachliche Satzstrukturen belegt
sind, die durch die liberwiegend distanzsprachlich basierte historische Grammatikforschung
bisher wenig beachtet wurden. Daher gilt, dass die Grammatikschreibung jenseits der
,Grammatik der Schriftsprache® (Elspall 2010a: 1012) auch fiir das Neuhochdeutsche noch in
weiten Teilen ein Desiderat ist.

Dies trifft auch auf den Bereich der topologischen Satzstruktur zu: Wihrend wie in Kapitel
I.1.3 angefiihrt Untersuchungen zu einzelnen syntaktischen bzw. topologischen néhe-
sprachlichen Phdnomenen vorliegen, die aufzeigen, dass die Beriicksichtigung der
Néaheperspektive zu neuen Forschungsergebnissen fiihrt, ist eine Erforschung der topologischen
Satzstruktur des Nihebereichs fiir das Neuhochdeutsche noch ein Desiderat. Es ist jedoch
aufgrund der bereits vorliegenden Forschungsergebnisse davon auszugehen, dass in diesem
Zeitraum im Nidhebereich noch Entwicklungen in der topologischen Satzstruktur stattfinden.
Aus diesem Grund steht die Herausbildung und diachrone Entwicklung der néhesprachlichen
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Realisierung topologischer Felder im Neuhochdeutschen im Fokus der vorliegenden
Untersuchung.

Dazu wird folgenden Forschungsfragen nachgegangen: Inwiefern treten diachron
Verdnderungen in der ndhesprachlichen Realisierung einzelner Felder auf? Inwiefern ldsst sich
diachron quantitativ bzw. qualitativ eine Herausbildung von BesetzungsregelméBigkeiten und
—restriktionen einzelner Felder beschreiben?

Hypothese 2: Vom 17. zum 19. Jahrhundert finden signifikante Verinderungen in der
néihesprachlichen Realisierung topologischer Felder statt.
Dies zeigt sich u. a. in
a) der quantitativen Realisierung von Feldern (z. B. Herausbildung des Vorfelds,
Realisierung von Nachfeld, Satzrindern, ...);
b) der qualitativen Realisierung von Feldern (Art der funktionalen Realisierung,
formale Ebene der Realisierung: Wortgruppe oder satzformige Realisierung, ...).

Niéhe-Distanz-Dimension der Realisierung topologischer Felder (diachron)

Die in Kapitel II.1.3 angefiihrten Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Néhe-
Distanz-Dimension nicht nur synchron einschlégig ist, sondern auch diachron, da sich in dieser
Hinsicht ein Riickgang ndhesprachlicher Merkmale verzeichnen ldsst. Daher ist folglich in
Bezug auf die Realisierung der topologischen Felder ein diachroner Riickgang néhesprachlicher
Realisierungen zu erwarten.

Zudem ist davon auszugehen, dass sich auch im Bereich der topologischen Felder diachron

in den Néhetexten eine ,,Restandardisierung® (Koch 2010: 193) bzw. ,,Reorganisation des
Néhebereichs* (Hennig 2009: 137; Koch 2010: 199) durch die zunehmende Verschriftlichung
zeigt. Somit ist eine ,Distanzierung des Néhebereichs (Hennig 2009: 9) durch die
Verdringung nihesprachlicher Muster zu vermuten, die sich in der diachronen Ubernahme
zuvor distanzsprachlicher Realisierungen der topologischen Felder zeigt.
Den Ausfiithrungen folgend ergeben sich folgende Forschungsfragen: Inwiefern zeigt sich
diachron ein Riickgang nihesprachlicher Realisierungen topologischer Felder? Inwiefern ldsst
sich nachweisen, dass diachron der Unterschied der Realisierung topologischer Felder zwischen
Nihe- und Distanztexten kleiner wird? Inwiefern findet sich diachron eine Ubernahme zuvor
distanzsprachlicher Realisierungen von Feldern? Aus diesen Forschungsfragen lassen sich die
letzten beiden Hypothesen dieser Untersuchung ableiten:

Hypothese 3:
a) Die Unterschiede zwischen der nihe- und distanzsprachlichen Realisierung
topologischer Felder sind im 19. Jahrhundert kleiner als im 17. Jahrhundert.
b) Im 19. Jahrhundert treten nihesprachlich Realisierungsvarianten von Feldern
auf, die im 17. Jahrhundert distanzsprachlich waren.
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III Empirischer Teil

Kapitel IIT umfasst den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit. Zunichst wird das fiir diese
Untersuchung verwendete Korpus (Kap. III.1) vorgestellt. Daran anschlieend wird in Kapitel
II1.2 Durchfiihrung der Untersuchung erldutert.

1 Datengrundlage: Das Kasseler Junktionskorpus (KAJUK)

Dieser Untersuchung liegt aufgrund des Forschungsinteresses im Bereich der historischen
Miindlichkeit als Datengrundlage das KAJUK (Kasseler Junktionskorpus) zugrunde, das im
Rahmen des DFG-Projekts ,,Neuhochdeutsche Grammatik 1650-2000 (Hennig 2007, sowie
Agel/Hennig 2006) aufgebaut wurde und mit weiteren zu erginzenden Korpusteilen die
Grundlage fiir eine geplante Sprachstufengrammatik des Neuhochdeutschen bildet. Es handelt
sich beim KAJUK um ein historisches, diachrones (Néhe-)Korpus, das primér aus historischen
Ndhetexten des Zeitraums von 1650 bis 2000 besteht.

Unter dem Terminus Ndhekorpus oder nédhesprachliches Korpus ist im Rahmen dieser
Untersuchung zu verstehen, dass das Korpus aus ndhesprachlichen Texten bzw. relativ
ndhesprachliche Texten besteht. Der Grund fiir diese Relativierung erklért sich durch die
Tatsache, dass durch die medial schriftliche Uberlieferung der Texte eine Nihesprachlichkeit
nur relativ sein kann. Damit werden auch hier als Ndhetexte ,,solche Texte [bezeichnet], die
deutlich ndhesprachlicher als andere schriftsprachlich iiberlieferte Texte ihrer Zeit sind.
Distanztexte sind dagegen solche Texte, die kaum Ndhemerkmale enthalten.” [Hervorhebung
LZ] (Hennig 2009: 102) Beim zuriickliegenden Korpusaufbau wurden sédmtliche Texte auf
Grundlage des in Agel/Hennig (2006c) beschriebenen Verfahrens auf der Mikro- und
Makroebene hinsichtlich ihres Werts von Néhesprachlichkeit analysiert und auf dieser
Grundlage tiiber ihren Einbezug ins Korpus entschieden. In Bezug auf den Wert der
,historische[n] maximale[n] Nahesprachlichkeit weisen Agel/Hennig (2006: XIf.) darauf hin,

dass die bei historisch iiberlieferten Texten erreichbare maximale Nahesprachlichkeit bei ca. 40
% liegt. Ein historisch maximal ndhesprachlicher Text ist also tendenziell — zu ca. 60 % - noch
immer distanzsprachlich. Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Tippfehler oder um einen
von uns nicht bemerkten Widerspruch, sondern um empirische Analyseergebnisse auf der
Grundlage der uns zuginglichen Uberlieferungswirklichkeit mit Ausnahme des 20. Jhs. Texte mit
hoheren Néhewerten sind uns nur aus dem 20. Jh. bekannt.

Daher werden als Ndhetexte im Folgenden auch in Anlehnung an Hennig (2009: 102) solche
Texte verstanden, ,,die einen moglichst hohen Wert an Néhesprachlichkeit auf Mikro- und
Makroebene aufweisen. Als Distanztexte hingegen werden solche Texte bezeichnet, die eine
entgegengesetzte sprachliche Auspridgung, also einen sehr niedrigen Wert an Mikro- und
Makronédhesprachlichkeit aufweisen.

Das iibergeordnete Nidhekorpus, dessen Teil das KAJUK ist, weist eine Binnen-
strukturierung auf und ist in sieben Zeitabschnitte zu jeweils 50 Jahren gegliedert von denen
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sich einige noch im Aufbau befinden.®> Das KAJUK selbst umfasst mit Texten aus dem 17. und
19. Jahrhundert zwei der sieben Zeitabschnitte. Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick der
Designkriterien ndhesprachlichen KAJUK:

Tabelle 4: Ubersicht Nihekorpus bzw. Forschungskorpus KAJUK

Typisierung des Nihekorpus bzw. KAJUK

Funktionalitit iibergeordnetes Forschungsprojekt der Erstellung einer Neuhoch-
deutschen Grammatik

Sprachenauswahl Vergleichskorpus: konzeptionelle Nihe / konzeptionelle Distanz
zusétzlich Verteilung auf regionale Varietdten des Deutschen

Medium schriftlich

Annotation in Teilen annotiert
auf syntaktischer Ebene: junktionsrelevante grammatische Merkmale

Grofle des Korpus | verwendeter Teil des Gesamtkorpus = KAJUK (Forschungskorpus)
e 17. Jahrhundert: 1650-1700 (I)
(3 Nihetexte + 1 Distanztext)
e 19. Jahrhundert: 1850-1900 (V)
(3 Nahetexte + 1 Distanztext)
~ 12000 Wortformen pro Korpustext

Persistenz statisch (KAJUK)

Bezug zum Erforschung historischer Miindlichkeit {iber die Verwendung von Néhe-
Untersuchungs- texten

gegenstand

Verfiigbarkeit online verfiigbar®

Das gesamte Nihekorpus, das sich wie erwihnt z. T. noch im Aufbau befindet und somit von
der Persistenz als dynamisch zu bezeichnen ist, wird auf Grundlage der operationalisierbaren
Nihe-Distanz-Theorie zusammengestellt (Agel/Hennig 2006). Die Nihesprachlichkeit eines
Textes gilt dabei als oberstes Kriterium fiir die Aufnahme eines Textes ins Korpus. Zusétzliches
Kriterium ist die einheitliche Linge aller Korpustexte (der Umfang jedes Textes betrigt ca.
12000 Wortformen), die in Anlehnung an die Standardlénge der Texte des Bonner Frithneu-
hochdeutsch-Korpus festgelegt wurde (siche z. B. Hoffmann/Wetter 1985). AuBlerdem ist die
regionale Ausgewogenheit durch die gleichméBige Verteilung der Herkunft der Korpustexte
auf die drei regionalen GroBrdume Ober-, Mittel- und Niederdeutsch beriicksichtigt, um dem
Giitekriterium der Représentativitit Rechnung zu tragen. Da es sich beim KAJUK um einen

% Die einzelnen Zeitabschnitte des Korpus werden mit romischen Zahlen bezeichnet. Jede réomische Zahl steht fiir
einen Zeitabschnitt von 50 Jahren: 1650-1700 = I; 1700-1750 = II; 1750-1800 = III; 1800-1850 =IV; 1850-1900
=V; 1900-1950 = VI; 1950-2000 = VII. Das KAJUK umfasst die Zeitabschnitt I (1650-1700) und V (1850-1900).
% Das Korpus (KAJUK) ist im Rahmen von ANNIS &ffentlich online zuginglich. (https:/korpling.german.hu-
berlin.de/annis3/# c¢=SO0FKVUs)
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bereits fertiggestellten Teil des {ibergeordneten Ndhekorpus handelt, gelten die angefiihrten
Kriterien auch fiir das KAJUK, das aber als Teilkorpus als statisch zu klassifizieren ist.

Das Korpus umfasst dariiber hinaus auch pro Zeitabschnitt einen Referenztext, der von
seiner sprachlichen Auspragung als Distanztext klassifiziert wurde und als Vergleichsbasis zur
Kontrastierung der Nihetexte dient. Auch im Rahmen dieser Untersuchung wird auf die
Distanztexte der einzelnen Zeitabschnitte zur Betrachtung der Néhe- / Distanzperspektive
zurlickgegriffen.

Dem Forschungsinteresse entsprechend werden die Korpustexte zweier Zeitabschnitte des
Gesamtkorpus verwendet: die Texte des Zeitraums von 1650-1700 (I) und des Zeitraums von
1850-1900 (V). Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die bereits vorliegenden
Analyseergebnisse der verwendeten Korpustexte.

Tabelle 5: Zusammensetzung des Korpus (Ubersicht nach Hennig 2009: 102)

Text Textsorte Dialektraum | Niahewerte
Mikro | Makro Gesamt

Niahetexte Bauernleben I | Chronik mhd. 26,2 44 4 353

Giintzer 1 Lebensbericht | ohd. 28.8 48.3 38,6

Soldnerleben I | Lebensbericht | nhd. 24,2 62,7 43,4
Distanz- Thomasius | 33 2,0 2,6
kontrolltext
Nihetexte Briefwechsel V | Privatbriefe nhd. 41,8 36,7 39,3

Koralek V Tagebuch mhd. 14,7 63,2 39

Zimmer V Tagebuch ohd. 14,7 43,2 29
Distanz- Nietzsche V 4.9 34 4.1
kontrolltext

In der Tabelle sind die Ndhewerte der verwendeten Korpustexte angegeben. ,Mikro* steht in
diesem Kontext fiir Mikronihesprachlichkeit (Agel/Hennig 2006b: 35ff.) und ,Makro* fiir
Makronihesprachlichkeit (Agel/Hennig 2006b: 61ff.). Der Wert der Mikronahesprachlichkeit
gibt den Anteil an ndhesprachlichen Merkmalen im Text an. Die Makrondhesprachlichkeit
beschreibt die Néhesprachlichkeit des Textprofils. Der Gesamtwert errechnet sich aus beiden
Werten. Die beiden Distanztexte dienen als Referenzkorpus. Da ihnen nur Kontrollfunktion
zukommt und sie nur zum Vergleich von Merkmalen dienen, ist pro Zeitabschnitt nur ein Text
im Korpus enthalten (vgl. Hennig 2009: 102f.). Die acht verwendeten Texte (sechs Nihetexte
und zwei Referenz-Distanztexte) wurden bereits im Rahmen des DFG-Projekts ,,Explizite und
elliptische Junktion in der Syntax des Neuhochdeutschen“ in Teilbereichen syntaktisch
annotiert.5’

67 http://www.uni-giessen.de/kajuk/korpus.htm
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Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden die einzelnen Teilkorpora aus Griinden der
leichteren Lesbarkeit und Vergleichbarkeit zusammenfassend bezeichnet. Die folgende Tabelle
zeigt diese Bezeichnungen im Uberblick:

Tabelle 6: Ubersicht Gliederung des verwendeten Korpus (KAJUK)

Niheteilkorpus Distanzteilkorpus

17. Jahrhundert Bauernleben 1 Thomasius I
N17 | Giintzer | D17
Soldnerleben 1

19. Jahrhundert Briefwechsel V Nietzsche V
N19 | Koralek V D19

Zimmer V

Die drei Néhetexte des 17. Jahrhunderts (Bauernleben I, Giintzer I, S6ldnerleben I) bilden das
Teilkorpus N17, die Néhetexte des 19. Jahrhunderts (Briefwechsel V, Koralek V, Zimmer V)
das Teilkorpus N19 und die Referenzdistanztexte werden jeweils als D17 (Thomasius I) und
D19 (Nietzsche V) bezeichnet.

2 Untersuchungsvorgehen

2.1 Voriiberlegungen zur Analyse

Bereits Engel (1970) problematisiert die unzureichende Aussagekraft von Forschungs-
ergebnissen, die aufgrund von mangelhafter Datengrundlage entstanden sind. Als
abschlieBendes Fazit seiner Gedanken formuliert er: ,,Als Heilmittel dagegen sei die statistische
Erfassung sprachlicher — und im besonderen [sic!] auch grammatischer — Erscheinungen
empfohlen® (1970: 59). Was vor iiber vierzig Jahren bei Engel noch ein wenig beriicksichtigter
Ansatz fiir qualitativ gute und aussagekréftige Daten war, ist mittlerweile in der aktuellen
empirischen Forschung (vgl. Bubenhofer 2009) deutlich weiter verbreitet. Denn um sprachliche
Daten auch statistisch erfassen zu konnen, wird im Bereich der Korpuslinguistik immer
hiufiger auf den Methodenapparat der mathematischen Statistik zuriickgegriffen, da durch
diese Vorgehensweise ermdglicht wird, ,,den Informationswert von Datenmengen zusammen-
zufassen und Hypothesen liber Zusammenhénge innerhalb der Daten zu {iberpriifen. So ist es
naheliegend, diese Methoden fiir die Korpuslinguistik fruchtbar zu machen* (Bubenhofer 2009:
131). Die Verwendung statistischer Methoden wird deshalb in den letzten Jahren in der
Linguistik immer iiblicher (vgl. Gries 2008: 10).

Fiir die vorliegende Untersuchung sind u.a. das arithmetische Mittel und die Streuungsmale
bzw. die Standardabweichung s relevant. Bei der Beschreibung der Ergebnisse wird zudem
mittels eines Signifikanztestes gepriift, ob die gefundenen Unterschiede als Ergebnis oder als
Zufall zu interpretieren sind. Bei dieser Untersuchung wird dem Forschungsusus gefolgt und
ein Ergebnis ab einem Signifikanzniveau von 5% als ,,signifikant* betrachtet und bezeichnet.
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Fiir die Berechnung des Signifikanzniveaus wird in der vorliegenden Untersuchung der Chi-
Quadrat-Test verwendet. Fiir diesen gilt als Voraussetzung, dass jeder Wert eindeutig
kategorisierbar sein, eine Unabhéngigkeit der einzelnen Werte gewéhrleistet sein muss, sowie
die erwarteten Héufigkeiten {iber fiinf liegen miissen (vgl. Beller 2008: 130). Der Chi-Quadrat-
Test wurde gewdhlt, da er als geeignet flir den Vergleich von Korpora (vgl. Kilgarriff 2001,
Bubenhofer 2009: 145) gilt und im Rahmen dieser Untersuchung Werte verschiedener Korpus-
teile miteinander verglichen werden sollen.®®

Wie in den vorangehenden Kapiteln angefiihrt wurde, sind in der Auseinandersetzung mit
Topologie verschiedene Problemebereiche auf theoretischer, historischer und empirischer
Ebene festzustellen:

So ist in theoretischer Hinsicht die unterschiedliche Definition des Klammerterminus zu
beachten, aber auch die Frage nach der Anzahl der Felder (Hohle 1986, Askedal 1986, Hoberg
1997, Wollstein 2010). Der sicher zentralste Punkt ist jedoch die Ungleichheit der einzelnen
Felder (Dalmas / Vinckel 2006, Agel 2017), die sich in den verschiedenen Kriterien zur
Definition bzw. Abgrenzung der Felder wiederspiegelt: Von der Abgrenzung in Relation zur
Position von Klammerteilen {iber prototypische Besetzungen einzelner Felder bis zur Intonation
werden unterschiedliche Kriterien, oder aber eine Kombination dieser, zur Definition heran-
gezogen. In historischer Perspektive ist aber etwa das Kriterium der Intonation nicht
anwendbar, sodass nur die beiden anderen als Mdoglichkeit vorhanden sind. Dazu kommt bei
der Rezeption historisch orientierter Forschungsergebnisse ebenfalls die Ungleichheit der
Klammerbeschreibung bzw. wiederum die Abgrenzungsproblematik von Feldern (vgl. Hennig
2007a). Hinsichtlich der Empirie kommt die Schwierigkeit der Erfassung von Sprachdaten
jenseits einer prototypischen Modellierung von Sétzen hinzu (vgl. Patocka 1991). Auch die
Definitionsproblematik betrifft diesen Bereich — besonders in Bezug auf die Definition der
Felder (vgl. Agel 2017). Zudem sollte bei einer historischen empirischen Untersuchung auch
kritisch reflektiert werden, dass es sich beim topologischen Modell um eine gegenwarts-
sprachliche Modellierung (Agel 2015) handelt, die hinsichtlich ihrer historischen Anwend-
barkeit durchaus kritisch zu hinterfragen ist.

Im Folgenden wird erldutert, wie im Rahmen der vorliegenden Untersuchung mit diesen
angefiihrten Problematiken der Felderdefinition bzw. Abgrenzungsproblematik umgegangen
wird, um die einzelnen Felder fiir die empirische Untersuchung zu operationalisieren. Eine
Reflexion des gewihlten Auswertungsvorgehens erfolgt im nach der Darstellung der
Ergebnisse in Kap. IV im Kontext der Ergebnisdiskussion.

Da im Rahmen dieser empirischen Untersuchung die ndhesprachliche Realisierung von
topologischen Feldern zur Zeit des Neuhochdeutschen sowie die Unterschiede zwischen der
Néhe- und Distanzrealisierung der topologischen Felder in synchroner und diachroner
Perspektive betrachtet werden sollen, wird eine (spéter kritisch zu reflektierende) Vorannahme
getroffen: Die topologische Modellierung von Sdtzen wird im Rahmen dieser Untersuchung
prinzipiell als ,,Analyseschema“ verstanden, das zur Beschreibung und Erfassung auftretender
Satzstrukturen dienen soll. Damit ist gemeint, dass durch die Entscheidung, die topologische

%8 Ein Ergebnis mit p < 0,05 wird im Folgenden als ,,signifikant* bezeichnet, bei p < 0,01 als ,,sehr signifikant*,
bei p £0,001 als ,,hoch signifikant* und bei p < 0,0001 als ,,hochst signifikant™, um die Unterschiede sprachlich
abzubilden.
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Modellierung des Satzes als Analyseschema (topologische Struktur des Satzes) mit Analyse-
kategorien (Felder) aufzufassen, sowohl Termini als auch Kategorien gewonnen werden
sollen, um im Rahmen der empirischen Untersuchung Ergebnisse abgrenzen und beschreiben
zu konnen. Vor dem Hintergrund der oben vorgestellten Probleme wird davon ausgegangen,
dass diese Analysekategorien sich in Bezug auf ihre Operationalisierbarkeit durchaus
unterscheiden — was mit der Unterschiedlichkeit der Felder zusammenhingt.

Es wird dabei einerseits aus Griinden der Anschlussfihigkeit auf bereits bestehendes
Begriffsinventar zuriickgegriffen, andererseits ldsst sich die Verwendung auch z. T.
umstrittener Termini wie der ,Linksversetzung™ dahingehend begriinden, dass die
,Verwendung von terminologischem Allgemeingut™ (Hennig 2009: 28) der Erweiterung des
bereits umfangreichen terminologischen Bestands vorzuziehen ist. In diesem Sinne wird auch
hier auf vorhandene Termini zuriickgegriffen.

2.2 Beschreibung des Analysevorgehens

Im Folgenden wird das Analysevorgehen der Untersuchung und die Operationalisierung der
Analysekategorien der Felder vorgestellt. Dazu wird zundchst die bereits vorhandene
Annotation des Korpus erldutert und hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit fiir die Fragestellung
dieser Untersuchung problematisiert.

Die vorhandene Annotation des Korpus (KAJUK) ist darauf ausgelegt, grammatische
Merkmale zu erfassen, die fiir die Beschreibung von Junktionstechniken (vgl. Agel/Diegelmann
2009) relevant sind. Neben Junktoren wurden beim Korpusaufbau Pridikate, Subjekte und
weitere Konstituenten, die Bezugselemente fiir elliptische Einsparungen sind, erfasst. Die
bestehende Annotation ist fiir die Fragestellung dieser Arbeit also zwar sehr hilfreich, jedoch
nicht ausreichend, da sie nur anteilig den Untersuchungsgegenstand erfasst. Dieser Umstand
wird anhand der folgenden Abbildung erldutert. Es handelt sich dabei um den ersten Satz des
Korpustextes Koralek V.

Das neue Jahr, | es hat schlechter | begonnen als das Alte,
vorhandene | Subj. Kor. Subj. | Prdd / HV / Prad / VvV /
Annotation fin Partizip 11

Abbildung 13: vorhandene Annotierung (Beispiel: Anfangs des Korpustextes Koralek V)

Anhand der Abbildung lésst sich erkennen, dass in diesem Satz bereits Pradikat, Subjekt und
Korrelat des Subjekts annotiert sind. Gerade die Annotation der Pridikate ist fiir den Bereich
der Klammeranalyse besonders niitzlich und wurde fiir diese Untersuchung iibernommen.® Der
Teil hinter dem infiniten Teil des Pridikats ist hingegen in diesem Beispiel nicht annotiert.
Das Hauptproblem und somit der Anlass fiir eine weitere Analyse besteht jedoch darin, dass
sich liber die bestehende Annotation fast keine Aussagen iiber die topologische Position der
Satzkonstituenten treffen lassen.”® Zudem weisen gerade die Satzridnder auch Strukturen auf,

% Die theoretischen Uberlegungen und Entscheidungen zur vorhandenen Annotation kdnnen unter
http://www1.uni-giessen.de/kajuk/dokumentation.htm eingesehen werden.

70 Als Ausnahme ist hier das verwendete Annotationstag ,,VOR® fiir Vorfeld zu nennen. (vgl. http://www1.uni-
giessen.de/kajuk/dokumentationen/tagliste.pdf)
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die komplexer oder mehrteilig sind. Dies zeigt sich etwa im Beispiel, in dem vor dem finiten
Verb sowohl das Subjekt (Das neue Jahr) als auch dessen Korrelat (es) stehen. Ein weiterer
Grund fiir die Notwendigkeit einer zusitzlichen Analyse besteht darin, dass aufgrund des
anderen Forschungsschwerpunktes bei der Korpuserstellung eben nicht alle Satzkonstituenten
annotiert sind, die fiir diese Untersuchung von Relevanz sind. Dies trifft im Beispiel etwa auf
den Bereich nach dem rechten Klammerteil (als das Alte) zu, der iiber keinerlei Annotation
verfiigt. Aber auch die annotierten Teile sind nicht topologisch annotiert.

Dadurch war fiir die spezifische Fragestellung dieser Untersuchung sowohl die Analyse der
bisher nicht annotierten Satzkonstituenten notwendig, als auch die topologische Analyse aller
Konstituenten innerhalb des Satzes. Dieser Teil der Untersuchung wurde manuell durchgefiihrt.
Ein solches Vorgehen war notwendig, da ein automatisches Tagging im Bereich der
historischen Korpora bisher so gut wie nicht anwendbar ist, da die Verlédsslichkeit auto-
matisierter Ergebnisse bislang noch keinen akzeptablen wissenschaftlichen Standard erreicht
hat. Dies hebt Claridge (2008: 254) fiir englischsprachige Korpora hervor, seine Aussage l4sst
sich jedoch auch auf andere Sprachen iibertragen: ,,While the accuracy rate for automatic
tagging lies at about 96-97% for modern texts, the corresponding figures e.g. for Early Modern
English material can vary from mid-90% to as low as 80%, depending on the exact date.” So
erklirt es sich, dass historische Korpora wie etwa das Bonner Friihneuhochdeutsch Korpus
(Lenders/Wegera 1982) per Hand getagged wurden und auch fiir diese Untersuchung ein
manuelles Vorgehen gewihlt wurde.

Bei der durchgefiihrten Analyse wurden nach der Zuordnung der Satzkonstituenten zu
Feldern die verschiedenen Realisierungsvarianten der Variablen nominal skaliert und kodiert,
um die Ergebnisse fiir eine statistische Auswertung vorzubereiten. Auf Grundlage dieser
Kodierung wurden die einzelnen Belege mittels einer Statistik-Software ausgewertet, um
anschlieBend die Verteilungen innerhalb der Teilkorpora priifen zu kénnen. Denn nur wenn
,beobachtet wird, dass ein bestimmtes Element in mehreren Teilkorpora im Vergleich
unterschiedlich oft erscheint, kann getestet werden, ob diese Unterschiede geniigend groB3 sind,
um sie nicht als zufdllige Schwankungen interpretieren zu miissen* (Bubenhofer 2009: 131).

Fiir das Auswertungsverfahren der vorliegenden Untersuchung hat ein Teil der vorhandenen
Annotierung eine besondere Bedeutung. Es wurde aus methodischen Griinden bei der Analyse
auf die vorhandene Annotation der Priadikate zuriickgegriffen, die auf topologischer Ebene fiir
die Klammerstruktur relevant ist. Dem Nachteil der Ubernahme einer vorhandenen
Klassifikation steht hier der Vorteil der Fokussierung auf den eigentlichen Gegenstand — die
Untersuchung topologischer Felder — gegeniiber. Daher wird nachfolgend der Pridikatsbegriff
vorgestellt, der dem KAJUK zugrunde liegt, da er fiir die Analyse der Klammerstrukturen
relevant ist. Dieser beschriankt sich nicht auf die Annahme von rein verbalen Priadikaten (vgl.
Kap. I1.2.2), sondern geht auch von ,,verbalen, nominalen oder sonstigen Bestandteil[en]* von
Pridikaten aus, die alle als Pridikatsteile annotiert wurden.”! Als solche potenziellen
Bestandteile eines Pridikats gelten entsprechend der Annotationsrichtlinien des KAJUK:

1. Vollverb (+ VP /+ RF /+ Inf/+ PII)
2. Hilfsverb (+ Inf/+ PII / + InfAM)

"' Vgl. www1.uni-giessen.de/kajuk/dokumentationen/praedikate.pdf
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Kopulaverb (Subjektspriadikativ / Objektspradikativ / PII)
Modalverb

Halbmodalverb

Funktionsverb (+ NGr / + PGr / + InfZU)

Acl-Verb

TUN

. Lassen

10. Verbaler Phraseologismus

e N

Ubertriigt man die Definition der Priidikatsbestandteile auf den Klammergedanken, so wird
deutlich, dass somit auch eine Reihe von nichtverbalen rechten Klammerteilen angenommen
werden: z.B. Teile von Préddikativa oder auch Phraseologismen wie im folgenden Beispiel:

(29) Ich [name] [den Abscheidt] von ihme, (Glintzer I, B540)

Dem Gedanken Weinrichs (2005) folgend, werden zweiteilige Pridikate als Grundlage fiir die
topologische Beschreibung eines Satzes verstanden — und beriicksichtigt, dass teilweise aber
keine zweiteilige Realisierung vorliegt. In Bezug auf das Analysevorgehen ist aufgrund des
Forschungsgegenstands daher das Vorhandensein eines finiten Verbs in Verbzweitstellung
zunichst ausschlaggebend dafiir, dass ein Satz in das erstellte Belegkorpus an zu analysierenden
Sdtzen aufgenommen wurde, das die Datengrundlage der Ergebnisse dieser Untersuchung
bildet. Die Frage nach der tatséchlich realisierten Zweiteiligkeit von Klammer bzw. Prédikat,
also einem rechten Klammerteil, beschreibt den zweiten Schritt der Analyse. Die nachstehende
Abbildung visualisiert dieses Analysevorgehen im Uberblick:
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Finites Verb (V2) vorhanden?
nein ja
keine Rechter Klammerteil vorhanden?
Analyse
nein ja
Vorfeld, Mittelfeld,
Vorfeld Nachfeld

Weitere Konstituenten an den

Satzrandern?
nein ja
keine rechtes / linkes
Analyse AuBenfeld

Abbildung 14: Visualisierung des Analysevorgehens

Die Korpustexte wurden also ausgehend von der Frage nach dem Vorhandensein eines finiten
Verbs in Verbzweistellung (bzw. in Nicht-Verberst- oder Nicht-Verbletztstellung) in Bezug auf
die Annotierung der finiten Pridikatsteile betrachtet. Auf die bereits vorhandene Annotierung
dieser Finita wurde fiir die Analyse zuriickgegriffen.

Der folgende Textausschnitt aus Koralek V dient zur Verdeutlichung dieser Festlegung. Es
sind in Textausschnitt a) alle sechs finiten Verben bzw. Pridikatsteile in Fettdruck hervor-
gehoben. In Textausschnitt b) hingegen sind nur die fiinf finiten Verben hervorgehoben, die
eine Verbzweitstellung im Satz aufweisen.

a) Auf die Feiertage war die Regi mit ihrem Tochterlein da, welche ein recht munteres Kind
ist. Auch Felds. war hier. Sonst war niemand hier, da werden die Pfingsten schoner sein,
es werden vielleicht die Lieben aus Teplitz kommen. (Koralek V, S. 49)

b) Auf die Feiertage war die Regi mit ihrem Tochterlein da, welche ein recht munteres Kind
ist. Auch Felds. war hier. Sonst war niemand hier, da werden die Pfingsten schoner sein,
es werden vielleicht die Lieben aus Teplitz kommen. (Koralek V, S. 49)

Nur solche Sétze mit Finitum in Verbzweitstellung bilden den Gegenstand der Untersuchung
(vgl. Kap. 11.2/3). Es wurde der Analyse kein orthographischer Satzbegriff zugrunde gelegt, da
die Interpunktion als Satzgrenze nicht nur gegenwartssprachlich, sondern gerade auch
historisch kein verléssliches Kriterium zur Abgrenzung bietet. Einem Gedanken folgend, den
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auch Agel (2017: 67) formuliert — Ein ,,,Satz’ konstituiert sich topologisch durch die Satz-
klammer und die Felderstruktur — wird davon ausgegangen, dass ein zu untersuchender Satz
sich (mindestens) durch ein finites Verb in Verbzweitstellung (linker Klammerteil) konstituiert,
zu dem prototypisch ein realisierter rechter Klammerteil auftritt. Diese beiden Klammerteile
bieten die Bezugspunkte fiir eine Beschreibung der Felderstruktur.

Dementsprechend stellt das Auftreten eines Finitums die Mindestanforderung fiir den
Einbezug in die Untersuchung dar. Wie aus der Abbildung ersichtlich, wurden aber fiir Sitze,
die nur das Finitum aufweisen, Einschrankungen hinsichtlich der Felderanalyse vorgenommen:
Die in Kap. I1.2.2 erlduterte Variante der grammatischen Erweiterung mit einer ,,virtuellen
Klammer* (Weinrich 2005) in Sitzen, die nur ein Finitum aber keine weiteren Pridikatsteile
und somit keinen rechten Klammerteil aufweisen, wurde nicht angewandt. Das auch von
Dalmas/Vinckel bemiéngelte Vorgehen, das ,,zwangsldufig zu einem neuen, anderen Satz‘
(2006: 4) fiihrt, wurde verworfen. Als methodische Entscheidung wurde daher bei Sitzen, die
nur ein Finitum aufweisen, nur das Vorfeld fiir die Analyse beriicksichtigt, da die Abgrenzung
Mittelfeld / Nachfeld eben nicht verlédsslich getroffen werden kann.

Ist hingegen in einem Satz auch ein weiterer Pradikatsbestandteil vorhanden, der einen
rechten Klammerteil bildet, so erweitert sich die Anzahl der zu analysierenden Felder um das
Mittel- und je nach Realisierung auch um das Nachfeld. Die folgende Tabelle zeigt diesen
Unterschied im Einbezug der einzelnen Felder in die Analyse. Grau sind jeweils die nach den
methodischen Entscheidungen zu analysierenden Felder hinterlegt:

Tabelle 7: Uberblick I Analysekategorien topologische Felder

Vorfeld LK Mittelfeld RK Nachfeld

Der Blitz fuhr in eine Scheune in der (Koralek V,
Elbevorstadt. B496)

Vnser ist gelehgen | zu feldens, (Soldnerleben

Combpeniege 1, B598)

In diem Jahr | ist der hohe Altar allhier in gemacht (Bauernleben
Stausenbach worden. 1, B607)

Die Soltaden | musten | die Burger und treiben mit Schlagen | (Bauernleben
Bauersleuth zu der Arbeit und StoBen. | I, B356)

Die Hinterlegungen zeigen, dass nur bei einer vollstindigen Realisierung der Klammerstruktur
sowohl Vor- als auch Mittel- und Nachfeld analysiert wurden. Gleichzeitig kénnen aber trotz
realisierter Klammerstruktur einzelne Felder z.T. nicht analysiert werden, da sie nicht besetzt
sind.

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Felder als Analysekategorien definiert. Bei
Vor- und Nachfeld findet dabei die Abgrenzung zu den Satzrindern statt. Wie eingangs in den
Voriiberlegungen zur Analyse problematisiert, werden z.T. unterschiedliche Kriterien zur
Definition herangezogen.

Abgrenzung Analysekategorien: Vorfeld (VF) / linkes Aufienfeld (JAF)
In Kapitel 11.2.4.1 wurde dargelegt, dass das Vorfeld topologisch rechts vom finiten Teil eines
realisierten Priadikats bzw. dem linken Klammerteil begrenzt wird, sich die Festlegung seiner
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linken Grenze und somit die Abgrenzung zum linken AuBenfeld jedoch problematischer
gestaltet. Z.T. kann das Vorfeld also nicht nach rein topologischen Kriterien definiert werden.
In der prototypischen Realisierung wird das Vorfeld gegenwartssprachlich durch ,,genau ein
Satzglied” (Agel 2017: 71) besetzt. Ebert (1986: 120) fiihrt diese BesetzungsregelmaBigkeit
auch fiir das Neuhochdeutsche an. ,,Sonstige Typen von Vorfeldern mit zwei Satzgliedern sind
im Allgemeinen nicht haufig (Ebert 1993: 433). Dennoch sind sie belegt, wie auch Beispiel
(30) zeigt. D.h. das Kriterium der prototypischen Besetzung wird fiir das Vorfeld haufig als
Erginzung herangezogen. Im Kontext der vorliegenden Untersuchung sollen aber auch nicht
prototypische Realisierungen des Vorfelds durch mehrere (potenzielle) Satzglieder oder
Reihungen von Wortgruppen bzw. Wortgruppenkombinationen (Agel 2017: 75) (Beispiel (30))
fiir die Analyse als Realisierung der Analysekategorie ,,Vorfeld* erfasst werden.

(30) [auff diesen landt, am tag laurenssi]vr haben wir mit ihme geschlagen, (Soldnerleben I,
B624)

(10) [als wier die Stadt von einem Diboth zum andern durch die Stadt Marschierten|vr wurden
aus Tiren und Fenster mit Tiigern gewinckt (Zimmer V, B613)

Auch satzformige Konstituenten (Hoberg 1997: 1583) wie in Beispiel (10) treten als
Realisierung des Vorfelds auf. D.h. das Vorfeld wird primér topologisch nach rechts
abgegrenzt, das Kriterium der prototypischen Besetzung wird bei Bedarf erweiternd heran-
gezogen — die Daten erfordern dies jedoch hiufig nicht.

Wie in Kap. 11.2.4.4 angefiihrt, ist die Abgrenzung von Vorfeld und linkem Satzrand z. T.
bereits gegenwartssprachlich hochst problematisch. Fiir die Erfassung von Satzrandstrukturen
(Altmann 1981) wie dem freien Thema und der Linksversetzung am linken Satzrand wird
topologisch ein ,linkes AuBenfeld“ angenommen, das sich zwischen Zwischenstelle und
Vorfeld verortet. Wahrend bei gegenwartssprachlichen Untersuchungen auch die Intonation
(vgl. Altmann 1981: 48ff.) als Kriterium zur Abgrenzung von Satzrandstrukturen herangezogen
wird, steht diese bei medial schriftlichen Texten nicht zur Verfiigung, was zu einer ,,unscharfen
Ubergangszone (Lotscher 1995: 35) fiihrt. Fiir historische Texte verschirft sich diese
Problematik zudem, sodass Intonation auch ,,mangels muttersprachlicher Kompetenz* (Hennig
2007: 262) nicht als Kriterium verwendbar ist.

Bei der Abgrenzung Vorfeld — linkes Aulenfeld wird daher das Kriterium der Besetzung
beriicksichtigt: Dem Analysefeld linkes AuBlenfeld werden daher Strukturen unterschiedlichen
syntaktischen Integrationsgrads und unterschiedlicher Anpassung an das jeweilige Thema
(Agel 2017: 85) zugeordnet, die entweder formal durch Wiederaufnahme Bezug zur im Vorfeld
realisierten Konstituente haben (Beispiel (31) und (1)) oder zwar formal keinen Bezug erkennen
lassen, aber einen inhaltlichen Bezug zum folgenden Satz aufweisen (Beispiel (32))

(31) [bei Maulburgk,Jiar [da]vr sindt wir wieder In vnser lehger geRugket, (S6ldnerleben I,
B634)

(1)  [Johan de Werdt]iar [der]vr hat die beiriessen, commandirt (S6ldnerleben I, B453)

(32) [Die liebe Frucht]iar [um Michél]vr galt ein Moth Korn ein Reichstaller (Bauernleben I,
B675)

(33) [Als ich nun den 3ten May 1620 von HauB3 zog]iar [so]vr nam ich meinen Wog in daf3
Westreich. (Giintzer I, B910)
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In Beispiel (1) wird ein Element der Projektionsstruktur (Johan de Werdt — der) doppelt
realisiert (vgl. Agel/Hennig 2006: 389) und zwischen beiden Formen besteht Kongruenz.
Hingegen ist in Beispiel (32) keine syntaktische Anpassung vorhanden. Dennoch wird durch
das freie Thema im linken AuBlenfeld eine pragmatische Projektion fiir den nachfolgenden Satz
ausgelost (vgl. Agel/Hennig 2006: 389) und das Vorfeld nachfolgend durch ein in den Satz
integriertes Element besetzt. Zudem werden auch linksperiphere Adverbialsitze (vgl. Kap.
I11.3.4.2) wie in Beispiel (33) als Realisierung des linken AuBlenfelds verstanden und bei der
Thematisierung der Linksversetzungen beriicksichtigt. Auch bei ihnen handelt es sich um eine
peripherere ,linksversetzte’ Struktur als bei einer Positionierung im Vorfeld.

Damit zeigt sich: Vorfeld als auch linkes Auenfeld werden sowohl z.T. topologisch als auch
in unterschiedlicher Gewichtung iiber ihre Besetzung definiert.

Analysekategorie Mittelfeld (MF)
Wie oben erldutert, wird fiir die vorliegende Untersuchung davon abgesehen, fiir Sétze mit
einteiligem Pridikat den Bereich rechts vom finiten Verb in die Analyse einzubeziehen. Eine
Beurteilung der Akzeptabilitit des neu entstandenen Satzes, die gegenwartssprachlich schon
problematisch ist, kann in historischer Hinsicht {iberhaupt nicht geleistet werden.

Fiir die Definition der Analysekategorie ,,Mittelfeld“ wurde daher folgende methodische
Entscheidung getroffen: Die Beschreibung eines Mittelfelds erfolgt fiir diejenigen Belege, in
denen ein zweiteiliges Pridikat vorhanden ist und zwischen den Prédikatsteilen mindestens eine

beschreibbare Konstituente auftritt. Die folgenden beiden Beispiele zeigen Sitze, deren Mittel-
feld in die Analyse mit einbezogen wurde:

(34) IndiBem Jahr ist [der hohe Altar allhier in Stausenbach]vr gemacht worden. (Bauernleben
I, B607)

(35) Die Soltaden musten [die Burger und Bauersleuth zu der Arbeit]ur treiben mit Schlagen
und StoBen. (Bauernleben I, B356)

Die Definition des Mittelfelds stellt sich damit im Vergleich zu anderen Feldern als relativ
einfach auf Grundlage topologischer Kriterien zu operationalisieren dar. Es wird nicht
bestritten, dass auch in Sédtzen mit einteiligem Prédikat ein Mittel- und ggf. auch ein Nachfeld
realisiert sein kann. Methodisch werden aber fiir diese Untersuchung Sétze mit nur einem linken
Klammerteil aufgrund des Abgrenzungsproblems zwischen Mittel- und Nachfeld nicht in die
Analyse einbezogen.

Abgrenzung Analysekategorien: Nachfeld (NF) / rechtes Aufienfeld (rAF)

Ausgehend von der Problematisierung des Nachfelds in Kap. 11.2.4.3 und der oben
angesprochenen Abgrenzungsproblematik (vgl. Dalmas/Vinckel 2006: 4) von Mittel- und
Nachfeld bei einteiligen Pradikaten wurde die Entscheidung getroffen, in dieser Untersuchung
auch Nachfelder nur fiir Sdtze zu beschreiben, in denen ein realisierter rechter Klammerteil (wie
in den folgenden Beispielen) vorliegt.

(36) Sind in dem Kindbitt gewesen [uber 40 Persohnen. |nr (Bauernleben I, B576)
(37) er mufite im Gasthaus essen, [da sie nicht kochen wollte.|xr (Koralek V, B1098)
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(38) habe auch mihr vohrgenommen, [dilen BeBewicht mit einem MeBer zu erstechen.|nr
(Giintzer 1, B819)

Damit kann auch das Nachfeld anteilig topologisch definiert werden. Das Kriterium der
prototypischen Besetzung ist jedoch — wie beim Vorfeld — ebenfalls ergénzend relevant: Als
Realisierung der Analysekategorie ,,Nachfeld“ wird in dieser Untersuchung etwa die
Positionierung von Satzgliedern (Wortgruppe (Beispiel (36)) oder satzformig (Beispiele (37)
und (38))) hinter einem realisierten rechten Klammerteil verstanden. Die Abgrenzung zum
rechten Satzrand wird nachfolgend erldutert.

In Kap I1.2.4.3 wurde das Nachfeld als grammatisch schwer zu erfassende ,,Zone
verminderter Syntaktizitit* (Zifonun 2015) problematisiert. Es wird versucht im Rahmen dieser
Untersuchung mit der Problematik iiber das Kriterium der Besetzung wie folgt umzugehen:
Zum Bereich des rechten Auflenfelds werden integrative Strukturen wie Rechtsversetzungen
(Agel/Hennig 2006: 395) in Beispiel (3) und aggregative Strukturen wie Nachtrige
(Agel/Hennig 2006: 394) in den Beispielen (39) und (26) gezéhlt. Daher wird in Abgrenzung
zur Realisierung des Nachfelds in Beispiel (36)), in dem keine Doppelrealisierung einer
Konstituente erfolgt, die Konstituente (die Grofimutter) in Beispiel (3) im Mittelfeld bereits
eine Proform (sie) dieser Rechtsversetzung realisiert ist. Auf dieser Grundlage wird sie als
Rechtsversetzung verstanden und daher (in Analogie zum linken AuBenfeld) dem rechten
AuBenfeld zugezéhlt.

(3) Eben ist sie schon begraben, [die GroBmutter, J.ar (Koralek V, B796)
(39) Deinen mir solieben Brief vom 2ten November habe ich soeben erhalten [Sontag Abend

6. Uhr.];ar (Briefwechsel V, B121)
(26) Es blibe noch etliche Heuser stehen [nach dem Brand]nxr [wie auch die Kirche.]:ar
(Bauernleben I, B468)

Daneben werden auch etwa Nachtrige wie in Beispiel (26), in denen z. T. zusitzlich eine
Ausklammerung im Nachfeld vorliegt, als Realisierung des rechten AuBlenfelds verstanden.
Abweichend zur Rechtsversetzung in Beispiel (3) liegt jedoch bei Nachtrigen keine Doppel-
realisierung eines Elements der Satzstruktur vor, sodass es sich bei dieser Variante um eine
aggregativere Struktur handelt.

Die folgende Tabelle fasst die thematisierten Analysekategorien zusammen und zeigt mit einer

Ausnahme der Zwischenstelle (ZS) die damit im Rahmen dieser Untersuchung betrachteten
topologischen Felder im Uberblick:
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Tabelle 8: Uberblick II Analysekategorien topologische Felder inkl. Satzrinder

ZS |1AF VF LK |MF RK NF rAF
denn das ganze |hat miissen nach Bremer- (Briefwechsel
Militér hafen herauf V, B74)
Johan de |der hat |die commandirt (Séldnerleben
Werdt beiriessen, I, B453)
Eben ist |sie schon begraben, die GroB3- | (Koralek V,
mutter, B796)
Es blibe [noch etliche |stehen nach dem wie auch (Bauernleben
Heuser Brand die Kirche. |1 B468)

Die Zwischenstelle (Agel 2017: 80) als Position vor dem linken AuBenfeld ist hier nur der
Vollstéindigkeit halber im Uberblick aufgefiihrt; die Erforschung von Satzkonnexion ist jedoch
nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Hier sei auf die bereits vorliegenden Arbeiten von
Agel/Hennig (2007), Agel/Diegelmann (2010), Agel (2010) und Hennig (2010; 2010a)
verwiesen.
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IV Auswertung und Ergebnisse

In Kapitel IV werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung vorgestellt und diskutiert.
Dazu erfolgt in Teilkapitel IV.1 zundchst die Beschreibung der diachronen Unterschiede. Das
zweite Teilkapitel IV.2 befasst sich in zwei Unterkapiteln mit der Kontrastierung der
Ergebnisse der néhesprachlichen Teilkorpora mit den jeweiligen Distanztexten aus dem 17.
(Kap. IV.2.1) und 19. Jahrhundert (Kap. IV.2.2).

Die nachfolgende Tabelle 9 zeigt den Umfang des zugrundeliegenden Belegkorpus: In den
drei Texten, die zum Teilkorpus N17 gehoren (Bauernleben I, Giintzer I und Soldnerleben I),
wurden insgesamt 3298 Belege fiir Sitze ausgewertet. Im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts liegt
die Gesamtanzahl sogar leicht hoher: Es wurden in den drei ndhesprachlichen Texten (Brief-
wechsel V, Koralek V und Zimmer V) insgesamt 3376 Sitze identifiziert, wie die nachfolgende
Tabelle zeigt.”

Tabelle 9: Anzahl der Sitze (N17/N19)

Anzahl Siitze

Bauernleben I 978

Giintzer 1 1135
Soldnerleben I 1185
Summe 17. Jahrhundert 3298
Briefwechsel V 1086
Koralek V 1204
Zimmer V 1086
Summe 19. Jahrhundert 3376

Diese 3298 Sétze im Teilkorpus N17 und 3376 Sétze im Teilkorpus N19 bilden die Grundlage
der nachfolgend vorgestellten Untersuchungsergebnisse.

1 Diachrone Ergebnisse der Nihetexte des 17. und 19. Jahrhunderts

1.1 Klammer

Im folgenden Teilkapitel werden die Klammerstrukturen in den Sdtzen der Néhetexte des 17.
und 19. Jahrhunderts beschrieben. Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Uberblick zu der
Realisierung des Priadikats in den Sétzen, das die Klammerstruktur bildet.

72 Zur Definition vgl. Kap. I11.2.2.
81



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

mehrteiliges Pradikat

m cinteiliges Préadikat

Durchschnitt Nahetexte 17. Jahrhundert Durchschnitt Nahetexte 19. Jahrhundert

Abbildung 15: Realisierung des Priidikats diachron (N17/N19)

Abbildung 15 zeigt, dass in beiden Teilkorpora Sitze mit mehrteiligem Pridikat, also einer
realisierten Klammerstruktur im Durchschnitt hdufiger auftreten. Im 17. Jahrhundert betrégt ihr
Anteil durchschnittlich 61,2% der Belege. Im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts entfallen 59,9%
der Belege auf diesen Typus. Damit &dhneln sich die Ergebnisse beider Teilkorpora diachron
betrachtet in der Realisierung von Klammerstrukturen in den Belegsitzen. Inwiefern sich
diachron Unterschiede verzeichnen lassen, wird anhand der folgenden Tabelle genauer

diskutiert.

Tabelle 10: Klammerstruktur in Siitzen diachron (N17/N19)

einteiliges Pridikat / mehrteiliges Pridikat / s
keine Klammerstruktur (%) | Klammerstruktur (%)
Bauernleben 1 45,8 54,2
Giintzer | 52,7 473
So6ldnerleben 1 19,4 80,6
Durchschnitt N17 38,8 61,2 14,3
Briefwechsel V 36,9 63,1
Koralek V 36,9 63,1
Zimmer V 46,9 53,1
Durchschnitt N19 40,1 59,9 4,7
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Aus Tabelle 10 geht hervor, dass diachron die Standardabweichung zuriickgeht. Im 17.
Jahrhundert liegt ihr Wert bei 14,3 und weist somit auf eine groBBe Streuung der Werte der
einzelnen Texte hin. Insbesondere der Text Soldnerleben I weicht weit von den Werten der
anderen beiden Texte ab. In diesem Text liegen die meisten Sdtze aller Nihetexte mit einem
mehrteiligen Pridikat vor. Im 19. Jahrhundert stellt sich dagegen das Bild im Bereich der
Pradikats- bzw. Klammerrealisierung deutlich homogener dar, so dass die Standardabweichung
nur bei 4,7 liegt. Der Unterschied von rund zwei Prozent, der zwischen den Durchschnitts-
ergebnissen der beiden Teilkorpora diachron im Bereich der Pridikats- bzw. Klammer-
realisierung auftritt, weist jedoch keine Signifikanz auf. Rein quantitativ ldsst sich anhand
dieser Daten also an dieser Stelle kein Durchsetzen des Klammerprinzips (Eichinger 1995a:
304) beobachten.

Auch bei der Betrachtung der Felderrealisierung in Relation zur Realisierung einer Klammer
lassen sich diachron kaum Unterschiede verzeichnen. Tabelle 11 zeigt in Anlehnung an die
Analyseentscheidungen (vgl. Kap. I11.2) die Klammerrealisierungen im Zusammenhang mit der
Realisierung von Feldern.

Tabelle 11: Vergleich Klammer- und Felderrealisierung diachron (N17/N19)

N17 [N19 VF LK MF RK NF
38,8% [40,1% Der Blitz fuhr in eine Scheune in (Koralek V,
der Elbevorstadt. B496)
5,3% |6,0% die nacketen |sindt auffgestanden (Glintzer I,
Dodten B201)
3,9% |3,0% Vnser ist gelehgen zu (Soldnerleben
Combpeniege feldens, |I, B598)
37,2% |36,6% heute sind einge tausend Marschiert (Briefwechsel
Franzosen mit V, Bl1l)
Bewachung von
unsern Truppen hier
durch Sharli
14,8% [14,3% Im sprich |ich keinen Menschen |an um eine | (Glintzer I,
Hineinreiflen Gabe. B231)

Anhand von Tabelle 11 wird deutlich, dass die Durchschnittswerte beider Teilkorpora sehr
dhnlich ausfallen. Testet man die Signifikanz der diachronen Unterschiede der fiinf Typen, so
zeigt sich wiederum, dass in keinem dieser Bereiche signifikante Verdnderungen zu
verzeichnen sind. Im quantitativen Vorkommen lassen sich an dieser Stelle also keine Anhalts-
punkte fiir ein weiter fortschreitendes Durchsetzen des Klammerprinzips feststellen.

Signifikante Unterschiede, die allerdings fiir eine Bestitigung von Hypothese zwei sprechen,
lassen sich diachron in einem anderen Bereich der Klammerrealisierung feststellen: Beziiglich
des Auftretens der tun-Fiigung zeigt sich diachron betrachtet ein Riickgang dieser Konstruktion,
der auch signifikant (p < 0,05) ist. Im Teilkorpus N17 sind insgesamt 20 Belege zu finden, die
sich auf die Texte Giintzer I (Beispiel (40); 13 Belege) und Soéldnerleben I (Beispiel (41); sieben
Belege) verteilen.

(40) Vohr eines Bauren Haull dudt er dem Bauren eine Ganf3 niderhauen, (Giintzer I, B74)
(41) den bei filingen tudt der Negker endtspringen, (Soldnerleben I, B372)
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Dahingegen findet sich im Teilkorpus N19 nur in einem einzigen der drei Texte (Briefwechsel
V) ein Beleg fiir die fun-Fligung. Dabei handelt es sich zudem um einen sehr speziellen Beleg:

(42) denn hergeben thue ich die Stiefel doch nicht (Briefwechsel V, B117)

In diesem Beleg wird der nicht finite Teil des Pridikats (hergeben), der normalerweise den
rechten Klammerteil zwischen Mittel- und Nachfeld bilden wiirde, topikalisiert:”* Die tun-
Fiigung wird hier verwendet, um ein einteiliges Pridikat topikalisieren zu konnen (Agel 2017:
74). Damit liegt im Vergleich zu den Belegen des 17. Jahrhunderts ein funktional anderer
Gebrauch der Konstruktion vor.

Das Ergebnis iiberrascht insgesamt dennoch: Nach den Ergebnissen von Elspall (2005a:
80ftf.), der die Verwendung der ndhesprachlichen fun-Fligung bei einem Drittel der Verfasser
der Briefe, die sein Korpus bilden, auch fiir das 19. Jahrhundert nachweist, wire ein
frequenteres Auftreten der Konstruktion auch im Teilkorpus N19 zu erwarten gewesen. Elspal3
(2005a: 81f.) geht davon aus, dass der Riickgang der Verwendung der tun-Fiigung mit der
gleichzeitigen Verbreitung der am-Konstruktion zu erkléren ist, die die grammatische Funktion
der tun-Fiigung Ubernimmt. Die am-Konstruktion kann als ,Mittel zur Bezeichnung des
Progressiv-Aspekts im Deutschen* (2005a: 82) verwendet werden, nach Elspal3 aber auch
Habitualitdt ausdriicken. Da jedoch in keinem der drei Korpustexte aus N19 eine am-
Konstruktion auftritt, ist in diesen Daten auch kein direktes Ersetzen der grammatischen
Funktion zu beobachten. Demnach liegt das (fast) vollstindige Verschwinden der tun-Fiigung
vom 17. zum 19. Jahrhundert in den Ergebnissen dieser Untersuchung moglicherweise eher in
einer Stigmatisierung begriindet, die diachron fiir das Verschwinden dieser ndhesprachlichen
Konstruktion sorgt.”

Gegenlaufig wird das Auftreten von Phraseologismen, die eine Klammerstruktur bilden, wie
in den folgenden beiden Beispielen im untersuchten Zeitraum héufiger.

(43) Die welschen KandtengieBer dien mihr vil Gudts, (Giintzer I, B280)
(44) Zum Gliick hat sie Richard zur Seite. (Koralek V, B78)

Betrigt der Anteil 2,2% im Teilkorpus des 17. Jahrhunderts, so liegt er im Teilkorpus des 19.
Jahrhunderts bereits bei 6,3%. Dieser Anstieg stellt sich mit p < 0,01 sehr signifikant dar. Eine
diachron haufigere Verwendung von Nebensatzpridikaten mit phraseologischen Bestandteilen
in KAJUK zeigen auch die Ergebnisse Hennigs (2009: 130).

Dass diskontinuierliche Nebensatzpriadikate diachron zuriickgehen, verdeutlichen bereits die
Ergebnisse Hennigs (2009: 123). Ein dhnliches Bild zeigt sich auch hinsichtlich der diskon-
tinuierlich realisierten Priadikate bzw. rechten Klammerteile wie in den folgenden Beispielen:

(45) 2 Meilen von strasborgk, da hat hertzog bernhart wollen vber den Rein gehen, (S6ldner-
leben I, B623)

(46) vunter // wehgens ist mir mein Iung krang zurug zu alle, verblieben, (S6ldnerleben I,
B314)

3 Vgl. zu Topikalisierung und Priidikatsteilen im Vorfeld Kapitel 11.2.4.1.
74 Zur Stigmatisierungsgeschichte der tun-Fiigung vgl. auch Langer (2001).
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(47) unser Regiment und das 17 Regiment musten um 9 Uhr Marschvertig an der Chocee bei
Barba stehn, (Briefwechsel V, B82)

(48) und da habe ich kénnen die ganze Nacht nicht schlafen, bis um halb fiinf (Briefwechsel
V, B273)

Den Belegen ist gemeinsam, dass neben dem finiten Teil des Priadikats und somit dem linken
Klammerteil zwei weitere Teile des Pradikats — als rechter Klammerteil — auftreten. Diese
werden jedoch nicht prototypisch direkt aufeinanderfolgend kontinuierlich als rechter
Klammerteil realisiert, sondern diskontinuierlich, da weitere Bestandteile des Satzes zwischen
diese beiden Teile treten wie etwa in Beispiel (45) vber den Rein. Wiahrend in N17 mit 0,6%
insgesamt 19 Belege fiir solche diskontinuierlichen Priadikate zu finden sind, ist die Belegzahl
im 19. Jahrhundert auf 0,3% mit zwolf Belegen gesunken. Zudem tritt im Text Zimmer V aus
N19 kein solcher Beleg auf, wihrend das Phdnomen im 17. Jahrhundert noch in allen drei
Texten nachzuweisen ist. Dieser Riickgang ist zwar nicht signifikant, zeigt jedoch eine
Tendenz, das Pradikat diachron seltener diskontinuierlich zu realisieren.

Hennig (2009: 126) begriindet den diachronen Riickgang dieses Phinomens mit der
Reorganisation des Nihebereichs, die durch die Verschriftlichung ausgelost wird. In diesem
Sinne sind auch die hier vorliegenden Ergebnisse zu deuten: Eine zunehmende Verschrift-
lichung bewirkt, dass die aggregativere Struktur eines diskontinuierlichen Pridikats diachron
zunehmend durch die integrativere Variante des kontinuierlichen Pradikats ersetzt wird. Zu
bemerken ist an dieser Stelle jedoch, dass der Prozess der Verschriftlichung hinsichtlich dieses
Phénomens bereits im 17. Jahrhundert recht fortgeschritten ist, da selbst in diesem Zeitraum
lediglich 0,6% der Sitze ein diskontinuierlich realisiertes Pradikat aufweisen und sich der
Prozess bis zum 19. Jahrhundert weiter fortsetzt.

Die in diesem Teilkapitel beschriebenen Ergebnisse zur diachronen Klammerrealisierung in
N17 und N19 sprechen also nicht dafiir, dass quantitativ ein Wandel stattfindet und Klammer-
strukturen hdufiger im Satz auftreten. Verdnderungen treten hingegen im Bereich der
qualitativen Ausprigung in der Klammerstruktur selbst auf: Die klammerbildend funktionale
tun-Fligung verliert in den vorliegenden Daten vom 17. zum 19. Jahrhundert quasi vollig an
Verwendung. Phraseologismen nehmen hingegen diachron an Héufigkeit zu, wihrend
diskontinuierliche Pradikate parallel in der Haufigkeit zuriickgehen.

1.2 Vorfeld und linker Satzrand

1.2.1 Vorfeld

In Bezug auf die Realisierung des Vorfelds sind diachron deutliche Unterschiede in den
Ergebnissen der beiden Teilkorpora N17 und N19 zu verzeichnen. Diachron zeigt sich eine
Verdnderung hin zu Sédtzen mit einem realisierten Vorfeld, wie die nachfolgenden Kreis-
diagramme zeigen.

&5



17. Jahrhundert 19. Jahrhundert

W realisiert W realisiert

nicht realisiert nicht realisiert

Abbildung 16: Realisierung des Vorfelds diachron (N17/N19)

Aus den Analyseergebnissen geht hervor, dass Vorfelder diachron héufiger realisiert werden.
Der Durchschnittswert ihrer Realisierung steigt von 74,6% in N17 auf 87,5% in N19 an. Diese
Verdnderung ist mit p < 0,0001 hochst signifikant. Gegenldufig geht dadurch die Nicht-
realisierung des Vorfelds zuriick, wodurch ein unbesetztes Vorfeld somit im 19. Jahrhundert
nur noch halb so hiufig auftritt wie im 17. Jahrhundert zuvor. Zudem zeigt sich, dass im Zuge
dieser Verdnderungen auch individuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Korpustexten
zuriickgehen, was sich an einer niedrigeren Standardabweichung ablesen lasst:

Tabelle 12: Realisierung des Vorfelds diachron (N17/N19)

realisiert (%) nicht realisiert (%) s

Bauernleben 1 76,9 23,1

Giintzer | 66,2 33,8

Soldnerleben 1 80,8 19,2

Durchschnitt N17 74,6 25,4 6,2
Briefwechsel V 88,2 11,8

Koralek V 90,4 9.6

Zimmer V 83,8 16,2

Durchschnitt N19 87,5 12,5 2,7

Wihrend die Standardabweichung im 17. Jahrhundert noch 6,17 betrigt, liegt ihr Wert im 19.
Jahrhundert nur noch bei 2,74. Das bedeutet, die Werte des 19. Jahrhunderts sind wesentlich
homogener und weniger gestreut als diejenigen des Teilkorpus aus dem 17. Jahrhundert. Damit
zeigt sich quantitativ eine Bestdtigung von Hypothese 1: Die Ergebnisse zeigen eine weiter
fortschreitende Herausbildung der Position des Vorfelds als Feld, das obligatorisch realisiert
wird, was somit auch zu einer zunehmenden Grammatikalisierung der Unterschiede zwischen
Verberst- und Verbzweitsitzen fiihrt.

Die nachfolgenden Belege zeigen Beispiele fiir eine Realisierung bzw. Nichtrealisierung des
Vorfelds.
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(49) [darumb]vr musten wir unsern Héinden zusprechen (Bauernleben I, B399)

(50) [Die 1. GroBmutter in Chrasic]vr ist immer krénklich, (Koralek V, B152)

(51) [wir]ve musten hier unter freien Himmel die ganzen Nachte wachen (Briefwechsel V, B83)

(52) [  ]vrSind darnach den Tag von Oberkirchen nach Wiinighausen gezogen (Bauernleben
I, B574)

(53) [  ]vr Lagerten uns am Dreiwod // (Zimmer V, B415)

In Beleg (49) wird durch das Auftreten eines Adverbials (darumb), in (50) durch ein Subjekt
(Die l. Groffmutter in Chrasic) und in (51) durch ein pronominal realisiertes Subjekt (wir) ein
Vorfeld im Satz realisiert. Die Belege (52) und (53) zeigen dagegen beispielhaft Sitze, in denen
das Vorfeld unrealisiert bleibt. Diese Nichtrealisierung des Vorfelds in diesen beiden Belegen
geht mit dem Fehlen eines explizit realisierten Subjekts einher; die Realisierung einer anderen
Konstituente im Vorfeld unterbleibt jedoch parallel auch. Die beiden vorliegenden Beispiele
ohne realisiertes Vorfeld lassen sich als Subjektellipsen (Hennig 2013) verstehen, sodass im
Satz durch das Fehlen eines Subjektpronomens eine Aussagesatz-Verberststellung entsteht, die
als Merkmal fiir Nahesprache gilt (Agel/Hennig 2006). Dass es sich hier um eine Subjektellipse,
nicht etwa um eine Koordinationsellipse” handelt, bei der das Subjektpronomen durch die
Koordination zweier Sitze unterbleibt, zeigt etwa der Kontext von Beleg (52):

In diesem Jahr sein ich in Ehren ersucht und zum Gevatter gebetten worden von Henrich Stuhl
von Wiinighausen, ligt zwischen Oberkirchen und der Schmalmburg im Sauerland, den 8ten
Januarius, und den 12ten Januarius als den Sontag vor Pauly Bekerung in der Kirchen zu
Oberkirchen dem Kind als meinem Péttern den christlichen Nahmen gegeben Johan Caspar. Sind
darnach den Tag von Oberkirchen nach Wiinighausen gezogen. (Bauernleben I, S. 159)

Das Fehlen eines koordinierenden Elements vor dem Beginn des Beleges (Sind darnach...)
spricht gegen eine Interpretation als aggregative Koordinationsellipse und fiir eine Inter-
pretation als Subjektellipse. Dennoch spielen auch Koordinationsellipsen diachron eine Rolle
bei der Nichtrealisierung des Vorfelds, die anhand der nachfolgenden Beispiele erldutert
werden soll:

(54) [Es]vr hatten auch die Batzgesdorfer eine Hért Schaff in unserm Dorf (Bauernleben I, B23)
und [  ]vr erhilten sie mit Gottes Hulf auch in dero Zeit bey uns (Bauernleben I, B24)

(55) [Ich]vr habe nicht Zeit zum Schreiben (Koralek V, B8) u. [ ]vr kann nicht dazu
kommen (Koralek V, B9)

In den Beispielen (54) und (55) unterbleibt jeweils im zweiten Satz eine Realisierung des
Vorfelds, da das Subjekt (Es / die Bdtzgesdorfer bzw. ich) bereits im vorausgehenden Satz
realisiert wurde und somit eine Koordinationsellipse auftritt (Hennig 2010). Dass sich jedoch
gerade im 17. Jahrhundert nicht alle unrealisierten Vorfelder durch diese Konstruktion erkliren
lassen, verdeutlicht die nachfolgende Tabelle, in der nicht realisierte Vorfelder in Relation zu
Satzkoordination betrachtet werden.

75 Zu Koordinationsellipsen vgl. auch Hennig (2010).
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Tabelle 13: Nichtrealisierung Vorfeld bei Koordination diachron (N17/N19)

Vorfeld nicht realisiert s
& Auftreten von Koordination (%)

Bauernleben 1 60,7

Giintzer | 9,5

Soldnerleben 1 37,2

Durchschnitt N17 30,8 40,8

Briefwechsel V 72,8

Koralek V 52,2

Zimmer V 71,0

Durchschnitt N19 66,5 27,3

Aus den Daten in Tabelle 13 geht hervor, dass sich im 17. Jahrhundert nur 30,8% der nicht
realisierten Vorfelder durch Koordination mit einem vorausgehenden Satz erkldren lassen.
Dagegen liegt der prozentuale Anteil im 19. Jahrhundert bereits mehr als doppelt so hoch.
Bereits 66,5% der nicht realisierten Vorfelder in N19 lassen sich durch die Koordination mit
einem vorangehenden Satz erkldren. Koordinationsellipsen beeinflussen also einerseits die
Nichtrealisierung des Vorfelds und sind andererseits diachron héufiger als Erklarung fiir eine
Nichtrealisierung heranzuziehen; sie konnen aber weder syn- noch diachron als alleiniger
Einflussfaktor betrachtet werden.

Eine weitere Erklarung fiir die Nichtrealisierung von Vorfeldern soll im Zusammenhang mit
der Art ihrer Realisierung erldutert werden. Die folgende Grafik zeigt diachron gegen-
iibergestellt die Art der Realisierung des Vorfelds. Auch hier lassen sich im direkten Vergleich
deutliche Unterschiede feststellen.
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Abbildung 17: Art der Realisierung des Vorfelds diachron (N17/N19)

die im Vorfeld realisiert

b

Beziiglich der prozentualen Ausprigung der einzelnen Elemente

werden, ist auf den ersten Blick ein Anwachsen des Anteils an Subjekten zu verzeichnen. Von

40,9% im 17. Jahrhundert steigt der Wert auf 55,1%

im 19. Jahrhundert an, sodass in diesem

Teilkorpus in iiber der Halfte aller Sétze das Vorfeld durch ein Subjekt realisiert ist. Dieses

Ergebnis ist mit p < 0,0001 hochst signifikant. Die folgenden Belege sind Beispiele fiir die

Realisierung von Subjekten im Vorfeld.

(56) [Der Schiffman]ve wolte mihr 8 Tag vergebens im Schiff Essen und Trincken geben.

(Giintzer I, B773)
(57) [Meine Befiirchtung beziiglich der 1. Gusti]vr hat sich G.L. nicht erfiillt. (Koralek V,

B473)
(14) [sie]vr hatten sie in der nihe von Caenhill unter einen haufen Stroh gesteckt (Zimmer V,

B603)
(58) [Ich]vr habe zuhaus davon noch nichts weiter hingeschrieben (Briefwechsel V, B147)

Wihrend die Beispiele (56) und (56) nominal realisierte Subjekte zeigen, sind die Subjekte in

den Beispielen (14) und (58) pronominal realisiert. Die diachronen Untersuchungsergebnisse
zeigen neben dem beschriebenen Anstieg in der generellen Realisierung von Subjekten, dass
im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts auBerdem signifikant hdufiger pronominal realisierte
Subjekte, wie in Beispiel (14) und (58) zu sehen, auftreten. Dies zeigt der Uberblick in der

nachfolgenden Tabelle.
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Tabelle 14: nominale/pronominale Realisierung Subjekt im Vorfeld (N17/N19)

Subjekt im Vorfeld Anteil Anteil

(gesamt) (%) nominal (%) pronominal (%)
Durchschnitt N17 40,9 16,8 24,1
Durchschnitt N19 55,1 18,6 36,5

Der Anteil an pronominal realisierten Subjekten steigt vom 17. zum 19. Jahrhundert signifikant
(p <0,05) um rund 12% an. Diese Ergebnisse konnen im Kontext der diachronen Entwicklung
von der Mikro- zur Makrorealisierung des Subjektpronomens, die auch Hennig (2013: 356)
beschreibt, gedeutet werden. Daher sind Satzstrukturen ohne Realisierung eines Subjekts wie
im folgenden Textausschnitt des 17. Jahrhunderts, die gleichzeitig zu einer Nichtrealisierung
des Vorfelds fiihren, diachron riicklaufig.

Da kamen die Bayerische mit ihrer Arme und entsetzten die Omeneburg. | ]vr Brachten innen
Saltz, Bulfer und Bley. [ Jvr Zogen auch vor den Kirchain und [ 7 Jvr wolten den einnehmen. [
Jvr Schossen auch uff 3 hundert Schiil mit Stucker wider die Mauer und in die Stadt. (Bauernleben I,
S. 46f.)

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Subjektpronomina diachron betrachtet hidufiger im
Vorfeld realisiert werden und dadurch gleichzeitig einen prozentualen Anstieg der generellen
Realisierung von Subjekten (40,9% in N17 zu 55,1% in N19) im Vorfeld bewirken. Diachron
werden Subjekte zur hdufigsten Realisierungsvariante des Vorfelds in Nahetexten.

Eine weitere diachrone Verdnderung zeigt sich in der Realisierung von Adverbialen wie in
den Beispielen (59) und (60) im Vorfeld. Ihr Anteil geht um ein Drittel von 30,4% auf 21,1%
zuriick.

(59) [darumb]vr musten wir unsern Hinden zusprechen (Bauernleben I, B399)
(60) aber [des Nachts]yr kahm ein Gewitter mit furchtbarem Regen (Zimmer V, B613)

Demnach wird das Vorfeld in den Néhetexten des 19. Jahrhunderts deutlich seltener genutzt,
um als Position fiir Adverbiale zu dienen. Auch diese Verdnderung ist mit p < 0,0001 hochst
signifikant.

Wiederaufnehmende Elemente werden im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts ebenfalls
deutlich seltener im Vorfeld realisiert. Wahrend im 17. Jahrhundert noch 12,1% der Vorfelder
durch ein wiederaufnehmendes Element realisiert ist, betrdgt der Wert im 19. Jahrhundert nur
noch 7,3%. Dieser Riickgang ist mit p < 0,001 hoch signifikant.

(2)  Johan de Werdt [der]vr hat die beiriessen, commandirt (S6ldnerleben I, B453)
(61) General Kirpie Schmith mit seiner ganzen Macht auch General Preis mit seinen Sdmtlichen
Truppen, [sie]vr wahren uns weith iiberlegen an Mannschaft (Zimmer V, B623)

6 Durch den vorhandenen Junktor (und) bietet dieser Beleg prinzipiell das Potenzial als Koordinationsellipse
verstanden zu werden. Einschrinkend ist jedoch zu berticksichtigen, dass in diesem Kontext das Subjekt letztmals
drei Sétze zuvor explizit realisiert wurde.
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Wie die beiden Beispiele (60)(2) und (61) zeigen, geht das Auftreten von wiederaufnehmenden
Elementen z. T. mit der Realisierung eines linken AuBlenfelds einher wie in Beispiel (60)(2), in
dem die Konstituente Johan de Werdt steht, die durch das Element im Vorfeld wieder
aufgenommen wird. Daher wird der Riickgang der Realisierung wiederaufnehmender Elemente
im Vorfeld im Zusammenhang mit der Beschreibung des linken Auflenfelds (Kap. 1V.1.2.2)
aufgegriffen.

Als weiteres Ergebnis zeigt sich, dass der Anteil an Akkusativ-, Prapositional- und Dativ-
objekten diachron leicht zunimmt. Die absolute Belegzahl dieser Varianten ist jedoch zu gering,
um verldsslich von einem signifikanten Anstieg sprechen zu konnen. Die nachfolgenden Belege
zeigen Beispiele dieser Realisierungsvarianten des 17. und 19. Jahrhunderts.

(62) Akkusativobjekt: [Eine Schantze]vr machten die Schweden bober dem Kirchain an der
Ohm an (Bauernleben I, B 415)

(63) Akkusativobjekt: doch [diese Verdnderung]ve mufl der frohlichste Mensch bemerkt
haben, (Koralek V, B698)

(64) Pripositionalobjekt: [Von den Soldaten]vr wirden die Einwonr auffs eilerst verderbet,
(Giintzer 1, B288)

(65) Pripositionalobjekt: [auf Dich]vr kann Ich mich verlalen meine theure Gattin (Brief-
wechsel V, B6)

(66) Dativobjekt: [Dem Kinig in Danenmarck]vr hette sie ein Schiffe von 100 Last auflgerist
(Giintzer 1, B482)

(67) Dativobjekt: [mir]vr ist bis jetz noch nichts paBlirt (Briefwechsel V, B491)

Diachron verzeichnet auch der Bereich der im Vorfeld realisierten Pradikatsteile wie in (68)
und (69) einen prozentualen Anstieg von 0,2% in N17 auf 1,4% in N19. Auf diesen wird im
Folgenden genauer eingegangen.

(68) [wie ein armes zerrissennes und verstortes Dorf]vr war Stausenbach das Mal.
(Bauernleben I, B530)
(69) nur [eine bessere Wirtin]vr sollte sie sein, (Koralek V, B282)

Im 19. Jahrhundert werden verglichen mit dem 17. Jahrhundert mit p < 0,01 zwar sehr
signifikant haufiger Priadikatsteile im Vorfeld realisiert, die Belegzahlen dieser Realisierungs-
variante sind jedoch im 17. Jahrhundert insgesamt sehr gering, so dass die Verlédsslichkeit des
verwendeten statistischen Tests kritisch betrachtet werden muss, da er fiir sehr geringe
Belegzahlen als ungeeignet gilt (vgl. Kap. II1.2). Doch selbst wenn den Ergebnissen ihre
Signifikanz abgesprochen wird, lassen sich anhand der absoluten Zahlen doch Unterschiede
zwischen beiden Zeitstufen feststellen, die als Tendenzen gedeutet werden kénnen.
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Tabelle 15: Realisierung von Pridikatsteilen im Vorfeld diachron (N17/N19)

Anteil Pridikatsteile im Vorfeld (%) s
Bauernleben | 0,7 (5)
Glintzer I 0,0 (0)
Soldnerleben 1 0,1 (1)
Durchschnitt N17 0,2 (2) 2,1
Briefwechsel V 1,5 (14)
Koralek V 1,9 (20)
Zimmer V 0,8 (7)
Durchschnitt N19 1,4 (13,6) 53

Im Teilkorpus des 17. Jahrhunderts finden sich insgesamt sechs Belege und somit in 0,2% der
realisierten Vorfelder ein Pradikatsteil. Davon stammen fiinf Belege aus dem Text Bauernleben
I und ein Beleg aus dem Text Soldnerleben I. Im Text Giintzer I ist kein Beleg fiir einen
Priadikatsteil im Vorfeld vorhanden. Damit zeigt sich fiir das 17. Jahrhundert ein sehr
heterogenes Bild mit einer entsprechenden Standardabweichung von 2,16, die aufgrund der
geringen Belegdichte jedoch wie zuvor die Signifikanz beschrinkt aussagekriftig ist.

Im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts tritt mit 41 Belegen in 1,4% der Vorfelder ein Pradikats-
teil auf. Damit ist diese Variante in absoluten Zahlen sieben Mal so hdufig wie 200 Jahre zuvor.
Anders als im 17. Jahrhundert sind im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts in allen drei Korpus-
texten Belege fiir diese Realisierungsvariante vorhanden: Davon entfallen 14 Belege auf den
Text Briefwechsel V, 20 auf den Text Koralek V und sieben Belege auf den Text Zimmer V.
Die Standardabweichung liegt im 19. Jahrhundert bei 5,31. Es ldsst sich anhand dieser Daten
also zwar das diachron hdufigere Auftreten dieser Realisierung ablesen, aber die recht hohe
Streuung der Einzelwerte deutet darauf hin, dass auch im 19. Jahrhundert nicht von einem
einheitlichen Phdnomen gesprochen werden kann.

Bei der Realisierung von Préadikatsteilen im Vorfeld handelt es sich jeweils um den infiniten
oder nominalen Teil des Verbalkomplexes, der seine prototypische Position im rechten
Klammerteil hat (vgl. Kap. I1.2.2). Die Belege wie die oben angefiihrten Beispiele (68) und (69)
legen nahe, dass es sich bei der Realisierung im Vorfeld um eine durch die Informationsstruktur
bedingte Topikalisierung des infiniten Klammerteils handelt. Es zeigt sich zudem im Bereich
der Realisierung von Préadikatsteilen im Vorfeld, dass die Arten der Realisierung von Elementen
diachron deutlich vielféltiger werden. Dieser Umstand wird anhand der folgenden Tabelle
erlautert.
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Tabelle 16: Arten von Pridikatsteilen im Vorfeld diachron (N17/N19)

o : >
: —
s |z |2 | & | % %
2 L o (> =< s
Priidikatsteil = 3 S : - £
2 3 S 3 5 £
2 | ° | B | & | ¥ |N
Nominalgruppe 5 27 978 2
Adjektivgruppe 1 5 6" 3
Bestandteil eines verbalen
. 4 4
Phraseologismus
Verbpartikel 1 2
Infinitiv 380
Summe 5 0 1 14 20 7

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass im 17. Jahrhundert nicht nur mit insgesamt sechs Belegen
die absolute Beleganzahl deutlich geringer ist, es sind auch mit fiinf Belegen fiir Nominal-
gruppen und einem Beleg fiir eine Adjektivgruppe nur zwei verschiedene Varianten der
Realisierung eines Préidikatsteils im Vorfeld belegt. Die folgenden Beispiele zeigen Belege fiir
im Vorfeld realisierte Pradikatsteile im 17. Jahrhundert:

(70) [ein uberaufl betrubtes und ein erschrockliches Jahr]yr war das eindausentsex-
hundertundvierzigste Jhar. (Bauernleben I, B86)

(71) O [ein zitterteB und hertzbrechende Jar]vr war das. (Bauernleben I, B87)

(72) [so feste]vr Ist es (Soldnerleben I, B621)

Sowohl in Beispiel (70) als auch (71) wird die Nominalgruppe des Priadikats im Vorfeld
realisiert. Beispiel (72) zeigt den einzigen Beleg fiir einen Pradikatsteil im Vorfeld aus dem
Text S6ldnerleben I. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass im 17. Jahrhundert einerseits nur
Nominal- und Adjektivgruppen topikalisiert werden konnen, andererseits die Topikalisierung
von Pridikatsteilen ein duflerst seltenes Phdnomen ist.

Im 19. Jahrhundert treten dagegen nicht nur wie oben erwihnt deutlich mehr Priadikatsteile
im Vorfeld auf, es sind auch deutlich mehr Varianten der Besetzung belegt. Nominalgruppen
wie in (73) bis (76) machen ca. ein Drittel der Belege aus.

(73) [Das schrecklichste]vr ist die Schlaflosigkeit (Koralek V, B6)

(74) und zum vertruB3 unser aller [der vermeintliche Feind]vr wahren wier selber, (Zimmer V,
B237)

(75) [die Haubschuld]vr war Trunckenheit gewesen, (Zimmer V, B329)

(76) [Das einzige Erfreuliche, ]vr ist unsere Gesundheit, (Koralek V, B671)

7 Bei einem Beleg wird die Nominalgruppe von einer Anrede gefolgt.

78 Bei einem Beleg geht der Nominalgruppe ein wiederaufnehmendes Element voraus.
" In einem Beleg geht der Adjektivgruppe ein Adverbial voraus.

80 Bei einem Beleg folgt dem Infinitiv eine Anrede.
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Anhand von Beispiel (75) zeigt sich, dass durch eine Topikalisierung eines Pradikatsteils die
Klammerstruktur nicht immer vollig verloren geht: Bei drei oder mehrgliedrigen Verbal-
komplexen, in denen nur ein Bestandteil des Komplexes im Vorfeld realisiert wird, kann
trotzdem eine Klammerstruktur realisiert werden. Dieses zeigt sich auch etwa nachfolgend an
Beispiel (77). Nur bei zweigliedrigen Verbalkomplexen wie in den iibrigen Beispielen fiihrt die
Realisierung des infiniten Teils des Pridikates im Vorfeld zu einem nicht realisierten rechten
Klammerteil.

Etwa ein weiteres Drittel der Priadikatsteile im Vorfeld entféllt auf Adjektivgruppen wie in
den Beispielen (77) und (78).

(77) [reich]vr konnte er schon sein. (Koralek V, B262)
(78) und [so]vr war es auch (Zimmer V, B322)

Belege fiir Adjektivgruppen sind in N19 in allen drei Texten vorhanden. Dariiber hinaus treten
im 19. Jahrhundert aber auch weitere Realisierungsvarianten auf, die im 17. Jahrhundert noch
nicht belegt sind. Dies betrifft z. B. Bestandteile eines verbalen Phraseologismus wie in den
Beispielen (79) bis (81).

(79) [meinen Schwur]vr breche ich nie. (Briefwechsel V, B401)
(80) u.[gesunden Verstand]vr wird sie schwerlich je haben. (Koralek V, B724)
(81) [Besonders traurigen Eindruck]vr machte auf die 1. Gabi die Klinik. (Koralek V, B99)

Insgesamt finden sich acht Belege fiir diese Variante in zwei der drei Korpustexte aus dem 19.
Jahrhundert.

Auch fiir Verbpartikel im Vorfeld finden sich Belege in N19, wie die folgenden Beispiele
zeigen.

(82) [fort]vr ging es imerwérent im Trodt (Zimmer V, B379)
(83) und [forth]vr gings nach der Stadt (Zimmer V, B679)
(84) o, [weiter]vr will ich gar nicht schreiben (Koralek V, B509)

Die Beispiele zeigen sdmtliche drei Belege im Korpus auftretenden Belege. Dabei fallt auf, dass
im Text Zimmer dieselbe Verbpartikel in zwei unterschiedlichen Sitzen und Kontexten
topikalisiert wird. Die generelle Topikalisierbarkeit von Verbpartikeln scheint demnach auch
im 19. Jahrhundert noch im Entstehen zu sein, da sich nur fiir zwei unterschiedliche Verben
Belege finden lassen.

Ebenfalls selten ist auch mit drei Belegen das Auftreten eines Infinitivs im Vorfeld wie in
den Beispielen (12) und (42).

(12) [kochen]vr konnten wier nicht (Briefwechsel V, B48)
(74) denn [hergeben]vr thue ich die Stiefel doch nicht (Briefwechsel V, B117)

Diese Art der Realisierung ist zudem nur in einem einzigen Text (Briefwechsel V) belegt. An
Beispiel (42) wird jedoch gut deutlich, dass die Topikalisierung des infiniten Pradikatsteils
wohl informationsstrukturell motiviert ist, um inhaltlich die verweigerte Herausgabe der Stiefel
besonders zu betonen.
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Damit zeigen sich insgesamt diachron betrachtet, sowohl quantitative als auch qualitative
Unterschiede in der Topikalisierung von Pridikatsteilen im Vorfeld: Wéhrend im 17. Jahr-
hundert lediglich Nominal- und Adjektivgruppen im Vorfeld belegt sind und auch nur sehr
wenig Belege vorhanden sind, so zeigt sich im 19. Jahrhundert ein anderes Bild: In quantitativer
Hinsicht ist eine Realisierung von Prédikatsteilen fast sieben Mal so hdufig wie 200 Jahre zuvor.
Von 0,2% in N17 steigt der Anteil an Pradikatteilen im Vorfeld auf 1,4% in N19. In qualitativer
Hinsicht zeigt sich, dass drei Varianten von Pridikatsteilen, die im 17. Jahrhundert noch nicht
belegt waren, als mogliche Realisierungsvarianten hinzugekommen sind.

Die Belege bestétigen Hypothese 2: Da im Bereich der Realisierung von Klammerstrukturen
in diachroner Perspektive weitestgehend keine Verdnderungen mehr auftreten (vgl. Kap.
IV.1.1), bilden sich diachron sukzessive neue Moglichkeiten heraus, mit der Klammerstruktur
flexibler umzugehen und immer mehr verschiedene Pradikatsteile zu topikalisieren. Dadurch
entsteht die Moglichkeit, die topologische Position des Vorfelds informationsstrukturell
motiviert zu nutzen, um Teile des Pradikats hervorzuheben.

Weiterhin wurde bei der Analyse die Satzformigkeit der im Vorfeld realisierten Konstituenten
erhoben. Diese Betrachtung dieser Ergebnisse ergab jedoch diachron keine signifikanten Unter-
schiede, wie nachfolgend kurz aufgezeigt werden soll. Die Besetzung der Vorfelder erfolgt in
N17 zu 96,1% und N19 durchschnittlich zu 96,0% durch nicht satzformige Konstituenten. Nur
3,9% der Vorfelder (N17) bzw. 4,0% (N19) werden somit durch eine satzformige Konstituente
wie z. B. in Beispiel (10) besetzt.

(10) [als wier die Stadt von einem Diboth zum andern durch die Stadt Marschierten]vr wurden
aus Tiren und Fenster mit Tiigern gewinckt (Zimmer V, B613)

Wie aus Tabelle 17 hervorgeht, ldsst sich beziiglich der Satz- bzw. nicht Satzférmigkeit der
Vorfeldrealisierung diachron keine signifikante Veranderung feststellen.

Tabelle 17: Wortgruppen/satzformige Realisierung Vorfeld diachron (N17/N19)

Wortgruppen (%) satzformig (%) s
Bauernleben 1 93,0 7,0
Giintzer | 99,1 0,9
Soldnerleben 1 96,2 3,8
Durchschnitt N17 96,1 3,9 2,5
Briefwechsel V 96,1 3,9
Koralek V 96,7 33
Zimmer V 95,3 4.7
Durchschnitt N19 96,0 4,0 0,6

Sowohl im 17. als auch im 19. Jahrhundert wird das Vorfeld zu 96% durch nicht satzformige
Konstituenten also Wortgruppen realisiert. Die Besetzung durch eine satzféormige Konstituente
liegt gleichbleibend gering bei 3,9% bzw. 4,0%. Einzig die Standardabweichung geht diachron
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von 2,5 auf 0,6 zuriick. Das Ergebnis des 19. Jahrhunderts ist dadurch homogener. In beiden
Teilkorpora ist die hdufigste Realisierung mit rund 96% jedoch nicht satzférmig. Satzférmige
Realisierungen stellen dahingegen mit ca. 4% eine seltene Erscheinung dar.

Insgesamt ldsst sich als hinsichtlich der Satzformigkeit feststellen, dass die Ergebnisse ihrer
Untersuchung diachron keine signifikanten Verdnderungen aufzeigen. Diese Betrachtung der
Satzformigkeit, die sich etwa im Bereich des Nachfelds (vgl. Kap. IV.1.4.1) als gewinnbringend
zur Beschreibung von Verdnderungen erweist und signifikante Unterschiede aufzeigt, liefert
fiir das Vorfeld keine weiterfiihrenden Erkenntnisse: Das Vorfeld ist in beiden Zeitstufen ein
Feld, das zu iiber 96% durch Wortgruppen realisiert wird.

Ein weiterer Teilaspekt der Vorfeldrealisierung wird im Folgenden angesprochen: Die
mehrfache Vorfeldbesetzung. Auch wenn diese Variante theoretisch beschrieben wird (vgl.
Miiller 2005; Speyer 2008; Bildhauer 2011) und dabei die Frage von Struktur und Funktion
(Winkler 2014; 2017) betrachtet wird, um Vorkommen und Motivation der mehrfachen Vor-
feldbesetzung zu beschreiben, so zeigt sich dieses Phdnomen als nicht einschldgig fiir die
vorliegende Datengrundlage. Zwar liegen sowohl fiir das 17. als auch das 19. Jahrhundert
vereinzelte Belege vor, aus diesen ist jedoch weder ein diachroner Wandel, noch ein einheit-
liches Bild abzulesen.

Eine mehrfache Vorfeldbesetzung durch zwei verschiedene Adverbiale tritt etwa in den
folgenden Beispielen (11), (85), (30) und (86) auf.

(11) [Den andern Tag zu Kochen]vr ist mihr ebenmdBig von den Bauren begeynet, (Glintzer I,
B295)

(85) fur sonsten [In Koliessen landt, den 19 october]vr sindt wir auffbrochen, (S6ldnerleben I,
B951)

(30) [auff diesen landt, am tag laurenssi]vr haben wir mit ihme geschlagen, (Soldnerleben I,
B624)

(86) [dichtneben mich als wier Tirallgdrs Awangsirten]yr schlugen die Granaten neben und vor
und hinter uns ein (Briefwechsel V, B928)

Agel (2017: 75) fasst das Auftreten einer Verbindung von zwei semantisch nicht gleichen
Adverbialen (vgl. Zifonun et al. 1997: 1600ff.) Verbindungen als Wort(gruppen)kombinationen
auf. Diese Belege konnen als doppelte Vorfeldbesetzung gezdhlt werden, jedoch lie3e sich auch
ein parenthetischer Einschub des zweiten Adverbials als alternative Deutung annehmen.
Ahnlich sieht dies bei den folgenden Belegen aus, bei denen neben der Lesart als mehrfache
Vorfeldbesetzung oder Parenthese auch eine Lesart als Attribut denkbar ist:

(87) und [ich sampt allem, was ich hatte,]vr war in dem Kirchain. (Bauernleben I, 851)

(88) u [das Lager, infolge des schlechten Absatzes]vr ist auch grof3. (Koralek V, B670)

(89) [Ich vor meine Persohn von meinen Sachen]vr must dazu geben fiinf Reichstaller.
(Bauernleben I, B538)

Gleichzeitig ist jedoch jeweils eine alleinige Vorfeldbesetzung durch die zweite Konstituente
moglich, wenn das jeweilige Subjekt etwa alternativ im Mittelfeld stiinde. Daher ist eine Leseart
als mehrfache Vorfeldbesetzung oder Parenthese eher plausibel.

Insgesamt lassen sich an diesen sieben potentiellen Belegen jedoch keine verallgemeiner-
baren Muster oder Regelmédfigkeiten einer mehrfachen Vorfeldbesetzung beschreiben. Das
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Phinomen ist in beiden untersuchten Zeitabschnitten (N17 und N19) zu wenig frequent, um
Aussagen treffen zu kdnnen. Demnach deuten die Ergebnisse immerhin nicht darauf hin, dass
es sich bei der mehrfachen Vorfeldbesetzung im untersuchten Zeitraum um eine néhe-
sprachliche Realisierungsvariante des Vorfelds handelt. Vielmehr kann das Auftreten bzw. eher
das Nichtauftreten der mehrfachen Vorfeldbesetzung als Indiz fiir die relativ weit voran-
geschrittene Herausbildung des Vorfelds als topologische Position fiir lediglich eine in den Satz
integrierte Konstituente gedeutet werden.®!

1.2.2 Linkes Auflenfeld

In diesem Teilkapitel wird die diachrone Realisierung des linken Satzrandes, im Speziellen die
Realisierung des linken AuBenfelds durch sowohl integrativere als auch aggregativere
Konstituenten diskutiert. Belege fiir Realisierungen von syntaktisch integrierteren
Konstituenten wie in Beispiel (2) und syntaktisch nicht integrierten Konstituenten wie in
Beispiel (32) finden sich sowohl in allen Ndhetexten des 17. als auch des 19. Jahrhunderts.

(2) [Das neue Jahr, Jiar [es]vr hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)
(32) [Die liebe Frucht]iar [um Michél]vr galt ein M6th Korn ein Reichstaller (Bauernleben I,
B675)

Quantitativ betrachtet tritt in N17 in 5,8% der Sétze ein linkes Auenfeld auf, wohingegen in
N19 nur in 2,1% der Sétze ein linkes AuBBenfeld realisiert ist, wie aus Tabelle 18 hervorgeht.

Tabelle 18: Realisierung des linken Aufienfelds diachron (N17/N19)

linkes Auflenfeld (%) s

Bauernleben 1 11,8

Giintzer | 5,4

So6ldnerleben 1 1,3

N17 58 4,3
Briefwechsel V 1,4

Koralek V 3,5

Zimmer V 1,3

NI19 2,1 1,0

Zunichst wird der Anteil der integrativeren Linksversetzungen (vgl. Kap. 11.2.4.4) an der
Realisierung des linken AuBlenfelds betrachtet. Damit werden Satzstrukturen wie im folgenden
Beispiel in den Fokus geriickt.

(2) [Das neue Jahr, Jiar [es]vr hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)

8! Hinsichtlich der Nihe-Distanz-Dimension ist dieses Phiinomen ebenfalls nicht einschligig und wird daher in
Kap. IV.2 nicht aufgegriffen.
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Die ins linke AuBenfeld linksversetzte Konstituente Das neue Jahr wird im Vorfeld des Satzes
pronominal durch die Realisierung von es erneut aufgenommen und dadurch eine grammatische
Integration in die Satzstruktur bewirkt. Die Anzahl solcher Belege fiir Linksversetzungen ist
jedoch in beiden untersuchten Zeitstufen generell gering und zudem diachron riicklaufig:

Tabelle 19: Linksversetzung linkes Aufienfeld diachron (N17/N19)

linkes Aullenfeld (%) s davon
Linksversetzungen (%)
Bauernleben 1 11,8 9,5
Giintzer I 5,4 3,8
Soldnerleben 1 1,3 1,0
NI17 58 4,6 4,5
Briefwechsel V 1,4 0,8
Koralek V 3,5 1,0
Zimmer V 1,3 0,3
NI9 2,1 3,7 0,7

Tabelle 19 verdeutlicht, dass es sich bei Herausstellungsstrukturen am linken Satzrand generell
um ein seltenes Phinomen handelt. Nur in durchschnittlich 4,5% aller Sétze im 17. und 0,7%
der Sitze im 19. Jahrhundert ist eine Linksversetzung im linken AuBlenfeld realisiert. Dadurch
zeichnet sich diachron ein hochst signifikanter Riickgang (p < 0,0001) ab: Fiir das Teilkorpus
des 19. Jahrhunderts liegen insgesamt nur 24 Belege vor. Diese entfallen zudem iiberwiegend
auf die Texte Briefwechsel V und Koralek V. Im Text Zimmer V sind mit lediglich drei Links-
versetzungen insgesamt die wenigsten Belege vorhanden. Anhand der folgenden Tabelle soll
die qualitative und quantitative Realisierung von Linksversetzungen néher erldutert werden.

Tabelle 20: Arten Linksversetzung im linken Auflenfeld diachron (N17/N19)

N17 N19
linkes Aullenfeld (%) (%)
Subjekt

Wort(gruppe) 0,8 (26) 0,2 (6)
satzformig 0,2 (5)
Akkusativobjekt
satzformig 0,2 (6) 0,1 (4)
satzformig & Wort(gruppe) 0,03 (1)
Adverbial
Wort(gruppe) 0,8 (25)
satzformig 2,6 (85) 0,4 (14)
Summe 4,5 (148) 0,7 (24)
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Aus Tabelle 20 geht hervor, dass im Korpus sowohl im 17. als auch 19. Jahrhundert drei Arten
von Konstituenten als Linksversetzungen realisiert werden: Subjekte, Akkusativobjekte und
Adverbiale. Damit treten im verwendeten Korpus nicht alle Varianten auf, die etwa Elspal3
(2005) beschreibt. Seine Daten zeigen, dass ,,vornehmlich Nominativergdnzungen [...] aber
auch Akkusativ-, Dativ- und Pripositionalergdnzungen nach links herausgestellt (2005: 239)
werden. Damit liegen mit Dativ- und Prépositionalergdnzungen in den Daten von Elspal3
weitere Realisierungstypen vor, die in den Néhetexten dieses Korpus nicht auftreten.

Beziiglich der Subjekte werden im 17. Jahrhundert einerseits zu 0,8% Wortgruppen wie in
den Beispielen (1) und (90), andererseits zu 0,2% auch satzformige Subjekte wie in Beispiel
(91) linksversetzt realisiert. Aus dem Teilkorpus des 19. Jahrhunderts liegen dagegen mit 0,2%
ausschlieBlich Belege fiir Subjekte in Form von Wortgruppen im linken Auflenfeld wie in
Beispiel (61) und (2) vor.

(1)  [Johan de Werdt]iar [der]vr hat die beiriessen, commandirt (Soldnerleben I, B453)

(90) aber [meine beyde Knecht]iar [die]vr musten dréschen (Bauernleben I, B129)

(91) [Wer inen nicht wolt in die Hinde komen, Jiar [der]vr must ja laufen (Bauernleben I, B780).

(61) [General Kirpie Schmith mit seiner ganzen Macht auch General Preis mit seinen
Samtlichen Truppen, iar [sie]ve wahren uns weith iiberlegen an Mannschaft (Zimmer V,
B623)

(2) [Das neue Jahr,Jiar [es]vr hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)

Quantitativ betrachtet wird deutlich, dass in N19 deutlich weniger Subjekte im linken Aullen-
feld realisiert werden. Hinsichtlich der Akkusativobjekte zeigt sich hingegen kein so deutlicher
Unterschied. Dafiir zeigt sich im Vergleich zu den Realisierungen von Subjekten, dass
Akkusativobjekte wie in den Beispielen (92) und (93) in beiden Zeitstufen fast ausschlielich
satzformig als Linksversetzungen im linken AuBlenfeld realisiert werden.

(92) [Was jene hatten gelasen,]iar [das]ve namen diese gewiBlich, (Bauernleben I, B917)
(93) [Und was es ist, da8 mich aufregt, Jiar [das]vr kann ich nicht sagen. (Koralek V, B1155)

Aufgrund der geringen, aber fast dhnlichen Belegdichte in beiden Teilkorpora kann in Bezug
auf die Realisierung von Akkusativobjekten nicht verldsslich von einem Riickgang gesprochen
werden.

Wesentlich deutlichere Unterschiede zeigen sich jedoch hinsichtlich der Realisierung von
Adverbialen im linken AuBenfeld, was auch im Kontext der Grammatikalisierung einer
Integrationsmdglichkeit linksperipherer Adverbialsdtze in den jeweiligen Satz bzw. dessen
Vorfeld zu sehen ist. Diachron zeichnen sich in diesem Bereich sowohl qualitative als auch
quantitative Unterschiede ab. Es ldsst sich auf Grundlage der Daten feststellen, dass zunichst
quantitativ im Korpus ein hdchst signifikanter Riickgang (p < 0,0001) an linksversetzten
Adverbialen von 3,4% in N17 auf 0,4% in N19 zu verzeichnen ist. In qualitativer Hinsicht zeigt
sich weiterhin, dass im 17. Jahrhundert sowohl Belege fiir Wortgruppen wie in den Beispielen
(31) und (94) vorliegen wie auch fiir satzformige Realisierungen wie in den Beispielen (95) und
(33).

(31) [bei Maulburgk,Jiar [da]vr sindt wir wieder In vnser lehger geRugket, (S6ldnerleben I,
B634)
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(94) [Im Jahr 1640 umb das Neue Jahr]iar [da]vr kamen in das darmstiddische Land eine Armate
schwedisch Volk. (Bauernleben I, B1)

(95) [Da die Schweden das vernahmen, |iar [da]vr Zogen sie auBl dem Kirchain (Bauernleben I,
B745)

(33) [Als ich nun den 3ten May 1620 von HauB3 zog]iar [so]vr nam ich meinen Wog in daf3
Westreich. (Glintzer 1, B910)

(96) [da es aber nun uns nicht vergénnt ist diese Weihnachten uns zu sehen, Jiar [da]ve mach
doch Gott geben das die zeit nun endlich mahl komme des Widerrsehns (Briefwechsel V,
B942)

(97) [u. anstatt daB3 der GroBvater in seinem Alter Ruhe u. MuBle gehabt hitte,]iar [so]vr hatte
sie nur Unfrieden u. Zwistigkeiten gestiftet. (Koralek V, B1097)

Gerade resumptiv angeschlossene satzformige Adverbiale wie in den Beispielen (94) und (95)
stellen im 17. Jahrhundert tiber die Hilfte der gesamten Belege fiir die Realisierung eines linken
AuBenfelds. Fiir das 19. Jahrhundert hingegen liegen ausschliellich Belege fiir satzformige
Realisierungen von Linksherausstellungen ins linke Aullenfeld wie in den Beispielen (96) und
(97) vor. Damit zeigt sich zum einen, dass der resumptive Typ (vgl. Lotscher 2005; Kappel
2014) linksperipherer Adverbialsidtze diachron an Haufigkeit verliert: Von 2,6% in N17 ist im
Korpus ein hochst signifikanter Riickgang (p < 0,0001) auf 0,4% in N19 zu verzeichnen. Zum
anderen ist in den Korpusdaten fiir das 19. Jahrhundert nur noch der resumptive Typ links-
peripherer Adverbialsétze als Realisierung des linken Auenfelds zu verzeichnen, jedoch keine
linksversetzten Adverbiale in Form von Wortgruppen.

Insgesamt zeigen sich anhand der Daten des verwendeten Korpus einerseits quantitativ ein
diachroner Riickgang in der Realisierung von Herausstellungsstrukturen im linken Au3enfeld,
andererseits auch ein hochst signifikanter Riickgang (p < 0,0001) an wiederaufgenommenen
Wortgruppen von 35,1% auf 25,0% und somit an Linksversetzungen im engeren Sinne.
Wihrend im 17. Jahrhundert die Realisierung von Wortgruppen im linken Aufenfeld noch
héufig belegt ist, finden sich im 19. Jahrhundert lediglich noch Belege fiir Subjekte wie in
Beispiel (61) und (2), die nicht satzformig realisiert sind.

Eine Erklarung fiir diesen Riickgang findet sich in der zunehmenden Grammatikalisierung
des Satzbereichs bzw. der topologischen Felder vor dem linken Klammerteil. Die aggregative
Struktur der Herausstellung von Wortgruppen geht diachron zuriick, da etwa Adverbiale in
Form von Wortgruppen (wie in Bespiel (31)) in den Néhetexten des 19. Jahrhunderts nicht mehr
aggregativ im linken Aufenfeld, sondern integrativ und ohne Verwendung einer Heraus-
stellungsstruktur im Vorfeld des Satzes realisiert werden. Aber auch satzformige Konstituenten
treten diachron seltener herausgestellt im linken AuBenfeld auf. Gerade der diachrone
Riickgang an resumptiv angeschlossenen Adverbialsitzen (vgl. Lotscher 2005; Kappel 2014)
sorgt fiir diese Verdnderung. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass trotz dieses Riickgangs, wie in
Kapitel 1V.1.2.1 zum Vorfeld thematisiert, in den Nihetexten einerseits diachron kein
signifikanter Anstieg einer satzformigen Realisierung des Vorfelds zu verzeichnen ist: In N17
werden die Vorfelder zu 95,6% und in N19 zu 95,5% nicht satzformig realisiert. Andererseits
zeigt sich auch diachron kein signifikant hiufigeres Auftreten satzformiger Adverbiale im
Vorfeld.3?

82 Unterschiede lassen sich hingegen unter Einbezug der Néhe-Distanz-Dimension feststellen. Vgl. Kap. 1V.2.1
und Kap. V.2.2.
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Ein diachroner Riickgang in der Realisierung von Herausstellungen, der sich in dieser
Untersuchung zeigt, wurde bereits von Lotscher (1995: 53) beschrieben, der jedoch von ihrem
Verschwinden ausgeht und dafiir auch einen anderen Zeitpunkt datiert: ,,Jm 16. Jahrhundert ist
die einfache Herausstellung praktisch nicht mehr anzutreffen.“ Dass dennoch im hier
verwendeten Korpus des 17. und 19. Jahrhunderts Belege vorhanden sind, hingt wiederum mit
der Konzeptionalitit der hier verwendeten Korpustexte zusammen. Da es sich bei der
Datengrundlage dieser Untersuchung um ein Ndhekorpus handelt, iiberrascht nicht sehr, dass
Linksversetzungen®® auftreten, die nach Hennig (2009: 36) als universales Ndhemerkmal zu
verstehen sind. Dass ein Zusammenhang zwischen der Konzeptionalitét von Sprache und dem
Auftreten von Herausstellungen besteht, findet bei Lotscher (1995: 54) Beachtung: ,Je
elaborierter oder rhetorischer geformt der Satzbau eines Textes ist, je hoher die Stilebene eines
Textes liegt, je eher er Ubersetzungsliteratur darstellt oder von lateinischen Vorbildern
inspiriert ist, desto weniger Herausstellungen trifft man an.“ Den Riickgang der
Herausstellungen erklért Lotscher (1995: 55) mit der diachron zunehmenden Verschriftlichung
der deutschen Sprache:

Offenbar war die Verwendung der Herausstellung in ihren einfacheren Formen schon im
Mittelhochdeutschen stilistisch markiert. [...] Dal im Mittelhochdeutschen bei komplexen
Nominalstrukturen Herausstellung praktisch obligatorisch war, ist [...] vielmehr [...] eine
Erweiterung der Verwendungsmoglichkeiten und deren Usualisierung in den typischen
komplexen Strukturen eher schriftsprachlicher Sprache zum Zwecke der Komplexitétsreduktion.
DaB bis zum 16. Jahrhundert diese Regel jedoch auler Kraft trat, zeigt da im Frithneuhoch-
deutschen die Funktion der Kompexititsreduktion bei der Herausstellung zunehmend irrelevant
wurde.

So deutet Lotscher, dass das ,,allméhliche Verschwinden der Herausstellung nach links vom 13.
zum 16. Jahrhundert* (1995: 57) durch die zunehmende Verschriftlichung der Sprache bewirkt
wird und somit mit der Konzeptionalitit von Sprache zusammenhingt. Auf Grundlage der
Analyseergebnisse des verwendeten ndhesprachlichen Korpus ldsst sich zeigen, dass das 16.
Jahrhundert nicht wie von Lotscher angenommen als genereller Zeitpunkt des Verschwindens
linksperipherer Satzrandstrukturen gelten kann und Lotschers Ergebnisse daher maximal fiir
seine konzeptionell schriftlichen Texte Giiltigkeit haben, wihrend Linksversetzungen néhe-
sprachlich zwar quantitativ riickldufig sind, sich jedoch auch im 19. Jahrhundert (vgl. auch
ElspaB3 2010a) noch belegen lassen.

Auf diesen Umstand, dass Lotschers Ergebnisse nur auf die medial schriftliche Distanz-
sprache zu beziehen sind, hat auch Elspal3 hingewiesen, der ebenfalls aufzeigen kann, dass auch
in ndhesprachlichen Texten des 19. und frithen 20. Jahrhunderts durchaus noch Belege fiir
Linksversetzungen vorhanden sind (2010a: 1019f.). ElspaB3 (2005: 242) erkldrt deren Auftreten
im 19. Jahrhundert durch ,,wenig praktische Erfahrung und Ubung in der Textstrukturierung [...
bei den Schreibenden, denn die] Linksversetzung — man miisste genauer sagen: die Wieder-
aufnahme von Konstituenten durch Pro-Formen — gibt gerade diesen Schreibenden ein flexibel

8 Die Verwendung der umstrittenen Termini der ,,Linksversetzung® oder ,,Linksherausstellung®, die suggerieren,
es werde zunéchst ein Satz produziert, aus dem darauffolgend ein Satzteil herausgestellt werde (Fiehler 2000:
33f)), begriindet Hennig in Anlehnung an Scheutz (1997: 52) dahingehend, dass die ,,Verwendung von
terminologischem Allgemeingut® (2009: 28) der Erweiterung des bereits umfangreichen terminologischen
Bestands vorzuziehen sei. In diesem Sinne wird auch hier auf diese Termini zuriickgegriffen.
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und leicht handhabbares Mittel der Aufmerksamkeitssteuerung/Themenfokussierung an die
Hand.“

Die themensteuernde Funktion von Konstituenten im linken AuBlenfelds wird auch anhand
des néchsten Beispiels deutlich.

(32) [Die liebe Frucht]iar [um Michél]vr galt ein Moth Korn ein Reichstaller (Bauernleben I,
B675)

Durch die syntaktisch nicht integrierte Konstituente im linken AuBenfeld (Die liebe Frucht)
wird das Thema des folgenden Satzes (,,Kornpreise®) angekiindigt. In quantitativer Hinsicht
zeigt sich, dass wihrend im 19. Jahrhundert Linksversetzungen seltener auftreten, weitere
Konstituenten im linken AuBenfeld dhnlich hdufig wie im 17. Jahrhundert vorkommen.

Tabelle 21: syntaktisch nicht integrierte Konstituenten im linken Aufienfeld diachron (N17/N19)

syntaktisch nicht integrierte s
Konstituenten im linken Aufienfeld (%)
Bauernleben 1 2,3
Giintzer I 1,6
Soldnerleben 1 0,3
Durchschnitt N17 1,3 0,8
Briefwechsel V 0,6
Koralek V 2,5
Zimmer V 1,0
Durchschnitt N19 1,4 0,8

Tabelle 21 zeigt, dass fiir das 19. Jahrhundert dhnlich viele Belege wie fiir den Zeitraum des
17. Jahrhunderts vorliegen. Auch die Standardabweichung betrigt in beiden Teilkorpora 0,8.
Die folgenden Beispiele zeigen Belege fiir syntaktisch nicht integrierte Konstituenten, die im
linken AuBlenfeld auftreten:

(98) [Ach]iar wie iibel gingen sie mit den Weibsleuthen umb, (Giintzer I, B67)

(99) [Ach, Herr Gott,]iar daBB Schaffsterben gehet wieder uff ein neues ahn. (Bauernleben I,
B641)

(100) [In dem 1640. Jahr]iar es war Jame, Noth und Hertzenleyt das mal wegen de bliittigen
Krigs im Land. (Bauernleben I, B70)

(32) [Die liebe Frucht]iar um Michél galt ein M6th Korn ein Reichstaller (Bauernleben I, B675)

(101) [dessen 1640 gars,]iar mein qartir Ist gewessen beii hans brunner, birbreuw, (S6ldnerleben
I, B758)

(102) [o,]iar weiter will ich gar nicht schreiben. (Koralek V, B509)

Ahnlich wie im Gegenwartsdeutschen (vgl. Kap. 11.2.4.4) treten am linken Satzrand auch
diachron Interjektionen wie in Beispiel (98) auf. Interjektionen bilden dabei den GroBteil der
Belege. Beispiel (99) zeigt, dass diese ggf. auch in Verbindung mit einer weiteren syntaktisch
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nicht integrierten Konstituente, in diesem Fall einer vokativischen, auftreten kénnen. Freie
Themen wie in den Beispielen (100) und (32) treten duBerst selten auf.

1.3 Mittelfeld

Die Beschreibung des Mittelfelds erfolgt fiir diejenigen Sdtze im Korpus, in denen sowohl ein
linker als auch rechter Klammerteil realisiert ist (vgl. Kap. I11.2.2). Bei der Betrachtung der
quantitativen Werte der Korpusanalyse féllt dabei auf, dass die Realisierung in beiden
Zeitabschnitten (N17 und N19) dhnliche Prozentwerte aufweist. Tabelle 22 zeigt diese Werte

im Uberblick.

Tabelle 22: Realisierung Mittelfeld diachron (N17/19)

realisiert (%) nicht realisiert (%) s
Bauernleben I 44 4 55,6
Giintzer 1 40,8 59,2
Soldnerleben I 68,2 31,8
Durchschnitt N17 51,7 48,3 12,1
Briefwechsel V 53,7 46,3
Koralek V 52,4 47.6
Zimmer V 43,1 56,9
Durchschnitt N19 49,9 50,1 4,7

Sowohl im 17. als auch 19. Jahrhundert weist etwa die Hélfte der Sétze in den ndhesprachlichen
Teilkorpora ein realisiertes Mittelfeld auf. Dabei treten bei diachroner Betrachtung nur wenige
Unterschiede in der Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld auf, wie die folgende Abbildung

zeigt.
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Abbildung 18: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld diachron (N17/N19)

Die Ergebnisse bilden einen diachronen Riickgang von Sétzen ab, in denen nur eine einzige
Konstituente im Mittelfeld realisiert ist. Belege fiir diesen Typ finden sich in den beiden
Beispielen (103) und (104).

(103) sofort wurde [der Stohr]vr umringt. (Zimmer V, B184)
(104) Die Obersten, die hatten [alle Mullen]wr in. (Bauernleben I, B435)

Die Korpusergebnisse zeigen mit p < 0,05 einen signifikanten Riickgang von Sétzen mit nur
einer Konstituente im Mittelfeld von 40,2% in N17 auf 36,8% in N19. Geleichzeitig steigt der
Anteil an Sitzen mit zwei Konstituenten im Mittelfeld sehr signifikant (p < 0,01) von 37,0%
auf 41,4% an. Die nachfolgenden beiden Belege zeigen Beispiele fiir diese in N19 héufigere
Variante.

(105) wir werden [bald jemand]mr hinfahren, (Koralek V, B714)
(106) er solte [mir meine sachen]vr wieder gehben, (S6ldnerleben I, B959)

Abgesehen von diesen beiden diachronen Unterschieden sind jedoch keine signifikanten
Verdnderungen vorhanden. In diachroner Hinsicht ldsst sich daher insgesamt in den beiden
ndhesprachlichen Teilkorpora N17 und N19 nur eine Tendenz zur hiufigeren Realisierung von
zwei Konstituenten, aber keine Tendenz zu einem weiteren quantitativen Ausbau des Mittel-
felds beobachten.
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In Relation zu den Ergebnissen Schildts (1976: 276) zeigen sich zum Teil deutliche Unter-
schiede wie aus Tabelle 23 hervorgeht.

Tabelle 23: Gegeniiberstellung: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld in den Ergebnissen Schildts (1976) und den
diachronen Ergebnissen der Nihetexte (N17/N19)

1 2 3 4 5 6
1470-1530 40,3 40,9 14,9 3.9 0,3
1670-1730 22,7 44,1 26,8 5,8 0,7
N17 40,2 37,0 18,1 4,0 0,6 0,1
N19 36,8 41,4 17,6 3,3 0,7 0,2

Wihrend in den Ergebnissen Schildts (1976) fiir Zeitraum von 1670-1730 die Positionierung
von zwei und drei Satzgliedern am haufigsten ist, iiberwiegt in den Ergebnissen dieser Unter-
suchung in beiden Zeitrdumen das Auftreten von einer oder zwei Konstituenten im Mittelfeld.
Daher zeigen die Ergebnisse prozentual eher Ahnlichkeit mit dem ersten von Schildt unter-
suchten Zeitraum von 1470-1530, in dem ebenfalls diese Varianten am hiufigsten auftreten.

Zwar findet diachron von N17 zu N19 ein tendenzieller Ausbau des Mittelfelds durch den
Wandel von der Variante mit einer Konstituente im Mittelfeld zur Variante mit zwei
Konstituenten im Mittelfeld als hdufigstes Vorkommen statt, im Gegensatz zu den Daten
Schildts gewinnen jedoch diachron die Varianten mit drei oder mehr Satzgliedern nicht an
Haufigkeit. Prozentual betrachtet kommen Sétze mit drei oder vier Konstituenten im Mittelfeld
in N19 sogar leicht seltener vor, auch wenn diese Unterschiede nicht signifikant sind. Damit
zeigt sich in den Daten dieser Untersuchung nicht, was Schildt (1976: 276) anhand seiner
Ergebnisse aufzeigen kann: ,,daBl in Einfachsdtzen mit voll ausgepréigter Klammer die Zahl der
Satzglieder und damit in der Regel auch der Umfang der Einfachsétze zunimmt®.

Stattdessen zeigt sich in diesen Daten der bereits beschriebene leichte Riickgang in der
Realisierung eines Mittelfelds von 51,7% in N17 auf 49,9% in N19 in Kombination mit dem
Anstieg von zwei Konstituenten im Mittelfeld und dem Riickgang der Variante mit nur einer
Konstituente. Die Unterschiede in den Ergebnissen beider Untersuchungen lassen sich durch
die unterschiedliche Datengrundlage erkldaren: Wahrend Schildt (vgl. 1976: 243) fiir seine
Untersuchung auf die Gattungen Reisebeschreibung, Chronik, Flugschrift, Fachprosa und
Volksbuch zuriickgreift, wird in der vorliegenden Untersuchung ein ndhesprachliches Korpus
verwendet. Daher konnen die Unterschiede in der Realisierung des Mittelfelds auf die unter-
schiedliche konzeptionelle Auspragung der verschiedenen Korpora zuriickgefiihrt werden:34
Néhesprachlich wird das Mittelfeld zwar diachron quantitativ hdufiger durch zwei
Konstituenten realisiert, aber es treten wesentlich weniger Konstituenten im Mittelfeld der
Sédtze in N17 und N19 auf als in den distanzsprachlicheren Daten Schildts.

8 Fiir diese Erklérung sprechen auch die Ergebnisse der Nihe-Distanz-Dimension der vorliegenden Untersuchung,
die in Kap. IV.2.1 und I'V.2.2 diskutiert werden.
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1.4 Nachfeld und rechter Satzrand

1.4.1 Nachfeld

Im folgenden Kapitel wird die Realisierung des Nachfelds in den Néhetexten des 17. und 19.
Jahrhunderts dargestellt. Das Nachfeld ist, wie Tabelle 24, zeigt sowohl in N17 als auch N19
in etwa einem Drittel der Belege realisiert. Dennoch lésst sich diachron ein Riickgang um gut
fiinf Prozent in der Realisierung verzeichnen.

Tabelle 24: Realisierung Nachfeld diachron (N17/N19)

realisiert (%) nicht realisiert (%) s
Bauernleben 1 41,6 58,4
Giintzer | 35,2 64,8
Soldnerleben I 36,9 63,1
Durchschnitt N17 37,7 62,3 2,7
Briefwechsel V 36,4 63,6
Koralek V 26,5 73,5
Zimmer V 33,8 66,2
Durchschnitt N19 32,3 67,7 472

Wie aus Tabelle 24 ersichtlich ist, lassen sich diachron Unterschiede in der prozentualen
Realisierung eines Nachfelds feststellen: Von durchschnittlich 37,7% im 17. Jahrhundert sinkt
der Prozentwert auf 32,3% im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts. Diese Tendenz zur selteneren
Realisierung eines Nachfelds im 19. Jahrhundert ist mit p < 0,01 sehr signifikant. Die Standard-
abweichung liegt dabei im 19. Jahrhundert hoher als im ersten Untersuchungszeitraum, was
auch durch die vom Durchschnitt abweichenden Ergebnisse des Textes Koralek V bedingt ist.

Neben der quantitativen Verdnderung zeigen sich diachron auch qualitative Unterschiede in
der Realisierung. Die nachfolgende Grafik veranschaulicht diese Unterschiede in der Art der
Realisierung des Nachfelds in N17 und N19.
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Abbildung 19: syntaktische Funktionen im Nachfeld diachron (N17/N19)

Auf den ersten Blick fallen mehrere Unterschiede ins Auge: Diachron ist zundchst ein
prozentualer Riickgang der in beiden Zeitabschnitten hdufigsten Realisierungsart zu ver-
zeichnen: Adverbiale wie in den folgenden Beispielen (107) bis (37) werden im 19. Jahrhundert
deutlich seltener im Nachfeld realisiert.

(107) Die musten die Burger im Kirchain speissen [6 Wochen.|nr (Bauernleben I, B306)

(108) Also haben wir must agcordieren, [weil wir keine endtsatzung gewust haben,|nr
(Soldnerleben 1, B1074)

(18) Nachmittag zog alles wieder zuriick [in die Quartire]nr (Briefwechsel V, B189)

(20) Es ist jetzt so traurig [hier]nr (Koralek V, B488)

(37) er muflte im Gasthaus essen, [da sie nicht kochen wollte.|xr (Koralek V, B1098)

Wihrend im 17. Jahrhundert noch mit 66,9% rund zwei Drittel der realisierten Nachfelder durch
ein Adverbial besetzt werden, geht dieser Wert diachron zuriick und liegt im 19. Jahrhundert
nur noch mit 54,4% bei etwas mehr als der Hilfte. Dieser Riickgang ist mit p < 0,01 sehr
signifikant.

Hinsichtlich der Realisierung von Attributen im Nachfeld ldsst sich mit p < 0,01 diachron
ein sehr signifikanter Anstieg verzeichnen. 5,1% der Nachfelder werden im 17. Jahrhundert
durch ein Attribut besetzt. Im 19. Jahrhundert betrdgt der prozentuale Anteil bereits 11,9%.
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(109) Sprich derohalben meinen Vatter um ein Zerpfenig an [von 10 oder 12 Gulten mit dilen
Wordten:|nr (Giintzer I, B259)

(110) Das war uns all ein Gluck, [wer in Kirchain war,|xr (Bauernleben I, B858)

(111) Mit Sehnsucht und herzlicher Freude hatte ich schon auf einen Brief gewartet [von Dier|nr
(Briefwechsel V, B177)

(112) also wollen wier auf den Boden uns ruhen [wo der Wind durchfeift]xr (Briefwechsel V
749)

Dieser Anstieg kommt vor allem durch das héaufigere Auftreten von Relativsidtzen im Nachfeld
zustande, die im Nachfeld der Texte des Teilkorpus des 19. Jahrhunderts doppelt so hiufig wie
in N17 vorkommen. Belege wie in Beispiel (112) treten demzufolge diachron betrachtet
héufiger auf.

Auf Prépositionalobjekte wie in den nachfolgenden Beispielen (113) bis (116) entfallen im
17. Jahrhundert 6,3% der Belege fiir ein Nachfeld. Im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts ist dieser
Wert auf 4,8% zuriickgegangen.

(113) tudt auch grenssen [am niederlandt]nr (SOldnerleben I, B483)

(114) den die franszosen, vndt spanger, haben stestz zu streiten [vmb dieses ort,|nr
(Soldnerleben 1, B574)

(115) wier sind schrecklich in Enpfang genommen [von den Tiirkos]nr (Briefwechsel V, B248)

(116) Der liebe Gott hat sie erlést, [von ihrem Leiden. |nr (Koralek V, B775)

Diachron zeigt sich damit zwar ein prozentualer Riickgang, dieser weist jedoch keine
Signifikanz auf.

Bei der quantitativen Betrachtung der im Nachfeld realisierten Subjekte wie in den
Beispielen (36) bis (120) lasst sich ebenfalls keine signifikante Verdnderung feststellen.
Wihrend im 17. Jahrhundert sind 3,6% der Nachfelder durch ein Subjekt besetzt sind, betrdgt
der Wert 4,8% im 19. Jahrhundert.

(36) Sind in dem Kindbitt gewesen [uber 40 Persohnen. |nr (Bauernleben I, B576)

(117) darin sindt gelehgen, [brunschweiger soldaten]|nr (S6ldnerleben I, B§83)

(118) sindt mir nachgeschiegt worden, [32 Man, |nr (S6ldnerleben I, B907)

(119) Alhir sindt wieder commandirt worden [1000 Man zu fus vndt 15 hundert zu pferdt, fur
ein dorff, |nr (So6ldnerleben I, B504)

(120) am meisten haben gelitten [das 20 the Wisconsin das 19 the lowa und das 94 the I1linois]nr
(Zimmer V, B593)

Bei der Betrachtung der Belege (117) und (118) wird deutlich, was bereits Elspal3 (2010: 1016)
festgestellt hat: Die ,,Schwere® (Auer 1991: 147) der Konstituenten stellt keine schliissige
Erkldarung fiir ihre Ausklammerung dar, da viele Belege wie etwa (118) vergleichsweise kurz
sind. Konopka hat fiir das Friihneuhochdeutsche beschrieben, dass die Wahl zwischen der
Positionierung einer einfachen Konstituente im Mittel- vs. Nachfeld interpretierbar ist als

eine hauptséchlich pragmatisch gesteuerte Variation, die vor allem im Siiddeutschen auch noch

systematisch auf jene Konstituenten ausgeweitet werden konnte, die in der heutigen Standard-
sprache fast ausschlieBlich vor dem klammerschlieBenden Element erscheinen (2003: 56).
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Vor diesem Hintergrund erklért sich nicht nur, dass den Nahetexten des 17. Jahrhunderts etliche
Belege fiir nominal realisierte Subjekte im Nachfeld auftreten, sondern auch, dass solche Belege
auch im Umfeld alternativer Realisierungsvarianten auftreten, wie der folgende Textausschnitt
aus dem Néhetext Soldnerleben I des 17. Jahrhunderts zeigt:

darnach auff Reicheweiger, In elsas, den das haben wir belegert vndt beschossenden 3 Iulius
haben sie agkordieret, darin sindt gelehgen [300 franzosen] darnach auff gemmern, auch
eingenommen, sindt auch [200 franzosen] darin // gelehgen, wieder zu Rugk auff Colmer,
(Soldnerleben 1, S. 64f.) [Hervorhebungen LZ]

Im Textausschnitt wird die Belagerung und Einnahme der Orte ,,Reicheweiger und
,Gemmern* geschildert sowie die Truppenstdrke der gegnerischen Franzosen (300 franzosen,
200 franzosen) in diesen beiden Orten. Im ersten relevanten Satz ist das Subjekt 300 franzosen
im Nachfeld des Satzes (darin sindt gelehgen 300 franzosen) realisiert. Eine alternative
Positionierung des Subjekts im Mittelfeld ("darin sindt 300 franzosen gelehgen) ist aufgrund
der Zweiteiligkeit des Pridikats strukturell moglich, wird jedoch nicht realisiert. Die
Realisierung eines sehr dhnlichen Subjekts (200 franzosen) im Mittelfeld findet jedoch nach-
folgend statt (sindt auch [200 franzosen] darin // gelehgen,). Eine Erkldrung der Realisierung
im Nachfeld aufgrund der ,,Schwere* (Auer 1991: 147) der Konstituente bzw. Komplexitit
dieser ldsst sich an dieser Stelle wegen der Analogitit der beiden Wortgruppen verwerfen.
Konopkas Annahme, dass eine Wahlmdglichkeit der Positionierung in Mittel- und Nachfeld
besteht, die pragmatisch gesteuert ist, eignet sich an dieser Stelle besser zur Erkldrung der
beiden im Textausschnitt auftretenden Varianten: Eine mogliche Erklarung fiir die Realisierung
des Subjekts aus dem zweiten Beispiel im Mittelfeld des Satzes bietet das Auftreten der
Fokuspartikel auch im zweiten Beispiel. Diese stellt potenziell den Grund dafiir dar, dass das
Subjekt nicht wie im vorangegangenen Beleg im Nachfeld, sondern Mittelfeld realisiert wird.

Die Realisierung von Akkusativobjekten im Nachfeld ist in beiden Zeitstufen belegt. Bei
ihrer prozentualen Realisierung des Nachfelds wie in den folgenden Beispielen zeigt sich
zunichst keine signifikante Verdnderung.

(121) den 25 dis monats hatt mein weieb, verloren [14 dugkaten sambt .2. gulden Ringe,]nr
(Soldnerleben I, B782)

(122) Also hat seine obriegkeit, mir gegeben [12 Reistaller, nr (S6ldnerleben I, B961)

(123) und Gott mach dann geben [das ich zu Dier dann heimkehre und Dich wohl und munter
wieder antreffe nach deinem Leiden was Du Ertragen hast, |xr (Briefwechsel V, B861)

Dass im Bereich der Akkusativobjekte dennoch diachron eine Verdnderung zu verzeichnen ist,
zeigt sich, wenn die Formseite der Realisierung beriicksichtigt wird. Diese wird nachfolgend
fiir das gesamte Nachfeld diskutiert.

In beiden Zeitstufen bestehen fiir die verschiedenen syntaktischen Funktionen im Nachfeld
die Moglichkeiten der Realisierung durch eine Wortgruppe bzw. durch eine satzformige
Konstituente, wie die vorangehenden Beispiele zeigen, bei denen in beiden Belegen ein
Akkusativobjekt im Nachfeld realisiert ist.

Das Akkusativobjekt in Beispiel (122) wird durch eine Nominalgruppe (/2 Reistaller)
realisiert. In Beispiel (123) ist das Akkusativobjekt hingegen satzformig (das ich zu Dier dann
heimkehre und Dich wohl und munter wieder antreffe) realisiert. Betrachtet man das Verhéltnis
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von Nachfeldern, die durch Wortgruppen realisiert werden und solchen, die satzformig sind, so
zeigen sich diachron betrachtet grof3e Unterschiede:

N17 N19

m Wortgruppe ® Wortgruppe

satzformig satzformig

Abbildung 20: Wortgruppen/satzformige Realisierung Nachfeld diachron (N17/N19)

Wihrend im Bereich des Vorfelds die diachrone Betrachtung der Realisierung durch Wort-
gruppen bzw. die satzformige Realisierung keine signifikanten Ergebnisse erbrachte (vgl. Kap.
IV.1.2.1), ldsst Abbildung 20 auf den ersten Blick sehr deutliche Unterschiede zwischen den
beiden Teilkorpora N17 und N19 erkennen. Wéhrend im Teilkorpus des 17. Jahrhunderts die
Realisierung durch eine Wortgruppe knapp zwei Drittel aller Belege (64,6%) ausmacht und nur
ein Drittel satzformige Nachfeldrealisierungen (35,4%) umfasst, hat sich dieses Bild zum 19.
Jahrhundert verschoben. Im Teilkorpus des 19. Jahrhunderts betridgt der Anteil der satzféormigen
Konstituenten 73,8%. Der Anteil der Wortgruppen ist hingegen auf 26,2% zuriickgegangen.
Das Signifikanzniveau dieser Verdanderungen liegt weit iiber p < 0,0001. Diachron zeigt sich
also eine klare Entwicklung dahingehend, dass die topologische Position des Nachfelds
vermehrt durch satzformige Konstituenten realisiert wird.

Die nachfolgende Tabelle bietet einen genaueren Blick auf die Realisierung des Nachfelds.
Dabei zeigen sich wiederum Unterschiede zwischen den Teilkorpora beider Zeitstufen.

Tabelle 25: Wortgruppen/satzformige Realisierung Nachfeld diachron (N17/N19)

Wortgruppe (%) satzformig (%) s

Bauernleben 1 63,3 36,7

Giintzer | 39,9 60,1

Soldnerleben I 80,6 19,4

Durchschnitt N17 64,6 35,4 16,7
Briefwechsel V 29,1 70,9

Koralek V 17,1 82,9

Zimmer V 31,8 68.2

Durchschnitt N19 26,2 73,8 6,3

110



Bei der Betrachtung der Realisierung des Nachfelds wird anhand von Tabelle 25 deutlich, dass
im Teilkorpus N17 die Werte der einzelnen Texte {liber eine weitaus groBere Streuung auf-
weisen, als die Texte im Teilkorpus N19. Die Standardabweichung liegt im 17. Jahrhundert bei
16,7. Ein einheitliches Bild des 17. Jahrhunderts lasst sich demnach nicht beschreiben, da die
Ergebnisse der einzelnen Texte so heterogen sind. Der Text S6ldnerleben I weicht um ca. 16%
bzw. der Text Giintzer I um iiber 25% vom Durchschnitt ab. Im 19. Jahrhundert betrigt die
Standardabweichung dagegen nur 6,3, sodass sich das Ergebnis in diesem Teilkorpus
wesentlich homogener darstellt. Die Werte der drei Texte weichen nur um maximal neun
Prozent im Text Koralek V vom Durchschnitt ab.

Um den Phanomenbereich der Ausklammerung® niher zu betrachten, wird an dieser Stelle
die Realisierung des Nachfelds durch Wortgruppen néher untersucht. Dabei werden zunéichst
Frequenzen beschrieben, ohne direkt eine Grammatikalitdt der Realisierungsvariante als Aus-
klammerung anzunehmen. Im Teilkorpus des 17. Jahrhunderts treten insgesamt 496 Nachfeld-
realisierungen in Form von Wortgruppen auf. Dahingegen finden sich fiir diese Variante im
Teilkorpus des 19. Jahrhunderts nur insgesamt 152 Belege. Dass mit diesem Ergebnis eine
hochst signifikante Verdnderung vorliegt wurde bereits oben beschrieben. Im Folgenden wird
betrachtet, welche Arten der Realisierung von Wortgruppen im Nachfeld zuriickgehen und
somit fiir diese quantitative Verdnderung verantwortlich sind.

Tabelle 26: Arten von Wortgruppen (Nachfeldrealisierungen gesamt) diachron (N17/N19)

N17 (%) N19 (%)
Subjekt 3.3 0,3
Akkusativobjekt 32 0,7
Pripositionalobjekt 5,3 3,6
Dativobjekt 0,1 0,5
Adverbial 50,5 18,8
Attribut 0,2 1,7

Adverbiale in Form von Wortgruppen sind mit 50,5% (N17) bzw. 18,8% (N19) in beiden Zeit-
abschnitten die hdufigste Variante einer Nachfeldrealisierung durch Wortgruppen. Dennoch
zeichnet sich diachron eine sehr klare Tendenz ab: Der Riickgang um rund 30% ist hochst
signifikant (p < 0,0001). Wéhrend in N17 die Hélfte aller Nachfelder durch ein Adverbial in
Wortgruppenform realisiert ist, verliert diese Variante diachron an Héufigkeit und findet sich
im 19. Jahrhundert nur noch in einem Fiinftel aller Belege. An zweiter Stelle der Haufigkeit
treten Prépositionalobjekte mit 5,3% (N17) und 3,6% (N19) auf. Die diachronen Unterschiede
in der Héufigkeit sind jedoch nicht signifikant. Der prozentuale Anteil der wortgruppen-
formigen Subjekte geht von 3,3% in N17 auf 0,3% in N19 zuriick. Dieser Unterschied ldsst sich
als signifikant testen (p < 0,05).%¢ Keine signifikanten Unterschiede treten in der Realisierung

8 Vgl. Kap. 11.2.4.3.

8 Dabei ist einschrinkend zu beachten, dass aufgrund der geringen Beleganzahlen in N19 die erwarteten Werte in
N19 unter fiinf liegen und damit die Aussagekraft des Signifikanztests prinzipiell nicht gegeben ist (vgl. Kap.
I11.2.). Da dieses Ergebnis jedoch durch den Riickgang der Variante zustande kommt und dieser zwangsléufig mit
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durch Akkusativobjekte und Attribute auf. Die Realisierung von Dativobjekten im Nachfeld
weist nicht die erforderlichen Belegzahlen auf, um verldssliche Aussagen zu Signifikanz treffen
zu kdnnen.

Generell zeigt sich in den Ergebnissen dieses Korpus, dass auch fiir die Nahetexte des 17.
und 19. Jahrhunderts noch gilt, was Lotscher (2010: 116) in Bezug auf das Friihneuhoch-
deutsche feststellt: ,,Verbergéinzungen konnen in das Nachfeld hinter ein Verb in Verb-
endstellung ausgeklammert werden, und zwar anders als im Gegenwartsdeutschen zum Beispiel
auch Akkusativobjekte®. Allerdings zeichnet sich im verwendeten Korpus diachron ein Riick-
gang ab. Vor dem Hintergrund der Frage, welche dieser Nachfeldrealisierungen in Wort-
gruppenform als Ausklammerung zu interpretieren sind, betont Elspall auch den Aspekt der
Frequenz:

Es kann — und muss — hier im Einzelnen nicht entschieden werden, welche Ausklammerungen im
19. Jahrhundert noch als grammatisch angesehen wurden und welche nicht. Hinweise auf eine
Grammatikalisierung konnen jedoch Art und Haufigkeit des Gebrauchs liefern. (2005: 210)

Wenn also die Frequenz des Gebrauchs einer Variante als Indikator fiir Grammatikalisierung
verstanden wird, so lassen sich fiir die vorliegende Untersuchung zwei Ergebnisse formulieren:

Wihrend das Nachfeld nach den Daten dieses Korpus im 17. Jahrhundert nur in einem Drittel
der Belege fiir eine Positionierung satzformiger Konstituenten genutzt wird, findet diachron
zum 19. Jahrhundert eine Grammatikalisierung der topologischen Position des Nachfelds als
Feld fiir satzformige Konstituenten statt. Dadurch wird das Nachfeld diachron hdchst
signifikant seltener durch Wortgruppen realisiert, was sich durch den Riickgang von 64,6% in
N17 auf 26,2% in N19 nachweisen lasst.

Zweitens zeigen sich bei Betrachtung der Moglichkeiten, einzelne Wortgruppen im Nachfeld
zu realisieren, wie beschrieben besonders in Bezug auf Adverbiale und Subjekte diachron
signifikante Unterschiede. Obwohl Adverbiale in Wortgruppenform zwar signifikant seltener
im Nachfeld realisiert werden, geht ihre ,,Ausklammerbarkeit™ diachron aber nicht verloren:
Auch im 19. Jahrhundert ist knapp ein Fiinftel aller Nachfelder durch ein Adverbial in Wort-
gruppenform realisiert. Betrachte man die Frequenz der Subjekte in Wortgruppenform in beiden
untersuchten Zeitriumen, so kann diese als Indiz dafiir herangezogen werden, dass die
Grammatikalitit dieser Ausklammerung im 19. Jahrhundert kaum noch gegeben ist, weshalb
der signifikante Riickgang von 3,3% in N17 auf 0,3% in N19 zu verzeichnen ist.

1.4.2 Rechtes Auflenfeld

Im folgenden Kapitel wird die Realisierung von Konstituenten hinter dem Nachfeld am rechten
Satzrand in den Nihetexten des 17. und 19. Jahrhunderts thematisiert. Uber die Analyse-
ergebnisse des rechten AuBenfelds gibt Tabelle 27 einen Uberblick.

geringeren Belegzahlen einhergeht, zeichnet sich in den Ergebnissen mindestens eine Tendenz ab, selbst wenn die
errechnete Signifikanz kritisch zu betrachten ist.
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Tabelle 27: Realisierung rechtes Auienfeld diachron (N17/N19)

rechtes Aullenfeld (%) s
Bauernleben 1 2,6
Giintzer I 1,1
So6ldnerleben 1 2,1
Durchschnitt N17 1,9 0,6
Briefwechsel V 1,1
Koralek V 1,8
Zimmer V 0,9
Durchschnitt N19 1,3 04

Insgesamt finden sich im verwendeten Korpus sehr wenig Belege fiir die Realisierung dieses
Feldes: In beiden untersuchten Zeitrdumen liegt das Auftreten von mehreren Konstituenten
nach dem rechten Klammerteil bzw. Konstituenten rechts vom Nachfeld unter zwei Prozent: In
N17 bei 1,9% und in N19 darunter bei nur 1,3%. Es erfolgt nun anschlieend die Betrachtung
integrativer Strukturen wie der Rechtsversetzung (Agel/Hennig 2006: 395) und aggregativer
Strukturen wie dem Nachtrag (Agel/Hennig 2006: 394) im rechten AuBenfeld.

Bei der Betrachtung von Rechtsversetzungen zeigt sich, dass fiir das 17. Jahrhundert
lediglich zwei Belege auftreten, in denen die Doppelrealisierung eines Elements erfolgt:

(25) O ein armsellige Zeit musten wir aulstehen, [wir arme Leuth.]:ar (Bauernleben I, B104)
(124) den 18 october sindt wir zusamen gestossen, [keiserissen vndt beiriessen, J:ar (Soldner-
leben 1, B420)

Die Beispiele (25) und (124) zeigen Belege flir Rechtsversetzungen. In den Belegen wird eine
im Mittelfeld realisierte Pro-Form (wir) erneut aufgenommen. Die Belegdichte dieses
Phinomens ist im 19. Jahrhundert bereits deutlich grofer. Insgesamt treten neun Belege auf,
die sich jedoch nur auf zwei Korpustexte verteilen. Das Gros der Belege entfillt dabei auf den
Text Koralek V. Fiir den Text Zimmer V liegt hingegen kein Beleg vor.

(65) auf dich kann ich mich verlaen [meine theure Gattin]:ar (Briefwechsel V, B6)

(125) Ernst hat es nochmal bemerkt [von meinen eignen Stiefeln].ar (Briefwechsel V, B146)

(3) Eben ist sie schon begraben, [die GroBmutter, J.ar (Koralek V, B796)

(126) Es ist traurig [das Leben ohne Kinder]:ar (Koralek V, B799)

(127) Inwiefern konnte man das von meinen 1. Eltern verlangen, [von ihnen die so viele Lasten
auf sich haben.]:ar (Koralek V, B1093)

(128) Mége ihn der heurige Curgebrauch, vollstindig herstellen, [den lieben, guten Herrn, den
wir alle so sehr lieb haben. ]:ar (Koralek V, B1129)

Die Beispiele zeigen, dass die Pro-Form iiberwiegend im Mittelfeld auftritt. Sowohl im Text

Briefwechsel V (Beispiel (65)) als auch Koralek V (Beispiel (126)) liegt aber auch ein Beleg
vor, in dem die Pro-Form im Vorfeld realisiert ist.
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Zwei Belege des Textes Koralek V deuten iiberdies darauf hin, dass die Rechtsversetzung
auch im Zusammenhang mit der Informationsstruktur des Satzes zu interpretieren ist. Beleg
(127) legt den Schluss nahe, dass hier die Rechtsversetzung durch die Pro-Form realisiert ist,
deren Herausstellung wohl dadurch motiviert ist, dass sie darauthin direkt nachfolgend durch
einen Relativsatz attribuiert werden kann. Hingegen wird in (128) die Pro-Form durch eine
Nominalgruppe erneut aufgenommen, die ihrerseits durch einen Relativsatz noch weiter
attribuiert wird.

Die quantitativen Unterschiede weisen diachron jedoch keine Signifikanz auf. Daher ldsst
sich auf Grundlage der Daten aus dem verwendeten Korpus maximal vermuten, dass Rechts-
versetzungen diachron hdufiger werden, deren Auftreten miisste jedoch noch auf breiterer
Datenbasis untersucht werden, um verléssliche Aussagen treffen zu konnen. Um wie in anderen
Bereichen von einer ndhesprachlichen Realisierungsvariante sprechen zu konnen, fehlt zudem
die Frequenz dieses Phanomens.

Weitaus mehr Belege liegen fiir aggregative Nachtrdge im rechten Auflenfeld vor. In N17
liegen in allen drei Ndhetexten insgesamt 29 Belege vor. Die folgenden Beispiele (26) bis (132)
zeigen Belege fiir die Realisierung des rechten Auflenfelds.

(26) Es blibe noch etliche Heuser stehen nach dem Brand [wie auch die Kirche.]:ar
(Bauernleben I, B468)

(129) ging daher als wie ein Freyher oder Graff, [also statlich in der Gleidung].ar (Giintzer I,
B71)

(130) Alda kam eine groe Anzal Vock zusammen, [nahe bey 1 1/2 hundet Personen.]:ar
(Giintzer I, B187)

(131) den auff die strasse sindt zu diesen mal, 3, / / perschonen erfroren, [ein Reuter, ein weieb
vndt Tunge, J.ar (S6ldnerleben I, B785)

(132) vor dieser festung, Ist mancher, siedtzen blieben, [man, vndt / / weieb den es Ist ein stugk,
dain gewessen,Jrar (SOldnerleben I, B1118)

In den Belegen wird durch die Nachtrige (Agel/Hennig 2006: 394) ein bereits zuvor realisiertes
Element der Projektionsstruktur prézisiert. Diese Prdzisierung kann sich auch auf eine
Konstituente im Nachfeld beziehen wie Beispiel (129) zeigt.

Fiir das 19. Jahrhundert treten insgesamt weniger Belege fiir die Realisierung eines rechten
AuBenfelds auf. Da fiir N19 insgesamt nur neun Belege vorliegen, weist dieser diachrone
Unterschied dementsprechend Signifikanz (p <0,01) auf.

(133) Deinen mir solieben Brief vom 2ten November habe ich soeben erhalten [Sontag Abend
6. Uhr.]:ar (Briefwechsel V, B121)

(134) sie hat viele Sorgen, [beide].ar (Koralek V, B81)

(135) Jetzt muB} er noch 1 Jahr dienen, [natiirlich auf Staatskosten, als gemeiner Soldat.]:ar
(Koralek V, B676)

(136) das Wetter war sehr heif3 [110 Grad im Schatten. ]:ar (Zimmer V, B238)

(27) Von unserer Company hatten nicht fiihle das Kliick gehabt // [nur siiben Mann nehmlich
Wilhelm Schulz August Schulz Fridrich Runzler Jacob Baecker Hermann Kruener Fridrich
Borngaeser und ich sellbst]:ar (Zimmer V, B493)
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Die Beispiele verdeutlichen, dass durch die Nachtrige im rechten AuBenfeld weitere
Informationen am rechten Satzrand nachgeliefert werden, diese jedoch nicht syntaktisch
integriert sind. In Beispiel (27) wird das rechte AuBlenfeld genutzt, um eine umfangreiche
Aufzdhlung zu ergénzen.

So zeigt sich wie eingangs dargestellt ein sehr signifikanter Riickgang in der Realisierung
des rechten Auflenfelds, der auf den quantitativen Riickgang von Nachtrdgen zuriickzufiihren
ist. Die Unterschiede in der Realisierung von Rechtsversetzungen zeigen zwar in den absoluten
Zahlen leichte Unterschiede, diese weisen aber keine Signifikanz auf.

Zudem tritt eine geringe Anzahl von Belegen auf, in denen im rechten Auflenfeld eine
Konstituente realisiert ist, die einer anderen vorangegangenen Konstituente hinter dem rechten
Klammerteil folgt. Die folgenden Beispiele zeigen Belege fiir ein solches Auftreten:

(137) Wir hatte vernommen [von dem Hauptmann,]nxr [das den Schweden verboten wehre,
nichts zu nehmen, was den Hessen zustunde, |.ar (Bauernleben 1, B725)

(138) ist darauff gevolget [ein uber die Masen naser Somer, |nr [das gar wenig Haw ist gemacht
worden vor S. Jacobi.]:ar (Bauernleben I, B954)

(139) Nach 7 Wochen hat man vns wieder abgeholt [zu der arme, |nr [Aldieweil die schwediesse
Arme ankombt bei Hagelbergk,J.ar (S6ldnerleben I, B1058)

(140) Sie kam her [auf’s Kanapee]nr [ihr Mittagsschldfchen halten;].ar (Koralek V, B921)

Insgesamt sind diese Belege kritisch zu betrachten: Ebenso wie bei der Betrachtung des
Vorfelds (vgl. Kap. IV.1.2.1) stellt sich die Frage, inwiefern im untersuchten Zeitraum Felder
eine Beschridnkung in der Besetzung durch mehrere Konstituenten zeigen. Also fragt sich, ob
in Beispiel (137), in dem hinter dem rechten Klammerteil sowohl das Priapositionalobjekt (von
dem Hauptmann) als auch das Akkusativobjekt (das den Schweden verboten wehre, nichts zu
nehmen, was den Hessen zustunde) realisiert werden, diese beiden Konstituenten gemeinsam
als Realisierung des Nachfelds zu interpretieren sind, oder aber als Realisierung von Nachfeld
(von dem Hauptmann) und Realisierung von rechtem AuBenfeld (das den Schweden verboten
wehre, nichts zu nehmen, was den Hessen zustunde). Auf syntaktischer Ebene zeigt sich, dass
die erste Konstituente, die direkt hinter dem rechten Klammerteil realisiert ist, die integrativere
Position besetzt. Unabhédngig von der Entscheidung, welchem Feld die zweite Konstituente
zuzuordnen sei, ist die erste Konstituente somit integrativer realisiert. Wenn nun davon
ausgegangen wird, dass das rechte AuBenfeld durch Elemente realisiert ist, die nicht oder
weniger integrativ in die Satztopologie integriert ist, so kann man die zweite Konstituente als
Realisierung des rechten Auflenfelds auffassen. Diesem Gedanken wird hier gefolgt.

Unabhéngig von der Entscheidung hinsichtlich der topologischen Einordnung hingt das
Auftreten dieses Phinomens eng mit einem anderen bereits beschriebenen zusammen: Der
Realisierung des Nachfelds in Form von Wortgruppen, die in den Beispielen (137) bis (140)
auftreten und bei der diachron (wie in Kap. IV.1.4.1 beschrieben) ein signifikanter Riickgang
zu verzeichnen ist. Dadurch, dass dieses Phidnomen diachron zuriickgeht, wird diachron das
Nachfeld verfiigbar fiir Konstituenten, die in den obigen Beispielen aggregativ hinter dem
Nachfeld realisiert werden, diachron im Zuge der Verschriftlichung aber zunehmend im Nach-
feld realisiert werden kdnnen. Da das Phédnomen in allen Texten des Korpus schwach belegt ist,
lassen sich hier keine Aussagen hinsichtlich der Signifikanz treffen, sondern lediglich ein
Verweis auf an anderer Stelle diskutierte signifikante Ergebnisse bringen.
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2 Synchrone Ergebnisse der Nahe-Distanz-Dimension

Im folgenden Kapitel werden die in Kapitel IV.1 diskutieren Ergebnisse der ndhesprachlichen
Teilkorpora den Ergebnissen der jeweiligen distanzsprachlichen Referenzkorpusteile gegen-
iibergestellt. Das erste Unterkapitel IV.2.1 befasst sich mit dem Vergleich von N17 und D17
des 17. Jahrhunderts und das zweite Unterkapitel IV.2.2 betrachtet die Teilkorpora N19 und
D19 des 19. Jahrhunderts.

2.1 Synchrone Ergebnisse Niihe-Distanz-Dimension 17. Jahrhundert

2.1.1 Klammer
In diesem Kapitel werden zunichst die Klammer bzw. Pradikatsrealsierungen in Sétzen des 17.
Jahrhunderts betrachtet. Als Datengrundlage fiir das ndhesprachliche Teilkorpus N17 liegen
insgesamt 3298 Sitze vor, fiir den Referenzkorpusteil D17 550 Sitze. Abbildung 21 bietet eine
Gegentiberstellung von Nihekorpusteil N17 und Referenztext Thomasius I (D17) in Bezug auf
die Realisierung von Pridikaten in den Sitzen.
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m cinteiliges Pridikat
40%

30%
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Durchschnitt Ndhetexte 17. Jahrhundert Thomasius 1

Abbildung 21: Realisierung des Pridikats (N17/D17)

Aus der Abbildung wird deutlich, dass sich die Héufigkeit einer Klammerrealisierung durch
das Pradikat im 17. Jahrhundert in der Ndhe-Distanz-Dimension voneinander unterscheidet.
Wihrend in N17 in 61,2% der Sdtze ein mehrteiliges Priadikat realisiert ist, das eine Klammer
bilden kann, betrdgt der prozentuale Wert im Text Thomasius I (D17) nur 53,3%. Das
Signifikanzniveau dieser Differenz liegt bei p < 0,01. Unterschiede zeigen sich weiterhin durch
die Betrachtung der Arten der Pradikatsrealisierung, wie die folgende Tabelle verdeutlicht.
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Tabelle 28: Vergleich Klammer- und Felderrealisierung (N17/D17)

N17 |D17 VF LK MF RK NF
38,8% |[46,7% Der Blitz fuhr |in eine Scheune in (Koralek V,
der Elbevorstadt. B496)
5,3% |2,0% die nacketen | sindt auffgestanden (Glintzer I,
Dodten B201)
3,9% |4,9% Vnser ist gelehgen zu (Soldnerleben
Combpeniege feldens, |I, B598)
37,2% [26,0% heute sind einge tausend Marschiert (Briefwechsel
Franzosen mit V, Bl1l)
Bewachung von
unsern Truppen hier
durch Sharli
14,8% [20,4% Im sprich |ich keinen Menschen |an um eine | (Glintzer I,
Hineinreifen Gabe. B231)

Tabelle 28 zeigt, dass hinsichtlich der Néhe-Distanz-Dimension im 17. Jahrhundert Unter-
schiede in der Art der Klammer- bzw. Pradikatsrealisierung zu verzeichnen sind. Zunéchst zeigt
sich im Distanzkorpus ein sehr signifikant haufigeres Auftreten an einteiligen Priadikaten, die
keine Klammer bilden. Wihrend deren Anteil in N17 nur bei 38,8% liegt, betrdgt der Prozent-
wert in D17 hingegen 46,7%. Dies wirkt sich auf die Hiufigkeit der Realisierung eines Mittel-
felds (vgl. Kap. IV.2.1.3) aus, da wie in Kapitel I11.3.2 beschrieben, nur Sétze die {iber einen
rechten Klammerteil verfiigen, in die Analyse der Mittelfelder einbezogen wurden. Auch Sitze
mit zweiteiligem Pridikat und realisiertem Mittelfeld und Nachfeld treten in D17 mit 20,4%
hiufiger auf als in N17 mit 14,8%, sodass ein sehr signifikanter Unterschied vorliegt. Hingegen
treten sehr signifikant seltener in D17 Sdtze mit Klammerrealisierung durch ein zweiteiliges
Priadikat aber ohne Mittel- und Nachfeldrealisierung auf. In D17 betrégt diese Variante nur
2,0% der Belege, hingegen 5,3% in N17.

Ein hochst signifikanter Unterschied liegt zudem in der Realisierung von Sétzen mit einem
realisierten Mittelfeld jedoch ohne Nachfeld vor. Diese Variante findet sich zwar zu 37,2% in
N17, sie stellt jedoch in D17 nur 26,0% der Belege. Dieses Ergebnis zeichnet sich auch in
Kapitel IV.2.1.4.1 ab: Distanzsprachlich wird ein Nachfeld signifikant hdufiger realisiert.

Bei der Betrachtung von Sétzen, in denen mehrteilige Pridikate ohne realisiertes Mittelfeld,
jedoch mit einem realisierten Nachfeld vorliegen, finden sich keine signifikanten Unterschiede.
Die tun-Fiigung, fiir die sich in N17 (wie in Kap. IV.1.1 beschrieben) Belege finden, tritt in
D17 nicht auf. Dies bekriftigt die Annahme, dass es sich bei dieser Konstruktion tatsdchlich
um eine ndhesprachliche Struktur handelt, da sie im verwendeten Korpus nur néhesprachlich
belegt ist.

2.1.2 Vorfeld und linker Satzrand

2.1.2.1 Vorfeld
Hochst signifikante Unterschiede zeigen sich in der Ndhe-Distanz-Dimension der Realisierung
des Vorfelds: Eine Nichtrealisierung des Vorfelds ist im Referenzkorpusteil wesentlich seltener
zu verzeichnen.
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Tabelle 29: Realisierung/Nichtrealisierung Vorfeld (N17/D17)

realisiert (%) nicht realisiert (%)
Durchschnitt N17 74,6 25,4
D17 (Thomasius I) 90,8 9,2

Im Referenztext (D17) findet zu 90,8% eine Realisierung des Vorfelds statt, wodurch nur 9,2%
der Vorfelder unrealisiert bleiben. Dieser Wert liegt um iiber 16 Prozentpunkte iiber dem
Ergebnis der Nihetexte desselben Zeitraums, in denen in einem Viertel der Sétze das Vorfeld
nicht besetzt wird.

Um wiederum der Frage nachzugehen, inwiefern die Nichtrealisierung durch eine
Koordinationsellipse bedingt ist, wird wie beim diachronen Vergleich in Kapitel IV.1.2.1 das
vorangehende Auftreten von Junktoren betrachtet. Der hochst signifikante Zusammenhang von
Koordination und nicht realisiertem Vorfeld wird in Tabelle 30 dargestellt.

Tabelle 30: Nichtrealisierung Vorfeld bei Koordination (N17/D17)

Vorfeld nicht realisiert s
& Auftreten von Koordination (%)
Durchschnitt N17 30,8 40,8
D17 (Thomasius I) 84,0

Im Referenztext Thomasius I treten insgesamt nur 50 Belege fiir Sitze mit nicht realisiertem
Vorfeld auf. In 84,0% dieser Belege geht die Nichtrealisierung aber mit einer Koordination
einher, sodass sie auf eine Koordinationsellipse (vgl. Hennig 2010) zuriickzufiihren ist, wie
auch die nachfolgenden Beispiele zeigen:

(141) oder aber sie empfinden auch nicht einmahl eine verniinfftige Liebe gegen ihre Kinder
(Thomasius I, B17) sondern [ ]vr tractiren Sie viel harter als die Leibeigenen. (Thomasius
I, B18)

(142) aber er praetendiert eben keinen Gehorsam von ihnen (Thomasius I, B117) und [ Jvr
singet z. . mit ja so grossen Vergniigen ein Sauff-Lied andern nach (Thomasius I, B118)

Auch hinsichtlich der Art der Realisierung von Vorfeldern zeigen sich in der Ndhe-Distanz-
Dimension deutliche Unterschiede, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht.
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Abbildung 22: Art der Realisierung des Vorfelds (N17/D17)

Subjekte, die in N17 mit 40,9% der Belege nur die zweithdufigste Besetzungsvariante
darstellen, sind in D19 mit 49,5% die weitaus hdufigste Variante. Dieser Unterschied ist mit p
< 0,01 sehr signifikant. Dabei handelt es sich bei den Subjekten z. T. um sehr umfangreiche
Konstituenten wie in den Beispielen (143) und (144).

(143) [Der penetrante Schnup-Toback/ der starcke Blumen Geruch/oder von durchdringenden
Raucherwerck]vr belustiget die Nase. (Thomasius I, B57)

(144) [Ein gemacht Gedéchtniis / ein frithzeitiger Verstand]ve wird fiir was sonderlich gutes
gepriesen; (Thomasius I, B62)

Im Distanztext {iberwiegt zudem eine nominale Realisierung von Subjekten. Tabelle 31 zeigt
dies im Uberblick.

Tabelle 31: nominale / pronominale Realisierung des Subjekts im Vorfeld (N17/D17)

Subjekt im Vorfeld
(Gesamt: nominal & | davon davon
pronominal) (%) nominal (%) | pronominal (%)
Durchschnitt N17 40,9 16,8 24,1
D17 (Thomasius I) 49,5 28,3 21,2
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Im Distanztext Thomasius I werden 28,3% aller Vorfelder durch ein nominales Subjekt
realisiert. Eine pronominale Realisierung wie in den folgenden zwei Beispielen betrigt dagegen
distanzsprachlich nur 21,2%.

(145) [es]vr kann Hitze und Frost vertragen/ (Thomasius I, B83)
(146) Ja [sie]vr hat mehrentheils keine Wiirckung / (Thomasius I, B15)

Ein weiterer hochst signifikanter Unterschied (p < 0,0001) ldsst sich in der Realisierung von
Adverbialen im Vorfeld wie im folgenden Beispiel zu verzeichnen.

(147) [Nun]vr sind aber Liebe / Begierde/ Ungedult/ u. s. w. nicht Beschaffenheiten des
Verstandes/ sondern des Willens. (Thomasius I, B33)

Diese Variante, die in N17 mit 42,3% der Belege insgesamt die hdufigste Realisierungsform
darstellt, tritt in D17 wesentlich seltener auf. In diesem Korpusteil liegt der Wert deutlich
niedriger bei 25,6%.

Ein ebenfalls signifikanter Unterschied (p < 0,05) liegt bei der Realisierung durch wieder-
aufnehmende Elemente vor. Ihre Realisierung ist im Referenzteilkorpus D17 mit 17,1% rund
fiinf Prozent héufiger als im Durchschnitt der Néhetexte mit 12,1%. Diese Verdnderung wird
wiederum im Zusammenhang mit der Besetzung des linken Satzrandes in Kapitel 1V.2.1.2.2
thematisiert.

Weitere geringfligige prozentuale Unterschiede zeigen sich zwar auch in der Realisierung
von Objekten im Vorfeld, diese sind jedoch nicht so groB, dass eine signifikante Differenz
vorliegen wiirde.

Im Bereich der Topikalisierung von Pradikatsteilen im Vorfeld zeigt sich qualitativ ein
einheitliches Bild in der Nahe-Distanz-Dimension. Auch im Referenztext finden sich
ausschlieBlich Belege fiir eine Vorfeldrealisierung durch zum Pridikat gehdrige Nominal- oder
Adjektivgruppen.

Tabelle 32: Arten von Pridikatsteilen im Vorfeld (N17/D17)

Pridikatsteil Durchschnitt N17 D17 (Thomasius I)
Nominalgruppe 0,2 (5) 1,0 (5)
Adjektivgruppe 0,04 (1) 0,6 (3)
Summe 0,2 (6) 1,6 (8)

Insgesamt treten in Thomasius I acht Belege fiir Priadikatsteile im Vorfeld auf. Davon entfallen
fiinf auf die Realisierung einer Nominalgruppe wie in den folgenden Beispielen.

(148) [Die groste Gliicksseeligkeit]vr ist die Gemiiths-Ruhe/ (Thomasius I, B36)
(149) und [die Mutter und Tochter derselben]vr ist die verniinfftige Liebe (Thomasius I, B37)
(150) [Brungvelll alles Guten]vr ist die Liebe: (Thomasius I, B42)

Belege fiir die Realisierung einer Adjektivgruppe liegen ausschlielich im Zusammenhang mit
komplexen Sétzen wie im folgenden Beispiel vor.
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(151) So unterschieden nun das Absehen eines Tugendhafften und Ehrgeitzigen ist/ [so
unterschieden]vr sind auch die Mittel derer sich beyde bedienen / ihr Ansehen zu erhalten.
(Thomasius I, B449)

Quantitativ betrachtet werden Préidikatsteile mit 1,6% im Referenztext Thomasius I, aber nur
0,2% in den Néhetexten, distanzsprachlich hiufiger realisiert. Die Belegdichte ist jedoch
insgesamt nicht grofl genug, um statistisch verlédssliche Aussagen treffen zu konnen. Lediglich
eine Tendenz zeichnet sich ab.

Auch in Bezug auf die Realisierungsform der Konstituenten im Vorfeld lassen sich
hinsichtlich der Ndhe-Distanz-Dimension Unterschiede nachweisen. Die folgende Tabelle zeigt
die prozentuale Verteilung der verschiedenen Realisierungsvarianten.

Tabelle 33: Satzformigkeit der Vorfeldrealisierung (N17/D17)

Wortgruppen (%) satzformig (%) s
Durchschnitt N17 96,1 39 2,5
D17 (Thomasius I) 92,5 7.5

Hinsichtlich beider Varianten lassen sich signifikante Unterschiede verzeichnen. Die Reali-
sierung durch Wortgruppen ist im Referenzteilkorpus D17 mit p < 0,01 sehr signifikant seltener
als in N17. Satzformige Realisierungen des Vorfelds wie im folgenden Beispiel (152) finden
sich in D17 dagegen zu 7,5%.

(152) [Denn was mich an sich ziehet]yvr / mufl eine Gleichheit mit mir haben. (Thomasius I,
B326)

Betrachtet man speziell die Realisierung satzformiger Adverbiale wie in Beispiel (153) und
(154) im Vorfeld, so zeigt sich, dass diese in N17 lediglich 3,1% der Belege stellen, im
Referenzkorpusteil hingegen mit 6,0% gut doppelt so viele Belege.

(153) [Als wihr mitten in den Walt kamen, |vr ging er widerumb hinder mihr, (Giintzer I, B787)
(154) [Wenn ein ein beriithmter Gelehrter / oder ein erfahrner Buchfiihrer ein Buch kauffet]vr /
folgen viel hauffen weise nach / (Thomasius I, B315)

Damit zeigt sich in der Néhe-Distanz-Dimension ein signifikanter Unterschied (p < 0,05),
wihrend in diachroner Hinsicht in den Ndhetexten kein Unterschied zu verzeichnen ist (vgl.
Kap. IV.1.2.1). Damit zeigt sich im Distanztext die deutlich hiufigere Verwendung der
integrativen Positionierungsvariante von linksperipheren Adverbialsidtzen im Vorfeld.

2.1.2.2 Linkes Auflenfeld

Mit dem Auftreten von Satzrandstrukturen im linken AuBenfeld befasst sich das folgende
Kapitel. Nicht nur in den Nédhetexten aus N17, sondern auch im Distanztext Thomasius I finden
sich Belege fiir Konstituenten am linken Satzrand wie Beispiel (155) zeigt.

121



(155) [Und obwohl das gute und bose mehr zu dem Willen als zu dem Verstande des Menschen
gehoret; Jiar [so]vr ist doch der Verstand und der Wille allezeit miteinander verkniipft/
(Thomasius I, B254)

Im Vergleich mit dem Ergebnis des ndhesprachlichen Teilkorpus des 17. Jahrhunderts zeigt

sich, dass im Referenztext prozentual mehr Belege fiir eine Realisierung des linken Auflenfelds
auftreten.

Tabelle 34: Satz mit Linksversetzung im linken Auflenfeld (N17/D17)

s davon
linkes Aullenfeld (%) Linksversetzungen (%)
Durchschnitt N17 5.8 46 |4,5
D17 (Thomasius I) 10,5 9,6

Anhand der Tabelle wird deutlich, dass im Distanztext Thomasius I mit 10,5% fast doppelt so
héufig wie im Durchschnitt der Ndhetexte ein linkes AuBenfeld realisiert wird. Dadurch zeigt
sich ein hoch signifikanter Unterschied in der Ndhe-Distanz-Dimension.

Nachfolgend wird das Vorkommen von Linksversetzungen im linken AuBenfeld be-
schrieben. Tabelle 35 stellt die qualitative und quantitative Realisierung der Linksversetzungen
genauer dar.

Tabelle 35: Arten an Linksversetzungen im linken Aufienfeld (N17/D17)

N17 D17
linkes Aullenfeld (%) (%)
Subjekt

Wort(gruppe) 0,8 (26) 0,7 (4)

satzformig 0,2 (5) 0,4 (2)
Akkusativobjekt

satzformig 0,2 (6) 0,4 (2)

satzformig & Wort(gruppe) 0,03 (1)
Pripositionalobjekt

satzformig 0,2 (1)
Adverbial

Wort(gruppe) 0,8 (25)

satzformig 2,6 (85) 8,3 (46)
Summe (%) 4,5 (148) 9,9 (55)

Anhand von Tabelle 35 wird deutlich, dass in der Ndhe-Distanz-Dimension einige Unterschiede
in der Art der Realisierungen vorliegen. Wahrend in den Nihetexten rund ein Drittel der Belege
auf Wortgruppen in der Funktion von Subjekten oder Adverbialen entfillt, finden sich im
Referenztext fast ausschlieBlich Belege fiir satzformige Realisierungen. Besonders den
resumptiven linksperipheren Adverbialsdtzen (vgl. Lotscher 2005; Kappel 2014) kommt
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hinsichtlich der Néhe-Distanz-Dimension eine besondere Bedeutung zu: Wenn eine Links-
versetzung in Thomasius I vorliegt, so handelt es sich in 88,5% der Fille um einen links-
peripheren Adverbialsatz wie in den beiden folgenden Beispielen — Ein resumptiver auf-
genommener Adverbialsatz tritt in insgesamt 8,3% aller Sétze aus Thomasius I auf.

(156) [Und weil mit solchen verderbten Leuten die Menschlichen Gesellschafften besetzet
sind/]iar [so]vr miissen dieselben auch nothwendig verderbet seyn. (Thomasius I, B233)

(157) [Weil dannenhero ausgemacht ist/ dafl in Erkiesung des guten und bosen der Wille ja so
wohl seine Vorurtheile habe als der Verstand in]iar [so]vr wird es nicht undienlich seyn/
daBl wir dieselben nunmehr etwas deutlicher betrachten/ und gegen die Vorurtheile des
Verstandes halten. (Thomasius I, B287)

Lediglich im Bereich der Subjekte treten auch Linksversetzungen in Form von Wortgruppen
auf, wie die folgenden zwei Beispiele zeigen.

(158) [deine Gemiiths-Unruhe/ deine unverniinftige Liebe/ die bey dir / an dir/ und in dir ist/ die
das gantze Wesen deines Willens durcharbeitet hat wie der Sauerteig den Teig/]iar [die]ve
ist deines Ungliicks Ursache/ (Thomasius I, B346)

(159) aber [empfindlich frisch oder warm]iar [das]vr ziehet uns vielmehr zu sich. (Thomasius I,
B59)

Dass das Subjekt in Beispiel (158) ins linke AuBlenfeld linksversetzt ist und im Vorfeld erneut
aufgenommen wird, scheint der Tatsache geschuldet, dass es von mehreren Relativsitzen
gefolgt ist. Die Wiederaufnahme sichert daher die inhaltliche Anbindung an die erste Reali-
sierung des Subjekts. Dies spricht dafiir, dass die Wiederaufnahme einer Linksversetzung auch
in distanzsprachlicher Hinsicht durch informationsstrukturelle Faktoren beeinflusst ist.
Wihrend in den Nihetexten auch z. T. sehr kurze Wortgruppen linksversetzt realisiert werden
(vgl. Kap. IV.1.2.2), findet in distanzsprachlicher Hinsicht die Linksversetzung zur Wieder-
aufnahme eher komplexerer Konstituenten Anwendung wie in Beispiel (158).

Die Betrachtung der Néhe-Distanz-Dimension deutet darauf hin, dass auf Grundlage der
Daten des verwendeten Korpus die Realisierung von linksversetzten Wortgruppen im 17. Jahr-
hundert ein néhesprachliches Phanomen darstellt, das im Referenztext nur kaum frequent und
zudem auch nur bei Subjekten auftritt, wenn z. B. die Konstituente von Relativsétzen gefolgt
ist. Fiir diese Deutung spricht, dass Adverbiale in Form von Wortgruppen, die in den Néhe-
texten rund 17% der Belege ausmachen, distanzsprachlich nicht herausgestellt werden.

Neben dem Auftreten von Linksversetzungen liegen fiir den Referenztext Thomasius I nur
vier Belege fiir nicht integrierte Konstituenten am linken Satzrand vor. Drei der Belege entfallen
auf Interjektionen wie im folgenden Beispiel (160). Weiterhin liegt mit Beispiel (161) ein Beleg
fiir eine vokativische Konstituente (mein liebster Freund) vor.

(160) [Ja]iar sie hat mehrentheils keine Wiirckung (Thomasius I, B15)
(161) Aber [mein liebster Freund /Jiar betreug dich nicht. (Thomasius I, B78)

Durch die geringe Belegdichte lassen sich keine verldsslichen Aussagen zur Signifikanz treffen.

Es zeigt sich jedoch, dass nicht nur die Belegdichte geringer als in den Néihetexten ist, sondern
auch die Realisierung des linken Auflenfelds durch die syntaktisch nicht integrierte Struktur des
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freien Themas distanzsprachlich nicht realisiert wird. Das linke Auflenfeld spielt in distanz-
sprachlicher Hinsicht somit {iberwiegend fiir die resumptive Anbindung linksperipherer
Adverbialsdtze eine Rolle.

2.1.3 Mittelfeld

Im folgenden Kapitel wird die quantitative Realisierung von Mittelfeldern im 17. Jahrhundert
betrachtet. Dabei zeigt Tabelle 36, dass im Nahekorpusteil (N17) hadufiger als im Referenz-
korpusteil (D17) ein Mittelfeld realisiert ist.

Tabelle 36: Realisierung/Nichtrealisierung des Mittelfelds (N17/D17)

realisiert (%) nicht realisiert (%)
Durchschnitt N17 51,7 483
D17 (Thomasius I) 45,5 54,5

Die Korpusdaten zeigen fiir D17 eine signifikant (p < 0,05) seltenere Realisierung eines
Mittelfelds. Ist in N17 in 51,7% aller Sétze ein Mittelfeld realisiert, so liegt der prozentuale
Wert in D17 nur bei 45,5%. Eine Erklarung fiir diesen Unterschied wurde bereits in Kapitel
IV.2.1.1 bei der Thematisierung der Klammerrealisation angesprochen. Anhand der folgenden
Beispiele wird dieser Umstand erléutert.

(162) Ehrgeitz hat [das Deocorum in die Welt]wr gebracht. (Thomasius I, B159)

(163) Ein Ehrgeitziger suchet aber vergebens die Ruhe in solcher Verédnderung und Vereinigung.
(Thomasius I, B108)

(164) Ein Hoffartiger betriibet sich eben nicht sehr / wenn tugendhaffte / wohlliistige und
Geldgeitzige Leute ihn nicht @stimiren (Thomasius I, B422)

In Beispiel (162) tritt ein zweiteilig realisiertes Pradikat auf, sodass zwischen den beiden
Klammerteilen ein Mittelfeld beschrieben wird. Da aufgrund der theoretisch problematischen
Felderabgrenzung von Mittel- und Nachfeld methodisch festgelegt wurde, dass Mittelfelder nur
bei zwei realisierten Klammerteilen erfasst werden (vgl. Kap. I11.2), wurden Belege wie in den
Beispielen (163) und (164) nicht in die Analyse der Mittelfelder einbezogen. Weil der Anteil
an einteiligen Pridikaten aber in D17 (vgl. Kap. IV.2.1.1) signifikant groBer ist, fithrt dies dazu,
dass prozentual weniger Mittelfelder in den Analysedaten zu finden sind. Somit liegt die
Ursache flir die hier beschriebenen Prozentzahlen auch im Bereich der unterschiedlichen
Klammerrealisierung.

Nachfolgend wird die Anzahl der im Mittelfeld realisierten Konstituenten hinsichtlich der
Néhe-Distanz-Dimension betrachtet. Dabei wird durch Abbildung 23 direkt ersichtlich, dass
zwischen den Ergebnissen der ndhesprachlichen Texte des 17. Jahrhunderts und dem Referenz-
text Thomasius I Unterschiede zu verzeichnen sind.
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Abbildung 23: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld (N17/D17)

Quantitativ zeigen sich fast in allen Punkten signifikante Unterschiede. In den Sétzen, in denen
im 17. Jahrhundert ein Mittelfeld realisiert ist, wird es in den Néhetexten hoch signifikant (p <
0,001) hiufiger mit nur einer Konstituente wie in Beispiel (165) realisiert, als im Distanztext
Thomasius I in Beispiel (166).

(165) zu diesen mal ist [mein Weib]ur niederkommen, (Soldnerleben I, B105)
(166) Man muf [seinen Character|vr in acht nehmen. (Thomasius I, B140)

In N17 entfallen 40,2% aller Belege auf Mittelfelder, in denen eine Konstituente realisiert ist,
in D17 betriagt der Wert lediglich 28,5%. Ebenso zeigt sich, dass die Frequenz der
Realisierungsvariante mit zwei Konstituenten im Mittelfeld wie Beispiel (167) in N17 mit
37,0% hoher ist als in D17 (Beispiel (168)) mit lediglich 26,5%.

(167) Indem spanet [er die Segel]|vr auff (Glintzer I, B566)
(168) Ehrgeitz hat [das Deocorum in die Welt]ur gebracht. (Thomasius I, B159)

Dieser Unterschied zwischen der Realisierung in den Néhetexten und dem Referenztext ist sich
mit p < 0,01 sehr signifikant, ebenso wie der Unterschied in der Realisierung von drei
Konstituenten im Mittelfeld wie in den folgenden Beispielen (169) und (170).

(169) Alhir ist [mein frauw wieder mit einer lunge tochter]ur verehrete worden, (Soldnerleben

I, B132)
(170) So muss [er nohtwendig eine andere] anfangen. (Thomasius I, B100)
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Diese Variante, die in N17 18,1% betrégt, stellt in D17 mit 26,5% deutlich mehr Belege. Einen
noch hoheren Signifikanzwert weisen die Ergebnisse fiir die Realisierung von vier
Konstituenten im Mittelfeld auf wie in den folgenden Beispielen (171) und (172). Beide Male
liegt das Signifikanzniveau bei p < 0,0001.

(171) Da mufite [ich die NaBen 1 %2 Stund im Schne]vr halten, welches mihr die Kelten widernb
herauBerzog. (Bauernleben I, B1066)

(172) Wenn er aber studieret / so gehet [ihm alles wegen seines guten judicii wol]vr von statten.
(Thomasius I, B486)

Diese Variante tritt im Distanztext zu 16,6% auf, wahrend ihr Vorkommen in N17 nur bei 4,0%
liegt. Keine signifikanten Unterschiede liegen fiir Mittelfelder mit fiinf bzw. sechs
Konstituenten vor.

Damit lésst sich festhalten, dass das Mittelfeld néhesprachlich quantitativ deutlich weniger
realisiert wird. In den Néihetexten werden in knapp 80% der Belege nur eine oder zwei
Konstituenten im Mittelfeld realisiert, dahingegen sind im Referenztext diese beiden Varianten
nur in etwas liber der Hilfte der Sétze belegt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des 17. Jahrhunderts der Nihe-Distanz-Dimension
dieses Korpus wiederum in Beziehung zu den Ergebnissen Schildts gesetzt.

Tabelle 37: Gegeniiberstellung: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld in den Ergebnissen Schildts (1976) und den
Ergebnissen des 17. Jahrhunderts (N17/D17)

1 2 3 4 5 6
1470-1530 40,3 40,9 14,9 3.9 0,3
1670-1730 22,7 44,1 26,8 5,8 0,7
N17 40,2 37,0 18,1 4,0 0,6 0,1
D17 28,5 26,5 26,5 16,6 1,6 0,3

Tabelle 37 zeigt, dass sich sowohl zwischen den synchronen Ergebnissen dieser Untersuchung
die oben beschriebenen Unterschiede zeigen, aber auch die Ergebnisse aus D17 nicht mit
denjenigen Schildts ilibereinstimmen. Um diese Unterschiede auf einen Blick zu visualisieren,
dient Abbildung 24.
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Abbildung 24: Gegeniiberstellung: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld in den Ergebnissen Schildts (1976) und den
Ergebnissen des 17. Jahrhunderts (N17/D17)

Da zwischen den Daten Schildts (1976) und den Korpusergebnissen der Nihetexte, wie in
Kapitel IV.1.3 beschrieben, weniger Ubereinstimmungen zu verzeichnen sind, lige die Ver-
mutung nahe, dass seine Ergebnisse ggf. eher distanzsprachlich geprdgt sind und daher
denjenigen aus D17 dhneln. Wie anhand von Abbildung 24 deutlich wird, trifft dies jedoch
hauptséchlich fiir die Variante mit drei Konstituenten im Mittelfeld zu. Die Realisierungs-
variante mit einer Konstituente in D17 dhnelt auch eher den Ergebnissen Schildts, als den nidhe-
sprachlichen Ergebnissen aus N17. Hinsichtlich der {ibrigen Realisierungsvarianten mit zwei
und vier Konstituenten finden sich dagegen eher Ubereinstimmungen zwischen den Daten aus
N17 und den Daten Schildts.

Dass die Ergebnisse aus N17 eher denjenigen aus dem ersten von Schildt untersuchten Zeit-
raum von 1470-1530 dhneln und sich zusétzlich in den Nihetexten diachron nicht die von
Schildt beobachtete Zunahme der Anzahl von Satzgliedern im Mittelfeld verzeichnen ldsst,
wurde bereits in Kapitel IV.1.3 erldutert. Unter Einbezug der distanzsprachlichen Ergebnisse
aus Thomasius I ldsst sich diese Aussage jedoch erweitern: Distanzsprachlich wird das Mittel-
feld auch bereits im 17. Jahrhundert quantitativ durch mehr Konstituenten realisiert als im
Néhebereich.

2.1.4 Nachfeld und rechter Satzrand

2.1.4.1 Nachfeld

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Betrachtung der Analyseergebnisse des Nachfelds in
Bezug auf die Ndhe-Distanz-Dimension. Dabei zeigt sich im Korpusteil D17 eine signifikant
hiufigere Realisierung des Nachfelds als im Korpusteil N17.

127



Tabelle 38: Realisierung Nachfeld (N17/D17)

realisiert (%)

nicht realisiert (%)

Durchschnitt N17

37,7

62,3

D17 (Thomasius I)

50,0

50,0

Im Referenzkorpusteil D17 entfallen je die Hilfte der Belege auf Sdtze mit einem realisierten
bzw. nicht realisierten Nachfeld. Dahingegen liegt der Prozentsatz der Realisierung eines Nach-
felds im Korpusteil N17 lediglich bei knapp iiber einem Drittel.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die qualitativen Unterschiede in der Realisierung des
Nachfelds im Teilkorpus N17 in Relation zu den Ergebnissen des Referenztexts Thomasius 1.
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Abbildung 25: Hiufigkeit syntaktische Funktionen im Nachfeld (N17/D17)

Abgesehen von kleineren nicht signifikanten Unterschieden in den Werten einzelner
Realisierungsformen sind drei Bereiche der Ergebnisse besonders hervorzuheben: Signifikante
Unterschiede treten zum einen in der Realisierung eines Subjekts im Nachfeld auf:

(173) und ist von der Tugend entschieden / [daB er {iber die ihm entstehende Widerwérngkeiten
ungedultig ist]nr (Thomasius I, B502)
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Wihrend in den Néhetexten des 17. Jahrhunderts nur 3,6% der Nachfelder durch ein Subjekt
besetzt sind, betrdgt der Wert im Distanztext Thomasius I 10,4%, sodass dieses Ergebnis mit p
< 0,01 sehr signifikant ist.

Ein ebenfalls signifikanter Unterschied der Werte betrifft die Realisierung von Adverbialen
im Nachfeld wie in Beispiel (174) und Beispiel (175).

(174) Er ist nicht alleine fiir sich [fleiBig {iber seinen Biichern/|nr (Thomasius I, B170)
(175) Wir werden es auff die allereinfiltigste Weise am ersten finden/ [weil alle Warheit
einfiltig ist. nr (Thomasius 1, B266)

Hier zeigt sich synchron eine Differenz von ca. 20% zwischen den Werten der Néhetexte mit
66,9% und dem Wert des Distanztexts von 44,4%. Das Signifikanzniveau fiir diese Ergebnisse
liegt bei p < 0,0001.

Der dritte Bereich betrifft die Realisierung von Attributen, die sich synchron seltener in den
Néhetexten (5,1%) als im Distanztext (16,7%) antreffen lasst. Auch diese Unterschiede in den
Ergebnissen sind mit p < 0,001 hoch signifikant.

Fiir die Realisierung eines Genitivobjekts im Nachfeld sind im Referenztext fiinf Belege
vorhanden, in den Ergebnissen der Nihetexte jedoch nur ein einziger Beleg fiir diese
Realisierungsart. Damit zeigt sich zwar ggf. eine Tendenz, eine Signifikanz lédsst sich jedoch
aufgrund der geringen Beleglage nicht beschreiben.

In der Nihe-Distanz-Dimension zeigen sich weiterhin duBerst auffillige Unterschiede
hinsichtlich der Formseite der Realisierung von Konstituenten im Nachfeld.

Nachfeld N17 Nachfeld D17

® Wortgruppe B Wortgruppe

satzformig satzformig

Abbildung 26: Wortgruppen/satzformige Realisierung Nachfeld (N17/D17)

Im Korpusteil N17 ist die Realisierung von Konstituenten in Form von Wortgruppen mit zwei
Dritteln die hdufigste Variante. Dahingegen betrigt der Anteil dieser Realisierungsart im Nach-
feld des Korpusteils D17 mit nur acht Belegen lediglich 5,5%, sodass ein hochst signifikanter
Unterschied (p < 0,0001) vorliegt.

Betrachtet man, auf welche Realisierungsart die 5,5% der Belege in Form von Wortgruppen
im Nachfeld von D17 entfallen, so zeigt sich folgendes Bild: Fiir Subjekte, Akkusativ- und
Pripositionalobjekte sowie Attribute lassen sich in den Nachfeldern der Sdtze im Korpusteil
D17 keine Belege finden.
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Tabelle 39: Arten Wortgruppen (Nachfeldrealisierungen gesamt) (N17/D17)

Durchschnitt N17 (%) D17 (Thomasius I) (%)
Subjekt 3.3 0,0
Akkusativobjekt 32 0,0
Pripositionalobjekt 5,3 0,0
Dativobjekt 0,1 04
Adverbial 50,5 0,5
Attribut 0,2 0,0

Bei zwei der distanzsprachlichen Belege handelt es sich um ein Dativobjekt. In Relation zu den
0,1% in N17 zeigt sich bei den 0,4% zwar ein prozentual hiufigeres Auftreten, verlédssliche
Aussagen zum Vorkommen lassen sich jedoch aufgrund der geringen Beleglage nicht treffen.
Auf den Bereich der Adverbiale entfallen im Distanztext drei Belege und somit 0,5%. Dieses
Ergebnis lésst sich als sehr signifikant (p < 0,01) testen. Im Korpusteil N17 tritt diese Variante
zu 50,5% auf, wohingegen der Anteil im Referenzkorpus D17 sowohl in absoluten als auch
relativen Zahlen verschwindend gering ausfillt.

Dass im Referenzkorpusteil D17 z. T. keine Belege oder aber nur duferst wenige Belege fiir
Realisierungsvarianten des Nachfelds vorliegen, die im Néhekorpusteil des 17. Jahrhunderts
auftreten, lasst sich auch mit den Korpusergebnissen Elspal}” erkldren, dessen eigene Stichprobe
anhand seines Korpus zeigt, dass es ,,Satzglieder gibt, die in Texten konzeptioneller Schriftlich-
keit selten ausgeklammert werden, z. B. Akkusativobjekte und Pridikative* (2010: 1016).
Folglich zeigen auch die hier vorliegenden Ergebnisse, dass die Konzeptionalitdt als Ursache
fiir die unterschiedlichen Realisierungsarten des Nachfelds gelten kann.

Betrachtet man die Art der satzformigen Realisierung genauer, die wie oben beschrieben im
Distanztext im Gegensatz zu den Nihetexten des 17. Jahrhunderts fast ausschlieBlich auftreten,
zeigt sich, dass satzformige Subjekte wie oben in Beispiel (173) die in 2,7% der Sitze auftreten,
hochst signifikant hdufiger im Referenzdistanztext zu finden sind. Auch satzformige
Akkusativobjekte wie im folgenden Beispiel (176) treten in D17 signifikant hdufiger auf.

(176) So hat doch Gott nicht gewolt / [dal dieser Trieb zur Nachahmung den Verstand zum
bosen verleiten solte/|nr (Thomasius I, B322)

Auch Adverbialsitze wie in Beispiel (175) oben treten in D17 im Nachfeld hochst signifikant
hiufiger auf. Betrdgt ihr prozentualer Anteil nur 3,8% in N17 so liegt er im Referenztext
desselben Zeitraums etwa drei Mal so hoch bei 11,0%.

Daher zeigt sich, dass die Grammatikalisierung des Nachfelds als topologische Position, in
der bevorzugt satzformige Konstituenten realisiert werden, die sich diachron auch in den Nihe-
texten zeigt (vgl. Kap. IV.1.4.1), sich im distanzsprachlichen Text schon wesentlich weiter
vorangeschritten zeigt. Die Realisierung von Wortgruppen im Nachfeld kann daher auf Grund-
lage der vorliegenden Korpusergebnisse fiir das 17. Jahrhundert als ndhesprachliche Variante
charakterisiert werden.
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2.1.4.2 Rechtes Auflenfeld
Im folgenden Kapitel wird die Realisierung des rechten AuBenfelds thematisiert. Einen Uber-
blick der Analyseergebnisse gibt die folgende Tabelle 40.

Tabelle 40: Realisierung des rechten Aufienfelds (N17/D17)

rechtes Aullenfeld (%) s
Durchschnitt N17 1,9 0,6
D17 (Thomasius I) 0,8

Fiir eine Rechtsversetzung (Agel/Hennig 2006: 395) liegt im Distanztext Thomasius I kein
Beleg vor. Die Belegdichte in den Néhetexten ist jedoch, wie in Kapitel 1V.1.4.2 bereits
beschrieben, mit drei Belegen auch insgesamt sehr gering. Da in den drei Nihetexten jeweils
ein Beleg pro Text vorhanden ist (vgl. Kap. IV.1.4.2) und im Referenztext kein Beleg, ist die
Frequenz generell zu gering, um tragfahige Aussagen hinsichtlich der Ndhe-Distanz-Dimension
treffen zu konnen. Es ldsst sich lediglich anhand der Frequenz zuverldssig feststellen, dass
Rechtsversetzungen generell im 17. Jahrhundert duBerst selten auftreten.

Dahingegen tritt auch im Distanztext ein Beleg fiir einen Nachtrag (Agel/Hennig 2006: 394)
im rechtem AuBlenfeld auf, wie das folgende Bespiel zeigt:

(177) Oderint dum metuant ist der Leib=Spruch eines Ehrgeitzigen [und zwar in einer gantz
anderen Bedeutung / wenn ein Tugendhaffter sich dessen bediente.].ar (Thomasius I, B446)

In Beispiel (177) wird die Information des Nachtrags genutzt wird, um einen Nebensatz
thematisch daran anzubinden. Weiterhin treten zwei Belege fiir Sétze wie in Beispiel (178) auf:

(178) Sein Hertz ist eher zur Unbarmhertzigkeit als Barmhertzigkeit geneigt [wegen der
Hitze seines Gebiilts]nr / [es wire denn daB er sich es fiir eine Schande achtete / Leute die
ihm umb etwas ansprechen/ ohn begabet von sich gehen zu lassen/ und sich befahrete / daf3
sie ihm tibel nachreden mdchten/ oder wolte nach gewissen Umstinden wegen seiner
Freygebigkeit gelobet seyn/ als wenn er z. e. in einen Stande lebete / fiir dessen Zierath
Freygebigkeit gehalten wiirde; wiewohl er so dann in diesen Stiick zweiffels ohne seine
Freygebigkeit 6ffentlich / oder doch so / daB3 solches durch seine Creaturen offenbahr
gemacht wiirde/ ausiiben wiirde. Jrar (Thomasius I, B527)

Da das Nachfeld des Satzes bereits besetzt ist, werden die nachfolgenden Nebensitze
aggregativ angeschlossen. Insgesamt ldsst sich als Analyseergebnis festhalten, dass das der
rechte Satzrand und damit das rechte Aulenfeld im Distanztext quantitativ sehr wenig realisiert
wird. Dadurch ist es auch nicht moglich, verlédssliche Aussagen im Kontrast zu den Nihetexten
des 17. Jahrhunderts treffen.
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2.2 Synchrone Ergebnisse Nihe-Distanz-Dimension 19. Jahrhundert

2.2.1 Klammer
Nachfolgend werden die Klammer- bzw. Pradikatsrealisierungen in den Sétzen der Néhetexte
des 19. Jahrhunderts sowie im Referenzkorpusteil D19 betrachtet. Die untenstehende
Abbildung 27 bietet einen Uberblick dazu:
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Abbildung 27: Realisierung des Pridikats (N19/D19)

Anhand von Abbildung 27 wird ersichtlich, dass sich die Haufigkeit der Klammerrealisierung
im 19. Jahrhundert zwischen den Ergebnissen des Néaheteilkorpus N19 und denjenigen des
Referenzkorpus D19 nur leicht voneinander unterscheidet. In N19 wird in 59,9% aller Sitze
eine Klammer realisiert. Im Referenztext Nietzsche V liegt dieser Wert nur bei 54,3%. Damit
liegt in dieser Hinsicht mit p < 0,05 ein signifikanter Unterschied vor. Distanzsprachlich wird
seltener eine Klammerstruktur realisiert.

Es treten auflerdem in Bezug auf die Arten der Klammerrealisierung Unterschiede zwischen
den Ergebnissen der beiden Teilkorpora N19 und D19 auf, wie die folgende Tabelle
verdeutlicht.
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Tabelle 41: Vergleich Klammer- und Felderrealisierung (N19/D19)

N19 (D19 VF LK MF RK NF
40,1% |45,7% Der Blitz fuhr |in eine Scheune in (Koralek V,
der Elbevorstadt. B496)
6,0% |3,7% die nacketen | sindt auffgestanden (Glintzer I,
Dodten B201)
3,0% |26,4% Vnser ist gelehgen zu (Soldnerleben
Combpeniege feldens, |I, B598)
36,6% |[20,5% heute sind einge tausend Marschiert (Briefwechsel
Franzosen mit V, Bl1l)
Bewachung von
unsern Truppen hier
durch Sharli
14,3% [3,7% Im sprich |ich keinen Menschen |an um eine | (Glintzer I,
Hineinreiflen Gabe. B231)

Hinsichtlich der Néahe-Distanz-Dimension im 19. Jahrhundert wird ersichtlich, dass auch
Unterschiede in der Art der Pridikats- bzw. Klammer- und Felderrealisierung vorliegen. Wie
bereits im 17. Jahrhundert zeigt sich auch in diesem Zeitraum distanzsprachlich mit 45,7% ein
héufigeres Auftreten von Sdtzen mit einteiligen Priadikaten ohne eine Klammerrealisierung wie
in den Beispielen (179) und (180). Dagegen betrdgt diese Variante in N19 nur 40,1%. Dies
wirkt sich wie im 17. Jahrhundert auch wiederum auf die Haufigkeit der Realisierung eines
Mittelfelds (vgl. Kap. IV.2.2.3) aus.

(179) die Kunstgewalt der ganzen Natur, zur hdchsten Wonnebefriedigung des Ur-Einen,
offenbart sich hier unter den Schauern des Rausches. (Nietzsche V, B34)

(180) So iiberrascht uns die Sprache der sophokleischen Helden durch ihre apollinische
Bestimmtheit und Helligkeit, so dass wir sofort bis in den innersten Grund ihres Wesens
zu blicken wihnen, mit einigem Erstaunen, dass der Weg bis zu diesem Grunde so kurz ist.
(Nietzsche V, B497)

In Bezug auf Sitze mit mehrteiligem Priadikat und Nachfeld jedoch ohne realisiertes Mittelfeld
bestitigt der Signifikanztest, was bereits aus der Tabelle deutlich wird: Diese Variante liegt in
N19 lediglich in 3,0% der Satze vor, tritt jedoch mit 26,4% distanzsprachlich in iiber einem
Viertel der Sétze auf. Damit liegt ein hochst signifikanter Unterschied hinsichtlich dieser
Realisierungsvariante vor.

(181) Der Contrast dieser eigentlichen Naturwahrheit und der sich als einzige Realitét
gebiardenden Culturliige ist [ |mr ein dhnlicher wie zwischen dem ewigen Kern der
Dinge, dem Ding an sich, und der gesammten Erscheinungswelt: (Nietzsche V, B190)

(182) Dies ist [ ]mr der apollinische Traumeszustand, in dem die Welt des Tages sich
verschleiert und eine neue Welt deutlicher, verstindlicher, ergreifender als jene und doch
schattengleicher, in fortwdahrendem Wechsel sich unserem Auge neu gebiert. (Nietzsche V,
B493)

(183) und diesist[ ]wr die niichste Wirkung der dionysischen Tragodie, dass der Staat und
die Gesellschaft, tiberhaupt die Kliifte zwischen Mensch und Mensch einem tiberméchtigen
Einheitsgefiihle weichen, welches an das Herz der Natur zuriickfiihrt. (Nietzsche V, B448)
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Abgesehen von Beispiel (181) liegen fiir diesen Typ ausschlieBlich Sédtze wie in den Beispielen
(182) und (183) vor, in denen das Nachfeld durch satzformige Konstituenten realisiert wird.
Anhand der Beispiele zeigt sich, dass diese Variante der Pridikatsrealisierung mit dem Auf-
treten von Préddikativen im Zusammenhang steht. Dagegen treten Sétze, in denen ein zwei-
teiliges Pridikat realisiert ist und sowohl ein Mittelfeld als auch ein Nachfeld auftritt wie in den
Beispielen (184) und (185) distanzsprachlich hochst signifikant (p < 0,0001) seltener auf.

(184) nur ist die Ichheit nicht dieselbe, wie die des wachen, empirisch-realen Menschen,
(Nietzsche V, B113)

(185) Alle die bisher erdrterten Kunstprincipien miissen wir jetzt zu Hiilfe nehmen, um uns in
dem Labyrinth zurecht zu finden, welches wir den Ursprung der griechischen Tragodie
bezeichnen miissen. (Nietzsche V, B417)

Dieser Typ von Sétzen tritt distanzsprachlich in den Korpusdaten nur zu 3,7% auf, in den Néhe-
texten dagegen zu 14,3%. Auch Sétze, in denen ein zweiteiliges Pridikat realisiert ist und ein
Mittelfeld, jedoch kein Nachfeld, zeigen in der Nihe-Distanz-Dimension Differenzen in der
Haufigkeit. Die Beispiele (186) und (187) zeigen Belege dieses Typs.

(186) Im dionysischen Dithyrambus wird der Mensch zur hdochsten Steigerung aller seiner
symbolischen Fahigkeiten gereizt; (Nietzsche V, B49)

(187) Rafael, selbst einer jener unsterblichen ,Naiven“, hat uns in einem gleichnisartigen
Gemialde jenes Depotenzieren des Scheins zum Schein, den Urprozess des naiven Kiinstlers
und zugleich der apollinischen Cultur, dargestellt. (Nietzsche V, B77)

Im Referenzkorpusteil liegt der Anteil dieser Variante nur bei 20,5%, hingegen im Néheteil-
korpus des 19. Jahrhunderts bei 36,6%. In den Ergebnissen zeigt sich damit, dass (vor dem
Hintergrund der methodischen Entscheidungen — vgl. Kap. I11.2) distanzsprachlich mit 24,2%
nur in knapp in einem Viertel der Belege ein realisiertes Mittelfeld vorliegt, wihrend dieser
Wert in den Ndhetexten doppelt so hoch ist (vgl. Kap. IV.1.3).

2.2.2 Vorfeld und linker Satzrand

2.2.2.1 Vorfeld

Hinsichtlich der Realisierung eines Vorfelds im Korpusteil des 19. Jahrhunderts zeichnen sich
in der Nédhe-Distanz-Dimension wiederum Unterschiede ab. Im Referenzkorpusteil D19 wird
das Vorfeld hoch signifikant hdufiger (p < 0,001) realisiert als im Néhekorpusteil N19.

Tabelle 42: Realisierung Vorfeld (N19/D19)

realisiert (%) nicht realisiert (%)
Durchschnitt N19 87,5 12,5
D19 (Nietzsche V) 93,7 6,3

Wie aus der Tabelle abzulesen ist, wird im Néhekorpusteil N19 das Vorfeld in 87,5% der
Belege realisiert. Dahingegen liegt der Wert im Distanzkorpusteil D19 mit 93,7% realisierten
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Vorfeldern um sechs Prozentpunkte dariiber. Lediglich 6,3% der Vorfelder im Distanztext
bleiben tiberhaupt unrealisiert. Der Unterschied zwischen den Werten aus N19 und D19 betrédgt
insgesamt nur ca. 6%. Im ersten Zeitraum des 17. Jahrhunderts liegt der Unterschied zwischen
Néhe- und Distanzkorpus hingegen bei 16%. Damit zeigt sich im 19. Jahrhundert eine
Anndherung der Ergebnisse der Teilkorpora N19 und D19, was dafiir spricht, dass sich an dieser
Stelle eine Reorganisation des Nahebereichs (Hennig 2009; Koch 2010) in den Ergebnissen
abzeichnet.

Bei der Betrachtung des Zusammenhangs von Nichtrealisierung des Vorfelds in den Belegen
und dem gleichzeitigen Auftreten eines koordinierenden Junktors im Satz fillt auf, dass sich
der iiberwiegende Teil der Belege aus D19 als Koordinationsellipsen erkldren 1ésst.

Tabelle 43: Nichtrealisierung des Vorfelds bei Koordination (N19/D19)

Vorfeld nicht realisiert s

& Auftreten von Koordination (%)
Durchschnitt N19 66,5 27,3
D19 (Nietzsche V) 70,9

Tabelle 43 zeigt, dass bei 70,9% der nicht realisierten Vorfelder in D19 dieser Umstand sich
durch das Vorhandensein eines Konjunktors als Koordinationsellipse (vgl. Hennig 2010) im
Satz erkldren ldsst. Dabei fdllt auch auf, dass der prozentuale Wert des Distanztextes nur knapp
iiber dem Durchschnitt der Néhetexte liegt. Damit zeigt sich im Gegensatz zu den Ergebnissen
des 17. Jahrhunderts insgesamt hier eine Anndherung der Analyseergebnisse von Néhetexten
und Distanztext im 19. Jahrhundert.

In der Art der Realisierung des Vorfelds zeigen sich wie im 17. Jahrhundert viele signifikante
Unterschiede, wie die folgende Abbildung zeigt.
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(189) [Jener bild- und begrifflose Wiederschein des Urschmerzes in der Musik, mit seiner
Erlésung im Scheine, |vr erzeugt jetzt eine zweite Spiegelung, als einzelnes Gleichniss oder
Exempel. (Nietzsche V, B104)

(190) [Er]vr ist zuerst, als dionysischer Kiinstler, gdnzlich mit dem Ur-Einen, seinem Schmerz
und Widerspruch, eins geworden (Nietzsche V, B69)

Pronominal realisierte Subjekte wie in Beispiel (190) stellen nur ca. ein Drittel der Belege.
Dagegen zeigen sich im Distanztext des 19. Jahrhundert z. T. duflerst komplexe Nominal-
gruppen des Subjekts wie in den beiden vorangegangenen Beispielen.

Die Realisierung von Adverbialen wie in Beispiel (191) und (192) zeigt ein umgekehrtes
Bild: In diesem Bereich finden sich im Korpusteil D19 mit 35,3% signifikant mehr Belege als
in N19 mit 30,2%.

(191) [Jetzt]vr redet Dionysus nicht mehr durch Kréfte, sondern als epischer Held, fast mit der
Sprache Homers. (Nietzsche V, B232)

(192) [wie verschdmt und weinlich]vr tindelte der moderne Mensch mit dem Schmeichelbild
eines zértlichen flotenden weichgearteten Hirten! (Nietzsche V, B179)

Auch Prépositionalobjekte, wiederaufnehmende Elemente und Pridikatsteile werden in D19
héufiger im Vorfeld realisiert. Priapositionalobjekte betragen in D19 3,8% der Belege, ver-
glichen mit 0,9% in N19 sind dies hochst signifikant (p < 0,0001) mehr Belege. Signifikant (p
< 0,05) ist auch die haufigere Realisierung von wiederaufnehmenden Elementen, die in D19
10,3% der Belege und in N19 nur 7,3% der Belege umfassen. Deren Auftreten wird wiederum
im Zusammenhang mit der Realisierung des linken AuBlenfelds im folgenden Kapitel [V.2.2.2.2
thematisiert. Keine signifikanten Unterschiede sind hinsichtlich bei der Realisierung von
Akkusativobjekten und Dativobjekten zu verzeichnen. Bei den Dativobjekten begriindet sich
dies unter anderem durch die insgesamt quantitativ sehr geringe Beleganzahl.

Der Anteil von Pridikatsteilen im Vorfeld, der insgesamt auch im 19. Jahrhundert relativ
klein ist, umfasst in D19 jedoch mit 2,5% deutlich mehr Belege als in N19 mit nur 1,4%. Dieser
Unterschied ist signifikant (p < 0,05). Die genaueren qualitativen Unterschiede werden im
Anschluss an die folgende tabellarische Ubersicht erldutert.

Tabelle 45: Arten von Pridikatsteilen im Vorfeld (N19/D19)

Pradikatsteil Durchschnitt N19 (%) | D19 (Nietzsche V) (%)
Nominalgruppe 0,4 (13) 0,8 (4)
Adjektivgruppe 0,5 (14) L1 (5

Bestandteil eines verbalen Phraseologismus 0,3 (8) 0,6 (3)
Verbpartikel 0,1 (3)

Infinitiv 0,1 (3)

Summe 1,4 (41) 2,5(12)
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Die qualitative Betrachtung zeigt, dass abgesehen von Verbpartikeln und Infinitiven sdmtliche
Realisierungsarten aus N19 auch im Distanztext Nietzsche auftreten. Nominalgruppen wie in
den folgenden Beispielen (193) und (194) umfassen dabei ein Drittel der Belege.

(193) [von diesem ganzen so gemischten und getheilten Gemiithszustande]vr ist das dchte
Lied der Abdruck®. (Nietzsche V, B120)
(194) [Das Zweitbeste aber]vr ist fiir dich — bald zu sterben. (Nietzsche V, B312)

Die meisten Belege entfallen auf adjektivische Teile des Pradikats im Vorfeld wie in den
Beispielen (195) und (196).

(195) und [sogar unméglich]vr wurde dieser Widerstand, als endlich aus der tiefsten Wurzel des
Hellenischen heraus sich dhnliche Triebe Bahnbrachen: (Nietzsche V, B288)

(196) [Wie unaussprechbar erhaben]vr ist deshalb Homer, der sich als Einzelner zu jener
apollinischen Volkscultur verhilt, wie der einzelne Traumkiinstler zur Traumbeféhigung
des Volks und der Natur iiberhaupt. (Nietzsche V, B325)

Dariiber hinaus treten drei Belege auf, in denen das Vorfeld durch die Konstituente es eines
verbalen Phraseologismus realisiert ist wie in Beispiel (197).

(197) [es]vr giebt nichts Gleichgiiltiges und Unnéthiges. (Nietzsche V, B6)

Insgesamt zeigt sich, dass im Referenzdistanztext weniger Arten von Pridikatsteilen im Vorfeld
realisiert werden als in den drei Néhetexten. Fiir Verbpartikel oder Infinitive konnten im
Distanztext keine Belege gefunden werden. Dieses Ergebnis deutet einerseits auf eine stdrkere
Einhaltung der Klammerstruktur im Distanztext hin: Verbpartikel und Infinitive scheinen
distanzsprachlich nicht topikalisierbar zu sein. Andererseits liegen im Distanztext prozentual
mehr Belege fiir Priadikatsteile im Vorfeld vor. Eine Topikalisierung etwa von nominalen oder
adjektivischen Bestandteilen des Pradikats ist wie in den Néhetexten moglich. Bestandteile
eines verbalen Phraseologismus scheinen jedoch in den Nihetexten besser topikalisierbar zu
sein. Wihrend sich im Distanztext lediglich drei sehr analoge Belege fiir die Topikalisierung
der Konstituente es finden, ist in den Néhetexten, wie in Kapitel IV.1.2.1 gezeigt, auch die
Topikalisierung nominaler Konstituenten moglich wie etwa in Beispiel (79) gezeigt.

(79) [meinen Schwur]vr breche ich nie. (Briefwechsel V, B401)

Weiterhin zeigt die Néhe-Distanz-Dimension der Realisierungsform der Vorfelder z. T.
signifikante Unterschiede.

Tabelle 46: Realisierung Wortgruppen/satzformige Realisierung Vorfeld (N19/D19)

Wortgruppen (%) satzformig (%) s
Durchschnitt N19 96,0 4,0 0,6
D19 (Nietzsche V) 93,5 6,5
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Wie die Daten in Tabelle 46 zeigen, ist eine Vorfeldrealisierung in Form von Wortgruppen im
Referenzteilkorpus mit 93,5% verglichen mit 96,0% im Néhekorpusteil N19 signifikant
seltener. Daher ist der Unterschied im Vorkommen von nicht satzformiger und satzformiger
Realisierung im Vorfeld im Vergleich mit p < 0,05 signifikant. Die Ndhe-Distanz-Dimension
zeigt damit im Referenzteilkorpus des 19. Jahrhunderts eine Tendenz zur héufigeren
Realisierung von satzformigen Konstituenten im Vorfeld verglichen mit dem Naheteilkorpus.
Insgesamt bleiben diese Unterscheide jedoch wiederum hinter den Verdnderungen etwa im
Nachfeld (vgl. Kap. IV.2.2.4.1) zuriick.

2.2.2.2 Linkes Auflenfeld

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Beschreibung des linken Satzrands im 19. Jahrhundert
vor dem Hintergrund der Ndhe-Distanz-Dimension. Sowohl in N19 als auch in D19 sind
Konstituenten wie in den folgenden Beispielen (198) und (199) im linken AuBlenfeld belegt.

(198) [Wer, mit einer anderen Religion im Herzen, an diese Olympier herantritt und nun nach
sittlicher Hohe, ja Helligkeit, nach unleiblicher Vergeistigung, nach erbarmungsvollen
Liebesblicken bei ihnen sucht,Jiar [der]vr wird unmuthig und enttiduscht ihnen bald den
Riicken kehren miissen. (Nietzsche V, B303)

(199) [Oedipus der Morder seines Vaters, der Gatte seiner Mutter, Oedipus der Réthselloser der
Sphinx!]iar Was sagt uns die geheimnissvolle Dreiheit dieser Schicksalsthaten? (Nietzsche
V, B241)

In Beispiel (198) wird ein satzformiges Subjekt (Wer, mit einer anderen Religion im Herzen,
an diese Olympier herantritt und nun nach sittlicher Hohe, ja Helligkeit, nach unleiblicher
Vergeistigung, nach erbarmungsvollen Liebesblicken bei ihnen sucht) durch das Auftreten der
Proform der erneut realisiert. Dadurch wird das linke AuBenfeld durch das Subjekt realisiert,
wihrend die Proform der die integrativere Position des Vorfelds besetzt. In Beispiel (199) wird
dagegen die im linken AuBenfeld realisierte Konstituente nicht direkt im Vorfeld auf-
genommen. Tabelle 47 bietet einen Uberblick iiber die prozentuale Realisierung des linken
AuBenfelds im Korpus der Ndhetexte des 19. Jahrhunderts und im Referenztext Nietzsche V.

Tabelle 47: Satz mit Linksversetzung im linken Auflenfeld (N19/D19)

s davon
linkes Aullenfeld (%) Linksversetzungen (%)
Durchschnitt N19 2,1 1,0 0,7
D19 (Nietzsche V) 7,1 5,0

Es zeigt sich, dass das linke AuBlenfeld distanzsprachlich hochst signifikant hdufiger realisiert
ist (p < 0,0001). Diese hdufigere Realisierung ist im Zusammenhang mit der Positionierung
satzformiger Adverbiale im linken AuBlenfeld zu sehen. Dieser Umstand wird im Folgenden
erlautert. Mit 5,0% realisierten Linksversetzungen im Referenztext werden diese distanz-
sprachlich héufiger realisiert. Das Signifikanzniveau liegt sehr hoch bei p < 0,0001. Nach-
folgend wird wiederum die Art der Linksversetzung diskutiert.
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Tabelle 48: Arten an Linksversetzungen im linken Auflenfeld (N19/D19)

N19 D19
linkes Aullenfeld (%) (%)
Subjekt

Wort(gruppe) 0,2 (6) 0,4 (2)

satzformig 0,4 (2)
Akkusativobjekt

satzformig 0,1 (4) 0,2 (1)

satzformig & Wort(gruppe)
Adverbial

Wort(gruppe)

satzformig 0,4 (14) 4,0 (21)
Summe 0,7 (24) 5,0 (26)

Die quantitative Betrachtung zeigt wie bereits in der Diskussion der Ndhe-Distanz-Dimension
des 17. Jahrhunderts, dass die Herausstellung und Wiederaufnahme satzformiger Adverbiale
mit 84,8% distanzsprachlich den groBten Teil der Belege umfasst. Die resumptive Realisierung
linksperipherer Adverbialsétze (Lotscher 2005; Kappel 2014) tritt also distanzsprachlich mit
4,0% der Belege wesentlich frequenter auf, als mit 0,4% in den Séitzen der Nihetexte. Der
Unterschied ist hoch signifikant (p < 0,001). Dabei treten sowohl satzformige Adverbiale wie
in Beispiel (200) auf, aber auch deutlich umfangreichere Konstituenten wie in Beispiel (201).

(200) [Wenn die Klage einmal ertont, Jiar [so]vr klingt sie wieder vom kurzlebenden Achilles,
von dem blittergleichen Wechsel und Wandel des Menschengeschlechts, von dem
Untergang der Heroenzeit. (Nietzsche V, B319)

(201) [wenn es jetzt scheint als ob der lyrische Genius und der mit ihm verbundene Nichtgenius
eins wire und als ob der Erstere von sich selbst jenes Wortchen ,,ich spriache, Jiar [so]vr
wird uns jetzt dieser Schein nicht mehr verfiihren konnen, wie er allerdings diejenigen
verfiihrt hat, die den Lyriker als den subjectiven Dichter bezeichnet haben. (Nietzsche V,
B370)

Der Vergleich der Haufigkeit satzformiger Adverbiale im linken AuBlenfeld zeigt eine hdchst
signifikant hdufigere Realisierung (p < 0,0001) im Distanztext. Dariiber hinaus treten aber auch
im Referenztext des 19. Jahrhunderts zwei Belege auf, in denen ein nicht satzformiges Subjekt
im linken AuBenfeld realisiert wird. Wie im Referenztext Thomasius I des 17. Jahrhunderts
zeigt sich, dass eine solche Linksherausstellung nur in Verbindung mit einem Relativsatz
auftritt, der durch sein Auftreten die Komplexitét der herausgestellten Konstituente erhoht. Die
folgenden Beispiele (202) und (203) zeigen die beiden Belege des Referenztextes Nietzsche V.

(202) [Jenes ungeheure Misstrauen gegen die titanischen Maichte der Natur, jene iiber allen
Erkenntnissen erbarmungslos thronende Moira jener Geier des grossen Menschenfreundes
Prometheus, jenes Schreckensloos des weisen Oedipus, jener Geschlechtsfluch der
Atriden, der Orest zum Muttermord zwingt, |iar [kurz jene ganze Philosophie des Wald-
gottes, sammt ihren mythischen Exempeln, an der die schwermiithigen Etrurier zu Grunde
gegangen sind -Jvr wurde von den Griechen durch jene kiinstlerische Mittelwelt der
Olympier fortwahrend von Neuem iiberwunden, (Nietzsche V, B314)
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(203) [Der metaphysische Trost, -mit welchem, wie ich schon hier andeute, uns jede wahre
Tragodie entldsst — dass das Leben im Grunde der Dinge, trotz allem Wechsel der
Erscheinungen unzerstérbar méchtig und lustvoll sei,]iar [dieser Trost]ve erscheint in
leibhafter Deutlichkeit als Satyrchor, als Chor von Naturwesen, die gleichsam hinter aller
Civilisation unvertilgbar leben und trotz allem Wechsel der Generationen und der
Volkergeschichte dieselben bleiben. (Nietzsche V, B449)

Bei diesen Belegen findet die Wiederaufnahme jedoch nicht prototypisch iiber eine Pro-Form
statt, sondern jeweils mittels einer Nominalgruppe (dieser Trost), die in Beispiel (202)
mehrfach attribuiert ist (kurz jene ganze Philosophie des Waldgottes, sammt ihren mythischen
Exempeln, an der die schwermiithigen Etrurier zu Grunde gegangen sind) und dadurch
ihrerseits erneut umfangreich wird. Die Wiederaufnahme eines Subjekts durch eine Pro-Form
ist auch belegt. Beispiel (204) zeigt einen der zwei auftretenden Belege der Wiederaufnahme
eines satzformigen Subjekts durch eine Pro-Form (der).

(204) [Wer, mit einer anderen Religion im Herzen, an diese Olympier herantritt und nun nach
sittlicher Hohe, ja Helligkeit, nach unleiblicher Vergeistigung, nach erbarmungsvollen
Liebesblicken bei ihnen sucht, Jiar [der]vr wird unmuthig und enttiduscht ihnen bald den
Riicken kehren miissen. (Nietzsche V, B303)

(205) [Die Natur, an der noch keine Erkenntniss gearbeitet, in der die Riegel der Cultur noch
unerbrochen sind -]iar [das]vr sah der Grieche in seinem Satyr, der ihm deshalb noch nicht
mit dem Affen zusammenfiel. (Nietzsche V, B456)

Eine Wiederaufnahme durch eine genus-inkongruente Pro-Form (das) tritt in Beispiel (205)
auf. Das Akkusativobjekt im linken AuBlenfeld wird durch eine Nominalgruppe realisiert, die
von zwei Relativsdtzen gefolgt wird. Auch hier scheint die Wiederauftnhahme durch die
Komplexitit der vorausgehenden Konstituente motiviert zu sein.

Die Ergebnisse zeigen in der Néhe-Distanz-Dimension, dass die Linksversetzung von
Konstituenten in Form von Wortgruppen auch im 19. Jahrhundert (mit 25,0% aller Belege in
den Niahetexten und nur 11,5% im Referenztext) ein eher ndhesprachliches Phianomen ist.
Zudem erscheint die Realisierung nicht satzformiger Konstituenten im Referenztext Nietzsche
V in allen vier Belegen durch die Komplexitit der im linken AuBenfeld realisierten
Konstituente motiviert und die Wiederaufnahme damit der thematischen Anbindung
geschuldet. Dahingegen treten in den Néhetexten auch, wie in Kapitel IV.1.2.2 thematisiert,
Belege mit Wortgruppen wie in (2) auf, die sich nicht mit der Komplexitét der herausgestellten
Konstituente erkldren lassen:

(2) [Das neue Jahr, Jiar [es]vr hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)

Anders als in den Belegen des Referenztextes dient die Doppelrealisierung der Konstituente in
diesem Fall wohl eher der thematischen Hervorhebung. Als Argument fiir diese Deutung kann
gelten, dass eine Realisierung der linksversetzten Konstituente Das neue Jahr durchaus
integrativ im Vorfeld moglich wire, in diesem Fall aber keine Hervorhebung der Konstituente
bewirkt wiirde. Auch Elspal} deutet das Vorkommen von Linksversetzungen im 19. Jahrhundert
vor dem Hintergrund von Hervorhebungen: Denn ,,die Wiederaufnahme von Konstituenten
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durch Pro-Formen [... gibt den] Schreibenden ein flexibel und leicht handhabbares Mittel der
Aufmerksamkeitssteuerung/Themenfokussierung an die Hand* (Elspal3 2005: 242).

Fiir die Realisierung syntaktisch nicht integrierter Konstituenten im linken Aufenfelds
liegen im Referenztext Nietzsche V insgesamt 11 Belege vor. Neun von diesen elf auftretenden
Belegen in Nietzsche V entfallen auf Interjektionen wie in den Beispielen (206) und (207).
Dariiber hinaus liegen zwei einzelne Belege fiir eine vokativische Konstituente (Beispiel (208))
und ein freies Thema (Beispiel (209)) vor.

(206) [Ja]iar er musste noch mehr empfinden: (Nietzsche V, B84)

(207) [OJiar tiber diese Griechen! seufzen wir; (Nietzsche V, B144)

(208) ["Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und der Miihsal, Jiar was zwingst du mich
dir zu sagen, was nicht zu horen fiir dich das Erspriesslichste ist? (Nietzsche V, B310)

(209) [Oedipus der Morder seines Vaters, der Gatte seiner Mutter, Oedipus der Réthselloser der
Sphinx!]iar Was sagt uns die geheimnissvolle Dreiheit dieser Schicksalsthaten? (Nietzsche
V, B241)

Auch im 19. Jahrhundert lassen sich hinsichtlich der syntaktisch nicht integrierten
Konstituenten aufgrund der geringen Belegdichte keine verldsslichen Aussagen zur Signifikanz
treffen. Wie im 17. Jahrhundert hat das linke Aufenfeld in distanzsprachlicher Hinsicht
iiberwiegend fiir die resumptive Anbindung linksperipherer Adverbialsitze eine Bedeutung.
Lediglich die Komplexitit einer Konstituente kann dariiber hinaus ausschlaggebend dafiir sein,
dass sie im linken AuBlenfeld realisiert wird. Wortgruppen stellen im 19. Jahrhundert aber keine
frequente ndhesprachliche Realisierungsvariante des linken AuBBenfelds mehr dar.

2.2.3 Mittelfeld

Das folgende Kapitel beschreibt die quantitative Realisierung der Mittelfelder im 19.
Jahrhundert. Die Ergebnisse der Korpusanalyse belegen, dass in den Sitzen des Referenztextes
Nietzsche V seltener als im Teilkorpus N19 ein Mittelfeld realisiert ist.

Tabelle 49: Realisierung des Mittelfelds (N19/D19)

realisiert (%) nicht realisiert (%)
Durchschnitt N19 49,9 50,1
D19 (Nietzsche V) 46,8 53,2

Die Korpusdaten zeigen jedoch nur eine Tendenz zur selteneren Realisierung eines Mittelfelds,
denn die Unterschiede im Vergleich von N19 und D19 weisen keine Signifikanz auf. Wie
bereits bei den Daten des 17. Jahrhunderts ist auch diese seltenere Klammerrealisierung im
Zusammenhang mit dem hiufigeren Auftreten von einteiligen Pradikaten zu sehen. Bei der
quantitativen Betrachtung der Mittelfeldrealisierung lassen sich vor dem Hintergrund der Néhe-
Distanz-Dimension aber z. T. signifikante Unterschiede verzeichnen, wie aus der folgenden
Abbildung ersichtlich wird.
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Abbildung 29: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld Néihe-Distanz (N19/D19)

Wihrend die Realisierungsvariante mit einer oder drei Konstituenten im Mittelfeld in beiden
Teilkorpora @hnlich héufig realisiert wird, zeigen sich signifikante Unterschiede bei den
Varianten mit zwei und vier Konstituenten wie in den folgenden Beispielen:

(210) Wie anders hiitte [jenes so reizbar empfindende so ungestiim begehrende, zum Leiden so
einzig beféhigte Volk das Dasein]vr ertragen konnen, wenn ihm nicht dasselbe, von einer
héheren Glorie umflossen, in seinen Gottern gezeigt worden wire. (Nietzsche V, B316)

(211) daher kann [die Sprache, als Organ und Symbol der Erscheinungen, nie und nirgends das
tiefste Innere der Musik nach Aussen]vr kehren, (Nietzsche V, B137)

(212) Sehen [wir aber einmal von dem auf die Oberflichen kommenden und sichtbar werdenden
Charakter des Helden]wmr ab — der im Grunde nichts mehr ist als das auf eine dunkle Wand
geworfene Lichtbild d. h. Erscheinung durch und durch — (Nietzsche V, B498)

Prozentual treten Sitze mit zwei Konstituenten im Mittelfeld wie in Beispiel (210) im Teil-
korpus der Néhetexte des 19. Jahrhunderts zu 41,4% auf. Im Referenztext betrdgt ihr Anteil
lediglich 34,8%. Dieser Unterschied ist mit p < 0,05 signifikant. Gegenldufig zeigt sich das Bild
der zweiten Realisierungsvariante, die sehr signifikante Unterschiede (p < 0,01) aufweist. Die
Beispiele (211) und (212) zeigen Belege fiir Sitze, in denen vier Konstituenten im Mittelfeld
realisiert sind. Auf diese Variante entfallen in D19 7,0% der Belege, in N19 jedoch nur 3,3%.
Die weiteren Realisierungsvarianten mit fiinf bzw. sechs Konstituenten weisen eine so geringe
Beleganzahl auf, dass sich keine zuverldssigen Aussagen zu Unterschieden treffen lassen.
Damit zeigen sich insgesamt fiir das 19. Jahrhundert Unterschiede in der quantitativen
Realisierung des Mittelfelds: Distanzsprachlich werden im 19. Jahrhundert mehr Konstituenten
im Mittelfeld realisiert, als im ndhesprachlichen Teilkorpus. Die Realisierungsvariante mit vier
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Konstituenten tritt distanzsprachlich sehr signifikant hiufiger auf, wihrend die Variante mit
zwei Konstituenten distanzsprachlich seltener zu verzeichnen ist.

2.2.4 Nachfeld und rechter Satzrand

2.2.4.1 Nachfeld

Der Vergleich in der Ndhe-Distanz-Dimension beziiglich der Realisierung des Nachfelds in den
Nahetexten des 19. Jahrhunderts und dem Referenztext dieses Zeitraums (Nietzsche V) bildet
den Inhalt des folgenden Kapitels. Zunichst erfolgt dazu die quantitative Betrachtung der
Analyseergebnisse.

Tabelle 50: Realisierung Nachfeld (N19/D1)

realisiert (%) nicht realisiert (%)
Durchschnitt N19 32,3 67,7
D19 (Nietzsche V) 43,1 56,9

Aus Tabelle 50 geht hervor, dass im distanzsprachlichen Referenztext Nietzsche V mit 43,1%
hochst signifikant haufiger ein Nachfeld realisiert wird als im ndhesprachlichen Korpusteil des
19. Jahrhunderts. In N19 liegt der prozentuale Wert lediglich bei 32,3%. Grof3e Unterschiede
zeigen sich in der Ndhe-Distanz-Dimension aber auch in der unterschiedlichen Art der
Realisierung, wie die folgende Abbildung zeigt.
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Abbildung 30: Realisierung des Nachfelds (N19/D19)

Signifikante Ergebnisse, die sich auch optisch erkennen lassen, liegen fiir vier unterschiedliche
Realisierungsformen vor: Subjekte, Akkusativobjekte, Adverbiale und der Bereich der
Attribute. Nachfolgend werden Belege aus dem Referenztext Nietzsche V fiir diese
verschiedenen Varianten angefiihrt:

(213) Hier muss nun ausgesprochen werden, [dass diese von den neueren Menschen so
sehnsiichtig angeschaute Harmonie, ja Einheit des Menschen mit der Natur, fiir die Schiller
das Kunstwort ,,naiv in Geltung gebracht hat, keinesfalls ein so einfacher, sich von selbst
ergebender, gleichsam unvermeidlicher Zustand ist, dem wir an der Pforte jeder Cultur, als
einem Paradies der Menschheit begegnen miissten: |nr (Nietzsche V, B322)

(214) wohl aber diirfen wir von uns selbst annehmen, [dass wir fiir den wahren Schopfer
derselben schon Bilder und kiinstlerische Projectionen sind und in der Bedeutung von
Kunstwerken unsre hochste Wiirde haben]nr (Nietzsche V, B383)

(215) Wir sind namlich erstaunt, [sobald wir das uns gut bekannte Theaterpublicum mit jenem
Chore vergleichen und uns fragen, ob es wohl mdglich sei, aus diesem Publicum je etwas
dem tragischen Chore Analoges herauszuidealisiren. nr (Nietzsche V, B425)

(216) Die spitere Constitution des Tragddienchors ist die kiinstlerische Nachahmung jenes
natiirlichen Phinomens; [bei der nun allerdings eine Scheidung von dionysischen
Zuschauern und dionysischen Verzauberten nothig wurde. |nr (Nietzsche V, B462)
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Die Realisierung eines Subjekts im Nachfeld wie in Beispiel (213), die im Teilkorpus N19 bei
4,8% liegt, betrdgt im Referenztext 10,9%, sodass ein signifikanter Unterschied (p < 0,05)
vorliegt. Auch beziiglich der Realisierung eines Akkusativobjekts (Beispiel (214)) im Nachfeld
besteht ein sehr signifikanter (p < 0,01) Unterschied: Durchschnittlich 19,3% der Nachfeld-
realisierungen entfallen in den Ndhetexten auf ein Akkusativobjekt, wihrend diese Variante im
Referenztext wesentlich seltener ist und der prozentuale Anteil im Distanztext daher nur bei
7,8% liegt. Adverbiale wie in Beispiel (215), die mit 54,4% mehr als die Hélfte der Belege im
Teilkorpus N19 stellen, treten im Referenztext mit 32,8% wesentlich seltener auf. Das
Signifikanzniveau dieses Ergebnisses liegt bei p <0,0001. Die vierte Realisierungsform, die im
Vergleich der Nihe-Distanz-Dimension signifikante Unterschiede zeigt, ist der Bereich der
Attribute (Beispiel (216)). Diese Variante ist im Distanztext hochst signifikant haufiger (p <
0,0001) mit 35,9% gegeniiber einer Haufigkeit von 11,9% im Durchschnitt der Nidhetexte.

Ahnlich wie im 17. Jahrhundert zeigt sich auch fiir den Zeitraum des 19. Jahrhunderts in der
Néhe-Distanz-Dimension, dass im Nihebereich eine Realisierung des Nachfelds durch
Konstituenten in Wortgruppenform deutlich hiufiger ist als im Referenztext.

Nachfeld N19 Nachfeld D19

= Wortgruppe ® Wortgruppe

satzformig satzformig

Abbildung 31: Wortgruppen/satzformige Realisierung Nachfeld (N19/D19)

Wihrend im Teilkorpus N19 gut ein Viertel (26,2%) der Nachfeldrealisierungen im Form von
Wortgruppen vorliegt, so stellt sich der Wert im Referenztext lediglich halb so hoch dar und
liegt lediglich bei 12,5%. An dieser Stelle besteht im Vergleich ein sehr signifikanter
Unterschied (p < 0,01).

Betrachtet man die Art der Nachfeldrealisierungen in Form von Wortgruppen detaillierter,
so zeigt sich wiederum ein dhnliches Ergebnis wie im 17. Jahrhundert: Die prozentualen Werte
des Referenztexts liegen weit unter denjenigen des Nihetextes und nicht alle Varianten, die in
N19 belegt sind, treten auch in D19 auf.
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Tabelle 51: Arten Wortgruppen an Nachfeldrealisierungen gesamt (N19/D19)

Durchschnitt N19 (%) D19 (Nietzsche V) (%)
Subjekt 0,3 0,0
Akkusativobjekt 0,7 0,0
Pripositionalobjekt 3,6 0,4
Dativobjekt 0,5 04
Adverbial 18.8 1,5
Attribut 1,7 0,2

Lediglich Pripositionalobjekte und Dativobjekte, Adverbiale und Attribute treten auch im
Referenztext Nietzsche V in Form von Wortgruppen im Nachfeld auf. Insgesamt treten in D19
jedoch nur 16 Belege fiir eine Nachfeldrealisierung in Form einer Wortgruppe auf. Gerade bei
Adverbialen zeigen sich in der Ndhe-Distanz-Dimension hochst signifikante Unterschiede von
fast einem Fiinftel der Belege in N19 zu lediglich 1,5% in D19.

Ahnlich wie oben bei der Gegeniiberstellung der Nihe-Distanz-Dimension des 17. Jahr-
hunderts (vgl. Kap. 1V.2.1.4.2) wird wiederum deutlich, dass distanzsprachlich mehr satz-
formige Konstituenten im Nachfeld realisiert werden. Jedoch ist auch néhesprachlich mit drei
Vierteln der Belege die topologische Position des Nachfelds im 19. Jahrhundert bereits ein
iblicherweise satzformig realisiertes Feld (vgl. Kap. IV.1.4.1). Zudem zeigt sich auch in diesem
Zeitraum, dass in den Belegen, in denen das Nachfeld in Form einer Wortgruppe realisiert ist,
ndhesprachlich Varianten (Subjekte und Akkusativobjekte) auftreten, die im Distanztext nicht
belegt sind (vgl. Elspall 2010: 1016). Ebenso kann das Auftreten von wortgruppenférmigen
Adverbialen mit einem Fiinftel der Belege als ndhesprachliche Realisierungsvariante des
Nachfelds im 19. Jahrhundert gedeutet werden.

2.2.4.2 Rechtes Auflenfeld
Das folgende Kapitel befasst sich mit der Realisierung des rechten Auflenfelds vor dem Hinter-
grund der Ndhe-Distanz-Dimension. Tabelle 52 zeigt die prozentualen Werte aus N19 und D19.

Tabelle 52: Realisierung rechtes Auienfeld (N19/D19)

rechtes Aulienfeld (%) S
Durchschnitt N19 1,3 04
D19 (Nietzsche V) 0,0

Aus Tabelle 52 ist zu entnehmen, dass fiir den Referenztext Nietzsche V keine Realisierung
eines rechten AuBenfelds belegt ist. Fiir Rechtsversetzungen (Agel/Hennig 2006: 395) liegen
im Distanztext fiir das 19. Jahrhundert zwar tendenziell zwei Belege vor, diese wurden jedoch
vor allem aus methodischen Griinden nicht gewertet:

(217) ,,Ihr stiirzt nieder, [Millionen?]:ar (Nietzsche V, B37)
(218) Ahnest du den Schopfer, [Welt?““J.ar (Nietzsche V, B38)
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Bei beiden Belegen ist zwar ein linker jedoch kein rechter Klammerteil realisiert. Damit erfiillen
sie auf formaler Ebene nicht die Anforderungen, um in die Analyse der Felder rechts des linken
Klammerteils einbezogen zu werden (vgl. Kap. II1.2). Abgesehen vom formalen Ausschluss-
kriterium handelt es sich bei den beiden Belegen aber auch um rhetorische Fragen, die in einer
Passage der wortlichen Rede stehen. Diese treten zudem unmittelbar aufeinanderfolgend im
Text auf, wie der folgende Textausschnitt zeigt:

Der edelste Thon, der kostbarste Marmor wird hier geknetet und behauen, der Mensch und zu den
Meisselschldagen des dionysischen Weltenkiinstlers tont der eleusinische Mysterienruf: "Thr stiirzt
nieder, Millionen? Ahnest du den Schopfer, Welt?" (Nietzsche V, S. 30)

Daher stellt sich generell die Frage, ob nicht vielmehr davon ausgegangen werden miisste, dass
die Realisierung der Rechtsversetzung im 19. Jahrhundert ein wenig frequentes, aber auf-
tretendes ndhesprachlich Phdnomen ist und diese Textpassage des Distanztextes ggf. intendiert
konzeptionell miindlicher gestaltet ist, da es sich an dieser Stelle um wortliche Rede handelt.
Fiir diese Deutung spricht, dass an keiner anderen Stelle des Referenztextes weitere Rechts-
versetzungen zu verzeichnen sind. Lediglich die zwei benannten, aufeinanderfolgenden Belege
treten innerhalb der wortlichen Rede auf.

Damit ldsst sich insgesamt in der Ndhe-Distanz-Dimension einerseits festhalten, dass das
rechte Aullenfeld im 19. Jahrhundert néhesprachlich fiir Rechtsversetzungen und Nachtrige
wenig frequent genutzt wird. Andererseits zeigt sich, dass in distanzsprachlicher Hinsicht in
D19 keine Realisierungen des rechten AuBlenfelds zu verzeichnen sind. Somit liegt die
Schlussfolgerung nahe, dass die Realisierung des rechten AuBenfelds als ndhesprachliche
Variante der Felderrealisierung des 19. Jahrhunderts am rechten Satzrand zu deuten ist, die dann
eine Position fiir sowohl integrativere als auch aggregativere Konstituenten bietet (vgl. Kap.
IvV.1.4.2).
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3 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die in Kapitel IV.1 und Kap. IV.2 dargestellten Ergebnisse
hinsichtlich der in Kapitel I1.3 formulierten Hypothesen und Forschungsfragen betrachtet und
diskutiert. Dabei wird erortert, inwiefern die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung die
Hypothesen verifizieren.

3.1 Niihe-Distanz-Dimension der Realisierung topologischer Felder (synchron)

Hypothese 1: Es treten signifikante Unterschiede zwischen der néihe- und distanzsprachlichen
Realisierung topologischer Felder auf.

Im folgenden Teilkapitel wird der Frage nachgegangen, inwiefern sich Realisierungen
topologischer Felder synchron betrachtet als ndhesprachliche Realisierungsvarianten
charakterisieren lassen. Dabei wird die Gegeniiberstellung der Néhe-Distanz-Dimension
herangezogen, um ein sprachliches Muster als ndhe- oder distanzsprachlich beschreiben zu
konnen:

Wenn Muster unterschiedslos sowohl im schriftlichen wie im miindlichen Sprachgebrauch und in
beiden unspezifisch verwendet werden, kdnnen sie nicht spezifisch als konzeptuell miindlich und
damit auch nicht als spezifisch néhesprachlich erkannt werden. Eine bestimmte Sprachform kann
nur als ndhesprachlich imponieren, wenn sie innerhalb des Sprachsystems in Opposition zu einer
gegensitzlichen Sprachform steht. (Lotscher 2010: 120)

Dass sich in den vorliegenden Korpusdaten signifikante Unterschiede zwischen den Analyse-
ergebnissen der Nihe- und Distanztexte nachweisen lassen, wurde in Kapitel IV.2 bereits
dargelegt. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Néhe-Distanz-Dimension vor dem
Hintergrund von Hypothese 1 aufgegriffen und erldutert, inwiefern sie diese Hypothese
bestitigen.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern diese Ergebnisse tatsdchlich in Opposition zu distanz-
sprachlichen Varianten als ndhesprachliche Realisierungsvarianten bezeichnet werden kdnnen,
wird im Folgenden aufgezeigt, dass nur in einzelnen Féllen, wie etwa bei der Realisierung von
Subjekten in Form von Wortgruppen im Nachfeld von ,,rein ndhesprachlichen Realisierungs-
varianten gesprochen werden kann, die distanzsprachlich nicht nachzuweisen sind. Der
tiberwiegende Teil der Ergebnisse zeigt dagegen beim Vorhandensein zweier oder mehrerer
Varianten Verwendungspréiferenzen in néhe- oder distanzsprachlicher Hinsicht. Damit handelt
es sich bei diesem Teil der Ergebnisse also nicht um néhesprachliche Realisierungsvarianten,
sondern stattdessen um ndhesprachliche Realisierungsprdferenzen, die in den Ergebnissen
auftreten. Diese unterschiedlichen Bezeichnungen werden im Folgenden bei der Diskussion
und Einordnung der Ergebnisse herangezogen.
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3.1.1 Klammer

3.1.1.1 Klammerrealisierung

Hinsichtlich der Klammerrealisierung zeigt sich sowohl fiir das 17. als auch 19. Jahrhundert,
dass nihesprachlich eine signifikante Praferenz von Sdtzen mit zweiteiligem Pridikat, die eine
Klammer bilden, vorhanden ist. Im 17. Jahrhundert (vgl. Kap. IV.2.1.1) liegen zweiteilige
Priadikate ndhesprachlich sehr signifikant hdufiger in 61,2% der Sétze vor, hingegen distanz-
sprachlich nur bei 53,3% der Sitze. Ahnlich stellt sich das Ergebnis im 19. Jahrhundert (vgl.
Kap. IV.2.2.1) dar: Ndhesprachlich tritt in 59,9% der Sétze ein zweiteiliges Priadikat auf und
damit signifikant haufiger als distanzsprachlich in 54,3% der Sétze.

3.1.1.2 Tun-Fiigung

Die in den Néhetexten auftretende fun-Fiigung, bei der es sich um ein ndhesprachliches Muster
handelt (ElspaB3 2005), ist im Distanzreferenztext des 17. Jahrhunderts nicht belegt. Dieses
Ergebnis bestitigt Hypothese 1. Damit kann die tun-Fiigung als eine nédhesprachliche
Realisierungsvariante der Klammer im 17. Jahrhundert bezeichnet werden.

3.1.2 Vorfeld

Bei Betrachtung der Analyseergebnisse des Vorfelds zeigt sich, dass es in beiden untersuchten
Zeitrdumen ndhesprachlich seltener besetzt wird (Beispiel (52)) (vgl. Kap. IV.2.1.2.1 und Kap.
1V.2.2.2.1). In N17 wird es zu 74,6% realisiert, hingegen hochst signifikant hdufiger in D17 mit
90,8% (vgl. Tabelle 29). Auch im 19. Jahrhundert zeigen die prozentualen Werte eine
Bestétigung von Hypothese 1: Nihesprachlich wird das Vorfeld zu 87,5% realisiert (Beispiel
(219)) und distanzsprachlich mit 93,7% hoch signifikant haufiger (vgl. Tabelle 42).

(52) [  ]vrSind darnach den Tag von Oberkirchen nach Wiinighausen gezogen (Bauernleben
I, B574)
(219) [Die 1. GroBmutter in Chrasic]vr ist immer krianklich, (Koralek V, B152)

Néhesprachlich belegen die Ergebnisse also eine geringere Priferenz zur Realisierung. Damit
zeigen die Ergebnisse, dass im ndhesprachlichen Bereich die Herausbildung des Vorfelds als
obligatorisch zu realisierende topologische Position weniger entwickelt ist als im Distanz-
bereich. Dies spricht fiir eine Bestitigung von Hypothese 1.

Es zeigen sich bei der Realisierung des Vorfelds in beiden Zeitrdumen der Untersuchung
auch weitere signifikante Unterschiede, die Hypothese 1 stiitzen. Im 17. Jahrhundert ist néhe-
sprachlich das Auftreten von Subjekten im Vorfeld seltener: In N17 betrdgt ihr Anteil 40,9%,
dagegen in D17 49,5%, sodass ein sehr signifikanter Unterschied vorliegt. Im 19. Jahrhundert
stellt sich das Bild umgekehrt dar: Ndhesprachlich ist das Vorkommen von Subjekten im Vor-
feld auf 55,1% angestiegen und betrégt in D19 dagegen nur 41,1%. Damit zeigt sich ein hochst
signifikanter Unterschied in der Realisierungspréferenz. In beiden Zeitrdumen tritt aulerdem
eine ndhesprachliche Realisierungspréferenz hinsichtlich der pronominalen Realisierung von
Subjekten (Beispiel (14)) auf, die signifikant hdufiger realisiert werden, wihrend distanz-
sprachlich die nominale Realisierung (Beispiel (198)) iiberwiegt.
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(14) [sie]vr hatten sie in der nihe von Caenhill unter einen haufen Stroh gesteckt (Zimmer V,
B603)

(198) [Jener bild- und begrifflose Wiederschein des Urschmerzes in der Musik, mit seiner
Erlésung im Scheine, |vr erzeugt jetzt eine zweite Spiegelung, als einzelnes Gleichniss oder
Exempel. (Nietzsche V, B104)

Wie bei den Subjekten zeigt sich beim Blick auf die Analyseergebnisse von Adverbialen im
Vorfeld ebenfalls ein Wechsel in der Haufigkeit und Realisierungspriaferenz: Im 17. Jahr-
hundert ist ein hochst signifikant hdufigeres Auftreten von Adverbialen im néhesprachlichen
Bereich zu verzeichnen (N17: 42,3% / D17: 25,6%). Die Ergebnisse des 19. Jahrhunderts
zeigen ein umgekehrtes Bild: Adverbiale treten in N19 im Vorfeld nur zu 30,2% auf, hingegen
signifikant hdufiger zu 35,3% in D19. Ebert stellt anhand seines Korpus fest, dass das Vorfeld
nicht auf bestimmte Satzgliedarten festgelegt ist (1986: 120). Die Korpusdaten dieser Unter-
suchung deuten aber darauf hin, dass einerseits synchron Realisierungspriaferenzen vorhanden
sind und sich diese andererseits auch diachron dndern konnen.

3.1.2.1 Topikalisierung

Bei der Betrachtung von Prédikatsteilen im Vorfeld zeigt sich distanzsprachlich ein hdufigeres
Vorkommen, wobei die Realisierungsarten im 17. Jahrhundert denen in den Nihetexten
gleichen: Sowohl ndhe- als auch distanzsprachlich treten zum Pradikat gehorige Nominal- und
Adjektivgruppen im Vorfeld auf.

(70) [ein uberaufl betrubtes und ein erschrockliches Jahr]yr war das eindausentsex-
hundertundvierzigste Jhar. (Bauernleben I, B86)

(148) [Die groste Gliicksseeligkeit]vr ist die Gemiiths-Ruhe/ (Thomasius I, B36)

(72) [so feste]vr Ist es (Soldnerleben I, B621)

Eine néhesprachliche Variante der Topikalisierung des Préidikats ldsst sich fiir das 17. Jahr-
hundert also nicht nachweisen. Mit 1,6% in D17 aber nur 0,2% in N17 liegt ndhesprachlich
seltener eine Realisierung von Pridikatsteilen im Vorfeld vor. Die Belegdichte im 17. Jahr-
hundert ist jedoch zu gering, um Aussagen zur Signifikanz treffen zu konnen. Im 19. Jahr-
hundert ist dies aber mdglich, da deutlich mehr Belege vorhanden sind: In N19 treten Priadikats-
teile zu 1,4% im Vorfeld auf, wiederum jedoch distanzsprachlich hiufiger zu 2,5%. Dieser
Unterschied ist signifikant.

(82) [fort]vr ging es imerwérent im Trodt (Zimmer V, B379)
(12) [kochen]vr konnten wier nicht (Briefwechsel V, B48)

In diesem Zeitraum finden sich aulerdem rein ndhesprachliche Realisierungsvarianten: In den
Néhetexten sind Verbpartikeln und Infinitive belegt, die distanzsprachlich nicht auftreten.
Dieses Vorkommen ist jedoch mit jeweils 0,1% so wenig frequent, dass es sich damit lediglich
um eine Tendenz handelt, die noch genauer untersucht werden miisste, um aussagekréftige
Ergebnisse zu erhalten.
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3.1.2.2 Formseite der Realisierung

In der Néihe-Distanz-Dimension treten wortgruppenférmige Realisierungen des Vorfelds
signifikant hdufiger in den Nahetexten (N17: 96,1 / N19 96,0%) auf. Jedoch auch in den
Distanztexten beider Zeitrdume ist das Vorfeld duBerst haufig (D17: 92,5% / D19: 93,5%) in
Form von Wortgruppen realisiert. Fiir die Variante einer satzformigen Konstituente im Vorfeld
zeigt sich dagegen weniger eine néhesprachliche Realisierungspriferenz. Gerade die integrative
Realisierung satzformiger Adverbiale ist im 17. Jahrhundert signifikant weniger ndhesprachlich
préaferiert. In den Néhetexten ist diese Version nur zu 3,1% vorhanden, dagegen zu 6,0% im
Distanztext. Diese Daten bestétigen somit Hypothese 1.

3.1.3 Linkes Auflenfeld

Fiir das linke Auflenfeld (vgl. Kap. IV.2.1.2.2 und IV.2.2.2.2) liegt in beiden betrachteten Zeit-
rdumen néhesprachlich eine signifikant seltenere Realisierungspréferenz vor. Die Haufigkeit ist
dabei eng verbunden mit der Art der Realisierung: Fiir das 17. Jahrhundert kann die Reali-
sierung von linksversetzten Wortgruppen (N17: 1,6% / D17: 0,7%), insbesondere Adverbialen
(Beispiel (33)), auf Grundlage der Korpusdaten als ndhesprachliche Realisierungspriaferenz
bezeichnet werden.

(33) [bei Maulburgk,Jiar [da]vr sindt wir wieder In vnser lehger geRugket, (S6ldnerleben I,
B634)
(2) [Das neue Jahr, Jiar [es]vr hat schlechter begonnen als das Alte, (Koralek V, B1)

Adverbiale in Form von Wortgruppen treten zu 0,8% in den Nihetexten auf, distanzsprachlich
im selben Zeitraum jedoch gar nicht. Damit zeigen die Ergebnisse an dieser Stelle eine néhe-
sprachliche Realisierungsvariante und bestitigen demnach Hypothese 1. Wortgruppen sind in
D17 nur bei der Realisierung von Subjekten belegt. Eine Realisierung resumptiver Adverbial-
sdtze im linken AufBlenfeld ist dagegen distanzsprachlich héufiger.

Die Analyseergebnisse des 19. Jahrhunderts zeigen auBerdem, dass das linke AufBlenfeld
ndhesprachlich nur noch zu 0,7% realisiert wird, distanzsprachlich liegt die Haufigkeit hochst
signifikant dariiber, da mehr Belege fiir resumptive Adverbialsitze auftreten. Dennoch deuten
die Daten, durch die geringen Belegzahlen eingeschréinkt, darauf hin, dass sich ndhesprachlich
minimal bewahrt hat, was im 17. Jahrhundert deutlich wurde: Fiir Konstituenten in Form von
Wortgruppen (Beispiel (2)), die ndhesprachlich 25% aller Belege fiir Realisierungen dieses
Felds stellen, distanzsprachlich jedoch nur 11,5% der Belege, zeigt sich noch eine néhe-
sprachliche Realisierungspréferenz. Deutlich hdufiger ist im 19. Jahrhundert dagegen das
Auftreten satzformiger Konstituenten (Beispiele (129) und (125)).

(129) [u. anstatt daB3 der GroBvater in seinem Alter Ruhe u. MuBle gehabt hitte,]iar [so]vr hatte
sie nur Unfrieden u. Zwistigkeiten gestiftet. (Koralek V, B1097)
(125) [Und was es ist, da8 mich aufregt, Jiar [das]vr kann ich nicht sagen. (Koralek V, B1155)

Damit einher geht in beiden Zeitrdumen die distanzsprachlich jeweils hdufigere Realisierung

von wiederaufnehmenden Elementen im Vorfeld: Nadhesprachlich entfallen im 17. Jahrhundert
nur 12,1% auf diese Variante, distanzsprachlich aber 17,1% der Vorfeldrealisierungen. Im 19.
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Jahrhundert liegt der distanzsprachliche Anteil wiederum dariiber: In N19 werden 7,3% und
D19 10,3% der Vorfelder durch ein wiederaufnehmendes Element besetzt.

3.1.4 Mittelfeld

Die Ergebnisse zum Mittelfeld (vgl. Kap. IV.2.1.3) zeigen, dass es ndhesprachlich (51,7%) im
17. Jahrhundert signifikant hdufiger realisiert wird als distanzsprachlich (45,5%). Im 19.
Jahrhundert zeigt sich andererseits kein signifikanter Unterschied. In beiden Zeitrdumen zeigt
sich eine nihesprachliche Realisierungspréferenz: In den Sétzen der Ndhetexte werden weniger
Konstituenten im Mittelfeld realisiert, wie die folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 53: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld (N17/D17/N19/D19)

1 2 3 4 5 6
N17 40,2 37,0 18,1 4,0 0,6 0,1
D17 28,5 26,5 26,5 16,6 1,6 0,3
N19 36,8 41,4 17,6 3,3 0,7 0,2
D19 35,6 34,8 20,2 7,0 1,2 1,2

Gerade im 17. Jahrhundert unterscheiden sich die Ergebnisse in der Ndhe-Distanz-Dimension
stark voneinander. Indem das Mittelfeld néhesprachlich durch weniger Konstituenten realisiert
wird, wird Hypothese 1 dadurch bestdtigt, dass die Ergebnisse der Varianten mit einer (p <
0,001), zwei (p < 0,01), drei (p < 0,01) und vier Konstituenten (p < 0,0001) entsprechend
Signifikanz aufweisen. Im 19. Jahrhundert (vgl. Kap. IV.2.2.3) werden im Mittelfeld ebenfalls
ndhesprachlich weniger Konstituenten realisiert. Dieses Ergebnis wird jedoch in der Néhe-
Distanz-Dimension nur noch durch zwei signifikante Unterschiede gestiitzt, die filir die
Annahme von Hypothese 1 sprechen. Das Vorkommen von zwei Konstituenten im Mittelfeld
ist ndhesprachlich in N19 signifikant hiufiger, das Auftreten von vier Konstituenten dagegen
sehr signifikant seltener.

3.1.5 Nachfeld

Quantitativ zeigt sich auch in der Ndhe-Distanz-Dimension hinsichtlich des Nachfelds (vgl.
Kap.1V.2.1.4.1und IV.2.2.4.1), dass es in beiden untersuchten Zeitrdumen ndhesprachlich eine
signifikant seltenere Realisierungspriferenz aufweist. Im 17. Jahrhundert wird es ndhesprach-
lich nur in 37,7% der Sitze mit zweiteiligem Pridikat, das eine Klammer bildet, distanz-
sprachlich dagegen in rund der Hilfte aller Sdtze mit zweiteiligem Pridikat realisiert. Die
prozentualen Werte des 19. Jahrhunderts liegen beide Male unter denjenigen des 17. Jahr-
hunderts: In N19 bei 32,3% und in D19 bei 43,1%. Dieser Riickgang ist im Zusammenhang mit
der Néhe-Distanz-Dimension zu verstehen:

Distanzsprachlich wird das Nachfeld in beiden Untersuchungszeitrdumen fast ausschlieBlich
durch satzférmige Konstituenten realisiert, wogegen das Auftreten von Wortgruppen mit zwei
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Dritteln der Belege gerade fiir das 17. Jahrhundert als ndhesprachliche Realisierungspréferenz
charakterisiert werden kann (vgl. Abbildung 26).

(154) Also hat seine obriegkeit, mir gegeben [12 Reistaller, |nr (S6ldnerleben I, B961)
(139) Die musten die Burger im Kirchain speissen [6 Wochen. |xr (Bauernleben 1, B306)

Im 19. Jahrhundert tritt ebenfalls ndhesprachlich haufiger (N19: 26,2%) als im Referenztext
(D19: 12,5%) eine Wortgruppe im Nachfeld auf, sodass eine nihesprachlich {ibliche Reali-
sierung vorliegt (vgl. Elspall 2005: 216). Die Beispiele bestitigen zudem die Feststellung
Konopkas (2003: 55f.), dass auch wenig umfangreiche Konstituten im Nachfeld positioniert
werden konnen.

Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass in diesem Zeitraum auch in den Néhetexten zu
etwa drei Vierteln ein satzformiges Nachfeld vorliegt und sich somit die néhesprachliche
Realisierungspriaferenz diachron gedndert hat (vgl. Abbildung 31). Subjekte und Attribute
treten generell in beiden untersuchten Zeitraumen in den Nidhetexten signifikant seltener im
Nachfeld auf.

Adverbiale in Form von Wortgruppen (Beispiel (107)) lassen sich anhand der Korpus-
ergebnisse als ndhesprachliche Realisierungsvariante des Nachfelds bezeichnen. Gerade im 17.
Jahrhundert ist dieses Ergebnis besonders deutlich: Néhesprachlich tritt in der Hélfte aller
Nachfelder (50,5%) ein wortgruppenformiges Adverbial auf, dagegen nur in 0,5% aller distanz-
sprachlichen Belege.

Im 17. und 19. Jahrhundert treten zudem, wenn auch insgesamt weniger frequent, wort-
gruppenformige Konstituenten im Nachfeld auf, die distanzsprachlich z. T. gar nicht belegt
sind. Die folgende Tabelle fasst diese Ergebnisse im Uberblick zusammen.

Tabelle 54: Arten Wortgruppen (Nachfeldrealisierungen gesamt) (N17/D17/N19/D19)

N17 (%) D17 (%) N19 (%) D19 (%)
Subjekt 3.3 0,0 0,3 0,0
Akkusativobjekt 3,2 0,0 0,7 0,0
Pripositionalobjekt 53 0,0 3,6 04
Dativobjekt 0,1 0,4 0,5 0,4
Adverbial 50,5 0,5 18,8 1,5
Attribut 0,2 0,0 1,7 0,2

Es wird deutlich, dass in den jeweiligen Referenzkorpusteilen D17 und D19 z. T. keine Belege
oder aber nur dullerst wenige Belege flir Realisierungsarten des Nachfelds vorliegen, die im
Néhekorpusteil des 17. Jahrhunderts auftreten. Besonders auffillig ist dieses Ergebnis bei
Subjekten und Akkusativobjekten, fiir die distanzsprachlich keine Belege vorliegen, die aber
ndhesprachlich auftreten (vgl. Lotscher 2010: 116). Damit lassen sich diese Realisierungen des
Nachfelds vor dem Hintergrund der vorliegenden Korpusergebnisse als ndhesprachliche
Realisierungsvarianten charakterisieren. Die distanzsprachliche Maoglichkeit, Subjekte im
Nachfeld zu realisieren, ist bereits vor dem Neuhochdeutschen vom Riickgang, wenn nicht gar
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Verschwinden, betroffen (Coniglio/Schlachter 2015: 152). Pripositionalobjekte zeigen
ebenfalls ein ndhesprachlich hdufigeres Auftreten, sind jedoch zudem mit 0,4% in D19 belegt.
Auch Elspal} kann anhand einer Stichprobe in seinem Korpus aufzeigen, dass es ,,Satzglieder
gibt, die in Texten konzeptioneller Schriftlichkeit selten ausgeklammert werden, z. B.
Akkusativobjekte und Pradikative™ (2010: 1016).

3.1.6 Rechtes Aullenfeld

Generell wenig frequent realisiert ist das rechte Aufenfeld im 17. Jahrhundert (vgl. Kap.
1V.2.1.4.2). Zwar treten sowohl in den Néhetexten als auch im Referenztext einige Belege fiir
die Realisierung dieses Felds auf, insgesamt lassen sich jedoch keine verlédsslichen Aussagen
zu Unterschieden in der Ndhe-Distanz-Dimension treffen. Im 19. Jahrhundert ist das rechte
AuBenfeld (vgl. Kap. 1V.2.2.4.2) ausschlieBlich ndhesprachlich belegt. Die Belegzahlen sind
jedoch zu gering, um statistisch verldssliche Aussagen treffen zu konnen. In Bezug auf diesen
Bereich liegen also keine Ergebnisse vor, die die Hypothese bestétigen konnten.

3.1.7 Uberblick der Ergebnisse

Mit dem Blick auf die geschilderten Untersuchungsergebnisse kann zusammengefasst werden,
dass sowohl fiir das 17. als auch 19. Jahrhundert signifikante Unterschiede in der néhe- und
distanzsprachlichen Realisierung topologischer Felder nachgewiesen werden konnten, die fiir
die Annahme von Hypothese 1 sprechen. Zudem konnte belegt werden, dass sich einige Reali-
sierungen von Feldern in den Nihetexten durch die Betrachtung der Néhe-Distanz-Dimension
tatsdchlich als ndhesprachliche Realisierungsvarianten (z. B. fun-Fligung im 17. Jahrhundert)
beschreiben lassen, da sie distanzsprachlich im selben Zeitraum nicht belegt sind. Fiir andere
Realisierungen, die sowohl ndhe- als auch distanzsprachlich auftreten, konnten im Kontrast zu
den Ergebnissen der Distanztexte ndhesprachliche Realisierungspriferenzen (z. B. pronominale
Realisierung von Subjekten im Vorfeld im 17. und 19. Jahrhundert) aufgezeigt werden. Zusétz-
lich treten in einzelnen Bereichen aullerdem diachrone Verdnderungen einer ndhesprachlichen
Realisierungspriferenz (z. B. Realisierung des Nachfelds durch Wortgruppen) auf.

Diese Ergebnisse werden abschlieBend noch einmal in tabellarischer Form zusammen-
fassend dargestellt:

Hypothese 1: Es treten signifikante Unterschiede zwischen der néihe- und distanzsprachlichen
Realisierung topologischer Felder auf.
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Tabelle 55: Uberblick Analyseergebnisse zu Hypothese 1

. Bestitigun
Analyseergebnis der Hypﬁthegse
ndhesprachlich seltener Vorfeldrealisierung +
ndhesprachlich Subjekt (seltener N17 / hdufiger N19) im Vorfeld +
ndhesprachlich Adverbial (hdufiger N17 / seltener N19) im Vorfeld +
ndhesprachlich seltener Prédikatsteile / Topikalisierung im Vorfeld 6]
ndhesprachliche Realisierungsvariante von Pridikatsteilen / Topikalisierung im (+)
Vorfeld N19
ndhesprachlich seltener integrative Realisierung satzformiger Adverbiale im +
Vorfeld
ndhesprachlich Linksherausstellungen in Form von Wortgruppen im linken +
AuBenfeld
ndhesprachliche Realisierungsvariante von Adverbialen in Form von +
Wortgruppen im linken AuBBenfeld
ndhesprachlich weniger Konstituenten im Mittelfeld +
ndhesprachlich seltener Nachfeldrealisierung +
ndhesprachlich hdufiger Wortgruppen im Nachfeld +
ndhesprachliche Realisierungsvariante von Adverbialen, Subjekten und A
Akkusativobjekten in Form von Wortgruppen im Nachfeld
ndhesprachlich hdufiger zweiteilige Pradikate +
ndhesprachliche Realisierungsvariante der tun-Fligung (N17) +

3.2 Nihesprachliche Realisierung topologischer Felder

Hypothese 2: Vom 17. zum 19. Jahrhundert finden signifikante Verdnderungen in der
ndhesprachlichen Realisierung topologischer Felder statt.

Dieser Kapitelteil befasst sich mit der ndhesprachlichen diachronen Realisierung topologischer
Felder. Dazu werden die in Kapitel IV.3.1 formulierten Forschungsfragen aufgegriffen:
Inwiefern treten diachron Verdnderungen in der ndhesprachlichen Realisierung einzelner Felder
auf? Inwiefern ldsst sich diachron quantitativ bzw. qualitativ eine Herausbildung von
BesetzungsregelmaBigkeiten und / oder —restriktionen einzelner Felder beschreiben?

In Kapitel IV.1 konnte aufgezeigt werden, dass sich unter Beachtung der ndhesprachlichen
diachronen Perspektive etliche signifikante Unterschiede in den Analyseergebnissen der beiden
ndhesprachlichen Teilkorpora des 17. und 19. Jahrhunderts nachzuweisen sind, die damit fiir
eine Bestitigung von Hypothese 2 sprechen. In quantitativer Hinsicht konnten fiir Vorfeld,
Nachfeld und linkes AufBlenfeld signifikante diachrone Unterschiede in der Héufigkeit der
Realisierung nachgewiesen werden. Diese werden u. a. im Folgenden diskutiert.
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3.2.1 Klammer

3.2.1.1 Klammerrealisierung
In Bezug auf die Realisierung von Klammerstrukturen (vgl. Kap. IV.1.1) konnte auf Grundlage
des verwendeten Korpus aufgezeigt werden, dass im 19. Jahrhundert nicht signifikant hdufiger
Sétze mit zweiteiligen Priadikaten realisiert werden, die eine Klammerstruktur bilden, als im 17.
Jahrhundert. Damit sprechen die Ergebnisse nicht fiir ein Fortfithren der von Schildt (1976:
271) beobachteten ,,Tendenz zur Zunahme von Einfachsétzen mit voll ausgebildeter Klammer
und eine Reduzierung der Verwendung der beiden anderen Satzmuster”, die durch den
Untersuchungszeitraum plausibel gewesen wéren.

Das Vorkommen diskontinuierlich realisierter Pradikate (Beispiel (77)) ist diachron riick-
laufig.

(77) 2 Meilen von strasborgk, da hat hertzog bernhart wollen vber den Rein gehen,
(Soldnerleben I, B623)

Ihr Auftreten ist im 17. Jahrhundert in 0,6% der Sétze belegt und im 19. Jahrhundert in 0,3%
der Sitze. Eine Signifikanz dieses Riickgangs besteht jedoch nicht, sodass Hypothese 2 durch
diese Ergebnisse nicht bestitigt wird.

Anhand der Korpusdaten ldsst sich aber nachweisen, dass Phraseologismen (Beispiel (75)
und (76)) ndhesprachlich diachron sehr signifikant hiufiger auftreten. Im 17. Jahrhundert treten
sie nur zu 2,2% auf, im 19. Jahrhundert hingegen bereits zu 6,3%.

(75) Die welschen KandtengieBer dien mihr vil Gudts, (Giintzer I, B280)
(76) Zum Gliick hat sie Richard zur Seite. (Koralek V, B78)

3.2.1.2 Tun-Fiigung

Zudem konnte nachgewiesen werden, dass die fun-Fligung im 17. Jahrhundert (Beispiel (72))
noch in 0,6% der Sétze auftritt, im 19. Jahrhundert jedoch nur noch in einem einzigen Beleg, in
dem sie durch die Topikalisierung des infiniten Pridikatteils motiviert ist (Beispiel (74)).

(72) Vohr eines Bauren HauB3 dudt er dem Bauren eine Ganf3 niderhauen, (Glintzer I, B74)
(74) denn hergeben thue ich die Stiefel doch nicht (Briefwechsel V, B117)

Insgesamt belegen die Ergebnisse dieser Untersuchung daher einen signifikanten Riickgang der
tun-Fiigung und lassen sich damit als Bestdtigung von Hypothese 2 sehen. Bei der Ergebnis-
diskussion wurde bereits angefiihrt, dass dieses Ergebnis auf Grundlage der vorliegenden
Forschungsergebnisse von Elspall (20052) nicht zu erwarten war. Er kann ein Auftreten der tun-
Fiigung auch fiir das 19. Jahrhundert bei einem Drittel der Verfasser der Briefe, aus denen er
sein Korpus zusammengestellt hat, nachweisen. Daher wire ein frequenteres Auftreten auch in
der ndhesprachlichen Datengrundlage des 19. Jahrhunderts dieser Untersuchung zu erwarten
gewesen. Zudem wurde aufgezeigt, dass als Erklirung fiir das Verschwinden der tun-Fligung
in diesen Daten nicht das Auftreten der am-Konstruktion herangezogen werden kann. Elspal3
(2005a 81f.) geht davon aus, dass der Riickgang des Vorkommens der tun-Fiigung durch die
gleichzeitige Verbreitung der am-Konstruktion, die die grammatische Funktion der tun-Fligung
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iibernimmt, erklirt werden kann. Aber diese Erkldrung ldsst sich fiir diese Untersuchung nicht
durch Korpusdaten stiitzen: In keinem der drei Korpustexte des 19. Jahrhunderts tritt eine am-
Konstruktion auf. Daher scheint die Stigmatisierung der tun-Filigung, die die zweite von Elspal3
(2005a) angefiihrte Erkldrung des Riickgangs darstellt, in diesem Kontext plausibler.

3.2.2 Vorfeld

Die Realisierung eines Vorfelds wird vom 17. zum 19. Jahrhundert in den Daten dieser Unter-
suchung hochst signifikant hiufiger (vgl. Kap. IV.1.2.1). Im ersten Zeitraum sind 74,6% der
Vorfelder realisiert, im zweiten Zeitraum hingegen schon 87,5%. Aus den Daten lésst sich
ablesen, dass sich Sétze, in denen das Vorfeld nicht realisiert ist, zwar diachron héaufiger durch
das Auftreten von Koordinationsellipsen (Hennig 2010) erkléren lassen, jedoch auch die dia-
chrone Entwicklung von der Mikro- zur Makrorealisierung des Subjektpronomens (Hennig
2013) als Faktor zu sehen ist: In diesem Zusammenhang zeigen die Korpusergebnisse nicht nur
diachron das hochst signifikant hdufigere Auftreten von Subjekten im Vorfeld, deren Haufig-
keit von 40,9% in N17 auf 55,1% in N19 ansteigt, sodass Subjekte im 19. Jahrhundert zur
hiufigsten Realisierung des Vorfelds werden. Weiterhin ist diachron gerade ein signifikant
hiufigeres Vorkommen von pronominalen Subjekten im Vorfeld zu verzeichnen, deren Anteil
von 24,1% auf 36,5% ansteigt.

Hinsichtlich der qualitativen Realisierung von Feldern lassen sich ebenfalls ndhesprachlich dia-
chron Unterschiede verzeichnen, die Hypothese 2 bestitigen: Fiir das Vorfeld (vgl. Kap.
IV.1.2.1) zeigt sich ein hochst signifikanter Riickgang an Adverbialen. Lediglich noch 21,1%
der Vorfelder werden im 19. Jahrhundert durch ein Adverbial realisiert, dagegen betrdgt der
Anteil im 17. Jahrhundert 30,4%.

Weiterhin ergaben sich bei Betrachtung der Formseite der Vorfeldrealisierungen diachron
keine signifikanten Unterschiede. Das Vorfeld wird in beiden untersuchten Zeitrdumen fast
ausschlieflich durch Wortgruppen realisiert. Eine Realisierung durch satzférmige
Konstituenten tritt in N17 lediglich zu 3,9% auf und in N19 zu 4,0%.

3.2.2.1 Topikalisierung

Signifikante Ergebnisse liegen im verwendeten Korpus auch fiir Pradikatsteile im Vorfeld vor.
Diachron zeichnet sich nicht nur ab, dass Priadikatsteile im 19. Jahrhundert sehr signifikant
hiufiger auftreten, da ihr Anteil von 0,2% in N17 auf 1,4% in N19 ansteigt, sondern dass auch
in N19 Realisierungsvarianten auftreten, die fiir das 17. Jahrhundert noch nicht belegt sind.
Waihrend fiir das 17. Jahrhundert nur Nominal- und Adjektivgruppen belegt sind, treten in den
Néhetexten des 19. Jahrhunderts auch Belege fiir den Bestandteil eines verbalen Phraseo-
logismus, Verbpartikeln und Infinitive auf. Damit deuten die Korpusdaten darauf hin, dass eine
Topikalisierbarkeit von Pridikatsteilen bereits im 17. Jahrhundert vorliegt, jedoch noch auf
Nominal- und Adjektivgruppen beschriankt ist und zum 19. Jahrhundert die Topikalisierbarkeit
ausgebaut wird. An dieser Stelle besteht jedoch noch Forschungsbedarf: In welchem Zeitraum
zwischen den beiden Untersuchungszeitrdumen treten Bestandteile eines verbalen Phraseo-
logismus, Verbpartikeln und Infinitive erstmals topikalisiert auf? Wann werden im Nihebereich
nach dem 19. Jahrhundert weitere Pradikatsteile (wie etwa Partizipien) topikalisierbar?
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3.2.2.2 Mehrfache Vorfeldbesetzung

Mehrfache Vorfeldbesetzungen sind zwar in beiden Zeitstufen belegt, jedoch ldsst die duBBerst
geringe Frequenz dieses Phidnomens (0,2% in N17 und 0,1% in N19) keine Schlussfolgerungen
zu diachronen Verdnderungen zu. Signifikante Unterschiede liegen ebenfalls nicht vor. Diese
Korpusdaten zeigen damit Ubereinstimmung mit den Ergebnissen Eberts, der feststellt, dass
das Vorfeld vor dem finiten Verb ,,fast regelméfBig™ (1986: 120) nur durch ein Satzglied besetzt
ist. Demnach bestétigen die Korpusergebnisse dieses Bereichs nicht Hypothese 2. Jedoch lésst
sich aus diesem Ergebnis die Schlussfolgerung ableiten, dass bereits im Neuhochdeutschen die
Realisierung des Vorfelds durch genau eine Konstituente, die fiir das gegenwartssprachliche
Deutsch als iiblich angenommen wird (vgl. Agel 2017: 71), auch im untersuchten Zeitraum
bereits recht iiblich war.

3.2.3 Linkes Auflenfeld

Quantitative Unterschiede treten auch hinsichtlich der Realisierung des linken AuBlenfelds auf
(vgl. Kap. IV.1.2.2). In den Nihetexten des 17. Jahrhunderts wird in 5,8% der Sétze ein linkes
AuBenfeld realisiert, im 19. Jahrhundert dagegen nur in 2,1%. Es zeigt sich somit ein hochst
signifikanter Unterschied, der Hypothese 2 bestitigt. Diese diachrone Entwicklung ldsst sich
durch den hochst signifikanten Riickgang an Herausstellungsstrukturen von 4,5% in N17 auf
0,7% in N19 erkldren. Damit einher geht auch der verzeichnete hoch signifikante Riickgang
von wiederaufnehmenden Elementen in realisierten Vorfeldern von 12,1% in N17 auf nur 7,3%
in N19. Gerade linksversetzte Wortgruppen treten im 19. Jahrhundert nur noch bei Subjekten
auf, sind aber im 17. Jahrhundert mit 0,8% noch deutlich frequenter. Adverbiale (0,8%) oder
Akkusativobjekte (0,2%) in Wortgruppenform sind jedoch nur fiir das 17. Jahrhundert belegt
und werden im 19. Jahrhundert nicht mehr herausgestellt realisiert. Auch diese Daten bestitigen
Hypothese 2. Damit tritt in den Daten dieser Untersuchung aber in keinem Zeitraum die
Herausstellung von Dativ- oder Priapositionalerginzungen auf, die in den Daten Elspal3” (2005:
239) belegt sind. In Abgrenzung zu den Ergebnissen Lotschers (1995: 53), der fiir das
Verschwinden von Herausstellungsstrukturen das 16. Jahrhundert datiert, konnte anhand der
Korpusergebnisse dieser Untersuchung aufgezeigt werden, dass fiir den ndhesprachlichen
Bereich gerade im 17. Jahrhundert Herausstellungen noch durchaus iiblich sind und in Wort-
gruppenform in einzelnen Féllen auch noch im 19. Jahrhundert auftreten.

Aber gerade der diachrone quantitative Riickgang der Positionierung linksperipherer
Adverbialsdtze (vgl. Lotscher 2005; Kappel 2014) im linken AuBenfeld wirkt sich auf die
generelle Abnahme in der Realisierung dieses Felds aus: Die Korpusdaten zeigen einen hdchst
signifikanten Riickgang auf.

(33) [Als ich nun den 3ten May 1620 von HauB3 zog]iar [so]vr nam ich meinen Wog in daf3
Westreich. (Glintzer 1, B910)

(128) [da es aber nun uns nicht vergonnt ist diese Weihnachten uns zu sehen,]iar [da]vr mach
doch Gott geben das die zeit nun endlich mahl komme des Widerrsehns (Briefwechsel V,
B942)

Tritt in den Nihetexten des 17. Jahrhunderts noch in 2,6% aller Sdtze ein resumptiver
Adverbialsatz im linken AuBlenfeld auf, liegt der Anteil im 19. Jahrhundert nur noch bei 0,4%
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der Sdtze und bestétigt damit ebenfalls Hypothese 2. Allerdings deuten die Korpusdaten, wie
bei der Ergebnisdiskussion erldutert, nicht darauf hin, dass der diachrone Riickgang der
resumptiven Form durch eine diachron vermehrte Verwendung der integrativeren Variante der
Positionierung im Vorfeld beeinflusst wird. Es ist einerseits, wie in Kapitel IV.1.2.1 dargestellt,
allgemein kein signifikanter Anstieg in der Realisierung satzformiger Konstituenten im Vorfeld
zu verzeichnen, andererseits im Speziellen auch kein diachron signifikant haufigeres Auftreten
von satzformigen Adverbialen im Vorfeld. Dieser Umstand deutet darauf hin, dass keine direkte
Ersetzung des resumptiven Typs durch den integrativen Typ stattgefunden hat.

3.2.4 Mittelfeld

Quantitativ bestdtigen die Analyseergebnisse zum Mittelfeld dagegen nicht die Hypothese: Das
Mittelfeld (vgl. Kap. IV.1.3) wird in beiden untersuchten Zeitraumen dhnlich hiufig realisiert.
Dadurch lassen sich diesbeziiglich keine signifikanten Verdnderungen nachweisen. Im Mittel-
feld (vgl. Kap. IV.1.3) treten im 19. Jahrhundert mit 41,4% in Relation zu 37,0% im 17. Jahr-
hundert sehr signifikant hiufiger zwei Konstituenten im Mittelfeld auf. Dagegen lésst sich ein
signifikanter Riickgang von Sétzen, in denen nur eine Konstituente im Mittelfeld realisiert ist,
von 40,2% in N17 auf 36,8% in N19 verzeichnen. Insgesamt werden sowohl im 17. als auch
19. Jahrhundert zu iber 90% ein bis drei Konstituenten im Mittelfeld realisiert, sodass sich auf
Grundlage des verwendeten Korpus keine deutliche Tendenz zu einem quantitativen Ausbau
des Mittelfelds (vgl. Schildt 1976) verzeichnen ldsst.

3.2.5 Nachfeld

Der dritte Bereich, in dem sich quantitative Verdnderungen zeigen, die Hypothese 2 bestitigen,
ist das Nachfeld (vgl. Kap 1V.1.4.1). Der Unterschied in der Realisierung von 37,7% im 17.
Jahrhundert zu 32,3% im 19. Jahrhundert ist sehr signifikant. Dieser diachrone Riickgang kann
wiederum im Zusammenhang mit einem anderen ebenfalls hochst signifikanten Riickgang
gesehen werden. Néhesprachlich dndert sich diachron die Form der Realisierung (vgl.
Abbildung 20). Wahrend Nachfelder im 17. Jahrhundert noch zu rund zwei Dritteln (64,6%)
durch Wortgruppen realisiert werden und damit aufgrund der Frequenz dies als iibliche Variante
bezeichnet werden kann, stellen Wortgruppen im 19. Jahrhundert nur noch ein Viertel der
Belege (26,2%), sodass sich diachron eine deutliche Verdnderung hin zu einer satzférmigen
Realisierung des Nachfelds nachweisen ldsst: Im 19. Jahrhundert ist das Nachfeld eine topo-
logische Position, die liblicherweise satzformig realisiert wird. Dieses Ergebnis spricht klar fiir
eine Bestdtigung der Hypothese.

Dabei bietet eine Entwicklung im Bereich des Nachfelds einen zusitzlichen Aspekt fiir die
oben beschriebenen Verdnderungen hinsichtlich der Adverbialsdtze am linken Satzrand bzw.
im Vorfeld: Aus den Korpusdaten dieser Untersuchung geht hervor, dass Adverbiale diachron
seltener im Nachfeld realisiert werden (vgl. Kap IV.1.4.1). Dieser Riickgang ist jedoch haupt-
sdchlich auf einen Riickgang an Adverbialen in Form von Wortgruppen zu beziehen: Im 17.
Jahrhundert treten Adverbiale insgesamt zu 66,9% im Nachfeld auf und zeigen diachron einen
sehr signifikanten Riickgang auf 54,4% der Nachfelder im 19. Jahrhundert. Dieser wird maB-
geblich durch die Abnahme von wortgruppenformigen Adverbialen im Nachfeld von 50,5% in
N17 auf 18,8% in N19 herbeigefiihrt. Dagegen zeigt sich, dass satzformige Adverbiale diachron
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hochst signifikant hdufiger im Nachfeld realisiert werden: Von 16,4% im 17. Jahrhundert ist
ein Anstieg auf 35,6% im 19. Jahrhundert zu verzeichnen. Tabelle 56 stellt die prozentuale
Haufigkeit von satzformigen Adverbialen in allen Sétzen der Ndhetexte in Relation zu dem
topologischen Feld dar, in dem sie auftreten:

Tabelle 56: satzformiges Adverbial im linken Aufienfeld, Vorfeld und Nachfeld diachron (N17/N19)

N17 (%) N19 (%)
linkes Aullenfeld 2,6 04
Vorfeld 2,4 2,1
Nachfeld 3.8 6,2

Aus Tabelle 56 geht sowohl der oben beschriebene diachrone Riickgang an Adverbialsdtzen im
linken AuBlenfeld von 2,6% auf 0,4% hervor, aber auch der gegenldufige Anstieg ihres Vor-
kommens im Nachfeld. Gleichzeitig stellt sich das prozentuale Auftreten in den Korpusdaten
des Vorfelds in beiden untersuchten Zeitraumen dhnlich dar. Bei der Betrachtung der topo-
logischen Positionierungsmdglichkeiten linksperipherer Adverbialsétze stellt sich demnach die
Frage, ob die Tatsache, dass diachron ein Riickgang des resumptiven Typs im linken AuB3enfeld
zu verzeichnen ist, jedoch keine Zunahme an Belegen fiir Adverbialsitze im Vorfeld, nicht auch
darauf zurlickgefiihrt werden kann, dass sich parallel das Nachfeld nihesprachlich zu einer
topologischen Position fiir satzformige Konstituenten entwickelt hat. Durch diese diachrone
Verinderung bietet ein ndhesprachlicher Satz des 19. Jahrhunderts demnach mit dem Nachfeld
eine viel prototypischere Position fiir einen Adverbialsatz als das Vorfeld. Die Korpusdaten
dieser Untersuchung, die einen hdchst signifikanten Riickgang an satzformigen Adverbialen im
linken AuBlenfeld und einen hochst signifikanten Anstieg von Adverbialen im Nachfeld zeigen,
legen ein Zusammenspiel der beiden Entwicklungen nahe, das nur bei der Betrachtung aller
Felder erkennbar ist.

Fiir die topologische Position des Nachfelds lédsst sich neben den bereits beschriebenen Ent-
wicklungen auch ein diachron sehr signifikant hdufigeres Auftreten von Attributen verzeichnen.
Der prozentuale Anteil an der Realisierung des Nachfelds steigt von 5,1% in N17 auf 11,9% in
N19. Dieser Anstieg ist auf das diachron hédufigere Auftreten von Relativséitzen im Nachfeld
zurlickzufiihren.

Wihrend sich bei der allgemeinen Realisierung von Subjekten im Nachfeld keine signi-
fikante Verdnderung nachweisen ldsst, so zeigt die genauere Betrachtung, dass der Anteil von
Subjekten in Form von Wortgruppen signifikant von 3,3% in N17 auf 0,3% in N19 zuriickgeht.
Es wurde unter Verweis auf das Kriterium der Frequenz (vgl. Elspall 2005: 210) hinsichtlich
der Grammatikalitét einzelner Nachfeldrealisierungen angefiihrt, dass gerade bei Adverbialen
und Subjekten in Form von Wortgruppen signifikante diachrone Entwicklungen zu verzeichnen
sind. Wortgruppenférmige Adverbiale, die in N17 50,5% der Belege eines Nachfelds umfassen,
treten in N19 nur noch in 18,8% der Belege auf. In diesen Ergebnissen zeichnet sich demnach
ein Riickgang der Akzeptabilitit dieser Variante ab, jedoch kein volliges Verschwinden.
Subjekte in Form von Wortgruppen treten auBBerdem wesentlich weniger frequent auf als
Adverbiale. Thr signifikanter Riickgang von 3,3% im 17. Jahrhundert auf 0,3% im 19. Jahr-
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hundert zeigt aber wiederum einen deutlichen Riickgang in der Akzeptabilitit dieser Reali-
sierungsvariante des Nachfelds. Ein volliges Verschwinden dieser Variante ldsst sich jedoch
nicht belegen.

3.2.6 Uberblick der Ergebnisse

Wihrend sich in Bezug auf Klammer, Vorfeld und Nachfeld deutliche Ergebnisse darstellen
lassen, bestdtigen etwa die Analyseergebnisse zum rechten Auflenfeld quantitativ nicht die
Hypothese: Das rechte AuBlenfeld (vgl. Kap. IV.1.4.2) ist sowohl im 17. als auch 19. Jahr-
hundert duBerst wenig frequent realisiert. Insgesamt zeichnet sich zwar ein leichter diachroner
Riickgang ab, jedoch ist dieses Ergebnis nicht signifikant.

Damit ldsst sich abschlieBend unter Bezug auf Hypothese 2 zusammenfassen: Die diachrone
Perspektive zeigt sich auf Grundlage der Korpusergebnisse als einschldgig. Diachron finden
vom 17. zum 19. Jahrhundert signifikante Verdnderungen in der ndhesprachlichen Realisierung
topologischer Felder statt. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse wiederum im Uberblick:

Hypothese 2: Vom 17. zum 19. Jahrhundert finden signifikante Verdnderungen in der
ndhesprachlichen Realisierung topologischer Felder statt.

Tabelle 57: Uberblick Analyseergebnisse zu Hypothese 2

. Bestitigung
Analyseergebnis der Hypothese
diachron hiufiger Vorfeldrealisierung +
diachron seltener Herausstellungsstrukturen +
diachron seltener ndhesprachliche Realisierungsvariante von linksversetzten dF
Wortgruppen
diachron seltener resumptive Adverbialsitze +
diachron seltener Nachfeldrealisierung +
diachron seltener Nachfeldrealisierung durch Wortgruppen +
diachron seltener Adverbiale in Form von Wortgruppen im Nachfeld i
diachron Héufigkeit Mittelfeld -
diachron seltener Adverbiale im Vorfeld +
diachron hiufiger Prédikatsteile / Topikalisierung im Vorfeld +
diachron Auftreten neuer Varianten von Pridikatsteilen / Topikalisierung im i
Vorfeld
diachron Auftreten mehrfacher Vorfeldbesetzungen -
diachron Vorfeldrealisierung durch Wortgruppen -
diachron Auftreten von mehr Konstituenten im Mittelfeld (+)
diachron hiufiger Attribute im Nachfeld +
diachron seltener Subjekte in Form von Wortgruppen im Nachfeld +
diachron Sétze mit zweiteiligem Prédikat -
diachron diskontinuierliche Pradikate -
diachron hiufiger Phraseologismen +
diachron tun-Fligung +
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3.3 Niihe-Distanz-Dimension der Realisierung topologischer Felder (diachron)

Hypothese 3:
a) Die Unterschiede zwischen der ndhe- und distanzsprachlichen Realisierung

topologischer Felder sind im 19. Jahrhundert kleiner als im 17. Jahrhundert.
b)  Im 19. Jahrhundert treten ndhesprachlich Realisierungsvarianten von Feldern auf,
die im 17. Jahrhundert distanzsprachlich waren.

Dieses Teilkapitel befasst sich mit der Frage, inwiefern sich diachron ein Riickgang néhe-
sprachlicher Realisierungen topologischer Felder zeigt. Zudem wird betrachtet, inwiefern
diachron der Unterschied der Realisierung topologischer Felder zwischen Nahe- und Distanz-
texten kleiner wird, sowie inwiefern diachron eine Ubernahme zuvor distanzsprachlicher Reali-
sierungen von Feldern nachzuweisen ist. Im Folgenden werden diejenigen Ergebnisse auf-
gegriffen und diskutiert, die sich in Bezug auf die Hypothesen 3a und 3b interpretieren lassen.

3.3.1 Klammer

3.3.1.1 Klammerrealisierung

Bei der Diskussion von Hypothese 2 wurde erwihnt, dass sich hinsichtlich des Auftretens von
diskontinuierlichen Priadikaten (Beispiel (77)) diachron in den Korpusdaten der Nidhetexte zwar
eine Tendenz zum Riickgang dieses Phidnomens abbildet, diese jedoch nicht signifikant ist.

(77) 2 Meilen von strasborgk, da hat hertzog bernhart wollen vber den Rein gehen,
(Soldnerleben I, B623)

In Kapitel IV.1.1 wurde bereits eine Uberlegung zu diesem Riickgang angefiihrt: Hennig (2009:
126) begriindet das diachron seltenere Auftreten diskontinuierlicher Priadikate mit der zu-
nehmenden Verschriftlichung, die eine Reorganisation des Nédhebereichs auslost. In Bezug auf
die vorliegenden Ergebnisse ist demnach davon auszugehen, dass die zunehmende Ver-
schriftlichung diachron dazu fiihrt, dass die 4&ltere aggregativere Struktur eines dis-
kontinuierlichen Priddikats im Laufe der Zeit durch die integrativere Variante des
kontinuierlichen Préadikats ersetzt wird.

Vor diesem Hintergrund zeigen die Korpusdaten jedoch vor allem ein Ergebnis: Der Ver-
schriftlichungsprozess ist in Bezug auf die kontinuierliche Realisierung von Préadikaten bereits
im Nihebereich des 17. Jahrhunderts sehr weit fortgeschritten. Denn selbst im ersten Zeitraum
dieser Untersuchung findet sich nur noch in 0,6% der Sitze ein diskontinuierlich realisiertes
Pradikat. Diese Tendenz setzt sich diachron fort, sodass dieses Phdnomen im 19. Jahrhundert
nur noch in 0,3% der Belege auftritt. Damit sind signifikante Entwicklungen in diesem Bereich
vor dem untersuchten Zeitraum des 17. Jahrhunderts zu verorten. In distanzsprachlicher
Hinsicht ist dieses Phanomen zudem in keinem der beiden Zeitrdume einschldgig. Damit zeigt
sich eine Tendenz zur Bestdtigung von Hypothese 3b: Die integrativere Form des
kontinuierlichen Prédikats wird vom 17. zum 19. Jahrhundert noch weiter in den Néhebereich
iibernommen und verdringt die diskontinuierliche Variante weiter. Eine Signifikanz liegt
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jedoch nicht vor, da aufgrund des weit vorangeschrittenen Verschriftlichungsprozesses die
Frequenz des Phdanomens zu klein ist, um statistische Aussagen zuzulassen.

3.3.1.2 Tun-Fiigung

In Bezug auf die run-Fiigung liegen in den Korpusergebnissen Daten vor, die vor dem Hinter-
grund der Néhe-Distanz-Dimension in diachroner Perspektive aufschlussreich sind: Die Er-
gebnisse zeigen, dass die fun-Fiigung im 17. Jahrhundert noch in 0,6% der Sitze auftritt, im 19.
Jahrhundert jedoch nur noch in einem einzigen speziellen Beleg (Beispiel (42)), in dem sie
durch die Topikalisierung des infiniten Pridikatsteils motiviert ist, sodass insgesamt ein signi-
fikanter Riickgang zu verzeichnen ist.

(74) denn [hergeben]vr thue ich die Stiefel doch nicht (Briefwechsel V, B117)

Es wurde dafiir argumentiert, dass als Erklarung fiir das Verschwinden der fun-Filigung in diesen
Daten nicht das Auftreten der am-Konstruktion herangezogen werden kann, die etwa Elspal3
(2005a 81f.) als eine mogliche Erklarung anfiihrt. Da sich diese Erkldrung nicht durch Korpus-
daten stiitzen ldsst, weil im Korpus in keinem der drei Texte des 19. Jahrhunderts eine am-
Konstruktion zu verzeichnen ist, wurde der zweiten Erklirung des Riickgangs durch die
Stigmatisierung (Elspa3 2005a) in diesem Kontext der Vorzug gegeben. Jedoch kann diese
Erkldrung durch den in den Hypothesen formulierten Gegenstandsbereich ergénzt werden: Da
die in den Nahetexten auftretende tun-Fligung im Distanztext des 17. Jahrhunderts nicht belegt
ist, wurde die tun-Fligung bereits als ndhesprachliche Realisierungsvariante charakterisiert.
Dass sie diachron (fast) vollstindig verschwindet, kann als Bestédtigung der Hypothesen 3a und
3b gedeutet werden: Diachron findet eine Ubernahme der distanzsprachlichen Realisierungs-
variante statt (Hypothese 3b), unter der in diesem Fall die Ubernahme einer Nichtrealisierung
der tun-Fiigung zu verstehen ist. Dafiir sprechen sowohl der synchrone Unterschied im 17. Jahr-
hundert, der die tun-Fligung klar als ndhesprachliche Realisierungsvariante charakterisiert, als
auch das diachrone (fast) vollige Verschwinden durch die Distanzierung des Néhebereichs
(Hennig 2009). Da sich durch die diachronen Verianderungen die Unterschiede zwischen Néhe
und Distanz (fast) vollig auflosen, spricht dieses Ergebnis ebenfalls fiir eine Bestitigung von
Hypothese 3a.

3.3.2 Vorfeld

3.3.2.1 Realisierung des Vorfelds

Bei der Hiufigkeit der Realisierung des Vorfelds zeichnet sich diachron eine Ubernahme der
distanzsprachlichen Préferenz zur héufigeren Realisierung ab, die als Bestitigung fiir Hypo-
these 3b verstanden werden kann. Das Vorfeld wird in N17 nur zu 74,6% realisiert, dagegen
aber hochst signifikant hdufiger in D17 mit 90,8% (vgl. Tabelle 29). Im 19. Jahrhundert wird
das Vorfeld insgesamt haufiger realisiert: ndhesprachlich zu 87,5% und distanzsprachlich hoch
signifikant hiufiger zu 93,7% (vgl. Tabelle 42). Die Korpusergebnisse bestitigen damit
deutlich Hypothese 3b. Zudem wird durch die Daten auch Hypothese 3a gestiitzt. Im 19. Jahr-
hundert ist der Unterschied zwischen nidhe- und distanzsprachlicher Haufigkeit der Realisierung
des Vorfelds eindeutig kleiner als im 17. Jahrhundert.
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3.3.2.2 Topikalisierung

Bei der Betrachtung von Prédikatsteilen im Vorfeld (vgl. Kap. IV.2.1.2.1 und Kap. IV.2.2.2.1)
konnte aufgezeigt werden, dass diachron Pridikatsteile im 19. Jahrhundert sehr signifikant
hiufiger auftreten, da ihr Anteil von 0,2% in N17 auf 1,4% in N19 ansteigt. Aber die Daten
weisen auch nach, dass im 19. Jahrhundert Realisierungsvarianten auftreten, die fiir das 17.
Jahrhundert noch nicht belegt sind wie etwa Bestandteile eines verbalen Phraseologismus
(Beispiel (79)), Verbpartikel (Beispiel (82)) und Infinitive (Beispiel (12)).

(79) [meinen Schwur]vr breche ich nie. (Briefwechsel V, B401)
(82) [fort]vr ging es imerwérent im Trodt (Zimmer V, B379)
(12) [kochen]vr konnten wier nicht (Briefwechsel V, B48)

Damit deuten die Korpusdaten darauf hin, dass eine Topikalisierbarkeit von Prédikatsteilen
bereits im 17. Jahrhundert vorliegt, jedoch noch auf Nominal- und Adjektivgruppen beschrinkt
ist und zum 19. Jahrhundert diachron die Topikalisierbarkeit ausgebaut wird. Es wurden vor-
angehend bereits erste Desiderata formuliert: In welchem Zeitraum zwischen den beiden Unter-
suchungszeitrdumen treten etwa Bestandteile eines verbalen Phraseologismus, Verbpartikeln
und Infinitive erstmals topikalisiert auf? Wann werden nach dem 19. Jahrhundert im Nihe-
bereich weitere Pridikatsteile (wie etwa Partizipien) topikalisierbar?
Es stellt sich jedoch auch die Frage nach der Ndhe-Distanz-Dimension dieses Phdnomens:

Tabelle 58: Arten von Pridikatsteilen im Vorfeld (N17/D17/N19/D19)

Pridikatsteil N17 (%) D17 (%) N19 (%) D19 (%)
Nominalgruppe 0,2 (5) 1,0 (5) 0,4 (13) 0,8 (4)
Adjektivgruppe 0,04 (1) 0,6 (3) 0,5 (14) L1(5)
Bestandteil eines 0,3 (8) 0,6 (3)
verbalen Phraseologismus

Verbpartikel 0,1 (3)

Infinitiv 0,1 (3)

Summe 0,2 (6) 1,6 (8) 1,4 41) 2,5(12)

Aus Tabelle 58 geht hervor, dass in beiden untersuchten Zeitrdume Pridikatsteile distanz-
sprachlich hdufiger im Vorfeld auftreten. Damit ldge es nahe, davon auszugehen, dass diachron
eine Ubernahme dieser eher distanzsprachlichen Realisierung in den Nihebereich stattfindet.
Fiir diese Sicht spricht nicht nur das ndhesprachlich diachron héufigere Auftreten des Phino-
mens, sondern auch dass im 19. Jahrhundert der Abstand zwischen dem ndhesprachlichen und
dem distanzsprachlichen Prozentwert geringer ist. Somit ldge zunéchst eine Bestdtigung von
Hypothese 3a und 3b nahe.

In dieses Bild passt jedoch nicht direkt das Auftreten von nur néhesprachlich belegten Reali-
sierungsvarianten (Verbpartikeln, Infinitive) im 19. Jahrhundert. Als mogliche Erkldrung kann
gelten, dass zumindest die Topikalisierung von Nominalgruppen und Adjektivgruppen néhe-
sprachlich soweit als gefestigte Variante vorhanden ist, dass die Topikalisierung als produktives
Muster der Informationsstruktur auch auf andere Pridikatsteile iibertragen wird. Inwiefern
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diese Erkldrung zutreffend ist, miisste auf breiterer Basis untersucht werden, da die vor-
liegenden Korpusdaten keine eindeutige Aussage ermoglichen. Daher schlief3t sich eine weitere
zu kldrende Frage an die bereits oben formulierten Fragen an: Treten neue Moglichkeiten der
Topikalisierung von Préidikatsteilen zuerst im nihe- oder distanzsprachlichen Bereich auf?

3.3.3 Linkes Auflenfeld

Fiir das linke Aufenfeld (vgl. Kap. IV.2.1.2.2 und 1V.2.2.2.2) ldsst sich eine diachrone Ver-
dnderung belegen, die Hypothese 3b bestdtigt: Die ndhesprachliche Realisierungspriaferenz
linksversetzter Wortgruppen im 17. Jahrhundert (N17: 1,6% / D17: 0,7%) geht diachron zuriick.
Zum 19. Jahrhundert findet diachron ein Riickgang statt, sodass die prozentualen Werte im
zweiten Untersuchungszeitraum nur noch bei 0,2% (N19) bzw. 0,4% (D19) liegen. Da es sich
bei einer Linksversetzung, die als universales Ndhemerkmal (Hennig 2009: 36) gilt, um eine
,einzelsprachliche Materialisierung des universalen Diskursverfahrens ,aggregative Struk-
turierung‘ im Rahmen des Zeitparameters* handelt (Hennig 2009: 28), ldsst ihr Riickgang also
auf eine diachrone Distanzierung des Néhebereichs schlieBen. Von dieser Entwicklung sind
besonders Adverbiale in Form von Wortgruppen betroffen. Stellen diese im 17. Jahrhundert mit
0,8% noch eine nihesprachliche Realisierungsvariante dar, da sie distanzsprachlich im selben
Zeitraum nicht auftreten, sind sie im 19. Jahrhundert auch ndhesprachlich nicht mehr nach-
zuweisen. Dieses Analyseergebnis belegt Hypothese 3b. Aber auch Hypothese 3a wird
ebenfalls durch die Korpusergebnisse gestiitzt: Durch den diachronen Riickgang gleichen sich
die néhe- und distanzsprachlichen Realisierungen einander an.

3.3.4 Mittelfeld

Bei der Diskussion des Mittelfelds in Bezug auf Hypothese 1 wurde oben dargelegt, dass sich
gerade im 17. Jahrhundert die Ergebnisse in der Nédhe-Distanz-Dimension stark voneinander
unterscheiden, da das Mittelfeld ndhesprachlich durch weniger Konstituenten realisiert wird.
Daher weisen die Ergebnisse der Varianten mit einer (p < 0,001), zwei (p < 0,01), drei (p <
0,01) und vier Konstituenten (p < 0,0001) Signifikanz auf. Im 19. Jahrhundert (vgl. Kap.
1V.2.2.3) werden im Mittelfeld zwar ebenfalls ndhesprachlich weniger Konstituenten realisiert,
allerdings liegen nur zwei signifikante Unterschiede vor: das ndhesprachlich in N19 signifikant
héufigere Auftreten von zwei Konstituenten im Mittelfeld sowie das signifikant seltenere
Auftreten von vier Konstituenten im Néhebereich. Dies spricht fiir eine Bestitigung von Hypo-
these 3a. Tabelle 59 fasst die Daten beider Untersuchungszeitrdume dieses Korpus zusammen.

Tabelle 59: Anzahl der Konstituenten im Mittelfeld (N17/D17/N19/D19)

1 2 3 4 5 6
N17 40,2 37,0 18,1 4,0 0,6 0,1
D17 28,5 26,5 26,5 16,6 1,6 0,3
N19 36,8 41,4 17,6 3,3 0,7 0,2
D19 35,6 34,8 20,2 7,0 1,2 1,2

166



Die Daten zum Mittelfeld aus Tabelle 59 werden in der folgenden Abbildung 32 noch einmal
aufgegriffen, um die Unterschiede der verschiedenen Untersuchungszeitrdume gegeniiber-
zustellen und zu verdeutlichen.
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Abbildung 32: Anzahl der Elemente im Mittelfeld (N17/D17/N19/D19)

Eine Restandardisierung (vgl. Koch 2010) in der Realisierung des Mittelfelds im 19. Jahr-
hundert, also eine diachrone Ubernahme distanzsprachlicher Realisierungsvarianten, die in
diesem Fall eine Realisierung von quantitativ mehr Konstituenten im Mittelfeld bedeuten
wiirden, findet sich in den Nihetexten des 19. Jahrhunderts, wie bereits in Kapitel IV.1.3
aufgezeigt, nur eingeschrinkt: Gerade ein Ansteigen der Varianten mit drei und mehr
Konstituenten ist im ndhesprachlichen Korpusteil diachron nicht belegt. Auch hier zeigt sich
aber bei der Betrachtung von Diachronie bzw. Konzeptionalitét in synchroner Hinsicht, ,,dass
die Ndhe bzw. Distanzsprachlichkeit der Texte hinsichtlich der Korrelierungsverhéltnisse aus-
schlaggebender [... sind] als ihr ,Altersunterschied‘ (Hegediis 2007: 260). Damit bestéitigen
die Korpusdaten Hypothese 3b nur teilweise. Hingegen geht aus Abbildung 32 eine deutliche
Bestitigung von Hypothese 3a hervor: Die Unterschiede zwischen der néhe- und distanz-
sprachlichen Realisierung sind im 19. Jahrhundert kleiner als im 17. Jahrhundert. Dies ldsst sich
auch anhand der Analysedaten belegen: Wéhrend im 17. Jahrhundert, wie oben angefiihrt, vier
signifikante Unterschiede vorliegen, finden sich im 19. Jahrhundert nur zwei.

3.3.5 Nachfeld

Hypothese 3a ldsst sich nur eingeschrénkt durch die quantitative Realisierung des Nachfelds
bestitigen. Es wurde bereits bei der Thematisierung von Hypothese 2 erldutert, dass das Nach-
feld in der Nihe-Distanz-Dimension in beiden untersuchten Zeitrdumen néhesprachlich eine
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signifikant seltenere Realisierungspriferenz aufweist. Im 17. Jahrhundert wird es néhe-
sprachlich nur in 37,7% der Sétze — distanzsprachlich dagegen in 50,0% der Belege realisiert.
Im 19. Jahrhunderts liegen die prozentualen Werte nihesprachlich bei 32,3% und distanz-
sprachlich bei 43,1%. Damit zeigt sich, dass der Abstand zwischen beiden Werten im 19. Jahr-
hundert zwar geringer, insgesamt jedoch immer noch recht groB3 ist. Daher lassen sich diese
Ergebnisse nur begrenzt als Bestétigung fiir Hypothese 3a sehen. Eine Bestitigung fiir Hypo-
these 3b findet sich nicht: Ein Einfluss der im 17. Jahrhundert distanzsprachlichen Reali-
sierungspriferenz — verstanden als hiufigeres Realisieren eines Nachfelds — ldsst sich nicht in
den ndhesprachlichen Ergebnissen des 19. Jahrhunderts finden. Stattdessen wird das Nachfeld
in N19 seltener realisiert als in N17.

Eine deutliche Bestétigung von Hypothese 3a und 3b findet sich jedoch in einem anderen
Bereich der Nachfeldrealisierung: Die Korpusdaten weisen distanzsprachlich fiir das Nachfeld
in beiden Untersuchungszeitraumen fast ausschlielich eine Realisierung durch satzformige
Konstituenten auf. Tabelle 60 zeigt dies im Uberblick.

Tabelle 60: Arten der Realisierung des Nachfelds (N17/D17/N19/D19)

N17 D17 N19 D19
Wortgruppe 64,6 5,5 26,2 12,5
satzformig 35,4 94,5 73,8 87,5

Anhand von Tabelle 60 wird deutlich: Wéhrend sich das Auftreten von Wortgruppen mit zwei
Dritteln der Belege gerade fiir das 17. Jahrhundert als ndhesprachliche Realisierungspréferenz
beschreiben lédsst, liegt im 19. Jahrhundert ndhesprachlich zu etwa drei Vierteln ein satz-
formiges Nachfeld vor. Damit hat sich diachron die nihesprachliche Realisierungspraferenz
durch die Ubernahme der zuvor distanzsprachlichen Priiferenz der satzformigen Realisierung
gedndert. Damit bestétigen diese Korpusdaten sehr deutlich Hypothese 3b. Im Kontext dieser
ndhesprachlichen Entwicklung findet ebenfalls eine Anndherung der ndhe- und distanz-
sprachlichen Realisierung des Nachfelds statt, sodass diese Ergebnisse auch Hypothese 3a
bestitigen.

Auch die oben in Tabelle 54 angefiihrten Ergebnisse zu einzelnen Arten von Wortgruppen
im Nachfeld lassen sich durch ihren Riickgang im Néhebereich als Bestitigung der Hypothesen
3a und 3b verstehen. Gerade der Umstand, dass fiir Subjekte und Akkusativobjekte in Form
von Wortgruppen distanzsprachlich keine Belege vorliegen, diese ndhesprachliche Reali-
sierungsvariante aber diachron signifikant zurlickgeht, ldsst sich in diese Richtung deuten. Aber
auch der hochst signifikante Riickgang an Adverbialen in Form von Wortgruppen von 50,5%
in N17 auf 18,8% ist in diesem Zusammenhang zu sehen.

3.3.6 Uberblick der Ergebnisse

Mit der Anndherung der ndhe- und distanzsprachlichen Realisierungen von Feldern lésst sich
somit — wie oben dargestellt — fiir einige Bereiche eine Restandardisierung (Koch 2010)
aufzeigen. Diese Ergebnisse konnen zusitzlich vor dem Hintergrund der Uberlegungen
Reichmanns (2003) eingeordnet werden.
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Reichmann geht diachron von einer ,,Vertikalisierung* (2003: 39) des Varietatenspektrums aus.
Darunter versteht er, dass in Bezug auf das Varietitenspektrum des Deutschen, das ,,bis etwa
zum beginnenden 16. Jahrhundert horizontal-polyzentrisch organisiert war* (ebd.), eine Ver-
dnderung vom horizontalen Nebeneinander hin zu einer vertikalen Ausrichtung des Varitetéten-
spektrums erfolgte. Diese Vertikalisierung ist fiir Reichmann

nicht nur eine soziologische Umschichtung eines horizontal gelagerten Varietitenspektrums in
ein vertikal organisiertes, sondern auch [...] eine Entwicklung aus der nicht nur medialen, sondern
auch konzeptionellen Miindlichkeit heraus in die konzeptionelle Schriftlichkeit als sprach-
kulturelles Orientierungszentrum hinein (2003: 42).

Diese neu entstehende Orientierung mit der ,,Schriftsprache als soziologisch alle anderen
Varietdten liberdachendes Leitbild* (2003: 40) sorgt fiir dann auf der sprachlichen Ebene fiir
,,Uberlagerungen der gesprochenen Sprache durch konzeptionelle Schriftsprache® (2003: 44).
Eben diese Tendenzen lassen sich an den Daten der vorliegenden Untersuchung in einigen
Bereichen ablesen: z. B. mit Blick auf das Verschwinden der tun-Filigung, die haufigere Reali-
sierung des Vorfelds, den Riickgang des Auftretens von linksversetzten Wortgruppen und die
Realisierung des Nachfelds durch satzformige Konstituenten.

Diese Ergebnisse der Nihe-Distanz-Dimension werden in der nachfolgenden Tabelle iiber-
blicksartig dargestellt.

Hypothese 3:
a) Die Unterschiede zwischen der ndhe- und distanzsprachlichen Realisierung

topologischer Felder sind im 19. Jahrhundert kleiner als im 17. Jahrhundert.
b)  Im 19. Jahrhundert treten nihesprachlich Realisierungsvarianten von Feldern auf,
die im 17. Jahrhundert distanzsprachlich waren.

Tabelle 61: Uberblick Analyseergebnisse zu Hypothese 3

Analyseergebnis Bestiitigung der Hypothese
3a 3b
tun-Fiigung ar +
diskontinuierliche Pradikate - +)
Haufigkeit Vorfeldrealisierung + +
Pradikatsteile im Vorfeld (Gald) +?)
Linksversetzungen + +
Konstituenten im Mittelfeld + +)
Haufigkeit Nachfeldrealisierung ) -
Nachfeldrealisierung durch Wortgruppen A +
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V Reflexion der Untersuchung und Ausblick

Fiir die vorliegende Untersuchung, die sich mit der néhesprachlichen Realisierung von topo-
logischen Feldern zur Zeit des Neuhochdeutschen befasst, wurde als Datengrundlage ein
nihesprachliches Korpus (KAJUK) verwendet (vgl. Kap. II1.1). Die Wahl des Korpus ist dem
Forschungsinteresse geschuldet, da sich spezifisch ndhesprachlichen Felderrealisierungen auch
nur auf Basis einer ndhesprachlichen Datengrundlage untersuchen lassen. Durch den Aufbau
des Korpus, das fiir jeden Zeitabschnitt drei Nahetexte und einen Distanztext umfasst, konnten
die gewonnenen ndhesprachlichen Ergebnisse auch hinsichtlich der ebenfalls zur Untersuchung
zdhlenden Néhe-Distanz-Dimension kontrastiert werden. An diese Stelle ist zu bemerken, dass
es sich beim verwendeten Korpus insgesamt um ein relativ kleines Korpus handelt. Auch wenn
bei seiner Erstellung die Giitekriterien beachtet wurden, so besteht es doch lediglich aus sechs
Néhetexten und zwei Distanztexten. Vor diesem Hintergrund sind also die hier beschriebenen
Daten auch kritisch hinsichtlich ihrer Generalisierbarkeit zu reflektieren.

Die beiden gewdhlten Zeitrdume des 17. und 19. Jahrhunderts haben sich in etlichen Be-
reichen als einschlédgig zur Beschreibung von sprachlichen Entwicklungen im Ndhebereich des
Neuhochdeutschen erwiesen (vgl. Kap. IV.1). Jedoch hat sich gezeigt, dass sich durch das
gewihlte Korpus zwar tlibergeordnet diachrone Entwicklungen der topologischen Struktur ab-
bilden lassen, die Datengrundlage aber eine Beschreibung einzelner weniger frequenter Phéno-
mene nur begrenzt zuldsst: So wurde z. B. angefiihrt, dass hinsichtlich des Auftretens von
Pridikatsteilen im Vorfeld ndhesprachlich ein diachron signifikant hiufigeres Auftreten zu ver-
zeichnen ist. Es konnte zudem aufgezeigt werden, dass auch die Néhe-Distanz-Dimension Ein-
fluss auf dieses Phdnomen hat, da distanzsprachlich signifikant haufiger Pradikatsteile im Vor-
feld realisiert werden. Die beiden gewidhlten Untersuchungszeitraume reichen jedoch nicht aus,
um die Diachronie und Ndhe-Distanz-Dimension dieses Phdnomens umfassend zu beschreiben.
So lésst auf dieser Datengrundlage etwa nicht feststellen, in welchem Zeitraum zwischen dem
17. und 19. Jahrhundert erstmals Bestandteile eines verbalen Phraseologismus, Verbpartikeln
und Infinitive topikalisiert auftreten, ob neue Mdoglichkeiten der Topikalisierung von Pridikats-
teilen zuerst im ndhe- oder distanzsprachlichen Bereich nachzuweisen sind und wie sich die
Topikalisierbarkeit im Nédhebereich nach dem 19. Jahrhundert weiterentwickelt. Die Beant-
wortung dieser Fragen bleibt ein Desiderat und muss an anderer Stelle noch geklart werden.

Um die Signifikanz der Korpusergebnisse zu priifen, wurde der Chi-Quadrat-Test (vgl.
Kilgarriff 2001, Bubenhofer 2009) gewihlt. Dadurch war es moglich, die Ergebnisse der
einzelnen Teilkorpora miteinander zu vergleichen. Dies ist insbesondere erforderlich, da durch
die unterschiedlichen Groen der einzelnen Teilkorpora die absoluten Zahlen deutlich von-
einander abweichen. Daher ist das Errechnen von Signifikanz erforderlich, um nicht nur Aus-
sagen zu Haufigkeiten treffen zu konnen, sondern auch um die Hypothesen testen zu kdnnen.
Der Chi-Quadrat-Test ist jedoch fiir sehr geringe Belegzahlen nicht geeignet. So konnten einige
Ergebnisse nicht auf ihre Signifikanz getestet werden, sondern nur Tendenzen beschrieben
werden (z. B. bei der diachronen Realisierung von Dativobjekten in Form von Wortgruppen im
Nachfeld vgl. Kap. IV.1.4.1). Insgesamt hat die Verwendung des Signifikanztests jedoch, wie
in Kapitel IV.1 und IV.2 dargestellt, iiberwiegend gute Ergebnisse erbracht, die zur Bestéitigung
der Hypothesen in vielen einzelnen Bereichen herangezogen werden konnen (vgl. Kap. IV.3).
Mit der Beurteilung der Signifikanz von Ergebnissen wurde damit in dieser Untersuchung ge-
leistet, was leider in anderen Bereichen der Sprachgeschichtsforschung noch ein Desiderat ist.
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In Kapitel I1.2.5 wurde problematisiert, dass eine empirische Erforschung historischer
Felderrealisierungen mit zwei grundsitzlichen Problemen verbunden ist: Ersten der all-
gemeinen, auch gegenwartssprachlichen Problematik, ,,dass die Grundfrage des Stellungs-
feldermodells, namlich der Frage, was ein Stellungsfeld ist, ungeklirt ist“ (Agel 2017: 98)
[Hervorhebung im Original], zweitens aber auch mit der spezifischen Problematik der
historischen Grammatikforschung durch ein ,,synchronizistisches Erbe” (Agel 2015: 122) in
der Grammatikbeschreibung. Auch wenn der Gedanke von Satztopologie in der Forschung auf
historische Sprachstufen angewendet wird (z. B. Dittmer/Dittmer 1998; Ebert et al. 1993), muss
hinterfragt werden, inwiefern ein gegenwartssprachliches Satzmodell inwieweit die topo-
logische Modellierung von Sétzen zur Beschreibung historischer Syntax geeignet ist.

Fiir die vorliegende Untersuchung, die sich mit der ndhesprachlichen Realisierung von topo-
logischen Feldern zur Zeit des Neuhochdeutschen sowie den Unterschieden zwischen der Néhe-
und Distanzrealisierung der topologischen Felder in synchroner und diachroner Perspektive
befasst, wurde methodisch eine Annahme getroffen: Da die Position des Finitums in
Verbzweitsitzen bereits im Frithneuhochdeutschen (Ebert 1993: 432) als gefestigt zu verstehen
ist, wurde auch fiir den nihesprachlichen Bereich des Neuhochdeutschen (mit Abweichungen)
angenommen, dass auch in den ndhesprachlichen Texten des 17. Jahrhunderts eine mehr-
heitliche Verbzweitstellung auftritt. Diese wurde als Grundlage einer topologischen Gliederung
des Satzes herangezogen. Es wurde aullerdem angefiihrt, dass die topologische Modellierung
von Sitzen im Rahmen dieser Untersuchung zunéchst als ,,Analyseschema‘ aufgefasst wurde
und daher ein Analyseschema (topologische Struktur des Satzes) mit Analysekategorien
(Felder) bildete. Dem Gedanken von Hirschmann/Doolittle/Liideling (2007: 9) ,,[a]ll that can
be done at the annotation level which describes canonical structures is tag the structure that
does not fit as non-canonical folgend, wurden die auftretenden sprachlichen Phinomene durch
die Kodierung erfasst und nachfolgend in ihrem Auftreten beschrieben. Damit wurde eine
Festlegung fiir diese Untersuchung getroffen, ohne dass an dieser Stelle ausgeschlossen wird,
dass auch andere Annahmen und Herangehensweisen denkbar gewesen wiren und sicherlich
auch zu abweichenden Ergebnissen gefiihrt hétten. Diese sind fiir weitere Forschung zu priifen.

Agel geht davon aus, ,,dass es vor dem 18. Jahrhundert keine Klammerstrukturen und
Stellungsfelder im heutigen Sinne gab*“ (2015: 144). Daher stellt sich die Frage: Inwiefern
lassen sich auf Grundlage der Daten des verwendeten Korpus Stellungsfelder bzw. topologische
Felder im Sinne des 17. Jahrhunderts beschreiben? Als Antwort auf diese Frage konnen einige
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung angefiihrt werden:

In Bezug auf die topologische Position ,,Vorfeld* (vgl. Kap. IV.1.2.1) gilt fiir den Néhe-
bereich, dass dieser Bereich vor dem Finitum im 17. Jahrhundert noch weniger obligatorisch
realisiert wurde, jedoch bereits in rund einem Drittel der Sitze. Wird das Vorfeld im 17. Jahr-
hundert realisiert, werden dort fast ausschlieBlich Konstituenten in Form von Wortgruppen
realisiert, fast ausschlieSlich aulerdem nur eine Konstituente. Das Vorfeld bietet auBBerdem
bereits (in Ansétzen) eine erkennbare Moglichkeit zur Verwendung in informationsstruktureller
Hinsicht durch die Topikalisierung von Prédikatsteilen. Die Satzrandposition des ,linken
AuBenfelds (vgl. Kap. IV.1.2.2) wird verwendet, um gerade linksversetzte Wortgruppen, aber
auch satzformige Konstituenten (vor allem resumptive Adverbialsdtze), die im Vorfeld erneut
aufgenommen werden, an den Satz anzubinden. Fiir das ,,Mittelfeld” (vgl. Kap. IV.1.3) des 17.
Jahrhunderts ldsst sich festhalten, dass in gut der Halfte aller Sdtze ein (methodisch be-
schreibbares) Mittelfeld zwischen linkem und rechtem Klammerteil auftritt. Quantitativ treten

171



wenig Konstituenten im Mittelfeld auf: In rund drei Vierteln der Belege nur eine oder zwei
Konstituenten. Ein ,,Nachfeld” (vgl. Kap. IV.1.4.1) tritt im 17. Jahrhundert noch seltener als
ein Mittelfeld auf, lediglich in etwas iiber einem Drittel der Sédtze mit zweiteiliger Klammer.
Diese topologische Position wird in knapp zwei Dritteln der Belege und iiberwiegend durch
Wortgruppen realisiert. Im ,,rechten Auenfeld” (vgl. Kap. IV.1.4.2) werden im 17. Jahrhundert
duBerst wenig frequent Nachtrédge realisiert.

Damit lassen sich die angefiihrten Ergebnisse folgendermallen perspektivieren: Nihe-
sprachliche topologische Positionen im weiteren Sinne sind auch im 17. Jahrhunderts bereits in
weiten Teilen zu beschreiben. Diese ,,topologischen Felder* unterscheiden aber sich etwa hin-
sichtlich der Héufigkeit ihrer Realisierung sowie deren BesetzungsregelméfBigkeiten von
gegenwartssprachlichen topologischen Feldern. Die Korpusergebnisse dieser Arbeit konnten
fiir die diachrone Beschreibung zudem aufzeigen, dass der Untersuchungszeitraum sich als
einschligig fiir die Erfassung zentraler Verédnderungen in diesem Bereich gezeigt hat (vgl. Kap.
IvV.1).

Ziel der Arbeit war es, die ndhesprachliche Realisierung von topologischen Feldern zur Zeit
des Neuhochdeutschen sowie die Unterschiede zwischen der Ndhe- und Distanzrealisierung der
topologischen Felder in synchroner und diachroner Perspektive zu untersuchen. Durch die
Korpusergebnisse der vorliegenden Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass vom 17. zum 19.
Jahrhundert signifikante Verdnderungen in der ndhesprachlichen Realisierung topologischer
Felder auftreten. Weiterhin konnte anhand der Daten belegt werden, dass die Nédhe-Distanz-
Dimension auch hinsichtlich der Felderrealisierung als einschldgiger Faktor zur Erkldrung von
Unterschieden verstanden werden kann: Zwischen der Nihe- und Distanzrealisierung topo-
logischer Felder konnten sowohl in synchroner Perspektive signifikante Unterschiede nach-
gewiesen werden, als auch in diachroner Perspektive in mehreren Bereichen ein Riickgang
ndhesprachlicher Merkmale und somit eine Reorganisation des Nahebereichs (Koch 2010) bzw.
Vertikalisierung (Reichmann 2003) festgestellt werden. Diese Ergebnisse werden im
Folgenden unter Riickbezug auf die Hypothesen dieser Untersuchung zusammengefasst:

Hypothese 1: Es treten signifikante Unterschiede zwischen der nihe- und distanzsprachlichen
Realisierung topologischer Felder auf.

Mit dem Blick auf die Ndhe-Distanz-Dimension zeigen die Untersuchungsergebnisse sowohl
fiir das 17. als auch 19. Jahrhundert signifikante Unterschiede in der néhe- und distanz-
sprachlichen Realisierung topologischer Felder, die die Hypothese bestitigen. Es konnte im
Vergleich der Analyseergebnisse von Nihetexten und Distanztexten gezeigt werden, dass sich
einige Realisierungen in den Nidhetexten als ndhesprachliche Realisierungsvarianten be-
schreiben lassen (z. B. fun-Fiigung im 17. Jahrhundert). Andere Realisierungsarten topo-
logischer Felder, die sowohl nédhe- als auch distanzsprachlich auftreten, konnten aber im
Kontrast zu den Ergebnissen der Distanztexte als ndhesprachliche Realisierungspréferenzen
charakterisiert werden (z. B. pronominale Realisierung von Subjekten im Vorfeld im 17. und
19. Jahrhundert). AuBlerdem konnte belegt werden, dass sich in einzelnen Bereichen diachrone
Verianderungen einer ndhesprachlichen Realisierungspréferenz verzeichnen lassen (z. B. Reali-
sierung des Nachfelds durch Wortgruppen).
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Hypothese 2: Vom 17. zum 19. Jahrhundert finden signifikante Verdnderungen in der
ndhesprachlichen Realisierung topologischer Felder statt.

Es konnte fiir den Ndhebereich nachgewiesen werden, dass in diachroner Perspektive signifi-
kante Verdanderungen in der Realisierung auftreten. In quantitativer Hinsicht wird die Reali-
sierung des Vorfelds wird vom 17. zum 19. Jahrhundert hochst signifikant haufiger, das linke
AuBenfeld und das Nachfeld werden dagegen seltener realisiert. Fiir das Mittelfeld und rechte
AuBenfeld konnten keine signifikanten Verdnderungen nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der qualitativen Realisierung von Feldern lassen sich ebenfalls ndhesprachlich
diachrone Unterschiede verzeichnen, die Hypothese 2 bestitigen: Fiir das Vorfeld zeigt sich ein
hochst signifikanter Riickgang von Adverbialen. Hingegen treten Préddikatsteile diachron sehr
signifikant hiufiger auf. Fiir das Nachfeld lésst sich ein diachron sehr signifikant héufigeres
Auftreten von Attributen durch einen quantitativen Anstieg an Relativsdtzen verzeichnen. Bei
Adverbialen und Subjekten in Form von Wortgruppen liegt ein signifikanter Riickgang vor.
Phraseologismen kommen dagegen diachron sehr signifikant haufiger vor. Beziiglich der néhe-
sprachlichen tfun-Fiigung konnte ein fast vollstandiges Verschwinden und somit ein hochst
signifikanter Riickgang nachgewiesen werden.

Hypothese 3:
a) Die Unterschiede zwischen der ndhe- und distanzsprachlichen Realisierung

topologischer Felder sind im 19. Jahrhundert kleiner als im 17. Jahrhundert.
b)  Im 19. Jahrhundert treten ndhesprachlich Realisierungsvarianten von Feldern auf,
die im 17. Jahrhundert distanzsprachlich waren.

Die Korpusergebnisse konnten diachron in verschiedenen Bereichen Verdanderungen in der
Realisierung aufzeigen, die durch einen distanzsprachlichen Einfluss zu erkldren sind. In
einigen topologischen Feldern werden diachron Verédnderungen in der ndhesprachlichen Reali-
sierungspréferenz deutlich. Es zeigt sich etwa die diachron hiufigere Realisierung des Vorfelds
oder die Verdanderungen im Nachfeld, das im 17. Jahrhundert {iberwiegend durch Wortgruppen
realisiert wurde und im 19. Jahrhundert groBtenteils satzformig realisiert wird. Andererseits
lasst sich auch vom 17. zum 19. Jahrhundert der Riickgang bzw. das Verschwinden ndhe-
sprachlicher Realisierungsvarianten (z. B. fun-Fligung, Linksversetzung von Adverbialen in
Wortgruppenform, Subjekte und Akkusativobjekte in Wortgruppenform im Nachfeld) belegen.
Damit zeigen die Korpusergebnisse fiir diese Bereiche eine zunehmende Distanzierung und
Reorganisation des Ndhebereichs auf.

Die vorliegende Untersuchung konnte damit anhand der Korpusergebnisse topologische Ent-
wicklungen im Nidhebereich des Neuhochdeutschen aufzeigen. Zudem konnte sie bestétigen,
dass die Nédhe-Distanz-Dimension auch fiir die Beschreibung topologischer Felder einschlédgig
ist.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass eine topologische Perspektive auf
mehrere Felder eine Bereicherung des Forschungsdiskurs sein kann: So konnte anhand der
Ergebnisse dieser Untersuchung z. B. belegt werden, dass eine Erkldrung fiir den diachronen
Riickgang an linksperipheren Adverbialsédtzen (vgl. Kap. 1V.3.2.5) vielleicht nicht am linken
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Satzrand zu suchen ist, sondern der Riickgang an ganz anderer Stelle im Satz im Zu-
sammenhang mit der Herausbildung des Nachfelds als typische topologische Position fiir
satzformige Adverbiale zu sehen ist. Eine globalere topologische Perspektive auf sprachliche
Phédnomene kann also auch fiir die Erfassung einzelner grammatischer Phidnomene auf-
schlussreich sein. Andererseits unterscheidet diese Untersuchung sich von einer stirker
phédnomenbezogenen deutlich durch die geringeren Belegzahlen zu einzelnen Phédnomenen.
Damit kann sie Perspektiven und Zusammenhédnge zwar anzeigen, diese bediirfen dann im
Weiteren aber einer genaueren Untersuchung des jeweiligen Phédnomens auf einer deutlich
breiteren und aussagekraftigeren Datenbasis. Damit sind die Ergebnisse dieser Arbeit einerseits
hinsichtlich ihrer Aussagekraft (auch in Anbetracht der eher geringen Korpusgrof3e) reflektiert
einzuordnen, bieten aber andererseits ihren Beitrag zur Erforschung historischer Miindlichkeit
im Neuhochdeutschen und einer weiteren Grammatikschreibung jenseits der ,,Grammatik der
Schriftsprache* (Elspall 2010a: 1012) fiir die topologische Satzstruktur.

Der Einbezug weiterer Zeitrdume des Neuhochdeutschen stellt aber noch ein Desiderat dar,
um die hier erfassten Entwicklungen in einen gréferen Kontext zu stellen und auch genauer
deren Diachronie erfassen zu konnen. Fiir die Frage nach der Aussagekraft der vorliegenden
Daten sei auf Wegera verwiesen: ,,There has been an agreement that statements about language
based on historical linguistic corpora are only exemplary, referring beyond themselves, but not
in a representative sense.” (2013: 64) Daher ldsst sich mit Blick auf die Metapher Rissanens
zusammenfassen: Auch wenn die hier vorgestellten Korpusergebnisse nicht die Grund-
gesamtheit abbilden, so bieten sie doch ein neues ,,window to the past of the language” (2008:
53).
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