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0. Einleitung

Indem sie in ihrem Begleitbrief zur Tagungseinladung zwei mdgliche Lesarten

des Themas ,Grammatik und Kulturgeschichte formulieren, deuten Andreas

Gardt, Ulrike HaB-Zumkehr und Thorsten Roelcke sogleich eine Fiille von

theoretischen und methodologischen Problemen an:
Wenn die Grammatikographie keine positivistische ,Faktenwissenschaft' ist, die die grammati-
schen Spezifika einfach vorfindet und dann hinschreibt, sondern wenn sie ihren Gegenstand
konstruiert, dann miissen diese Konstruktionen nach irgendwelchen Kriterien verlaufen, d.h. es
muB irgendeinen Grund geben, warum in einem jeweiligen Falle gerade diese und nicht ir-
gendeine andere Grammatik geschrieben wird. Diese Kriterien konnen nur entweder biolo-
gisch-anthropologisch bedingt (und damit mehr oder weniger Konstanten) oder aber kulturell
bedingt sein. Falls letzteres zutrifft, miiBten sich doch Einfliisse kuitureller [...] Entwicklung
auf die Grammatikschreibung aufzeigen lassen. Von der Perspektive der Grammatik (also nicht
der Grammatikschreibung) aus betrachtet wiirde die Frage lauten: Wo und wie spiegelt sich
Kulturelles in der Grammatik? DaB sich Kulturelles im Wortschatz spiegelt, ist eine Binsen-
weisheit, aber in der Grammatik...?

Ausgehend von diesen Gedanken lieBen sich mindestens folgende Fragen (=F)

bzw. Probleme formulieren:

(F1) Was ist Grammatik bzw. wovon reden wir iiberhaupt, wenn wir bei-
spielsweise von der deutschen Grammatik reden?

(F2) Was ist Grammatikschreibung bzw. wovon reden wir iiberhaupt, wenn
wir beispielsweise von der deutschen Grammatikschreibung und davon ge-
trennt von der deutschen Grammatik, die durch jene beschrieben wird, reden?

(F3) Ist die Konstruktion der Grammatik biologisch-anthropologisch
und/oder kulturell bedingt?

(F4) Ist der Prozel der Grammatikschreibung biologisch-anthropologisch
und/oder kulturell bedingt?

(F5) Woher kommt iberhaupt das Klischee, daB sich Kulturgeschichte und
Lexikgeschichte problemlos verbinden lassen, nicht aber Kulturgeschichte und
Grammatikgeschichte? Denn in der Tat wird die Vorstellung, daB Grammatik
irgendetwas mit Kultur zu tun haben kénnte, von vielen Hard-core-Linguisten
als abenteuerlich, verriickt, ja schlicht als unseri6s abgelehnt.

Mit diesen und verwandten Problemen kénnte man sich natirlich lange aus-
einandersetzen, man konnte kluge und kiihne Thesen und Hypothesen formu-
lieren, ja Theorien entwickeln und auf diese Weise dem eigentlichen Anlal zur
Tagungseinladung elegant aus dem Wege gehen. Denn der eigentliche Grund,
warum die Organisatoren beim Thema ,Grammatik und Kulturgeschichte‘ an
mich gedacht haben, wird klarerweise in den letzten beiden zitierten Sitzen
formuliert:
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Wo und wie spiegelt sich Kulturelles in der Grammatik? DaB sich Kulturelies im Wortschatz

spiegelt, ist eine Binsenweisheit, aber in der Grammatik...?

Meine Hauptaufgabe ist demnach die Beantwortung der dritten Frage, d.h., ich
soll iiber die direkten oder indirekten Reflexe der Kultur und der Kulturge-
schichte in der Objektebene sprechen. Also vielleicht im Geiste von Hermann
Kunisch (1974) nachweisen, daB die zunehmende formale Unterscheidung
zwischen Haupt- und Nebensatz ein Reflex der Vereindeutigung, die Heraus-
bildung ,uneigentlicher* Komposita ein Reflex der Rationalisierung und die
Verbreitung des Perfektstils in der Erzihlung ein Reflex der Verbiirgerlichung
war.

Obwohl die Annahme des einen oder des anderen dieser ,Reflexe* vielleicht
gar nicht so unsinnig ist, will ich mich im folgenden vor vagen und gewagten
Hypothesen und Schlulfolgerungen hiiten, d.h., ich werde im zweiten Teil des
vorliegenden Textes versuchen, den Morast der Empirie von (F3) zu betreten
und moglichst trockenen Fufles durchzukommen.! Das Grammatikalisierungs-
phinomen, an dessen Beispiel das Verhdltnis von Grammatik und Kulturge-
schichte zu erdrtern sein wird, ist die Epistemifizierung.

Vor dem empirischen Teil sehe ich mich jedoch gezwungen, das Ausmafl
des in (F3) formulierten empirischen Problems auszuloten. Dazu miissen bzw.
sollen einige Bemerkungen zu (F1) und (F5) gemacht werden.

1. Theoretische und methodische Voriiberlegungen

1.1 Grammatik - eine literale Idee
Fangen wir mit (F1) an:

(F1) Was ist Grammatik bzw. wovon reden wir {iberhaupt, wenn wir bei-
spielsweise von der deutschen Grammatik reden?

1 Den Morast der Empirie hatte auch Hannes Maeder in einer Ziircher Dissertation betreten
(Maeder 1945). Ob er, der an diversen grammatischen Formen (Genitiv, Futurumschreibung,
Prifix ge-, Negationszeichen usw.) die (nach ihm) grundverschiedene Raumzeiterfahrung von
Mittelalter (am Beispiel Bertholds von Regensburg) und Neuzeit (am Beispiel Luthers) nach-
weisen wollte, trockenen FuBes durchkam, bleibt jedoch eher fraglich.

2 Entsprechend dem angenommenen Einladungsmotiv bleiben (F2) und (F4) im vorliegenden
Beitrag ausgeklammert.
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Die Idee der Grammatik so wie auch die Ideen von Struktur, Relation, Be-
deutung, Paradigma usw. sind literale Ideen, d.h. Ideen, die in sog. primdr
oralen Gesellschaften (= in nichtalphabetisierten Gesellschaften) gar nicht
aufkommen kénnten bzw. aufgekommen wiren.?

[...] l'ethnologie nous montre qu'il n'y a pas, dans les civilisations orales, de savoir linguistique

semblable & nos grammaires, nos logiques et nos rhétoriques. [...] l'histoire nous montre in-

contestablement que dans les civilisations, ou il y a eu apparition d'un savoir linguistique [...]
celui-ci est indubitablement né aprés que l'écriture eut été une technique bien dominée. Pour

T'histoire des connaissances linguistiques le seuil de I'écriture parait donc fondamental. (Au-

roux 1996, 60f.)

In oralen Gesellschaften sind die Worter ,,einbeziebende, lebendige, handelnde
Naturkrifte* (McLuhan 1995, 23), sie referieren nicht, sondemn sie sind gera-
dezu eins mit ihren ,Referenten‘ (die es ohne sie sozusagen gar nicht gibt).* In
literalen Gesellschafien verlieren die Worter ihre magische ,Kraft* (,,magic
,power, Carothers 1959, 310), ihren Handlungscharakter und bekommen
einen rein geistigen ,Sinn‘ oder eine ,Bedeutung‘. Eine dynamische ,,world of
sound“ wird abgeldst durch eine statische ,,world of vision“ (ebd.).* Es ist die
Schriftkultur — und noch mehr: die Alphabetkultur —, die eine totale Verdingli-
chung des Sprechens durch die Schaffung des visuell gebundenen (und auditiv
entbundenen) Begriffs der Sprache erméglicht/erzwingt und die Idee iiberhaupt
aufkommen 14Bt, daB Texte grammatisch strukturierte Wortketten mit jeweils
eigenen Bedeutungen seien, die sich zu einem Sinnganzen zusammenfiigten.
Unsere Vorstellungen von grammatischen Relationen und Strukturen ent-
stammen der durch die Alphabetkultur begnindeten und durch die Buchkultur
totalisierten zweidimensionalen Visualisierungskuitur. Die Visualisierung, Sta-
tisierung und Verdinglichung des Sprechens in der und durch die Alphabet-
kultur dringen nicht nur den Handlungscharakter des Sprechens in den Hinter-
grund, sondern sie stellen auch den Darstellungscharakter der Sprache in den
Vordergrund. Die Handschriften und spiter dann verstérkt die Biicher als friih-
neuzeitliche materielle Metaphern der Visualisierung, Statisierung und Ver-
dinglichung des Sprechens werden zum Inbegriff der statischen Wissensrepri-

3 Havelock (1992, 113, 127) zihlt die Begriffe ,Muster*, ,Kode*, ,Thema®, ,Inhalt‘, ,Substanz’,
,Grammatik‘, ,Struktur* und ,Information‘ auf, die nach ihm alle literale Metaphemn seien.
Véllig oralen Sprachen fremd ist auch der Wortbegriff: ,Die Auffassung von isolierten Wor-
tern als bedeutungstragende, isolierte Einheiten wird durch das Schreiben begiinstigt, welches
[...] zergliedernd und trennend ist.* (Ong 1987, 65)

4 In oralen Gesellschaften sind nicht nur Sprechen und Handeln untrennbar, sondem auch Den-
ken und Handeln, denn das Denken manifestiert sich nicht im stillen Nachdenken, sondern im
Handeln (Carothers 1959, 312-315).

5 Man denke auch an McLuhans berithmte ,biblische* Formel Auge um Ohr (an eye for an ear).
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sentationen.® Und da sie verlesen, vorgelesen und gelesen werden, fiihrt deren
Gebrauch notwendigerweise zur Idee der Unterscheidung zwischen statischen
Wissensreprasentationen und deren Realisierung, mit anderen (modernen)
Worten, zur Idee der Unterscheidung von Langue/Kompetenz und Paro-
le/Performanz.’ Diese implizite Metaphysik der Schriftkultur 148t das sprachli-
che Handeln in der Welt zur Ausfiihrung von reprasentationalen Akten ver-
kiimmern - gepfeffert mit in der Parole/Performanz herumirrenden Symptomen
und Signalen. Somit ist auch klar, daB sich das schriftkulturerzeugte Interesse
an Sprache nicht der Parole/Performanz, sondern dem schriftkulturerzeugten
Untersuchungsgegenstand der Langue/Kompetenz zuwendet. Die visuelle
Erscheinungsform der statischen Wissensreprasentationen in den schriftlichen
Texten (die ja selber die Idee der statischen Wissensreprasentationen erzeugt
haben) legt dann sowohl die Auflistung und Klassifizierung des Vorrats an
statischen Wissensreprisentationen als auch die Idee der regelgeleiteten An-
ordnung und Zusammenfiigung der Vorratselemente zu grofleren Einheiten
nahe. Die vordergriindig-visuelle Idee der Lexik macht also die Annahme der
hintergriindig-visuellen Idee der Grammatik, die die technische Verwaltung
der Lexik bewerkstelligt, notwendig.

Was hat aber das bisher Gesagte mit unserer Frage nach dem ,Wesen* der
Grammatik zu tun? Ich habe doch gar nicht von dem ,Phinomen*, sondern von
dem Begriff der Grammatik gesprochen! Oder?

Um hier relative Klarheit zu schaffen, méchte ich eine von Oskar Reich-
mann fiir die Sprachgeschichte entwickelte Begrifflichkeit auf unser Problem
anwenden. Reichmann (1998, 1) unterscheidet zwischen (a) Sprachgeschichte
als objektsprachlicher Gegebenheit, (b) der Idee von Sprachgeschichte als
einem

von Trigem sprachbezogenen Wissens (Sprachphilosophen, -wissenschaftlem, -ideologen) aus

jeweils besonderen zeitgendssischen Konstellationen heraus entworfene(n), sinnstiftende(n),

von Rezipienten ibernehmbare(n), gesellschaftlich funktionalisierte(n) Bild von der Herkunft,
der Gegenwart und der Zukunft einer Sprache

und (c¢) der Verwirklichung von Sprachgeschichte in sog. Sprachgeschichten.

6 ,Die Schrift befordert eine Art Abstraktion, welche das Wissen iiber den alltiglichen Lebens-
kampf von den Menschen loslGst, den Wissenden vom Wissen trennt.** (Ong 1987, 48; s. auch
ebd. 50)

7 Die Metapher des Gebrauchs, die Unterscheidung zwischen Potenz/Wissen und deren/dessen
Realisierung beherrscht spatestens seit Descartes die abendlandische Kognitionsauffassung (s.
etwa Maturana 1991, 89), ohne daB e¢s den maBgeblichen Grammatiktheoretikern bewuBt ge-
worden wire, da3 es sich dabei bloB um eine literale Metapher handelt. Hingegen stand im
Zentrum des Konstruktivismus von Piaget eine operative Theorie des Wissens, nach der Wis-
sen eine hohere Form der Anpassung sei (von Glasersfeld 1994, 22). Wissen in diesem ,entlite-
ralisierten‘ Sinne ist also ein permanentes (sensomotorisches) Handeln und/oder (begriffliches)
Operieren auf der Basis bereits aufgebauter Handlungsschemata.
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Der m.E. entscheidende Punkt ist, daB zwar Sprachgeschichte als ob-
jektsprachliche Gegebenheit — zumindest arbeitshypothetisch — anzunehmen
ist, nicht jedoch Grammatik und Grammatikgeschichte bzw. Lexik und Lexik-
geschichte. DaB die diversen Traditionen des Sprechens dem Wandel in der
Zeit unterliegen, kann man namlich — zumindest arbeitshypothetisch — auch
ohne die Idee und die Verwirklichung von Sprachgeschichte registrieren. Dal}
aber der Wandel der diversen Traditionen des Sprechens in der Zeit u.a. als
Grammatikgeschichte und als Lexikgeschichte interpretiert wird, gehért schon
zur Idee von Sprachgeschichte.* M.a.W., aus dem von Trigern sprachbezoge-
nen Wissens entworfenen und von Rezipienten {ibernehmbaren Bild vom
Grammatik- und Lexikwandel in der Zeit darf nicht gefolgert werden, daf} es
die Grammatik und die Lexik als objektsprachliche Gegebenheiten (= ontische
Substanzen) gibt, die dem Wandel in der Zeit unterliegen. Lexem, Morphem,
Regel, Struktur, Funktion, Relation, Bedeutung usw. gehéren alle zur Idee
eines durch die Schriftkultur erzeugten und auf das Visuelle und Reprasenta-
tionale abgerichteten Sprachbegriffes. Sprachliche Termini wie z.B. der Ter-
minus Grammatik

(bilden) moglicherweise nicht vorgegebene geistige Realititen bzw. Ideen (ab), sondern gei-

stige Konstrukte des Menschen, die dieser fiir bestimmte kognitive Ordnungsfunktionen gebil-

det hat. (Kéller 1988, 7)

Wenn wir also von der deutschen Grammatik oder von der Geschichte der
deutschen Grammatik reden, beziehen wir uns auf ein Biindel von Ideen, mit
denen wir die deutsch genannten Traditionen des Sprechens zu erfassen trach-
ten. Diese Traditionen des Sprechens verfiigen aber genausowenig iiber eine
durch die Forschung freizulegende ontische Substanz ,Grammatik® wie ein
Auto oder ein Autofahrer iiber eine ontische Substanz ,Fahrkompetenz* ver-
fiigt. Vielmehr werden auf die diversen Traditionen des Sprechens Ordnungs-
konstrukte, darunter auch die Idee der Grammatik, projiziert. Und es sind diese
kognitiv und soziokulturell determinierten Projektionen, die uns wie ob-
Jektsprachliche Gegebenheiten vorkommen und die uns vortiuschen, da es
das Phinomen ,Grammatik‘ und davon getrennt die Grammatikforschung mit
ihren Grammatikbegriffen gibt. Jinos Juhasz (1985) hat in seinem leider viel
zu wenig beachteten Aufsatz ,,Sprachliche Einheiten — linguistische Begriffe*
darauf hingewiesen, daB im SprachbewuBtsein der Offentlichkeit linguistische
Begriffe wie z.B. ,Subjekt‘ und ,Pridikat‘ gar nicht als linguistische Ideen
existieren, sondern — um in Anlehnung an Reichmann zu sprechen — als lingui-

8 In Wirklichkeit setzt aber auch das Be-Greifen des Sprachwandels als einer objektsprachlichen
Gegebenheit ein GeschichtsbewuBtsein voraus, das erst durch das Aufkommen der Schrift er-
méglicht wurde. Insofern ist Sprachwande] als objektsprachliche Gegebenheit auch nur eine
Idee — eine genuin literale Idee, die Teil eines genuin literal geprigten Begreifens der ,Welt*
ist.



Grammatik und Kulturgeschichte 177

stische Gegebenheiten, d.h. als adfiquate und einzig mogliche Explikationen
von objektsprachlichen Gegebenheiten. Kognitiv und soziokulturell determi-
nierte Projektionen, darunter auch die Idee der Grammatik, werden von der
Offentlichkeit nicht als solche erkannt, weil sie auch von vielen Experten nicht
als solche erkannt oder zumindest nicht als solche gehandhabt werden.’

Fazit: Wollte jemand der Fata Morgana der psychologischen Adiquatheit
der Grammatik nachjagen, sollte er m.E. vorher die grundsétzliche soziokultu-
relle und kognitive Determiniertheit jeder Art menschlicher Tatigkeit, darunter
auch der Grammatikforschung, bedenken. DaB objektsprachliche Gegebenheit
(= Untersuchungsobjekt) und Idee (= Untersuchungssubjekt) sauber getrennt
werden konnten, ist eine Illusion, der nur Wahrheitsfanatiker erliegen kénnen.
Dabei ist ,Wahrheit* ebenfalls eine typisch literale Idee, die im Zusammen-
hang mit der Herausbildung (der ebenfalls literalen Idee) der Opposition ,+/—
Fiktionalitit* aufkommt (s. z.B. Reiss 1986, 91-103).

1.2 Woher kommt das Klischee der ,kulturlosen‘ Grammatik?

Kommen wir nun zu

(F5) Woher kommt iiberhaupt das Klischee, daB sich Kulturgeschichte und
Lexikgeschichte problemlos verbinden lassen, nicht aber Kulturgeschichte und
Grammatikgeschichte?

Die Wurzel dieses Klischees ist m.E., daB einerseits Langue/Kompetenz
und sprachliches Handeln, andererseits - innerhalb der Langue/Kompetenz —
Lexik und Grammatik gewd6hnlich strikt getrennt werden. Sprachliches Han-
deln wird der Langue/Kompetenz erst nachgeschaltet: In der Paro-
le/Performanz wird die Langue/Kompetenz im wesentlichen nur aktiviert, im
Extremfall (der generativen Grammatik) operiert die Performanz sogar auf
bereits ,fertigen‘ Satzen der Kompetenz. Da Parole/Performanz im allgemei-
nen als der primire Ort des Ausdrucks- und Appellfunktionalen, Lexik als der
primire Ort des Darstellungsfunktionalen angesehen wird,® werden durch
Parole/Performanz und Lexik die moglichen kulturellen Beziige von Spra-
che/Sprechen abgedeckt. Grammatik kann nunmehr als das kulturunabhéngige

9 Waren wir ohne die schriftkulturerzengte Idee der Grammatik je auf die Idee (!) gekommen,
daB es in der deutschen Grammatik (!) Klammerstrukturen gebe (!)? Klammerung ist ein Mu-
sterbeispiel fir eine visuelle Metapher — so wie auch Linksversetzung, Rechtsversetzung, Satz-
verschrankung oder SVX, SXV usw. Auch die Idee des Phonems ist nachweislich visuell, ja
sie ist exklusiv an dic Buchstabenschrift gebunden (s. hierzu die phoneme-deletion-
Experimente in Scholes/Willis 1991, 2181T.; s. auch Olson 1991b, 261f.).

10 Eine anregende Ausnahme stellt Hermanns 1995 dar.
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technische Wunder angestaunt werden, das die Kultur in der Sprache zum
Leben erweckt und am Leben erhilt, selber aber an ihr keinen Anteil hat.
Letztlich ist also die schrifikulturerzeugte kopernikanische Wende dafiir ver-
antwortlich zu machen, daB die Grammatik zu einem System quasi-
naturwissenschaftlicher Formen, Strukturen und Techniken - je nach Ge-
schmack - degradiert/hochstilisiert wurde.

Dieses traditionelle Langue/Parole-Bild der sprachlichen Mechanismen
gleicht einem Puppentheater. Grammatik — das ist das Wissen der Puppen-
spieler um die richtigen Puppenkonfigurationen. Lexik — das sind die richtigen
Puppen. Sprachliches Handeln — das ist die Anwendung des Wissens um die
richtigen Puppenkonfigurationen auf die richtigen Puppen.

Diesem Puppentheater von Sprache sind aber vielleicht nicht nur schlechte
Ideen abzugewinnen, wenn es nur richtig interpretiert wird. Denn die richtigen
Puppenkonfigurationen sind nur relativ zu den richtigen Puppen richtig — und
umgekehrt. Aulerdem sind die Puppenkonfigurationen nur relativ zu den Pup-
pen Puppenkonfigurationen — und umgekehrt. Und schlieBlich: Die relativ
zueinander richtigen Puppenkonfigurationen und Puppen stellen iiberhaupt nur
relativ zu einer dramaturgisch umsetzbaren Story richtige Puppenkonfiguratio-
nen und richtige Puppen bzw. Puppenkonfigurationen und Puppen dar — und
gerade nicht umgekehrt. Wenn man es so sieht, so gibt es weder eine Gram-
matik und Lexik vor dem oder aulerhalb des sprachlichen Handelns noch eine
Grammatik auBerhalb der Lexik noch eine Lexik auBerhalb der Grammatik.
Wenn wir z.B. die Regel formulieren, da Verben mit Agenssubjekt passivfa-
hig seien, so generalisieren wir nur eine Beobachtung, die wir iiber das
sprachliche Handeln von Individuen mit Verblexemen gemacht haben. Die
Menge von Sprachzeichen, die wir mit dem Terminus Verben mit Agenssubjekt
belegt haben, gibt es auBerhalb dieser und anderer Regeln, in denen wir auf
Verben mit Agenssubjekt rekurrieren, nicht. Und umgekehrt gibt es diese und
andere Regeln, die wir ohne den Namen Verben mit Agenssubjekt nicht for-
mulieren konnen, ohne die Menge von Sprachzeichen, auf die wir mit dem
Terminus Verben mit Agenssubjekt rekurrieren, ebenfalls nicht. Interpretiert
man diesen Zirkel als einen Teufelskreis, wird man wohl friiher oder spater
Zuflucht suchen unter dem kulturellen Obdach der Lexik und der kulturellen
Obdachlosigkeit der Grammatik. Interpretiert man ihn hingegen als einen
kreativen Zirkel, so hat man gar keine andere Wahl, als grundsitzlich den
gleichen Mafstab an Lexik und Grammatik anzulegen. Und dieser gleiche
MabBstab kann einerseits nur Semantik heiBen, wie insbesondere von Coseriu in
seinem Aufsatz ,Semantik und Grammatik* (1987) herausgearbeitet wurde.
Andererseits muBl der MaBstab auch die Pragmatik umfassen, zumindest wenn
man als Literalisierter bereit ist, den Primat des sprachlichen Handelns gegen-
uiber der Langue zu akzeptieren (s. hierzu Coseriu 1988).
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Fazit: Aus dieser Perspektive lautet die Frage nicht mehr, ob Grammatik
und Kulturgeschichte aufeinander beziehbar sind, sondern es geht um das Wie
dieser Beziehung und vor allem um das Wie des Herankommens an dieses Wie.
Denn das Herankommen an die kulturellen Beziige der grammatischen Se-
mantik bzw. an die pragmatischen Reflexe in der Grammatik ist methodisch
wohl komplexer und komplizierter als das Herankommen an die kulturellen
Beziige der lexikalischen Semantik, die ja eng mit der Sachkultur und den
physischen, psychischen und geistigen Verhaltensformen und Tétigkeiten von
Menschengruppen zu tun hat. Andersherum gesagt: Wihrend uns die kulturel-
len Beziige der Lexik vielfach bewuBt sind, miissen die kulturellen Beziige der
Grammatik erst bewuBt gemacht werden. Damit soll jedoch keinesfalls be-
hauptet werden, daB alles Grammatische kulturelle Beziige hat. Eine solche
Behauptung wire zwar theoretisch, d.h., wenn man einen sehr groBziigigen
Kulturbegriff zugrunde legte, durchaus denkbar, doch kaum sinnvoll. Denn der
Reiz des Problems besteht nicht in der Entwicklung eines ausgekliigelten theo-
retischen Konstrukts, sondern in der Konstruktion von empirisch motivierba-
ren Beziigen. DaB dabei sprachgeschichtliche Untersuchungen und Uberlegun-
gen die Schliisselrolle spielen miissen, diirfte all denen klar sein, denen auch
klar ist, da8 die strukturalistischen Grammatik-Vorstellungen im Grunde ahi-
storisch sind und daB es gerade die Ahistorizitit von modernen Grammatikide-
en ist, die den Blick auf die kulturellen Beziige der Grammatik verstellt (hat)."
Diese kénnen sinnvoll nur in der historischen Dimension des Grammatikwan-
dels untersucht und interpretiert werden.

1.3 Anmerkungen zur Methode

Durch die Antworten auf (F1) und (F5) sind wir dem in (F3) formulierten
empirischen Problem insofern nihergekommen, als jetzt (F3) durch eine prizi-
ser formulierte Frage (F3a) ersetzt werden kann:

(F3a) Inwieweit weist die Konstruktion der grammatischen Semantik bzw.
der pragmatischen Reflexe in der Grammatik universelle Ziige auf und inwie-
weit ist sie kulturell bedingt? Welche Typen von Kulturbezogenheiten sind in
der Grammatik nachweisbar?

11 Beides ist natiirlich eng verbunden mit dem in den Grammatiktheorien herumgeisternden
Naturwissenschaftlichkeitsideal bzw. der erwiahnten strikten Trennung von Langue/Kompetenz
und sprachlichem Handeln.

12 Ich habe biologisch-anthropologisch der Einfachheit halber durch universell ersetzt. Im Ge-
gensatz zu biologisch-anthropologisch (=kognitionsbezogen) bzw. kulturell ist jedoch univer-
sell kein Erklarungspridikat (was allzu oft ,vergessen® wird).
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Um diese Frage(n) zu beantworten, bediirfen wir universeller Raster des
Zusammenspiels von Semantik, Pragmatik und Grammatik im Grammatik-
wandel. Um die Erforschung solcher universellen Raster wird sich heutzutage
vorrangig im Rahmen des sog. Grammatikalisierungsparadigmas gekiimmert,
das sich zum Ziel gesetzt hat, die universellen und typologischen Beziige der
Grammatik in der historischen Dimension zu untersuchen. Was aus diesen
universellen Rastern, die ja Teil einer (expliziten oder impliziten) Sprachwan-
deltheorie sind, herausfallt bzw. was in sie erst gar nicht eingeordnet werden
kann, ist kulturell bedingt.” Untersuchungen zum Thema ,Grammatik und
Kulturgeschichte* liegen also natur- und erwartungsgemaB im Bereich des
historischen Problems des Sprachwandels im Sinne von Coseriu und stellen
somit potentiell ein komplementires Forschungsprogramm zum erwihnten
Grammatikalisierungsparadigma dar.

Die Methode, die ich vorschlage, ist also — zumindest theoretisch — denkbar
einfach: Die Erforschung der Grammatik als historischem, raumzeitgebunde-
nem Untersuchungsgegenstand vor dem Hintergrund der Erforschung der
Grammatikalisierung als universellem, relativ raumzeitentbundenem Untersu-
chungsgegenstand. Indem die universellen Grammatikalisierungstendenzen
untersucht werden, werden bestimmte Moglichkeiten und Grenzen der kogni-
tiven Strukturierung der Spezies ,Mensch‘ konstruiert. Indem diese an der
Raumzeit festgemacht werden, kénnen wir hoffen, daBl bestimmte kulturelle
Beziige der Grammatik(idee) ,sichtbar‘ werden.

2. Epistemifizierung und Kulturgeschichte

2.1 Zur Epistemik und zur Epistemifizierung

Nach Elizabeth Closs Traugott ist eine der wichtigsten unidirektionalen Ten-
denzen im Bedeutungswandel die sog. Subjektivierung:

»Meanings tend to become increasingly based in the speaker’s subjective belief state/attitude
toward the proposition.* (Traugott 1989, 35)

Expliziter formuliert Rudi Keller:

13 Die sog. Eigendynamik im Grammatikwandel (die dynamische Interdependenz im Sinne von
Coseriu) ist ebenfalls universell zu beschreiben (und somit kognitionsbezogen zu erkliren)
oder kulturell zu erkldren (oder beides). SchlieBlich ,kénnen (nur Handlungen) Strukturen er-
zeugen. Strukturen erzeugen selbst keine Strukturen, denn Ordnungen sind keine Akteure.*
(Keller 1993, 113)
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Der ProzeB der Subjektivierung besteht genau darin, daB Uberzeugungen, Haltungen, Bewer-
tungen (u.d.) des Sprechers zu Bedingungen des Gebrauchs eines Ausdrucks werden. (Keller
1995, 231)
Man vergleiche etwa den Bedeutungswandel von nett ,sauber, rein‘ > ,freund-
lich, liebenswert‘ (ebd.). (Fiir verschiedene Beispieltypen aus dem Englischen
vgl. Traugott 1995.)

Als ein Spezialfall des Prozesses der Subjektivierung wird die Epistemifi-
zierung angesehen (Traugott 1995; Keller 1995, 230). Die Bezeichnung ,Epi-
stemik‘ steht fiir diejenigen subjektiven Attitiiden/Sprechereinstellungen, die
mit Urteilen (Uberzeugungen, Meinungen, Annahmen usw.) iiber den Wahr-
heitsgehalt von Propositionen zu tun haben, wobei diese Urteile auf unter-
schiedlichen Typen von Quellen und Evidenzen basieren konnen (Palmer
1986, 51-54):

Peter mag krank sein. (,,Speculative®, Palmer 1986, 52)

Der Sprecher hat keine unmittelbaren bzw. zwingenden Evidenzen, aber auf-
grund von bestimmten Umstinden (z.B., weil Peter sonst wohl auf seinem
Arbeitsplatz erschienen wire), scheint ihm diese Meinung vertretbar.

Peter mup krank sein. (,,Deductive”, Palmer 1986, 52)

Der Sprecher hat unmittelbare bzw. zwingende Evidenzen, aus denen er diesen
SchluB ziehen kann.

Peter soll krank gewesen sein.
Ich hore, daB Peter krank gewesen ist. (,,Quotative*, Palmer 1986, 52)

Die Information stammt vom Horensagen. Der Sprecher signalisiert, dall die
Behauptung von jemand anderem herriihrt und daB er sie nicht Giberpriift hat
bzw. nicht iiberpriifen konnte. Somit distanziert er sich ,,von der Verantwort-
lichkeit fiir den Wahrheitswert von Aussagen* (von Polenz 1985, 215).

Ich sehe Peters Korper zittern.
Ich hore Peter kommen.
(Observativ, Bezeichnung von mir in Anlehnung an Palmer 1986)

Der SchluB basiert auf Sinneswahrnehmung.

Die Urteile im engeren Sinne (nach Palmer: ,Judgments“, besser: Inferen-
tiale) — Spekulativ und Deduktiv — stellen den epistemischen Kernbereich dar,
da mit ihnen die Faktizitit der Propositionen als im Augenblick der AuBerung
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fir den Sprecher letztlich unbeweisbar dargestellt wird, da der Sprecher aus-
driicklich auf die ,,Abschwichung des Wahrheitswertes* (von Polenz 1985,
215) abhebt. Die ,Evidentials* (Evidentialitit ausdriickende Sprechereinstel-
lungen) — Quotativ und Observativ — gehdren zur Epistemik im weiteren Sin-
ne, da es hier eher nur um die bloBe Signalisierung der Nichtfaktizitit als um
die ausdriickliche Abschwichung des Wahrheitswertes geht.

Da Epistemik mit Urteilen iiber den Wahrheitsgehalt von Propositionen zu
tun hat, kann Epistemifizierung als die Herausbildung, Grammatikalisierung
und Lexikalisierung von sprachlichen Mitteln fiir den Ausdruck von Urteilen
iiber den Wahrheitsgehalt von Propositionen definiert werden. Die Epistemifi-
zierung ist librigens — wie wir noch sehen werden — ein paradigmatisches Bei-
spiel fiir die Verflechtung von Grammatik und Lexik.

Was ist nun das universelle Raster, vor dessen Hintergrund die Kulturbezo-
genheit der Epistemifizierung untersucht werden kann?

Das Grundgeriist dieses universellen Rasters ist die oben erwihnte allge-
meine Subjektivierungstendenz: Subjektive — oder besser gesagt: subjektivere
— Spuren in der Bedeutungsstruktur von grammatischen oder lexikalischen
Sprachzeichen bilden sich auf der Basis einer objektiveren oder weniger sub-
jektiven Bedeutungsstruktur heraus und nicht umgekehrt. Die markante Teil-
tendenz der Epistemifizierung filigt sich in dieses Grundgeriist. Es ist ndmlich
quer durch die Sprachen zu beobachten, daBl sich epistemische Bedeutungen
von grammatischen oder lexikalischen Sprachzeichen aus nichtepistemischen
Bedeutungen derselben Sprachzeichen herausbilden.”* Dieses universelle Epi-
stemifizierungsraster (das ibrigens auch fiir den Erstspracherwerb Giiltigkeit
zu haben scheint, s. Shepherd 1982, 320-22 und Stephany 1993) soll nun an
fiinf Phinomenen veranschaulicht werden:

(1) Obwohl diese Erkenntnis in der Germanistik noch nicht zum Allge-
meingut geworden ist, kann es m.E. kaum Zweifel geben, daB epistemische
Lesarten von Modalverben aus nichtepistemischen entstehen (z.B. Shepherd
1982; Bybee/Pagliuca 1985, 66ff.; Traugott 1989, 35-43; Sweetser 1990, 56-
68; Bybee/Perkins/Pagliuca 1994, 194-205; Keller 1995, 233ff.; Heine 1995,
17; Fritz 1997, 138-142);

(2) Assertive Sprechaktverben wie z.B. engl. fo insist, to suggest, to expect,
dt. annehmen, beobachten sind im Normalfall (= falls keine Bedeutung histo-
risch verlorenging) in systematischer Weise zweideutig, d.h., sie haben auBer

14 Die negative Kennzeichnung der primiren Verwendungsweisen als nichtepistemisch sei, wie
Fritz (1997a, 250f.) im Zusammenhang der Verwendungstypen der Modalverben argumentiert,
ein notwendiges Verlegenheitsprodukt. Mit positiven Termini wie ,deontisch* und ,agensbezo-
gen* - und man konnte noch hinzufiigen: wie ,faktisch®, ,objektiv* oder ,lexikalisch* - konne
ndmlich das ganze Spektrum der primdren Verwendungsweisen nicht erfaBt werden (ebd.).
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der epistemischen (= der Sprechakt-)Lesart (wenigstens) noch eine nichtepi-
stemische (Tregidgo 1982, 76; Sweetser 1990, 69-73). Sprachgeschichtlich
entwickelt sich die Sprechaktlesart immer spéter (flirs Engl. s. Traugott 1989,
43-45, fiirs Dt. s. 2.4 unten);

(3) Epistemische Modalworter entwickeln sich sprachgeschichtlich aus Mo-
daladverbien, d.h., auch hier geht die modifizierende (= nichtepistemische)
Bedeutung der epistemischen voraus (Traugott 1989, 46f.). Die Grammatikali-
sierungstendenz ,Modaladverb > Modalwort* wird fiirs Dt. von Schildt (1987,
391) bestitigt, z.B. vielleicht (urspriinglich vil lihte ,sehr leicht*), wohl (ur-
spriinglich ,gut*).

(4) Viele Futurauxiliare oder -marker stellen epistemifizierte Bewegungs-
oder Modalverben dar, z.B. engl. be going to bzw. will (s. etwa By-
bee/Pagliuca/Perkins 1991, 26-32; Heine/Claudi/Hiinnemeyer 1991, 170-
175).

(5) Angesichts der universellen Entwicklungstendenz ,nichtepistemisch >
epistemisch* erscheint die Theorie von Rudi Keller, daB sich das parataktische
(epistemische) weil aus dem hypotaktischen (sog. faktischen) weil herausge-
bildet habe (Keller 1993a, 7ff; s. auch ders. 1995, 239-252) plausibel. Sprach-
historisch wire sie jedoch erst dann abgesichert, wenn die Epistemifizierung
der kausalen Schwesterkonjunktion denn belegt werden konnte. Obwohl dies
zur Zeit nicht moglich ist, gibt es (bisher kaum beachtete) Anzeichen dafiir,
daB denn einen vergleichbaren Bedeutungswandel durchgemacht haben kénnte
wie (méglicherweise erst spiter) weil. Eroms (1980, 106f.) weist ndmlich
darauf hin,

15 Das universelle Raster, das von Bybee/Pagliuca/Perkins (1991, 29) (auf der Basis der Untersu-
chung von 75 Sprachen) fiir die Verbindung von Modalitiit und Futur formuliert worden ist,
konnte ganz neue Perspektiven fur die Erforschung der Geschichte von dt. werden erdffnen.
Nach den Autoren sind es namlich die nichtepistemischen Bedeutungen von Modalverben, aus
denen sich Futurbedeutungen entwickeln kdnnen (s. auch die Geschichte von dt. miissen, sol-
len, wollen), die sich ihrerseits zu epistemischen Modalverbbedeutungen entwickeln kénnen.
Da wie erwihnt epistemische Modalverbbedeutungen auch unmittelbar aus den nichtepistemi-
schen entstehen konnen, stellt sich die Frage, wiewerden, das Futurauxiliar und epistemisches
Modalverb ist, das aber keine nichtepistemische Modalverblesart hat, zu dem universellen Sze-
nario pafit. DaB die nichtepistemische Modalverblesart ausgestorben ist, kann ausgeschlossen
werden, denn sie ist {iberhaupt nicht belegbar (s. etwa Schieb 1976, 77). Im Prinzip bieten sich
daher m.E. zwei Erklirungsméglichkeiten an: (1) Das werden-Futur entsteht aus dem ingressi-
ven Typ wird/ward tuend (auch Aspektmarker entwickeln sich oft zu Futurmarkemn, s. etwa
Bybee/Pagliuca/Perkins 1991, 20-22). Diese altbekannte Erklirung hat jedoch den wunden
Punkt, daBl es semantisch véllig unwahrscheinlich ist, daB sich ein aus einem Aspektmarker
entstandener Futurmarker zu einem epistemischen Modalverb entwickelt. (2) Die Futurbedeu-
tung von werden ist entlehnt. Diese Theorie, die von Elisabeth Leiss (1985) stammt, schlieBt
die semantische Weiterentwicklung zum epistemischen Modalverb nicht aus. AuSerdem erklirt
sie, warum werden nie eine nichtepistemische Modalverblesart hatte.
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daB denn zu Anfang [!}, wenn auch nicht in der gleichen Haufigkeit wie weil, so doch aber
mehr als zufallig und im gesamten deutschen Sprachgebiet [!] als Nebensatz-Konjunktion vor-
kommt. Erst spater wird denn als Nebensatz-Konjunktion aufgegeben.

Wie erwihnt, sind die kulturellen Beziige der Grammatik auf der Ebene der
Raumzeitgebundenheit zu suchen. Fragen, die die Kulturbezogenheit der Epi-
stemifizierung und somit auch der Epistemik betreffen, sind beispielsweise: Ist
die Epistemifizierung im Deutschen an bestimmte Sprachstufen oder Zeitrau-
me gebunden? Ist sie eher dialektal oder eher iiberregional lokalisierbar? Weist
sie markante soziopragmatische Gebundenheiten auf? Gibt es im Bereich der
Epistemik Sprachwandelphdnomene, die dem universellen Raster trotzen?

Noch spannender und weiterfiihrender wird die Problematik, wenn die eine
oder die andere Kulturbezogenheit auch erkldrt werden kann. Denn durch die
Erklirungskomponente geht es nicht mehr nur um Grammatik und Kultur,
sondern um Grammatik und Kulturgeschichte.

Wir sind weit davon entfernt, die obigen Fragen beantworten zu konnen,
denn eine gezielte, korpusbasierte Untersuchung der Epistemifizierung vom
Ahd. bis heute steht noch aus. Daten miissen daher aus Arbeiten entnommen
werden, die — teils oder ganz — mit anderen Zielsetzungen geschrieben worden
sind.

Ich gehe im folgenden relativ ausfiihrlich auf zwei Datengruppen — Modal-
worter und Modalverben - ein, um die primir grammatische Epistemifizierung
(= Herausbildung und Grammatikalisierung von sprachlichen Mitteln fiir den
Ausdruck von Urteilen iiber den Wahrheitsgehalt von Propositionen) zu unter-
suchen. Zur Kontrolle wird eine dritte Datengruppe — assertive Sprechaktver-
ben — herangezogen, die aber nur stichprobenartig analysiert wurde. Assertive
Sprechaktverben stehen fiir die primir wohl eher lexikalische Epistemifizie-
rung (= Herausbildung und Lexikalisierung von sprachlichen Mitteln fiir den
Ausdruck von Urteilen iiber den Wahrheitsgehalt von Propositionen). Aber
auch bei der primar wohl eher lexikalischen Epistemifizierung ist ein deutli-
cher Grammatikalisierungsanteil (= Syntaktifizierung der formalen Aus-
drucksméglichkeiten, s. 2.4) zu beobachten.

Sollte nachgewiesen werden kdnnen, daB grammatische und lexikalische
Epistemifizierung (mehr oder weniger) parallel verlaufen, wire dies ein (mehr
oder weniger starkes) Argument gegen die scharfe Trennung von Grammatik
und Lexik und somit auch gegen die Idee der ,kulturlosen* Grammatik.

2.2 Epistemische Modalworter

Untersuchungen zur Verinderung des Modalwortbestandes liegen von Schildt
(1987; 1990; 1992) vor.
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In Schildt 1987 wurden 70 Leipziger Drucke der ersten Hilfte des 16. Jhs.,
darunter 20 Drucke von Luther-Schriften, untersucht. In Schildt 1990 und
1992 ging es um den Vergleich der Zeitraume 1570-1630 und 1670-1730." Fiir
den ersten Zeitraum wurden 35 Texte, fiir den zweiten 39 Texte, verteilt auf
sechs Textgruppen mit jeweils verschiedenen Textsorten und auf alle Sprach-
landschafien, herangezogen. In die statistischen Angaben zur Gebrauchshau-
figkeit der einzelnen Modalworter in den einzelnen Zeitrdumen wurde die
Anzahl der Vorkommen der einzelnen Modalworter in den einzelnen Texten
nicht einbezogen. Was statistisch zdhlt, ist, ob ein Modalwort in einem Text
vorkommt oder nicht. Wenn also z.B. das Modalwort x in 35 Leipziger Druk-
ken je einmal vorkime (= 35 Belege), bekdme es einen prozentualen Wert von
50% und gilte nach Schildt als ein hdufiges Modalwort. Wenn es aber nur in 7
Drucken, dafiir jedoch in jedem einzelnen Druck Smal vorkime (= ebenfalls
35 Belege), erhielte es trotzdem nur einen prozentualen Wert von 10% und
gilte nach Schildt als ein seltenes Modalwort.

Schildt untergliedert den Modalwortbestand in drei Typen. Dabei bilden die
epistemischen Modalwérter weder einen einzigen Typ noch eine einzige Un-
tergruppe innerhalb eines Typs. Sie sind verteilt auf zwei Untergruppen inner-
halb des Typs I:

Typ I: ,,Modalworter, die das Verhdltnis des Sprechers/Schreibers zur Realitit
der Aussage ausdriicken* (Schildt 1992, 422). Der Typ hat drei Untergruppen:
(a) vermutende, (b) verstirkende und (c) bejahende/verneinende. Alle Modal-
worter der Untergruppe (a) sind epistemisch, aber auch in Untergruppe (b)
finden sich epistemische Modalwérter wie bestimmt und sicher.

Wir miissen nun versuchen, die Untersuchungsergebnisse zu den epistemi-
schen Modalwortern herauszufiltern. Das ist insofern nicht hoffnungslos, als
die Modalwérter des Typs I in jedem Zeitraum iiberwiegend epistemisch wa-
ren. Verallgemeinernde Aussagen zum Typ I konnen also grosso modo als
verallgemeinernde Aussagen zur Epistemik aufgefaBt werden. Der Frage, ob
zwischen 1500-1730 im Bereich der Modalwéorter ein Epistemifizierungspro-
zeB stattfand, werden wir also nachgehen konnen (obwohl die fehlenden An-
gaben zur Vorkommenshiufigkeit einen gewissen Risikofaktor darstellen).
Wir werden jedoch keine verbindlichen Aussagen iiber die soziopragmatischen
und dialektalen Details der Verinderungen im epistemischen Bereich machen
konnen. Hierzu sind noch weitere, methodisch gut vorbereitete und auf die
Epistemik zielende Untersuchungen notwendig.

16 Schildt 1990 stelit eine Art Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse dar, die in Schildt
1992 ausfihrlich erbrtert werden.
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(1) Makroanalyse:
In den Leipziger Drucken kommen insgesamt 14 Modalworter vor, davon 7
epistemische (s. etwa die Tabelle in 1992, 465):
sicherlich, ohne Zweifel, fiirwahr, gewiflich, wohl, vielleicht, wahrlich. Thre
prozentuale Verteilung (1987, 399-401): vielleicht in 50% aller Quellen (iiber-
haupt das ,haufigste’ unter all den 14 Modalwértern), wahrlich 40% (iber-
haupt an zweiter Stelle), fiirwahr 28,5% (zusammen mit dem zum Typ II geho-
renden leider an dritter Stelle), gewiB(lich) 25,7%, wohl 18,5%, ohne Zweifel
8,5%, sicherlich 1,4% (= eine Quelle).

1570-1630 sind 32 Modalworter belegt, davon 12 epistemische” (vgl. etwa
die Tabelle in Schildt 1992, 433):
wohl (82,9%), gewifi(lich) (80%), vielleicht (62,9%), ohne Zweifel (57,1%),
Siirwahr (40%), wahrlich (34,3%), billig (34,3%), meines Erachtens (5,8%),
meines Bediinkens, in Wahrheit, wahrhaftig und vermutlich (alle 2,9% = ein
Text). Unter den epistemischen Modalwortern von 1570-1630 gibt es nach
Schildt (1992, 442) 5, ,die offensichtlich neu in Gebrauch kommen*: meines
Erachtens, vermutlich, in Wahrheit, wahrhaftig (alle wid.), meines Beden-
kens, meines Erachtens (beide omd.).

1670-1730 sind 43 Modalworter belegt, davon 23 epistemische (vgl. etwa
die Tabelle in Schildt 1992, 455):

wohl (69,2%), ohne Zweifel (69,2%), gewifi(lich) (53,8%), billig (51,3%),
vermutlich (30,8%), vielleicht (64,1%), firwahr (23,1%), wahrlich (20,5%),
wahrhaftig (15,4%), in Wahrheit (10,3%), meines Erachtens (10,3%), sicher-
lich (7,6%), traun (7,6%), dem Vermuten nach (5,2%), meiner Meinung nach
(5,2%), billigermafien, meines Bedenkens, doch”, etwa, mutmaplich, unfehi-
bar, unstreitig und wahrscheinlich (alle 2,6% = ein Text). Von den epistemi-
schen Modalwértern von 1670-1730 stellen nach Schildt (1992, 462) 7 Neu-
bildungen dar: billigermafen, etwa, meiner Meinung nach, mutmaplich, un-
fehlbar, wahrscheinlich, dem Vermuten nach.

(2) Mikroanalyse:
Soziopragmatisches:

Leipziger Drucke:

Die Leipziger Drucke wurden nicht nach Textgruppen und -sorten aufge-
schliisselt, sondern nach der Gesamtzahl der Modalwérter in den einzelnen
Texten — von Texten ohne Modalwérter bis hin zu Texten mit sieben oder

17 Eigentlich miBte man von 13 epistemischen ausgehen, denn sicherlich, das 1570-1630 nicht
belegt ist, ist sowohl in den Leipziger Drucken als auch 1670-1730 belegt.

18 In der epistemischen Bedeutung ,wenn man es genau nimmt, alles genau bedenkt, dann...* ist
doch erst 1670-1730 belegt (man vergleiche S. 425 mit S. 443 in Schildt 1992).
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mehr Modalwértern — gruppiert (Schildt 1987, 402-416). Da der Gebrauch der
drei Typen von Modalwértern nicht getrennt ausgewertet wurde, beziehen sich
die folgenden Feststellungen auf den Modalwortgebrauch im allgemeinen.

Die Haufigkeit des Modalwortgebrauchs in den Leipziger Drucken hingt
nach Schildt (1987, 415) vor allem von dem dem dargestellten Gegenstand
»gemiBen Funktionalstil, dem inneren Beteiligtsein des Autors am Inhalt des
jeweiligen Textes und damit von der Intention, mit der eine Schrift verfaBit
wird* ab. ,Erst in zweiter Linie ist die Gro8e des Adressatenkreises von Be-
deutung.* Dariiber hinaus sieht Schildt (ebd., 416) einen Zusammenhang zwi-
schen der ,,Art des Adressatenkreises und den eingesetzten stilistischen Mit-
teln: spezifischer Adressatenkreis — wissenschaftlich-fachlicher (niichterner)
Stil; soziologisch heterogener und breiterer Adressatenkreis — aufgelockerter
Stil.

Schildt nennt hier nicht drei, sondern eigentlich fiinf Faktoren, von denen
die ersten drei nach ihm offensichtlich eng zusammenhéngen: gegenstandsan-
gemessener Stil, inneres Beteiligtsein, Autorenintention; Grofle des Adressa-
tenkreises, Art des Adressatenkreises. Ich meine, daB die beiden letzten Fakto-
ren, die unter dem Stichwort ,Adressatenspezifik’ zusammengefaBt werden
konnten, nicht weniger eng zusammenhingen:

Je heterogener (= weniger fachspezifisch) und gréBer der vom Autor anvi-
sierte Adressatenkreis ist, desto natiirlicher und allgemeinverstindlicher ist der
Stil und desto héufiger treten Modalwérter auf.

Aufgrund der Interpretation der Daten durch Schildt koénnte man nun den
Eindruck gewinnen, daB8 die niichtern informierende Sach- und Fachliteratur
relativ arm an Modalwoértern sein miifite. Allerdings befinden sich unter den
Texten mit vier bis sechs Modalwdortern — die Gruppe mit dem zweitstirksten
Modalworteinsatz — vier Schriften, ,die philosophisch-theologische Fachpro-
bleme behandeln* (1987, 410). Philosophisch-theologische Fachtexte ,diirften
jedoch nur vergleichsweise wenig Modalworter enthalten.

Die sonstigen philosophisch-theologischen Fachtexte in den Leipziger
Drucken enthalten zum Grofteil im Durchschnitt in der Tat nur zwei Modal-
worter. Dariiber hinaus gibt es welche ohne Modalwérter, welche mit einem
Modalwort und welche mit drei Modalwértern.

Schildt, in dessen Konzept die vier Fachtexte mit relativ ausgedehntem Mo-
dalwortgebrauch nicht passen, entwirft eine Erklidrung, die wenig iiberzeugend
ist:

Da drei der vier Texte aus den dreiBiger Jahren des 16. Jh. [1531, 1534, 1534 — V.A ], also aus

der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraumes stammen, kénnte es méglich sein [...], daB

gegen Ende des Untersuchungsabschnitts der Gebrauch von Modalwértern allgemein zunimmt.
(1987, 410)

Da8 der vierte Text, ein Luther-Sermon,
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Lbereits aus dem Jahre 1520 stammt, diirfte dieser Annahme nicht grundsitzlich entgegenste-

hen, da [...] Luther ohnehin hiufiger als seine Zeitgenossen Modalworter verwendet.* (Ebd.)
Diese Erkldrung ist einerseits deshalb wenig iiberzeugend, weil Schildt unter
den philosophisch-theologischen Fachtexten ohne Modalwérter ausgerechnet
zwei Beispiele nennt, die aus den Jahren 1534 und 1529 stammen (1987, 404).
Warum sind dann diese Texte, die ebenfalls aus der zweiten Hilfte des Unter-
suchungszeitraumes stammen, modalwortlos?

Andererseits ist sie deshalb nicht einsichtig, weil in Leipziger Frihdrucken
aus der ersten Halfte des 16. Jhs. epistemisches mogen in religidsen Schriften
haufiger ist als in allen anderen von Roswitha Peilicke untersuchten Texttypen
(Peilicke 1987, 363). Sollte durch Modalwérter ausgedriickte epistemische
Modalitit gegen und durch Modalverben ausgedriickte epistemische Modalitit
fir den sachlichen Stil arbeiten?

Wie wir sehen, sind abgesicherte Aussagen iber die Soziopragmatik des
Modalwortgebrauchs im Omd. der ersten Hilfte des 16. Jhs. nicht zu machen —
und schon gar nicht iiber die Soziopragmatik der Epistemifizierung. Etwas
giinstiger ist die Situation in den Zeitrdumen 1570-1630 und 1670-1730, da
hier die Ergebnisse nach Textgruppen und -sorten bzw. nach allen drei Typen
von Modalwértern aufgeschliisselt wurden. Wir konzentrieren uns auf Typ I,
der ja iiberwiegend epistemische Modalworter umfaft.

Zeitraum 1570-1630:

Unter den Textgruppen gibt es — mit Ausnahme der Rechtstexte — keine si-
gnifikanten Unterschiede hinsichtlich der Zahl der Modalwdrter des Typs I
(Schildt 1992, 436):

Unterhaltende Texte (12 Modalworter des Typs I), Chronikalische und Be-
richtstexte (11), Sach- und Fachliteratur (10), Religiése Texte (10) Privattexte
(= Briefe) (10), Rechtstexte (3).

Fiir die Textsorten gilt — mit Ausnahme der Zeitungen und der Rechtstexte —
im wesentlichen das gleiche (ebd.):

Chroniken (11), Roman (9), Volksbuch (9), Fachliteratur (9), Sprachtexte
(8), Reisebeschreibung (7), Sprichwérter (7), Hausviterliteratur (6), Zeitungen
(3). (Die Textgruppen ,Religitse Texte* und ,Rechtstexte wurden nicht weiter
in Textsorten gegliedert, die Textgruppe ,Privattexte* umfaBt nur Briefe.)

Hier ist schon mehr als auffallend, daB8 die niichtern und eher informierend
sein sollende Sach- und Fachliteratur und deren Textsorten den anderen
Textgruppen und -sorten keinesfalls hinterherhinken. Es ist ebenfalls auffal-
lend, daB den letzten Platz die Zeitungen und die Rechtstexte, die nach den
,Leipziger’ Faktoren ,gegenstandsangemessener Stil‘, ,inneres Beteiligtsein®,
,Autorenintention‘ und ,Adressatenspezifik* wohl nicht sehr viel gemein ha-
ben diirften, gemeinsam belegen.
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DaB sich die frithen Zeitungen auf die ,reine Berichterstattung* konzentrie-
ren (1992, 437) und insofern einen niichternen Stil haben, mag noch stimmen.
DaB sie sich aber in krassem Gegensatz zu den Rechtstexten, die Spezialisten-
wissen an Spezialisten vermitteln, an einen breiten und heterogenen Adressa-
tenkreis wenden, steht wohl auBler Frage.

Zeitraum 1670-1730:

Bei den Textgruppen (Schildt 1992, 458) fiihrt hinsichtlich der Zahl der
Modalwérter des Typs I die Sach- und Fachliteratur (21), gefolgt von den
Unterhaltenden Texten (17) und den Privattexten (= Briefe + Lebensbeschrei-
bungen) (17).

Weitere Reihenfolge: Chronikalische und Berichtstexte (10), Religidse
Texte (8), Rechtstexte (8).

Bei den Textsorten (ebd.) fiihrt die Fachliteratur (19), gefolgt von Roman
(15) und Sprachtexten (13).

Weitere Reihenfolge: Briefe (12), Lebensbeschreibungen (12), Zeitungen
(10), Reisebeschreibung (6), Chroniken (1). (Die Textgruppen ,Religidse
Texte* und ,Rechtstexte* wurden auch hier nicht weiter in Textsorten geglie-
dert.)

Es fallt nicht nur die Dominanz der Sach- und Fachliteratur (bzw. der
Textsorte ,Fachliteratur‘) auf, sondem auch, daB Textgruppen und -sorten
vergleichbare Werte aufweisen, die aufgrund der ,Leipziger* Faktoren eher
stark abweichen miifiten. Gibt es etwa neue Faktoren fiir die Zeit von 1570-
1730?

Schildts diesbeziigliche Ausfiihrungen (1992, 477-79) enthalten keine Uber-
raschungen, denn wie schon bei den Leipziger Drucken sollen auch in der Zeit
von 1570-1730 der gegenstandsangemessene Stil, das innere Beteiligtsein und
die Intention des Autors bzw. der anvisierte Adressatenkreis mafigebend sein.
Dabei scheint fiir Schildt die Gegeniiberstellung von sachlicher Informierung
und engagierter Beeinflussung paradigmatisch zu sein:

Fir den Stil von Texten und Textsorten, in denen vorwiegend sachlich informiert und be-

schrieben wird, [...] ist das Fehlen oder ein auBerst geringer Einsatz von Modalwértern typisch.

Das gilt z. B. fiir Rechtstexte — Ordnungen und Satzungen — sowie Chroniken. Fiir Texte dage-

gen, in denen EinfluB auf die Menschen genommen werden soll, [...] sind Stilmuster charakte-

ristisch, in denen von Modalwértern haufiger Gebrauch gemacht wird. Das zeigt sich z. B. im

unterhaltenden Schrifttum oder in den Privattexten in beiden Zeitrdumen, in den Zeitungen so-

wie in der Sach- und Fachliteratur des 2. Untersuchungszeitraumes. (1992, 477)

Dieser Teil des Resiimees enthalt einerseits Feststellungen, die durch die eige-
nen Daten nicht untermauert werden. Andererseits werden hier bestimmte
Zusammenhidnge unterschlagen, was sich auf das Festhalten an einer Prikon-
zeption schlieBen laBt:
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(1) Hinsichtlich des gesamten Modalwortgebrauchs stehen Chroniken unter
den Textsorten von 1570-1630 an zweiter Stelle (hinsichtlich des epistemi-
schen Modalwortgebrauchs sogar an erster), erst im Untersuchungszeitraum
1670-1730 fallen sie auf die letzte Stelle zuriick.

(2) Die Sach- und Fachliteratur weist bereits im Zeitraum 1570-1630 mehr
Modalworter (und genauso viele epistemische Modalworter) auf als (wie) die
Privattexte. Im Zeitraum 1670-1730 wird der Abstand noch grofier.

(3) Die Zeitungen belegen im Zeitraum 1570-1630 nicht nur bei Typ I, son-
dern auch hinsichtlich des gesamten Modalwortgebrauchs — zusammen mit den
Rechtstexten — den letzten Platz.

(4) Die zum unterhaltenden Schrifttum gezéhlte Textsorte ,Reisebeschrei-
bung‘ weist im Zeitraum 1670-1730 wesentlich weniger Modalworter auf als
die Rechtstexte (dies gilt auch fiir die epistemischen Modalworter).

Im zweiten Teil der Zusammenfassung geht Schildt auf die Frage der inno-
vativen Textgruppen und -sorten beim Typ I ein (1992, 478):

Vorreiter in der Herausbildung neuer Modalwoérter des Typs I seien die un-
terhaltenden Texte und im 2. Zeitraum die Zeitungen. Erst an einer spateren
Stelle der Arbeit (1992, 484) erwihnt Schildt zusatzlich noch die Privattexte
sowie im Zeitraum 1670-1730 die , Fachschriften®.

Es ist wiederum symptomatisch, wie zdgerlich Schildt die ihm nicht zusa-
gende Vorreiterrolle der Sach- und Fachliteratur zugibt. Das belegt nicht nur
das obige Resiimee, in dem die Vorreiterrolle dieser Textgruppe nicht erwihnt
wird. Auch an einer anderen Stelle der Arbeit zeigt der Autor sich geradezu
skeptisch gegeniiber den eigenen Ergebnissen:

Das AusmaB der Bewertungen und Einschitzungen hat in dieser Textgruppe, fiir die an sich

niichterne Sachverhaltsdarstellungen typisch sind [Hervorhebung von mir — V.A ], im 2. Zeit-

raum erheblich zugenommen. Damit sind Texte dieser Gruppe zwischen 1670 und 1730 pro-
duktiv geworden fiir die Ausbildung neuer sprachlicher Ausdrucksmittel in diesem Umfeld.

(1992,473)

Dialektales:

(1) Haufigkeit: Hinsichtlich des Modalwortgebrauchs registriert Schildt
keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachlandschaften
(Schildt 1992, 440; 462; 479). Dies gilt im wesentlichen auch fiir die Epi-
stemik.

(2) Innovationen: Die dialektale Verteilung der (wahrscheinlichen) Neubil-
dungen ergibt kein zuverlissiges Bild:

Im Zeitraum 1570-1630 sind es das Wobd. und Omd., in denen epistemi-
sche Modalwdrter ,,offenbar neu in Gebrauch kommen* (1992, 442). Oobd.
Sach- und Fachliteratur wurde allerdings nicht ausgewertet, das Nrdd. kaum
beriicksichtigt (ebd., 441). (Neue nichtepistemische Modalwérter kommen vor
allem im Oobd. auf))
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Im Zeitraum 1670-1730 seien nach Schildt (1992, 462) offenbar alle
Sprachlandschaften an der Ausbildung neuer Modalworter beteiligt. Dies
stimmt aber nicht, falls man der Neubildungsliste von Schildt (ebd.) Glauben
schenken darf. Denn die Liste enthilt keine oobd. Neubildungen (obwohl in
diesem Zeitraum oobd. Texte aus allen sechs Textgruppen herangezogen wur-
den). Im Bereich der Epistemik lassen sich — natiirlich abgesehen vom Oobd. —
in allen Sprachlandschaften (vermutliche) Neubildungen dokumentieren.

Zusammenfassung zum epistemischen Modalwortgebrauch von 1500-1730:
Der Vergleich der Daten zur Epistemik in den drei Zeitraumen 1afit folgende
Interpretation zu: Im 16./17. Jh. und frithen 18. Jh. fand im Deutschen ein
intensiver Epistemifizierungsprozefl statt,” der aller Wahrscheinlichkeit nach
bereits im dlteren Frnhd. einsetzte.® Méglicherweise entstanden in der Zeit von
ca. 1550-1730 wenigstens 12 neue epistemische Modalworter, von denen man-
che heute noch zum Kermnbestand der Epistemik gehdren (vermutlich, wahr-
scheinlich, meiner Meinung nach).

Uber den soziopragmatischen Verlauf der Epistemifizierung kann die
Schildtsche Textgruppen- und Textsortengliederung keinen Aufschluf8 geben.
Auch die Faktoren, die nach Schildt den Modalwortgebrauch regulieren, kon-
nen in ihrer Gesamtheit die Verinderungen im Modalwortgebrauch nicht er-
kldren. (Damit soll aber nicht gesagt werden, daB sie iiberhaupt keinen Einfluf3
ausiibten.) Wiren diese Faktoren entscheidend, hitte z.B. der Abstieg von
Chroniken vom ersten auf den letzten Platz nicht vorkommen diirfen. Oder die
Textsorten ,Fachliteratur‘, ,Briefe‘ und ,Roman‘ diirften keine vergleichbaren
Werte haben. Und vor allem diirfte die Textgruppe ,Sach- und Fachliteratur
gar nicht den ersten Platz von 1670-1730 belegen.

Was fiir den soziopragmatischen Verlauf des Epistemifizierungsprozesses
giltig ist, gilt verstirkt fiir dessen eventuellen dialektalen Verlauf: Wir verfii-
gen weder {iber verlaBlliche Daten noch iiber verlaBliche Erklirungen.

19 Schildt registriert die Zunahme der Zah! und der Haufigkeit der Modalworter in den Leipziger
Drucken zum Ende des Untersuchungszeitraumes hin, d.h. auch innerhalb des Untersuchungs-
zeitraumes (s. vor allem 1987, 426-431). Im Vergleich der Untersuchungszeitriume 1570-1630
und 1670-1730 stellt er fest (1992, 471): , Die wesentlichen Verdnderungen haben sich bei je-
nen Modalwortern vollzogen, durch die das Verhaltnis des Sprechers zur Realitiit der Aussage
ausgedrickt werden kann.“

20 Schildt (1987, 391) verzeichnet die Zunahme der Modalwoérter im Vergleich- zum Mittelalter,
was sicherlich auch fir die epistemischen Modalwérter gilt. Nach Valentin (1984, 193) gelte
fir die Geschichte der ,,Modalisatoren* (= epistemischen Modalwérter) im wesentlichen das
gleiche wie fiir die ,,Modalisationsverben (= epistemisch verwendeten Modalverben), nim-
lich, daB sie vor dem Fmnhd. nur spiérlich belegt sind.
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2.3 Epistemischer Gebrauch von Modalverben

Zwar enthalten die vorhandenen Arbeiten einerseits wertvolle Hinweise auf
allgemeine Entwicklungstendenzen und deren zeitliche Einordnung (vor allem
Valentin 1984; Gamon 1993 [nur mégen und miissen] und Fritz 1997, 94-110),
andererseits synchrone Bestandsaufnahmen fiir einzelne Texte und Textsorten
des Fmhd. (vor allem Jantti 1991 und Fritz 1991), doch existiert bis heute noch
keine korpusunterstiitzte Langsschnitt-Untersuchung, von der ausgehend man
sich an eine Erkldrung heranwagen konnte. Daten sind noch am chesten der
groBangelegten Arbeit von Schieb (1976) zum Verbalkomplex von 1470-1730
(mit den Untersuchungszeitradumen 1470-1530 und 1670-1730) zu entnehmen.
Dabei ist nur eine Makroanalyse mdglich, da einschldgige soziopragmatische
und dialektale Angaben fehlen.

(1) Modalverben im zweigliedrigen Verbalkomplex:

Zeitraum 1470-1530:

Typ wird tun (1976, 77): 144 Belege (= 2,82% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe): 143mal Futurauxiliar, einmal epistemisches Modalverb (= 0,02%);

Typ will tun (1976, 77f.): 536 Belege (= 10,46% aller zweigliedrigen Ver-
balkomplexe): 533 nichtepistemisch, 3 epistemisch (= 0,06%);

Typ soll tun (1976, 78): 622 Belege (= 12,2% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe): 617 nichtepistemisch, 5 epistemisch (= 0,1%);

Typ kann tun (1976, 78): 99 Belege (= 1,9% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe), nur nichtepistemisch;

Typ mag/vermag tun (1976, 78f.): 223 Belege (= 4,4% aller zweigliedrigen
Verbalkomplexe): 217 nichtepistemisch, 6 epistemisch (= 0,12%);

Typ darf tun ,kann tun, wagt zu tun‘ (1976, 79): 14 Belege, nur nichtepi-
stemisch.

Typ mup tun (1976, 79): 274 Belege, nur nichtepistemisch;

Typ muf nicht tun (1976, 791f.): 10 Belege, nur nichtepistemisch;

Typ darf/bedarf nicht tun ,braucht nicht zu tun‘ (1976, 80): 9 Belege, nur
nichtepistemisch,;

Typ darf nicht tun ,darf nicht tun* (1976, 80): 20 Belege, nur nichtepi-
stemisch.

Zeitraum 1670-1730:
Typ wird tun (1976, 146): 147 Belege (= 5,9% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe): 127mal Futurauxiliar, 20mal epistemisches Modalverb (= 0,8%);
Typ will tun (1976, 146): 200 Belege (= 8% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe), nur nichtepistemisch;
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Typ soll tun (1976, 147): 102 Belege (= 4,1% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe): 97 nichtepistemisch, 5 epistemisch (= 0,2%);

Typ kann tun (1976, 147). 199 Belege (= 8% aller zweigliedrigen Verbal-
komplexe), wahrscheinlich nur nichtepistemisch (kein Kommentar von
Schieb).

Typ mag/méchte tun (1976, 147): 45 Belege (= 1,88% aller zweigliedrigen
Verbalkomplexe): 28 nichtepistemisch, 17 epistemisch (= 0,7%);

Typ darf tun (nichtepistemisch):

,wagt zu tun‘ (1976, 147): 2 Belege (im Verschwinden);

,darf (nicht) tun‘ (1976, 148): 10 Belege;

Typ diirfte tun (neu) (1976, 148): 3 Belege, nur epistemisch;

Typ muf tun 1670-1730 (1976, 147): 118 Belege, nur nichtepistemisch;.

Typ mup nicht tun 1670-1730 (1976, 147): 11 Belege, nur nichtepistemisch;

Typ darf nicht tun ,braucht nicht zu tun‘ (1976, 148): 1 Beleg, nichtepi-
stemisch.

Der Vergleich der beiden Zeitrdume zeigt folgendes (verglichen wurden nicht
die absoluten Zahlen, sondem die Proportion von Nichtepistemik und Epi-
stemik):

neuer epistemischer Verbalkomplex: diirfie tun;

radikale Zunahme der epistemischen Verwendung: wird tun, mag/mdéchte

mnll;

deutliche Zunahme der epistemischen Verwendung: soll tun;

statistisch vollkommen irrelevante Abnahme der epistemischen Verwen-

dung: will tun.

(2) Modalverben im dreigliedrigen Verbalkomplex:
Schieb listet hier die Modalverben nicht einzeln auf, sondern subsumiert sie
unter Konjugationstypen.

Zeitraum 1470-1530:

Typ will getan haben (1976, 111): 40 Belege (= 8,4% aller dreigliedrigen
Verbalkomplexe): 24 wollen, 12 sollen und je einmal kénnen, mégen, miissen,
diirfen. ,Zur Bezeichnung des Grades nicht erwiesener Realitiit begegnet die-
ser Verbkomplex noch nicht.;

21 Peilicke, die konnen und mégen in Leipziger Friihdrucken der ersten Hilfte des 16.Jhs. und in
der Zeit von 1570-1730 untersucht hat, stellt fest, daB epistemisches mdgen (= bei ihr mit der
Bedeutung ,hypothetische Moglichkeit‘) im Vergleich zum mittelalterlichen Dt. , verstirkt her-
angezogen zu werden (scheint)* (1987, 379). Der prozentuale Anteil von epistemischem mo-
gen wiachst auch zwischen den Untersuchungszeitrdumen 1570-1630 und 1670-1730 sehr
deutlich. Man vergleiche die Belegzahlen zur Epistemik (Peilicke 1992, 364) mit der Gesamt-
zahl der Belege in beiden Zeitriumen (ebd., 350).
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Typ will gekommen sein (1976, 111): 14 Belege (= 2,9% aller dreigliedrigen
Verbalkomplexe): 6 wollen, 6 sollen, je einmal kénnen, mégen. 13mal nichte-
pistemisch, einmal epistemisch;

(Zum Vergleich: Typ hat tun wollen (1976, 106); 38 Belege; Typ hat tun
gewolit (1976, 105): 2 Belege.)

Zeitraum 1670-1730:

Typ will getan haben (1976, 179): 8 Belege (= 1,2% aller dreigliedrigen
Verbalkomplexe): 3 wollen, 3 sollen, 2 miissen. 4mal nichtepistemisch, 4mal
epistemisch,;

Typ mufl gewesen sein (1976, 179): 2 Belege (= 0,3% aller dreigliedrigen
Verbalkomplexe), nur epistemisch.

(Zum Vergleich: Typ hat tun wollen (1976, 173): 27 Belege; Typ hat tun
gewollt ist nicht mehr belegt.)

Wie wir sehen, entfillt im Zeitraum 1470-1530 ein einziger epistemischer
Beleg auf 53 nichtepistemische. Im Zeitraum 1670-1730 entfallen hingegen 6
epistemische Belege auf 4 nichtepistemische. Dabei ist der Riickgang der alte-
ren Konstruktionstypen mit Perfektpartizip (will getan haben; will gekommen
sein) keineswegs liberraschend, denn schlieBlich stellt die Herausbildung der
analytischen Tempusformen von Modalverben einen wichtigen Schritt in der
Grammatikalisierung des Tempussystems dar. Auf den ersten Blick iiberra-
schend ist nur, daB die alteren, im Tempussystem funktionslos gewordenen
Konstruktionstypen nicht ginzlich verschwanden. Dies zeugt von einem gro-
Ben Bedarf an neuen epistemischen Ausdrucksmdoglichkeiten.
Schieb selbst zieht aus dem Vergleich der beiden Zeitrdume folgendes Fa-
zit:
Nel":en /hat tun wollen/ mit 7,1% [aller dreigliedrigen Verbalkomplexe zwischen 1670-1730 —
V.A.] steht der historisch iltere umgekehrte Typ mit gleichen syntaktisch-semantischen Merk-
malen /will getan haben/ mit 1,2%, wovon aber nur noch die Hilfte als eigentliche Systemvari-
ante zu werten ist, da der Ver!:komplex ebenso hiufig wie den Grad noch ausstehender Reali-
sierung [Nichtepistemik — V.A.] den Grad nicht erwiesener Realitit [Epistemik — V.A.] kenn-
zeichnet, so daB sich eine semantische Differenzierung der beiden Typen anbahnt. (Schieb
1976, 204; s. auch ebd., 222f))
Mit der epistemischen Refunktionalisierung der dlteren Konstruktionstypen
begann eine qualitativ neue Epoche in der Grammatikalisierung der epistemi-
schen Ausdrucksmdglichkeiten: Zum ersten Mal in der Geschichte des Deut-
schen entstand ein grammatisches Paradigma (mit der Phasenopposition ,un-
vollzogen/vollzogen*) im Dienste der Epistemik (Typ soll tun vs. Typ soll
getan haben).



Grammatik und Kulturgeschichte 195

2.4 Assertive Sprechaktverben

Assertive Sprechaktverben sind ,, Argumentationsworter* (von Polenz 1988),
mit denen Urteile diber den Wahrheitsgehalt von Propositionen ausgedriickt
werden kénnen. Im heutigen Deutsch ist ihr Bestand derart ausgedehnt, daB die
Lexikologie und die Lexikographie wohl noch gar nicht alle analysiert bzw.
inventarisiert haben. Z.B. ist mir erst nach der Lektiire der Arbeiten von Tre-
gidgo (1982, 76) und Sweetser (1990, 69) bewulit geworden, daBl nicht nur
engl. to insist, sondern auch dt. bestehen auf zweideutig ist: Es kann sowohl
nichtepistemisch (Wollen, Insistieren) wie auch epistemisch (als assertives
Sprechaktverb) gebraucht werden:

(a) Der Augenzeuge besteht darauf, daff ihm alle Verddchtigten vorgefiihrt
werden.

(b) Der Augenzeuge besteht darauf, daf3 der Mann mit der Nr.7 der Titer
war.

Da die Worterbiicher die Lesarten (a) und (b) nicht trennen, bleibt die Sprech-
akt-Lesart sozusagen automatisch unbeachtet. Dies gilt auch fiir die grofien
historischen Worterbiicher (DWB, Paul 1992), weshalb die Herausbildung der
epistemischen Lesart bei diesem Verb nicht nachgezeichnet werden kann.”

Ich habe aufs Geratewohl 10 assertive Sprechaktverben ausgewihlt und die
Worterbuchangaben zu ihnen im DWB, in Paul 1992 und - soweit schon er-
schienen — im FWB eingesehen. Erginzt werden konnten diese Recherchen
durch die einschligigen Analysen von Peter von Polenz (1988) zu Texten von
Thomas Miintzer (der untersuchte Text stammt aus dem Jahre 1524), Georg
Forster (1792), Christian Thomasius (1691) und Christian Wolff (1713 und
1724):»

(1) annehmen ,hypothetisch voraussetzen, vermuten®:
Im FWB ist die epistemische Bedeutung nicht belegt.

22 Bezeichnenderweise fihrt weder das DWB noch Paul 1992 Belege mit ,,performativen Ober-
satzen"’/,,Vollzugsausdricken" (von Polenz 1985, 214) wie X bestent darauf, daB... an. Die
Maglichkeit eines ,epistemischen Insistierens* (d.h. die der Lesart ,auf der Meinung bestehen,
daB... ) bleibt auf diese Weise verdeckt.

23 Die Liste der Argumentationsworter bei Miintzer und bei Forster findet sich auf S. 191, die der
Sprachhandlungsverben bei Thomasius und Wolff auf S. 194 in der Arbeit von v. Polenz
(1988). In der letzteren Liste, die Peter von Polenz aus der Trierer Magisterarbeit von Ulla
Bichl iibernommen hat, ist nicht gekennzeichnet, ob ein bestimmtes Verb nur bei Thomasius,
nur bei Wolff oder bei beiden belegbar ist. Deshalb benutze ich unten an den einschligigen
Stellen die Formulierung Thomasius und/oder Wolff.
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Die Erstbelege des DWB in der epistemischen Bedeutung stammen von Klin-
ger, Goethe, Gotter und Kant. (Die Zuordnung des Partizipialattribut-Belegs
von Hagedom — ,mit angenommener traurigkeit* (DWB I, 415) — zur Epi-
stemik ist eher fraglich.)

Nach Paul 1992 ist die Verwendung annehmen, daf... in der Bedeutung
,hypothetisch voraussetzen* seit Christian Wolff, in der Bedeutung ,vermuten*
seit Goethe belegt.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches anneh-
men nur bei Georg Forster belegt.

(2) behaupten ,eine Meinung, Vermutung aufstellen‘:

Nach dem FWB kommt das Verb {iberhaupt erst im mittleren und spiteren
Frnhd. auf. Die epistemische Bedeutung ist zuerst in Form einer Worterkla-
rung in einem Woérterbuch aus dem Jahre 1564 belegt. Belege mit performati-
ven Obersitzen gibt es erst aus dem 17. Jh.

Nach dem DWB, das die Bedeutung ,eine meinung/etw. behaupten‘ an
letzter Stelle unter den Bedeutungen erwdhnt und das einen Kant-Beleg an-
fiihrt, kommt das Verb erst im 17. Jh. auf. Angesichts des FWB-Belegs aus
dem Jahre 1564 gilt diese Einschitzung als iiberholt.

Paul 1992 beruft sich aufs DWB und fiihrt denselben Kant-Beleg an.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches behaup-
ten bei Georg Forster bzw. bei Thomasius und/oder Wolff belegt.

(3) beobachten ,wahmehmen (Observativ), bemerken, feststellen (Spekulativ
oder Deduktiv)‘:

Nach dem DWB kommt das Wort erst im 17.Jh. auf (bestimmt von lat. 0b-
servare/frz. observer).

Der Kommentar in Paul 1992 — ,,,auf etw. achten* hiufig auf wiss. Tatigkeit
bezogen* (ebd., 112) — legt nahe, daB sich im 17.Jh. nur die observativ-
epistemische Bedeutung herausbildete.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist beobachten nicht be-
legt.

(4) denken ,meinen, glauben*:

Die einschlagige Bedeutungsangabe des DWB (,,glauben, vermuten, dafiir
halten, sich vorstellen, opinari, in mentem ducere, sentire”, DWB II, 935) ist
recht groBziigig — so wie es auch unter den Belegen viele nicht epistemische
gibt. Sicher epistemische Friihestbelege mit performativem Obersatz stammen
aus der Luther-Bibel, von Hans Sachs, Logau und Gellert.

Paul 1992, 167f.: Die Bedeutung ,meinen‘ ist nicht angefiihrt.
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In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches denken
nicht belegt.

(5) einrdumen ,als zutreffend eingestehen, zugeben, anerkennen‘:

Das DWB gibt Stieler 1535 als frithesten Fundort an, bringt jedoch keinen
Beleg (was kein Zufall ist, da Kaspar Stieler erst im 17. Jh. geboren wurde*).
Es fiihrt auch keinen einzigen Beleg mit performativem Obersatz an (nur jmd.
rdaumt (jmdm.) etw. ein).

Nach Paul (1992, 208) ist das Verb in der Bedeutung ,zugestehen‘ schon
bei Luther belegt. Mit der Bedeutungsangabe ,zugestehen‘ ist jedoch noch
nicht geklart, ob der formaljuristische Akt der Zuerkennung eines Rechts oder
die epistemische Bedeutung ,als zutreffend eingestehen, zugeben, anerkennen*
gemeint ist (s. von Polenz 1988, 217). Das synonyme zugestehen ist in der
epistemischen Lesart erst ab Ende des 17. Jhs. belegt, wihrend die juristische
Bedeutung bereits frmhd. ist (ebd.).

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist einrdumen bei Thoma-
sius und/oder WolfT belegt. Bei Forster sind jedoch die Synonyma zugeben
und bekennen (,zugeben, einrdumen*) belegt.

(6) glauben ,vermuten, fiir wahr/wahrscheinlich halten*:

Die Erstbelege des DWB sind von Tauler und von Heinrich v. Hesler (erste
Hilfte des 14. Jhs.). Ansonsten wird noch ein Kant-Beleg angefiihrt.

Nach Paul 1992 ist epistemisches glauben frnhd.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches glauben
bereits bei Miintzer (sogar dreimal) belegt. Auch bei Forster kommt es hiufig
(fiinfmal) vor, wihrend es bei Thomasius und Wolff nicht belegt ist.

(7) meinen ,glauben, der Ansicht sein*:

Nach der Bedeutungsangabe ,glauben, dafiirhalten, wihnen‘ des DWB fin-
det sich ein Hinweis auf Josua Maaler (16.Jh.), aber kein Beleg. Strukturell
konnte die Bedeutung sowohl ohne als auch mit performativem Obersatz reali-
siert werden. Die Struktur ohne performativen Obersatz (jmd. meint
Jmdn./etw...., z.B. ,ich meinte ihn schon iiber alle berge*, DWB VI, 1931) ist
bei Sticler, Luther, S. Brant und Fleming belegt. Die Struktur mit performati-
vem Obersatz findet sich in der dt. Stadtechronik, der Luther-Bibel, bei Gellert
und bei Lessing.

Nach Paul 1992 ist die epistemische Bedeutung schon bei Luther vorhanden
(fir mhd. waenen).

24 Diesen Hinweis verdanke ich Christiane Schlaps (Heidelberg).
25 In Maalers ,,Die Teiitsch spraach* von 1561 findet sich auf S. 287"V ein einschlagiger Beleg:
»Was Meinst du das darauB werde.*
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In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches meinen
sowohl bei Miintzer wie auch bei Forster wie auch bei Thomasius und/oder
Wolff belegt.

(8) schdtzen ,denken, meinen":

Nach dem DWB stammt der erste Beleg mit performativem Obersatz (also
nicht: jmd. schdtzt jmdn. etw.) aus dem ,,Simplicissimus“ (17.Jh.).

Nach Paul 1992 wird epistemisches schdtzen seit dem Frnhd. verwendet.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches schdtzen
nicht belegt.

(9) scheinen (jmd. scheint...(zu) sein/imdm. scheint, dap.../es scheint (jmdm.),
dap...) ,den Eindruck machen/den Eindruck haben*:

Die DWB-Erstbelege sind alle frnhd.: scheinen ohne zu+Inf. bei Luther;
scheinen mit zu+Inf. im Reineke Fuchs; es scheint mit als-ob-Satz in der Lu-
ther-Bibel und es scheint mit daf-Satz bei Rompler v. Lowenhalt (1647). Die
Struktur mit Dativvalenz des Obersatzverbs (es scheint jmdm., dap.../jmdm.
scheint, dap...) wird nicht nachgewiesen.

Paul 1992 belegt die Konstruktion mit zu+Inf. (Er scheinet ein ehrlicher
Mann zuseyn) bei Stieler. Die Konstruktionen mit performativen Obersitzen
(jmdm. scheint, dap.../es scheint (jmdm.), daf...) bilden sich jedoch erst im 18.
Jh. heraus.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten ist epistemisches scheinen
nicht belegt. Nachgewiesen werden konnten hingegen die Synonyma dunken
(Miintzer), halten fiir (Forster, Thomasius und/oder Wolff), erkennen fiir (For-
ster) und dafiirhalten (Thomasius und/oder Wolff).

(10) vermuten ,annehmen, mutmaBen, fiir moglich halten®:

Das DWB belegt die epistemische Bedeutung bei Opitz, Goethe, Lessing
und Kant.

Das Wort ist nach Paul 1992 iiberhaupt erst seit dem 16.Jh. belegt. Aus Paul
1992 geht aber nicht hervor, ob die epistemische Verwendung in performati-
ven Obersitzen bereits im 16.Jh. belegt ist. Dies ist allerdings sehr wahr-
scheinlich, denn die ,heutige argumentative Bedeutung* ist nach von Polenz
(1988, 196), der auch weitere Worterbiicher konsultierte, bereits im 16.Jh.
nachweisbar.

In den von Peter von Polenz untersuchten Texten kommt vermuten bei For-
ster bzw. bei Thomasius und/oder Wolff vor.

Diese Stichproben deuten darauf hin, daB die Epistemifizierung erst im Frnhd.
einsetzte und daB sie im spiteren Frnhd. bzw. im friihen Nhd. qualitativ und
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quantitativ neue Ausmafe annahm. Unter qualitativ neuen AusmaBen verstehe
ich einerseits die starke Ausdifferenzierung des epistemischen Sprechaktwort-
schatzes, d.h. eine bemerkenswerte Zunahme von Nuancierungssméglichkeiten
fir den Ausdruck von Wahrscheinlichkeit und epistemischer Moglichkeit.
Andererseits verstehe ich darunter eine deutliche Syntaktifizierungstendenz:
Grammatische Strukturen, die keine formale Trennung von Handlungsgehalt
(Sprecherhandlung inkl. Sprechereinstellung) und Aussagegehalt (Proposition)
erméglichen, werden zunehmend durch Strukturen mit performativem Ober-
satz abgelost. Man vergleiche:

(a) Wie alt [...] schitzen Sie ihn? (Schiller, nach Paul 1992, 723)
(b) Was schdtzen Sie, wie alt er ist?

(a) Ich meinte ihn schon tiber alle Berge.

(b) Ich meinte, daf er schon tiber alle Berge ist.

Die (b)-Sitze reprisentieren den stirker syntaktifizierten Strukturtyp, der sich
auch spiter herausbildet.

Eher in die Rubrik ,quantitativ neue Ausmafle’ gehort scheinbar der Be-
fund, daB sich Forster, Thomasius und Wolff viel stirker auf den neuen epi-
stemischen — bzw. generell: auf den argumentativen — Wortschatz stiitzen als
Miintzer. In Wirklichkeit geht es aber auch hier um eine qualitative Verénde-
rung, die Peter von Polenz im Hinblick auf den Unterschied zwischen Miintzer
und Forster wie folgt charakterisiert:

Gewandelt hat sich die bevorzugte Wahl von Handlungstypen und Handlungsbezeichnungen in

bestimmten Textsorten; es ist Stilwandel, dessen Triebkrifte primir vom Wandel des Ver-

stindnisses von Rollen- und Adressatenbezichungen herkommen. (von Polenz 1988, 197f)

Den ,,Wandel des Verstindnisses von Rollen- und Adressatenbeziehungen*
wiirde ich einen kommunikativen Bewuftseinswandel nennen: Zunehmend
wird man (= diejenigen, die professionell mit Schrift/Schreiben zu tun haben)
sich dessen bewuflt, dal Sprechen (= Schreiben + Sprechen) die Welt und die
eigenen Gedanken nicht einfach abbildet, sondern da8 es realitits(mit)-
erzeugend ist. Indem man zunehmend auch iiber die eigenen Aussagen reflek-
tiert, schafft man eine neue Kommunikationskultur, die sich in der Aufkli-
rungszeit herauskristallisiert und die die Philosophie und Dichtung insbesonde-
re des 20. Jhs. prigt. Diese neue Kultur des (auch) metakommunikativen Spre-
chens ist in der Diktion der groBen Dichter und Wissenschaftler des 20. Jhs.
bereits so tief verwurzelt, daB sie massiv auch auf die miindliche Ausdrucks-
weise iibergreift, wie die feinfiihlige Analyse von Georg Stétzel (1978), der ein
Boll-Interview untersucht hatte, besonders eindrucksvoll belegt.*

26 Ich danke Fritz Hermanns (Heidelberg/Bayreuth), der mich auf den Aufsatz von Georg Stotzel
aufmerksam gemacht hat.
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Die Frage ist ,nur‘, wo der ,,Wandel des Verstindnisses von Rollen- und
Adressatenbeziehungen*, wo die neue Kultur des metakommunikativen Spre-
chens selbst herkommt.

2.5 Epistemifizierung und Literalisierung

Die Zusammenstellung der Befunde zu den epistemischen Modalwoértern, zum
epistemischen Gebrauch der Modalverben und zu den assertiven Sprechakt-
verben legt trotz der ungiinstigen Forschungssituation die folgende vorsichtige
Interpretation der Sachlage nahe:

Im nachmittelalterlichen Deutsch setzte ein EpistemifizierungsprozeB ein, der
im 16.-18.Jh. eine deutliche Intensivierung erfubr.” Im Bereich der Modalitat,
die sich ,,zwischen der objektorientierten Modifikation und der subjektorien-
tierten Modalisation (Ké6ller 1995, 42) bewegt, fand also eine auffillige kon-
zeptuelle Verschiebung in Richtung Subjektorientiertheit statt.

Vergleichbares gilt iibrigens auch fiir das Englische, wo die Epistemifizie-
rung im wesentlichen im spéten Mittelenglischen anfing, aber erst im spiten
Frihneuenglischen bzw. im Neuenglischen groSere Ausmalle annahm (She-
pherd 1982, 317f.; Traugott 1989, 35-48).

Es stellt sich nun die Frage, wie dieser EpistemifizierungsprozeB erklart
werden kann.

Die Aufgabe ist methodisch insofern diffizil, als es kaum mdglich sein
diirfte, auf direktem empirischen Wege Argumente fiir irgendeine Erklirung
zu sammeln. Ich halte es jedoch fiir méglich, das Problem sozusagen indirekt
empirisch zu behandeln. Dazu soll von folgender Hypothese ausgegangen
werden:

27 Mit Einsetzen meine ich natiirlich nicht, daB8 im mittelalterlichen Dt. kein einziges Sprachzei-
chen epistemisch gebraucht worden wire. Von den Modalverben konnte migen (ahd. mugan)
bereits im Ahd. epistemisch verwendet werden (Gamon 1993, 148f.; Fritz 1991, 45; Fritz 1997,
94f.). Die epistemische Verwendungsweise von diirfen soll nach Valentin (1984, 189) im ,Ni-
belungenlied* (als dorfie) belegt sein. (Fritz (1997, 10) meint hingegen, sie sei erst um 1500
nachweisbar.) Bekannt ist auch das assertive Sprechaktverb wéhnen (mhd. ), das etwa
im BMZ (III, 496) in der Bedeutung ,meinen, glauben, vermuten* angefithrt wird. Entschei-
dend fiir ein ,Einsetzen‘ ist vielmehr, daB Type- wie Token-Frequenz einen Wert erreichen,
den man nicht mehr als die bloBe Summe von vereinzelten individuellen Neuerungen (im Sin-
ne von Coseriu) interpretieren kann. Wohl in diesem Sinne ist auch Valentin (1984, 190) zu
verstehen, nach dem ,.es in der alteren Sprache kein Verb mit einer ausgesprochen modalisie-
renden Gebrauchsweise bzw. Bedeutung (gegeben hat).« Fritz (1991, 45) stellt fest, daB das
Repertoire an epistemischen Verwendungsweisen von Modalverben in den Zeitungstexten von
1609 ,dasjenige des Mhd. deutlich Gbertriffi“. S. hierzu auch Anm.20.
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Epistemifizierung ist an die zunehmende Literalisierung der Gesamtkultur, ihre
Intensivierung an die Herausbildung und Verbreitung der typographischen
Kultur gebunden. M.a.W. ist die Epistemifizierung im Deutschen eng verbun-
den mit dem in Deutschland um 1400 eingeleiteten und ,,bis heute andauern-
de(n) Papier-, Schreib- und Druckzeitalter* (von Polenz 1991, 114). Somit
kann die Epistemifizierung als eine Erscheinungsform der raison graphique,
einer ,,nouvelle forme de technologie intellectuelle®, einer ,,nouvelle forme de
rationalité* (Auroux 1996, 58f.), die an die Schriftkultur gebunden ist, angese-
hen werden.?

Bevor ich versuche, diese Behauptungen zu begriinden, méchte ich darauf
verweisen, daB} sich in den zitierten Untersuchungen von Schildt eine durchaus
vergleichbare Auffassung findet:

(1) Um die Zunahme der Modalworter in der ersten Halfte des 16. Jhs. im
Vergleich zum Mittelalter zu begriinden, formuliert Schildt (1987, 391) fol-
gende Hypothese:

Die Zunahme der Zahl von Modalwértern bzw. auch als Modalwérter verwendeter Lexeme in

der geschriebenen Literatursprache des 16. Jhs. hingt mit dem wachsenden Grad der Ver-

schriftlichung des Kommunikationsprozesses zusammen {...}.
(2) Zur Erklirung der Intensivierung des Modalwortgebrauchs 1570-1730
schreibt er in der Zusammenfassung von 1990 (gleicher Wortlaut auch in
Schildt 1992, 483) folgendes:

Es bildeten sich auch neue Formen der Kommunikation aus. Dabei ist besonders daran zu den-

ken, daB — unterstiitzt durch die Erﬂm,iung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Gu-

tenberg [Hervorhebung von mir — V.A.] - vor allem die schriftliche Kommunikation einen be-
deutenden Aufschwung erlebte. Es entwickelten sich spezifische, fiir die schrifttiche Kommu-

nikation charakteristische Verhaltensmuster und Verfahrensweisen. (1990, 161)

Und nun zunick zu meiner Hypothese: Es gilt zu begriinden, da Epistemifi-
zierung mit der sukzessiven Ablosung der oralen Kultur des Mittelalters ver-
bunden ist. Dazu miissen wir zuerst den Versuch unternehmen, uns in das
,Weltbild‘, in das Denken von oralen Menschen® hineinzuversetzen. Aus der

28 Der treffende Ausdruck raison graphique wurde von den franzisischen Ubersetzern von Jack
Goodys “The Domestication of the Savage Mind* als Buchtitel eingefiihrt. Der Originaltitel
wurde in der chrsetzung von J. Bazin und A. Bensa zum Untertitel: ,La raison graphique. La
domestication de la pensée sauvage.” (Im Ubrigen ist der Ausdruck the Savage Mind in Goo-
dys Buchtitel eine Anspielung auf ,La Pensée sauvage" von Claude Lévi-Strauss. Mit der fran-
zdsischen Ubersetzung von Goodys Arbeit schloB sich also auch ein franzosisch-englisch-
franzdsischer ,Titelzirkel*.)

29 In der Heidelberger Diskussion des Vortrags wurde mit Recht darauf hingewiesen, dafl es den
oralen Menschen nicht gibt. Dazu méchte ich folgendes hinzufiigen: Obwohl die Konstruktion
soraler Mensch* eine hochgradige Idealisierung darstellt, ist sie jedoch - im Gegensatz etwa
zum ,durchschnittlichen Sprecher* - methodologisch nicht inadiquat. Unter ,oralen Menschen®
(ohne nahere Kennzeichnung) verstehe ich Menschen, die weder schreiben noch lesen konnen,
keine Schulausbildung gehabt haben und deren Muttersprache iiberhaupt nicht verschriftet ist
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Sicht unserer Problemstellung scheinen mir dabei zwei miteinander zusam-
menhingende Charakteristika oralen Denkens von Bedeutung zu sein:

(1) ,,Orale Kulturen besitzen keine vom Schreiben abhingigen analytischen Kategorien, die das

Wissen aus der Distanz zur gelebten Erfahrung strukturieren konnten.” (Ong 1987, 47).
Es ist nimlich die Schrift, die die Unterscheidung zwischen autonom Gegebe-
nem/Formalem und dessen Inhalt/Interpretation erst schafft (das ist die sog.
»given-interpretation distinction®, vgl. Olson 1991a).

(2) ,.Orale Kulturen pflegen Begriffe in einem situativen, operativen Bezugsrahmen anzuwen-

den, der wenig abstrakt ist, so daB sie dem Leben der Menschen nahe bleiben. (Ong 1987, 54).
Greenfield (1972, 169) spricht vom kontextdependenten Denken der oralen
Menschen, das in engem Zusammenhang mit ihrem kontextdependenten Spre-
chen stehe.

Um diese zwei Merkmale oralen Denkens zu veranschaulichen, méchte ich
auf drei unabhéingige Untersuchungen verweisen:

(a) Oralen — genauer: auditiv-taktilen — Menschen gelingt es nicht, einem Film
zu folgen (experimentiert wurde mit Eingeborenen von Ghana, s. McLuhan
1995, 48f.). Erstens konnen sie nicht in die ,,passive Rolle eines Konsumen-
ten“ (ebd., 48) gezwungen werden, sie wollen sich beteiligen. Zweitens erfas-
sen sie die Story eines Films nicht richtig, weil sie als Nichtalphabetisierte auf
einen globalen (visuellen) ,,Systemraum® hin nicht sozialisiert wurden. Sie
haben monadenhafie Eindriicke von bestimmten unwesentlichen Szenen, die
einem alphabetisch Visualisierten erst gar nicht auffallen. Der Raum, in dem
sie leben, ist kein ,,Systemraum®, sondern eher ein (auditiv-taktiler) ,,Aggre-
gatraum®, wie er fiir nichtzentralperspektivische Darstellungsweisen in der
Malerei — etwa fiir die altigyptische Kunst oder fiir Cézanne — charakteristisch
ist.®

(b) In seinen &uBerst erhellenden Experimenten mit nichtliteralisierten Bauern
in RuBland hat Lurija (engl. Luria) nachgewiesen, daB diese deduktiver
Schliisse unfahig sind. Z.B. stellte er die folgenden Primissen zur Diskussion

(die folglich auch keinerlei Kontakt zu ,literalen Menschen* ihrer Sprachgemeinschaft haben
kénnen, da es ja deren gar keine gibt). Solche ,prototypisch* oralen Fleisch-und-Blut-
Menschen gab es und gibt es wohl noch immer ungeachtet der unbestreitbaren Tatsache, dal
sie zu verschiedenen Zeiten lebten/leben und daB8 sie in ganz unterschiedlichen Lindern und
Kulturen heimisch waren/sind. DaB es verschiedene Grade/Abstufungen und Ausprigungen der
Oralitit - von maximaler/,prototypischer® bis hin zur minimalen/residualen Oralitit - gibt, kann
und soll natiirlich nicht in Abrede gestellt werden.

30 Die Begriffe ,Systemraum‘ und ,Aggregatraum‘ stammen von dem Kunstwissenschaftler
Erwin Panofsky (Koller 1993, 21 und 24). Mehr dazu in Abschnitt 4.
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(Luria 1976, 108): ,.Im hohen Norden, wo es Schnee gibt, sind die Baren weiB.
Novaja Zemlja liegt im hohen Norden, und dort ist stets Schnee. Welche Farbe
haben die Biren?" Eine typische Antwort lautete (ebd., 109): ,Ich weil nicht.
Ich habe einen schwarzen Biren gesehen. Andere kenne ich nicht... Jeder Ort
hat seine eigenen Tiere [...]." (Auch historisch ist das Aufkommen von Syllo-
gismen an frithe Schriftkulturen gebunden, s. Goody 1987, 278f.)

(c) In ihrer Studie verglich Patricia M. Greenfield (1972, 172f)) senegalesische
Wolofkinder mit und ohne Schulausbildung.” Die Kinder hatten die Aufgabe,
Bilder oder Gegenstinde zu sortieren. Dann wurden sie nach dem Grund ihrer
Entscheidung befragt. Ausschlaggebend war dabei die Frageformulierung der
Versuchsleiterin. Die Frage ,,Warum sagst (oder meinst) du, daB diese [Bil-
der/Gegenstinde] einander dhnlich sind?“ stieB bei den oralen Kindern auf
allgemeines Unverstindnis, sie reagierten auf sie mit Schweigen. Wenn hinge-
gen gefragt wurde ,,Warum sind diese [Bilder/Gegenstinde] einander dhn-
lich?, gab es plétzlich keine Kommunikationsschwierigkeiten mehr, diese Art
von Frage konnte von den Kindern problemlos beantwortet werden. Greenfield
zicht aus diesen und anderen Untersuchungsergebnissen den SchluB, da8 ora-
les Denken egozentrisch ist in dem Sinne, daB orale Menschen die eigene
Denkperspektive verabsolutieren. Thnen fehlt das IchbewuBtsein, das notwen-
dig wire, einerseits um zwischen den eigenen Gedanken und Aussagen iiber
einen Sachverhalt und dem Sachverhalt selbst zu unterscheiden, andererseits
um sich in die Perspektive von anderen Personen hineinzuversetzen. Kurz:
Greenfield ist zu dem Ergebnis gekommen,

daB die Erlernung der Schrift wesentlich zur Ausbildung des reflexiven Denkens und der per-

sonlichen Identitit beitrage, weil durch die Beherrschung der Schrift das perspektivische Se-

hen, die Begriindung persénlicher Standpunkte und die Antizipation’ anderer Denkpositionen
gefordert werde. (Koller 1988, 169; Hervorhebungen von mir — V.A.) S. hierzu auch Reiss

1986, 59-91.

Aus der Sicht unserer Problemstellung enthalten diese Untersuchungsergebnis-
se eine ganze Reihe wichtiger Hinweise:

Orale Menschen wollen nicht und kénnen wohl auch nicht Ereignisse (ab-
strakt) darstellen, beschreiben, sie wollen und kénnen nur die Ereignisse (kon-
kret) leben. Daraus folgt einerseits, dafl sie kein Bediirfnis haben, Informatio-
nen iiber die Welt auf logischem Wege zu gewinnen. Sie stiitzen sich lieber auf
eigene Erfahrungen. Andererseits folgt daraus, da fiir sie das Sprechen im
wesentlichen keinen Inhalt hat Es gibt nicht die Ereignisse auf der einen

31 Es gab drei Altersgruppen: 6- bis 7jdhrige, 8- bis 9jdhrige und 11- bis 13jahrige.

32 Die Einschrinkung im wesentlichen ist notwendig, denn einfache Formen des Sprachbewuft-
seins sind auch bei oralen Sprachgemeinschaften zu beobachten. Die ,orale Metasprache* ent-
hilt normalerweise Ausdriicke fiir ,sprechen, ,sagen‘, ,fragen', ,Lied* und dergleichen, jedoch
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Seite, auf die auf der anderen Seite mit sprachlichen Zeichen (Formen + In-
halten) referiert wird. Sprechen ist Handeln, eine scharfe Trennung zwischen
Sprache und referierter Welt existiert nicht. Da orale Menschen in einem ,,Ag-
gregatraum* leben und kein IchbewuBtsein im modernen Sinne haben, wird
ihnen nicht bewuBt, daB ihre Wahrnehmung individuell und daB ihr Denken
egozentrisch ist, d.h., dal ihre Wahrmehmung und ihr Denken in perspektivi-
scher Opposition zu der Wahrnehmung und zu dem Denken von anderen ste-
hen.» Somit haben sic weder eine personliche Identitit im modemen Sinne
noch das Bediirfnis, individuelle Standpunkte zu thematisieren und zu begriin-
den.

Die Verbindung zum Epistemifizierungsproblem scheint mir ganz offen-
sichtlich. Epistemik ist mit AuBerungsbegriindung (s. Eroms 1980, 92-97)
verbunden, d.h., sie setzt eine Trennung zwischen Proposition und Sachverhalt
voraus. Ohne die schriftkulturelle, d.h. alphabetisch-visuelle, Idee eines vom
Handlungszusammenhang losgelosten AuSlerungsinhalts kann man sich die
Herausbildung der Epistemik schlecht vorstellen.

Durch die Schrift geraten wir nicht nur in eine groBere analytische Distanz zu der Sprache,

sondemn auch zu dem, was sprachlich objektiviert und mitgeteilt wird. (Koller 1988, 156)
Ebenfalls schlecht vorstellbar ist die Herausbildung der Epistemik ohne das
BewuSitsein der personlichen Identitit des Sprechers, das ja die Voraussetzung
fir die Begriindung persénlicher Standpunkte darstellt. Bei der Herausbildung
der Epistemik miissen die neu erworbene Fertigkeit zur analytischen Distanz-
haltung und das neu erworbene BewuBtsein der persénlichen Identitit eng
,zusammenarbeiten‘: Ein oraler Mensch wiirde nie Sitze dulern wie:

Er mup ein tapferer Mensch sein, denn er hat neulich zwei Bdren erlegt.
Er ist mit hoher Wahrscheinlichkeit ein tapferer Mensch, denn er hat neulich
zwei Bdren erlegt.

Eine epistemische Kategorie wie etwa ,evidenzgestiitzte Notwendigkeit* steht
namlich gar nicht mit der ,,gelebten Erfahrung® im Zusammenhang, sondern
vielmehr — so paradox es auch klingen mag — mit deren ,subjektiver Objekti-
vierung*, die nur aus der visuell und abstrakt geschulten Distanzhaltung eines
IchbewuBtseins moglich ist. Epistemik ist ein gutes Beispiel fiir die Trennung
des Wissenden — des reflektierenden Sprechers — vom Wissensstoff - der ,,ge-

keine Bezeichnungen etwa fiir ,feststellen‘, ,annehmen®, ,erkliren®, ,schluBfolgern*, ,glauben*
(Olson 1991b, 262f.). S. auch Anm.34.

33 Der hier verwendete Egozentrismusbegriff hat nichts zu tun mit dem Asozialitiit assoziierenden
Alltagsbegriff, sondern ist im Sinne des Egozentrismusbegriffs der Piaget-Schule zu verstehen.
Vgl. hierzu Abschnitt 4.
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lebten Erfahrung* —, wie sie nach Ong (1987, 50f)) in oralen Kulturen undenk-
bar ist.*

SchlieBlich: Wer deduktiver Schliisse nicht fihig ist oder wer sich aus
Griinden seiner (auditiv-taktilen) Sozialisierung auf sie nicht einlaBt, ist in-
duktiver Schliisse, die ja fiir das epistemische Denken unabdingbar sind, erst
recht nicht fahig. Dem situativen, operativen, handlungsbezogenen Denken
sind logische Verfahren des Denkens, die die Trennung des Wissenden von der
gelebten Erfahrung voraussetzen, vollkommen fremd.

DaB die Kultur des Mittelalters weitestgehend oral geprigt war, dirfte un-
umstritten sein. Der Ubergang von der Miindlichkeit des Mittelalters zur
Schriftlichkeit der Neuzeit wird von der Historikerin Hanna Vollrath sogar als
»~Kulturbruch* gekennzeichnet (Vollrath 1981, 573).% Dal} der mittelalterliche
Mensch ein durch und durch oraler Mensch war, braucht demnach nicht be-
sonders betont zu werden.” ,Ausnahmen*‘ wie Notker von St. Gallen oder Wil-
liram von Ebersberg bestitigen mit hoher Wahrscheinlichkeit die Regel, denn
es ist anzunehmen, dafl die ersten tastenden Anfinge der Epistemik in den
groBen Ubersetzungswerken des Mittelalters zu finden sind. Uberhaupt liegt
die Vermutung nahe, daB es vor allem die Ubersetzer aus dem nachplatoni-
schen Griechischen und dem klassischen Latein waren, die mit dem Problem
der Epistemik zuerst konfrontiert wurden. Nach der Typographisierung der
Alphabetkultur diirfte dann eine breite Schicht von Literalisierten, Verfasser
von Fach- und Sachtexten genauso wie Verfasser von Romanen, die Ausbau-
arbeit geleistet haben.

34 Selbst die Verwendung eines einfachen assertiven Sprechaktverbs wie fo think hingt vom
Grad der Literalisiertheit des Sprechers ab. Greenfield (1972, 173) beruft sich auf Arbeiten von
Loban und Bemstein, die gezeigt haben, daB8 performative Obersitze wie [ think von Mittel-
klassensprechern hiufiger benutzt werden als von Unterklassensprechern (die Daten wurden in
Kalifornien und in England gesammelt). Nach Untersuchungen von P. McCormick (zitiert nach
Olson 1991a, 157) gibt es im Quechua i{iberhaupt keine indigenen assertiven Sprechaktverben
fur ,glauben‘, ,denken/meinen‘ und dergleichen. Bilinguale Quechua-Sprecher benutzen die
entsprechenden spanischen Ausdriicke.

35 Deshalb bestehen auffillige Parallelen zwischen den heutigen oralen Kulturen (z.B. in Indien,
China, Mittel- und Siid-Amerika, Zentral-Afrika) und der Kuitur des europdischen Mittelalters
(Carothers 1959, 314; Vollrath 1981, 573ff. und 584).

36 Sie spricht von einem Kulturbruch natiirlich nicht in dem Sinne, daB der Ubergang von der oral
zur literal geprigten Kultur abrupt erfolgt wire. Vielmehr will sie mit dem Ausdruck darauf
hinweisen (und sie argumentiert auch dafiir, s. ebd. 575-586), daB Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit derart konstitutiv fir Kultur sind, daB sich ihre kulturprigende Wirkung in nahezu al-
len Bereichen des sozialen Lebens zeigt.

37 Literalisiert waren im Mittelalter die Geistlichen, aber auch sie erlagen immer wieder dem
»S0g der miindlichen Kultur (Vollrath 1981, 589). Beim Adel und bei der stiidtischen Kauf-
mannschaft verbeitete sich Lesen und Schreiben sehr langsam seit dem 12.Jh., wahrend die
Bauem bis in die Neuzeit schriftlos lebten (ebd., 572).
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DaB der mittelalterliche Mensch ein durch und durch oraler Mensch war, ist
aber nicht nur an der fehlenden oder nur rudimentir vorhandenen Epistemik,
sondern natiirlich auch an anderen Merkmalen seiner Sprache abzulesen. Der
zweite Teil meiner indirekt empirischen Argumentation besteht gerade darin,
die sukzessive Ablosung der oralen Kultur des Mittelalters auch aus einigen
anderen Bereichen der Grammatik zu belegen:*

(1) Schildt (1987, 389) stellt fest, daB es im Vergleich zum 16. Jh. im Hoch-
mittelalter relativ wenig Modalworter gibt (gemeint sind hier nicht nur die
epistemischen Modalworter). Die
insgesamt verhiltnismiBig geringe Zahl von Modalwdrtern im hochmittelalterlichen Deutsch
(1aBt sich) moglicherweise daraus erkliren, daB sich die Kommunikation im Mittelalter im we-
sentlichen in miindlicher Form vollzog, so daB neben im Schrifttum sicher vorhandenen Mo-
dalwértern vor allem Gestik, Mimik und Stimmfiihrung die Funktion der Signalisierung von
Einstellungen hatten. (Ebd.)
(2) Nach Fleischmann (1973, 318) kann im Mhd. deshalb von keinem forma-
len, sondern nur von einem rhythmischen Satzgeflige gesprochen werden, weil
die Eingliederung des Noch-nicht-Nebensatzes in den Noch-nicht-Hauptsatz in
Nachstellung durch die Erstplazierung des Hauptsatzfinitums noch nicht er-
folgt ist. Rhythmische AuBerungsfiigung statt formaler Syntax ist nun ein
typisches Merkmal oraler Sprache, in der die Syntax von mnemonischen
Zwingen bestimmt ist:
Ein langerer oral geprigter Gedankengang tendiert sogar dann zu hochgradiger Rhythmisie-
rung, wenn er sich nicht der Versform bedient, denn der Rhythmus unterstiitzt die Erinnerung,
auch physiologisch. (Ong 1987, 40)
(3) Die sog. Inversion nach und (Wir wollen fort und soll die Hasenjagd an-
gehn (Goethe), nach Fleischmann 1973, 291) war vom Ahd. bis ins 17.Jh.
genauso normal wie die heute iibliche Zweitstellung (Ebert 1986, 103). Im
Verlauf des 18. Jhs. kommt sie zunehmend auBler Gebrauch, bei Lessing,
Schiller und Goethe ist sie nur noch vereinzelt belegt (Behaghel 1932, 31;
33f). Die bisherigen Erklarungen sind mit einer Ausnahme typisch schriftkul-
turgeleitet: Behaghel (1932, 31) meinte, und hitte urspriinglich ,demgegen-
iiber* bedeutet. Daher stehe das Finitum nach diesem adverbialen und eigent-
lich gar nicht auf der Erst-, sondern ganz normal auf der Zweitstelle. Ahnlich
urteilte nach Fleischmann (1973, 291ff.) auch Wustmann mit dem Unter-
schied, daB er als Bedeutung ,und folglich/und dabei‘ annahm. Eine andere
Erklarungshypothese bietet sich auf der Basis der Untersuchungsergebnisse

38 Eine Liste von charakteristischen grammatischen Unterschieden zwischen primir oralen und
verschriftlichten Sprachen findet sich in Akinnaso 1982, 104-111 und Goody 1987, 263f. (In
Anlehnung an Koch/Oesterreicher (1994, 587) benutze ich den Terminus ,verschriftli-
chen/Verschriftlichung' - im Gegensatz zu ,verschriften/Verschriftung* - im konzeptionellen
Sinne.)
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zum Ubergang von der Hor- zur Leserezeption an (Betten 1993, 135ff): Bis
ins 16. Jh. liberwog die Horrezeption. Die Ereignisgrundierung (Vordergrund
vs. Hintergrund) erfolgte nicht mit Hilfe einer klaren Unterscheidung von
Haupt- und Nebensatz, sondern z.B. durch die Einfiigung von Konnektoren
wie da und und. Nach den Untersuchungen von Claudia Riehl zeigt und in der
Periode der Hérrezeption ,,den Fortbestand der momentanen Grundierung an
(Vordergrund oder Hintergrund), wihrend da die Vordergrundkenntnisse
kennzeichnet.“ (Betten ebd., 137f.). Hieraus folgt meine Hypothese: Und ohne
Inversion zeigt den Fortbestand der momentanen Grundierung an, und mit
Inversion kennzeichnet analog zu da die Vordergrundkenntnisse. Nach dem
Ubergang zur Leserezeption und der Herausbildung der klaren Haupt-
satz/Nebensatz-Unterscheidung kommt es nach einer Zeit der Ubergeneralisie-
rung des traditionellen, jedoch funktionslos gewordenen Musters, nach der
,Blidtezeit' im 17. Jh., zu dessen Untergang.

(4) Der orale Sprachstil ist eher additiv als subordinierend (Akinnaso 1982,
104; Goody 1987, 264; Ong 1987, 42-44). Dies hat sicherlich mit dem ausge-
pragten Handlungscharakter und der unaufloslichen Situationsverbundenheit
oralen Sprechens zu tun. Wie Anne Betten (1987, 87ff.) am Beispiel von Pro-
saauflésungen mhd. Versdichtungen im 15. Jh. gezeigt hat, wurde die eher
additive, durch ,polyseme*» Satzkonnektoren gekennzeichnete AuBerungsfii-
gung des Mhd. durch eine eher subordinierende, durch eindeutigere und ab-
straktere Satzkonnektoren gekennzeichnete Syntax in den Prosaauflosungen
ersetzt.

(5) Ausgliederung von Konjunktionaladverbien und Relativa durch die Aufhe-
bung der (aus der Sicht des Literalisierten konstatierten) Polyfunktionalitit von
d/s- und w-Konnektoren:

Noch im alteren Frnhd. wurden d/s- und w-Konnektoren wie z.B. dafiir, da-
her, darum und so bzw. weswegen, wofiir, wie — ganz im Sinne der Fleisch-
mannschen Auffassung vom rhythmischen Satzgefiige — regelmiBig mit
Verbzweit und mit Verbletzt gebraucht (s. Fleischmann 1973, 115-119 mit
volistindiger Liste der einschligigen Konnektoren). Folglich konnten sowohl
die d/s- als auch die w-Konnektoren relativisch eingesetzt werden. Die Syste-
mumwandlung d/s-Adverbien vs. w-Relativa findet nach Fleischmann (1973,
142; 204) bis Mitte des 16. Jhs. statt.

39 ,Polysemie’ stellt eine typische, aber unangemessene Projektion eines literalen Begriffs auf die
,orale Semantik dar. Polysem erscheinen die Sprachzeichen nur dem hypostasierenden Litera-
lisierten. Fir den oraler Sprecher hat der jeweilige Satzkonnektor nur in dem jeweiligen kon-
kreten Handlungszusammenhang einen Wert. Und in diesem Handlungszusammenhang ist er
eben vollkommen ,monosem‘.
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Eine derartige ikonische Systemumwandlung ist m.E. ohne eine gewisse
Visualisierung der Sprachkultur, genauer: ohne die Phonemisierung des Signi-
fiants infolge der Buchstabenschrift (s. Anm.9), kaum vorstellbar. Man bedarf
schon einer Art analytischen Distanz, d.h. hier: des BewuBtseins der Moglich-
keit einer analogischen Anordnung von umfangreichen Sprachzeichenklassen,
um auf die ,Idee‘ (im Reichmannschen Sinne) zu kommen, eine funktionale
Opposition bei einer ganzen Reihe von Satzkonnektoren durch dieselbe An-
lautopposition zu markieren.

(6) Hans-Joachim Solms (in diesem Band) argumentiert dafiir, daB die Kon-
textabhangigkeit der Bedeutung von Nominalkomposita seit dem Mhd. zu-
nehmend abnimmt. In diesem Zusammenhang soll an Greenfields Diktum (s.
den Anfang dieses Abschnitts) erinnert werden, dal das Denken und Sprechen
von oralen Menschen kontextdependent sei.

Zym AbschluB der indirekt empirischen Argumentation, aber schon ,aufler
Konkurrenz‘, méchte ich noch auf eine weitere Untersuchung aufmerksam
machen. In ihr geht es zwar nicht um ein Beispiel fiir die Ablosung der oralen
Kultur des Mittelalters, doch sind die Untersuchungsergebnisse auch aus der
Sicht unserer Problemstellung relevant:

Jirgen Erich Schmidt (1993) konnte empirisch nachweisen, dal in den
letzten ca. 150 Jahren ein subtiler Sprachwandel im Nachfeld der deutschen
NP vor sich geht. Bei Sprachteithabern mit relativ hoher Leseerfahrung findet
eine Syntaktifizierung der Reihenfolge der postnominalen Attribute (nach dem
Prinzip der monotonen Dependenz) statt, wihrend von Sprachteilhabern mit
relativ niedriger Leseerfahrung das NP-Nachfeld weiterhin semantisch inter-
pretiert wird.

Hier zeigt sich, daf selbst in relativ stark literalisierten Kulturen mit einem
bedeutenden EinfluB residualer oder (sozial bedingter) ,wiederkehrender®
Oralitdt gerechnet werden muB. Es war namlich die kulturelle Spannung gera-
de zwischen dieser Art von Oralitiit und der Literalitit, die einen Keil in die
strukturelle Interpretation des NP-Nachfeldes trieb und somit zu deren Verti-
kalisierung (,Soziologisierung*) fiihrte.

3. Spekulationen iiber Kausalkonnektoren und Genitivriickgang

Nicht mehr zum zweiten Teil der indirekt empirischen Argumentation, sonderm
nur noch in den Bereich der Spekulationen gehért, wenn ich auf zwei weitere
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Grammatikwandelprozesse hinweise, bei denen zu iiberlegen wire, ob sie nicht
wenigstens zum Teil auf das Konto der Literalisierung gehen:

(1) Systemwandel bei den Kausalkonnektoren:

Die eingehende Analyse des Sprachwandels im Bereich der Kausalkonnek-
toren durch Eroms (1980) zeigt iberdeutlich, wie ratlos rein systemfunktionale
Erklarungsversuche einem vermeintlich zirkuliren Grammatikwandel gegen-
iiberstehen.

Scheinbar geht es hier nimlich darum, daB8 das mhd. System mit sowohl pa-
rataktischem als auch hypotaktischem wan(de) durch das fmhd. denn/weil-
System abgel6st wurde, um dann im (gesprochenen) Nhd. zum alten mhd.
System mit nunmehr sowohl parataktischem als auch hypotaktischem weil
zuriickzukehren.

Die Sache hat jedoch m.E. nicht nur einen Haken, sondern méglicherweise
wenigstens zwei: Rein systemfunktionale Erklarungsversuche rechnen (a)
weder mit den oralen Grundziigen des ,abzulésenden* (mhd.) Systems (b) noch
mit der zunehmenden Literalisierung des ,ablésenden* (frnhd.) Systems.

Zu (a): Das Wesen des Ubergangs vom mhd. zum frnhd. System besteht nicht
darin, dafl die vorhandene Parataxe/Hypotaxe-Opposition zusétzlich zur Wort-
stellung auch noch durch die redundante Opposition zweier Satzkonnektoren
abgesichert wurde. Wenn man namlich davon ausgeht, dal der nachmittelal-
terliche , Kulturbruch* auch hier seine Wirkung zeigt, so liegt es nahe, eher das
Umgekehrte anzunehmen: Im Mhd. gab es gar keine durch die Wortstellung
systemhaft markierte Parataxe/Hypotaxe-Opposition (Stichwort: rthythmisches
Satzgefiige). Die Einfiihrung des denn/weil-Systems konnte gerade ein Anfang
gewesen sein, unter dem Druck der zunehmenden Literalisierung den Versuch
zu unternehmen, eine solche Opposition aufzubauen. Somit wire das
denn/weil-System gar keine unerklirliche Hypermarkierung einer bestehenden
Opposition, sondern vielmehr stellte es einen der ersten Schritte in dem langen
und bis heute andauernden (schriftsprachlichen) ProzeB zur strukturellen Tren-
nung zwischen Haupt- und Nebensatz dar (zu den Einzelheiten dieses Prozes-
ses s. Agel 1999).

Zu (b): Das neue denn/weil-System fiigt sich in den EpistemifizierungsprozeB:
Die relativ deutliche Trennung zwischen der Markierung der AuBerungsbe-
griindung (denn) und der Markierung der Sachverhaltsbegriindung (weil) stellt
eine Etappe in der Grammatikalisierung der Epistemik dar. Es ist aufgrund des
Charakters oralen Denkens und Sprechens zu vermuten (wire aber noch an
Texten zu iiberpriifen), da es zur Zeit des mhd. wan(de)-Systems keine
grammatikalisierte, d.h. hier: wortstellungsgesteuerte, Moglichkeit gab, eine
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(eventuelle) AuBerungsbegriindung durch wan(de) anders als eine (eventuelle)
Sachverhaltsbegriindung durch wan(de) zu markieren.

(2) Riickgang des Objektsgenitivs:

Es gibt zwar eine Reihe von vielversprechenden neuen Erklarungsansdtzen
zum ab dem 15.Jh. relativ abrupt und massiv einsetzenden Genitivschwund
(z.B. Donhauser 1990; Leiss 1991; Schrodt 1992), doch sind diese alle ,entso-
ziologisiert in dem Sinne, daB sie stillschweigend davon ausgehen, da der
gleiche Systembegriff auf das Ahd./Mhd. und das Frnhd./Nhd. applizierbar ist.
Anders formuliert: Sie wenden unsere literale Idee vom System auch auf das
eher orale Ahd./Mhd. an,

Meinen Spekulationen iiber den Genitivriickgang sollen folgende Gedanken
von Walter J. Ong vorausgeschickt werden:

Das Schen isoliert, das Horen bezieht ein. [...] Im Gegensatz zum Sehen, dem zergliedernden

Sinn, ist [...] das Horen ein vereinender Sinn. Ein typisches visuelles Ideal ist Schirfe und

Deutlichkeit, die Zerlegbarkeit. [...] Das auditive Ideal dagegen ist Harmonie, das Zusammen-

fiigen. (Ong 1987, 75)

Ich méchte nun folgende Hypothese aufstellen (die, falls sie empirisch unter-
stiitzt werden konnte, die bisherigen Erklarungsversuche nicht ersetzen, son-
dern ergdnzen wiirde):

Die Literalisierung geht mit der Objektivierung und Syntaktifizierung der
Relationen zwischen Verb und Kasusformen durch zunehmende Abkoppelung
der Kasus- von den Verbbedeutungen einher. In Sitzen des Typs Ich pflege
dein/Ich vergesse dein nie wird das orale Ideal der Harmonie und des Zusam-
menfiigens durch die liebevolle — ich wiirde, wenn es kein literaler Begriff
wire, sagen: semantische — Zuwendung der Kasusform zur Verbbedeutung
noch miterzeugt. Die Visualisierung durch Literalisierung verlangt nach einer
neuen, ,abstrakteren‘ Relation zwischen Verb und Kasusform, die eher mit der
prototypischen Kategorie der Transitivitdt (Hopper/Thompson 1980) beschrie-
ben werden kann: Falls mit dem betreffenden Verb stirker transitive Sitze
gebildet werden sollen und kénnen, weicht der Genitiv dem Akkusativ, falls
schwicher transitive, weicht er einer PP. In oralen Kulturen haben Kasusfor-
men noch eine Art eigenen Handlungsgehalt (,Bedeutung*), in literalen eher
nur noch abstrakte Funktionen.®

40 Die Syntaktifizierung der Relationen zwischen Verb und Kasusformen beschrinkt sich natiir-
lich nicht auf den Genitiv. In der intensivsten Phase der Verschriftlichung des Deutschen, in
der Zeit zwischen dem 16. und 18. Jh., vollzog sich der ProzeS der Generalisierung der Sub-
jektskodierung (z.B. mich friert > ich friere), der eine zunehmende Loslésung von grammati-
scher Funktion (Subjekt) und semantischer Rolle (Agens) bewirkte (s. hierzu Agel 1999). Die
Grammatikalisierung der Subjektfunktion scheint mir ein paradigmatisches Beispiel fir eine
fortgeschrittene (=typographisch bereits massiv unterstitzte) Deoralisierung einer Varietit zu
sein.
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4. Die ,Macht* der Alphabetkultur

Jeder, der von einer (relativ) neuen/ungewdhnlichen Idee fasziniert (oder gar
besessen) ist, neigt dazu, Giberall sichere Anzeichen der Bestitigung dieser Idee
zu erblicken. Der Kognitivist sieht iiberall Universalien, der Kulturiiberzeugte
iiberall Kulturbeziige. Um einer derartigen Einseitigkeit mdglichst vorzubeu-
gen, habe ich im vorliegenden Aufsatz den Versuch unternommen, das Uni-
versale mit dem Kulturellen zu verbinden und dabei moglichst empirisch zu
argumentieren (bzw. das Nichtempirische des 3. Abschnitts gegeniiber dem
Empirischen des 2. — auch sprachlich (Spekulationen) — deutlich abzuheben).

Die Grundidee dieses Aufsatzes 1aB8t sich am einfachsten — freilich auch et-
was vereinfacht — in der Begrifflichkeit Biihlers formulieren: Die Ablésung der
oralen und die Herausbildung der literalen Kultur bedeuten, dafl der Mensch
nunmehr nicht nur Sprechhandlungen vollzieht, sondern auch Sprachwerke
schafft,* und dal diese Sprachwerke iiber grammatische (und sonstige sprach-
liche) Merkmale verfiigen, iiber die Sprechhandlungen nicht verfiigen (und
vice versa).

Wird nun aber durch die Anbindung des Biihlerschen Begriffs des Sprach-
werkes an die Literalitit der Alphabetkultur nicht zuviel ,Macht‘ eingerdumt?

Ich denke kaum, sondern bin vielmehr davon Giberzeugt, daB wir den Ein-
fluB der Literalitit auf unser Denken immer noch stark unterschitzen. Zum
SchluB soll daher auf vier voneinander scheinbar vollkommen unabhingige
Typen von ,.Kulturbriichen hingewiesen werden, die sich bei niherem Hinse-
hen vielleicht als ,Variationen auf desselbe — nimlich auf unser — Thema‘
erweisen. Diese Beispiele sollen eventuelle weiterbestehende Bedenken, daB3
Grammatik und Oralitat/Literalitit methodisch sinnvoll aufeinander bezogen
werden konnten, abbauen helfen, indem sie zeigen, wie unerwartet ausgedehnt
und vielfiltig die EinfluBzone von Oralitéit/Literalitit sein kann.

(1) Weltbild: Es ist auffallend, daB sich das ptolemdische (geozentrische)
Weltsystem bis zur Renaissance (Kopernikus, 1473-1543) hilt, obwohl die
Grundziige eines heliozentrischen Weltsystems bereits 265 v.u.Z. (von Aristar-
chos, 310-230) ausgearbeitet wurden. Ist das kirchliche Dogma Erklirung
genug hierfiir oder muB auch die Erklarung erklirt werden?

41 ,Das Sprachwerk als solches will entbunden aus dem Standort im individuellen Leben und
Erleben seines Erzeugers betrachtbar und betrachtet sein.* (Biihler 1934, 53f.). Zur Interpreta-
tion des Biihlerschen Modells im Spannungsfeld von Oralitit und Literalitit s. auch Raible
1994, 4ff.
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Walter J. Ongs Charakterisierung des oralen ,Weltbildes* legt nahe, daB
sich orale Menschen schlecht mit der Vorstellung anfreunden kénnten, daB
,.der Nabel der Welt** auBerhalb ihres eigenen Erfahrungsbereichs liegt:

In einer primir oralen Kultur existiert das Wort nur als Klang.

Dic zentrierende Kraft des Klanges (das Klangfeld wird nicht vor mir ausgebreitet, sonden
umgibt mich iberall) beeinflubt das menschliche Weltbild. Orale Kulturen stellen sich den
Kosmos als ein fortlaufendes Ereignis mit dem Menschen als Mittelpunkt vor. Der Mensch ist
der umbilicus mundi, der Nabel der Welt [...]. (Ong 1987, 76)
Es ist wohl auch kein Zufall, dal die erste Ausarbeitung des heliozentrischen
Weltsystems durch Aristarchos in die nachplatonische Zeit des bereits stark
literalisierten antiken Griechenland fillt (s. hierzu Havelock 1963). Bahnbre-
chende wissenschaftliche Innovatonen miissen eben auch kulturhistorisch
interpretiert werden.”

(2) Bildende Kunst: Die sog. aspektivische Darstellungsweise (Prototyp: alt-
Agyptische Malerei) wird in der Renaissance durch die zentralperspektivische
(prototypischer Vertreter in Deutschland: Diirer) abgel6st. Die beiden Dar-
stellungsweisen kénnen wie folgt charakterisiert werden:
Die aspektivische Objektivationsweise denkt prinzipiell ganz von den darzustellenden Dingen
her bzw. von dem Wissen, das iiber die jeweiligen Dinge vorliegt. Vernachlassigt wird dariiber
die Raumdarstellung bzw. die Einbettung der Dinge in die spezifische raumliche Konstellation,
die sich fiir die Subjekte von einem bestimmten Sehepunkt ergibt. (Kdller 1993, 20)
Der Raum der aspektivisch dargestellten Bilder ist nach Panofsky ein ,,Aggre-
gatraum®, weil die Raumdarstellung eigentlich ein unbeabsichtigtes Neben-
produkt der Darstellung der Dinge sei, die mehr oder weniger additiv neben-
einander gestellt wiirden (ebd., 21).
Die zentralperspektivische Darstellungsweise der Renaissance versucht nun ausdriicklich, seh-
bildgetreue Bilder herzustellen, wobei sie ausdriicklich auf geometrische und optische Gesetze
Bezug nimmt. (Ebd., 23)
Den zentralperspektivisch dargestellten Raum bezeichnet Panofsky als einen
»Systemraum*.

Typisch fir den Systemraum sei, da nun die dargestellten Dinge zu einer Funktion des Rau-
mes wiirden bzw. zu einer Funktion des Sehepunktes, den das wahrmehmende Subjekt einge-

42 Warum ist manch ein Kognitivist immer noch fest Gberzeugt davon, daB das menschliche
Gehimn tatsdchlich wie ein Computer arbeitet? Wohl nur deshalb, weil er die recht abwechs-
lungsreiche Kulturgeschichte der gehirnbezogenen Metaphorik - vom Katapult (Griechen) dber
die Miihle (Leibniz) und das Telegrafensystem (Sherrington) bis hin zur Telefonschaltzentrale
(Vorkriegszeit) - nicht kennt. Leider braucht man kein Prophet zu sein, um vorauszusagen, da8
es in 50, 100 oder 150 Jahren neue Generationen von Wissenschaftlern geben wird, die fest da-
von iiberzeugt sein werden, dal das menschliche Gehim tatsdchlich wie x (x = aktuelle techni-
sche Innovation) arbeitet.
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nommen habe. Auf diese Weise komme es zu einer ,Objektivierung des Subjektiven‘ [...].

(Ebd., 24)
Die entscheidenden Merkmale der aspektivischen Darstellungsweise sind
demnach objektorientiert (kein persdnlicher Standpunkt) und synthetisch
(harmonisch, zusammenfiigend), die der zentralperspektivischen Darstel-
lungsweise subjektorientiert (persdnlicher Standpunkt) und analytisch (zer-
gliedernd, scharf und deutlich). Dieser Gegeniiberstellung ist unschwer zu
entnehmen, daB die aspektivische Darstellungsweise genau die Merkmale einer
oralen, die zentralperspektivische genau die Merkmale einer visuell-literalen
Kultur aufweist (s. insbesondere Greenfields in Abschnitt 2.5 und Ongs in
Abschnitt 3 zitierte Aussagen).

(3) Psycho- und Kulturgenese: Nach Piaget vollzieht sich in der kognitiven
Entwicklung des Kindes ab etwa dem 7. Lebensjahr eine Art ,Kopernikanische
Wende* (angesichts der Verbindung zu (1) ist der Ausdruck Kopernikanische
Wende fast keine Metapher!), die die sog. Stufe der konkreten Operationen
(das dritte groBe Entwicklungsstadium der Herausbildung der Intelligenz nach
Piaget) einleitet. Dabei geht es darum,

daB das siebenjahrige Kind sich von seinem sozialen und intellektuellen Egozentrismus zu 16-

sen beginnt und mithin zu neuartigen Koordinationen fahig wird, die sowohl fir den Verstand

als auch fiir das Gefiihl die grofite Bedeutung erlangen werden. Was den ersteren betrifft, so
geht es eigentlich um die Anfange der Logik selbst: Die Logik stellt eben jenes System von

Zusammenhéngen dar, das die Koordination von Gesichtspunkten erméglicht, und zwar von

Gesichtspunkten verschiedener Individuen ebenso wie von solchen, die aufeinanderfolgenden

Wahmehmungen oder Intuitionen ein und desselben Individuums entsprechen. Was das Ge-

fihlsleben anbelangt, so erbringt dasselbe System sozialer und individueller Koordinationen

eine Moral der Kooperation und der personlichen Autonomie im Gegensatz zur intuitiven, he-
teronomen Moral der Kleinkinder. (Piaget 1974, 185f.)
Was um das 7. Lebensjahr herum passieren soll, ist also die sukzessive Aufls-
sung des kleinkindlichen Egozentrismus, der darin wurzelt, daB das Kind noch
kein ,Gefiihl* fir die inhdrente Perspektivitit des Wahrnehmens und des Den-
kens entwickelt hat.

»Das Kind nimmt unbewuBt an, daB alle Erfahrung identisch ist und vom
anderen geteilt wird.” (Szagun 1993, 244) Es assimiliert die ,,Auenwelt vom
Standpunkt eines Ichs, das sich seiner selbst wenig bewuBt ist.“ (Ebd., 250)
(Zur Erlauterung und kritischen Diskussion des Egozentrismusbegriffs von
Piaget s. ebd., 242-249.)

Was ist nun die Erkldrung fiir die ,Kopernikanische Wende* in der Psycho-
genese des Kindes?

Uberraschend (oder nicht mehr?) sind zunichst einmal die auffilligen Pa-
rallelen zum einen zwischen den Merkmalen von Oralitit, aspektivischer Dar-
stellungsweise in der Bildkunst und dem Egozentrismus des prioperationellen
Kindes, zum anderen zwischen denen von Literalitit, zentralperspektivischer
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Darstellungsweise und dem Plurizentrismus des operationellen Kindes. Diese
Merkmalsparallelen konnen jedoch kaum zufillig sein:

(a) Die Auflosung des Egozentrismus fillt zeitlich mit dem Erlernen des Al-
phabets und der Schrift zusammen.

(b) Piaget und seine Mitarbeiter experimentierten mit Kindern aus literalen
Kulturen.

(c) Kleinkinder malen ,altigyptisch‘, d.h., ihre Raumdarstellung entspricht der
der aspektivischen Darstellungsweise in der Bildkunst (Koller 1993, 20).

(d) Das praoperationelle Kind scheint sprachlich zwischen sog. ich-Fakten (=
nur der Sprecher hat etwas wahrgenommen/erfahren) und sog. wir-Fakten (=
Sprecher und Horer haben gemeinsame Kenntnis von etwas) nicht unterschei-
den zu kénnen. Weydt und Hentschel (1981, 331-335) konnten am Beispiel der
Modalpartikeln aber und vielleicht experimentell nachweisen, da sich die
Fertigkeit, das Wissen des Gesprachspartners zu antizipieren und mit zu be-
riicksichtigen, zwischen 7 und 11 Jahren herausbildet. Die Autoren bringen
diese sprachliche Entwicklung explizit mit der Aufgabe der egozentrischen
Perspektive des Kleinkindes im Sinne von Piaget in Verbindung (ebd., 335).

(e) Ein (primir) oraler Erwachsener entspricht — scheinbar kognitiv, in Wirk-
lichkeit jedoch soziokulturell — in etwa einem vorliteralen (egozentrischen)
Kind von 7-8 Jahren (Carothers 1959, 316f.; Scholes/Willis 1991, 228). Hall-
pike (1986, 52) kommt zu dem SchluB,

daBl die kollektiven Vorstellungen primitiver Gesellschaften Giblicherweise den Kriterien des

prioperativen Denkens entsprechen und daB [...] ein betrichtlicher Prozentsatz der Individuen

solcher Gesellschaften die Stufe der konkreten Operationen nicht zu erreichen scheint.
M.a. W. endet die Psychogenese von oralen Menschen zwar wohl nicht mit der
(von Piaget) sog. prdoperationellen Stufe der Herausbildung der Intelligenz,
sehr wohl aber ihre Kulturgenese. Die Fihigkeit der Manipulation mit ab-
strakten Symbolen (wie z.B. mit Zahlen) ist also psychogenetisch, die Fertig-
keit der Manipulation mit abstrakten Symbolen ist kulturgenetisch untrennbar
verbunden mit der Literalitit (s. auch Goody 1977, 12 und ders. 1987, 277f.).
Beispielsweise verfiigt das von Goody untersuchte LoDagaa (Nord-Ghana)
zwar iiber ein abstraktes Zahlensystem, die Sprecher zihlen jedoch — dhnlich
den Kindern — an Gegenstinden wie z.B. an Muscheln (ebd., 13).© Es gibt aber

43 Das Vorhandensein von abstrakten Zahlenbegriffen in eineroralen Sprache bedeutet jedoch
nicht, daB in oralen Kulturen Zahlen als logische Klassen aufgefaBt werden wiirden (Hallpike
1986, 284).
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auch orale Sprachen, die nur iiber ein rudimentires Zahlensystem verfligen.
Beispielsweise soll es im Xhosa, einer der bedeutenden Bantu-Sprachen, nur
die Numeralia-Entsprechungen fiir eins, zwei, drei und vier geben. Die iibrige
Pluralitit wird mit viel bezeichnet (Auroux 1996, 345).«

(4) Sprachreflexion: Das Aufkommen der Sprachreflexion ist an die Schrift,
das Aufkommen der analytisch-formalisierenden, mit Tabellen, Paradigmen
(und spiter mit Strukturbdumen) arbeitenden Sprachreflexion an die phoneti-
sche Schrift gebunden (Auroux 1996, 60-65).

Die Schrift objektiviert das Sprechen in dem wortlichen Sinne des Wortes,
daB sie es zum Untersuchungsobjekt, zu einem scheinbar objektiv beobachtba-
ren Ensemble von Formen macht. Somit transformiert die Schrift das ,savoir
épilinguistique” des oralen Menschen in ein ,,savoir métalinguistique* (ebd.,
61f£).

La naissance des sciences du langage est le passage d'un savoir épilinguistique & un savoir mé-

talinguistique.“(Ebd., 61)

Der Hohepunkt der Durchliteralisierung der Sprachreflexion in Deutschland
fillt zeitlich mit der Endphase der Herausbildung der Schriftsprache zusam-
men. Dies ist gewil kein Zufall. Das rationalistische Deutlichkeitskonzept
(bzw. Eineindeutigkeitskonzept) eines mdoglichst ungebrochenen Entspre-
chungsverhiltnisses zwischen Sachen/Sachverhalten, Gedanken und Sprach-
zeichen (s. vor allem Reichmann 1992 und 1996) stellt nimlich die paradig-
matische (= extreme) Umsetzung des (metalinguistisch-)visuellen Ideals der
»ocharfe®, , Deutlichkeit und , Zerlegbarkeit“ dar (Ong 1987, 75). Die von
den Aufklirern abgewertete Synonymie und Polysemie sind in oralen Gesell-
schaften notwendige Bestandteile der Alltagskommunikation, die sich nicht an
Formen, sondemn an ,Inhalten‘ orientiert, da das epilinguistische Wissen keine
Formen kennt und da die wortwortliche Wiedergabe einer Geschichte mne-
motechnisch ohnehin nicht méglich wire (Auroux 1996, 55). Hingegen stellen
Synonymie und Polysemie (bzw. Homonymie) fiir die sich an Formen, am
,Wortlaut*, orientierenden literalisierten Aufklirer Hindernisse fiir den ad-
aquaten Ausdruck von Gedanken dar. Die rationalistische Formorientiertheit
und das Prestige des Deutlichkeitsideals setzen sich in der strukturalistischen
Linguistik des 20. Jhs. ungebrochen fort (Auroux 1996, 77; Reichmann 1996,
27). Dies ist wohl auch die Erklarung fiir eines der auffalligsten Paradoxa in

44 Um MiBverstindnissen vorzubeugen, méchte ich noch einmal ausdriicklich betonen, daB orale
Menschen abstrakten Denkens sehr wohl fGhig sind (s. in diesem Sinne auch Goody 1977, 13).
Von ibrer kognitiven Potenz her sind also orale Menschen gerade nicht vergleichbar mit
Kleinkindern. Ihnen fehlen nur das ,kulturelle Werkzeug®, an dem das abstrakte Denken ge-
schult werden konnte, bzw. die mit diesem ,Werkzeug* verbundenen kulturellen Motivatio-
nen/Verpflichtungen, abstrakt zu denken.
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der modernen Linguistik (mit ,,a group of human beings who...“ sind die Lin-
guisten gemeint):

It is strange that a group of human beings who probably spend more time reading and writing

than they do speaking and listening, have been so oblivious to the social and psychological im-

plications of their craft. (Goody 1987, 261)

Was zu den Punkten (1) — (4) gesagt wurde, kann gewif§ nicht einmal eine
indirekt empirische Argumentation genannt werden. Es sind aber auch mehr
als Spekulationen. Es handelt sich um Wahrscheinlichkeiten, genauer: um
epistemische Méglichkeiten, von deren Perspektive aus die indirekt empirische
Argumentation des 2. bzw. die theoretischen Uberlegungen des 1. Abschnitts
vielleicht gar nicht mehr so gewagt, sondern geradezu langweilig erscheinen.
M.a.W.: Die Behauptungen, da Grammatik eine literale Idee ist bzw. daB die
Kulturgeschichte nicht nur auf die Lexik, sondern auch auf die Grammatik
Einflu$ nimmt, sollten zu Topoi werden. Denn auch wenn der Leser in manch
einem Punkt der von mir unterstellten ,Macht* der Literalitat skeptisch gegen-
ibersteht, wird er die perspektivische Relevanz des Problems ,Grammatik und
Kulturgeschichte‘ fiir die Grammatiktheorie, Sprachtheorie und Sprachphilo-
sophie bzw. fiir eine Reihe von sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen von
der Allgemeinen Sprachwissenschaft iiber die Sprachgeschichtsforschung
(inkl. der Theorien des Sprachwandels!) bis hin zur Dialektologie und Sozio-
linguistik wohl nicht abstreiten wollen.

Obwohl der letzte Satz als SchluBwort geeignet gewesen wire, miissen die
SchluBgedanken derjenigen Implikation gewidmet werden, die den gesamten
Aufsatz bestimmt (und die auch die Heidelberger Diskussion des Vortrags
beherrscht hat): Wird hier nicht eine geschichtliche Hoherentwicklung und
somit eine Zwei-Klassen-Menschheit konstruiert? Impliziert meine Argumen-
tation nicht, daB Literalitit eine héhere Kulturform darstelle als Oralitit und
daB demnach orale Menschen weniger zivilisiert oder ‘wilder’ seien als literali-
sierte?

Thesenartig soll hierzu Folgendes gesagt werden:

(1) Von einer Hoherentwicklung konnte nur dann sinnvoll gesprochen werden,
wenn die historisch jiingere gegeniiber der historisch alteren Kulturform aus-
schlieBlich Vorteile hitte. Dies ist gewif8 nicht der Fall, dazu zwei Beispiele:

(a) In der Fachliteratur zur Oralitit/Literalitit ist man sich einig, da8 Literalitit
zum Gleichgewichtsverlust der Sinne fiihrt (der Gesichtssinn beginnt die ande-
ren Sinne zu dominieren und 138t diese langsam verkiimmern);
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(b) In der Fachliteratur zur Oralitit/Literalitit ist man sich einig, daB orale
Menschen unglaublicher Gedachtnisleistungen féhig sind (von denen literali-
sierte nur triumen konnen).

Was nun den (wertenden) Vergleich von Sprachmerkmalen von (primir)
oralen Sprachen mit denen von Schriftsprachen anbelangt, so wire ein solcher
Vergleich nicht nur unsinnig, sondern methodisch auch absurd:

(a) Man miiite Tausende und aber Tausende von Sprachmerkmalen verglei-
chen, einzeln als Vorteil/Nachteil klassifizieren und miteinander verrechnen.
(Somit kime diesem Vorteil allein selbst dann keine Bedeutung zu, wenn man
annihme — was in der Heidelberger Diskussion angeklungen war —, da die
Epistemifizierung eine kulturelle Errungenschaft darstelle.);

(b) Es gibt keine oral/literal neutralen Kriterien fir +/~Vorteilhaftigkeit. Die
Kriterienraster, die wir anwenden konnten, wiren also notwendigerweise lite-
ral geprigt. (Epistemifizierung stellt daher nur aus der Perspektive manch
eines Literalisierten eine kulturelle Errungenschaft dar. Oder erlebt das priope-
rationelle Kind das Fehlen bzw. das nur rudimentire Vorhandensein von Mo-
dalisationsformen in seiner Sprache etwa als ein kulturelles Defizit?)

(2) Von einer Zwei-Klassen-Menschheit (in geschichtlicher oder synchroner
Perspektive) kénnte nur dann sinnvoll gesprochen werden, wenn orale Men-
schen (biologische) Eigenschaften und (kognitive) Fahigkeiten hitten, die eine
Literalisierung verhinderten, wenn also orale Menschen von ihren biologisch-
kognitiven Potenzen her ,wild* wiren. Dies zu behaupten, wiirde aber den
Tatsachen widersprechen (man denke nur an die senegalesischen Wolofkin-
der). Wiirden wir behaupten, da8 orale Menschen mangels einer erlernbaren,
aber nicht erlernten Fertigkeit (die ihrerseits den Erwerb weiterer Fertigkeiten
ermoglicht) ,wilder* seien als literalisierte, miiiten wir ferner dieses Denkmu-
ster folgerichtig auf alles Analoge ausdehnen: Wer kein Auto fahren kann, ist
,wilder* als der, der es kann; wer nicht stricken kann, ist ,wilder* als der, der es
kann; wer sich im Internet nicht auskennt, ist ,wilder* als der, der es kann... —
eine Welt voller Savage Minds, deren Domestizierung noch aussteht.
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