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1. Einleitung: Statizitdt der Syntax
oder Dynamik der Forschung?

Wihrend die Erforschung des Frnhd. in den
letzten 20 Jahren einen stlirmischen Auf-
schwung erlebte, ist das jliingere Nhd. (Mitte
17. Jh. bis Mitte 20. Jh.) noch immer verhalt-
nismaBig schlecht erforscht. Dabei ist ,,die
Beantwortung vieler diskutabler und unkla-
rer Fragen der Herausbildung und Weiterent-
wicklung des gegenwirtigen Deutsch gerade
in dieser Periode zu finden“ (Semenjuk
1985, 1449).

Einer der Griinde fiir die relative Vernach-
lassigung der Syntaxgeschichte nach 1700
mag darin liegen, daB nach gingiger Auffas-
sung das grammatische System des Dt. seit
der zweiten Hélfte des 18. Jhs. im wesentli-
chen stabil geblieben sei (Betten 1993, 142).
Zustimmend zitiert Admoni (1990, 219) Eg-
gers (1973, 20f.):

,Die Grammatik des Deutschen hat sich in den
letzten zweihundert Jahren nur so wenig gedndert,
daBl man von den grammatischen Regeln her kei-
nen durchschlagenden Sprachwandel begriinden
kann.*

Woher kommt die verbreitete Ansicht der re-
lativen Statizitit der Syntax des jlingeren
Nhd.? Sollte aus dem Eggerschen Urteil gar
der SchluB3 gezogen werden, dal es besser
wire, die Krafte auf die Erforschung des Syn-
taxwandels von den Anfingen bis zur Spéit-
aufklarung und Klassik zu konzentrieren? Ei-
nige mogliche Antworten und anschlieBende
Uberlegungen sollen andeuten, warum die
Syntaxgeschichte des jiingeren Nhd. beson-
dere Aufmerksamkeit verdient:

(1) Einen ,,durchschlagenden® Grammatikwandel
gibt es nicht. Alle durchgreifenden Verinderungen
in der dt. Grammatik waren/sind das Ergebnis ei-
ner langen Kette von ‘mikrosyntaktischen’ Bewe-
gungen und brauchten Hunderte von Jahren.
Selbst ‘mikrosyntaktische’ Prozesse, die zu keinem
Strukturwandel fithren (wie z. B. der aktuelle Rek-
tionswandel beim modalen Auxiliar brauchen), be-

notigen lange Jahrzehnte. Es ist u.a. der groBe
zeitliche Abstand zum Ahd./Mhd. und teils zum
Frnhd., der den élteren Syntaxwandel u. U. durch-
schlagend und die neue und neueste Zeit verhalt-
nisméfBig statisch erscheinen 1a0t.

Die Ergebnisse der historischen Sprachfor-
schung und somit auch die der Syntaxfor-
schung des jlingeren Nhd. lassen sich grob ge-
sprochen unter quantitativen (= Vielfalt der
Themen und Breite des bearbeiteten Materi-
als) und qualitativen (= Grad, Modernitit
und Kohérenz der theoretischen Fundierung
und der methodologischen Reflexion) Aspek-
ten beurteilen. Ich vermute, da3 das Bild der
relativen Statizitat sowohl auf qualitative als
auch auf quantitative Engpésse zuriickzufiih-
ren ist:

(2) Es gibt eine Reihe von neuen Forschungsideen
und Theorieansitzen, die an der historischen Syn-
tax des Dt. — oder gar des Nhd. — kaum oder
nicht erprobt wurden. Zu denken wére hier an kog-
nitiv und/oder typologisch (bzw. kontrastiv) orien-
tierte Ansitze, an neuere Sprachwandeltheorien, an
moderne Grammatiktheorien und zum Teil auch
an sprachtheoretisch orientierte empirische An-
sdtze. Aus der Sicht der historischen Syntaxfor-
schung besonders vielversprechend erscheinen z. B.
das sich formierende Paradigma der ,,grammatical-
ization” (vgl. etwa Approaches to Grammatical-
ization 1991), das bereits eine Fiille von kognitiv
motivierbaren und typologisch fundierten Genera-
lisierungen hervorbrachte, in dem aber das Dt. bis-
her nur am Rande eine Rolle spielte, die Prototy-
pensemantik, die sich auch fiir die Grammatikfor-
schung als brauchbar erwiesen hat, und die Valenz-
theorie, die auf historische Sprachstufen zahlrei-
cher Sprachen, darunter aufs Ahd., Mhd. und
Frnhd., erfolgreich angewandt wurde, nicht aber
aufs jiingere Nhd. Unter den Sprachwandeltheo-
rien wiirde es z. B. die ,,am héufigsten diskutierte*
(Warnke 1994, 372), nimlich Rudi Kellers Theorie
der unsichtbaren Hand, trotz oder gerade wegen
der teils heftigen Kritik an ihr (Warnke ebd.) si-
cherlich verdienen, an syntaktischem Material er-
probt zu werden — u.a. auch deshalb, weil hier
eine Theorie vorliegt, die auch deutliche pragmati-
sche (handlungstheoretische) und soziologische
(sprachwertbezogene) Komponenten enthilt. Un-
ter den sprachtheoretisch orientierten empirischen
Ansitzen spielen in der gegenwirtigen Syntaxfor-
schung die diversen Uberlegungen zur (diagram-
matischen) Ikonizitdt eine immer gréBere Rolle —
eine Anwendung auf die Syntaxgeschichte des Dt.
steht jedoch noch aus. Auch unter den einzelnen,
‘nichtparadigmatischen’ Forschungsideen gibt es
zahlreiche, von deren historischer Anwendung
neue Erkenntnisse zu erhoffen sind. Als syntax-



1856

historisch vielversprechende Modelle seien hier ex-
emplarisch nur drei genannt: die Transivitdtspara-
meter von Hopper/Thompson (1980), die Theorie
der Verbalkategorisierungen von Leiss (1992) und
die immer zahlreicher werdenden Ansitze, die die
semantische Perspektivierungsleistung der Syntax
zum Gegenstand machen (fiirs Dt. vor allem Ickler
1990). Die aus den genannten und vielen anderen
Ansitzen und Forschungsideen ableitbaren Unter-
suchungsmethoden versprechen m. E. neue Ein-
blicke ins ‘alte’ Material. Sie konnten bezeugen,
daB Urteile liber Statizitdt oder Dynamik immer
auch eine Frage der Breite der erprobten theoreti-
schen Ansétze und der Subtilitit der Methoden
sind.

(3) Die dt. Sprachgeschichtsschreibung ist fixiert
auf die Herausbildung der Schrift- und Standard-
sprache (Mattheier 1995, 3ff.). Im Lichte dieser
,teleologisch auf einen idealen Endzustand bezoge-
nen Entwicklungserwartung” (ebd., 4) erscheint
also die nachklassische Grammatikgeschichte u. a.
deshalb statisch, weil die Vielfalt des Varietiten-
spektrums aus dem Blickfeld geraten ist, obwohl
gerade im Nhd. viel eher vertikale Bewegungen be-
ziiglich der Realisierung von grammatischen Kate-
gorien und der syntaktischen Strukturierung zu
erwarten sind als im Frnhd. (dazu noch gleich
unten).

(4) Die Tatsache, dal3 sich die Forschung bisher
aufs Ahd./Mhd./Frnhd. konzentrierte, hatte zwei
praktische Konsequenzen. Einerseits blieben bei
der Erforschung auch der nhd. Syntaxgeschichte
oft diejenigen Phdnomene im Blickpunkt, die in
den fritheren Sprachstufen intensiv erforscht wur-
den (Paradebeispiel ist der Objektsgenitiv). Dies
hat den natiirlichen Effekt, da3 das Nhd. vielfach
als die Zeit des Aus- und Abklangs fritheren Wan-
dels und der ,,Zementierung“ (Admoni s. unten)
frither entstandener Strukturen erlebt wird. Der
Schwerpunkt auf ‘ererbten’ Forschungsthemen hat
andererseits den Effekt, dal3 die Materialbasis fiir
Phénomene, die erst im Nhd. relevant werden (z. B.
Rezipientenpassiv) oder fiir Themen, die erst in der
neueren linguistischen Literatur intensiv diskutiert
werden (z. B. Kontrollproblem, Kohirenz/Inkohi-
renz von Infinitivkonstruktionen, Serialisierung in
der NP), schmal oder gleich Null blieb.

Ein ganz besonderer qualitativer Forschungs-
aspekt, der eine neue Herausforderung fiir
die Syntaxforschung insbesondere des Nhd.
darstellt, ist die sog. Pragmatisierung/Sozio-
logisierung der Sprachgeschichtsforschung.
Mutatis mutandis gilt es ndmlich nicht nur
fiir die historische Lexikologie, sondern auch
fiir die historische Syntaxforschung,

»daB weite Teile der Sprachgeschichtsschreibung
des Deutschen einem sehr einfachen, darstellungs-
funktional orientierten Denkmuster folgen, nim-
lich der Auffassung, dal der seit dem spédten Mit-
telalter vorausgesetzten fortwidhrenden Vermeh-
rung und Differenzierung der Kenntnisse ein dazu
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proportionaler quantitativer Ausbau des Wort-
schatzes, und zwar an Wortern und Wortbedeutun-
gen, entspreche® (Reichmann 1988, 152).

Das syntaxideologische Pendant des quanti-
tativen Ausbaus des Wortschatzes ist die an-
geblich immer straffere Durchstrukturierung
und Durchfunktionalisierung des syntakti-
schen — und iiberhaupt: des grammati-
schen — Systems der Schrift- bzw. der Stan-
dardsprache. Reimt man nun die lexik- und
die grammatikideologischen Elemente dieses
Denkmusters zusammen, so ergibt sich ein
Szenario einer wahren Sprachentwicklung
(und nicht eines ‘bloBen’ Sprachwandels), das
von einer Mischung aus aufkldrerischer
Sprachideologie und positivistischem Fort-
schrittsglauben getragen wird: Mit der Zeit
koénnten immer kompliziertere Denkinhalte
ausgedriickt werden, da die Gegenstinde und
Sachverhalte immer differenzierter und prézi-
ser ‘gewortet’ und deren vielfiltige Relatio-
nen durch immer effektivere grammatische
Strukturierungen und eindeutigere Form/
Funktion-Zuordnungen vermittelt wiirden.
Belegt werden kann dieses Denkmuster, das
iibrigens eng verbunden ist mit der oben un-
ter (3) skizzierten methodologischen Pra-
misse des Hinarbeitens auf die Leitvarietit,
am besten an den einschldgigen Arbeiten von
Wladimir Admoni, z. B.:

,Die allgemeine Tendenz des deutschen Sprach-
baus zur strengeren Organisierung der grammati-
schen Einheiten [...]* (Admoni 1980, 337); ,,Die
Tendenzen zur strukturellen Zementierung des
deutschen Satzes werden nun zu ihrer Vollendung
gebracht [...]* (ders. 1900, 178); ,,Auch das Satzge-
fliige hatte als ein strukturell gut organisiertes und
aufnahmefihiges Gebilde bereits im Laufe des 17.
und 18. Jhs. eine hohe Entwicklungsstufe erreicht
[...]° (ebd., 232).

Syntax und Syntaxwandel werden noch tiber-
wiegend unter system- und manchmal auch
unter darstellungsfunktionalen  Gesichts-
punkten betrachtet und erforscht. Dabei ha-
ben systemfunktionale Herangehensweisen
bestenfalls beschreibenden Charakter, denn
einerseits funktionierten auch die ‘alten Sy-
steme’, bevor sie ab- oder umgebaut wurden.
Andererseits ,,konnen (nur Handlungen)
Strukturen erzeugen. Strukturen erzeugen
selbst keine Strukturen, denn Ordnungen
sind keine Akteure” (Keller 1993 a, 113). Da-
mit soll nicht gesagt werden, da3 systemfunk-
tionale Ansitze liberfliissig oder gar grund-
sdtzlich abzulehnen sind (s. auch Mattheier
1995, 12), sondern nur, daf3 abstrakte ‘Erkla-
rungen’ nur dann einen heuristischen Wert
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haben, wenn die Gruppe von Menschen aus-
gemacht werden kann, aus deren jeweils indi-
viduellem, selbst- und partnerbezogenem
sprachlichen Handeln die Plausibilitdt eines
Systemumbaus abgeleitet/verstanden werden
kann. Denn system- oder darstellungsfunk-
tionale ‘Stérungen’ moégen zwar in Einzelfal-
len Verdnderungen wiinschenswert oder gar
notwendig machen (wobei sich selbst in sol-
chen Fillen die Frage stellt: wiinschenswert/
notwendig fiir wen bzw. warum gerade dann
und dort?), aber zu behaupten, dal3 etwa das
pranominale Genitivattribut weniger funk-
tionstiichtig gewesen sei, als es das postnomi-
nale ist, und daB3 es daher system- und/oder
darstellungsfunktional notwendig gewesen
sei, es abzuldsen, wire gewill problematisch.
(Warum bildete sich dann nicht gleich das
‘bessere’, funktionstiichtigere System her-
aus?) Zugespitzt formuliert Reichmann
(1990, 146): ,Die gesamte Grammatikge-
schichte 146t sich nicht aus den Notwendig-
keiten klareren Sachbezuges verstehen.* Ich
mochte — ebenfalls zugespitzt formuliert —
hinzufiigen: auch nicht aus den Notwendig-
keiten effektiverer Systemgestaltung.

Eine soziopragmatisch orientierte oder zu-
mindest sensible Syntaxgeschichte des Nhd.
miillte sich vor allem mit den auch syntakti-
schen Konsequenzen der Herausbildung von
Sprachwertsystemen (Mattheier 1981, 298ff.)
und der Vertikalisierung des Varietitenspek-
trums (Reichmann 1988 und 1990) auseinan-
dersetzen (Beispiele fiir diverse soziopragma-
tisch orientierte Erklarungen in der histori-
schen Syntax fithrt von Polenz (1995, 52—56)
an). Die ,auffallend héufige® Bezugnahme
»auf die Beseitigung darstellungsfunktional
unnétiger Dubletten und die zunehmende
Funktionalisierung von Varianten“ in der
Syntaxgeschichte (Reichmann 1990, 145)
lieBe sich z. B. durch die Forschungshypo-
these ersetzen, dal} es analog zur Monosemie-
rungstendenz in der Lexikgeschichte des jiin-
geren Nhd. (Reichmann 1988) eine Tendenz
zur Vertikalisierung syntaktischer Strukturie-
rung, Regelbildung und der Realisierung von
grammatischen Kategorien gibt. Begleitet
wird diese Vertikalisierung von immer inten-
siveren Normierungs- und Kodifizierungsbe-
strebungen beziiglich der Leitvarietit, was
die gewichtige sprachwandeltheoretische Im-
plikation hat, daB die saubere Trennbarkeit
exogenen und endogenen Sprachwandels bei
der Erforschung von Sprachen mit Leitvarie-
tit nicht aufrecht erhalten werden kann.

Die dt. Standardsprache von heute wire wohl ahn-
lich flexionsarm wie Englisch und Niederlandisch,
»wenn die deutsche Sprachentwicklung in der Zeit
des bildungsbiirgerlich kultivierten deutschen Ab-
solutismus nicht so stark schreibsprachlich, akade-
misch, lateinorientiert, flexionsfreundlich und
sprachideologisch gesteuert verlaufen ware. In die
sprachtypologische Entwicklung ist retardierend
eingegriffen worden, aber nicht nur von gelehrten
Grammatikern; es ist vielmehr mit dem kollektiven
evolutiondren Verhalten der vielen unreflektiert
praktizierenden Professionellen in der Spracharbeit
zu rechnen [...]* (von Polenz 1994, 254).

Ein Paradebeispiel ist die konservative Haltung
von Grammatikern um die Mitte des 17. Jhs.
(Gueintz, Schottel) und um 1700 (Stieler, Bodiker)
in bezug auf den Objektsgenitiv (Fischer 1992,
336—342). Diese Grammatiker — mit Ausnahme
von Bodiker — benutzen in ihren Sprachtexten
iiberwiegend die Konkurrenzformen des Genitivs,
treten jedoch bei den meisten — Schottel und Bodi-
ker gar bei allen — genitivfdhigen Verben fiir die
ausschlieBliche Verwendung des Genitivs ein. Hier
trife das ahistorisch-historisierende Urteil zu: Sie
trinken Weinlvom Wein und predigen Wassers.

Die soziopragmatische Forschungshypo-
these — inklusive der in ihrer sprachwandel-
und grammatiktheoretischen  Reichweite
kaum abschatzbaren Annahme von Peter von
Polenz — macht intensive methodologische
Uberlegungen zum Verhiltnis kognitiver, ty-
pologischer, system- und darstellungsfunktio-
naler bzw. soziopragmatischer Beschrei-
bungs- und Erklarungskomponenten des
Syntaxwandels erforderlich. AuBerdem legt
sie nahe, daf} das Bild der relativen Statizitit
der nhd. Syntax in einer Beziehung doch
stimmen kann:

(5) Die Verselbstindigung der Schriftsprache, die
Herausbildung konzeptioneller (= struktureller)
Schriftlichkeit und die damit verbundene immer in-
tensivere ,,Spracharbeit — inklusive der orthogra-
phischen Normierungen, deren grammatikkonser-
vierende Wirkung wohl nicht hoch genug einzu-
schitzen ist — bedeuten eine gewisse Abkapselung
der Grammatik der Schriftsprache von den sprech-
sprachlichen Wandeltendenzen, die sich wohl erst
nach unserer Periode — im Verlaufe des sich demo-
kratisierenden Sprachverhaltens der Gegenwart —
lockert (Sonderegger 1979, 176f.).

Das Bild der relativen Statizitét ist somit im
Endeffekt eine ungleiche Mischung von
Schein (Punkte 1—4) und Sein (5). Was den
Sein-Anteil anbelangt, ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB3 auch die Statizitit eine Form
des Wandels ist. Daher mii3te die Syntaxfor-
schung insbesondere des Nhd. m. E. viel
mehr Aufmerksamkeit auch der Erklarung
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des Verhéltnisses von (verhdltnismaBig) stati-
schen und (verhdltnismaBig) dynamischen
Anteilen des Syntaxwandels widmen.

Um wieder einmal das Genitivproblem aufzugrei-
fen: Erkldrungsbediirftig ist nicht nur der Genitiv-
schwund, sondern nicht weniger der Genitiverhalt
(bzw. das gelegentliche Vordringen des Objektsge-
nitvs). Wenn es mit dem Objektsgenitiv seit dem
15. Jh. abwirts geht, woriiber ja in der Forschung
Einigkeit besteht, so ist es ndmlich erstaunlich, daf3
es 500 Jahre nach dem ‘Anfang des Endes’ immer
noch genitivregierende Verben und Adjektive gibt,
darunter sogar welche, bei denen der Genitiv noch
immer ohne Konkurrenzform ist (zum Objektsge-
nitiv vgl. 3.2.1.). Mehr noch als die dynamischen
Anteile des Wandels konnen die statischen nur im
Rahmen einer soziopragmatisch orientierten Syn-
taxforschung erklart werden.

2. Syntaxwandel in der NP

Die wichtigsten strukturellen Ziige der mo-
dernen dt. NP bildeten sich am Ende des
Frnhd. und am Anfang des Nhd. heraus.
Nach einem Uberblick iiber die wichtigsten
Teilprozesse wenden wir uns dem sich gram-
matikalisierenden Mittel- und Nachfeld der
NP zu.

2.1. Uberblick

Unter den einschlidgigen Teilprozessen (s.
auch Pavlov 1995, 149f. und Agel 1996, 32f.)
stehen drei in besonders engem Zusammen-
hang:

(1) Durch zunehmenden Artikelgebrauch (Ebert
1986, 81; Pavlov 1995, 152—164) und durch die
vermutliche Zunahme von Verschmelzungen wie
am, zum, ins usw. (Agel 1996, 24—30; s. auch Paul
1916, 245f. und ders. 1919, 172—178) kommt es —
vor allem im Singular — zur Grammatikalisierung
der analytischen NP-Flexion.

(2) In engem Zusammenhang mit (1) werden syn-
thetische NPs im Sg. zunehmend auch in den Fil-
len gemieden, in denen kein Determinans/Adjektiv
realisiert werden kann/soll, z. B. bereits frnhd. ein
stiick fleischs > ein stiick fleisch (Erben 1985,
1344). Nach Hermann Paul (1919, 455f.), der vom
»Aufgeben des Kasusunterschiedes® spricht, finden
sich noch bei Goethe synthetische Formen wie zu
Anfang Septembers, aber natiirlich auch flexivlose
wie zu Ende May. Synthetische NPs im Sg. werden
im heutigen Deutsch nur noch nach dem Relikt-
Muster wegen Diebstahls gebildet, aber auch diese
Bildungen weichen dem flexivlosen Muster wegen
Diebstahl (vgl. Agel 1996, 52f.). Partitive Genitive
ohne Adjektiv, d. h. synthetisch flektierte partitive
NPs wie z. B. ein Glas Weines, gelten heute schon
als ungrammatisch (Hentschel 1993, 321), wiahrend
analytisch flektierte partitive NPs (ein Glas herben

XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

Weines) zwar gehoben, aber voll grammatisch sind.
Im Rahmen eines neuen, sprachhistorisch moti-
vierten NP-Modells (Agel 1996) wurden die hier
beschriebenen Teilprozesse unter dem zur Analyti-
sierung (der Substantivflexion) komplementéiren
SprachwandelprozeB8 der Infinitivierung (des syn-
thetisch flektierten Substantivs) subsumiert.

(3) In engem Zusammenhang mit (1) und (2) ist
der nhd. Abbau synthetischer Kasusflexive zu se-
hen. Der frnhd. GroBprozeB3 der ,,Kasusnivellie-
rung®“ (Solms/Wegera 1993, 165; 169) setzt sich
fort, ja er wird intensiver im Nhd. (Rowley 1988).
Die Tilgung des Dativ-e, die zunechmende Weglas-
sung des Genitiv-s und des obliquen -(e)n im Sg.
schwacher Maskulina bzw. die wahrscheinlich
neueste Entwicklung, die Nichtrealisierung des Da-
tiv-n im Plural, all diese Prozesse kénnen und miis-
sen wohl auch als syntaktisch motivierbare Teilpro-
zesse desselben Strukturwandels angesehen wer-
den, der die Folge der Analytisierung der NP-Fle-
xion und deren Grammatikalisierung ist (Agel
1996, 30f.; 39ff.). Dall die Anzahl schriftsprach-
licher Belege gering ist, Giberrascht angesichts der
normativen ,,Spracharbeit” (vgl. 1.) nicht. Doch ist
auch die schriftsprachliche Zunahme im 20. Jh. un-
verkennbar (man vergleiche Ljungerud 1955, 149
mit Rowley 1988, 67f.).

Die frnhd. ,,Tendenz zur strafferen Organisa-
tion der Substantivgruppe® (Erben 1985,
1344) und deren Weiterfitlhrung im Nhd.
duBern sich in einer Reihe von weiteren Teil-
prozessen. Dabei kommt es zu einer formal
und funktional recht durchsichtigen Um-
strukturierung der NP:

(4) Zwar ist die sukzessive Rechtsverlagerung des
Genitivattributs ein sehr alter ProzeB3, und mit ei-
nem zunehmenden Ubergewicht des postnomina-
len Genitivattributs kann bereits seit dem 15. Jh.
gerechnet werden (z. B. Admoni 1990, 149), doch
wird der pranominale Genitiv erst im 18. Jh. stili-
stisch markiert (Pavlov 1972, 112). Statistisch gese-
hen geht der Abbau nur zogernd voran. Im Bereich
der NPs fiir die Bezeichnung von Zugehorigkeits-
und Herkunftsrelationen geht der Anteil des pri-
nominalen Genitivattributs seit der Zeit um 1500
kaum zuriick (27% und 1500 > 25% um 1700).
Der Anteil der postnominalen Genitivattribute
wichst im gleichen Zeitraum von 53% auf 64 %
(Fritze 1976, 458). Fiihrend im Ausbau des postno-
minalen Anteils sind Wobd. und Omd., fithrend im
Abbau des prinominalen Anteils das Omd. (ebd.,
460f.). Uberdurchschnittlich vertreten ist das post-
nominale Genitivattribut um 1700 im Bildungs-
schrifttum und in der Fachprosa, das prdnominale
in Briefen und Reisebeschreibungen, in denen Per-
sonen- und sonstige Eigennamen haufig vorkom-
men (ebd., 462f.). Die zunehmende strukturelle
Marginalisierung des prianominalen Genitivs (der
Appellativa) war allerdings bereits im 17. Jh. deut-
lich zu sehen. Damals tauchte namlich eine ,,merk-
wiirdige orthographische Erscheinung® (Pavlov
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ebd., 111) auf: die fehlerhafte Bindestrich-Schrei-
bung wie z. B. deiner Augen-Schein, des armen Le-
bens-Ziel (ebd.). Indem hier ‘uneigentliche’ Zusam-
mensetzungen vorgetduscht wurden, konnte die
Besetzung der markierten Genitivposition schein-
bar vermieden werden.

(5) Wie auch der Fall der Pseudo-Komposita zeigt,
steht die Inkorpierung des prinominalen Genitivs,
d. h. die Herausbildung ‘uneigentlicher’ Zusam-
mensetzungen, in engem Zusammenhang mit (4).
Strukturell ‘eliminieren’ kann man ndmlich den
Genitiv links vom Kernsubstantiv entweder durch
Rechtsverlagerung oder durch ‘Univerbierung’.
Zwar erfolgen Herausbildung und Grammatikali-
sierung der ‘uneigentlichen’ Zusammensetzungen
spatestens im Frnhd. (Grosse 1985, 1156; Erben
1985, 1344; Nitta 1987 und Pavlov 1972, 95; 98—
101 und ders. 1995 a, 113ff.), doch ist eine zweifels-
freie Unterscheidung von NPs mit prdnominalem
Genitiv und ‘uneigentlichen” Komposita erst ab der
ersten Halfte des 17. Jhs. moglich. Nicht eindeutige
Belege wie z. B. der stat paumeister, des reichs regi-
ments, hungers not, glaubens sache (Ebert 1993,
338f.) gibt es im 16. Jh. noch massenweise.

(6) Die im élteren Dt. mogliche diskontinuierliche
Realisierung eines Attributs an beiden Seiten des
Kernsubstantivs (an sant Peters abent des predigers,
A. Langmann, zitiert nach Ebert 1986, 99) schwin-
det im 17. Jh. (Schmidt 1993, 339 und dort wei-
tere Literatur).

Die Teilprozesse (4) und (5) haben bisher nur
systemfunktionale Deutungen erfahren:

Nach Pavlov (1972, 89—93) sei der prinominale
Genitiv ‘systemstorend’ gewesen, da er der Gram-
matikalisierung des Artikelsystems im Wege stand.
Nitta (1993, 92—99) macht die Analytisierung der
Kasusmarkierung des Substantivs, d. h. den ,,Ge-
brauch des Artikelworts anstelle des Kasusflexivs*
(ebd., 99), fiir die Nachstellung des Genitivattri-
buts verantwortlich. Im Hintergrund dieses Prozes-
ses stehe die konsequente Entwicklung des Deut-
schen — oder zumimdest der deutschen NP — zur
typischen SVO-Sprache (ebd., 92). Diese These ist
jedoch insofern problematisch, als sich die Diskus-
sion um die dt. Grundwortstellung ,,weitgehend zu-
gunsten der Verbendstellung entschieden zu haben
scheint® (Askedal 1996, 371), d. h. zugunsten von
(S)OV. Zu weiteren Erkldarungen s. Ebert 1986, 97f.

Abgerundet wird die ‘Straffungstendenz’
durch die flexivische und topologische Ver-
einheitlichung des Adjektivattributs:

(7) Die ,einheitliche Gestaltung des attributiven
Adjektivs als einer flektierten Form“ (Admoni
1985, 1542) hebt das attributive Adjektiv eindeutig
vom nichtflektierten priadikativen ab. Zwar nimmt
der Anteil flexivloser Adjektivattribute vom Mhd.
zum Frnhd. zu, was gewi3 eine Herausforderung
fir die Forschung darstellt (Pavlov 1995, 21f.),
doch gibt es im Nhd. praktisch keinen flexivlosen
Gebrauch mehr (ebd., 222).

(8) Die Tendenz zur deutlicheren Trennung von
NP mit Adjektivattribut und Kompositum ist in
engem Zusammenhang mit (7) zu sehen. Sattler
(1992), der die Entwicklung der sprachlichen Mit-
tel, ,,die einer Produktbenennung eine Materialbe-
nennung im Sinne von ‘produziert aus’ zuordnen
(Typ: /holzernes Haus/ — /Holzhaus/)“ (ebd., 229),
in den Zeitrdumen 1570—1630 und 1670—1730 un-
tersuchte, stellte drei Teiltendenzen der oben ge-
nannten Tendenz fest (zusammenfassend ebd.,
266):

(a) Der NP-Typ mit flektiertem Adjektivattribut
(Typ: zinnenes Geschirr) nimmt auf Kosten der
strukturell ambigen Kette (Typ: zinnen Geschirr)
zu, die sowohl als NP mit unflektiertem Adjektiv-
attribut als auch als Kompositum mit adjektivi-
schem Bestimmungsglied gelesen werden kann.

(b) Komposita mit eindeutig substantivischem Be-
stimmungsglied (Typ: Zinngeschirr) nehmen auf
Kosten fragwiirdiger (en-)Komposita entweder mit
adjektivischem Erstglied und Zusammenschreibung
(Typ: Zinnenegeschirr) oder mit — ohne Bertick-
sichtigung der Schreibung — kategoriell ambigem
Erstglied (Typen: leinenLacken, Eisen Kette) zu.
(c) Zusammengeschriebene (fragwiirdige) en-Kom-
posita (Typ: leinenLacken) nehmen auf Kosten ge-
trennt geschriebener (fragwiirdigerer) en-Kompo-
sita zu (Typ: Eisen Kette) zu.

Klare Motivationslinien der Tendenz, d. h. der Ge-
samtheit der drei Teiltendenzen, sind weder text-
gruppen- bzw. textsortenbezogen noch diatopisch
erkennbar. Die einzige soziologische Komponente,
deren Wirksamkeit nach Sattler nachgewiesen wer-
den kann, ist der Bildungsgrad, d. h. die Vertraut-
heit mit Gedrucktem bzw. die bewul3t angestrebte
anspruchsvolle Gestaltung der Texte (ebd., 247;
258). Diese Komponente wirkte in Richtung auf
die modernen Formen. Ob dem wirklich so ist bzw.
wie sich diese Komponente zur Dichotomie
‘Sprechsprache’/‘(sich formierende) Schriftsprache’
verhilt, konnte m. E. erst durch Untersuchungen
auf breiterer Materialbasis entschieden werden.
Z. B. gehort der in vielen anderen grammatischen
Bereichen sehr ‘fortschrittliche’ ,,Simplicissimus®
(s. die Abschnitte 3.1.2., 3.1.3. und 3.4.3. des vorlie-
genden Beitrags) beziiglich der Tendenz (a) mit den
‘rlickstandigsten’ Texten iiberhaupt (s. Sattlers Sta-
tistik ebd., 257).

(9) Die Ablosung des pronominalen Genitivflexivs
Sg. M./N. an Adjektiven in NPs ohne Determinans
(Typ: leichtes Schrittes > leichten Schrittes) fangt
im 17. Jh. an und setzt sich zu Beginn des 18. Jhs.
durch (Admoni 1985, 1541). Die Erklarung dieses
Wandels mit der Tendenz zur Monoflexion (Ad-
moni ebd.) greift jedoch zu kurz. Vielmehr muf3 er
wohl im Zusammenhang der generellen Analytisie-
rung der NP-Flexion gesehen werden (Agel 1996,
35-39).

(10) Die Voranstellung von Adjektivattributen ist
am Anfang unserer Periode ebenfalls feste Norm.
Die im Frnhd. mogliche Nachstellung kommt im
17. Jh. nur noch in formelhaften Wendungen vor
(Solms/Wegera 1993, 201).
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Der strukturelle Hut, unter den die Teilpro-
zesse (1)—(10) gebracht werden konnen, ist
der ProzeB3 der Herausbildung und Gramma-
tikalisierung der syntaktischen Nominalklam-
mer im 17./18. Jh. (zur Interpretation dieses
Prozesses vgl. 4.1.; zur Satzklammer s.
3.3.1.). Mit der Grammmatikalisierung der
syntaktischen Nominalklammer geht die
Grammatikalisierung des Mittel- und des
Nachfeldes der NP einher:

(11) Es erfolgt der Ausbau des Mittelfeldes durch
erweiterte Adjektivphrasen. Das vorangestellte Ad-
jektiv- und Partizipialattribut mit dem Partizip in
Endstellung (Typ: der im Irrgarten der Liebe herum-
taumelnde Kavalier, J. G. Schnabel 1738, zitiert
nach Lotscher 1990, 14), das vor 1500 kaum belegt
ist, tritt im 17. Jh. ,einen allgemeinen Siegeszug®
an (Weber 1991, 308; mehr hierzu in 2.2.).

(12) Im Nhd. kann im allgemeinen ein Anwachsen
der Zahl, des Umfangs und des Unterordnungsgra-
des der Nachfeldbesetzungen beobachtet werden
(Droop 1977, 267—272). Mehr dazu in 2.2. Zur
weiteren Grammatikalisierung des NP-Nachfeldes
vgl. 4.2.

Strukturell-typologisch deutlich zu trennen
ist von der Herausbildung und Grammatika-
lisierung der ‘normalen’ NP-Struktur die
Herausbildung und Grammatikalisierung der
‘anderen’ NP mit adnominalem possessiven
Dativ/Genitiv, d. h. der Typen dem Vater/des
Vaters sein Haus (Agel 1993).

Die Geschichte dieser Konstruktionen ist nur spir-
lich dokumentiert. Nach Fritze (1976, 443) bleiben
die Typen — verglichen mit der Zeit um 1500 —
auch um 1700 selten. Daraus, daB der Genitiv (des
Vaters sein Haus) erst um 1700 verstarkt mit dem
Dativ konkurriert (ebd., 447), kann geschlossen
werden, dal3 er eine Mischkonstruktion ist, die erst
nach der Herausbildung des dativischen Typs dem
Vater sein Haus entstand (Fritze ebd., 420f.; Ebert
1986, 91; Agel 1993). Nach Fritze (ebd., 421) ist
der adnominale possessive Genitiv ,,besonders hau-
fig in der Dichtung der Klassik zu finden, aber
auch in der des 19. Jhs.“

2.2. Zur Grammatikalisierung der
Feldstruktur

Ein wichtiges Moment der Grammatikalisie-
rung der NP ist die Entstehung ihrer Feld-
struktur, d. h. die Herausbildung von struk-
turellen Freirdumen im Mittelfeld und im
Nachfeld. Verstarkt besetzt wird das Mittel-
feld durch erweiterte Adjektiv- und Partizi-
pialattribute, das Nachfeld durch Prdpositio-
nalattribute (und teils durch Genitivattri-
bute). Zuerst zu den erweiterten Adjektiv-
und Partizipialattributen (= EAP):

XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

Die Grammatikalisierung des Mittelfeldes fangt in
der Mitte des 16. Jhs. im Kanzleistil (im Stil des
offentlichen Verkehrs) an (Weber 1971, 95—98). Sie
beinhaltet einerseits die deutliche Zunahme der
Haufigkeit und des Umfangs der EAP, anderer-
seits — natiirlich in engem Zusammenhang mit der
Zunahme — die Entstehung von neuen Formen der
Erweiterung: Adjektivphrasen mit prisenspartizi-
pialem Kopf (im 17.Jh. auch mit habend); nicht
nur adverbiale, sondern auch nominale und pripo-
sitionale Erweiterungen und — erst im 18. Jh. —
Adjektivphrasen mit Gerundivkopf. Der System-
wandel besteht hier nach Weber (ebd., 97) darin,
dal3 die Adjektivphrase propositionalen Charakter
annimmt.

Betrachtet man die Gesamtentwicklung auf
der Grundlage des Materials von Weber (Stil
des offentlichen Verkehrs, der Wissenschaft,
der Literatur (= der erzdhlenden Prosa) und
der Presse (letzere wurde nur fiirs 20. Jh. un-
tersucht)), erfolgt der Umbruch im 17. Jh.
Die Entwicklung danach verlduft ohne Ex-
tremwerte (ebd., 124f.):

Verglichen mit dem 16.Jh. wichst die durch-
schnittliche Haufigkeit der EPA im 17.Jh. aufs
Fiinffache. Auch der durchschnittliche Umfang
nimmt um ca. 50 % zu. Nach einer Phase der Stabi-
lisierung im 18. Jh. nimmt die Haufigkeit im 19. Jh.
um ca. 30% zu, wahrend der durchschnittliche
Umfang im wesentlichen stabil bleibt. Im 20. Jh.
findet eine bedeutende Reduktion des Umfangs
(um ca. 25%) statt (somit steht der durchschnitt-
liche Umfangswert ziemlich genau zwischen dem
des 16. und des 17. Jhs.), und auch die Haufigkeit
fallt auf das Niveau des 18. Jhs. zuriick. Von einer
‘Riicknahme’ des Umbruchs kann trotzdem nicht
gesprochen werden, eher nur von dem ‘Abschnei-
den der Wildwiichse’ des 19. Jhs.

Die einzelnen Funktionalstile sind grob ge-
sprochen durch ihre Entfernung vom Amts-
stil gekennzeichnet:

Obwohl es wie erwdhnt im Stil des offentlichen
Verkehrs (ebd., 93—103) bereits seit Mitte des
16. Jhs. einschneidende Verdnderungen gibt, stellt
das 17. Jh. auch hier einen Wendepunkt dar: Die
Haufigkeits- und Umfangswerte des Kanzleistils
wachsen im 17. Jh. derart sprunghaft an, daf3 sie
die durchschnittlichen Gesamthaufigkeits- und
-umfangswerte des ‘wildwiichsigen’ 19. Jhs. iiber-
treffen. Ein deutlicher Riickgang ist erst im 20. Jh.
zu verzeichnen, wobei die Werte immer noch iiber
den durchschnittlichen Gesamtwerten des 18. Jhs.
liegen.

Im Stil der Wissenschaft (ebd., 103—107) wird
das erweiterte Attribut maBBvoller verwendet als im
Amtsstil. Die neuen Formen des EPA finden ca.
100 Jahre spéter Eingang in den Wissenschaftsstil.
Beziiglich Héaufigkeit und Umfang erfolgt der Aus-
gleich erst im 19. und 20. Jh. Da im Wissenschafts-
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stil im 20. Jh. kein signifikanter Riickgang zu beob-
achten ist, kommt das EPA in diesem Jahrhundert
im Wissenschaftsstil sogar haufiger vor als im
Amtsstil (der Umfang bleibt jedoch weiterhin im
Amtsstil groBer).

Der Stil der Literatur (ebd., 107—114) ist noch
maBvoller als der Stil der Wissenschaft, aber die
Tendenzen sind die gleichen wie in der Amts-
sprache.

Die Werte des Stils der Presse (ebd., 114—116)
liegen im 20. Jh. zwischen denen des Wissenschafts-
und des Literaturstils.

Komplementar zur Entwicklung des erweiter-
ten Attributs verlduft die Entwicklung der er-
weiterten Adjektiv- und Partizipialapposi-
tion, also des Typs der Kavalier, im Irrgarten
der Liebe herumtaumelnd (ebd., 129f.):

Diese Konstruktion nimmt im 17. Jh. drastisch ab
und bleibt auch im 18. Jh. unbedeutend. Im Stil der
Literatur tritt sie allerdings im 18. Jh. wieder auf,
und sie ,erfreut sich seitdem stindig wachsender
Beliebtheit* (ebd., 111).

Der sich im 16.Jh. anbahnende und im
17. Jh. vollzogene Strukturwandel im Bereich
des EPA hat bisher keine allgemein akzep-
tierte Erklarung gefunden:

Weber (ebd., 138) weist nach, dal} eine darstel-
lungsfunktionale Erkldrung scheitern muB}, denn
die Reichsabschiede, in denen das EPA zuerst auf-
tritt, beschiftigen sich mit den gleichen Themen
wie frither, neue Anforderungen an die Sprache
wurden also nicht gestellt. Umgekehrt werden nach
Weber (ebd.) heute neue Anforderungen an die
Sprache gestellt, aber das EPA geht gerade im
20. Jh. stark zuriick.

Weber pladiert fir lat. Einflu} (ebd., 141—148).
Nach ihm entstand das EPA , infolge des Bediirf-
nisses, die voranstehende attributive Partizipial-
konstruktion des Lateinischen moglichst original-
getreu wiederzugeben® (ebd., 148). Die strukturelle
Voraussetzung war, dall dies im Einklang mit der
zunehmenden Tendenz zur zentripetalen Wortstel-
lung war (ebd., 135).

Lotscher (1990, 14f.) wendet ein, dal Weber die
Bedeutung des Typs Der im Irrgarten der Liebe her-
umtaumelnde Kavalier (J. G. Schnabel 1738) vor
dem 16. Jh. herunterspiele und daB3 er den Struk-
turwandel, die Bedeutung des neuen zentripetalen
‘Sogs’ seit dem 16. Jh., iiberbewerte (ebd., 22). Die
Ursachen fiir die “‘Wende’ im 16. Jh. sind nach Lot-
scher (ebd., 22f.) eher in den sich wandelnden Stil-
tendenzen der Kanzleisprache zu suchen. Hinter
dem Stilwandel der Kanzleisprache im 16. Jh. ver-
mutet Lotscher (ebd., 23) die Maxime ,,Je kompli-
zierter, desto hoher im sozialen Rang*.

In seiner Replik weist Weber (1991, 310f.) wie-
derum auf die Plausibilitit der lat. Entlehnung
hin. AuBlerdem stellt er versohnend fest, dal3 sich
stilwandelbezogene Erklarungen (Lotscher) und
systemwandelbezogene Beschreibungen (Weber)
nicht nur nicht ausschlieBen, sondern sich gegensei-

tig erginzen (ebd., 311f.). Die Neigung zur kompli-
zierten Ausdrucksweise erklart er nicht mit deren
Sozialprestige (s. Loscher Maxime), sondern einer-
seits mit dem Sozialprestige der Beherrschung der
lat. Bildung bzw. Wissenschaftssprache und ande-
rerseits mit den sich herausbildenden Normen der
Schriftsprache, d. h. mit den neuen Moglichkeiten
einer ‘Syntax fiir die Augen’ (ebd., 312f.).

Von einem Nachfeld der NP kann vor der
Grammatikalisierung der syntaktischen No-
minalklammer nicht gesprochen werden. Die
Grammatikalisierung des Nachfeldes ist vor
allem in bezug auf die Prdpositionalattribute

(= PA) erforscht.

Sie wurden von Droop (1977, 222—227) in den
Textsorten Verwaltung, Wissenschaft, Belletristik
und Trivialliteratur in den Zeitabschnitten 1750—
1780 (=1), 1850—1880 (=1I) und 1950—1972
(= III) untersucht.

Die wichtigsten Tendenzen:

(a) Sowohl die Héufigkeit der Pridpositionalattri-
bute als auch die der PA enthaltenen NPs (= NPA)
nehmen kontinuierlich zu (ebd., 230f.). Die Zu-
nahme ist drastisch in der Sprache der Verwaltung
(ca. Verdreifachung), stark in der Wissenschafts-
sprache (Verdopplung) und vergleichsweise gemé-
Bigt in den fiktionalen Texten. Generell — abgese-
hen von der Trivialliteratur — ist die Zunahme zwi-
schen II und III stiarker als zwischen I und II.

(b) Die Haufigkeit der PA/NPA nimmt — abgese-
hen von der stabilen Trivialliteratur — zu (ebd.,
233).

(c) Die Zahl der eine NP attribuierten PA nimmt
in der Sprache der Verwaltung stark, in der Spra-
che der Wissenschaft und der Belletristik schwach
zu.

(d) AufschluBreich ist die Aufschliisselung der
Haufigkeit nach der Zahl der PA/NPA (ebd., 234).
Wenn wir von Extremen (Einzelbelegen) absehen,
so haben wir ndmlich folgendes Bild: Normal sind
in der Sprache der Verwaltung und der Wissen-
schaft bis zu drei PA in einer NPA, in der Sprache
der Belletristik und Trivialliteratur nur bis zu zwei.
Der Unterschied zwischen der Sprache der Verwal-
tung und der der Wissenschaft besteht darin, dal3
die Gruppen mit mehr als einem PA/NPA in der
Verwaltungssprache stirker vertreten sind. Die
Belletristik entfernt sich ein wenig von der Trivialli-
teratur erst zwischen II und III. Wihrend es ndm-
lich in der Sprache der Trivialliteratur konstant in
ca. 95% der Falle nur ein PA/NPA gibt, wichst in
der Sprache der Belletristik des 20. Jhs. die Zahl
der NPA mit zwei PA stark an (in der zweiten
Halfte des 19. Jhs. gibt es noch iiberhaupt keinen
Unterschied zwischen Belletristik und Triviallitera-
tur).

(e) Der Grad der Subordination der PA nimmt ge-
nerell zu (ebd., 236). Der prozentuale Anteil der
Subordination zweiten und dritten Grades
wichst — mit Ausnahme der Trivialliteratur — ste-
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tig. Am stérksten im 19. Jh. und vor allem in der
Sprache der Verwaltung.

(f) Neue Typen von syntaktischen PA tauchen auf,
altere Typen verbreiten sich stark (ebd., 252—263).
Z.B. kommen Prépositionalattribute als struktu-
relle Entsprechungen von Agentien von Passivsit-
zen erst im 18. Jh. in der Verwaltungssprache auf
(insgesamt nur zwei Belege), und sie treten im
19. Jh. stiarker in Erscheinung (ebd., 255). Die
strukturellen Entsprechungen von Passivsubjekten
(Typ: die Einstellung von Arbeitskrdften) nehmen in
den Sachtexten des 19./20. Jhs. drastisch zu (ebd.,
259; 262). Der Anteil valenzgebundener PA steigt
in den Sachtexten stark an, in den fiktionalen Tex-
ten nimmt er ab (ebd., 262). Vergleichs-PA (Typ:
Karls Vorsprung gegeniiber Klaus), die allerdings
von Droop zu den semantischen PA-Klassen ge-
rechnet werden, tauchen moglicherweise — keine
Belege im 18. — erst im 19. Jh. auf (ebd., 255).

Die Parallelen zur Grammatikalisierung des
Mittelfeldes sind nicht zu iibersehen:

Auch im Nachfeld spielen die Verwaltungstexte die
Vorreiterrolle, auch hier gefolgt von den Wissen-
schaftstexten. Der Syntaktifizierung des Mittelfel-
des durch die Einfithrung von neuen Kopftypen
und Erweiterungsformen entspricht die Syntaktifi-
zierung des Nachfeldes durch die Einfithrung bzw.
starke Verbreitung von syntaktischen Klassen von
Prapositionalattributen und durch die Zunahme
des Grades der Subordination (zur weiteren Syn-
taktifizierung des Nachfeldes s. 4.2.).

Die Vertikalisierung ist im Nachfeld vielleicht
noch ausgepragter als im Mittelfeld:

Waihrend die Unterschiede zwischen den vier Text-
sorten im 18. Jh. noch unerheblich sind, zerfallen
die Texte bereits im 19. Jh. in zwei Gruppen: Sach-
texte und fiktionale Texte. Der erwiahnten Syntak-
tifizierung in den Sachtexten entspricht keine Syn-
taktifizierung in der Fiktion. Der Anteil der Nomi-
nalisierungen (Deverbativa und Adjektivabstrakta)
als Kopf der NPA wichst in den Sachtexten enorm,
umgekehrt werden die Nominalisierungskopfe in
den fiktionalen Texten zunehmend unbedeutend
(ebd., 264). Die bedeutende Zunahme der nomina-
lisierten Kopfe findet in den Sachtexten im 19. Jh.
statt, innerhalb der Nominalisierungen verschiebt
sich das Verhiltnis stark zugunsten der Deverba-
tiva (ebd., 266). Auch der prozentuale Anstieg der
Passiv-NPs gemessen an allen NPA ist in den Sach-
texten sehr groB. Dagegen wird die NP in fiktiona-
len Texten eher als eine eindimensionale semanti-
sche GroBe benutzt, d.h. die Komprimierungs-
funktion von Nominalisierungen wird hier weniger
wahrgenommen (s. auch ebd. 263). Die Streuungs-
werte in den einzelnen Textsorten (ebd., 247—252)
zeigen, daB} sich die Verwaltungssprache zu einer
sehr einheitlichen Textsorte entwickelt hat (geringe
Streuung). Praktisch das gleiche gilt fiir die Spra-
che der Wissenschaft, wiahrend fiktionale Texte
sehr inhomogen sind.
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Die Vertikalisierungstendenz erfal3t auch die
Genitivattribute (= GA) in NPA (ebd., 238f.):

Die Haufigkeit der GA nimmt in den Sachtexten
generell zu, in den fiktionalen Texten generell ab.
Wihrend das Verhiltnis NPA/GA im 18. Jh. noch
relativ textsortenunspezifisch ist, sind die Unter-
schiede zwischen Sachtexten einerseits und fiktio-
nalen Texten andererseits im 19. Jh. bereits enorm.
In den Sachtexten des 20. Jhs. kommt in fast jeder
zweiten NPA ein GA vor, in den fiktionalen Texten
in ca. jeder neunten NPA. In den Sachtexten
nimmt auch die absolute Zahl der GA in NPA si-
gnifikant zu.

3. Syntaxwandel im Satz

3.1. Verbalkategorien

Behandelt werden in diesem Abschnitt Genus
verbi, Tempus und Modus.

3.1.1. Im Bereich der Verbalgenera konzen-
triert sich die Forschung seit jeher aufs Pa-
tienspassiv (Akkusativpassiv), insbesondere
auf die funktionale Opposition von werden-
und sein(/wesan )-Passiv.

Entgegen der traditionellen Auffassung, die keine
wesentlichen Unterschiede zwischen Ahd. und
Nhd. gesehen hat, besteht in der neueren For-
schung weitgehender Konsens dariiber, da3 sich
das ahd. System, das auf einer aspektuellen Oppo-
sition beruhte, erheblich vom nhd. unterscheidet
(Forschungsiiberblick in Kotin 1995, 61f.). Die
aspektuelle Opposition, die durch die Opposition
Vorgang/Zustand abgeldst wurde, kann am besten
als +/—Zustandseintritt (Valentin 1987, 9f.; Eroms
1990, 85) oder mutativ/statal (Kotin 1995, 66f.)
charakterisiert werden.

Nachdem im 16. Jh. werden + Part. Prat. —
etwa zeitgleich mit werden + Part. Prés./Inf.,
s. Semenjuk 1981, 30; Ebert 1993, 394 — sei-
nen ingressiven Charakter endgiiltig einge-
biiBt hatte (Valentin 1987, 13), wurde die
endgiiltige Ablosung durch die Dichotomie
Vorgang/Zustand moéglich (Eroms 1990, 91).
Die heute giiltige funktionale Opposition
zwischen werden-Patienspassiv und sein-Pa-
tienspassiv scheint sich also zu Beginn des
Nhd. etabliert zu haben. Auch die Grammati-
kalisierung des Patienspassivs scheint in der
Mitte des 17. Jhs. abgeschlossen zu sein (Ou-
bouzar 1974, 71ff.; Valentin 1987, 13f.): Die
Vollzugsstufen des Priasens und des Priteri-
tum — Perfekt und Plusquamperfekt — sind
nun in das System eingegliedert. Die Einglie-
derung der Vollzugsstufe des Futurs (Futur
II) ins Verbalparadigma — hier {iibrigens
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nicht nur im Passiv, sondern auch im Aktiv
(Oubouzar 1974, 94) — erfolgt ebenfalls in
der Mitte des 17. Jhs.

Auch die statistischen Verhiltnisse zur Nennung
des Agens im Passivsatz sind mit denen im heutigen
Dt. durchaus vergleichbar. Um 1700 wird nach
Schieb (1976, 199; 211) beim werden-Passiv das
Agens in 18% der Fille genannt, beim sein-Passiv
in 2,6%. Das Agens wird doppelt so hiaufig mit ei-
ner von-PP als mit einer durch-PP angeschlossen.
Dabei 1aBt sich die Wahl der Priposition nicht
durch +/—belebt erklaren (wenn auch bei belebtem
Agens die von-PP eindeutig bevorzugt wird).

Es gibt jedoch auch Anzeichen dafiir, da3 das
Bild des ‘modernen’ Systems des Patienspas-
sivs zu Beginn des Nhd. triigerisch sein kann:

Einerseits weist Sonderegger (1979, 276) darauf
hin, daB die erst seit der Mitte des 17. Jhs. belegten
viergliedrigen Passivbildungen zunichst nur im
Konjunktiv vorkommen: Ich wiirde gehoret worden
seyn (Schottelius); ich wiirde gesaget worden seyn
(Stieler). Im Korpus von Schieb (1976) — bis
1730 — kommt nicht einmal ein konjunktivischer
Futur II-Beleg im Passiv vor (Futur II des Aktivs
ist belegt). Von einer vollen Eingliederung des Pa-
tienspassivs ins Tempus/Modus-System kann also
noch nicht gesprochen werden. Andererseits dauert
die Verdringung des im Ahd. noch {iiberlegenen
sein(wesan )-Passivs durch das werden-Passiv mog-
licherweise seit dem 11. Jh. an (Kotin 1995, 67).
Deren erste Phase besteht in der Verdrangung des
vorgangspassivischen Gebrauchs von sein: Wih-
rend um 1500 das sein-Passiv noch vorgangspassi-
visch verwendet werden konnte, war diese Verwen-
dung um 1700 kaum mehr méglich (Schieb 1976,
127; 199). In der zweiten Phase, die noch andauert,
ist damit zu rechnen, daBl werden allmihlich auf
den Zustandsbereich iibergreift (Eroms 1992, 238).
Hier sind aber noch weitere Untersuchungen not-
wendig, da das Verdrdngen des sein-Passivs wohl
nicht linear verlduft: Nach Schieb (1976, 126f.;
198f.) war das werden-Passiv um 1500 doppelt so
frequent wie das sein-Passiv, wihrend sie um 1700
etwa gleich hiufig belegt waren.

Im Gegensatz zum Patienspassiv ist die histo-
rische Erforschung des Rezipientenpassivs
(Dativpassiv, bekommenl/kriegenlerhalten-Pas-
siv) vollig vernachlédssigt. Aus unserer Sicht
ist jedoch gerade dieser Passivtyp von zentra-
ler Bedeutung, da seine Herausbildung und
Grammatikalisierung nahezu ausschlieBlich
in die nhd. Periode fillt. ,,Sprachgeschicht-
lich ist interessant, dal3 dieser Typ liberhaupt
entstanden ist und daB er so relativ spit er-
scheint” (Eroms 1992, 242).

Die Vernachlissigung der Geschichte des Rezipien-
tenpassivs hat mehrere Griinde. Erstens erkennt
die dltere Syntaxforschung — mit Ausnahme von

Siitterlin (Askedal 1984, 6) — die bekommen-Fii-
gung nicht als passivisch an. Zweitens gibt es auch
in der modernen Forschung — wenn auch immer
weniger — Gegenstimmen. Drittens ist das Phédno-
men jlingeren Datums und insofern ein klassisches
Beispiel dafiir, wie nhd. Phinomene aus dem Blick-
feld der Forschung geraten, wenn ihre Entstehung
nicht in das dltere Dt. oder das Germ. zuriick-
reicht.

Im Rezipientenpassiv wird im Gegensatz zum
Patienspassiv nicht der Zweit- sondern der
Drittaktant semantisch zentriert, d.h. als
Subjekt kodiert. Das Bediirfnis, den Drittak-
tanten zu zentrieren, war jedoch bereits vor
den ersten Ansdtzen zur Herausbildung des
heutigen Rezipientenpassivs da:

Bei Luther (An den christlichen Adel) findet sich
die Stelle (zitiert nach Eroms 1992, 241): Ich wolt
gerne yderman geholffen seyn ‘Ich wollte gern, dal
jedermann Hilfe/Unterstiitzung bekommt’. Nach
Eroms (ebd.) liegt hier ein ,,Systemversuch® vor,
Hfiir den Dativ die Moglichkeit der Passivkonverse
zu eroffnen®. Der Luthersche Versuch, den Dativ
mit Hilfe eines werden-Passivs (oder sein-Passivs)
zu zentrieren, wird auch spiter mehrmals unter-
nommen, z. B.: Da sind wir auf viel Jahre geholfen
(Goethe, Weimarer Ausgabe XIX); Sie werden auf
den Zahn gefiihlt werden (Holtei, Eselsfresser) (Be-
lege nach Behaghel 1924, 212).

Das bekommenlkriegenlerhalten-Rezipienten-
passiv ist zum ersten Mal am Ende des
16. Jhs. belegt. Der zweitilteste Beleg taucht
allerdings fast 100 Jahre spéter auf (Eroms
1978, 365; ders. 1990, 93):

Bat mich, ich wollt die kunst nicht schweigen, ich
soll’t sie wohl belohnet kreigen (Rollenhagen Fr., ca.
1590); Mehr kriegt er hier gebunden die Hdupter
dieses Reichs (Daniel Caspar v. Lohenstein, Afrika-
nische Trauerspiele, 1680).

Waihrend in der heutigen Schriftsprache das
bekommen-Rezipientenpassiv deutlich {iber-
wiegt (der Gebrauch des erhalten-Passivs ist
stark restringiert, das kriegen-Passiv ist sprech-
sprachlich) (Eroms 1978, 367f.), kommt histo-
risch zuerst das kriegen-Passiv vor. Das bekom-
men- und das erhalten-Passiv sind erst we-
sentlich spiter, im 19.Jh., belegt (Eroms
1978, 365—367):

Der miftrauische Blinde, der gewif3 jedes seiner
Worte wiedererzdhlt bekamm (Gutzkow); [...] daf
sie dergleichen [...] als Dogmen itiberliefert bekom-
men haben (Eckermann, aus dem Jahre 1823); Wo
der Mensch irgend bedeutsame Laute tiberliefert er-
halten hat (W. v. Humboldt).

Das zentrale Thema der modernen Rezipien-
tenpassivforschung ist die Grammatikalisie-
rung, d. h. die paradigmatische Integrierung
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der bekommenlkriegen/erhalten-Fiigungen und
die Auxialisierung von bekommen/kriegen/er-
halten (s. etwa Ebert 1978, 63f.; Askedal
1984; Heine 1993). Obwohl Konsens dariiber
besteht, daBl das Rezipientenpassiv noch
nicht so weit grammatikalisiert ist wie das
werden-Patienspassiv, mul3 der ProzeB3 der
Grammatikalisierung ,,viel rascher als bei
werden und sein verlaufen sein® (Eroms 1992,
242). Hieraus ergeben sich wenigstens zwei
wichtige Aufgaben fiir die historische Syntax-
forschung:

Erstens existiert — analog zur werden/sein-Arbeits-
teilung — ein zustandspassivisches Pendant zum
vorgangspassivischen bekommenlkriegenlerhalten-
Passiv, ndmlich das haben-Passiv (z. B. Eroms
1978, 401f.; Askedal 1984, 12f.): Das Pferd be-
kommt die Fesseln bandagiert (Vorgang) vs. Das
Pferd hat die Fesseln bandagiert (Zustand). Belege
gibt es bis jetzt nur aus dem 20. Jh. (Eroms 1978,
401), es ist also unklar, wann dieser Grammatikali-
sierungsschritt eingeleitet wurde. Zweitens wird das
Rezipientenpassiv zunehmend auch auf Verben des
Nehmens (Sie bekommt den Fiihrerschein entzogen),
auf dreiwertige Verben ohne Dativobjekt (Er be-
kommt stindig Bitten herangetragen) und vereinzelt
sogar auf zweiwertige Verben (Sie bekommt gehol-
fen) anwendbar. Hentschel/Weydt (1995, 182) kom-
men sogar zu dem ,,unerwarteten Ergebnis“, dalBl
das bekommen-Passiv in stirkerem Malle gramma-
tikalisiert ist als das sein-Patienspassiv. Die bisher
bekannten historischen Belege zeigen jedoch das
Rezipientenpassiv nur mit Verben des Gebens
(Typ: Sie bekommt Blumen geschenkt).

Insgesamt bleibt also die Frage offen, ob der
entscheidende ‘Schub’ in der Grammatikali-
sierung des Rezipientenpassivs erst im 20. Jh.
erfolgte oder ob dieser Eindruck nur der
diirftigen Quellenlage zu ‘verdanken’ ist.

Wenn moglich noch stiefmiitterlicher als das Rezi-
pientenpassiv werden von der historischen Syntax-
forschung marginalere Passivformen behandelt:
Das bleiben-Passiv (z. B. Eroms 1990, 92f.), tiber
dessen Passivstatus in der heutigen Forschung kein
Konsens besteht, ist seit dem Ahd. belegt. Die Er-
forschung seines historischen Werdegangs steht
noch aus. Zusammen mit anderen ,,Ausbautypen
des Patienspassiv (steht/liegt/steckt getan, legt ge-
fangen, usw.) kommt es zwar selten, aber bestindig
vor (Schieb 1976, 219). Die Konstruktionsparallele
zu den ebenfalls kontinuierlich belegten aktivi-
schen Fin. + Part. Perf.-Typen (brachte geschleppt,
kommt geritten usw.) legt einen genusiibergreifen-
den Zusammenhang nahe.

Das subjektlose (‘unpersonliche’) Passiv (Behaghel
1924, 211f.), das seit dem Ahd. (bzw. auch im Got.)
belegt ist, ist ebenfalls nicht erforscht, obwohl das
,historische Verhéltnis der unpersdnlichen Passiv-
konstruktion zu der personlichen nicht ganz klar
(ist)“ (Dal 1962, 130).

XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

Das Medial-Passiv/Reflexiv-Passiv (es wurde sich
durchaus nicht darum gekiimmert, Andresen 1854,
764), das eine Form des subjektlosen Passivs ist
und das neuerdings Interesse findet (s. zuletzt Agel
1997), ist seit dem Mhd. belegt (Behaghel 1924,
214f.). Nach Andresen (ebd.) ist die Erscheinung
im 19. Jh. ,,nicht selten, ,,namentlich im Familien-
ton“ und ,,vorziiglich im Norden Deutschlands*.
AuBer Grimm, aus dessen Grammatik er zahlrei-
che Belege zitiert, ,,pflegen (die Grammatiker) dar-
tiber zu schweigen® (Andresen ebd.). Dies gilt zwar
fiir die Grammatiker der Gegenwartssprache nur
noch in beschrinktem Male (Agel ebd.), jedoch
uneingeschrinkt fiir die historischen Syntaktiker.
Uber das Modalpassiv (Wer iiber dreifsig ist, gehort
aufgehdngt, K. Mann) ist nicht einmal klar, wann
es entstanden ist. Belege sind nur aus dem 20. Jh.
bekannt.

3.1.2. Im Bereich der Tempora finden wir zu
Beginn unserer Periode ein weitgehend gram-
matikalisiertes System vor, mit all den analy-
tischen Verbformen, die auch fiir die Gegen-
wartssprache angenommen werden.

Den entscheidenden AnstoB zur Grammatikalisie-
rung der Tempora gab wohl die Auflésung des
ansatzweise herausgebildeten Aspektsystems im
15. Jh. Nachdem das Prifix ge- als Morphem der
Vollzugsstufe integriert worden war, breitete sich
im 15./16. Jh. das Perfekt, zum Teil auch als Er-
zahltempus aus (Betten 1987, 106). Und nachdem
werden + Inf. seinen ingressiven Charakter einge-
bufit hatte, konnten die werden-Futurformen ins
System eingegliedert werden. Das Futur I mit wer-
den ist um 1550 grammatikalisiert (Oubouzar 1974,
85; Bogner 1989, 77; 84).

Die Grammatikalisierung der Vollzugsstufe be-
deutet auch, daB3 auch das Plusquamperfekt voll in-
tegriert wird. Seine Produktivitit wichst zwischen
1500 und 1700 (Semenjuk 1981, 113), seine funktio-
nalen Potenzen entfalten sich (Semenjuk 1981,
103f.): strukturell-kompositionelle Funktion (eine
Art Reliefgebung inmitten préteritaler Erzdhlfor-
men), grammatische Funktion (Vorzeitigkeit, Re-
sultativitit) und kommunikative Funktion (,,Signal
zur Hervorhebung®, Markierung der wichtigsten
Information).

Auch das sog. Doppelperfekt (habe geschrieben
gehabt) erscheint zuerst in der Mitte des 16. Jhs.
(Oubouzar 1974, 76). Bereits in der dt. Grammatik
von Albert Olinger (1573), der auch auf die Kon-
struktionsparallele mit dem frz. Passé surcomposé
(J'ay eu escrit) verweist, ist es verzeichnet (Eroms
1984, 344).

Das Doppelplusquamperfekt (hatte geschrieben
gehabt) bildete sich wohl gleichzeitig mit dem Dop-
pelperfekt heraus (s. Behaghel 1924, 271).

Die funktionale Verteilung der Tempusfor-
men um 1700 zeigt das Bild eines jungen Sy-
stems mit vielen Unsicherheiten, Uberlap-
pungen, gattungs- und landschaftsspezi-
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fischen Unterschieden. Zwar gilt die Faustre-
gel der Phasenopposition unvollzogen/vollzo-
gen (Oubouzar 1974, 8f.), doch allein die
Verzahnung von Tempus und Modus bzw.
von Temporalitit und Modalitét, verbunden
mit der Umbruchsituation im Modussystem
(s. unten), macht die Annahme eines linear
beschreibbaren Systems illusorisch.

Als ein besonderes Problem erweist sich die Vertei-
lung Prdteritum/ Perfekt (Betten 1987, 118ff.). Das
Vordringen des Perfekts im 16. Jh. hat wohl partiell
mit dem obd. Priteritumschwund zu tun, umge-
kehrt hat aber wohl auch der Priteritumschwund
mit der Bevorzugung des Perfektstils in Kreisen des
sozial aufriickenden Biirgertums — besonders in
siiddt. Handelsstidten wie Augsburg und Niirn-
berg — zu tun. Es geht hier also um eine Art Demo-
kratisierung der halboffentlichen und teils der 6f-
fentlichen Schriftkultur mit dem Ergebnis, daB3 mit
dem Erzdhlperfekt ein Teil des miindlichen, fami-
lidren Stils in die Schriftlichkeit integriert wird. Da-
von zeugt auch der Umstand, daB das Perfekt um
1700 am haufigsten in den Briefen und am selten-
sten in den Romanen vorkommt (Semenjuk 1981,
91). Ein weiterer Faktor des Vordringens des Per-
fekts ist, daBl es im Gegensatz zum Préteritum der
Klammerbildung zugénglich ist (Betten ebd.). Im
17.Jh. wertet die ,,md. orientierte Sprachnor-
mung® das Priteritum als Erzdhltempus wieder auf
(von Polenz 1991, 199), was in der sich formieren-
den Schriftsprache zur Zuriickdringung des Per-
fekts als Erzdhltempus gefithrt hat (Betten 1987,
106).

Unsicherheiten beziiglich der Verteilung Per-
fekt! Plusquamperfekt ergeben sich im 17. und in
der ersten Hélfte des 18. Jhs. besonders wegen der
vielen afiniten Konstruktionen (Semenjuk 1981,
101). Die Tatsache, dal in den afiniten Konstruk-
tionen (z. B. [...] und nachdem sie sich wieder erho-
let, hat sie erzehlet |...], Semenjuk ebd.) das Hilfs-
verb nicht realisiert wird und so die Tempuswahl
im dunklen bleibt, trégt zur relativen semantischen
Vagheit der analytischen Vergangenheitsformen bei
(zu den afiniten Konstruktionen s. 3.4.4.). Das Mo-
dell Afin.-Prit. (Temporalsatz = affinite Konstruk-
tion, Finitum im Hauptsatz steht im Prét.) ist nach
allen temporalen Subjunktionen sehr produktiv
(Semenjuk 1981, 106ft.).

Eines der Paradebeispiele fiir die dynamische
Interdependenz von Tempussystem und Mo-
dalitit bietet die letzte Phase der Grammati-
kalisierung des Perfekts.

Ab dem 16. Jh. ist das Pefekt auch mit Modalver-
ben bildbar (hat tun wollen) (Oubouzar 1974, 78).
Der Typ hat tun wollen verdrangt demnach den
alteren Typ will getan haben und etabliert sich um
1700 fest im System. Dies gilt auch im Konj., wo
der dltere Typ sollte getan haben im Sinne von
‘hatte tun sollen” vom Typ hdtte tun sollen ver-
driangt wird (Oubouzar 1974, 72). Somit wird der

dltere Typ im Tempusbereich zunehmend funk-
tionslos. Doch bahnt sich eine semantische Diffe-
renzierung der beiden Typen an (Schieb 1976, 204).
Der éaltere Typ driickt zunehmend epistemische
Modalitit aus: Der Typ will getan haben, der um
1500 noch ausschlieBlich nicht-epistemisch verwen-
det wurde, wird um 1700 vorzugsweise schon epi-
stemisch gebraucht (ebd., 222).

Eine besondere Stellung unter den Tempus-
formen nimmt das Futur ein. Einerseits ist
hier die Verzahnung von Temporalitit und
Modalitdt besonders ausgepragt, was zu der
lang andauernden Kontroverse gefiihrt hat,
ob werden temporales Hilfsverb, Modalverb
oder beides ist. Andererseits muflte sich unter
den Hilfsverben der analytischen Tempusfor-
men nur werden gegen konkurrierende Hilfs-
verben durchsetzen. Hier muf3 also die histo-
rische Grammatik nicht nur die Herausbil-
dung der Tempusform, sondern auch die
Wabhl und die Durchsetzung des neuen Hilfs-
verbs erkldren.

Bei der Erklarung der Herausbildung des werden-
Futurs konkurrieren traditionell drei Typen von
Ansitzen (Ebert 1978, 60f.; Leiss 1985, 250f.;
Ebert 1993, 393):

(1) rein lautliche Entwicklung aus werden mit Part.
Prds. durch Abschleifung der Partizipialendung
(wird tuende > wird tuen),

(2) Analogiewirkung der semantisch verwandten
Konstruktion sollen/wollen mit Inf. und

(3) Vermischung und Verwechslung des flektierten
Inf. mit dem Part. Pris.

Hinzu kommt eine moderne Erklarung von Elisa-
beth Leiss (1985), die die — nach ihr sprechsprach-
liche — Herausbildung des werden-Futurs fiir das
Ergebnis dt.-tschech. Sprachkontakts hilt: Werden
+ Inf. sei in Analogie zur Fligung budu + Inf., die
im gesprochenen Alttschech. bereits im 12. Jh. ver-
breitet gewesen sein miisse (Leiss 1985, 258), gebil-
det worden. Fiir die Theorie von Leiss spricht, dal3
budu im Gegensatz zu werden imperfektiven
Aspekts ist (Leiss ebd., 264f.), gegen sie scheint zu
sprechen, dal der sprachgeographische Ursprung
bzw. die Details der sprachgeographischen Verbrei-
tung empirisch noch nicht abgesichert werden
konnten (Ebert 1993, 393). Ich meine, dal} die
Theorie von Leiss den traditionellen Ansétzen inso-
fern iiberlegen ist, als sie nicht nur die Neuerung/
Innovation zu erklaren trachtet, sondern auch dem
sprachwandeltheoretisch wesentlich interessante-
ren Problem der Ubernahme nachgeht. Denn
durch Abschleifung, Analogie oder Vermischung/
Verwechslung kann zwar okkasionell eine neue Fu-
turperiphrase entstehen, die entscheidende Frage
ist jedoch, warum und wie eine bestimmte Neue-
rung zur Norm werden kann/konnte.

_ Wiihrend also die Herausbildung (Neuerung +
Ubernahme) der werden-Futurperiphrase weiterhin
umstritten ist, kdnnen wir wenigstens die Wahl und
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die Durchsetzung von werden gegeniiber seinen
Konkurrenten sollen/wollen/(miissen) einigermalen
plausibel machen. Einerseits ist ndmlich wollen +
Inf. der wichtigste Vertreter der nicht-epistemi-
schen Modalitit, andererseits driickt sollen + Inf.
immer héufiger epistemische Modalitét aus (Schieb
1976, 212). Uberhaupt wurden miissen/sollen/wol-
len + Inf. schon immer iiberwiegend modal ge-
braucht, wihrend werden + Inf. von Anfang an in
iiberwiegend temporaler Bedeutung auftrat (Bog-
ner 1989, 74ft.). Nach Leiss (1985, 263) war werden
+ Inf. die einzige monoseme Futurperiphrase. So-
mit waren sowohl das Ausscheiden der miuissen/sol-
len/wollen-Fiigungen aus dem Modalfeld als auch
die volle Integration von werden ins Modalfeld von
vornherein unwahrscheinlich. Die neue Fiigung
werden + Inf. hatte unter dem Aspekt einer Ge-
samtschau des Temporal- und Modalfeldes im
funktionalen Sinne eigentlich keinen Konkurren-
ten.

Neue Erkenntnisse iiber die Ubernahme und die
Durchsetzung des werden-Futurs konnen m. E. nur
erwartet werden, wenn auch nach ganz neuen For-
schungsperspektiven gesucht wird. Im Rahmen des
sprachtypologisch argumentierenden ,,grammati-
calization“-Paradigmas gibt es schon recht iiber-
zeugende und empirisch breit fundierte Untersu-
chungen zur Herausbildung von Futurformen
(z. B. Bybee/Pagliuca/Perkins 1991). Ergéinzt durch
neueste Einsichten in die Semantik und Pragmatik
bzw. in die Grammatikalisierung deutscher Modal-
verben (Heine 1995) kénnten diese Untersuchun-
gen zum besseren Verstindnis nicht nur der Uber-
nahme, sondern auch der Durchsetzung der wer-
den-Periphrase gegeniiber den Konkurrenten bei-
tragen.

Obwohl die Durchsetzung und Grammatika-
lisierung der neuen Futurperiphrase schnell
vor sich ging, dauerte die endgiiltige Verdrén-
gung der dlteren Futurperiphrasen mehrere
Jahrhunderte (Bogner ebd.):

Die Futurperiphrase miissen + Inf. geht in der er-
sten Hilfte des 16. Jhs. endgiiltig unter.

Sollen + Inf. ist vereinzelt noch in der zweiten
Halfte des 17. Jhs. belegt, vor allem im Osichs.
Am ldngsten halt sich die Futurperiphrase wollen
+ Inf. Die meisten Belege aus der zweiten Halfte
des 17.Jhs. stammen aus dem Oséchs. und
Schwib. Im Rib., Thiir. und Ofrk. ist sie jedoch in
diesem Zeitraum nicht mehr belegt. Bis zu Gott-
sched hilt sich in normativen Grammatiken die
Unterscheidung des Typs Ich will sein (ungewil3
kiinftig) und des Typs ich werde sein (gewill kiinf-
tig). ,,Auf diese Weise bleibt es bei der Einbezie-
hung der Modalverbkonstruktionen in den Bereich
des Futurs® (Semenjuk 1981, 115). Die Analyse des
Typs ich werde sein als gewill kiinftig widerspricht
jedoch dem Ergebnis von Schieb (1976, 146), der
zufolge der modale Typ wird tun um 1700 aus-
schlieBlich Vermutung ausdriickt.

XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

In der Verdringung der dlteren Futurperi-
phrasen durch werden + Inf. stellt wie er-
wahnt das 16. Jh. den Wendepunkt dar. Die
Verbreitung des werden-Futurs verlduft vom
Osten nach Westen (Bogner 1989, 84). Um
1700 hat werden + Inf. ,keine echten Kon-
kurrenten® mehr, beherrscht alle Sprachland-
schaften, wobei der héufigste Gebrauch in
Briefen zu beobachten ist (Schieb 1976, 199).

Abgerundet wird die Grammatikalisierung
des werden-Futurs durch den Ausbau zwei wei-
terer Tempora: Futur I1 und Futur Prdterituml
(oder Vergangenheitsfutur).

Das Futur II wird bis 1700 systematisch ausgebaut
(Schieb 1976, 210), aber nur im Aktiv. Schieb (ebd.)
rechnet irrtiimlicherweise die Futur-I-Formen wird
getan sein und wird getan werden zur Vollzugsstufe
des Futurs und meint daher, das Futur II sei um
1700 voll eingegliedert ins Verbalsystem. Bei Grim-
melshausen erscheint das Futur II ebenfalls nur im
Aktiv (Oubouzar 1974, 70). Die volle Eingliede-
rung (mit Futur II im Passiv Ind.) erfolgt offen-
sichtlich erst im frithen 18. Jh. (Sonderegger 1979,
276).

FuturPraterituml wird von Thieroff (1992,
16f.) die Form wiirde + Inf. genannt, wenn
diese Zukiinftiges aus der Vergangenheitsper-
spektive bezeichnet, z. B. Ich dachte auch an
die Gossen, in denen ich einmal liegen wiirde
(H. Boll, nach ebd., 151). Uberlegungen zu
einem FuturPriterituml finden sich bereits
bei Hermann Paul, doch wird die Form
wiirde + Inf. in den Gegenwartsgrammatiken
bzw. in der Tempusliteratur meist nicht als
eine vollgiltige Tempusform anerkannt
(Thieroff ebd., 50; 143—145). Thieroff (ebd.,
140—159) und neuerdings auch Amrhein
(1996, 21f.) machen darauf aufmerksam, daf3
wiirde + Inf. im Vergangenheitskontext, d. h.
nach Hauptsatzverb in einer Vergangenheits-
form, dieselbe Funktion ausiibt wie werden +
Inf. im Gegenwartskontext: Sie sagt, sie wird
kommen > Sie sagtelhat gesagt/hatte gesagt,
sie wiirde kommen. Sie pladieren dafiir, wiirde
in dieser Funktion nicht als Konj. sondern als
Prat. Ind. zu wird (Pras. Ind.) zu interpretie-
ren. Folglich gilt nach dieser Auffassung
wiirde + Inf. als ,,FuturPrateritumI“ (Thie-
roff) oder als , Vergangenheitsfutur® (Am-
rhein). Vorweggenommen wird diese Auffas-
sung auch von Oubouzar (1974, 87), die die
Form wiirde tun ebenfalls in paradigmati-
scher Anndherung zur Form wird tun sieht:
wiirde tun war urspriinglich der Konj. zu
ward tun. Mit dem Untergang von ward tun
wird wiirde tun umgedeutet ,,als Futur vom
Standpunkt der Vergangenheit aus®.
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Die historischen Daten unterstiitzen die Auffas-
sung Uber die Herausbildung eines FuturPréteri-
tuml (wenn auch die Situation nach 1800 etwas
verwickelt ist). Es ist ndmlich auffallend, da3 der
wiirde-Konjunktiv erst mit Festigung des werden-
Futurs ins Verbalsystem eintritt (Schieb 1976, 77).
Seine Verwendung nimmt zwischen 1500 und 1700
absolut wie auch prozentual im Vergleich zu den
anderen Fin. + Infin.-Typen merklich zu (Schieb
1976, 77; 146 und 210). Auch hier gab es — so wie
beim werden-Futur — eine omd. Dominanz, die um
1700 — wiederum wie beim werden-Futur — aus-
geglichen wird. (Fiir Schieb ist wiirde + Inf. je-
doch ausschlieBlich Konjunktivumschreibung.) Bei
Grimmelshausen wird ,,die Vorschau aus der Ver-
gangenheitsperspektive® regelmaBig durch wiirde/
miifitelwollte + Inf. ausgedriickt (Fernandez Bravo
1980, 102). Nach einem Hauptsatzverb im Prét.
steht immer die Form wiirde + Inf. (Oubouzar
1974, 73). In Jung-Stillings ,,Heinrich Stillings Ju-
gend” (1777) und in ,,Anton Reiser* von Karl Phil-
ipp Moritz (1785) wird die Vorschau aus der Ver-
gangenheitsperspektive in ca. 85% der Félle mit
wiirde + Inf. ausgedriickt und nur in den restlichen
Fallen mit werde + Inf. (ebd., 127). Eine Verkom-
plizierung der Situation tritt um 1800 ein, wenn der
Konj. I zum Normalmodus der indirekten Rede
wird (ebd., 105). In Goethes ,,Italienischer Reise®
(1786/88) finden sich je nach grammatischer Person
Formen des Konj. I wie des Konj. II (Oubouzar
1974, 73, Anm. 1). In den ,,Wahlverwandtschaften*
(1809) halten sich die Konj. I- und Konj. II-Peri-
phrasen, die von Fernandez Bravo beide als For-
men des Vergangenheitsfuturs gewertet werden, die
Waage (Fernandez Bravo 1980, 107). Fernandez
Bravo (1980, 107) vertritt explizit die Meinung, dal3
die Konjunktivform werde + Inf. ,,nun auch zum
Ausdruck kiinftigen Geschehens aus der Vergan-
genheitsperspektive (dient), was vorher nicht ge-
schah®.

Dal es sich hier um etwas anderes, nimlich um
eine Art notwendige funktionale Uberlappung des
Futurparadigmas mit dem Paradigma der indirek-
ten Rede handelt, zeigen am besten die von Fer-
nandez Bravo angefiihrten Belege aus den ,,Wahl-
verwandtschaften®: Sie machte ihm Mut, daf} sich
das alles bald wieder herstellen werde vs. Der Kam-
merdiener [...] erforschte sogleich Tag und Stunde,
wann Ottilie reisen wiirde.

Der erste Beleg ist einfach indirekte Rede mit
Normalmodus Konj. I. Paradigmatisch gehort also
Sie machte [...], dapf [...] herstellen werde zu Sie
machtlhat gemachtlhatte gemacht [...], daf [...] her-
stellen werde und nicht zu Sie macht [...], dap [...]
herstellen wird. Die Form werde + Inf. dient nicht
zum Ausdruck kiinftigen Geschehens aus der Ver-
gangenheitsperspektive, sondern sie dient als ein
Signal der indirekten Rede. Aber als ein solches Si-
gnal verweist die Form werde + Inf. im Vergangen-
heitskontext automatisch auf ein kiinftiges Gesche-
hen aus der Vergangenheitsperspektive. Der Ersatz
von herstellen werde durch herstellen wiirde wiirde
m. E. die Verhéltnisse ‘umkehren’: Die Futurinter-

pretation wiirde in den Vordergrund riicken, der
Aspekt der Mittelbarkeit hitte den Status einer
automatischen Mit-Interpretation.

Im zweiten Beleg liegen die Verhéltnisse anders:
Hier wire der Ersatz von reisen wiirde durch reisen
werde m. E. nicht moglich, denn die Interpretation
der Stelle als indirekte Rede scheint kaum denkbar.
Hier fungiert wiirde + Inf. als ‘reines’ FuturPrateri-
tuml.

Da der Konj. II nach 1800 zunehmend auch als
Ersatzkonjunktiv gebraucht wird, wird die Funk-
tionsambivalenz von wiirde + Inf. als FuturPréteri-
tuml bzw. als ein Signal der indirekten Rede ver-
stiarkt. Diese tangiert aber die Plausibilitit der An-
nahme eines FuturPraterituml nicht.

Angesichts der Plausibilitit dieser Annahme
wire zu Uberlegen bzw. empirisch zu iiber-
priifen, ob sich die Form wiirde + Inf. wirk-
lich nur/primér als Konjunktivumschreibung
herausgebildet hat.

Nach Guchmann (1981, 183) driickt die Form
wiirde + Inf. im Zeitraum 1470—1530 ,,gewOhn-
lich, wenn auch nicht immer, eine temporale Nuan-
cierung aus, die sich auf den Verlauf der Verbal-
handlung in der Zukunft richtet.“ Nach Valentin
(1990, 368) bekampfen Sprachpuristen des 19. Jhs.
die wiirde-Form mit dem Verdikt ,,Wenn Satze sind
wirde-los®, sie scheinen aber nichts gegen die
wiirde-Form als FuturPréterituml zu haben. Die
Asymmetrien in der funktionalen Verteilung der
frithen wiirde-Fiigung und in den normativen Ur-
teilen danach legen also die obige Hypothese nahe.

3.1.3. Im Bereich der Modi gibt es in unse-
rem Zeitraum wichtige Verdnderungen, die
sowohl das Tempus-Modus-Verhiltnis wie
auch das Verhéltnis der einzelnen Konjunk-
tivformen zueinander wie auch die Beziehung
des Konjunktivs zum Indikativ betreffen.

Die Herausbildung des heutigen Gebrauchs der
Modi wurde durch die Opposition von Indikativ
und Konjunktiv bestimmt (Guchmann 1981, 125).
Es fallt auf, daB der Imperativ keine nennenswerte
‘historische Zusammenarbeit’ mit Indikativ und
Konjunktiv eingeht. Dies ist mit den grundlegen-
den Unterschieden zwischen den semantischen
Grundfunktionen von Indikativ/Konjunktiv einer-
seits und Imperativ andererseits zu erklaren (Valen-
tin 1990, 363). Daher ist Valentin (ebd.) der An-
sicht, dal3 der Imperativ kein Modus sei (zur Son-
derstellung des Imperativs s. auch Thieroff 1992,
9f.).

Um die Umbruchsituation im Modusge-
brauch des 17. Jhs. zu verstehen, miissen wir
einen Blick auf die Zeit davor werfen:

Im Ahd./Mhd. gibt es zwei Modi (Ind., Konj.) mit
jeweils zwei Formen (Pras. Prat.). Die Hauptfunk-
tion des Konjunktivs ist der Ausdruck der Nicht-
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Aktualisation, d. h. die Markierung von Sachver-
halten ,,die als nur gedacht oder eventuell angese-
hen werden [...] oder die nicht im Skopus des ak-
tuellen Sprechers stehen® (Valentin 1990, 364).
Konj. Prés. und Konj. Prit. haben noch tatsichlich
einen préisentischen bzw. priteritalen Wert, was
sich u. a. darin duBlert, daB3 in der indirekten Rede
eine Consecutio temporum (ich nenne diese Conse-
cutio I) vorherrscht: nach présentischem Einlei-
tungsverb Konj. Prés., nach priteritalem Einlei-
tungsverb Konj. Prit. (Fernandez Bravo 1980, 99).
Das System hat jedoch zwei ‘Schwachstellen’. Er-
stens die Ambiguitdt und Mehrfachbelastung des
Konj. Prit. (ahd. legiti). Es steht ndmlich in tem-
poralem Gegensatz zum Prédsens und driickt zu-
gleich den Irrealis sowohl der Gegenwart (‘legen
wiirde’) wie der Vergangenheit (‘gelegt hitte’) aus
(Valentin ebd.). Zweitens kann in der indirekten
Rede kein Unterschied zwischen Gleich-, Vor- und
Nachzeitigkeit gemacht werden. Dies ist sicherlich
die unproblematischere Schwachstelle, denn die
Klarstellung der zeitlichen Beziehung der Aktzeit
zur Redezeit kann auch kontextuell erfolgen.

Die Auflésung des alten Systems (mit der Con-
secutio I) vom Spatmittelalter an hangt sehr eng
mit der Herausbildung und Grammatikalisierung
der periphrastischen Tempusformen zusammen
(Fernandez Bravo ebd., 100; Valentin ebd., 366).
Einerseits wird mit den neuen periphrastischen
Verbformen die Phasenopposition unvollzogen/
vollzogen auch ins Modussystem eingefiihrt. Folg-
lich beginnt die indirekte Rede sich von den ande-
ren Objektséitzen abzusondern, da dem Konj. Perf.
(Pris. der Vollzugstufe) der indirekten Rede (gele-
get habe) nunmehr sowohl Perf. als auch Prit. in
der direkten Rede entsprechen konnen (Valentin
ebd.) und da jetzt die formale Erfassung der Rede-
zeit/Aktzeit-Relation moglich wird. Andererseits
werden die alten Konj. Prit.-Formen (mhd. /egte)
immer ambiger: Sie sind préterital im Paar mit dem
Konj. Pris. (lege), werden jedoch zum Prisens des
Irrealis im neuen Paar mit dem Konj. Plusquam-
perf. (geleget hditte) (Valentin ebd., 367).

Im 17. Jh. — und noch bis ins spite 18. Jh. —
bestehen also zwei Systeme nebeneinander
(Valentin ebd.): das alte Zweiersystem mit der
Opposition Aktualisation (Ind.)/Nicht-Ak-
tualisation (Konj. Prds. und Prit.) und das
neue Dreiersystem mit Ind. als Realis und
Aktualisation, Konj. I-II als indirekte Rede
und Konj. IT als Irrealis. Hinzu kommt, daf3
sich dank den analytischen Verbformen ein
neues System der Zeitenfolge in der indirek-
ten Rede — ich nenne es Consecutio II, ob-
wohl es sich nach Fernandez Bravo (1980,
101) nur noch um eine formale Ubereinstim-
mung handelt — herausgebildet hat (Guch-
mann 1981, 268; Fernandez Bravo ebd.):

Nach einem Einleitungsverb im Pris. steht meist
entweder Konj. Pris. (Gleichzeitigkeit) oder Konj.
Perf. (Vorzeitigkeit). Nach einem Einleitungsverb
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im Prit. steht meist entweder Konj. Prat. (Gleich-
zeitigkeit) oder Konj. Plusquamperf. (Vorzeitig-
keit). Nachzeitigkeit in der indirekten Rede kann
durch Konj.-Pris., Konj. Fut. und vor allem durch
das FuturPriterituml — bei Guchmann: Konditio-
nal I — ausgedriickt werden.

Die Consecutio II ist im wesentlichen schon um
1500 vorherrschend, nur wird sie damals noch
nicht so konsequent gehandhabt wie um die Mitte
des 17. Jhs. (s. Guchmann ebd., 220f.).

Das Mischsystem aus altem Zweier- und
neuem Dreiersystem kann aus verschiedenen
Griinden keinen Bestand haben:

Erstens geht wegen der semantischen Uberdifferen-
zierung des alten Konj. Prét. der langsame Riick-
zug des alten Konj. der Nicht-Aktualisation weiter.
Im 17./18. Jh. kommt er fast nur noch in indirekter
Rede und Finalsdtzen sowie in Konzessiv-, Konse-
kutivsidtzen und indirekten Fragesitzen vor (Valen-
tin ebd., 367). Am zdhesten hilt er sich in Finalsit-
zen, wo er vereinzelt bis ins 20. Jh. hinein vor-
kommt (etwa bei Th. Mann, B. Brecht, R. Musil,
s. Flamig 1964). Der Prozef ist wirklich langwierig,
denn bereits Bodiker (1690), der nach finalem dafs,
damit, auf das den Konj. fiir die usuelle Form hilt,
rdumt ein, daBl in Finalsitzen selten auch der Ind.
auftreten kann (Guchmann ebd., 225f). Dies
konnte sowohl durch Guchmanns Untersuchung
(ebd., 265f.) als auch durch Babenkos Vergleich des
16. mit dem 17. Jh. bestitigt werden: Der im 16. Jh.
noch unbedeutende Indikativ im Finalsatzpradikat
(2 Belege, 0,7%) ist in ihrem Material des 17. Jhs.
bereits mit 46 Belegen (6,3%) vertreten (Babenko
1988, 122).

Zweitens geht die Absonderung der indirekten
Rede weiter. Dies 148t sich sowohl formal als auch
funktional-semantisch motivieren. Einerseits stiftet
namlich der alte Konj. Prit., der jetzt auch Pris.
des Irrealis ist, nur noch Verwirrung: In Sitzen des
Typs Sie versprach mir, daf sie kdme ist der Konj.
Prat. duBerst irritierend, wenn man bedenkt, dal3
die gleiche Form in vollkommen anderer Funktion
und temporalen Relation nun in Sétzen wie Wenn
sie kdme, wdre ich gliicklich der Normalfall ist (s.
auch Oubouzar 1974, 74 und 96). Andererseits ist
die Funktion der indirekten Rede keine modale,
was die Ausgliederung ihrer Realisierung aus dem
Modussystem fordert: ,,Der Gebrauch des Kon-
junktivs zur Wiedergabe einer fremden Aussage be-
wirkt eine hochst komplizierte Bedeutungsstruktur,
weil damit in die semantische Sphére des Konjunk-
tivs eine Funktion eingefiihrt wird, die nicht unmit-
telbar mit der klassischen Auffassung der Katego-
rie der Modalitdt verbunden ist“ (Guchmann
ebd., 129).

Nach ersten Ansdtzen zur Aufldsung der
Consecutio II bereits im 15./16. Jh. beginnt
diese erst in der zweiten Hilfte des 17. Jhs.
zu verschwinden (Oubouzar ebd., 95; Guch-
mann ebd., 221; 267). In manchen volkstiim-
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lichen, sprechsprachnahen, in einfachem Stil
geschriebenen Texten beginnt sich der Konj. I
zum Modus der indirekten Rede zu entwik-
keln:

Vorreiter sind dabei Johann Balthasar Schupp, Ab-
raham a Sancta Clara und vor allem Grimmelshau-
sen.

In Schupps belehrendem Traktat ,,Der Freund
in der Not“ (1657) stehen von 75 Belegen der indi-
rekten Rede 64 mit Konj. Pris., ,relativ oft ganz
unabhingig von der Tempusform des einfithrenden
Verbs“ (Guchmann ebd., 234; zu Schupp ebd.,
234f.; 258f.). Analoge Verhiltnisse wie bei Schupp
herrschen in Guchmanns anderer moralisch-didak-
tischen Quelle, in ,,Auf, auf ihr Christen“ von Ab-
raham a Sancta Clara (1683) vor (ebd., 259).

Am weitesten geht Grimmelshausen, dessen
»Simplicissimus® unter allen herangezogenen Ro-
mantexten ,,am freiesten von der Riicksichtnahme
auf das Tempus des einfithrenden Verbs* ist (ebd.,
262; zur Wahl Consecutio II oder Konj. I bei Grim-
melshausen s. Fernandez Bravo 1980, 101). Bei
Grimmelshausen erscheint auch die Variante Ind.
Prat. (Einleitungsverb) — Konj. Prias. (indirekte
Rede): und defiwegen vermeinte jeder er verfahre sei-
nem Stand nach gar recht und wohl (zitiert nach
Guchmann ebd., 252). Dieses sichere Zeichen der
Auflésung der Consecutio II erscheint {iberhaupt
erst um 1700 (Guchmann ebd., 267f.). Auch was
den Modusgebrauch generell anbelangt, ist der
»dimplicissimus® ein typisches ‘Ubergangswerk’
(Oubouzar ebd., 72f.).

Andere Texte der zweiten Hailfte des 17. Jhs.,
darunter z. B. Reuters ,,Schelmuffsky“ (1696), sind
eher konservativ und folgen mehr oder weniger
streng der Consecutio II (Fernandez Bravo ebd.,
103f.; Guchmann ebd., 259ff.).

Was die Realisierung der indirekten Rede an-
belangt, sind also im 17. Jh. zwei gegensitzli-
che Tendenzen zu beobachten: Consecutio II
einerseits und Konj. I als Modus der indirek-
ten Rede unabhidngig von der Tempusform
des Einleitungsverbs andererseits (Guch-
mann ebd., 262). Zu einer gewissen Regelma-
Bigkeit in der Verteilung der Konjunktivfor-
men in der indirekten Rede kommt es erst im
18. Jh. (Oubouzar ebd., 73). Am Ende des
18. Jhs. wird der Konj.I — trotz mancher
Schwankungen und Unsicherheiten (Fernan-
dez Bravo ebd., 106f.) — zum ,,Normalmo-
dus der indirekten Rede” (ebd., 105).

Der Durchbruch 146t sich belegen in ,,Heinrich
Stillings Jugend“ (1777) und in ,,Anton Reiser*
(1785) (Fernandez Bravo ebd., 105ff.; 127). In der
indirekten Rede hat also der Konjunktiv — im Ge-
gensatz zu den Finalsdtzen — eine ,,sehr feste Posi-
tion“ (Guchmann ebd., 267).

DaB die Vorreiter des Durchbruchs (Schupp,
Abraham a Sancta Clara, Grimmelshausen) Ver-

fasser von volkstiimlichen sprechsprachnahen Tex-
ten waren, legt die Hypothese nahe, dal die Ent-
wicklung des Konj. I zum Normalmodus der indi-
rekten Rede — &dhnlich der Entwicklung des Per-
fekts zum Erzéhltempus — wiederum das Eindrin-
gen des Stils der gesprochenen Sprache in die
Schriftlichkeit dokumentiert.

Kaum ist der neue Normalmodus der indi-
rekten Rede gefestigt, zeichnen sich neue
Tendenzen ab:

Erstens tritt der Konj. II als Ersatzkonjunktiv fiir
nicht eindeutige Konj.-I-Formen ein. Zweitens
kommen jedoch auch Konj.-II-Formen vor, die
nicht als Ersatzkonjunktive gedeutet werden kon-
nen (Fernandez Bravo spricht hier von einem ,,hy-
percharakterisierenden Signal“ der indirekten
Rede). Wahrend bei Wieland, Goethe und E. T. A.
Hoffmann die Hypersignale eine Randerscheinung
darstellen, sind sie z. B. bei Kleist und Borne auf-
fallend haufig (Fernandez Bravo ebd., 108ff.; 127).
Drittens kommt der Indikativ, der im 17./18. Jh. in
der indirekten Rede nur ganz vereinzelt belegt ist
(Fernandez Bravo ebd., 118; Guchmann ebd., 267),
seit ca. 1800 immer héufiger vor. Sukzessive er-
obert er bestimmte Doménen des Konj. I und wird
sogar in manchen Typen der indirekten Redewie-
dergabe — so z. B. nach Einleitungsverb im Impe-
rativ, bei der Wiedergabe eigener Gedanken oder
wenn der Sprecher, dessen Gedanken wiedergege-
ben werden sollen, unbestimmt oder unbestimmbar
ist — bereits seit Ende des 18. Jhs./Anfang des
19. Jhs. zum Normalmodus der indirekten Rede
(Fernandez Bravo ebd., 118f.).

Die neuen Tendenzen dauern bis heute an
und bilden die historische Erklarung fiir die
heutigen Unbestimmtheiten und Unsicher-
heiten im Konjunktivgebrauch. Es iiberrascht
nicht, dal der Indikativ vordringt, es iiber-
rascht jedoch, daf3 sich der Konj. I so gut
hélt. Nicht ganz klar ist, warum das hyper-
charakterisierende Signal weiterhin verbrei-
tet ist.

Das Vordringen des Indikativs bedeutet nur, daf3
dem nichtmodalen Charakter der indirekten Rede-
wiedergabe zunehmend Rechnung getragen wird.
Valentin hat Recht, wenn er aus dem modernen
Modussystem den Konj. I ganz ausschlieBt: Der In-
dikativ steht fiir Nicht-Irrealis, der Konjunktiv
(= Konj. II) fiir Irrealis (ders. 1990, 367). Die fiir
die indirekte Rede typischen Formen (= Konj. I)
gehoren keinem Modusgegensatz an. ,,Sie haben
mit dem Wirklichkeits- oder Wahrscheinlichkeits-
wert des Satzgehalts nichts zu tun® (ebd., 368). ,,Sie
gehoren in den Bereich der Illokution und nicht
mehr der Lokution® (ebd.).

DaB der Konj. I noch immer so haufig verwen-
det wird, ist nach Valentin ,.,ein durch Schule und
Medien kiinstlich am Leben erhaltener Zustand*
(ebd.). Ahnlich urteilt auch Fernandez Bravo (ebd.,
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114f.), die jedoch zusitzlich auch zwei grammati-
sche Faktoren dafiir verantwortlich macht: die Ein-
deutigkeit der Konj.-I-Formen bei den meisten Ver-
ben und die Zunahme von Ellipsen — der Erspa-
rung syntaktischer Redewiedergabemittel — in der
Prosa des 20. Jhs. Vielleicht kiime als Begriindung
noch die seit ahd. Zeit registrierte Konstante in der
Moduswahl Ind./Konj. in Abhéngigkeit von der
Bedeutung des Einleitungsverbs in Frage (Fleisch-
mann 1973, 262ff.; 271). Allerdings zeigt der Ver-
gleich des Dt. mit Sprachen, in denen es keinen
Konjunktiv, sondern nur einen Konditional gibt,
daBl Formen der Redewiedergabe ohne Subjunk-
tion und/oder Einleitungsverb bzw. die Bedeutung
des Einleitungsverbs keine zwingenden Griinde fiir
die Erhaltung des Konj. I darstellen. Zu einer ge-
wissen Stabilisierung des Konj. I in der indirekten
Rede konnte allerdings beitragen, dal er in zwei
anderen Teilsystemen einstweilen unumginglich
ist: als Suppletivform im Imperativparadigma
(Seien SielSei so gut ...) und als Nebensatzsignal
im uneingeleiteten Konzessivsatz. In letzterer
Funktion nimmt der Gebrauch des Konj. I seit ca.
1800 sogar signifikant zu (Baschewa 1983, 98ff.).
Wihrend die Verwendung des Konj. II als Er-
satzkonjunktiv einleuchtet, ist der Grund fiir die
Beibehaltung des Konj. II als Hypersignal nicht
ganz klar. Zum einen deshalb nicht, weil wie er-
wihnt der Konjunktiv (= Konj. IT) der Normalmo-
dus des Irrealis ist. Zum anderen deshalb nicht,
weil die weit verbreitete Annahme, der Konj. II sei
ein grammatikalisiertes Distanz-Signal, empirisch
nicht bestétigt werden kann (Fernandez Bravo
ebd., 115ff.). Moglicherweise sind hierfiir stilisti-
sche Uberlegungen — z. B. das Streben nach Ver-
meidung von Wiederholungen — oder eben die Un-
bestimmtheiten und Unsicherheiten, die sich aus
der nunmehr seit 200 Jahren andauernden Uber-
gangsphase ergeben, verantwortlich zu machen.
Des weiteren konnte auch an die Ubergeneralisie-
rung des Ersatzkonjunktivs oder generell der
Konj.-II-Formen, die ja die unmarkierten Kon-
junktivformen darstellen, gedacht werden.

AuBer in der indirekten Rede und im Final-
satz erscheint der Indikativ erst im jiingeren
Nhd. als ,,auffordernder Indikativ®, als eine
,Ersatzfiigung fiir den Imp.* (Behaghel 1924,
217f.; 248):

Sie werden uns pardonieren, daff wir von einer sol-
chen Resolution nichts gewufit haben (Weise); Ihro
Gnaden werden verzeihen (Lessing); Du wirst den
Apfel schiefsen von dem Kopf des Knaben (Schiller)
(Belege ebd.).

Behaghel vermutet, dal diese Konstruktion
unter frz. EinfluB} entstanden ist.

3.2. Valenz

In diesem Abschnitt konzentrieren wir uns
auf den Objektsgenitiv und den Prozel3 der
Generalisierung der Subjektskodierung (tra-
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ditionell: ‘Personalisierung’ unpersonlicher
Verben). Auf einen moglichen Zusammen-
hang zwischen der Verdrangung des Objekts-
genitivs und der Generalisierung der Sub-
jektskodierung kommen wir in 4. zu spre-
chen.

3.2.1. Der am besten erforschte ProzeB des
Valenzwandels ist die allmdhliche Verdrin-
gung des Objektsgenitivs. Im Mhd., der Bliite-
zeit des Objektsgenitivs, gab es noch ca. 260
genitivregierende Verben (Van der Elst 1984,
321; Ebert 1986, 42), heute sind es nur noch
56 (Lenz 1996, 3; 48f.). Der groBBte Formen-
umbau, die erste Welle des teilweisen oder
volligen Wechsels zum Akkusativ und/oder
zur PP (vereinzelt auch zum Dativ), tritt im
15. Jh. ein.

An  Erklarungsversuchen des Genitivschwunds
mangelt es nicht (vgl. etwa die Uberblicke von Van
der Elst 1984, 312ff.; Ebert 1986, 42ff. und Schrodt
1992, 369ff.). Unter den vielversprechenden neuen
Erkldrungsansitzen gibt es solche, die funktional-
semantisch (Donhauser 1990; Leiss 1991), solche,
die system- und teils darstellungsfunktional (Kol-
venbach 1973; Van der Elst 1984) und solche, die
auf mehreren Ebenen (Schrodt 1992) argumentie-
ren. Bei kiinftigen Uberlegungen kénnten als Er-
klarungsinstanzen m. E. auch die Transitivitits-
parameter (Hopper/Thompson 1980) in Erwidgung
gezogen werden, schlieBlich ist ja die vergleichs-
weise geringe Transitivitdtsinduktion der Genitiv-
verben teils bereits von den betroffenen Verbgrup-
pen her vorhersagbar (s. z. B. die privativen Ver-
ben, die Verben des Mangels und Verfehlens und
die sog. formal-reflexiven Verben, Dal 1962, 18ff.).
Ebenfalls zu bedenken wire, ob die Ablésung der
Genitivobjekte nicht auch mit der Entwicklung ad-
verbialer PPs zu Prépositionalobjekten zusammen-
hingt.

Aus der Sicht des jliingeren Nhd. stellt sich
weniger die Frage nach der Erkldrung des
Genitivschwundes (da ja dieser schon eine
‘beschlossene Sache’ ist) als nach der Be-
schreibung des Verdriangungsprozesses bzw.
nach der Erklarung seines Verlaufs. Hierzu
liegt eine ausgezeichnete Studie von Annette
Fischer (1992) vor:

Die Untersuchung umfaf3t zwei Untersuchungs-
zeitrdume (I = 1570—1630; II = 1670—1730) und
basiert auf einem nach Textgruppen (unterhaltende
Texte, chronikalische und Berichtstexte, Sach- und
Fachliteratur, Rechtstexte, Privattexte, religiGse
Schriften), Textsorten und Sprachlandschaften ge-
gliederten Korpus. In I konnten 160 genitivregie-
rende Verben ausgemacht werden. Von diesen wa-
ren es immerhin noch 85, deren Genitiv keine Kon-
kurrenzform hatte. In II gab es nur noch 131 Ver-
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ben, davon 66 ohne Konkurrenzform des Genitivs.
Das Vordringen der akkusativischen und préposi-
tionalen Konkurrenzformen kann an der signifi-
kanten Anderung der token-Proportion Genitiv/
Konkurrenzformen abgelesen werden:  52.8%/
47,2% in I (also noch ein leichtes Ubergewicht der
Genitivbelege), jedoch 38,7%/61,3% in II (also ein
deutliches Ubergewicht der Konkurrenzformen,
obwohl ja nur die Hilfte der genitivregierenden
Verben iiberhaupt konkurrierende Objekte haben
kann). Einige Beispiele fiir den signifikanten Wan-
del zwischen I und II (ebd., 299ff.): starker Riick-
gang des Objektsgenitivs zugunsten des Akkusativs
bei erwarten, pflegen, vergessen, verschonen, wahr-
nehmen, zugunsten von PPs bei acht haben, sich bel
fiirchten, sich behelfen, sich beklagen, erschrecken,
fehlen, schweigen, unterrichten, sich ver/lwundern.
Génzlich abgelost wurde der Genitiv z. B. bei sich
bekiimmern, sich beschweren, danken, flichen, hof-
fen, hiiten, rdumen, verjagen, warnen, sich widerset-
zen, weitestgehend abgeldst z. B. bei begehren,
brauchen, gelbrauchen, miffbrauchen. Zwei Verben,
harren und sich bedanken, die in 1 ausschlieBlich
mit Objektsgenitiv vorkamen, lassen in II schon
PPs zu, wobei der Verdriangungsprozel3 bei sich be-
danken ganz drastisch ist (gleich 72,2% der Belege
mit PP).

Die Untersuchung von Fischer zeigt, da3 der
Genitivriickgang als ein Vertikalisierungspro-
zeB in der Realisierung einer grammatischen
Kategorie anzusehen ist. Die Verdrangung
des Objektsgenitivs wird von Textgruppen
und -sorten getragen, die der Sprechsprache
néher stehen, volkstiimlich sind, einen locke-
ren Stil haben und ein breites Publikum an-
sprechen (ebd., 304—314; 317—326; 332f.):

Der niedrigste Genitivobjekt-Anteil ist in beiden
Zeitraumen bei den unterhaltenden und den
Privattexten zu verzeichnen. Die progressiven Text-
sorten in beiden Zeitrdumen sind Romane, Zeitun-
gen, Briefe und Reisebeschreibungen, in I auch die
Hausviterliteratur und in II auch Tagebiicher und
Predigten.

Den hochsten Genitivobjekt-Anteil weisen in
beiden Zeitraumen die Rechtstexte auf. Die kon-
servativsten Textsorten in I sind Chroniken und
Fachliteratur, in II die Sprachtexte.

Ein anderer Verdrangungsfaktor, dessen Ein-
fluB allerdings nach Fischer (ebd., 316f.) hin-
ter dem textsortenspezifischer Faktoren zu-
riicktritt, sind die Sprachlandschaften (ebd.,
314-317; 327f.):

In I gibt es eine klare omd.-oobd. Fiihrungsrolle,
d. h. die Kernlandschaft der sich formierenden
Schriftsprache erweist sich auch beim Abbau des
Objektsgenitivs als progressiv (!). Zwischen I und
II findet jedoch ein weitgehender Ausgleich (mit
leichtem oobd. Vorsprung) zwischen den Sprach-
landschaften statt.

Fischer konnte auch nachweisen, dal3 der
VerdrangungsprozeB nicht gleichmiBig ver-
lief. Einen Einschnitt bildet die Mitte des
17. Jhs. (ebd., 329f.). Damals fand namlich
eine Beschleunigung des Genitivriickgangs
statt, die mit der Nivellierung der Textgrup-
penunterschiede — weniger mit der der Text-
sortenunterschiede — in Verbindung zu brin-
gen ist (ebd., 331).

Nach Eichinger (1995, 310f.) hangt der Wandel des
Genitivgebrauchs mit der Grammatikalisierung der
Verbalklammer zusammen (hierzu ausfiihrlich in
4.1.). Da sich die Klammerung nach Eichingers
Auffassung erst zu Beginn des 18. Jhs. durchsetzt
(ebd., 311), liegt es nahe anzunehmen, dal} die Be-
schleunigung des Genitivriickgangs einen wichti-
gen Gramatikalisierungsschritt der Endphase dar-
stellt.

Der weitere Verlauf der Ablosung des Ob-
jektsgenitivs, die Zeitspanne von 1730 bis
heute, ist nur sporadisch dokumentiert. Ei-
nige wenige Details {iber einzelne Verben
kénnen zwar der Untersuchung von Harry
Anttila (1983), die auf einem kleineren Kor-
pus mit drei Querschnitten (17. Jh.; um 1900;
Gegenwartssprache) basiert, entnommen
werden, das Verlaufsbild nach 1730 146t sich
jedoch nicht rekonstruieren.

In Antillas Untersuchung wird jedoch auf die sonst
wenig reflektierte (und nirgendwo erklirte) Tatsa-
che abgehoben, dal3 sich der Objektsgenitiv in eini-
gen Fillen gegen die Konkurrenten durchsetzen
konnte (ebd., 100f.): Bei sich befleiffigen und sich
erwehren gibt es im 17.Jh. noch pripositionale
Konkurrenzformen, um 1900 ist nur noch der Ge-
nitiv belegt. (Den wachsenden Genitivobjekt-
Anteil bei sich befleiff(ig)en konnte auch Fischer
(1992, 302) nachweisen.) Bei sich annehmen, sich
enthalten, sich entledigen, sich erbarmen und geden-
ken ist PP-Konkurrenz noch bis 1900 nachweisbar,
heute gilt ebenfalls nur noch der Genitiv. Zeitwei-
lige PP/Dativ-Konkurrenzen gab es auch bei den
dreiwertigen Verben berauben, entledigen, entheben,
tiberheben, beschuldigen, die heute alle nur mit Ge-
nitivobjekt belegt sind (wobei iiberheben unter den
von Barbara Lenz aufgelisteten 56 Genitivverben
der Gegenwartssprache nicht vorkommt).

Ein weiteres Problem, dem die Forschung bisher
noch gar nicht nachging, ist die Wahl der den Geni-
tiv ersetzenden Pridpositionen. Hierzu liefert Ant-
tila (1983, 104) ein instruktives Beispiel, namlich
die Geschichte von anklagen, die eine Geschichte
des Ringens um die passende prépositionale Kon-
kurrenzform ist: im 17. Jh. #ber, um 1900 wegen,
um [...] willen, um und iiber, heute wegen.

Am besten hat sich der Objektsgenitiv bei
sog. formal-reflexiven und bei préfigierten
Verben erhalten (Lenz 1996, 3 und 10).
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3.2.2. Der andere auffillige Valenzwandel im
Nhd., der zum Teil auch mit dem Genitiv-
schwund zusammenhéangt, ist die Generalisie-
rung der Subjektskodierung (zum Begriff s.
Bossong 1992). Es handelt sich um eine in der
ganzen Germania und Romania (mit Aus-
nahme des Ruménischen) verbreitete Struk-
turwandeltendenz der Umkodierung ergati-
visch kodierter Verben (meist Empfindungs-
verben). Traditionell wird davon gesprochen,
daB unpersonliche Verben vielfach zu persén-
lich werden (Behaghel 1924, 139).

Im Dt. sind zwei Typen von Umkodierun-
gen zu unterscheiden (s. auch Seefranz-Mon-
tag 1983, 194):

1. Die ergativische Struktur wird auf dem ‘Um-
weg’ der Nominativierung der Zweiaktantenreali-
sierung beseitigt (mir fehlt eines Dingeslan einem
Ding > mir fehlt etw.).

2. Die Valenzrealisierungsstruktur wird durch No-
minativierung der Erstaktantenrealisierung dem
akkusativsprachlichen Konstruktionsmuster ange-
paBt (mich friert > ich friere).

Verben, die sowohl ein- wie zweiwertig ge-
braucht werden (mir/mich trdumt (von etw.)) kon-
nen prinzipiell beiden Umkodierungsmustern fol-
gen (ich trdume (von etw.); etw. trdumt mir).

Als eine besondere Form des 1. Typs kann ange-
sehen werden, wenn die ergativische Struktur
durch die Schaffung einer Nominativstelle (Valenz-
erweiterung) beseitigt wird (mich/mir juckt > mich/
mir juckt die Haut, Ebert 1986, 31).

Unmittelbar in Verbindung mit der Generalisie-
rung der Subjektskodierung steht die ,,Pseudosub-
jektivierung® (Seefranz-Montag 1983, 1791t.), d. h.
die verstirkt seit dem Frnhd. erfolgende (auch
postverbale) Einfithrung des Formalsubjekts es (es
graut mirlmir graut es). Hier geht es um die Beseiti-
gung der Ergativstruktur nicht durch Valenzwan-
del, sondern durch die formale Anpassung des
Satzmusters an den 1. Umkodierungstyp.

Die Generalisierung der Subjektskodierung
setzt in groBerem Umfang wohl im 16. Jh. ein
(s. auch Erben 1985, 1345), aber erfaBBt die
Mehrzahl der Verben erst im 18. Jh. (See-
franz-Montag 1983, 162; 186; 194).

Einige Beispiele (Dal 1962, 169; Seefranz-Montag
1983, 162; 186; 193; Ebert 1986, 30f.; 58ff.):

Beim Typ 1 kommen subjektlose Konstruktio-
nen mit gelingen, mifilingen, gentigen (mich geniigt +
Gen.; mir gentigt + an/mit) und wundern (des wun-
dert mich) bis ins 18. Jh. vor. Noch im 19. Jh. ge-
laufig sind jmdn. verdrieft + Gen. und jmdn.
Jammert + Gen. Seit dem 18. Jh. setzen sich ich
ekle michletw. ekelt mich durch.

Beim Typ 2 werden hungern, diirsten, frieren mit
Subjekt (friher mich/mir hungert, michimir diirstet,
mich friert) erst nhd. ,allgemein gebriduchlich®
(Ebert 1986, 31). Ich schaudere ist erst seit dem
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18. Jh. belegt (frither mich/mir schaudert). Bei trdu-
men ist die Konstruktion mit Subjekt im 17. Jh.
noch wenig verbreitet (verbreitet ist mir/mich
trdumt), vorherrschend wird sie erst im 19. Jh. Die
neue Konstruktion tritt nach Ebert (1986, 31) zu-
erst ,in bestimmten erweiterten Bedeutungen®
(z. B. ‘irrtiimlicherweise glauben’) auf*. Ebenfalls
erst seit dem 18. Jh. setzen sich durch: ich ahne,
gelbereue, geliiste. Subjektlos geldufig sind bis ins
18. Jh. (teils bis ins 19./20. Jh.): mir gelingt/gebrist/
zweifelt/gebricht. Bis ins 19. Jh. erscheinen: mir ge-
denkt, mich erbarmtlgereut/dauert/jammert.

Wenn auch keine Gegentendenz, so doch die
Verdriangung der Konstruktion mit referentiellem
Subjekt ist bei mangeln zu beobachten (Dal 1962,
169f.; Ebert 1986, 62): Bis ins 18. Jh. konnte es
auch mit persénlichem Subjekt konstruiert werden
(jmd. mangelt eines Dinges). Die heutige Konstruk-
tion mit Pseudosubjekt ist erst seit dem Frnhd. be-
legt (es mangelt jmdm. eines Dingeslan einem Ding).

Eine umfassende Erklarung der Generalisie-
rung der Subjektskodierung steht noch aus.

Seefranz-Montag (z. B. 1983, 200f.) nimmt an, daf3
sich das Dt. in einem Ubergangsstadium der typo-
logischen Entwicklung von einer TVX-Syntax
(= Topik-Verb-Sonstiges) zu einer SVX-Syntax be-
finde, was ja den Abbau der Subjektlosigkeit (in-
klusive der Pseudosubjektivierung) tatséchlich zu
erklaren scheint. Das Problem ist einerseits, dal3
die Diskussion um die dt. Grundwortstellung zu-
gunsten von (S)OV auszugehen scheint (s. 2.1.).
Andererseits kann eine Einordnung in eine typolo-
gische Tendenz m. E. erst dann als eine Erkldarung
gelten, wenn die typologische Tendenz selbst er-
klart worden ist.

Klar ist, daBl syntaktische Umdeutung bei
beiden Umkodierungstypen eine Rolle ge-
spielt hat (Dal 1962, 169; Seefranz-Montag
1983, 172ft.; Ebert 1986, 581f.):

Beim Typ I mit genitivischem Zweitaktanten be-
giinstigt der (bereits seit dem 13. Jh. belegte) Zu-
sammenfall von es (Gen.) und e (Nom./Akk.) die
Umdeutung: mich verdriefit es (Gen.) > es (Nom.)
verdriefst mich. Auch bei Zweitaktantenrealisierun-
gen in Form von Nebensidtzen oder Infinitivkon-
struktionen ohne Korrelat wird die Opposition
zwischen Genitiv und Nominaitv neutralisiert, was
die Umdeutung ebenfalls begiinstigen kann: mich
wundert, daf [...] SchlieBlich erleichtert auch der
ProzeB3 der Verdringung des Objektsgenitivs die
Umdeutung.

Beim Typ 2 mit akkusativischem Aktanten be-
giinstigen Kasussynkretismen beim N./F. Sg. die
Umdeutung: das Kind (Nom./Akk.) hungert; die
Frau (Nom./AkK.) friert.

Nach Ebert (1986, 60) tritt bei syntaktischen
Umdeutungen die neue Konstruktion zuerst nur in
gewissen syntaktischen Umgebungen auf und wird
dann generalisiert.
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Zwar ist der Valenzwandel bei beiden Gene-
ralisierungstypen mit Bedeutungswandel ver-
bunden (was kaum — beim Typ 1 iiberhaupt
nicht — erforscht ist), doch ist der Bedeu-
tungswandel beim Typ 2 wesentlich radikaler
(Seefranz-Montag 1983, 195). Hier findet
eine deutliche Agentivierung des zum Subjekt
gewordenen Erstaktanten statt, vgl. z.B.
mich friert vs. ich friere.

Systemfunktional gesehen ist die Agentivierung
eine notwendige Konsequenz der Generalisierung
(s. Seefranz-Montag 1983, 195). Doch ist eine der-
artige systemfunktionale Erkldrung — egal, ob mit
oder ohne Bezugnahme auf sprachtypologische
Zusammenhidnge — hochst fragwiirdig, weil sie im-
pliziert, da3 einzelne Sprecher, unabhéngig davon,
was sie in ihren konkreten Diskursakten auch in-
tendieren mogen, d. h., unabhingig davon, ob ih-
nen ein Agenssubjekt ins Konzept paBt oder nicht,
frither oder spéter dem Systemdruck weichen und
die Verben in den neuen Bedeutungen verwenden
miissen. Hier sind noch weitere Untersuchungen
notwendig. Ebenfalls untersucht werden sollte,
warum sich der ergativische Konstruktionstyp bei
Adjektiven wesentlich besser erhalten hat als bei
Verben (Seefranz-Montag 1983, 163f.), warum er
bei Adjektiven sogar noch produktiv ist (mir ist
angstlkalt/schlecht usw.).

3.3. Wortstellung

In diesem Abschnitt wollen wir uns in erster
Linie mit der Satzklammer und der Verbstel-
lung beschiftigen. Auf die Stellung der nicht-
verbalen Glieder konnen wir nur am Rande
eingehen.

3.3.1. Der wohl bedeutendste topologische
Wandel in der Geschichte des Dt. ist die Her-
ausbildung von Klammerstrukturen und de-
ren Grammatikalisierung.

Es sollen folgende terminologische Festlegungen
gelten: Oberbegrift fiir alle Klammertypen ist
Klammer (ung )| Klammerstruktur. Die Klammer-
struktur der NP heillt Nominalklammer (s. 2.1. und
4.1.), die Klammerstrukturen des Satzen heillen
zusammenfassend Satzklammer/Satzrahmen. Die
Hauptsatzklammern heilen zusammenfassend Ver-
balklammer (Weinrich 1993, 33ff.). Die Verbal-
klammern zerfallen in zwei groBe Gruppen: Gram-
matikalklammern (mit auxiliarem ersten Klammer-
teil) und Lexikalklammern (mit nichtauxiliarem er-
sten Klammerteil) (ebd., 41ff. und 47ff.). Die
Nebensatzklammern heilen zusammenfassend Ad-
Jjunktklammer (ebd., 56ff.).

Trotz der zahlreichen Einzeluntersuchungen
zur Satzklammer haben wir immer noch kein
klares, empirisch und methodologisch abgesi-
chertes Bild von deren Geschichte.

Wohl kein anderer Bereich der Syntaxgeschichte
wiirde so viel methodologische Sorgfalt erfordern
wie die Untersuchung der Satzklammer. Und wohl
kein anderer Bereich ist durch einen so niedrigen
Grad der methodologischen Reflexion gekenn-
zeichnet wie dieser:

(1) Manchmal stellt es sich nicht oder nur implizit
heraus, ob sich die Ausfithrungen des Autors auf
die Verbalklammer, die Adjunktklammer oder auf
beides beziehen. Dabei 148t sich die Verbalklammer
wihrend der ganzen nhd. Periode leichter ‘durch-
brechen’ als die Adjunktklammer (Engel 1970, 55;
Ebert 1986, 112). Insofern — und natiirlich vor
allem aus strukturellen Griinden — stellt sich auch
die Frage, warum die Adjunktklammer tiberhaupt
als Klammer gilt. Da3 eine Normalabfolge wie OV
unter Umstdnden als VO — oder viel eher als
OVO - realisiert wird, ist noch lange kein Grund,
die Subjunktion als ein klammerd6ffnendes Element
anzusehen. Die Anwendbarkeit des Klammerprin-
zips auf die Wortstellung im Nebensatz wird in 4.1.
grundsatzlich in Frage gestellt.

(2) Nicht jeder Verfasser klart, was er unter Ver-
balklammer versteht. Dabei ist es ein erheblicher
Unterschied, ob in einer Untersuchung nur die
Grammatikalklammern oder auch die Lexikal-
klammern beriicksichtigt werden bzw. welche Ty-
pen der zahlreichen lexikalischen Kandidaten als
klammerschlieBende Elemente von Lexikalklam-
mern betrachtet werden.

(3) Statistische Untersuchungen zur Ausklamme-
rung haben wenig Aussagekraft, wenn (a) nicht
nach Klammertypen differenziert wird, wenn (b)
der ‘Klammerinhalt’ und dessen Anordnung nicht
beriicksichtigt werden, wenn (c) den strukturellen
Umsténden zwischen den ‘ausgeklammerten’ Ele-
menten und (d) dem unterschiedlichen Grammati-
kalisierungsgrad der einzlenen Ausklammerungen
nur ungeniigend Rechnung getragen wird:

Zu (a): Schildt, dessen Untersuchung immer noch
die wichtigste Quelle fiir die Zeit um 1700 darstellt
(s. unten), unterscheidet zwar diverse Typen der
Verbalklammer (1976, 241), bei der statistischen
Auswertung seines Korpus spielen jedoch die ein-
zelnen Typen keine Rolle mehr. Dabei verhalten
sich klammerschlieBende Elemente recht unter-
schiedlich, Préfixe oder Partizipien II begilinstigen
z. B. die Ausklammerung (Benes§ 1979, 333).

Zu (b): Bereits 1970 formuliert Ulrich Engel (1970,
51): ,,Durchbrechbar sind [...] nur Rahmen, denen
durchbrechungsfahige Glieder (im Falle der
Durchbrechung) folgen, oder bei denen das Mittel-
feld durchbrechungsfihige Glieder enthilt. Hier
geht es nicht nur um die Binsenwahrheit, dal die
Statistik verfalscht wird, wenn Sédtze ohne Mittel-
feldelemente (z. B. Peter ist angekommen) zu den
Siatzen mit vollstindigem (= nicht durchbroche-
nem) Rahmen geschlagen werden. Verfélscht wird
die Statistik auch, wenn Satze, deren Mittelfeld nur
Elemente enthilt, die nicht (z. B. Reflexivum, pro-
nominale Objekte), kaum oder nur unter besonde-
ren Umstdnden ausgeklammert werden kdnnen, zu
den Sétzen mit vollstindigem Rahmen gezahlt wer-
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den. Zuweilen wird ja auch die ‘Ausklammerung’
von Subjekten und Akkusativobjekten belegt. Ist
das aber ein Grund, alle Sdtze nur mit einem Sub-
jekt oder nur mit einem Akkusativobjekt im Mittel-
feld zu den Sdtzen mit vollstdindigem Rahmen zu
schlagen? Zum Problem des ‘Klammerinhalts’ ge-
hort auch die Frage, ob vor der tendenziellen
Grammatikalisierung der Anordnung der Mittel-
feldelemente iiberhaupt von einer Klammerstruk-
tur gesprochen werden kann. S. hierzu 4.1.

Zu (c): Sicherlich miiBBte wenigstens zwischen ‘satz-
formigen’ (Nebensitze, Infinitivkonstruktionen)
und nicht satzfdrmigen ausgeklammerten Elemen-
ten oder genereller zwischen verschiedenen Kom-
plexitéitsgraden bei den ausgeklammerten Elemen-
ten unterschieden werden (s. auch Makovec 1983,
100). Da die ‘satzformigen’ Glieder viel mehr zur
Ausklammerung — eigentlich wohl: viel weniger
zur ‘Einklammerung’ — neigen, ‘verbessern’ sie die
Statistik iberall signifikant. Bei Schildt (1976, 267)
erfahren wir, daBl um 1700 52% aller ausgeklam-
merten Glieder Attribute sind, ,,vor allem in Form
von Pronominalsitzen, Infinitivkonstruktionen
und Vergleichen.*

Zu (d): Bereits in seinem klassisch gewordenen
Aufsatz (Erstveroffentlichung 1968) pladiert Benes
(1979, 327ff.) fiir die Trennung von Ausklamme-
rung als Norm und Ausklammerung als stilisti-
schem Effekt. Man miiite hier m. E. noch einen
Schritt weitergehen: Ausklammerung als Norm ist
eben gar keine Ausklammerung mehr, sondern
normale Nachfeldbesetzung (s. in diesem Sinne
auch Makovec 1983, 98 und Betten 1993, 125).
Wenn Schildt (ebd.) feststellt, daB3 8,9% aller Aus-
klammerungen um 1700 auf Vergleiche entfallen,
so mull man sich fragen, ob die ‘Einklammerung’
von Vergleichsadjunkten tiberhaupt belegbar ist.
Wenn es ndmlich keine oder nur vereinzelte Belege
gibt, miiite dieser Typ von Nachfeldbesetzung aus
der Geschichte der nhd. Ausklammerung ausge-
klammert werden, damit die Statistik nicht entstellt
wird. Mit Erfolg praktiziert wurde diese Methode
in der Untersuchung von Makovec, in der ,die
Satze mit schon grammatikalisierten Ausrahmun-
gen nicht mitgezdhlt wurden, weil sie nicht mehr
die Tendenz darstellen konnen® (Makovec ebd.). In
der Arbeit von Makovec werden auch Ausklamme-
rung und Nachtrag sorgféltig auseinandergehalten
(ebd.).

Die Verbalklammer (als Grammatikalklam-
mer) wird erst durch das Vorhandensein ana-
Iytischer Verbformen ermdglicht (Betten
1987, 102). Zwar wird die Zunahme der
Klammerbildung bereits fiirs Frnhd. ange-
nommen (Erben 1985, 1344f.), doch ist ,,der
typisch deutsche Satzklammerstil® erst im
17./18. Jh. ,,auf seinen Hohepunkt gelangt®
(von Polenz 1994, 268).

In dem Zeitraum 1670—1730 kénnen nach Schildt
(1976, 241) folgende Typen der Verbalklammer be-
legt werden: Modalverb + Inf., Hilfsverb + Part.
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Perf. (Grammatikalklammern) und Grundverb +
Prifix/Kompositionsglied, Hilfsverb + Adjektiv
(Lexikalklammern). Die Analyse dieser Typen er-
gibt folgendes Bild:

Voll ausgebildet ist die Klammer zu 81,4% (ebd.,
257; 269). Im Vergleich zu dem Zeitraum 1470—
1530 (68,1%) ist dies eine deutliche Zunahme. Der
Anteil der vollstindigen Klammern stieg iiberwie-
gend auf Kosten der Kontaktstellung (z. B. grau-
sam ist gewest Herodes, ebd., 257), die von 9,4%
auf 0,8% zuriickging (ebd., 271). Vorreiter der
Klammerbildung unter den Sprachlandschaften
um 1700 sind das Omd. (85,9%) und das Oobd.
(84,6%). Das Wmd. (77,3%) und das Wobd.
(77,5%) liegen unterdurchschnittlich (ebd., 257).
Wihrend das Omd. bereits um 1500 vorne lag
(71,7%), erkampft sich das Oobd. (um 1500 65,5%,
d. h. noch unterdurchschnittlich) in der Zeit zwi-
schen 1500 und 1700 seine Vorrangstellung (ebd.,
272). Unter den vier von Schildt herangezogenen
Gattungen (ebd., 259; 269) liegen Fachprosa
(85,4%) und Roman (84,9%) tiberdurchschnittlich,
Briefe durchschnittlich (81,1%), wiahrend im Bil-
dungsschrifttum der Prozentsatz der vollstindigen
Klammern relativ niedrig ist (74%). Ein Vergleich
mit der Zeit um 1500 ist kaum mdglich, da fiir den
ersten Untersuchungszeitraum mit Ausnahme der
Fachprosa andere Gattungen gewihlt wurden. Bei
der Fachprosa ist der Zuwachs an vollstindigen
Klammern geradezu dramatisch (ebd., 273f.): um
1500 noch 47,3% (weit unterdurchschnittlich, an
letzter Stelle unter den Gattungen), um 1700 85,4%
(an erster Stelle).

Entsprechend der Zunahme der Klammerbil-
dung kommen Ausklammerungen im 17. Jh.
nur begrenzt vor (Admoni 1980, 343ff.; ders.
1985, 1540).

In Schildts Material wird um 1700 zu 93,7% nur
ein Satzglied ausgeklammert (1976, 265). Im Ver-
gleich zu der Zeit um 1500 (89,4%) ist dies ein
leichter Zuwachs (ebd., 277). Ausgeklammert wer-
den kann nahezu alles: (nichtpronominale) Sub-
jekte, Objekte, prapositionale Adverbiale und At-
tribute aller Art. Das Reflexivum kann nicht ausge-
klammert werden (ebd., 266). Wie oben erwihnt,
entfallen iiber 50% der Ausklammerungen auf At-
tribute und Vergleichsadjunkte. Haufig ausgeklam-
mert werden auch Pripositionalobjekte (12,7%)
und Kausalbestimmungen in Form von Infinitiv-
konstruktionen (11,1%) (ebd., 267). Der Vergleich
mit der Zeit um 1500 (ebd., 278) enthilt deutliche
Trends, darunter auch Uberraschungen: Die Zahl
der ausgeklammerten kasuellen und priapositiona-
len Objekte ging stark zuriick (16,6% > 3% bzw.
33,7% > 12,7%). Am radikalsten ist der Riickgang
bei den Lokalbestimmungen (23,4% > 3,6%), aber
auch die Ausklammerung nicht ‘satzformiger’
Temporal- und Kausalbestimmungen nimmt pro-
zentual ab (5,9% > 1,3% bzw. 5,9% > 1,8%). Die
Ausklammerung von Subjekten ist zwar unbedeu-
tend, nimmt jedoch kaum ab (3,8% > 3,3%).
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Der extreme Riickgang bei den ausgeklammer-
ten Lokalbestimmungen deutet auf ein Problem
der Korpuswahl hin: Das hiufige Vorkommen von
ausgeklammerten Lokalbestimmungen um 1500
konzentriert sich auf Einfachsitze in Reisebe-
schreibungen und Chroniken, auf zwei Gattungen,
die in die Untersuchung der Zeit um 1700 nicht
mehr einbezogen wurden (ebd., 279). Folglich
konnte der Befund um 1500 ,,auf eine gattungsspe-
zifische Eigenheit dieser beiden Genres hindeuten®
(ebd.). Dieses scheinbar kleine Problem der Gat-
tungswahl fithrt jedoch nicht nur zu einem offen-
sichtlichen und auch von Schildt erkannten
Pseudo-Trend bei den Lokalbestimmungen, son-
dern es fithrt natiirlich auch zu Verschiebungen in
der gesamten Statistik.

79,5% der Ausklammerungen um 1700 sind
nach Schildt (ebd., 269) semantisch oder strukturell
nicht notwendig, was den SchluB3 nahelege, dal3 es
einen Zusammenhang zwischen der Valenz des
Hauptverbs und der Stellung der Satzglieder gibt.

Was die Adjunktklammer anbelangt (Ebert
1986, 109f.), ist sie bereits im 16. Jh. die Regel (die
Stellung des Finitums im mhd. abhéngigen Satz
war noch ,,weitgehend frei“ (Grosse 1985, 1157)).
Ausgeklammert werden meist Prapositionalphra-
sen. Im 17./18. Jh. geht die Frequenz der Ausklam-
merung aus der Adjunktklammer noch weiter zu-
riick. Da die Nachstellung des Finitums des Neben-
satzpradikats erst im 18. Jh. zur Norm wird und
danach weiter vordringt (s. 3.3.2.), ist es jedoch
denkbar, daB3 die ‘Permeabilitit’ der klammer-
schlieBenden Verbalkomplexe im 17. Jh. (und noch
mehr davor, als die Zwischenstellung des Finitums
ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt hatte) generell
groBer war als im 18. Jh. (und spéter). M. a. W.,
Ausklammerung aus der Adjunktklammer findet
unter sich permanent wandelnden strukturellen Be-
dingungen statt.

Geht man mit Eichinger (1995, 311f.) davon
aus, daBl die Grammatikalisierung der Satz-
klammer zu Beginn des 18. Jhs. erfolgte (s.
hierzu ausfithrlich 4.1.) mull angenommen
werden, dal3 seit dieser Zeit die Normen der
Klammerbildung und der Ausklammerung
relativ stabil sind und dal demnach Héufig-
keitsunterschiede zwischen einzelnen Texten,
Gattungen oder Funktionalstilen weder eine
Tendenz zum Abbau der Satzklammer (wie
gelegentlich fiirs 20. Jh. angenommen wurde,
s. hierzu Admoni 1973, 87f.) noch eine wei-
tere ‘Zementierung’ der Klammerstrukturen
signalisieren.

Ausgeklammert werden im 18. Jh. ,,vor allem Infi-
nitivkonstruktionen, Nebensétze [...], Konstruktio-
nen mit der Vergleichssemantik, verselbstandigte
Komponenten und in geringerer Anzahl die Pripo-
sitionalkonstruktionen* (Admoni 1990, 215), d. h.
die Glieder, ,,die strukturell und intonationsméafig
mit dem Satzkern nicht ganz eng verbunden sind*

(ders. 1987, 111). In den Bibeliibersetzungen ab der
Mitte des Jhs. verschwinden die in den fritheren
Ubersetzungen belegten Ausklammerungen des
Subjekts und des Priadikatsnominativs, des Dativ-
objekts bzw. — nach einem Infinitiv mit zu — die
Ausklammerungen sowohl des Dativ- als auch des
Akkusativobjekts (Folsom 1985, 147—149).

Im 19./20. Jh. werden dieselben Typen von Ele-
menten ausgeklammert wie im 18. Jh. (Admoni
1985, 1552; ders. 1987, 111). In den Bibeliiberset-
zungen ab 1825 kehren zwar die Ausklammerungen
von Subjekten und Objekten vereinzelt zuriick
(Folsom ebd., 147f.), doch handelt es sich dabei um
offensichtliche Archaisierungen.

Uber die Haufigkeit der Ausklammerungen im
18. Jh. wissen wir wenig. Bei Lessing und den Stiir-
mern und Drangern werden sie auf jeden Fall be-
vorzugt gebraucht (Admoni 1990, 215f.), doch geht
es hier vor allem um bewuBte Stilpragung.

Was Admonis Haufigkeitszdhlungen fiir Klam-
merbildung und Ausklammerung im 19. Jh. anbe-
langt (1987, 100ff.), lassen sie sich leider zu denen
von Schildt nicht in Beziehung setzen. Nicht nur
wegen der Korpuswahl nicht — Admoni unter-
suchte Ausziige aus Konversationslexika und Ro-
manen —, sondern weil Admoni andere Klammer-
typen untersuchte (unter diesen auch die Adjunkt-
klammer) und vor allem, weil er bei den Konversa-
tionslexika auch die Elementarsitze ohne Klam-
mer, bei den Romanen jedoch nicht einmal die
Sitze mit vollstindigem Rahmen in die statistische
Auswertung einbezogen hat. Deshalb 14t sich das
Verhéltnis der vollstindigen zur unvollstindigen
Satzklammer nicht einmal bei den Konversations-
lexika feststellen, da der Prozentsatz der Siatze ohne
Klammer (also wohl vor allem der Sétze mit pri-
sentischem/priteritalem Finitum) je nach Text sehr
verschieden ist (er schwankt zwischen 20% und
59%, ebd., 102). Admoni kommt zu dem Schluf3,
dal3 bei den Konversationslexika die Zahl (!) der
Elementarsidtze mit vollstindigem Rahmen in der
Regel deutlich hoher sei als die Zahl der Elemen-
tarsitze mit unvollstindigem Rahmen. Ausklam-
merungen scheinen am Anfang und am Ende des
19. Jhs. hdufiger gebraucht zu werden als in der
Mitte des Jahrhunderts (ebd., 104). Hinsichtlich
der Ausklammerungen in den Romanausziigen
kann Admonis Statistik (ebd., 109) lediglich ent-
nommen werden, dal3 es zwischen dem Individual-
stil der einzelnen Autoren groBe Unterschiede gibt
(extrem viele Ausklammerungen bei Jean Paul, die
wenigsten bei Kleist, das ‘Mittelmal3’ wird von Kel-
ler, Stifter und Fontane verkorpert). ,,In den Ro-
manausziigen ist die Linge des Nebensatzes fiir die
Zahl der Ausklammerungen von Bedeutung®
(ebd., 110).

Nach Betten (1993, 142) gewinnt die Ausklam-
merung in den verschiedenen Funktionalstilen
(auch in der Literatur) seit dem 19. Jh. wieder an
Bedeutung. Sie soll — so wie auch die vielfiltig ge-
nutzten Satzellipsen — ,,Assoziationen an die ge-
sprochene Sprache hervorrufen® (ebd.). Eine be-
sondere Form der Ausklammerung, die Admoni als
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Parzellierung bezeichnet (Dann zog sie die Hand-
schuhe aus. Ganz langsam. P. Altenberg, s. Admoni
1985, 1548), verbreitet sich um die Jahrhundert-
wende und wird im 20. Jh. zuweilen massenhaft ge-
braucht (Admoni ebd.).

Seit Ende des 19. Jhs. ist die Ausklammerung
,ziemlich haufig® (Admoni 1985, 1552), aber die
Klammerstruktur des Dt. scheint nicht in Gefahr
zu sein (Admoni 1973, 86ff.). Selbst bei Sdtzen mit
trennbaren Prifixen kommt es — gemessen an der
Zahl der klammerenthaltenden Sdtze — durch-
schnittlich zu nur 26% Ausklammerungen (nach
Zéhlungen von R. Rath in Texten der modernen
populdrwissenschaftlichen Literatur, zitiert nach
Admoni ebd., 92). In der schongeistigen Literatur
um die Mitte des 20. Jhs. liegt der Prozentsatz der
Ausklammerungen im Durchschnitt niedriger; es
gibt hier jedoch zwischen den einzelnen Autoren
bzw. auch zwischen den Werken desselben Autors
erhebliche Differenzen (ebd., 92f.).

Untersuchungen zur Gegenwartssprache (Lite-
raturiiberblick in Makovec 1983, 95f.) belegen in
allen Funktionalstilen eine deutliche Zunahme der
Ausklammerung, die aber im wesentlichen auf das
Konto der Priapositionalphrasen geht. In dem Ma-
terial von Makovec (60er und 70er Jahre) stellen
namlich in der Belletristik 98,2%, in der Presse
94% aller ausgeklammerten Elemente Prépositio-
nalphrasen dar (Makovec ebd., 99).

Auf das Problem der Erklarung der Heraus-
bildung, des Vordringens und der Grammati-
kalisierung der Klammerstrukturen (Nomi-
nal- und Verbalklammer) kommen wir in 4.1.
zu sprechen.

3.3.2. Die Verbstellung ist getrennt nach
Haupt- und Nebensatz bzw. Finitum (im
Hauptsatz) und Finitum + infinitem Kom-
plex (im Nebensatz) zu untersuchen.

Die Stellung des Finitums im Aussagehaupt-
satz entspricht bereits im Mhd. und Frnhd.
im wesentlichen der heutigen Norm (Grosse
1985, 1157; Ebert 1993, 432). Doch sind in
einigen Fillen bis ins Nhd. hinein auch an-
dere Stellungen belegt. Zuerst zur Erststel-
lung:

Die sog. Inversion nach und (Wir wollen fort und
soll die Hasenjagd angehn (Goethe), zitiert nach
Fleischmann 1973, 291) erregte noch ,,kurz vor der
Jahrhundertwende die Gemiiter” (Fleischmann
ebd.). Die Erststellung des Finitums nach und war
vom Ahd. bis ins 17. Jh. genauso normal wie die
heute iibliche Zweitstellung (Ebert 1986, 103). Im
Verlauf des 18. Jhs. kommt sie zunehmend auBer
Gebrauch, bei Lessing, Schiller und Goethe ist sie
nur noch vereinzelt belegt (Behaghel 1932, 31;
33f.). Selbst die Bibelsprache, in der Luthers Ein-
fluB (auch in der Wortstellung) lange nachwirkt,
bleibt von dieser Entwicklung nicht ausgenommen
(Folsom 1985, 145f.): Die Luthersche Inversion

XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

nach und wird in den Bibeliibersetzungen nach
1770 aufgegeben (in einigen archaisierenden Uber-
setzungen von 1850 bis heute taucht sie jedoch ge-
legentlich wieder auf). Im 19./20. Jh. kommt die
Inversion nur noch archaisierend (z. B. bei den
Briidern Grimm) bzw. in amtlichen Schreiben vor
(Behaghel 1932, 35).

Die Inversion nach und fand bisher ,,keine tiber-
zeugende Erklarung® (Ebert ebd.). Behaghel (1932,
31) meinte, und hatte urspriinglich ‘demgegentiber’
bedeutet. Daher besetze das Finitum nach diesem
adverbialen und eigentlich gar nicht die Erst-, son-
dern ganz normal die Zweitstelle. Ahnlich urteilte
nach Fleischmann (1973, 291ff.) auch Wustmann
mit dem Unterschied, daB er als Bedeutung ‘und
folglich/und dabei’ annahm (Fleischmann ebd.,
293). Eine andere Erklarungshypothese bietet sich
auf der Basis der Untersuchungsergebnisse zum
Ubergang von der Hor- zur Leserezeption an (Bet-
ten 1993, 135ff.): Bis ins 16. Jh. iberwog die Hor-
rezeption. Die Ereignisgrundierung (Vordergrund
vs. Hintergrund) erfolgte nicht mit Hilfe einer kla-
ren Unterscheidung von Haupt- und Nebensatz,
sondern z. B. durch die Einfligung von Konnekto-
ren wie do und und. Nach den Untersuchungen von
Claudia Riehl (ebd., 137f.) zeigt und in der Periode
der Horrezeption ,,den Fortbestand der momenta-
nen Grundierung an (Vordergrund oder Hinter-
grund), wihrend da die Vordergrundkenntnisse
kennzeichnet® (ebd., 138). Hieraus meine Hypo-
these: Und ohne Inversion zeigt den Fortbestand
der momentanen Grundierung an, und mit Inver-
sion kennzeichnet analog zu da die Vordergrund-
kenntnisse. Nach dem Ubergang zur Leserezeption
und der Herausbildung der klaren Hauptsatz/
Nebensatz-Unterscheidung kommt es nach einer
Zeit der Ubergeneralisierung des traditionellen, je-
doch funktionslos gewordenen Musters (‘Bliite-
zeit’, 17. Jh.) zu dessen Untergang.

Sonst ist die Erststellung im Aussagehauptsatz
im Nhd. selten. Bei Verba dicendi ist sie seit dem
Mhd. belegt, im Frnhd. wird dieses lateinische Mu-
ster auch auf andere Verben iibertragen und selbst
im Volkslied verwendet (Behaghel 1932, 37f.). Da-
her sein volkstiimlicher Anschein, z. B. sah ein
Knab’ ein Roslein stehn (Goethe). Ublich ist die
Erststellung im Nhd. nach Dal (1962, 174) auch in
Satzen mit doch, z. B. hat der alte Hexenmeister
sich doch einmal wegbegeben (Goethe). Ein Rest der
ahd. Erststellung ist nach Paul (1919, 71) die heu-
tige Erststellung in weifi Gott bzw. in analogen Bil-
dungen (weiff der Himmellder Henker/der Kuk-
kuck).

Die Letzt- oder Spaterstellung des Finitums
ist im nhd. Aussagehauptsatz genauso ‘exo-
tisch’ wie die Erststellung:

Die Letztstellung war der strukturelle Normalfall
in Parallelsitzen vor allem mit je ... jeldestolumso
(Behaghel 1932, 27f.; Paul 1919, 76f.; Dal 1962,
175f.; Ebert 1986, 104), z. B. je toller das Bier ge-
brauet warde, je besser es mir schmeckte (Courage,
nach Behaghel ebd., 27). Anstelle der fritheren
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Letztstellung tritt die Zweitstellung im Nachsatz im
15. Jh. auf. Sie setzt sich im 17. Jh. durch, verein-
zelte Belege gibt es jedoch auch noch im 18. Jh. Im
Sprichwort wes Brot ich esse, des Lied ich singe ist
die alte Wortstellung bewahrt. Auffallend auch bei
diesem Typ von Wortstellungswechsel ist es, dal3 er
parallel zum Ubergang von der Hor- zur Lesere-
zeption bzw. zur Herausbildung der klaren Haupt-
satz/Nebensatz-Unterscheidung erfolgt ist.

Ansonsten lebt die Letzt- oder Spéterstellung als
germ. Erbe vor allem in der Dichtung, bisweilen
aber auch in der Prosa weiter (Paul 1919, 75f.; Be-
haghel 1932, 23f.), z. B. die Leute verwundert mich
ansahn (Heine). Nach Paul (ebd., 76) erlebt diese
alte, volkstiimliche Letztstellung im 18.Jh. eine
Art Renaissance.

Das Problem der Verbstellung im Nebensatz
ist zum einen im Zusammenhang mit dem
Problem der Herausbildung der Adjunkt-
klammer zu sehen (3.3.1.). Zum anderen geht
es dabei um das Problem der Stellung des Fi-
nitums und der infiniten Teile im mehrgliedri-
gen Nebensatzpriadikat/Verbalkomplex. Wir
wenden uns im folgenden diesem zweiten
Problem zu, mochten aber weiter unten (4.1.)
noch zeigen, dal3 die beiden Probleme nur
verschiedene Aspekte desselben Problems
darstellen.

Zum Problem der Verbstellung im mehrgliedrigen
Verbalkomplex gibt es beispielhafte empirische Un-
tersuchungen: Héard 1981 und — ergénzend dazu —
Takada 1994. Da Hird (ebd., 7f.) 16 Typen von
drei- und viergliedrigen Verbalkomplexen (z. B.
héitte machen konnen; wiirde sehen lassen kdénnen)
unterscheidet, ist eine detaillierte Vorstellung der
Untersuchungsergebnisse nicht moglich.

Was die Stellung des Finitums im mehrgliedri-
gen Verbalkomplex anbelangt, ist im Nhd.
das Vordringen der Nachstellung zu beob-
achten. Doch handelt es sich hier um eine
recht komplexe Entwicklung:

Die im 16. Jh. verbreitete Zwischenstellung des
Fin. (gehandelt seyn worden) wird im 17. Jh. aus der
Schriftsprache beinahe vollkommen verdringt, die
Nachstellung wird bei zweigliedrigen Priadikaten
schon gegen Ende des 16. Jhs. zur Norm (Héard
1981, 98f.). Somit gilt in der ersten Hélfte des
17. Jhs. folgende (tendenzielle) Opposition (ebd.):
Nachstellung des Fin. bei zweigliederigen, Voran-
stellung bei drei- und viergliedrigen Verbalkomple-
xen. Aufgehoben wird diese Opposition lediglich
bei 2 (von 16) Typen (s. auch Takada 1994, 195):
In den Nebensatzpradikaten mit den Hilfsverben
sein bzw. haben wird das Hilfsverb im 17. Jh. typi-
scherweise weggelassen (s. 3.4.4.). Da nach Hird
von einer vollstindigen Adjunktklammer erst bei
Nachstellung des Fin. gesprochen werden kann
(1981, 123), verzogere die genannte Opposition die
vollstdndige Herausbildung der Adjunktklammer

(ebd.). Bei den dreigliedrigen Nebensatzpridikaten
konne erst um die Mitte des 17. Jhs. das Vordrin-
gen der Nachstellung beobachtet werden. Die
»Einbruchsstellen der Nachstellung* sind die Kom-
plexe mit den ,,semantisch gewichtigeren Modal-
verben® (ebd., 90).

Takadas Untersuchungsergebnisse modifizieren
die von Hérd dahingehend, daB das Vordringen
der Nachstellung bei den dreigliedrigen Komplexen
(mit modalem Fin.) bereits in der ersten Hélfte des
17. Jhs. deutlich nachweisbar ist (Takada 1994,
195—197), was nach ihm die ‘Verzogerungsthese’
von Hird widerlegt (ebd., 198). (Wer in diesem
Punkt recht hat, 1aBt sich nicht entscheiden. Auf
jeden Fall ist es methodologisch sehr aufschluB3-
reich, wie stark sich unterschiedliche Periodisierun-
gen nahezu desselben Untersuchungszeitraumes
und/oder unterschiedliche Korpora auf das Ergeb-
nis auswirken konnen.)

Die Strukturwandlung, die sich im 17. Jh. bei
den dreigliedrigen Verbalkomplexen angekiindigt
hat, bricht im 18. Jh. durch (Hard 1981, 123f)).
Beispiclsweise liberwiegt beim Typ verwirklicht
werden konnte die Nachstellung erstmals in der er-
sten Hilfte des 18. Jhs. In der zweiten Jahrhundert-
hilfte steigt ihr prozentualer Anteil auf tiber 75%,
18011840 liegt er bereits bei 89,1% (ebd., 124).
Die Nachstellung wird auch in drei anderen drei-
gliedrigen Nebensatzpradikaten zur Norm, darun-
ter auch beim Typ gemacht worden ist, bei dem im
17.Jh. noch die Weglassung dominierte (ebd.,
115—117). Somit gilt die frithere Opposition zwi-
schen zweigliedrigen Verbalkomplexen einerseits
und drei- bzw. viergliedrigen andererseits nicht
mehr. Der vollstindigen Verwirklichung der Nach-
stellung wirkt allerdings nach Hérd (ebd., 124) die
Tendenz entgegen, daBl der SatzschluB} einem Ele-
ment mit hohem Mitteilungswert vorbehalten sein
sollte. Daher tendieren Modalverben zur Nachstel-
lung, nicht jedoch Hilfsverben (hdtte wissen kin-
nen; wird einnehmen konnen).

Fiir den Zeitraum 1841—1975 ist ,,eine Reduzie-
rung der schriftsprachlich gebrduchlichen syntakti-
schen Strukturen und eine damit zusammenhén-
gende Stabilisierung der Normen“ kennzeichnend
(Hérd ebd., 150). Beobachtbar ist das weitere Fort-
schreiten der Nachstellung, ohne daB sie alle Typen
erfalBt hitte bzw. ohne daB bei allen Nachstellungs-
typen die Nachstellung uneingeschrinkt gelten
wiirde (ebd., 145ff.; 150f.): Bei den viergliedrigen
Typen getroffen worden sein wird und gebracht wor-
den sein sollte, bei denen 1711—1840 noch die Vor-
anstellung dominierte, ist eine Umkehrung der Fre-
quenzverhiltnisse feststellbar. Das gleiche gilt fiir
den dreigliedrigen Typ éibertragen lassen wiirde. Die
frihere nur leichte Uberlegenheit der Nachstellung
beim Typ iibertragen lassen wollte ist nun iiberwal-
tigend. ‘Resistent’ sind der Typ wird machen kon-
nen, bei dem es im Material von Hard ausschlieB3-
lich Belege mit Voranstellung gibt (aber er belegt
die Nachstellung — darstellen konnen werden —
aullerhalb des Korpus bei Kuno Lorenz (1973), s.
ebd., 185, Anm. 127), und der Typ sollte verstiren



1878

konnen. (Das Fin. des dreigliedrigen Verbalkomple-
xes mit ‘Ersatzinf.” — hdtte machen kénnen — war
bereits im 16. Jh. nahezu ausschlieBlich vorange-
stellt, s. ebd., 49; 51).

Zusammenfassend konnen folgende histo-
risch wirksame Faktoren genannt werden, die
die Tendenz zur Nachstellung geférdert ha-
ben und fordern bzw. gehemmt haben und
hemmen (Hard 1981, 168f.).

(1) Die Anzahl der Verben im Verbalkomplex:
Viergliedrige Verbalkomplexe leisten der Nachstel-
lung mehr Widerstand als dreigliedrige, letztere
mehr als zweigliedrige;

(2) Die grammatische Form des inifiten Feldes:
Aus Infinitiven bestehende infinite Felder (z. B.
héitte machen kéonnen) widerstreben mehr der Nach-
stellung als aus Partizipien bestehende (z. B. getrof-
fen worden sein wird),

(3) Der Bedeutungsgehalt der Auxiliare: Die Mo-
dalverben tendieren starker zur letzten Stelle als die
Hilfsverben. (Wie am Typ sollte verstoren kinnen
erkennbar, gilt dies trotz Voranstellung des Fin.
auch bei zwei Modalverben).

Takada (1994, 199f.) bestitigt die Wirksamkeit

der Faktoren (1) und (3) auch fiirs 17. Jh., meint
jedoch, dal3 der zweite Faktor im 17. Jh. ,,gar nicht
mehr wirksam zu sein (scheint)” (ebd., 199). Dar-
iber hinaus nennt er noch zwei weitere Faktoren
(bezogen nur aufs 17. Jh.):
(4) In den (von Hérd nicht untersuchten) Typen zu
verstehen sein wird und zu verstehen sein muf3 for-
dert sein die Nachstellung des jeweiligen Auxiliars;
(5) Die Nachstellung des Fin. in den Komplexen
mit sein-Patienspassiv (‘Zustandspassiv’) — z. B.
gefiittert sein solllwird — kommt frither und haufi-
ger vor als in denen mit werden-Patienspassiv
(‘Vorgangspassiv’).

Dialektale Unterschiede scheinen im Nhd.
nicht (mehr) entscheidend zu sein, es gibt je-
doch groBe Unterschiede zwischen Autoren
derselben Region (Takada ebd., 206—208):

Die frithere Konzentration der Nachstellung auf
obd. Texte gilt im 17. Jh. nicht mehr, in der zweiten
Jahrhunderthélfte ibernimmt das Md. sogar die
Fiihrung. Auch in dem nd. Raum nimmt die Nach-
stellung signifikant zu. Fiir ein erstarkendes Norm-
und StilbewuBtsein im 17. Jh. spricht die Tatsache,
daB die idiolektalen Unterschiede u. U. groBer sind
als die regionalen (s. auch ebd., 209—213).

Was die Stellung der inifiniten Teile im Ver-
balkomplex anbelangt, konnen wir im Nhd.
das Vordringen des Prinzips ‘rechts determi-
niert links’ beobachten.

Bei der Darstellung der Abfolge der Verben im Ver-
balkomplex folgen Hird wie Takada einer depen-
denziellen Konvention, nach der die tiefgestellte
Zifter den Grad der Dependenz im Verbalkomplex
bezeichnet. Z. B. gemacht werden konnte = V3V2V)
(rechts determiniert links); wird einnehmen kon-
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nen = V1V3V, (rechts determiniert links mit Aus-
nahme des vorangestellten Finitums). Da bei der
Présentation der Untersuchungsergebnisse zur Ab-
folge der infiniten Teile Vi (= das Fin.) ausgeklam-
mert wird, gilt das obige Prinzip auch fir (wird)
einnehmen kénnen = (V1)ViVa.

Entscheidend bei der Durchsetzung des Prin-
zips ‘rechts determiniert links’ ist einerseits
die Anzahl der Verben im Verbalkomplex,
andererseits die Art des jeweiligen Auxiliars
V», d. h. des obersten infiniten Regens:

Bei den dreigliedrigen Nebensatzpradikaten gilt die
Abfolge V3V (hat) behandeln miissen bereits in der
Untersuchungsperiode 1581—1710 fast durchge-
hend (Hard 1981, 96). Wie Takada (1994, 201f.)
gezeigt hat, hilt sich jedoch die Abfolge V.Vs (z. B.
(werden) miissen sitzen) am Anfang des 17. Jhs.
noch recht gut, bei manchen Typen iiberwiegt sie
sogar. Der Wandel von V,V3 zu V3V, wird bis ca.
1620 durch préfigierte oder durch eine Bestim-
mung erweiterte Vs verhindert, z. B. nicht hat kon-
nen in den Bund kommen (Harsdorffer) (ebd., 203).
Die Abfolge V2V3 wird erst ab Mitte des 17 Jhs.
marginal. Ab dem 18. Jh. gilt dann das Prinzip
‘rechts determiniert links’ fast ausnahmslos, die
Abfolge V,V3 erlischt (Héard ebd., 130). Kompli-
zierter ist die Entwicklung bei den viergliedrigen
Verbalkomplexen:

In der Untersuchungsperiode 1581—1710 gibt es
noch drei charakteristische Abfolgen (ebd., 94—
96): die élteren Varianten V4V.V3 (z. B. (werden)
gebraucht sein worden) und V2V4V3 ((werden) sein
gebraucht worden) und die frither marginale
VaV3Va ((werden) gebraucht worden sein). Doch ist
die Variante V4V>V3 mit wenigen Ausnahmen aus
der Zeit um 1600 belegt (Hard ebd., 94; Takada
ebd., 202), als ‘ernstzunehmende’ Konkurrenten
bleiben also bereits im 17.Jh. nur V,V4V3 und
V4V3Vao. Im  17.Jh. iberwiegt noch deutlich
V2V4V3, doch nimmt am Ende des Jahrhunderts
V4V3V, signifikant zu (Takada ebd.). Bei den
Komplexen mit drei Infinitiven (‘Ersatzinf.’” einge-
schlossen) gibt es nach Hird (ebd.) einen deutli-
chen Unterschied in Abhéngigkeit davon, ob V>
haben oder ein Modalverb ist. In den Komplexen
mit Modalverb (z. B. (wird) lauffen lassen kiénnen)
ist VaV3V, der Abfolge V2V4V3 nur leicht unterle-
gen (14 vs. 19 Belege). In den Komplexen mit haben
(z. B. (soll) haben erbauen lassen) ist hingegen
V4V3V, gar nicht belegt, VoV4V3; dominiert deut-
lich tiber VoViVa. ((soll) haben lassen herumb tra-
gen).

In der Untersuchungsperiode 1711—1840
kommt es zur ‘statistischen’ Verwirklichung des
Prinzips ‘rechts determiniert links’ (ebd., 128—
132): Die (bereits im 17.Jh. marginale) Abfolge
V4V2V3 erlischt. In allen Komplexen mit Aus-
nahme der Typen mit haben als V> dominiert jetzt
V4V3V,, wenn auch in den Komplexen mit Modal-
verb als V> nur leicht (10 vs. 9 Belege). In den
Komplexen mit haben als V- ist nur noch die Ab-
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folge V2Va4Vs ((wiirde) haben gebrauchen konnen)
belegt.

In der letzten Untersuchungsperiode (1841—
1975) werden die aus dem vorangehenden Zeit-
raum belegten statistischen Tendenzen zu struktu-
rellen Normen (ebd., 152): Die Abfolge V4V3V gilt
ausnahmslos in allen Komplexen mit Ausnahme
der Komplexe mit haben als V.. Hier gilt aus-
nahmslos V2V4V3.

Wihrend dialektale Unterschiede bei der
Stellung des Finitums keine wesentliche Rolle
spielen, sind sie bei der Abfolge der infiniten
Teile im 17.Jh. noch durchaus bedeutend
(Takada ebd., 208f.):

Die iltere Abfolge V,V3 ist in den omd. und obd.
Texten wesentlich seltener als in den iibrigen
Sprachlandschaften.

3.3.3. Die Stellung der nichtverbalen Glieder
im Nhd. muB3 im Vergleich zur Verbstellung
als schlecht erforscht eingestuft werden. Da-
her wollen wir uns nur auf einige Abweichun-
gen von der Gegenwartsnorm beschrianken:

Im Mittelfeld steht im spiten 18 und frithen 19. Jh.
das pronominale Objekt hdaufig nach dem nomina-
len Subjekt (Ebert 1986, 117). Unter den unbeton-
ten Pronomina nimmt das pronominale Subjekt
zwar gewoOhnlich die Erststelle ein, doch gibt es bei
Enklise Ausnahmen, z. B. so geht mir’s mit allem
(Goethe) (ebd., 118).

Auch bei der Dativ/Akkusativ-Abfolge spielt die
Klitisierbarkeit eine Rolle. Bei pronominalem Da-
tiv und Akkusativ ist zwar die gewohnliche Reihen-
folge Akk. vor Dat., doch kommen auch die Ket-
ten sich’s, mich’s, mir’s, dir’s, ihr’s haufig vor (Be-
haghel 1932, 73—75), z. B. er sah mir’s um die Lip-
pen zucken (Morike, nach Behaghel ebd., 75). Kliti-
siert und dem Dativ nachgestellt werden konnen
auch ihn und sie, z. B. so kannst du dir ihn [...] be-
zeuchen (Keller), Just hat mir sie wiedergegeben
(Lessing) (Behaghel ebd., 74). Bei nominalem Da-
tiv und Akkusativ gilt die heutige Reihenfolge, Ab-
weichungen haben besondere textgrammatische
oder pragmatische Griinde (Behaghel ebd., 166f.).

Bei der Anordnung von obliquen Personalpro-
nomina und Reflexiva gibt es gegeneinander arbei-
tende Prinzipien: Einerseits sind sie thematisch
(Personalpronomina) bzw. kongruieren mit dem
Finitum (Reflexiva), was fiir eine Linksplazierung
im Mittelfeld spricht. Andererseits befindet sich
das Vollverb, mit dem sie grammatisch und seman-
tisch (auf eine jeweils andere Weise) eng verbunden
sind im Falle einer Satzklammer am rechten Rand
des Mittelfeldes, was eine Rechtsplazierung im
Mittelfeld begiinstigen miifite. Es ist wohl dieser
‘Spannung’ zu verdanken, daB3 die Spiterstellung
von obliquen Personalpronomina und besonders
von Reflexiva bis ins 19. Jh. belegt ist (Behaghel
ebd., 69; 72), z. B. warum soll das alte Traumbild
noch immer uns vor die Augen gestellt werden

(Fichte), so werden einst die Wiirmer auch an euren
fleischernen Stotzchen sich erlustigen (Morike) (Be-
haghel ebd., 69). (Belege fiir die Spaterstellung gibt
es nur in Sdtzen mit Satzklammer.) Nach Schildt
(1976, 248) steht das Reflexivum allerdings bereits
um 1500 gewohnlich unmittelbar hinter dem Fini-
tum, und um 1700 gelte dasselbe (ebd., 262).

3.4. Komplexe Sitze

In diesem Abschnitt sollen nach einer kurzen
Skizze quantitativer Entwicklungstendenzen
vor allem einige Nebensatztypen und Verin-
derungen im Bereich der Satzkonnektoren
(Konjunktionen, Subjunktionen, Relativa,
Konjunktionaladverbien, Infinitivkonnekto-
ren (= Einleitungsmorpheme von Infinitiv-
konstruktionen)) behandelt werden. Der Be-
handlung der Nebensatztypen/Satzkonnekto-
ren gehen methodologische Uberlegungen zu
den strukturellen Tendenzen in diesem Be-
reich voraus. Zum SchluB wird kurz auf ei-
nige — teils epochentypische — Konstruktio-
nen eingegangen. Empfohlen sei zum Thema
dieses Abschnitts auch die an iibersichtlicher
Kompaktheit kaum zu liberbietende Zusam-
menschau von Peter von Polenz (1994, 274—
279). Fir ausfiihrliche statistische Angaben
zur neueren Geschichte des Satzgefiiges und
zum Verhiltnis Ganzsatz/Elementarsatz sei
auf die einschldgigen Arbeiten von Wladimir
Admoni (z. B. 1985) verwiesen.

3.4.1. Als tendenziell epochentypisch sind die
Umfangsverdnderungen der Ganzsdtze und
das jeweilige Verhdltnis Hypotaxel Parataxe
anzusehen. Seit Ende der Barockzeit gibt es
eine Tendenz zur Satzverkiirzung und Para-
taxe, die sich jedoch am Ende des 18. Jhs. ins
Gegenteil verkehrt. Durch die Zunahme der
Satzlange und der Hypotaxe, die bis ca. 1850
andauert, werden aber die barocken Werte
nicht mehr wiederhergestellt. Die seit 1850
andauernde erneute Tendenz zur Satzverkiir-
zung und Parataxe ist viel ausgeprigter, als es
die entgegengesetzte Tendenz vor 1850 war.
Einige Details (die Werte zum Durchschnitts-
umfang der Ganzsitze in der schongeistigen
Prosa stammen alle von A. Subik, zitiert
nach Admoni 1985, 1550):

Das 17. Jh. ist die ,,Bliitezeit des tiberlangen und
mehrgliedrigen Satzgefiiges®, auch der Umfang des
Elementarsatzes und der NP nimmt zu (ebd.,
1540). Trotzdem kann der Schachtelsatz, der erst
im 16. Jh. aufkommt (Ebert 1986, 176), nicht als
,,eine besonders beliebte Konstruktion® der Kanz-
leisprache um 1700 angesehen werden (Admoni
1980, 338). In der schongeistigen Prosa enthilt der
Ganzsatz im Durchschnitt 36,3 Wortformen.
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Im 18. Jh. geht der Umfang des Ganzsatzes und
des Satzgefiiges zuriick, Elementarsatz und NP
wachsen jedoch weiter (ebd., 1542f.; 1545). In der
schongeistigen Prosa enthélt der Ganzsatz im
Durchschnitt 26,2 Wortformen. Auch die verhalt-
nismiBig langen Ganzsitze bei Winckelmann und
Kant — bei beiden ca. 41 Wortformen — sind we-
sentlich kiirzer als die Traktate des 17. Jhs. Langer
sind dagegen bei Winckelmann und Kant die Ele-
mentarsitze (ebd., 1543).

Im 19./20. Jh. gehen Umfang und Komplexitét
von Ganzsatz und Satzgefiige zuriick, NP und Ele-
mentarsatz bleiben dagegen verhiltnismaBig stabil
(ebd., 1548f.). Allerdings ist hier die erwéhnte ent-
gegengesetzte Tendenz in der ersten Halfte des
19. Jhs. zu beriicksichtigen: In der wissenschaftlich-
technischen Literatur wachst die Anzahl der Wort-
formen pro Ganzsatz von 25,54 im Jahre 1800 auf
32 im Jahre 1850, pro Elementarsatz von 11,3 auf
12,7 (Moslein 1974, 182f.). In der schongeistigen
Prosa enthalt der Ganzsatz in der ersten Hélfte des
19. Jhs. im Durchschnitt 30 Wortformen. Nach
1850 ist dann die Abnahme kontinuierlich: Ganz-
satz in der wissenschaftlich-technischen Literatur
(Moslein ebd.), 23,58 (1990) > 19,6 (1940); Ganz-
satz in der schongeistigen Prosa 23 (zweite Hilfte
des 19. Jhs.) > 14,3 (20. Jh.). Nach 1940 ist in der
wissenschaftlich-technischen Literatur eine leichte
Erhohung sowohl der Ganz- als auch der Elemen-
tarsatzlange zu verzeichnen, die jedoch nach Mos-
lein (ebd., 183) kein erneutes Vordringen der Hypo-
taxe signalisiert. Sie ist vielmehr durch die starkere
Auffiillung der Elementarsidtze mit Wortmaterial
verursacht. Hier ist vor allem an die sog. Blockbil-
dung, d. h. an Rechtserweiterungen in der NP, zu
erinnern (Makovec 1983, 93ff.).

Das Vordringen der Parataxe nach 1850 kann
von verschiedenen Gesichtspunkten aus be-
leuchtet werden (Moslein ebd., 186—189):

(1) Die Zahl der auf einen Einfachsatz entfallen-
den Teilsdtze nimmt geradezu dramatisch ab (be-
sonders in der zweiten Halfte des 19. Jhs.).

(2) Die Zahl der auf einen Satzkomplex entfallen-
den Einfachsidtze nimmt dramatisch zu (besonders
in der zweiten Hélfte des 19. Jhs. und zwischen
1920 und 1940).

(3) Das prozentuale Verhiltnis Einfachsatz/Satz-
gefiige verschiebt sich zugunsten des Einfachsatzes,
kurz nach 1920 erlangt der Einfachsatz sogar die
prozentuale Uberlegenheit.

(4) Die Zahl der auf einen Hauptsatz entfallenden
Nebensidtze nimmt ab (s. auch Sommerfeldt 1983,
160).

(5) Die Nebensitze vierten und hoheren Grades
verschwinden génzlich, die dritten Grades nahezu
vollstandig, und die Zahl der Nebensitze zweiten
Grades nimmt auch ab (besonders drastisch in der
zweiten Hélfte des 19. Jhs.).

Innerhalb des abnehmenden Anteils der Ne-
bensitze seit Mitte des 19. Jhs. gibt es Fre-
quenzverschiebungen im Gebrauch der ein-
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zelnen Nebensatztypen. Einige Tendenzen
(Moslein ebd., 190f.; Sommerfeldt ebd.,
160—164):

Trotz leichter Abnahme dominieren immer noch
die Attributsitze: 47% in den Zeitungen (1964/65),
ca. 34% in der wissenschaftlich-technischen Litera-
tur (1960) und zwischen ca. 20% und 40% in der
Belletristik (Mitte des 20. Jhs.). In Zeitungstexten
und in der schongeistigen Prosa nimmt der prozen-
tuale Anteil der Objektsitze signifikant zu, in der
wissenschaftlich-technischen Literatur bleibt er sta-
bil. Eine betrichtliche Zunahme in allen Gattungen
konnen die weiterfithrenden Nebensitze verbu-
chen. In der wissenschaftlich-technischen Literatur
nimmt der Anteil der Subjektsidtze drastisch, der
Kausal- und Konsekutivsitze signifikant zu.

Die héufigste Subjunktion ist schon im 19. Jh.
daf3, gefolgt von wenn. In Publizistik, Wissenschaft
und Populdrwissenschaft nimmt daf im 20. Jh. zu
(tiber 50%), in der Belletristik wird es weniger hiu-
fig gebraucht.

3.4.2. Unter methodologischem Aspekt fallt
auf, dal Veranderungen im Bereich der Satz-
konnektoren und der Nebensdtze iiberwie-
gend unter ‘makrosyntaktischen’ Gesichts-
punkten registiert werden: die Subjunktion x
verdringt y; z wechselt aus dem adverbialen
Bereich A; in A; iiber; der polyfunktionale
Konnektor k wird monofunktional; die Verb-
letztstellung wird zur Norm usw.

Durch die ‘makrosyntaktische Brille’ gesehen kon-
nen Verdnderungen in diesem Bereich kaum anders
als system- oder darstellungsfunktional gedeutet
werden. Dariiber hinaus erwecken generelle Aussa-
gen der obigen Art den Eindruck, da3 das heutige
System der Konnektoren und Nebensitze in dem
historischen Augenblick ‘fertig’ geworden ist, in
dem ihre funktionale Verteilung mit der heutigen
zur Deckung kam: ,,Das System der unterordnen-
den Konjunktionen erreicht am Ende des 18. Jhs.
ungefihr den Stand, der auch fiir die heutige Spra-
che giiltig ist“ (Admoni 1990, 212).

Empirische, d. h. auch unter ‘mikrosyntakti-
schen’ Gesichtspunkten durchgefiihrte, Un-
tersuchungen zu einigen Nebensatztypen ha-
ben jedoch gezeigt, dal3 es auch im 19./20. Jh.
bedeutende Verdnderungen gibt. Wenn man
genauer, also auch ‘mikrosyntaktisch’, hin-
schaut, stellt es sich sogar heraus, daB3 die seit
dem Mhd. andauernde Tendenz zur struktu-
rellen Trennung von Haupt- und Nebensatz,
deren ,sehr konsequent(e)“ Durchfithrung
von Admoni (1980, 348) bereits fiir die Zeit
um 1700 postuliert wird, auch noch im
20. Jh. anhilt. Und durch das Vordringen des
Indikativs in der indirekten Rede kommt seit
ca. 1800 sogar auch die gegenldufige Tendenz
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in Gang: In der uneingeleiteten indirekten
Rede (Klaus meint, er hat alles Menschenmaog-
liche getan) wird die formale Unterscheidung
zwischen Haupt- und Nebensatz zunechmend
aufgehoben. In dem Sinne, dal3 die Tendenz
zur strukturellen Trennung auch den Abbau
der Polyfunktionalitat der Konnektoren be-
inhaltet, gehort die vieldiskutierte Verbzweit-
stellung nach weil, d. h. das (sprechsprach-
liche) Aufkommen/Weiterbestehen einer Kon-
junktion und einer Subjunktion weil (bzw.
obwohl und wdhrend), ebenfalls zur gegenldu-
figen Tendenz. Unklar ist der ‘historische
Status’ von ‘unechten’ (Valentin), d. h. von
nichtintegrierten, Nebensitzen mit da, bevor,
wenn, obwohl, auch wenn usw., z. B. Wenn du
Durst hast, Bier ist im Kiihlschrank (Valentin
1986, 364; 369 und Konig/Auwera 1988), bei
denen die formale Trennung durch die Zweit-
stellung des Fin. im Hauptsatz ‘geschwicht’
wird. Im Sinne von Koénig/Auwera (1988,
107—109) lage hier zwar ein unidirektionaler
historischer Integrationsprozel3 ‘non-integra-
tive (= Zweitstellung des Fin. im Hauptsatz,
kein Korrelat) > resumptive (= Zweitstel-
lung des Fin. im Hauptsatz, Erststelle durch
ein Korrelat besetzt) > integrative’ (= Erstel-
lung des Fin. im Hauptsatz) vor, der auch fiir
die Geschichte der skand. Sprachen und des
NI. charakteristisch sei, doch scheint mir kei-
nesfalls sicher, dafl das Dt. und das NI. das
Stadium der totalen Integration je erreichen
werden. Die Wortstellungsopposition zwi-
schen ‘echten’ und ‘unechten’ Nebensitzen ist
namlich ikonisch (Wenn du kommst, komme
ich auch vs. Wenn du Durst hast, Bier ist im
Kiihlschrank) und somit sehr wohl motiviert.
Zwar kann also bei ‘unechten’ Nebensdtzen
von keiner Gegentendenz, doch vielleicht
auch nicht (mehr?) von einer klaren Tendenz
zur formalen Trennung gesprochen werden.

DaBl es eine deutliche historische Tendenz zur
strukturellen Trennung von Haupt- und Nebensatz
gibt, wird hier natiirlich nicht bestritten. Im folgen-
den wird es zum Teil gerade darum gehen, diese zu
belegen — aber eben auch fiir die Zeit nach dem
18. Jh. Die wohl nicht so deutlich ausgepriagte Ge-
gentendenz ist — abgesehen vom Modusgebrauch
in der indirekten Rede — historisch noch kaum er-
forscht. ‘Unechte’ Nebensédtze und Infinitivkon-
struktionen belegt Valentin bei Th. Mann, S. Lenz,
Fr. Diirrenmatt und auch bei Th. Fontane: Um ih-
nen so recht meine Stimmung zu zeigen, ich liebe die
schwarze Jette (nach Valentin ebd., 369). Ob das
parataktische weil zwischen dem 17. und dem
20. Jh. ausgiebig belegt werden kann, ist eher frag-
lich, denn in diesem Zeitraum hat es bereits ein fest
etabliertes schriftsprachliches Pendant: denn. Arndt

(1959, 408) bringt drei Belege aus Brechts ,,Mutter
Courage und ihre Kinder*. Hier wurden die weil-
Hauptsitze zur bewuBten Stilgebung eingesetzt.

Die Kriterien, auf deren Basis von einer Ten-
denz zur strukturellen Trennung zwischen
Haupt- und Nebensatz gesprochen werden
kann, sind mannigfaltig. Die folgende Liste
ist gewill unvollstindig:

(1) Die Herausbildung der Opposition Verb-Zweit/
Verb-Letzt. Die Verabsolutierung dieses Kriteriums
fiihrt zur {ibereilten Feststellung, daB die Tendenz
zur formalen Scheidung zwischen Haupt- und Ne-
bensatz bereits im Frnhd. ihren Abschluf3 gefunden
habe (Arndt 1959, 390f.).

(2) Die Reduktion der Polyfunktionalitiat der ein-
zelnen Satzkonnektoren, d. h. die Ausgliederung
von Konjuntionaladverbien, Subjunktionen, Kon-
junktionen und Relativa.

(3) Die Eingliederung des Noch-nicht-Nebensatzes
in den Noch-nicht-Hauptsatz in Nachstellung
durch die Erstplazierung des Hauptsatzfinitums.
Nach Fleischmann (1973, 318) kann im Mhd. ge-
rade deshalb von keinem formalen, sondern nur
von einem rhythmischen Satzgefiige gesprochen
werden, weil diese Eingliederung noch nicht erfolgt
ist. Von einem ‘echten’ formalen Eingliederungs-
prozef sollte aber im Sinne des oben Gesagten vor-
erst nur im Falle von ‘echten’ Nebensitzen (z. B.
beim ‘echten’ Konditional Wenn du kommist,
komme ich auch, aber nicht beim Pseudo-Konditio-
nal Wenn du Durst hast, Bier ist im Kiihlschrank)
gesprochen werden.

(4) Der Riickgang der Verbzweitstellung zugun-
sten der Erststellung im uneingeleiteten Adverbial-
satz (Verb-Zweit ist ja das ‘Glitezeichen’ des Aussa-
gehauptsatzes).

(5) Der Riickgang der uneingeleiteten Adverbial-
sitze (mit Ausnahme des uneingeleiteten Konditio-
nalsatzes).

(6) Die Reduktion der Polyfunktionalitit der
Verberststellung (im Zusammenhang mit (5)).

(7) Zunahme der subjunktional eingeleiteten unter
den eingeleiteten Nebensitzen.

(8) Einfiigung von Partikeln in den Nebensatz,
Herausbildung neuer Subjunktionen durch zuneh-
mende Zusammenriickung von Subjunktion und
Partikel und schlieBlich durch Festlegung des Ak-
zents auf die Zweitsilbe der neuen Subjunktion
(Konzessivsitze).

(9) Der Ubergang von d-Konnektoren zu w-Kon-
nektoren bei den sog. weiterfithrenden Nebensdtzen.
(Erlauterung und/oder Belegung von (2)—(9) er-
folgt in 3.4.3.)

(10) Ein epochentypisches Kriterium (s. etwa Ad-
moni 1985, 1540) sind die afiniten Konstruktio-
nen (3.4.4.).

Kein Kriterium, aber wohl eine notwendige
Begleiterscheinung der Tendenz zur struktu-
rellen Trennung ist die Reduktion der Poly-
funktionalitit der einzelnen Subjunktionen
(s. auch Erben 1985, 1345).
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3.4.3. In unserem Zeitraum gibt es mannig-
faltige Verdnderungen im Bereich der Satz-
konnektoren und der Nebensdtze. Der umfas-
sendste Strukturwandel (iiber die Grammati-
kalisierung der Wortstellung hinaus) findet
im Sinne des Kriteriums (2) statt. Es handelt
sich in erster Linie um die Ausgliederung von
Konjunktionaladverbien und Relativa durch
die Aufhebung der Polyfunktionalitit von
d/s- und w-Konnektoren:

Noch im Frnhd. wurden d/s-Konnektoren und w-
Konnektoren wie z. B. dafiir, daher, darum und so
bzw. weswegen, wofiir, wie (wie auch die formal
nicht d/s/w-Konnektoren sonst, also, insofern, inso-
weit, inwiefern und inwieweit) regelméBig mit Verb-
Zweit und mit Verb-Letzt gebraucht (s. Fleisch-
mann 1973, 115—119 mit vollstindiger Liste der
einschldgigen Konnektoren). Folglich konnten so-
wohl die d/s- als auch die w-Konnektoren relati-
visch eingesetzt werden. Die Systemumwandlung
d/s-Adverbien vs. w-Relativa findet nach Fleisch-
mann (1973, 142; 204) bis Mitte des 16. Jhs. statt,
doch finden sich Ausldufer des alten Systems, d. h.
relativisch verwendete d/s-Konnektoren, noch am
Ende des 18.Jhs., z. B. so einen Zwischenraum
pflegte sie ihm nicht mit Annehmlichkeiten auszufiil-
len, deszwegen er lieber nicht ehe zu Tische kam
(Goethe, nach Behaghel 1932, 19; weitere Belege in
Behaghel ebd., 18f.). Goethe ist jedoch in dieser
Hinsicht kein typischer Chronist seiner Zeit
(Hundsnurscher 1990, 426—429): Relativische d-
Konnektoren (vor allem daher) sind im 18. Jh. nur
noch im konservativen Sprachgebrauch — beson-
ders im Kanzleistil — iblich (sehr hdufig sind sie
bei Gottsched). Bei Goethe erscheinen sie eher nur
in amtlichen Schreiben, ,,quasi als textsortenspezi-
fisches Zitat® (ebd., 428).

Aus der Sicht der w-Konnektoren bedeutet
die Festlegung der d/s-Konnektoren auf die
adverbiale Funktion einen Wandel im System
der sog. weiterfiihrenden Nebensdtze (zur Ab-
grenzung, satz- und textsemantischen Lei-
stung vgl. Holly 1988):

Da die relativischen d-Konnektoren (mit Verb-
Letzt) im &lteren Dt. auch die Funktion der ‘Wei-
terfithrung’, d. h. der Einleitung eines kommentie-
renden Elementarsatzes ausgeiibt hatten, fiihrte die
Festlegung der d/s-Konnektoren auf die adverbiale
Funktion dazu, dal3 die ‘weiterfithrende’ Funktion
von den relativisch gebliebenen w-Konnektoren
iibernommen wurde. Im Falle der Ablosung von
weiterfiihrendem das sieht dieser Prozel3 wie folgt
aus (Behaghel 1928, 724—727; Dal 1962, 201f.): Im
Frnhd. herrscht das vor, mit dem zunehmend wel-
ches konkurriert. Im 17. Jh. wird welches vorherr-
schend, das jedoch in der zweiten Hélfte des
18. Jhs. durch was abgelost wird. Doch ist das aus-
laufende das noch bis ins 18. Jh., das auslaufende
und im 18. Jh. noch sehr héufige welches bis ins
19./20. Jh. belegt. Z. B.: ihm hatte man Hilarien be-
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stimmt, das ihm sehr wohl bekannt war (Goethe,
nach Dal ebd., 202); es heifst [...] eine Gewissenlo-
sigkeit [...] voraussetzen, welches ich [...] nicht statt-
haft finde (Bismarck, nach Behaghel ebd., 725).

Den héaufigsten weiterfiilhrenden Nebensatztyp
stellen heute nach Sommerfeldt (1983, 164f.) die
redesituierenden wie-Sitze mit 31,3% dar, gefolgt
von wdhrend-Satzen (25,5%), wobei-Satzen (17%)
und was-Sitzen (14%). Weiterfithrende welches-
Sétze sind in der Gegenwartssprache statistisch ir-
relevant.

Wie der Wechsel von d-Konnektoren zu w-
Konnektoren im System der weiterfithrenden
Nebensitze zu interpretieren ist, ist unklar.
Einige denkbare Varianten:

(1) Will man den ProzeB als einen formalen Sy-
stemzwang deuten, so ist es nicht eindeutig, von
welcher ‘Seite’ der Zwang ausgeht: ‘Bewirkt’ die
Festlegung der d/s-Konnektoren auf die adverbiale
Funktion den formalen Wandel bei den weiterfiih-
renden Nebensitzen? Oder trdgt umgekehrt der
formale Wandel bei den weiterfiihrenden Neben-
sitzen zur Festlegung der d/s-Konnektoren auf die
adverbiale Funktion bei?

(2) Holly (1988, 319) erwégt, daB3 ,,das Lateinische
mit seinen gemeinsamen Formen von Interrogativa
und Relativa das Vorbild geliefert haben (diirfte)™.
(3) Die neue Gemeinsamkeit der Formen von In-
terrogativa und Relativa ermdglicht auch die Hy-
pothese, daB3 der Formwandel nur Ausdruck eines
semantischen Wandels war. Wahrend kommentie-
rende Textanschliisse frither eine Form der anapho-
rischen Textdeixis darstellten, haben sie heute die
Form indirekter Fragen (Er fragte mich, weshalb sie
kiindigen will vs. Er nutzt sie aus, weshalb sie kiindi-
gen will). Wenn man nun bedenkt, daf3 das Ver-
driangen von das durch welches in der Ubergangs-
zeit von der Hor- zur Leserezeption erfolgt ist, und
wenn man sich die Untersuchungsergebnisse von
Claudia Riehl iiber das die Vordergrundkenntnisse
kennzeichnende da — einen d-Konnektor — ins Ge-
dachtnis ruft (s. 3.3.2.), so liegt die Hypothese
nahe, dal kommentierende Textanschliisse in der
Zeit der Horrezeption als Vordergrundkenntnisse
vermittelt wurden, wiahrend sie in der Zeit der Le-
serezeption Hintergrundkenntnisse ausdriicken. In
der Zeit der Horrezeption wurde demnach ‘direk-
ter’, ‘aufdringlicher’ kommentiert — so, wie es
auch in der heutigen Sprechsprache geschieht (Er
nutzt sie aus, deshalb will sie kiindigen). Den Form-
wandel d-Konnektor > w-Konnektor wiirde ich in
Anlehnung an Uberlegungen von Schrodt (1992 a,
264; s. auch gleich unten) als eine Verstarkung der
Subordination interpretieren (s. Kriterium (9)).

Die Verdnderungen im Verhiltnis der drei
wichtigsten (nichtweiterfithrenden) Relativa
welch(-erl-el-es), d(-erl-iel-as) und so sind
wohl zum Teil im Zusammenhang mit der Sy-
stemumwandlung d/s-Adverbien vs. w-Rela-
tiva zu sehen:
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Die Bliitezeit des Relativums so reicht von der
zweiten Halfte des 15. Jhs. bis ins 17. Jh. (Behaghel
1928, 730; Dal 1962, 206; Erben 1985, 1342). Im
18. Jh. geht seine Verwendung zuriick (Semenjuk
1972, 145; Ebert 1986, 163). Im Einklang mit der
Systemumwandlung wird dieser s-Konnektor also
auf die adverbiale Funktion festgelegt.

Von den Konkurrenten ist welch seit dem 17. Jh.
»ganz gelaufig”, im 18. Jh. ist es ,,eher die gelehrte
und bildungssprachliche Variante* (Ebert 1986,
161). Die Konkurrenz von welch und d ist in den
periodischen Schriften der ersten Halfte des
18. Jhs. gut nachvollziehbar (Semenjuk 1972, 147;
149—151): In den moralischen und literarischen
Zeitschriften herrscht d vor, in den historisch-poli-
tischen Zeitschriften und in den Zeitungen welch.
In den wissenschaftlichen Zeitschriften gibt es im
Durchschnitt ein Gleichgewicht, aber die Schwan-
kungen sind groB.

Das Gleichgewicht (mit territorialen und funk-
tionalstilistischen Unterschieden) hélt wenigstens
bis Mitte des 19. Jhs. an, wobei welch in kiinstleri-
schen Texten hdufiger war als sein Konkurrent
(Sommerfeldt 1983, 162f.). Nach Dal (1962, 203)
hitte welch im 19.Jh. d sogar beinahe aus der
Schriftsprache verdrangt. Der normative Kampf
gegen das als schwerfillig eingeschétzte welch (Dal
ebd.) fiihrte schlieBlich zu seiner fast volligen Ver-
drangung. Heute entféllt auf 99 Relativanschliisse
mit d hochstens einer mit welch (Sommerfeldt
ebd.).

DaB} die Verdridngung des welch vor allem seiner
normativen Bekdmpfung zu verdanken ist, steht
wohl auBler Zweifel. Dartiber hinaus konnte jedoch
auch die erwihnte Systemumwandlung eine Rolle
gespielt haben. Nachdem die w-Konnektoren auf
die weiterfithrende Funktion festgelegt worden wa-
ren und somit formal mit den Interrogativa zusam-
menfielen, war auch welch(-es) eher fiir die Rolle
des weiterfilhrenden Relativums (+ Interrogati-
vums) als fiir die des Relativpronomens prédesti-
niert. Dall welch — wie oben erwdhnt — auch in
dieser Funktion (von was) verdringt wurde, ist
schon eine andere Geschichte.

Im Zusammenhang mit dem Relativum d ist
noch zu erwidhnen, dal seine syntaktisch, seman-
tisch bzw. grammatiktheoretisch hochst interes-
sante Liaison mit den Personalpronomina histo-
risch noch kaum erforscht ist. Dabei deuten die we-
nigen Hinweise zur Herausbildung dieser komple-
xen Relativa auf eine Asymmetrie hin. Wihrend es
namlich fiir die erst- und zweitpersonigen komple-
xen Relativa des Typs d(-erl-iel-as) ich, d(-erl-iel
-as) du Belege seit ca. 1500 gibt (Ebert 1986, 160),
ist der (logophorische) drittpersonige Typ d(-er/
-iel-as) erlsieles erst im Nhd. belegt (Behaghel
1928, 753): der Staatsanwalt repliziert hierauf, wenn
ihm diese Auferungen gelten, der er doch auch die
Herren geladen habe (Nationalzeitung 25). (Obwohl
die Annahme logophorischer Pronomina im Deut-
schen wohl begriindet ist (z. B. Canisius 1994), ha-
ben sich Begriff und Terminus noch nicht durchge-
setzt, da der drittpersonige Typ von den Gramma-
tikern der Gegenwartssprache weitestgehend igno-
riert wird.)

Ebenfalls im Sinne des Kriteriums (2) findet
die Ausgliederung von Konjunktionaladverbien
und Subjunktionen durch akzentuelle Diffe-
renzierung statt (Fleischmann 1973, 205;
Schrodt 1992 a, 264f.):

Bei polyfunktionalen Konnektoren, die nicht wie
die d/s/w-Konnektoren in ein System formaler Op-
position eingebunden waren, erfolgt — wohl erst
im Nhd. — die Herausbildung einer akzentuellen
Opposition: Anfangsbetonung bei adverbialer
Funktion (damit, trotzdem, nachdem, séitdem, wdh-
renddessen, so weit), Zweitgliedbetonung bei sub-
junktionaler Funktion (damit, trotzdém, nachdém,
seitdém, wdihrenddéssen, sowéit). Zu diesem Sub-
system gesellt sich auch das Paar insofern/soférn
(das Prifix in- ist unbetonbar).

Der Akzentunterschied korreliert nach
Schrodt (ebd., 264) nicht nur mit der Opposi-
tion Koordination/Subordination, sondern
auch mit anaphorischer vs. kataphorischer
Textdeixis.

Die Korrelation von Zweitgliedbetonung, Subordi-
nation und kataphorischer Textdeixis konnen wir
auch bei der Herausbildung der konzessiven Sub-
junktionen der ob-Gruppe (obwohl, obzwar usw.)
beobachten (s. unten).

Entsprechend dem Kriterium (2) findet auch
eine Art funktionale ‘Begradigung’ der daf-
Gruppe statt (Fleischmann 1973, 170—184
mit einer vollstindigen Liste der daf-Verbin-
dungen ebd., 172—177):

In der Zeit zwischen dem 16. und dem 18. Jh. tre-
ten gehduft daf-Verbindungen auf, deren Partikeln
aus dem adverbialen oder priapositionalen Bereich
kommen, z. B. anstatt dafs, unerachtet daf, zudem
dap, trotzdem daf, wihrend dafs, um dafs, kaum daf
(einen ersten Schub derartiger daf-Verbindungen
gab es schon vorher im Mhd./Frnhd.). Die funktio-
nale ‘Begradigung’, die im 18./19./20. Jh. erfolgt ist,
besteht aus zwei Komponenten (ebd., insb. 183f.):
(1) Die Zahl der daf-Verbindungen und somit die
potentielle Polyfunktionalitit von dafi verringert
sich.

(2) Es bleibt keine einzige Partikel, die sowohl mit
daf} als auch ohne dafi als Subjunktion fungieren
konnte (also z. B. wéhrend, aber nicht mehr wdh-
rend dafs, umgekehrt anstatt dafs, aber nicht mehr
anstatt). Die Partikeln (an)statt, um und ohne kon-
nen ohne daff nur noch Infinitivkonstruktionen
einleiten, sind also zu Infinitivkonnektoren gewor-
den.

Als Ergebnis der generellen Reduktion der
Polyfunktionalitdt der Satzkonnektoren gibt
es im modernen Dt. kaum mehr Partikeln,
die sowohl subjunktional als auch adverbial/
préapositional verwendet werden konnen:
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Bei seitdem und trotzdem trat wie erwéihnt eine ak-
zentuelle Differenzierung ein. Formal ambig blieb
da, das jedoch Temporal-/Lokaladverb, aber Kau-
salsubjunktion ist. Fleischmann (ebd., 183) er-
wiahnt noch adverbiales/subjunktionales indessen
und nun, wobei jedoch subjunktionales nun ‘nach-
dem, da’ veraltet/poetisch ist. In priapositional-sub-
junktionaler Doppelfunktion blieben die tempora-
len Partikeln seit, bis und wdhrend bestehen.

Im folgenden wollen wir uns den Verdnderun-
gen im Bereich der Adverbialsditze zuwenden.

Um die Kriterien (4)—(8) zu belegen und die Auf-
merksamkeit auf bedeutende ‘mikrosyntaktische’
Verdnderungen zu lenken, konzentrieren wir uns
auf den verhdltnismaBig gut erforschten Final- und
Konzessivsatz. Erst anschlieBend gehen wir auf an-
dere Adverbialsatztypen bzw. adverbiale Subjunk-
tionen ein, wobei wir uns hier — entsprechend der
Forschungslage — auf ‘makrosyntaktische’ Verdn-
derungen beschranken miissen.

Uber Verinderungen im Bereich der Final-
sdtze sind wir auf Grund der Untersuchun-
gen von Babenko (1988) und Flamig (1964)
gut unterrichtet.

Das Material von Babenko erfal3t zwei Zeitraume:
I = zweite Halfte des 16. Jhs. und erstes Viertel des
17. Jhs.; II = die letzten drei Viertel des 17. Jhs.
Flamig untersucht ebenfalls zwei Zeitrdume: 111 =
1760—1820; IV = 1900—1960.

Das untersuchte Schrifttum fiir I-II umfaBt li-
terarische Werke, Erbauungsliteratur, religiose
Ubersetzungen, Chroniken und amtliche Fach-
prosa (Geschiftskorrespondenz, Vertrage). Fiir
III-1V wurden dichterische Prosa, Briefe, wissen-
schaftliche Sachprosa, allgemeinverstandliche Sach-
prosa, amtliche Sachprosa (nur fiir III) und Presse
(nur fiir IV) herangezogen.

Drei konstante Tendenzen sind zu beobach-
ten: Das Vordringen (1) von damit, (2) des
Indikativs und (3) der Riickgang der Final-
sitze zugunsten finaler Infinitivkonstruktio-
nen.

Zuerst zu (1):

Die drei dominierenden bzw. ausschlieBlich finalen
Subjunktionen sind im 16. Jh. wie heute daf, auf
dafs und damit (zur Entstehung des finalen damit s.
Schrodt 1992a, 271—274). Ihr prozentuales Ver-
hiltnis zueinander in den einzelnen Zeitrdumen
sicht wie folgt aus (Babenko ebd., 100—104; Fla-
mig ebd., 24; Angaben zu damit und daf; in 11 feh-
len):

I n I v
damit 68,5% (—) 754%  96,0%
dapp 19.5% (=) 24.0%  3,1%
auf dafs 127%  77% 0.6%  0,9%

Eine darstellungsfunktionale Erklarung dieser Ent-
wicklung scheint problematisch. Denn es stimmt
zwar, dal3 damit eine eindeutig finale Subjunktion
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(geworden) ist, wohingegen die Finalitét eines dafs-
Satzes nur durch Kontextelemente festgelegt wer-
den kann (Babenko ebd., 106ff.; Flamig ebd., 17f.),
doch kann sich das (heute) eindeutig finale auf daf
noch viel weniger halten als daf8. Auch die gelegent-
liche final-konsekutive Ambiguitit scheint die
Autoren nicht zu storen: Laut sang er, daf (‘so
daly’? ‘damit’? beides?) er die Angst nicht mehr horte
(W. Borchert, nach Flimig ebd., 18). Finale und
konsekutive daf-Siatze konnen sogar koordiniert
werden: ich [...] mach Feuer an, daff (‘so dal’) das
Wasser iiber und iiber kocht [...] und (‘damit’) er
seinen Kaffee hat (Goethe, nach ebd.).

Systemfunktional gesehen paBt jedoch der stér-
kere Riickgang von auf daff zum oben entworfenen
Bild im Sinne von Kriterium (2).

Die zunehmende Marginalisierung von auf
daff und daf; erfolgt durch gattungsspezifische
Vertikalisierung der finalen Subjunktionen:

Die Subjunktion auf daff (Babenko ebd., 102—104)
wurde schon im 16./17. Jh. zunehmend auf hohe
Poesie, religiése Lyrik und didaktische Prosa be-
schrinkt. Bereits im ,,Simplicissimus (2 Belege un-
ter insgesamt 84 Finalsatz-Belegen) wird sie be-
wuBt als Stilmittel — zur Nachahmung des Bibel-
stils — eingesetzt.

Finales daff (ebd., 100—102) war bereits im
16. Jh. typisch fiir poetische Werke. Die Einengung
auf die Poesie verstarkt sich im 17. Jh. In der dich-
terischen Prosa im Zeitraum I1I {ibertrifft der daf-
Satz mit 62% aller Finalsatz-Belege noch deutlich
den (sonst langst tberlegenen) damit-Satz, und
auch in IV ist er mit 12% immer noch stark vertre-
ten (Flamig ebd., 24).

(2) Der radikale Abbau des Konjunktivs in
Finalsétzen erfolgt erst im 19./20. Jh.:

Im 16. und 17. Jh. dominiert eindeutig der Kon-
junktiv (99,3% bzw. 93%, Babenko ebd., 109). In
III hat er noch 77%, in IV hingegen nur noch 21%
(Flamig ebd., 25f.). Das starke Vordringen des In-
dikativs erfolgt erwartungsgemif (s. 3.1.3.) vor
allem auf Kosten des Konj. I. In daf-Satzen hélt
sich der Konjunktiv (I wie II) sehr gut, der Indika-
tiv, der jedoch schon in III weit {iberdurchschnitt-
lich frequentiert war (55,9%), konnte nicht weiter
vordringen (57,4%). Konservativ in III-1V ist die
dichterische Prosa (45% bzw. 40% Konj.-I-Anteil),
ganz radikal die volkstlimliche Sachprosa, in der
der Konj.-I-Anteil von 74% auf 0% gesunken ist
(auch kein Konj. IT). Unter den Verbklassen ist der
Riickgang des Konj. I besonders drastisch bei den
Modalverben.

Der Konjunktiv in III-IV ist kein Struktur-
merkmal mehr des Finalsatzes (Flimig ebd., 19—
21): AuBer in der indirekten Rede wird der Konj. I
zum Ausdruck einer Aufforderung verwendet, z. B.
Mache gute und tiefe Streu, damit es [das Vieh] sanft
ruhe (G. F. Seiler, 1791, ebd., 19). Der Konj. II er-
scheint ganz reguldr als Ersatzkonj. oder als Irre-
alis. Wie zdh sich alte und lidngst unproduktive
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Strukturmerkmale halten koénnen, sieht man
daran, dafl mit prisentischem Hauptsatzpradikat
kein Finalsatzpriadikat im Konj. II belegt ist (Fla-
mig ebd., 24). Dies ist als eine Resterscheinung der
alten Consecutio (I und/oder II) zu werten.

(3) der Riickgang der Finalsdtze zugunsten
finaler Infinitivkonstruktionen ist fiir 11—
IV belegt:

Bereits in III iiberwiegen finale Infinitivkonstruk-
tionen (65% aller Finalbelege) und die Tendenz
dauert an (Flamig ebd., 21): 77% in IV. Besonders
progressiv ist die wissenschaftliche Prosa, auffal-
lend ‘infinitivfeindlich’ die allgemeinverstindliche
Sachprosa (ebd., 23; 28f.): 78% > 95% bzw. 42%
> 58%. Nicht ‘infinitivfeindlich’, sondern konser-
vativ ist die dichterische Prosa (ebd., 24): 75% in
beiden Zeitrdumen.

Bemerkenswert konstant ist die strukturelle
Aufgabenverteilung zwischen Finalsatz und finaler
Infinitivkonstruktion (ebd., 22; 28f.): In beiden
Zeitraumen haben ca. 86% aller Finalkonstruktio-
nen verschiedene Subjekte im Haupt- und Final-
satz.

Was das Verhiltnis der beiden Infinitivkon-
struktionen anbelangt, verdringt wum + zu + Inf.
das nicht eindeutige zu + Inf. nahezu vollstindig
(ebd., 27—29). Uberhaupt kein zu + Inf. ist in III
in der amtlichen Sachprosa, in IV in der Presse be-
legt.

Von den inkonstanten Entwicklungstenden-
zen im Finalsatz soll nur auf eine hingewie-
sen werden:

Im Einklang mit der allgemeinen Analytisierungs-
tendenz im Dt. entwickelt sich das Nebensatzpridi-
kat mochte + Inf. im 17. Jh. zu einer Art analyti-
scher Finalsatzverbform, die vor allem als Um-
schreibung fiir konjunktivisch schwach markier-
bare Verbformen eintrat (Babenko ebd., 110—115).
Der Anteil der Modalverben an den Finalsatzfi-
nita — vor allem von mdgen, aber auch von kdnnen
und sollen — nimmt zwischen I (21,2%) und II
(49,2%) tiberhaupt signifikant zu (ebd., 110). Dal3
sich dieser Analytisierungsansatz nicht fortsetzte,
geht mit Sicherheit auf den spdteren Abbau des
Konjunktivs zuriick.

Veranderungen im Bereich der Konzessivsdtze
im Nhd. wurden von Emilia Baschewa (1983)
nachgezeichnet.

Zum Konzessivbegriff Baschewas sei angemerkt,
daB er im Lichte der prézisen semantischen Unter-
suchung von Lars Hermodsson (1978) bzw. im
Lichte neuerer Grammatikalisierungsanalysen des
konditional-konzessiven Bereichs (z. B. Konig/Au-
wera 1988) heterogen erscheint. Hermodsson, der
den Terminus und Begriff ‘konzessiv’ heftig kriti-
siert (ebd., 61f.; 66—70), analysiert den obwohl-Ty-
pus als primér ,,inkausal“, d. h. als das semantische
Gegenteil des kausalen weil-Typus, und den auch-
wenn-Typus als ,,inkonditional“, d. h. als das se-

mantische Gegenteil des konditionalen wenn-Typus
(s. insbesondere ebd., 61 und 71f.). Konig/Auwera
(1988, 106f.) machen einen Unterschied zwischen
Konzessiv (obwohl-Typus) und konzessivem Kon-
ditional (auch-wenn-Typus).

Baschewa vergleicht Texte aus Wissenschaft,
Belletristik und Presse der Zeitraume 1770—1830
und nach 1900.

Folgende drei Tendenzen konnen registriert
werden: (1) Eingeleitete Nebensidtze nehmen
absolut wie prozentual zu (s. Kriterien (5)—
(6)); (2) Bedeutende Verdnderungen im Be-
reich der Subjunktionen; (3) Uneingeleitete
Nebensdtze werden zunehmend in den
Hauptsatz eingegliedert (s. Kriterium (4)).
Zuerst zu (1) (Baschewa 1983, 86f.):

Der Anteil eingeleiteter Konzessivsidtze wichst von
82,4% auf 90,47% (gleiche Tendenz auch in der
wissenschaftlich-technischen Literatur, s. Moslein
1974, 196). Unter den eingeleiteten Nebensitzen
nehmen die subjunktional eingeleiteten stark
(60,87% > 78,07%) zu (Kriterium (7)). Auftallend
progressiv ist die Pressesprache mit kaum uneinge-
leiteten (5%) und einem tiberdurchschnittlichen
Anteil von subjunktional eingeleiteten Nebensitzen
(81%). Konservativ ist die Belletristik (10,66%
bzw. 75,83%).

Die absolute Zunahme eingeleiteter Konzessiv-
sitze konnte damit zusammenhéingen, daB3 im kon-
zessiven Bereich die ansonsten postnominal sehr
variable NP den Nebensatz nicht ‘entlastet’. Unter
den semantisch motivierten Klassen des Praposi-
tionalattributs sind in dem Korpus von Droop die
Konzessiva die einzigen, die kein einziges Mal be-
legt sind (Droop 1977, 254f.).

(2) Im Subsystem der konzessiven Subjunk-
tionen finden durchgreifende Veranderungen
statt:

Die Zahl der belegten Subjunktionen reduziert sich
von 23 auf 18 (=7, + 2). Beriicksichtigt man nur
diejenigen, die mit mehr als 1% (ca. 10 Belege) ver-
treten sind, so verringert ihre Zahl sich von 15 auf
9 (Baschewa ebd., 88).

Dramatisch sind auch die Veranderungen in der
‘Arbeitsteilung’ der einzelnen Subjunktionen (ebd.):
Um 1800 war obgleich die mit Abstand hédufigste
Subjunktion (36,03%) gefolgt von wenn auch
(16,54%) und wiewohl (7,99%). Relativ bedeu-
tend — von ca. 8 bis 3% — waren noch (in dieser
Reihenfolge) wenngleich, obschon, obwohl, ungeach-
tet, unerachtet und obzwar. Ab 1900 ist die mit Ab-
stand héufigste konzessive Subjunktion obwohl
(38,15%), die um 1800 mit nur 5,05% die 6. Stelle
belegte, gefolgt von wenn auch (21,26%), auch wenn
(10,08%) und obgleich (8,62%). Relativ bedeu-
tend — von ca. 6 bis 3% — sind noch (in dieser
Reihenfolge) (gleichlegal usw. +) ob + oder, selbst
wenn, wenngleich und obschon. Das in den Gegen-
wartsgrammatiken gelegentlich angefithrte trorz-
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dem (= trotzdém) ist nur elfmal (0,94%) belegt, da-
von neunmal bei Franz Kafka (ebd., 92).

Eine Tendenz zum Veralten zeigen obschon, ob-
zwar, ob [...] auch, wiewohl (ebd., 91); obschon ist
nur noch in der Schweiz produktiv.

Finf der quantitativen Verdnderungen sind
als zugleich qualitativ zu werten:

Die ‘Umkehrung’ der Relevanz von obgleich und
obwohl; der Schwund der um 1800 noch relativ be-
deutenden ungeachtet und unerachtet (heute
kommt nur noch — sehr selten — ungeachtet, daf
vor, ebd., 88); das Absinken des drittplazierten wie-
wohl in die Bedeutungslosigkeit (0,85%, Platz 11)
bzw. das starke Vordringen von ob + oder (0,99%,
Platz 16 > 6,23%, Platz 5) und selbst wenn (1,09%,
Platz 15 > 3,5%, Platz 6).

Auffallend ist das Vordringen derjenigen Sub-
junktionen, die — bedingt durch ihren konzessiv-
konditionalen oder konzessiv-konditional-disjunk-
tiven (ob + oder) Mischcharakter — eine definiti-
vere, kategorischere Formulierung der Irrelevanz
des im Nebensatz ausgedriickten Sachverhalts er-
lauben (wenn auch, auch wenn, ob + oder, selbst
wenn).

Die Grammatikalisierung der Subjunktionen
der ob-Gruppe findet erst im 19./20. Jh. statt
(s. Kriterium (8)):

Im 18. Jh. liberwiegt noch die Distanzstellung (Ba-
schewa ebd., 92), d. h. die Subjunktion 0b und die
Partikeln wohl, zwar, schon und gleich erscheinen
meist getrennt, z. B. [...] 0b sie sich gleich davon in
der Ausfiihrung gar sehr entfernet (Kant). Die
Grammatikalisierung der neuen Subjunktionen er-
folgt (a) durch zunehmende Zusammenriickung
von Subjunktion und Partikel und (b) durch Festle-
gung des Akzents der neuen Subjunktion auf die
Zweitsilbe. In der ‘halbgrammatikalisierten’ Uber-
gangszeit nach der Zusammenriickung und vor der
Akzentfestlegung waren Erst- und Zweitgliedbeto-
nung gleichermaBen moglich. Schrodt (1992a,
270f.) konnte die Akzentvarianten obgleichlob-
gléich noch bei Goethe nachweisen.

Die drei (ehemaligen und/oder jetzigen) kon-
ditionalen Subjunktionen ob, wenn und falls
zeigen groBe Produktivitdtsunterschiede im
konzessiven Bereich:

Obgleichl-schon/-wohll-zwar bzw. ob [...] auch und
ob + oder; wenngleichl-schonl-zwar, selbst (dann)
wenn, wenn auchlauch wenn, und wenn, wenn +
mehrere Partikeln (z. B. wenn [...] auch gleich) und
wenn; falls [...] auch (insgesamt einmal — um
1800 — belegt, Baschewa ebd., 88).

Einerseits ist also keine Subjunktion wennwohl
belegt. Auch wennzwar, das nur einmal — in Hegels
Asthetik — belegt ist, konnte sich nicht zu einer
produktiven Subjunktion entwickeln (ebd., 89).

Andererseits ist es unklar, warum falls im kon-
zessiven Bereich vollkommen unproduktiv warf/ist.
Zum Teil konnte dies damit zusammenhéangen, dal3
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es eine Tendenz zur formalen Vereinheitlichung des
Kernbestandes gibt (ebd., 90): Alle Kern-Subjunk-
tionen (die neun haufigsten) gehoren ab 1900 zur
ob- oder zur wenn-Gruppe, wihrend um 1800 auch
wiewohl, ungeachtet und unerachtet zum Kernbe-
reich gehoren.

(3) Im Bereich der uneingeleiteten Konzes-
sivsidtze gibt es ebenfalls groBe Verinderun-
gen (ebd., 98—102):

Auch hier reduziert sich die Anzahl der Formen (6
> 4). Die wichtigste Verdnderung ist jedoch das
nahezu totale ‘Umkippen’ der Stellung des Fini-
tums: um 1800 mehr als 50% Zweitstellung, ab
1900 fast nur noch Erststellung (93,71%). Wih-
rend um 1800 mogen + Zweitstellung dominierte
(32,2%), tberwiegt ab 1900 mdgen + Erststellung
(42,66%). Mogen + Zweitstellung rutschte an die
letzte Stelle ab (6,29%). Bemerkenswert ist auch
das Vordringen der Erststellung mit Konj. I
(9,84%, Platz 4 > 32,87%, Platz 2). Z. B. sind um
1800 sowohl es sei, daf; bzw. es koste, was es wolle
als auch sei es, dafi bzw. koste es, was es wolle be-
legt, wiahrend ab 1900 nur noch sei es, daf3 bzw.
koste es, was es wolle vorkommen.

Die Verstarkung des subordinativen Charakters
der uneingeleiteten Konzessivsitze ist nicht nur
durch die Reduzierung der Anzahl der finiten Stel-
lungsvarianten bzw. die weitgehende Eliminierung
der Zweitstellung im Nebensatz erfolgt, sondern
auch durch die zunehmende formale Distanzierung
des konzessiven vom interrogativen und konditio-
nalen Bereich: Sowohl Indikativ als auch Konjunk-
tiv II gingen als Konzessivsignale stark zuriick
(ebd., 100; 102).

Nhd. Verdnderungen im Bereich der sonsti-
gen Adverbialsitze sind bei weitem nicht so
gut erforscht wie im Bereich der Final- und
Konzessivsitze.

Historisch am besten erforscht ist der Kausalsatz.
Hier konzentriert sich die Forschung jedoch einer-
seits aufs Mhd./Frnhd., um die Ablésung des mhd.
Systems mit parataktischem und hypotaktischem
wan(de) (Niedergang zwischen Mitte 15. und Mitte
16. Jhs., Arndt 1959, 389; 415) durch das als redun-
dant eingeschétzte nhd. System mit denn/weil (und
spéter da) zu erkldren. Andererseits gilt das Inter-
esse der sich im heutigen Deutsch abzeichnenden
sprechsprachlichen ‘Riickkehr’ zum mhd. System
mit nunmehr parataktischem und hypotaktischem
weil (Eroms 1980, 115). Ausgerechnet beim Nhd.
vom 17.Jh. bis heute, dessen Untersuchung den
ProzeB dieser ‘Riickkehr’, die eventuell gar keine
ist (Sandig 1973, 42), beleuchten konnte, tappt man
jedoch empirisch noch ginzlich im dunkeln. Wenn
es tatsdchlich, wie von Rudi Keller (1993, 7ft.) an-
genommen, einen Bedeutungswandel des weil gege-
ben haben sollte, mullte er sich in erster Linie in
unserer Periode abgespielt haben. Auf jeden Fall
muB das parataktische weil wesentlich &lter sein als
das Forschungsinteresse an ihm, denn die funktio-
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nalen Unterschiede zwischen parataktischem und
hypotaktischem weil scheinen im heutigen Dt.
schon recht ausgeprigt zu sein (s. etwa Gilinthner
1993; Wegener 1993). Das schwerwiegende metho-
dische Problem ist hier jedoch — wie in 3.4.2. er-
wiahnt — das historische ‘Einfangen’ von sprech-
sprachlichen Belegen.

Ein typischer Herausbildungspfad bei Kau-
salsitzen ist die Uminterpretation temporaler
Verhiltnisse durch alltagslogische Trug-
schliisse. Die Grammatikalisierung der kau-
salen Verwendung erfolgt dabei via Konven-
tionalisierung konversationeller Implikaturen
(Traugott/Konig 1991, 194—199). Folglich ist
immer mit Ubergangstypen von temporal-
kausalen Adverbialsiitzen bzw. mit temporal-
kausaler Polysemie mancher Konnektoren zu
rechnen:

— Temporal-kausale Adverbialsitze:

Vorzeitigkeit + Kausalitdt mit weil (Arndt 1959,
403): Und bedachte anbey wie ich etwan mein Sach
anstellen mochte, weil (‘nachdem + weil’) ich nun
mehr auch [...] viel Geld und Freund bekommen
hatte (Grimmelshausen, Continuatio).
Gleichzeitigkeit + Kausalitit (+ Adversativitit)
mit weil (Arndt ebd., 404): wie kann ich etwas ge-
wiesses sagen, weil (‘wo + wihrend + weil’) ich
selbst noch im zweifel stecke? (Schauspiel vom Ju-
den in Venetien, 17. Jh.).

— Temporal-kausale Polysemie der Konnektoren:
Temporales weil ist noch aus der Zeit um 1800 be-
kannt (Arndt 1959, 397): Freut euch des Lebens,
weil (‘solange’) noch das Lédmpchen gliiht (Usteris
Lied, 1793). Bei Lessing, Wieland und Goethe ist
dieweillweil auch im Sinne von ‘wdhrend’ belegt
(Schieb 1974, 101).

Kausales seit verschwindet im 17. Jh. und wird
von da abgelost (Eroms 1980, 92). Dieser Prozel3
wiirde eine ndhere Untersuchung verdienen, da es
sich hier um eine Art ‘Retemporalisierung’ einer
bereits temporal-kausal polysemen Subjunktion
handelt.

Die Subjunktion da ist am Anfang des Nhd.
noch polysem. Einerseits breitet sich die seit dem
Mhd. vereinzelt belegte kausale Verwendung um
die Wende zum 18. Jh. aus (Arndt 1959, 388). (Da
16st librigens nicht nur seit, sondern auch weil in
der Bedeutung ‘da, weil ja/doch/bekanntlich’ ab.
Weil wird in dieser Bedeutung namlich nur bis An-
fang des 18. Jhs. gebraucht (Arndt ebd.).) Anderer-
seits wird da noch von Goethe und Schiller fiir den
Ausdruck der Gleichzeitigkeit verwendet (Schieb
ebd.).

Die formale Scheidung zwischen Temporalad-
verb dann und kausaler Konjunktion denn erfolgt
in der Schriftsprache erst im 18. Jh. (Dal 1962,
209).

Die temporale Subjunktion nachdem wird nach
Eroms (1980, 81f.) schon lange auch kausal be-
nutzt, ist aber als kausale Subjunktion nicht allge-
mein anerkannt.

Die Herausbildung neuer temporaler Konnek-
toren scheint zum Teil mit der Grammatikali-
sierung kausaler Konnektoren in Verbindung
zu stehen:

Modernes widhrend (Gleichzeitigkeit) kommt erst
im 18. Jh. auf (Schieb 1974, 102). Es tritt zuerst als
wéhrend (dessenldem) daf3 auf und wird allmahlich
alleine zur Subjunktion (Dal 1962, 216). Konkur-
renten von wdhrend im 18. Jh. waren unterdes(sen)
(daf3) und indes(sen) (daf), die zeitweilig ebenfalls
als temporale Subjunktionen zum Ausdruck der
Gleichzeitigkeit gebraucht wurden (Dal ebd., 195).
Die untergehende temporale Subjunktion da wird
erst im Nhd. durch als ersetzt (Dal ebd., 208).

Sonstige ‘Bewegungen’ im temporalen Be-
reich haben bisher keine derartige system-
funktionale Deutung erfahren:

Die Subjunktion unz (‘bis’ bzw. ‘solange’) wird mit
der Herausbildung der Literatursprache aufgege-
ben und kommt heute nur noch in ,,Randmundar-
ten vor (Schieb 1974, 103). Sie scheint also ein
Fall fiir die Vertikalisierung grammatischer For-
men zu sein.

Bevor (Nachzeitigkeit) ist ,, kaum alter* als wdhrend
(Schieb ebd., 104).

Wihrend im temporal-kausalen Bereich trotz
fehlender ‘mikrosyntaktischer’ Untersuchun-
gen immerhin bestimmte Verdnderungen re-
gistriert werden konnen, scheint der Sprach-
wandel im konditionalen Bereich ‘makrosyn-
taktisch’ gesehen im Nhd. praktisch zum
Stillstand gekommen zu sein:

Obwohl die Ablosung von konditionalem ob durch
wenn ins 15. Jh. zuriickreicht (Schieb 1974, 105),
kommt konditionales 0ob noch bei den Klassikern
vor (Dal 1962, 214): was wdre es, ob ich erst bei
dem dritten oder bei dem vierten abgebrochen hditte
(Lessing).

Eine formale Scheidung zwischen Temporalad-
verb wann und (temporal-)konditionaler Subjunk-
tion wenn wird erst zu Beginn des 19. Jhs. vorge-
nommen (Schieb ebd., 104).

‘Mikrosyntaktisch’ konnte jedoch die Hypo-
these eines rezeptionsgesteuerten Wandels
aufgestellt werden (s. die Kriterien (5) und (6)
in 3.4.2.):

In der wissenschaftlich-technischen Literatur geht
der prozentuale Anteil der eingeleiteten Konditio-
nalsdtze zwischen 1800 und 1960 stark zurick,
wihrend bei den sonstigen Adverbialsitzen die
Tendenz gegenldufig ist (Moslein 1974, 196). Soll-
ten diese beiden Trends funktionalstilistisch un-
markiert sein, konnte eine strukturelle Tendenz zu
einer immer eindeutigeren Signalfunktion der
Nichteinleitung angenommen werden: Wird ein po-
tentieller Rezipient mit einem Nebensatz in Voran-
stellung mit Erststellung des Fin. konfrontiert,
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kann er mit hoher — und immer hoherer — Wahr-
scheinlichkeit schluBfolgern, dal es sich um einen
Konditionalsatz handelt.

Zum Schlul3 soll noch auf einige adverbiale
Konnektoren, die im dlteren Nhd. teils anders
als heute gebraucht wurden, und auf Ent-
wicklungen bei synonymischen Infinitivkon-
nektoren hingewiesen werden:

— Der ohne daf-Satz (Dal 1962, 194) bezeichnete
friher eine Ausnahme (‘nur daf}’), erst seit dem
18. Jh. nimmt die Subjunktion die heutige Be-
deutung an. Frither wurde die Bedeutung ‘ohne
da> durch einen negierten daf-Satz ausge-
driickt. Noch bei Schiller hei3t es: nie setz’ ich
meinen Fuff auf diese Schwelle, daf} nicht (‘ohne
daB’) mein Herz zerrissen wird von Qualen.

Der Infinitivkonnektor ohne (+ zu +Inf.), das
seit dem 16. Jh. belegt ist, wird erst im 18. Jh.
haufig (Ebert 1978, 32).

— Der an(statt) (daf)-Satz (Dal 1962, 194)

konnte im 18.Jh. noch adversativ gebraucht
werden: sie stellten sich in eine Reihe, anstatt dafy
(‘wahrend’) jene vereinzelt blieben (Goethe). Im
formalen Unterschied zu heute konnte die Sub-
junktion auch ohne daf stehen: so will in Scherz
ich mich ergehn, in Possen, anstatt ich jetzt mich
blof an Trinen labe (Platen).
Der Infinitivkonnektor (an)statt (+ zu +Inf.)
ist eine spidte Nachbildung von wum (+ zu
+ Inf.), zuerst belegt im Jahre 1687 bei Thoma-
sius (Ebert ebd.).

— Konsekutives daff (‘so daB’) wird von den Klas-
sikern noch reichlich verwendet (Dal 1962, 196):
Der Advokat zitterte, daf ihm die Zihne klapper-
ten (Schiller).

Der konsekutive Infinitivkonnektor um (+ zu +
Inf.) ist erst seit dem 18. Jh. belegt (Ebert ebd.).

3.4.4. Die wichtigsten epochentypischen Ge-
bilde vor allem des 17. Jhs. sind die sog. afini-
ten Konstruktionen. Das sind eingeleitete Ne-
bensdtze ohne Finitum (insbesondere ohne
die Hilfsverben haben oder sein), z. B. weil
das Gedring beides von Laufenden und Reu-
tenden ziemlich dick worden (Simplicissimus,
nach Behaghel 1928, 487).

Die afiniten Konstruktionen, die bereits im frithen
16. Jh. auf die nichtkanzleimédBigen Texte iibergrei-
fen, werden im 17. und in der ersten Hélfte des
18. Jhs. nahezu in allen Textgattungen massenhaft
gebraucht (Behaghel 1928, 486—492; Semenjuk
1981, 111; Ebert 1993, 442). Nach Hard (1981, 88)
ist die Auslassung von sein/haben vor 1575 sehr sel-
ten, um 1600 je nach Nebensatzpradikatstyp 57%
(seynd gemacht worden) bzw. 32% (haben wiinschen
konnen), um 1700 bereits 67% bzw. 50% (sein war
schon immer héufiger weggelassen als haben). In
der zweiten Halfte des 18. Jhs. — in den morali-
schen und literarischen Zeitschriften bereits in der
ersten Hilfte — nimmt der Gebrauch der afiniten
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Konstruktionen stark ab (Admoni 1985, 1544;
ders. 1990, 214; Semenjuk 1972, 135—137). Zwar
sind sie auch noch aus dem 19. Jh. bekannt (z. B.
bei Heine und E. T. A. Hoffmann), doch ist ihre
Bliitezeit liangst voriiber. Am Ende des 19. Jhs.
kommen sie gidnzlich auBler Gebrauch (Hérd ebd.,
127; 150).

Die Weglassung des Fin. unterlag offensichtlich
bestimmten strukturellen GesetzméBigkeiten (Hard
ebd., 88; Ebert 1986, 133): Beim Irrealis ist die
Weglassung untypisch, typisch ist nur die Auslas-
sung eines potentiell indikativischen Finitums.
Weggelassen wird meist nur bei vollstindiger Ad-
junktklammer. Oft dient die Weglassung dazu, den
ZusammenstoB zweier wortgleicher Hilfsverben an
der Grenze von Nebensatz und nachgestelltem
Hauptsatz zu verhindern (Ebert ebd.).

Wihrend die Entstehung der afiniten Konstruk-
tionen umstritten ist (Ebert 1986, 134), wird ihr
Riickgang mit der Grammatikalisierung der Ad-
junktklammer erkldrt (s. aber 4.1.). Diese kann
namlich nur bei Wiederherstellung des Fin. (mit
Nachstellung) zur Geltung kommen (Hérd ebd.,
127). Nach Hird (ebd.) ist die Abschaffung der afi-
niten Konstruktionen im 18. Jh. zu einem kleinen
Teil auch der Aktivitdt der Grammatiker (vor allem
der von Gottsched) zu verdanken, die diese ,,Un-
art” (Gottsched) gegeif3elt hatten.

Andere epochentypische Gebilde ebenfalls
vor allem des 17. Jhs. sind die sog. unprdzisen
Konstruktionen. Darunter sind einerseits
‘Satzkomplexe’ ohne Hauptsatz, andererseits
Satzgefiige mit mehreren durch semantisch
mehrdeutige Subjunktionen eingeleiteten Ne-
bensitzen zu verstehen.

Unprézise Konstruktionen sind im 17. und zu Be-
ginn des 18. Jhs. sehr verbreitet, zu Beginn des
19. Jhs. verschwinden sie fast vollstindig (Admoni
1985, 1539f.; 1544). Linger bestehen bleibt der
hauptsatzlose Typ. Der andere Typ schwindet nim-
lich bereits um 1700 (Admoni 1980, 339).

Keine epochentypischen, jedoch (sprach-
historisch) unverdient vernachléssigte Kon-
struktionen sind die diversen Typen von
Satzverschrinkungen (Behaghel 1928, 547—
552; Andersson/Kvam 1984, 104—107), wie
z. B. die Erklirung, die du willst, daf ich ge-
ben soll (Schiller), den muf3 ich schaun, dafs ich
find (Nestroy) (nach Behaghel ebd., 548f.).

Satzverschrankungen sind aus der Sicht der Erfor-
schung der nhd. Syntax u. a. interessant, weil sie —
nach Andersson/Kvam (ebd.) — in der Schriftspra-
che seit der Mitte des 19. Jhs. selten werden, ohne
daB3 hier der EinfluB einer logisierenden Sprach-
pflege nachweisbar wire. Bei den Klassikern (z. B.
bei Lessing) kommen Satzverschrinkungen noch
hiufig vor.
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4. NP und Satz in struktureller und
funktionaler Interdependenz

Im Einklang mit der modernen Grammatik-
forschung wurde im vorliegenden Beitrag
von zwei Hauptgebieten der Syntaxforschung
ausgegangen: der NP-Syntax und der Satz-
syntax. Diese stellen die strukturellen Domé-
nen der zwei Hauptwortarten — des Substan-
tivs und des Verbs — dar. Die Annahme von
zwei Hauptgebieten fiihrt unter sprachwan-
deltheoretischem  Gesichtspunkt zu der
Frage, ob sich NP und Satz voneinander ab-
héngig oder unabhidngig wandeln. Diese
Frage kann mit ziemlicher Sicherheit dahin-
gehend beantwortet werden, daB sie auf wei-
ten Strecken strukturell und/oder funktional
interdependent sind. Dafiir sprechen sowohl
grammatiktheoretische als auch sprachhisto-
rische wie auch sprachtypologische Uberle-
gungen (Agel 1993 a und 1996).

‘Interdependenter Sprachwandel’ ist aber
noch ein sehr vager Begriff, da man sich viele
Typen von gegenseitigen Abhdngigkeiten —
und natiirlich nicht nur zwischen NP und
Satz — vorstellen kann. AuBerdem brauchen
weder strukturelle Interdependenzen funk-
tionale noch funktionale Interdependenzen
strukturelle zu implizieren oder zu induzie-
ren. Von den zahlreichen empirisch motivier-
baren und/oder logisch moglichen Typen von
Interdependenzen mochte ich im folgenden
lediglich zwei, die m. E. in der Geschichte des
Dt. besonders ausgepriagt sind, ins Auge fas-
sen: den Parallelwandel und den Komple-
mentidrwandel.

Von einem Parallelwandel zwischen NP
und Satz soll gesprochen werden, wenn sich
strukturelle Gemeinsamkeiten in der Do-
mine des Verbs und des Substantivs etwa
gleichzeitig herausbilden und grammatikali-
sieren.

Ein gutes Beispiel ist die parallele Herausbildung
der Kern-Begleiter-Struktur beim Verb und beim
Substantiv im Ahd. und deren Grammatikalisie-
rung im weiteren Verlauf der dt. Sprachgeschichte
(Sonderegger 1979, 264—268; Wolf 1981, 86ff.;
97f.). Mit Recht nimmt daher Klaus-Peter Lange
(1981) an, daB3 bestimmter Artikel und Subjektpro-
nomen kombinatorische Varianten derselben Wort-
art sind (zur ‘Entfaltung’ dieser These s. Agel 1996,
46—48).

Den Parallelwandel betrachte ich als einen
strukturell motivierbaren Typ des interdependen-
ten Sprachwandels, was keinesfalls ausschlieft, daf3
er u.U. auch funktional motivierbar ist und/oder
funktionale Parallelen induziert.

Von einem Komplementdrwandel zwischen NP
und Satz soll gesprochen werden, wenn es
eine spezifische dynamische Interdependenz
zwischen der Domine des Verbs und der des
Substantivs gibt (‘dynamische Interdepen-
denz’ im Sinne von Coseriu 1974). Die Spezi-
fik besteht — grob gesagt — darin, dal3 mit
dem Abbau/Ausbau von Kategorien, Struk-
turen oder Funktionen in der einen Doméne
der Abbau/Ausbau von denselben/anderen
Kategorien, Strukturen oder Funktionen in
der anderen einhergeht.

Ein empirisch recht kompliziertes, aber methodolo-
gisch anschauliches Beispiel ist der Wandel des Ver-
héltnisses Nominativ/Genitiv. Der Nominativ ent-
wickelte sich zur kategorialen Rektion des Verbs,
d. h. die Kasusform subklassifiziert im heutigen
Dt. — wenn man von den wenigen Ausnahmen wie
mich friert absieht — die Verben nicht mehr. Kom-
plementiar dazu entwickelte sich der Genitiv zur
kategorialen Rektion des Substantivs, d. h., jedes
nhd. Substantiv hat eine strukturelle Leerstelle fiir
ein Genitivattribut. Kompliziert ist der Fall vor
allem deshalb, weil hier sowohl der Ausbau der
Realisierung der Nominativkategorie (s. die Gene-
ralisierung der Subjektskodierung in 3.2.2.) als
auch der Abbau der Realisierung der Genitivkate-
gorie (s. 3.2.1.) scheinbar nur die Doméne des
Verbs betreffen. In Wirklichkeit ist aber der Abbau
der Genitivvalenz im verbalen Bereich der sozusa-
gen negative Ausbau der kategorialen Genitivrek-
tion des Substantivs: Die Verdringung von Geni-
tivobjekten bedeutet, dal der Genitiv zu einem
NP-Signal avanciert (s. z. B. Van der Elst 1984,
329; Admoni 1985, 1546). Gefordert wird dieser
‘negative’ AusbauprozeB3 positiv dadurch, daB} in
der nhd. Schriftsprache eher von einer Zunahme
als von einem Riickgang des adnominalen Genitivs
auszugehen ist (Anttila 1983, 99). Die Herausbil-
dung von je einer kategorialen Rektion im verbalen
und nominalen Bereich konnte somit — dhnlich der
tendenziellen Herausbildung einer komplementi-
ren Verteilung von eingeleiteten und uneingeleite-
ten Nebensidtzen (s. 3.4.3.) — als rezeptionsge-
steuert angesehen werden. Nominativ und Genitiv
sind im heutigen Dt. relativ eindeutige Orientie-
rungskategorien, die dem Rezipienten die jeweilige
Doméne der Strukturbildung signalisieren.

Den Komplementidrwandel betrachte ich als ei-
nen funktional motivierbarenen Typ des interde-
pendenten Sprachwandels, was keinesfalls aus-
schlieBt, daB er u. U. auch strukturell motivierbar
ist und/oder strukturelle Konsequenzen, ja Paralle-
len induziert. Z. B. sind Nominativ und Genitiv
strukturell parallel in dem Sinne, daB sie beide der
Realisierung der doméneneigenen Subjektfunktion
dienen: Der Hund bellt > das Bellen des Hundes;
Die Stadt wird befreit > die Befreiung der Stadt.
(Letzerer Typ wird irrtiimlicherweise Genitivus
obiectivus genannt. Korrekt wire entweder eine
strukturell motivierbare Bezeichnung wie Genitivus
subiectivus passivi oder eine semantisch motivier-
bare wie Genitivus patientis.)
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Angesichts der Komplexitdt eines jeden
Sprachwandels ist mit ‘schwicheren’ und
‘starkeren’ Parallelen und Komplementariti-
ten zu rechnen. Hinzu kommt, daBl ange-
sichts der Komplexitit des Begriffs des
Sprachwandels mit Parallelen und Komple-
mentarititen auf diversen Abstraktionsebe-
nen zu rechnen ist: Wandel des Typus, des Sy-
stems und der Norm (in Coserius Begrifflich-
keit). Im folgenden soll auf eine ‘starke’ Pa-
rallele, die moglicherweise sogar den Typus
betrifft, und auf eine ‘starke’ Komplementa-
ritdt, die die Norm betrifft, die aber — iiber
einen Normwandel — zur Vertikalisierung
von Systemen fiihrt, eingegangen werden.

4.1. Parallelwandel: Klammerstrukturen

Die Herausbildung und Grammatikalisie-
rung der Nominalklammer (2.1. und 2.2.)
und der Satzklammer (3.3.1.), die Entwick-
lung des Dt. zu einer Klammersprache, wirft
die Frage nach einer umfassenden Interpreta-
tion der Klammerstrukturen auf.

Als entscheidend wird dabei gar nicht die Frage an-
gesehen, ob es einen Parallelwandel in NP und Satz
gibt, denn dieser gilt fiir so gut wie sicher (s. etwa
Weber 1971, 130—135). Trotzdem soll der metho-
dologische Aspekt dieses Problems gleich noch an-
geschnitten werden. Fiir entscheidend wird viel-
mehr die Frage gehalten, wie dieser im Spannungs-
feld von Sprechsprache, Schreibdialekten, Schrift-
sprache und Standardsprache stehende Parallel-
wandel zu interpretieren ist.

Um von Klammerstrukturen sowohl in der
Doméne des Verbs wie auch in der des Sub-
stantivs bzw. von einem Parallelwandel bei-
der Doménen iiberhaupt sprechen zu kon-
nen, miissen die nominalen und verbalen
Klammerstrukturen analog strukturiert sein.
Das methodologische A und O der analogen
Strukturierung ist der analoge Aufbau der
klammerstiftenden Elemente.

Gottfried Kolde unterscheidet zwischen morpholo-
gischem Rahmen, dessen linkes und rechtes Ele-
ment einen Kongruenzbereich abstecken, und syn-
taktischem (= topologischem) Rahmen, dessen
Klammerelemente eine Konstituente bilden (Kolde
1985, 257ft.). Im Sinne dieser Unterscheidung ist
die Nominalklammer mit Determinans links und
Kernsubstantiv rechts ein morphologischer Rah-
men, die Verbalklammer (hier: Grammatikalklam-
mer) mit Finitum links und infinitem Pradikatsteil
rechts ein syntaktischer Rahmen. Die Adjunkt-
klammer mit Subjunktion/Relativum/w-Wort links
und Priadikatskomplex rechts ist weder ein mor-
phologischer noch ein syntaktischer Rahmen. Die
den analogen Aufbau implizierende Redeweise von
Klammerstrukturen erweist sich somit im Lichte
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der prézisen Begriffserklirung Koldes als ein ter-
minologischer Trick. Folglich ist es solange metho-
dologisch unzuldssig, von Parallelen und Parallel-
wandel in NP und Satz zu sprechen, als die her-
kommliche Auffassung iiber Klammerstrukturen
besteht.

Da die Verbalklammer zweifelsohne einen
syntaktischen Rahmen darstellt, konnte von
einem analogen Aufbau der klammerstiften-
den Elemente in der Domine des Verbs und
des Substantivs nur gesprochen werden,
wenn sich nachweisen 143t, dafl die Nominal-
klammer ebenfalls einen syntaktischen Rah-
men darstellt.

Die Nominalklammer stellt einen syntaktischen
Rahmen dar, wenn im Rahmen einer NP-Theorie
dafiir argumentiert werden kann, da3 die pronomi-
nalen Flexive, die an Adjektiven, Determinantien,
in Verschmelzungen oder selbstindig (s° Fenster)
erscheinen, alle analytische Substantivflexive sind.
Eine solche Theorie liegt mit dem Konzept des fini-
ten Substantivs (Agel 1993 a und 1996) vor. Im
Sinne dieses Konzepts gibt es in der NP tatsachlich
einen syntaktischen Rahmen, der durch die beiden
Teile der diskontinuierlich realisierten (= analyti-
schen) Substantivform gebildet wird, z. B. dfie]
drei genannten analytischen [Aspekte] (Agel 1996,
311).

Wie erwiahnt stellt die Adjunktklammer we-
der einen morphologischen noch einen syn-
taktischen Rahmen dar. Uberhaupt 6ffnet die
Ansicht, die Wortstellung im Nebensatz sei
im Rahmen des Klammerprinzips zu erklé-
ren, jedweder methodologischen Willkiir Tiir
und Tor.

Wenn nédmlich Subjunktion/Relativum/w-Wort und
Pradikat Klammerteile seien, dann konnten im
Prinzip beliebige Konstituentenpaare, die regelhaft
andere Konstituenten umschlieBen, fiir Klammer-
teile erklart werden. Z. B. umschlieBen Subjekt und
Akkusativobjekt im Aussagehauptsatz regelhaft die
synthetische Verbform (/Klaus] macht [die Auf-
gabe]) oder Subjekt und infiniter Pradikatsteil re-
gelhaft das Finitum und die restlichen Konstituen-
ten (/Klaus] hat die Aufgabe [gemacht]). Im NP-
Nachfeld konnte z. B. der AgensanschluB3 fiir einen
rechten Klammerteil erklart werden (/die Befrei-
ung] der Stadt [durch die Truppen]), in der Prapo-
sitionalphrase die Préiposition fiir einen linken
Klammerteil (/fiir] diese atemberaubende [Elise])
usw.

Aus sprachhistorischer Sicht ist zu bedenken,
daB3 ,sich die zwei Unterarten der Satzklammer
nicht ganz gleich entwickelt haben [...]* (Ebert
1986, 105). ,,Der vollstindige Rahmen im Haupt-
satz scheint auf allen Etappen des Nhd. weniger
folgerichtig durchgefiihrt zu sein als die Endstel-
lung des Verbs im Nebensatz [...]“ (ebd., 112).
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Ich meine daher, dal es methodologisch
nicht gerechtfertigt ist, die Wortstellung im
Nebensatz im Rahmen des Klammerprinzips
zu deuten. Die Parallelen zwischen der
Grammatikalisierung von (S)OV und der
Herausbildung und Grammatikalisierung der
Verbalklammer miissen anders erkldrt wer-
den (s. hierzu das Ende dieses Abschnitts).

Recht behalten hatte m. E. die altere Forschung,
die das Problem der Endstellung des Finitums im
Nebensatz von dem der Endstellung des infiniten
Pradikatsteils im Hauptsatz konsequent trennte
(ohne die offensichtlichen Zusammenhinge zu
leugnen).

Eine tiberzeugende Theorie der parallelen
Grammatikalisierung von Nominal- und Ver-
balklammer liegt mit Eichinger 1995 vor.

Eichinger (ebd., 304) unterscheidet terminologisch
zwischen Distanzstellung und Klammerung. Unter
Klammern versteht er Konstruktionen ,,mit einem
spezifisch strukturierten ‘Inhalt’“ zwischen den
beiden Randteilen. M. a. W., Klammerteile um-
schlieBen kein ungeordnetes Aggregat von Elemen-
ten, sondern ein Mittelfeld, dessen Kriterium eine
spezifische Anordnung seiner Elemente ist. Unter
Distanzstellung versteht er hingegen lediglich die
Entfernung zweier grammatisch zusammengeho-
render Teile voneinander. Im Rahmen dieser termi-
nologischen Unterscheidung findet im Frnhd. und
im frithen Nhd. die Grammatikalisierung der Di-
stanzstellung statt, die ,,aus externen Griinden*
(ebd.) erst zu Beginn des 18. Jhs. in die Herausbil-
dung der Klammerung miindet.

Die Distanzstellung im Hauptsatz wird be-
kanntlich erst durch die Herausbildung analyti-
scher Verbformen moglich. Die Distanzstellung in
der NP wird im Sinne des oben Gesagten durch
die Herausbildung analytischer Substantivformen
moglich. Ich habe dafiir argumentiert (Agel 1996,
31), daBB die Uminterpretation der pronominalen
Flexive zu analytischen Substantivflexiven im frii-
hen Frnhd. erfolgte. Dall Eichinger von der her-
kémmlichen Auffassung der Nominalklammer aus-
geht, tangiert jedoch seine Argumentation nicht:
Das Konzept des finiten Substantivs und seine
Theorie sind kompatibel.

Eichinger erkldrt den Wechsel von der Di-
stanzstellung zur Klammerung ,mit den
grundsitzlich gewandelten kommunikativen
Anspriichen einer verdnderten Offentlich-
keit“ (Eichinger 1995, 312).

Vorbereitet wird dieser Wechsel durch die
Entstehung strukturell begriindeter Rezep-
tionsprobleme in Texten des 6ffentlichen Ver-
kehrs:

Im 17. Jh., wo das Prinzip der Distanzstellung so-
wohl in der NP als auch im Hauptsatz bereits wei-
testgehend durchgefiihrt ist, herrsche immer noch

ein eher anreihender Strukturtyp vor (ebd., 313—
315). Anreihung ist ein Strukturprinzip, das ur-
spriinglich fiir die konzeptionelle Miindlichkeit
charakteristisch war. Ihre Ubertragung in die me-
diale Schriftlichkeit in der Kanzleisprache fiihrt zur
Interferenz mit der immer mehr iiberdehnten und
im 17. Jh. schon grammatikalisierten Distanzstel-
lung (ebd., 315—317). Die spiteren Klammerteile
stehen also schon, noch wird aber keine ,,gramma-
tikalisierte Riicksicht auf die Dehnbarkeit™ (ebd.,
311) der diskontinuierlich realisierten Konstituen-
ten genommen. Die Mischung aus zwei alten
sprechsprachlichen Strukturprinzipien fiihrt also
im Medium der Schrift nahezu unvermeidlich ,,zu
ziemlich  schwerverstandlichen Konstruktionen
(ebd., 315).

Diese Rezeptionsprobleme stellen — paradox
formuliert — solange kein Problem dar, als
»das in den entsprechenden Schriften vermit-
telte Wissen von oOffentlichen Dingen Herr-
schafts- und Spezialistenwissen ist“ (ebd.,
317).

Genau in diesem Sinne ist auch die in 2.2. bereits
zitierte Maxime ,,Je komplizierter, desto hoher im
sozialen Rang™ (Lotscher 1990, 23) zu verstehen.

Die beschriebene Strukturmischung ist also
zwar schon im 17.Jh. stilistisch markiert,
aber als fach-, ja geradezu sondersprachliches
Merkmal hitte sie sich im Prinzip bis heute
halten kénnen. Warum kam es dann trotz-
dem zur Herausbildung der Klammerung?
Unter den ,grundsitzlich gewandelten
kommunikativen Anspriichen einer verénder-
ten Offentlichkeit” versteht Eichinger, daB in-
folge der Demokratisierung des 6ffentlichen
Lebens das markierte Strukturprinzip der
Kanzleisprache durch einen neuen Schub
konzeptioneller Miindlichkeit repariert wird:

Die ,biirgerliche Bildungs- und Funktionalelite,
die den Staat organisatorisch tragen muB, (wird)
nicht nur gréBer, sondern auch méachtiger. Machti-
ger wird sie, wo sie sich unmittelbar aus Niitzlich-
keit rechtfertigen kann“ (Eichinger ebd., 317). In
dieser Situation — vorbereitet durch Entwicklun-
gen in England und Frankreich — komme das
Ideal der Deutlichkeit (Reichmann 1992, 448 —459)
zu neuen Ehren.

Reichmanns Ausfithrungen iiber das Deutlich-
keitskonzept ist implizit zu entnehmen, daB} die
Strukturmischung aus Anreihung und Distanzstel-
lung der rationalistischen Auffassung von einem
moglichst ungebrochenen Entsprechungsverhéltnis
zwischen Sachen/Sachverhalten, Gedanken und
Sprachzeichen (Reichmann 1992, 453—455; ders.
1995, 172—178) widerspricht. Das deutliche (und
eindeutige) Sprechen (= miindliche wie schriftliche
Produktion und Rezeption) aufgeklarter, gebilde-
ter Biirger setzt u. a. deutliche syntaktische Regeln
voraus, die u. U. eine natiirliche, sich aus der Ord-
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nung der Sachen in der Natur ergebende, Begriin-
dung (ordre direct) haben koénnen (Reichmann
1995, 188). Eine deutliche Regel im ausgehenden
17.Jh. ist die Distanzstellung der analytischen
Verb- und Substantivformen. Deutlich mu3 nur
noch das werdende Mittelfeld strukturiert werden,
um die Realisierung des idealen Entsprechungsver-
héltnisses syntaktisch zu ermdglichen.

Die Umsetzung des Deutlichkeitsideals fiihrt
zur Grammatikalisierung der Anordnung der
Elemente zwischen den zwei Teilen analyti-
scher Verb- und Substantivformen, also zur
Herausbildung der Klammer und somit des
Mittelfeldes (zur Serialisierung im Mittelfeld
der Nominal- und Verbalklammer s. Eichin-
ger ebd., 304—310; s. auch weiter unten).
Mit Eichingers Theorie 148t sich nicht nur
der Ubergang von grammatikalisierter Di-
stanzstellung zur Klammerung erkldren, son-
dern
(1) kann auch die Entwicklung von Klam-
merstrukturen (= der Distanzstellung) im
Frnhd. interpretiert werden:

Nach Schildt (1976, 282) wurde die Verbalklammer
aus der Umgangssprache in die Schreibdialekte
ibernommen. Er griindet diese Ansicht auf seine
empirische Untersuchung, der zufolge in der Zeit
um 1500 die unter starkem Einflul3 der gesproche-
nen Sprache stehenden Flugschriften vorne bei der
Rahmenbildung sind, wihrend die Vorreiterrolle
um 1700 der Fachprosa zufillt (ebd., 273f.).

Der Befund Robert Peter Eberts, der Niirnber-
ger Quellen untersuchte, scheint dem von Schildt
zu widersprechen (Ebert 1986, 112—114). Die voll-
stindige Verbalklammer wird im 15. und 16. Jh. in
den Kanzleidokumenten héufiger gebraucht als ,,in
fast allen anderen Quellen® (ebd., 113). Der Ge-
brauch von Hauptsidtzen mit vollstindigem Rah-
men hat eine relativ ausgeprigte soziologische
Komponente. Die beiden Extremgruppen sind stu-
dierte Maénner, die stiddtische Amter innehatten
(haufigster Gebrauch) und Handwerker bzw. welt-
liche Frauen (seltenster Gebrauch). Aus diesem Be-
fund in Nirnberg zieht Ebert (ebd.) den SchluB,
daB es sich um bewuBte ,,Ubernahme eines presti-
gereichen geschriebenen Musters® handelt.

Im Sinne der Theorie von Eichinger ist nun fol-
gende ‘Versohnung’ denkbar: Da die gesprochene
Sprache schon immer einen Hang zur Distanzstel-
lung in kurzen Satzen hatte (z. B. Admoni 1973,
89f.), ist die Spitzenstellung der Flugschriften um
1500 nicht tberraschend. Auch Ebert (ebd., 114)
beobachtet in den Niirnberger Quellen, ,,daB alle
Gruppen aus dieser Zeit in einfachen, kurzen Sat-
zen in Privatbriefen einen hohen Prozentsatz von
vollstdndigem Rahmen gebrauchen.* Bei der Uber-
tragung dieses gesprochenen Musters in die me-
diale Schriftlichkeit kommt es aber natiirlich zu
dessen Anwendung nicht nur in kurzen, sondern
auch in langen Sdtzen — vor allem in der Kanzlei-
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sprache bzw. generell in der Fachsprache. Da im
(werdenden) Mittelfeld noch die Anreihung vor-
herrscht, bietet es keine grammatikalisierten Si-
gnale fiir die Anordnung der analytischen Verbfor-
men. Umgekehrt stellen die analytischen Verbfor-
men noch keine grammatikalisierten Signale fiir die
Anordnung der sonstigen Satzkonstituenten dar.
Die Sprecher mit hoher Lese- und Schreiberfah-
rung (die gebildeten, lateinkundigen und Amter in-
nehabenden Sprecher) werden mit dieser Situation
fertig und wenden die Distanzstellung mit Erfolg
auch auf lange Sitze an. Die Sprecher mit niedriger
Lese- und Schreiberfahrung sind im Medium der
Schrift tiberfordert, sobald es um ldngere Sitze
geht.

Auch Ebert (ebd., 114) unternimmt den Ver-
such, seine Auffassung mit der von Schildt zu ver-
sohnen. Im Endeffekt (aber nicht im Detail)
kommt er zu demselben SchluB: Der fast aus-
nahmslose Gebrauch der vollstindigen Klammer
in der amtlichen Sprache, auch in ganz langen Sit-
zen, sei vielleicht als statistische Hyperkorrektur
entstanden.

Eichingers eigener ‘VersGhnungsversuch’ (1995,
318) stimmt nicht, da er offensichtlich annimmt,
daB die Ebertsche Position fiir die Zeit des Wech-
sels von der Distanzstellung zur Klammerung gilt.

(2) kann zumindest plausibel gemacht wer-
den, warum die Satzlinge und die Haufigkeit
des erweiterten Adjektiv- und Partizipialattri-
buts im 19. Jh. zunahm (s. die Statistiken in
2.2.und 3.4.1.):

Durch den Ubergang von der Schrift- zur Stan-
dardsprache um 1800 (Besch 1985, 1805) wird ,,die
Eigenstandigkeit der schriftsprachlichen Kommu-
nikation wesentlich hoher” (Eichinger 1995, 320).
Die Ubereinstimmung von medialer und konzep-
tioneller Schriftlichkeit fithre zum haufigeren Auf-
treten von Strukturen, die eindeutig auf Leserezep-
tion zielen (ebd.). Eichinger meint hier das hiufi-
gere Auftreten des erweiterten Adjektiv- und Parti-
zipialattributs. Im Sinne des postulierten Parallel-
wandels ist hier aber auch die deutliche Zunahme
der Satzlange in der ersten Hilfte des 19. Jhs. mit
einzubeziehen. Da die Ausklammerung vermutlich
erst in der zweiten Jahrhunderthilfte zunimmt (s.
3.3.1.), muB ndmlich das Gros der Zunahme der
Satzldnge auf die Zunahme des Mittelfeldumfangs
zuriickgefiihrt werden. Und umfangreicheres ver-
bales Mittelfeld zielt primér ebenfalls auf Lesere-
zeption. (Eichinger (ebd., 319) will auch erklaren
(und erklart auch), warum das erweiterte Adjektiv-
und Partizipialattribut im 18. Jh. abnimmt. Hier
gibt es aber nichts zu erkldren, da sowohl Haufig-
keit als auch Umfang des erweiterten Adjektiv- und
Partizipialattributs im 18. Jh. (leicht) zunehmen
(Weber 1971, 125).)

Das Auseinanderdriften von konzeptioneller
Schriftlichkeit und Miindlichkeit kann {ibrigens
auch in der Nominalisierungstendenz nach 1850
beobachtet werden (s. 2.2. und 4.2.). Vorsichtshal-
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ber soll hinzugefiigt werden: In der gleichen Zeit
ist aber auch die Gegentendenz (Ellipsen, Aus-
klammerungen, Anakoluthe, Parenthesen usw.)
wirksam.

(3) kann Eichingers Theorie Anhaltspunkte
fiir die Parallelen zwischen der Grammatika-
lisierung von (S)OV und der Herausbildung
und Grammatikalisierung der Verbalklam-
mer bieten:

Nach Eichinger (ebd., 309—311) bedeutet die
Grammatikalisierung des Mittelfeldes, dal es so-
wohl bei der Nominal- wie auch bei der Verbal-
klammer in zwei ‘GrofB3bereiche’ zerféllt. Diese sind
bei der Verbalklammer die Positionen fiir die Fini-
tumsklassifikatoren (linker Bereich, d.h. rechts
vom Finitum) und die fiir die Rektionsklassifikato-
ren (rechter Bereich, links vom infiniten Pradikats-
teil). Es ist nun auffallend, daB der Wechsel von
der Distanzstellung zur Klammerung zeitlich mit
der Strukturwandlung in der Plazierung des
Nebensatzfinitums zusammenfallt: Nach einer
“Vorbereitungsphase’ im 17. Jh., in der die frihere
Opposition zwischen zweigliedrigen Verbalkomple-
xen und drei- bzw. viergliedrigen ins Wanken gerit,
kommt es im 18. Jh. zum Durchbruch der Nach-
stellung in den dreigliedrigen Verbalkomplexen (s.
3.3.2.). Warum findet der Durchbruch gerade in
dieser Zeit statt und warum dauert das Vordringen
der Nachstellung auch seitdem an?

Der Grund dafiir liegt wohl darin, daB3 das Fini-
tum in Voranstellung eine strukturelle Barriere zwi-
schen dem Bereich der Rektionsklassifikatoren,
d. h. der engsten Dependentien des Hauptverbs,
und dem Hauptverb im infiniten Pradikatsteil bil-
det. M. a. W., das vorangestellte Finitum verhin-
dert die Herausbildung einer deutlichen, zur Seriali-
sierungsregel des Mittelfeldes analogen Regel im
Nebensatz.

Auch die afiniten Konstruktionen, deren Riick-
gang von Hird mit der Grammatikalisierung der
Adjunktklammer erklart wird (s. 3.4.4.), sind mit
dem rationalistischen Deutlichkeitsideal schwer zu
vereinbaren. Sie lassen ndmlich Tempus, Modus
und die Grenze zum Nachfeld offen. Somit kénnen
die Zeitrelationen, das intendierte Glied der Oppo-
sition Realis/Irrealis und die Interpretation der Ele-
mentarsatzgrenze vage bleiben. Folglich 143t es sich
mit afiniten Konstruktionen kein ungebrochenes
Entsprechungsverhiltnis zwischen Sachverhalten,
Gedanken und Sprachzeichen verwirklichen.

Das Deutlichkeitsideal ist also wohl auch noch
fiir ein scheinbar so ‘streng syntaktisches’, zur ‘in-
neren’ Sprachgeschichte gehdrendes, Phdnomen
wie den Durchbruch und das weitere Vordringen
der Nachstellung des Nebensatzfinitums bzw. den
Riickgang von afiniten Konstruktionen mitverant-
wortlich.

4.2. Komplementiarwandel: Dependenz
rechts von N

Statistische Tendenzen werden von modernen
Grammatikern oft verpont und aus der wis-
senschaftlichen Argumentation ausgeschlos-

sen. Somit versperrt man sich aber den Weg,
iiber manche Griinde, Implikationen und
Konsequenzen, die alle schon das ‘System’
betreffen konnen, nachzudenken.

Auf eine komplementire statistische Ten-
denz in NP und Satz wurde bereits frith hin-
gewiesen:

,,Es ist freilich nicht anzunehmen, daf3 der Verzicht
auf das reich gegliederte Satzgefiige ohne irgendei-
nen Ersatz vor sich gegangen wire. Und wirklich
kann man von einer Umgliederung unserer heuti-
gen Sprache reden. Was das Satzgefiige an Glied-
und Teilsdtzen verliert, das gewinnt (mag es auch
ein zweifelhafter Gewinn sein) der Einfachsatz
durch ein Aufschwellen der einzelnen Glieder® (Eg-
gers 1979 [Erstverdff. 1961], 243).

Das Aufschwellen der nominalen Glieder kann
durch Komposition, Substantivierungen und pra-
positionale Attribute (darunter versteht Eggers
auch diejenigen links von N) erfolgen (ebd.,
243ff.).

Die Komplementaritit der Tendenz, die seit
Mitte des 19. Jhs. andauert, scheint erstaun-
lich exakt zu sein (Schmidt 1993 a, 60—64):

Die mittlere Satzlange reduziert sich zwischen 1850
und heute um 30%, und genau 30% weniger Wor-
ter braucht der moderne Satz, der dieselbe Infor-
mationsmenge, die um 1850 noch in Nebensitze
verpackt war, in komplexen, rechtslastigen NPs
realisiert.

Die Komprimierung, d. h. die ‘Umverpak-
kung’ von Nebensatz-Propositionen in NPs,
bringt jedoch nicht nur Vorteile, sondern
auch ernsthafte kommunikative Nachteile
mit sich (Schmidt 1993 a, 65f.): Die libermé-
Bige Verdichtung induziert Rezeptionspro-
bleme, es droht daher der Verlust des Okono-
mievorteils.

Aus dieser Situation gibt es prinzipiell zwei Aus-
wege: Entweder die zumindest teilweise Riickkehr
zu den alten Verschachtelungen oder die ‘Flucht
nach vorne’, d. h. ein syntaktischer Wandel, der bei
Beibehaltung des Okonomievorteils zur Behebung
der Rezeptionsprobleme fiihrt.

Gestiitzt auf eine groBangelegte empirische
Untersuchung zur sog. Attribuierungskom-
plikation (Schmidt 1993, 169—327) konnte
Jirgen Erich Schmidt (1993 a) liberzeugend
nachweisen, dal3 eine soziologisch relativ klar
abgrenzbare Gruppe von Sprachteilhabern
die ‘Flucht nach vorne’ antrat und antritt,
daB es somit zu einer zunehmenden Vertikali-
sierung der Syntax des NP-Nachfeldes kam
und kommt.

NPs wie (Bitte beantworten Sie) unsere Fragen auf
der Riickseite zum bisher versicherten KFZ (Origi-
nalbeleg aus einem Brief einer Kraftfahrzeugversi-
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cherung) wurden von Schmidts Probanden er-
staunlicherweise nicht {ibereinstimmend beurteilt.
Im konkreten Falle hielten 45% die NP fiir inkor-
rekt, 35% fir vollkommen korrekt und 20% fiir
»irgendwie schief” (Schmidt 1993 a, 67). Die 35%
waren Leser mit relativ niedriger Leseerfahrung,
die die Struktur semantisch interpretiert hatten,
was zu einer Koordination der beiden Pridpositio-
nalattribute und somit zu einer sinnvollen Deutung
fithrte. Hingegen waren die 45% Leser mit relativ
hoher Leseerfahrung, die einfach mit einem mecha-
nisch zunehmenden Dependenzgrad rechts von N
gerechnet hatten, was zu einer unsinnigen Interpre-
tation fithrte. ,,Entscheidend [...] ist nun die Frage,
wie die Mehrheit der Leser dazu kommt, eine sol-
che syntaktische Struktur anzusetzen, obwohl die
entsprechenden Regeln in keiner Grammatik ste-
hen. Dal3 diese Gruppe, die Gruppe mit relativ ho-
her Leseerfahrung, die vom Schreiber intendierten
Beziehungen nicht erkennt, ist auszuschlieBen®
(ebd., 69).

Die Vertikalisierung der Syntax des NP-
Nachfeldes erfolgt durch einen subtilen und
langsamen Sprachwandel, dessen Trager
Sprachteilhaber mit relativ hoher Leseerfah-
rung sind, d. h. die Gruppe, die mit dem er-
wihnten Rezeptionsproblem en masse kon-
frontiert wurde und wird. Ohne den Okono-
mievorteil aufzugeben, wird dem Rezeptions-
problem abgeholfen ,,durch Syntaktifizierung
der Reihenfolgebeziehung, der Serialisierung,
d. h. dadurch, daB3 die Substantivgruppe syn-
taktisch zunehmend nach dem Prinzip der
monotonen, der fortlaufenden Unterordnung
organisiert wird“ (ebd.).

Schmidt (ebd., 70f.) betrachtet die Syntaktifizie-
rung der Serialisierung nicht einfach nur als eine
syntaktische Konsequenz der komplementéiren
Entwicklung in Satz und NP im Nhd., sondern
auch als Teil eines sich seit dem Ahd. vollziehenden
Syntaxwandels: ,,Die anfingliche extreme Stel-
lungsfreiheit der Glieder der deutschen Substantiv-
gruppe wurde mit der Zeit immer mehr einge-
schrankt, die Serialisierungsregeln wurden und
werden noch immer strikter, immer rigider” (ebd.,
71).

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die vielleicht wichtigste Aufgabe eines HSK-
Beitrags ist es, die Forschung anzuregen.
Dazu miissen einerseits die themen- und ma-
terialbezogenen, andererseits die theoreti-
schen und methodologischen Engpédsse er-
kennbar gemacht werden. Beides funktioniert
nur, wenn man die Forschungsergebnisse
nicht einfach referiert, sondern auch — und
wenn notig: kritisch — kommentiert. Letzte-

XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

res funktioniert wiederum nur, wenn man —
wenn ndtig und moglich — ins Detail (in dem
ja der Teufel steckt) geht. Detailbeschreibun-
gen sind in einer Uberblicksdarstellung wie-
derum nur akzeptierbar, wenn sie nicht dazu
fihren, dal der Wald vor lauter Biumen
nicht mehr gesehen werden kann. Dann war
namlich alles fiir die Katz und nicht fiir die
kiinftige Forschung.

Anregen sollte der Beitrdger im Optimal-
fall aber nicht nur die Forschung ‘im beson-
deren’, sondern auch die ‘im allgemeinen’.
Darunter verstehe ich hier die Sprachtypolo-
gie, die Grammatiktheorien, die Sprachwan-
deltheorien und vor allem die dt. Sprachge-
schichtsschreibung bzw. deren Methodologie.
Was fiir Auswirkungen der vorliegende Bei-
trag zur Forschung ‘im besonderen’ auf die
Methodologie der Sprachgeschichtsschrei-
bung ‘im allgemeinen’ haben kdnnte, mdchte
ich in 5.1. an einem Beispiel andeuten.

5.1. Von Tendenzen und vom Begriff
der Tendenz

Das skizzierte Bild des Syntaxwandels im
jingeren Nhd. 148t eine Reihe von sog. Ent-
wicklungstendenzen erkennen. Die wichtig-
sten sind m. E. Analytisierung und Vertikali-
sierung. Die librigen Tendenzen kénnen zwar
unter diesen nicht subsumiert, doch im Rah-
men der beiden Tendenzen beschrieben wer-
den. Da die Analytisierungstendenz beim
Verb altbekannt ist und da ihr Pendant beim
Substantiv in 2.1. und 4.1. — inklusive der
zur Analytisierung komplementéiren Infiniti-
vierung des synthetisch flektierten Substan-
tivs — skizziert wurde, soll im folgenden nur
noch auf die Beschreibungsmoglichkeiten im
Zusammenhang der Vertikalisierungstendenz
eingegangen werden:

(1) Die verstarkt seit dem Frnhd. an-
dauernde Syntaktifizierung (= Grammatika-
lisierung der NP- und Satzstruktur) steht im
Zusammenhang mit dem Ubergang von der
Hor- zur Leserezeption und mit der Heraus-
bildung der Schrift- und Standardsprache:

Die Syntaktifizierung ist entweder ein Vertikalisie-
rungsprozel3 innerhalb der Standardsprache (z. B.
Dependenz rechts von N, s. 4.2.) oder einer zwi-
schen Standardsprache und anderen Varietiten
(z. B. adverbaler Genitiv, s. 3.2.1.) oder einer zwi-
schen den einzelnen Funktionalstilen (z. B. erwei-
tertes Adjektiv- und Partizipialattribut und adno-
minaler Genitiv, s. 2.2.). Auch die zunehmende
Tendenz zur strukturellen Trennung von Haupt-
und Nebensatz (3.4.2.) ist nur im Rahmen der ver-
tikalen Ausdifferenzierung von Schreibdialekten —
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dann: der Schriftsprache — und Sprechsprache in-
terpretierbar. Das gleiche gilt fiir die allgemein ver-
breitete Ansicht, dal die syntaktischen Regeln der
Schriftsprache immer ‘Gkonomischer’ und ‘logi-
scher’ werden (z. B. Lotscher 1990, 24). Denn ‘6ko-
nomischer’ und ‘logischer’ wird, d. h. im Namen
des rationalistischen Deutlichkeitsideals, dessen
Prestige bis heute anhélt, reguliert wird primér die
Schrift- bzw. die Standardsprache, nicht jedoch die
Umgangssprachen und die Dialekte. Von der zu-
nehmenden Arbeitsteilung der Kasusformen zwi-
schen NP und Satz iiber die Reduzierung der Poly-
funktionalitit der Satzkonnektoren bis hin zur zu-
nehmenden Arbeitsteilung zwischen eingeleiteten
und uneingeleiteten Nebensitzen, all diese ‘6kono-
mischen’ und ‘logischen’ Prozesse sind daher aus
der Sicht des gebildeten, belesenen und lesenden
Rezipienten und von dessen kognitiv und geistesge-
schichtlich motivierbaren Anspriichen zu sehen.

(2) Die im gesamten Nhd. und verstirkt seit
dem 19. Jh. andauernde Tendenz zur Kompri-
mierung, die auch mit (1) eng zusammen-
hiangt, zeigt ebenfalls eine starke vertikale
Gliederung:

Zu denken wire z. B. an die funktionalstilistischen
Differenzen beim erweiterten Adjektiv und Partizi-
pialattribut und beim Nachfeld der NP, an die ‘So-
ziologisierung’ der Dependenz rechts von N oder
eben an die Zunahme der Bedeutung der reduzier-
ten Konzessivsiatze (= der Konzessivsiatze ohne Fi-
nitum) in der Pressesprache (Baschewa 1983, 92f.)
und die Herausbildung einer AKU-Sprache (AKU
= Abkiirzung) im 19./20. Jh. (Admoni 1985, 1546).

(3) Die Umsetzung des Ideals der 6konomi-
schen und deutlichen Schriftsprache durch
Syntaktifizierung und Komprimierung hat
ihren Preis. Denn dieses Ideal ist angesichts
der ‘Natur’ der normalen Sprache (ordinary
language) und des ‘normalen’” Menschen
idealistisch. Syntaktifizierung und Kompri-
mierung fithren in vielen Fillen zwangsweise
zur semantisch-pragmatischen Undeutlichkeit
(Unbestimmtheit). In anderen Fallen (z. B.
im Amtsstil, in Fachsprachen oder in der
Pressesprache) werden die ‘Ergebnisse’ der
Syntaktifizierung und Komprimierung regel-
recht ausgenutzt, um semantisch-pragmati-
sche Undeutlichkeit zu erzeugen:

Hier ist nicht nur an Heringers berithmte Fischfrau
zu denken. Die Beispiele sind auch in der Syntax
zahlreich. Zu denken wire z. B. an die vertikali-
sierte Verwendung vieler agensdezentrierenden
Konstruktionen (Passive, unpersonliche Konstruk-
tionen, Medialkonstruktionen, Funktionsverbge-
flige mit ‘passivischer’ Bedeutung), an die Zu-
nahme von sog. nebensatziquivalenten Infinitiv-
konstruktionen (Moslein 1974, 190: die Tendenz ist
bereits frnhd., s. Erben 1985, 1345), an sog. Klam-

merungsparadoxe wie etwa der klinische Medizin-
student (Schmidt 1993, 232ff.), an die im Amtsstil
besonders blithenden Attribuierungskomplikatio-
nen (Schmidt 1993) oder an die in der bisherigen
Forschung fast vollig ibersehene Polyfunktionali-
sierung der Prdpositionen infolge des Nominal-
stils. Die Bevorzugung von Pripositionalphrasen
(= Prépositionalangaben oder -attributen) vor Ad-
verbialsiatzen (z. B. Moslein 1974, 169—171; Liihr
1991, 14—-20) bedeutet ndmlich in und nach der
Zeit des Abbaus der Polyfunktionalitit der Sub-
junktionen, daB3 dieselbe Préiposition u. U. die Auf-
gabe mehrerer teilsynonymer Satzkonnektoren
iibernehmen muB. Man vergleiche: Er konnte kei-
nen Urlaub machen, dalweilldenn er verurteilt wurdel
wurde verurteilt > wegen seiner Verurteilung konnte
er keinen Urlaub machen. Im Gegensatz zu dalweill
denn ist wegen unspezifiziert in der Hinsicht, ob es
sich um eine Sachverhalts- oder eine AuBerungsbe-
griindung handelt bzw. ob der Textproduzent an-
nimmt, daB} der Grund dem Rezipienten bekannt
ist oder nicht.

Das Beispiel an dem die moglichen Auswir-
kungen der Forschung ‘im besonderen’ auf
die Methodologie der Sprachgeschichts-
schreibung ‘im allgemeinen’ illustriert werden
sollen, ist die bekannte und weitgehend ak-
zeptierte Unterscheidung zwischen konstan-
ten Tendenzen und inkonstanten Merkmalen
in der sprachgeschichtlichen Entwicklung
(Sonderegger 1979, 217f.):

Unter einer konstanten Entwicklungstendenz ver-
steht Sonderegger ,,eine diachronische Entfaltungs-
grofle mit permanenter oder immer wieder hervor-
tretender Wirksamkeit in der Gesamtgeschichte des
Deutschen® (ebd., 218). Demgegeniiber wiirden in-
konstante Merkmale auf eine kiirzere Zeit-
spanne — auf eine Sprachstufe, einen Teil einer
Sprachstufe oder tiberlappend auf zeitlich aneinan-
derschlieBende Teile von zwei Sprachstufen — be-
schriankt bleiben (ebd.).

Diese Unterscheidung scheint auf den ersten
Blick einleuchtend, ist aber insofern verwir-
rend, als die obigen Definitionen implizieren,
dal3 die konstanten Tendenzen zeitlich auch
inkonstant (,,immer wieder hervortretend®)
realisiert werden konnen bzw. dal3 die inkon-
stanten Merkmale zeitlich konstant realisiert
werden miissen. Stellen z. B. die diversen
Standardisierungsbestrebungen in der Ge-
schichte des Dt. (Besch 1985) einzelne inkon-
stante Merkmale oder die inkonstante Reali-
sierung derselben konstanten Tendenz dar?
Von der Beantwortung dieser Frage hingt
namlich ab, ob die Vertikalisierungstendenz
in der nhd. Syntaxgeschichte als Teil einer
konstanten Entwicklungstendenz oder als ein
inkonstantes Merkmal einzustufen ist.
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(a) Geht man im Einklang mit der modernen For-
schung davon aus, daB} die einzelnen Standardisie-
rungsbestrebungen in der Geschichte des Deut-
schen Neuansdtze darstellen, so miissen die peri-
odisch auftretenden Vertikalisierungstendenzen im
Rahmen dieser Neuansitze als ,,immer wieder her-
vortretende® (!), jedoch inkonstante Merkmale an-
gesehen werden.

(b) Geht man ebenfalls im Einklang mit der mo-
dernen Forschung davon aus, daB3 die Herausbil-
dung volkssprachlicher Schriftlichkeit in jeder
Sprachgemeinschaft zu Standardisierungsbestre-
bungen fiihrt, so muf die Vertikalisierungstendenz
als eine konstante Entwicklungstendenz in ver-
schrifteten Kulturen, die aber nur periodisch in Er-
scheinung tritt, eingestuft werden.

Fazit: Fine ,,Diachronie des Sprachsystems*
(so der Untertitel von Sondereggers Sprach-
geschichte) kann nur auf der Grundlage
‘sprachwandelimmanenter’ Kriterien entwor-
fen werden. Das Kriterium Konstanz/Inkon-
stanz ist ein von auBlen herangetragenes Klas-
sifikationskriterium, das zwar die Beschrei-
bung einer ,,Diachronie des Sprachsystems®
nicht unmdglich macht, wohl aber die erkla-
rende Zusammenfiigung der einzelnen Ent-
wicklungstendenzen zu GroBprozessen.

5.2. Zu den Aufgaben der Forschung

Die in 1. explizit angeschnittene Frage, ob es
sich lohnt, die nachklasssische Syntaxge-
schichte zu untersuchen, und die in 1. implizit
gestellte Frage, ob die Syntax des jlingeren
Nhd. schlecht oder gut erforscht ist, konnen
nun in aller Deutlichkeit beantwortet werden:

Die nachklassische Syntaxgeschichte und
generell der Syntaxwandel im Nhd. miissen
intensiv untersucht werden, weil die syntakti-
schen Strukturen nicht einmal in der Stan-
dardsprache ‘zementiert’” worden sind und
weil die Syntax des jlingeren Nhd. — abgese-
hen von wenigen Ausnahmen wie z. B. der
Stellung der Glieder im Nebensatzpradikat
(3.3.2.) — verhéltnismaBig schlecht erforscht
ist. Sie ist mit Sicherheit schlecht erforscht im
Vergleich zur Syntax des Frnhd. und mogli-
cherweise schlecht erforscht auch im Ver-
gleich zur Syntax des Ahd./Mhd. — beson-
ders, wenn man bedenkt, dal3 die Zahl der
Untersuchungen auf breiter Materialgrund-
lage fiir die Zeit ab der Mitte des 18. Jhs. rela-
tiv gering ist.

Ich habe im vorliegenden Beitrag den Ver-
such unternommen, auf die wichtigsten the-
men- und materialbezogenen Engpésse mog-
lichst deutlich hinzuweisen, ohne auch nur
annidhernd Vollstindigkeit anstreben, ge-
schweige erzielen zu konnen. Im Sinne dieser
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subjektiv wie ‘objektiv’ determinierten Un-
vollstdndigkeit mochte ich zum Schlu3 eine
thematisch gruppierte Auswahl von syntakti-
schen Phinomenen geben, deren Untersu-
chung im jiingeren Nhd. — und u. U. auch
davor — m. E. wichtige Aufgaben der For-
schung darstellt.

Eine Auflistung von Forschungsdesideraten —
allerdings fiir die Zeit von 1300 bis 1750 — findet
sich auch in der dt. Syntax von Robert Peter Ebert
(1986, 25f1.).

Forschungsdesiderate (in Auswahl):

(I) Nominalphrase:
(1) Artikelgebrauch:

Da die Verschmelzungen (am, zur, ins usw.) ge-
wohnlich immer noch als phonetische Reduktionen
von Vollformen (an dem, zu der, in das usw.) aufge-
fat werden, werden ihre Determinierungsleistun-
gen in der Regel im Rahmen des Artikelgebrauchs
behandelt. Historisch mii3te aber gerade von der
Hypothese ausgegangen werden, daB3 sich die Ge-
brauchssphéren von Verschmelzungen und Vollfor-
men zunehmend entfernen (= Grammatikalisie-
rung der Verschmelzungen). Dies fiihrt einerseits
dazu, daB die Verschmelzungen immer weniger als
‘artikelhaltig’ aufgefa8t werden kdnnen, anderer-
seits dazu, daB die Vollformen, die analog den Ver-
schmelzungen gebraucht werden (auf die Schule vs.
aufs Gymnasium gehen), zu Pseudo-Vollformen
werden, deren d kein bestimmter Artikel, sondern
nur noch ein Fossil mit rein phonetischer Funktion
ist. Fazit: Bei der historischen Untersuchung des
Artikelgebrauchs sind nicht nur die Determinie-
rungsleistungen von NPs, sondern auch die von
PPs mit und ohne Verschmelzungen zu beriicksich-
tigen.

(2) Flexion unter syntaktischen Gesichts-
punkten:

(a) Abbau synthetischer Kasusflexive des Substan-
tivs entweder als Analytisierung (durch die Reali-
sierung analytischer Flexive) oder als Infinitivie-
rung (durch die Nichtrealisierung analytischer Fle-
xive);

(b) Adjektivflexion nach Personalpronomina (ikr
kalten prosaischen Menschen, E. T. A. Hoffmann,
nach Agel 1996, 42) ausgehend von der Hypothese
der Eingliederung der Personalpronomina ins Pa-
radigma des bestimmten Artikels (ebd., 42—48).

(3) Topologie:

(a) Reihenfolge der Adjektivattribute (Stufung
und Reihung);

(b) Reihenfolge der postnominalen Attribute unter
Beriicksichtigung der Hypothese der ‘Soziologisie-
rung’ der Dependenz rechts von N nach 1850
(Schmidt 1993 a);

(¢) Grammatikalisierung des Mittelfeldes (ausge-
hend von Eichinger 1995).
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(4) ‘Arbeitsteilung’ in der NP:

(a) Verhéltnis pranominaler/postnominaler Geni-
tiv nach 1730;

(b) ‘Arbeitsteilung’ zwischen Wortbildung und
Syntax (Beobachtung der Natur vs. Naturbeobach-
tung; Frischmilchlieferung der Firma vs. die Liefe-
rung frischer Milch durch die Firma) ausgehend von
der Hypothese, da durch ‘Univerbierung’ keine
Trennung, sondern eine Verbindung zwischen
Wortbildung und Syntax hergestellt wird (s. hierzu
auch von Polenz 1994, 284);

(¢) Komplementaritit und/oder Alternanz von Ge-
nitivattribut und Prédpositionalattribut.

(5) Die typologisch ‘andere’ NP:

Geschichte des adnominalen possessiven Dativs/
Genitivs im Nhd.

(IT) Satz:
(1) Verbalgenera:

(a) Aktiv und Passiv: statistisches und funktiona-
les Verhiltnis;

(b) werden- und sein-Patienspassiv: Veranderungen
in der formalen Verteilung der Vorgang/Zustand-
Opposition (s. Eroms 1992);

(c) Verdnderungen der Passivfihigkeit von Verben;
(d) Herausbildung und Grammatikalisierung des
Rezipientenpassivs (ab Ende des 16. Jhs.);

(e) Geschichte des subjektlosen Passivs inklusive
des Medial-Passivs/Reflexiv-Passivs (nicht nur im
Nhd.);

(f) Geschichte des Modalpassivs.

(2) Tempora:

(a) Tempusgebrauch: insbesondere das historische
Verhiltnis Prateritum/Perfekt und Prasens/Futur I;
(b) Herausbildung und Grammatikalisierung von
Doppelperfekt und Doppelplusquamperfekt;

(c) Geschichte des FuturPriterituml (des Vergan-
genheitsfuturs) ausgehend von der Hypothese, dal3
die Geschichte der Konjunktivumschreibung mit
wiirde eventuell neu geschrieben werden muf3.

(3) Modi:

(a) Geschichte der Konjunktivumschreibung in
Konditionalsitzen;

(b) Indikativ, Konjunktiv I und II in der indirek-
ten Rede besonders nach 1800 ausgehend von der
Hypothese, daB sich historisch kein grammatikali-
siertes Distanz-Signal herausbildete, daB3 sich also
der Konj. II in der indirekten Rede primér andere
Funktionen haben mufte/muf;

(c) Verdrangung des alten Konjunktivs der Nicht-
Aktualisation aus Final-, Konzessiv- und Konseku-
tivsiatzen bzw. aus indirekten Fragesdtzen im Nhd.

(4) Valenz:

Da es keine umfassenden Valenzuntersuchungen
zum jiingeren Nhd. gibt, miissen hier im Prinzip
noch alle Themen bearbeitet werden, die in Valenz-
arbeiten zum Ahd./Mhd./Frnhd. und zur Gegen-
wartssprache vorkommen. Eine kleine Auswahl:

(a) Objektsgenitiv von 1730 bis heute (inklusive
des Problems der Wahl der den Genitiv ersetzenden
Prépositionen) unter Beriicksichtigung der Hypo-
these, dal3 der Ersatz des Genitivs durch Akkusa-
tiv/PP im Rahmen der Transitivititsparameter des
Satzes (Hopper/Thompson 1980) zu erkldren ist;
(b) Generalisierung der Subjektskodierung;

(c) Die einzelnen Dativtypen;

(d) Konkurrenz von Dativobjekt und PP (s. Ebert
1986, 50);

(e) Die Ablosung des Pertinenzakkusativs durch
den Pertinenzdativ im 19./20.Jh. (Ljungerud
1972, 331ft));

(f) Das historische Verhiltnis von adverbialen PPs
und Pripositionalattributen;

(g) Subjektsitze und Subjektsinfinitive;

(h) Objektsiatze und Objektsinfinitive;

(1) Valenz und Ellipse;

(j) Geschichte der Satzmuster (nicht nur im Nhd.):
statistische ‘Arbeitsteilung’ und Perspektivierungs-
leistung (das Zusammenspiel von Kasusformen,
syntaktischen Funktionen und semantischen Rol-
len).

(5) Wortstellung

Uber die Wortstellungsprobleme hinaus, die gleich
unten in (6) angesprochen werden, stellt

(a) die Serialisierung im Mittelfeld das groBte For-
schungsdesiderat dar;

(b) Der Riickgang von afiniten Konstruktionen
(18./19. Jh.).

(6) Infinitivkonstruktionen:

Zwei wichtige Typen des topologischen Wandels
sind wohl im Zusammenhang der Grammatikali-
sierung der Feldstruktur zu sehen:

(a) Die Infinitivkonstruktion kann ,,hauptséchlich
im Nhd.“ (Behaghel 1932, 119) ins Mittelfeld inte-
griert werden: der billige Leser wird sich deren auch
eine ziemliche Anzahl auch hier anzutreffen nicht
wundern (Lessing, zitiert nach ebd.);

(b) Erginzungen des Infinitivverbs kénnen in den
Matrixsatz gehoben werden (Behaghel ebd., 118):
unsere Reise war ich ohnehin seit gestern entschlos-
sen abzukiirzen (Morike, zitiert nach ebd.);

(¢) Kohérenz/Inkohérenz: Im Zusammenhang des
Wandels der Stellung des Nebensatzfinitums wan-
delt sich wohl auch das Verhéltnis koharenter und
inkohérenter Infinitivkonstruktionen (s. hierzu Be-
haghel ebd., 122);

(d) Das Kontrollproblem (Subjekt- und Objekt-
kontrolle, arbitriare Kontrolle, Kontrollwechsel) hi-
storisch (nicht nur im Nhd.);

(e) Adverbiale Infinitivkonstruktionen im jinge-
ren Nhd.

(7) Nebensitze, Satzkonnektoren:

Von den zahlreichen Forschungsthemen, die in 3.4.
behandelt oder erwdahnt wurden, sollen hier ledig-
lich drei noch einmal hervorgehoben werden:

(a) Korpusbasierte Untersuchungen zu allen Ad-
verbialsatztypen in der Art, wie sie zum Final- und
Konzessivsatz vorliegen;
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(b) ‘Unechte’ Nebensitze (unter Beriicksichtigung
der Hypothese der zunehmenden Integration des
Nebensatzes, s. Konig/Auwera 1988);

(c) Satzverschrankungen.

Zwei weitere wichtige Themen wurden in 3.4.
nicht erwdhnt:

(d) Korrelate von Subjekt- und Objektsdtzen (Ty-
pen, Setzung/Nichtsetzung, Stellungsbedingtheit);
(e) Ausgliederungen (Gliick/Sauer 1990, 51—53):
Es scheint eine nhd. Entwicklung zu sein, daB sich
Konjunktionaladverbien wie allein, doch, jedoch,
also, nur usw. zu Textkonnektoren entwickeln (Be-
haghel 1932, 57—61): jedoch, ich muf} euch noch eins
fragen (Schupp, nach Behaghel ebd., 60). Auch
parataktisches weil, obwohl und wdhrend stellen
textgrammatisch gesehen Ausgliederungen, d. h.
Textkonnektoren dar.

(8) Negation:

Die Negationsprobleme, die bei der Erforschung
des édlteren Dt. und des Frnhd. im Mittelpunkt
standen, sind fiirs jiingere Nhd. im wesentlichen ir-
relevant geworden: Das proklitische en- wurde von
nicht endgiiltig verdrangt; die doppelte Verneinung
wurde in der Schriftsprache aufgegeben; Objekts-
genitiv statt Objektsakkusativ in negativen Sdtzen
kommt im Nhd. nur noch archaisierend vor (Dal
1962, 165f.; Pensel 1976; Ebert 1986, 39; Admoni
1990, 187; von Polenz 1994, 267). Firs Nhd. ist
von der Hypothese auszugehen, daf3

(a) mit der Grammatikalisierung der Verbalklam-
mer bedeutende Verdnderungen in der Topologie
von nicht einhergehen.

Im Zusammenhang damit stellt sich die Frage, ob
die komplizierte topologische Situation im Mittel-
feld immer eine klare Unterscheidung zuldB3t zwi-
schen

(b) Satz- und Sondernegation.

(9) Sonstiges:

(a) Mittelverben und Medialkonstruktionen: Sie
sind erst ,,der neueren Sprache eigen“ (Paul 1919,
29). Der ilteste Beleg stammt aus dem Jahre 1673
(ebd.): es gehorchet sich iibel. In Christian Reuters
»Schelmuffsky* (1696) fand ich die Stelle: und
schlieff sichs auch so weich darinnen. Die Untersu-
chung von Medialkonstruktionen setzt die grund-
sitzliche Kldarung des Verhiltnisses von Medialitit
zur Reflexivitdt voraus, was zu einer radikalen
‘Umklassifikation’ der traditionell reflexiv genann-
ten Verben fiihrt (Agel 1997);

(b) Reflexive Verben und Konstruktionen (im Zu-
sammenhang mit (a));

(c) Das nichtreferentielle es im Nhd. (Typen,
Funktionen, Stellung);

(d) Syntax der Partikeln (vor allem der Abto-
nungspartikeln): Die historischen Untersuchungen
zu den Abtonungspartikeln beschéftigen sich mit
deren Genese und semantischer Ableitung (Hent-
schel 1986; Burkhardt 1994). Untersuchungen zur
Topologie der Partikeln — inklusive der Stellung
der einzelnen Partikeln in Partikelkombinatio-
nen — fehlen bisher;
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(e) Geschichte der Ellipsen (nicht nur im Nhd.):
Gemeint ist insbesondere die Untersuchung des
‘harten Kerns’, d. h. der sog. kontextkontrollierten
Ellipsen (z. B. Koordinationsellipsen, darunter das
historische Verhéltnis von Vorwirts- und Riick-
wartsellipsen);

(f) Absoluter Akkusativ: Die Konstruktion ver-
breitet sich erst im 18. Jh. (Paul 1919, 278ft.; Ad-
moni 1985, 1544).

(IT) Stabilitit undloder Wandel des ‘Syntax-
bewufitseins’:

Die Untersuchungen zum Verhiltnis des Syntax-
bildes der Grammatiker zur Syntax der Texte im
Sammelband ,,Soziolinguistische Aspekte des
Sprachwandels in der deutschen Literatursprache
1992 (s. hierzu das Beispiel mit dem Objektsgeni-
tiv in 1.) zeigen eindrucksvoll, daB Grammatiker-
Systeme u.U. nicht einmal mit dem eigenen
Sprachgebrauch des Grammatikers im Einklang
stehen. Die Diskrepanz zwischen dem, was der
Grammatiker sagt, und dem, was er tut, ist eine
wichtige Quelle der Einschitzung sowohl des
Sprachwandels als auch der historischen Schwer-
punkte der ,,Spracharbeit” (s. 1.).
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