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1. Ziel 

Grammatiktheorien befassen sich mit kategorialen und relationalen Systemen natürli-
cher Varietäten. Wenn sie sich mit Grammatikwandel auseinander setzen, sind sie tradi-
tionell eher semasiologisch ausgerichtet, d. h., sie fragen nach dem Wandel (Entste-
hung, Ausbau, Umbau und Abbau) von grammatischen Kategorien, Kategorisierungen 
und Relationen.1 Begriffe wie z. B. ‚Numerusprofilierung‘, ‚Abbau des Objektgenitivs‘ 
oder ‚Herausbildung von Stellungsfelderstrukturen‘ spiegeln diese semasiologische Her-
angehensweise wider. 

Wird die semasiologische Herangehensweise, wie in den Grammatikalisierungstheo-
rien, typologisch motiviert und dominiert, können Vernetzungen im Wandel von gram-
matischen Kategorien, Kategorisierungen und Relationen herausgearbeitet werden (fürs 
Deutsche vgl. Nübling 2006). So entstehen Beschreibungs- oder Erklärungsformate wie 
z. B. ‚Tendenz zur Analytisierung‘, ‚Wandel von einer Silben- zu einer Wortsprache‘ 
oder generell der ‚Ausbau von Grenzmarkierungen‘ (ebd., 261 f.). 

Der Weg von semasiologisch induzierten Vernetzungen kann zu onomasiologischen 
Deduktionen führen, indem ausgehend von etablierten Beschreibungs- oder Erklärungs-
formaten Fragestellungen wie z. B. ‚Gibt es aktuelle Analytisierungs-, Wort- oder Grenz-
markierungstendenzen?‘ möglich werden.  

Neben onomasiologisch deduzierten Beschreibungen und Erklärungen sind auch ono-
masiologisch induzierte möglich und wünschenswert. Solange jedoch onomasiologische 
Untersuchungen von der Blickrichtung ‚Inhalt > Form‘ ausgehen und (durchaus wichti-

                                                           
  1 Nicht weniger interessant sind Fragen nach dem Nichtwandel, s. Ágel 2010a. 
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ge) Fragestellungen wie z. B. ‚Wie wird Temporalität/Kausalität/Höflichkeit/Aufforde-
rung in der Varietät X ausgedrückt‘ formulieren, bleiben sie methodisch anfechtbar. 

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch dar, einer onomasiologisch induzierten 
Fragestellung nachzugehen, ohne die Blickrichtung ‚Form > Inhalt‘ methodisch umzu-
kehren: Wie ist ein grammatisch relativ wohl definiertes ‚Feld‘ strukturiert und welche 
Inhalte werden durch dieses Feld realisierbar bzw. in Texten realisiert?2 

Während die Fragen nach der Strukturiertheit und Realisierbarkeit die Beschreibung 
des grammatischen Feldes (und dessen Wandels) betreffen, betrifft die Frage nach der 
Realisierung in Texten die Möglichkeit, komplexe – sowohl formal-semantische als auch 
semantisch-formale – Textprofile bezüglich des grammatischen Feldes zu entwerfen. 
Während Ersteres in den Bereich einer onomasiologischen Theorie der Grammatik (und 
des Grammatikwandels) gehört, kann der Vergleich komplexer Textprofile diverser, dar-
unter historischer, Varietäten als ein Beitrag zu einer diadimensionalen, darunter histo-
rischen, onomasiologischen Textgrammatik gewertet werden. 

Das grammatische Feld, dem der vorliegende Beitrag gewidmet ist, ist die Junktion 
(Kap. 2). Ziel des Beitrags ist es, die textgrammatischen Möglichkeiten des Junktions-
feldes am Beispiel von drei Texten auszuloten. Da es sich dabei um einen Nähe- und 
einen Distanztext aus dem 17. Jh. (Bauernleben I vs. Thomasius I) bzw. um einen Nä-
hetext aus dem 19. Jh. (Zimmer V) handelt, wird es möglich sein, das Junktionsprofil 
eines Nähetextes mit dem eines Distanztextes zu vergleichen und diese Profile zu dem 
eines um 200 Jahre jüngeren Nähetextes in Beziehung zu setzen (Kap. 3).3 Das Ergeb-
nis der Untersuchung stellt ein starkes empirisches Argument für die Vertikalisie-
rungstheorie von Oskar Reichmann (1988, 1990 und 2003) dar, nach der im Zuge der 
zunehmenden Orientierung an der sich herausbildenden Leitvarietät eine mehrdimensio-
nale Umschichtung eines bis zum beginnenden 16. Jh. horizontal gelagerten Varietäten-
spektrums erfolgt ist (Kap. 4). 

                                                           
  2 Zu einer onomasiologischen Herangehensweise in der Grammatik s. Ágel 2010a. 
  3 „Bauernleben I“ und „Zimmer V“ entstammen dem im Aufbau befindlichen Nähekorpus des Nhd. 

Ein Korpustext umfasst 12 000 Wortformen. Die Standardlänge eines Korpustextes wurde in An-
lehnung an die Standardlänge der Texte des frnhd. Bonner Korpus bestimmt. Für die zeitliche Indi-
zierung des Korpus wurde der Zeitraum 1650–2000 in sieben Abschnitte à 50 Jahre (I = 1650–
1700; II = 1700–1750 ... VII = 1950–2000) eingeteilt. Der jeweilige Entstehungsabschnitt ist den 
Zitierformen der Korpustexte zu entnehmen. „Bauerleben I“ ist demnach ein Nähetext aus der Zeit 
zwischen 1650 und 1700, „Zimmer V“ einer aus der Zeit zwischen 1850 und 1900. „Thomasius I“, 
der ebenfalls 12 000 Wortformen umfasst, ist ein sog. Distanzkontrolltext aus der Zeit von „Bauer-
leben I“ (mehr zum Korpus in Kap. 3.2). Vorliegende Überlegungen und Analysen sind im Rah-
men des Projekts „Explizite und elliptische Junktion in der Syntax des Neuhochdeutschen. Pilot-
projekt zu einer Sprachstufengrammatik des Neuhochdeutschen“ (2007–09) entstanden. Geleitet 
wurde das Projekt von Mathilde Hennig und mir. Mitarbeiter waren Anja Voeste, Anna Volodina, 
Dániel Czicza und Isabel Buchwald-Wargenau. Zum Projekt s. Ágel/Hennig (2007). Zum KAJUK 
(= Kasseler Junktionskorpus) vgl. www.uni-giessen.de/kajuk (29. 4. 2011) 
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2. Junktion 

Unter ‚Junktion‘ wird in Anlehnung an Wolfgang Raible (1992) die universale Dimen-
sion der sprachlichen Darstellung von Inhaltsrelationen zwischen zwei Sachverhalten 
verstanden. 

Während Raibles Junktionstheorie auf diejenigen Verknüpfungen von Sachverhalts-
darstellungen fokussiert, die explizit sind, d. h. durch eine reguläre Realisierung von 
Sprachzeichen erfolgen, wurden im Rahmen des erwähnten Projekts (Anm. 3) auch die-
jenigen berücksichtigt, die elliptisch sind, d. h. durch eine reguläre Nichtrealisierung 
von Sprachzeichen erfolgen. Auf diese Weise wurde die im Projekt herausgearbeitete 
Junktionstheorie (und Operationalisierung) in zwei Teiltheorien (und zwei Operationa-
lisierungsverfahren) unterteilt: Theorie (und Praxis) (a) der expliziten und (b) der ellip-
tischen Junktion.4 Diese Teiltheorien und deren Operationalisierung wurden in jüngeren 
Publikationen vorgestellt.5 

Im vorliegenden Beitrag geht es ausschließlich um die explizite Junktion. Da die 
Theorie der expliziten Junktion in den in Anm. 5 genannten Arbeiten ausführlich vor-
gestellt, begründet und operationalisiert wurde, sollen hier – ohne ausführliche Begrün-
dung – lediglich diejenigen Formrelationen der expliziten Junktion genannt werden, die 
bei der Untersuchung der Junktionsprofile relevant sind. 

Die Formrelationen der expliziten Junktion wurden (a) in Junktionsklassen, diese (b) 
in Junktionsgrundtechniken, diese wiederum (c) in Junktionstechniken unterteilt. Die 
einzelnen Formrelationen innerhalb von (a), (b) und (c) wurden – ähnlich der Junkti-
onstheorie von Raible – zwischen maximaler Aggregation und maximaler Integration 
verortet.6 Relevant für die vorliegende Untersuchung sind (a) und (b).  

Zu unterscheiden sind vier Junktionsklassen: ‚Koordination‘, ‚Subordination‘, ‚In-
korporation‘, und ‚Unifikation‘. Folgende Beispiele sollen die einzelnen Klassen − nach 
zunehmender Integrativität (= nach abnehmender Aggregativität) − exemplifizieren: 

Koordination: 
(1) Peter geht nicht zur Schule. Er ist nämlich krank.  

 
                                                           
  4 Die weder explizite noch elliptische Technik der Juxtaposition, die in Raibles Junktionstheorie be-

rücksichtigt wird, spielt in unserer Theorie keine Rolle, wurde jedoch bei den praktischen Analysen 
mit erfasst. Bei der Juxtaposition (z. B. Peter geht nicht zur Schule. Er ist krank.) handelt es sich 
um Sachverhaltsdarstellungen, die formal nicht verknüpft sind. Ob zwischen ihnen eine inhaltliche 
Verknüpfung hergestellt wird, bleibt daher dem Rezipienten überlassen. 

  5 Zur Theorie und Praxis der elliptischen Junktion s. Hennig 2009; 2010; 2010a; zur Theorie und 
Praxis der expliziten Junktion s. Ágel/Diegelmann 2010 und Ágel 2010b. 

  6 Da es in der germanistisch motivierten Theorie der expliziten Junktion mehr und teils andere Form-
relationen gibt als in Raibles Theorie, wird hier mit einer detaillierteren Aggregations-/Integrations-
Skala gearbeitet. Bezüglich der Beschreibung der Inhaltsseite der Junktoren haben sich die 15 In-
haltsrelationen der Satzsemantik von Peter von Polenz (1985) bewährt. 
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Subordination: 
(2) Weil Peter krank ist, geht er nicht zur Schule. 

Inkorporation: 
(3) Wegen seiner Erkrankung kann Peter nicht zur Schule gehen. 

Unifikation: 
(4) Seine Erkrankung ist der Grund dafür, dass Peter nicht zur Schule gehen kann. 

Primäres Unterscheidungskriterium ist die Anzahl (0 bis 2) der vom Junktor (in den 
Beispielen kursiviert) regierten Konnekte.7 Je mehr Konnekte der Junktor regiert, desto 
stärker sind die Konnekte (über den Junktor) integriert. Während koordinierende Junk-
toren kein Konnekt regieren, regieren unifizierende Junktoren, die selber Prädikatsaus-
drücke sind (vgl. in (4) den Junktor ist der Grund dafür), beide Konnekte. 

Um die Klassen ‚Subordination‘ und ‚Inkorporation‘, deren Junktoren jeweils ein 
Konnekt regieren, unterscheiden zu können, wurde als sekundäres Kriterium die Art − 
verbal oder nominal (= nominalisiert) − des regierten Konnekts eingeführt. Der Unter-
schied zwischen ‚Subordination‘ und ‚Inkorporation‘ besteht darin, dass das regierte 
Konnekt der Subordination verbal und damit noch relativ selbstständig ist, während das 
regierte Konnekt der Inkorporation eine nominalisierte Sachverhaltsdarstellung reprä-
sentiert und daher syntaktisch voll in das andere Konnekt eingegliedert ist. Inkorporie-
rende Junktoren sind Adpositionen, die regierten Konnekte Nominalgruppen, die eine 
Sachverhaltsdarstellung komprimiert ausdrücken. 

Die Junktionsklassen ‚Koordination‘, und ‚Subordination‘ können in Junktionsgrund-
techniken unterteilt werden.8 Auch diese sind innerhalb der jeweiligen Klasse nach zu-
nehmender Integrativität angeordnet: 

Koordination: 
1. Konjunktion: Koordination durch Konjunktoren; 
2. AP-Junktion: Koordination durch AP-Junktoren. 

Subordination: 
1. infinite Subordination ohne zu: Infinitivkonstruktion ohne zu; 
2. infinite Subordination ohne zu: Partizipialkonstruktion; 
3. Subordination durch V2-Einbetter (= Verbzweitsatzeinbetter); 
4. Subordination durch Subjunktorersatz; 
5. Subordination durch Subjunktor; 
6. infinite Subordination mit zu. 

                                                           
  7 In Anlehnung an das HdK spreche ich im technischen Sinne von Konnekten, d. h. von zu jungie-

renden oder jungierten syntaktischen Strukturen, die jeweils Sachverhaltsdarstellungen repräsentie-
ren. 

  8 ‚Inkorporation‘, und ‚Unifikation‘ repräsentieren jeweils eine Grundtechnik, weshalb sie an dieser 
Stelle nicht weiter behandelt werden. 
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Viele dieser Techniken sind aus der Grammatiktradition bekannt, daher sollen im Fol-
genden nur die weniger bekannten bzw. terminologisierten Techniken exemplifiziert 
werden: 

Koordination: 
AP-Junktion: Koordination durch AP-Junktoren9: 
(1) Peter geht nicht zur Schule. Er ist nämlich krank.  

Subordination: 
Infinite Subordination ohne zu: Infinitivkonstruktion ohne zu: 
(5) Als ich nacher Ambsterdam kam, ließe ich eine Dockaten w=xlen, darmit die Statt 

besichtigen. (Güntzer I: 84r) 

Subordination durch V2-Einbetter: 
(6) Vorausgesetzt, er ist krank, geht er nicht zur Schule. 

Subordination durch Subjunktorersatz: 
(7) Mir kam es vor, als hätte ich ewig gewartet. 
(8) Ist es hier ungemütlich, können wir auch woanders hingehen. 

Beleg (5) zeigt, dass im Nhd. neben Infinitivkonstruktionen mit zu auch noch die infini-
te Grundtechnik ohne zu präsent ist. 

Hinsichtlich der Aggregations-/Integrations-Skala relevant sind auch die im HdK ein-
geführte Kategorie ‚V2-Einbetter‘ (vgl. (6)) und die unter ‚Subjunktorersatz‘ subsum-
mierten Techniken der Subjunktor-Reduktion (mit Verb-Erst). Man vergleiche (7) und 
(8) mit den komplementären Subordinationen durch Subjunktoren:  

(7a) Mir kam es vor, als ob ich ewig gewartet hätte. 
(8a) Wenn es hier ungemütlich ist, können wir auch woanders hingehen. 

3. Junktionsprofile 

3.1. Gegenstand von Junktionsuntersuchungen 

Durch die Operationalisierung der Junktionstheorie lassen sich Texte entlang der Ag-
gregations-/Integrations-Skala aus drei Perspektiven einordnen: 

1. Junktionswert; 
2. Junktionsintensität; 
3. Junktionsprofil. 

                                                           
  9 Das HdK spricht hier von Adverbkonnektoren. Im Rahmen des Projekts „Explizite und elliptische 

Junktion in der Syntax des Neuhochdeutschen“ wurde dafür der Terminus ‚AP-Junktor‘ (= Adverb- 
und Partikeljunktor) eingeführt, da nicht alle Adverbkonnektoren Adverbien sind. 
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Der Junktionswert orientiert grob über die syntaktische Kohäsion der Texte. Seine Be-
rechnung beinhaltet drei Schritte: 

1. Analyse des einzuordnenden Textes: Identifizierung der Form- und Inhaltsrelationen. 
Dies setzt auch die Identifizierung der Konnekte (Sachverhaltsdarstellungen) voraus. 

2. Punktgebung; 
3. Berechnung des Junktionswertes: Inbeziehungsetzen der Punktzahl des einzuordnen-

den Textes zu den Punktzahlen der als Tertia Comparationis definierten proto-
aggregativen und proto-integrativen Texte. 

Misst man in einem Text den Anteil der jungierten Konnekte an der Gesamtzahl der 
Konnekte, bekommt man ein Bild darüber, wie ‚intensiv‘ in einem Text jungiert wird. 
Die entsprechenden Prozentwerte beziffern also die Junktionsintensität eines Textes.10 

Die Erstellung von Junktionsprofilen basiert auf Schritt 1 der Berechnung des Junk-
tionswertes. Nach der Identifizierung aller Junktoren und der Beschreibung von deren 
Form- und Inhaltsmerkmalen (Form- und Inhaltsrelationen) werden sowohl die Form-
Inhalts- als auch die Inhalt-Form-Junktionsprofile der Texte erstellt (vgl. Kap. 3.3). 

3.2. Korpus 

Das Korpus des erwähnten Junktionsprojekts umfasst acht Texte: jeweils vier Texte aus 
dem 17. und 19. Jh., von denen jeweils drei Texte nähesprachlich sind. Der vierte Text 
ist ein Distanzkontrolltext.11 
 

Nähewerte  Text Textsorte Dialekt-
raum Mikro Makro Gesamt 

Güntzer I Lebensbericht obd. 28,8 48,3 38,6 
Bauernleben I Chronik md. 26,2 44,4 35,3 

Nähetexte 

Söldnerleben I Lebensbericht nd. 24,2 62,7 43,4 
Distanztext Thomasius I Abhandlung –   3,3   2,0   2,6 

Zimmer V Tagebuch obd. 14,7 43,2 29 
Koralek V Tagebuch md. 14,7 63,2 39 

Nähetexte 

Briefwechsel V Privatbriefe nd. 41,8 36,7 39,3 
Distanztext Nietzsche V Abhandlung –   4,9   3,4   4,1 

Tabelle 1: Korpus Junktionsprojekt 

                                                           
10 Wie Junktionswerte und -intensitäten zu berechnen sind, wurde in Ágel/Diegelmann 2010 und 

Ágel 2010b an verschiedenen Nähe- und Distanztexten gezeigt. 
11 Zur Berechnung der Nähewerte s. Ágel/Hennig 2006a und 2006b. Die Redeweise von Nähewerten 

(statt von Distanzwerten) ist reine Konvention. Distanzwerte stellen den ‚Negativabdruck‘ der Nä-
hewerte dar. Beispielsweise ist ein zu 30 % nähesprachlicher Text zu 70 % distanzsprachlich (und 
umgekehrt). Wie man den obigen Werten entnehmen kann, ist ein historischer Nähetext nur vergli-
chen mit einem historischen Distanztext ‚nähesprachlich‘. 
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Die Textbasis der aktuellen Untersuchung bilden die in der Tabelle kursivierten Texte. 
Kostproben: 

Bauernleben I: 

Marpurg die Stadt ward mit Sturm ingenomen und auch geplündert, aber das Schloß konten 
sie nicht erobern, dan es lagen im Schlos und in der Schantzen wie auch in der Cantzeley und 
im Renthoff sieben Compageny zu Fuß gutt Volk von Unterhessische[n]. Thäten großen Scha-
den an den Kayserischen, dan sie hatten allen Vorteill inen und hatten auch uff die 2 Jahr 
darin gelegen, also musten die Kayserischen weichen und musten inen das Schloß lassen, 
dann es war im Winter. Es ward der Jenneralquartirmeister da todt geschossen, wie auch der 
Jenneralfeltmarschalk gar hart verwund. Vielle Offezirer und Soldaten musten da ihr Leben 
lasen. (S. 68 f.) 

Thomasius I: 

Weil dannenhero so wenig allgemeine Liebe gefunden wird /  
diese aber die Thüre zu der absonderlichen Liebe und Freundschafft ist;  
so ist leichte zu erachten /  
daß auch wenig wahre Freundschafft unter denen Menschen in Schwange gehe.  
Der Grund vernünfftiger Liebe und Freundschafft /  
die Hochachtung tugendhaffter Leute ist ein fast unbekantes Wesen/ 
indem die Tugend verachtet 
und ausgelachet / 
und im Gegentheil die offenbaresten Laster /  
oder zum wenigsten die Schein-Tugenden æstimiret   
und vorgezogen werden;  
(Erstes Hauptstück, Abschn. 11) 

Zimmer V 

es waren mehrere Gräber da, diese Intianer begraben ihre Thoden auf die Ebene Ehrte legen 
sein ganzes hab und gut auf und über Ihn, dann legen sie ringsherum Steine und bilden ein 
förmliches gewölb über dem Thoden lassen aber an beithen seyten eine kleine Öfnung war-
scheinlich als zuglöcher, ich fant dort einen zimlich gepleichten Schädel, ohnweit von diesem 
Platz machten wier halt und schlugen unser Lager auf nahe an dem Neoscha Räwer indem 
wier uns an diesem Räwer immer hinmaschirthen wier hatten diesen Tag 17 Meilen gemacht 
am Abent kahmen sehr fühle Intianer inn unser Lager welche sehr freindlich wahren, auch 
zwey Heuplinge waren dabey welche sich sehr aus zeignethen durch ihre Bunthe tracht die sie 
an hatten und hoch zu Pferthe sasen mit rothe hosenbeine und eine mänge Rünge in den Oren 
auch das Tamahack fehlte nicht, währent die übrügen zu Fus wahren die gegent war schön 
das Wetter regnerisch auch wahren unsre Lebensmüttel knap. (S. 19) 
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3.3. Nähe im 17. Jh. vs. Distanz im 17. Jh. vs. Nähe im 19. Jh. 

Der Vergleich der Junktionsprofile soll in vier Schritten erfolgen: Vergleichende Be-
schreibung 

I. der Formrelationen, 
II. der Inhaltsrelationen, 
III. der Form-Inhalt-Relationen und 
IV. der Inhalt-Form-Relationen. 
 

 
I. Formrelationen im Vergleich12: 
 

Formrelationen (%) Bauernleben I Thomasius I Zimmer V 
JUNK/JUXTAPOS13 98/2 99/1 98/2 
KOORD/SUBORD/INKORP14 77/22/1 65/29/6 73/26/1 
Konjunktor/AP-Junktor 69/31 55/45 59/41 
Inf–zu/Subjunktor/Inf+zu 20/76/4 19/77/3 10/62/2715 

Tabelle 2: Formrelationen im Allgemeinen im Vergleich (%) 

 
Grundtechniken Bauernleben I Thomasius I Zimmer V 
Konjunktor  53 % (421)  36 % (486)  43 % (330) 
AP-Junktor  23 % (185)  29 % (392)  30 % (225) 
Partizipialkonstr.    0 % (0)    0 % (0)    0 % (3) 
Infinitiv ohne zu    5 % (35)    6 % (76)    3 % (20) 
V2-Einbetter    0 % (0)    0 % (1)    0 % (0) 
Subjunktorersatz    0 % (0)    0 % (2)    0 % (0) 
Subjunktor  17 % (135)  22 % (301)  16 % (123) 
Infinitiv mit zu    1 % (7)    1 % (11)    7 % (53) 
Inkorporation    1 % (11)    6 % (74)    1 % (7) 
Summe 100 % (794) 100 % (1343) 100 % (761) 

Tabelle 3: Grundtechniken im Vergleich (in Klammern die absoluten Zahlen) 

                                                           
12 Um den Vergleich optisch zu erleichtern, werden statistisch relevante Datengruppen, soweit sie bei 

zwei Texten ähnliche Werte zeigen, hervorgehoben. Auf diese Weise kann man Tabelle 2 u. a. ent-
nehmen, dass sich hinsichtlich der Relation ‚Konjunktor/AP-Junktor‘ der Distanztext des 17. Jhs. 
und der Nähetext des 19. Jhs. ähneln. Wenn in einer Zeile keine paarweise Hervorhebung erfolgt 
ist, sind die Werte disparat oder in allen drei Texten ähnlich oder statistisch irrelevant. 

13 Relation von expliziter Junktion und Juxtaposition. Wie in Anm. 4 angedeutet, ist die Interpretation 
von Juxtapositionen rezipientenabhängig und kann nicht operationalisiert werden. Bei den nachfol-
genden Daten spielt die Juxtaposition keine Rolle mehr, alle statistischen Angaben beziehen sich 
auf die explizite Junktion.  

14 Relation der Junktionsklassen (ohne Unifikation, die in den Texten nicht belegt ist). 
15 1 % Partizipialkonstruktion. 
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Hinsichtlich der absoluten Werte ist auffallend, dass der Distanztext wesentlich intensi-
ver jungiert als die Nähetexte: In den Nähetexten kommen um 40–43 % weniger Junk-
tionen vor als im Distanztext (794 vs. 1343 vs. 761). 

Hinsichtlich der relativen Werte können auf Grund von Tabelle 2 folgende Gemein-
samkeiten und Unterschiede festgestellt werden: 

1. Die Nähetexte nutzen etwas mehr die Junktionstechnik der bloßen Juxtaposition 
(2 % vs. 1 % vs. 2 %). 

2. Hinsichtlich der Relation der Junktionsklassen stehen sich die Nähetexte näher als dem 
Distanztext. Sie koordinieren mehr und inkorporieren weniger als der Distanztext. 
Die Subordination im Nähetext des 19. Jhs. erhöht sich allerdings auf Kosten der Ko-
ordination. 

3. Die Inkorporation ist in den Nähetexten generell irrelevant (1 % vs. 6 % vs. 1 %); 
4. Hinsichtlich der Relation Konjunktor/AP-Junktor nähert sich der Nähetext des 19. Jhs. 

dem Distanztext des 17. Jhs. Er nutzt die integrativere Koordinationstechnik der AP-
Junktion viel stärker als der Nähetext des 17. Jhs. (31 % vs. 45 % vs. 41 %). 

5. Innerhalb der Subordination hebt sich der Nähetext des 19. Jhs. von beiden anderen 
Texten ab, was vor allem dem hohen Wert der Infinitivkonstruktionen mit zu zu ver-
danken ist (4 % vs. 3 % vs. 27 %). Der enorme Unterschied zwischen den Texten des 
17. Jhs. und dem Text des 19. Jhs. legt den Verdacht nahe, dass die Grammatikalisie-
rung der Infinitivkonstruktionen mit zu zulasten der Infinitivkonstruktionen ohne zu 
im 18./19. Jh. und unabhängig von Nähe/Distanz erfolgt ist. 

Tabelle 3 ist nicht weniger aufschlussreich: 

1. Bei Konjunktoren steht der Nähetext des 19. Jhs. ziemlich genau zwischen dem Nähe-
text des 17. Jhs. und dem Distanztext (53 % vs. 36 % vs. 43 %); 

2. Hinsichtlich der AP-Junktoren erreicht der Nähetext des 19. Jhs. den Wert des Di-
stanztextes und unterscheidet sich somit deutlich vom Nähetext des 17. Jhs. (23 % 
vs. 29 % vs. 30 %); 

3. Hinsichtlich der Subjunktoren – so wie hinsichtlich der Inkorporation – steht Nähe 
gegen Distanz (17 % vs. 22 % vs. 16 %). 

4. V2-Einbetter und Subjunktorersatz kommen in den Nähetexten nicht vor, sind aller-
dings im Distanztext auch marginal. Immerhin könnte die Hypothese riskiert werden, 
dass Subordinationen durch V2-Einbetter und Subjunktorersatz distanzsprachliche 
Grundtechniken sind. 

5. Partizipialkonstruktionen kommen nur im Nähetext des 19. Jhs. vor, sind aber auch 
da statistisch irrelevant (drei Belege). 

6. Bezüglich der Infinitivkonstruktionen legt auch Tabelle 3 nahe, dass die Grammati-
kalisierung unabhängig von Nähe/Distanz erfolgt ist. 
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II. Inhaltsrelationen im Vergleich: 
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Bauern-
leben 

349 99 75 106 9 78 14 16 20 0 2 0 0 2 0 24 794 

Thoma-
sius  

370 165 229 51 73 47 85 59 5 88 20 30 16 17 14 74 1343 

Zimmer 266 75 144 134 0 24 0 4 51 6 11 5 4 2 14 21 761 

Tabelle 4: Inhaltsrelationen im Vergleich (absolute Zahlen)16 
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Bauernleben 44 13 9 13 1 10 2 2 3 0 0 0 0 0 0 3 100 

Thomasius 28 12 17 4 5 4 6 4 0 7 2 2 1 1 1 6 100 

Zimmer  35 10 19 18 0 3 0 0 7 1 1 1 0 0 2 3 100 

  Tabelle 5: Inhaltsrelationen im Vergleich (%) 

 
Dass, wie erwähnt, der Distanztext wesentlich intensiver jungiert als die Nähetexte (794 
vs. 1343 vs. 761), hat zur logischen Konsequenz, dass in den Nähetexten auch um 40–
43 % weniger Inhaltsrelationen vorkommen als im Distanztext. Dies wiederum bedeutet, 
dass die Sachverhaltsdarstellungen in den Nähetexten eher einen Aggregatraum darstel-
len, da sie oft „gleichsam als eigenständige Monaden“ (Köller 1993, 21) in Erscheinung 
treten. 
                                                           
16 Unter ‚Kombinationen‘ sind nicht eindeutige Inhaltsrelationen (wie z. B. ‚temporal-konditional‘) 

zu verstehen. 



Junktionsprofile aus $ähe und Distanz 191 

Auf Grund der Tabellen 4 und 5 können folgende Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de festgestellt werden: 

1. Im Distanztext sind alle Inhaltsrelationen präsent, sechs davon (‚final‘, ‚explikativ‘, 
‚instrumental‘, ‚komitativ‘, ‚metakommunikativ‘ und ‚restriktiv‘) sind allerdings sta-
tistisch irrelevant. Im Nähetext des 17. Jhs. sind 11 von 15 Inhaltsrelationen vorhan-
den (es fehlen: ‚komparativ‘, ‚instrumental‘, ‚komitativ‘, und ‚restriktiv‘), fünf weite-
re (‚konditional‘, ‚konzessiv‘, ‚disjunktiv‘, ‚explikativ‘ und ‚metakommunikativ‘) sind 
statistisch irrelevant. Im Nähetext des 19. Jhs. sind 13 von 15 Inhaltsrelationen vor-
handen (es fehlen: ‚disjunktiv‘, und ‚konditional‘), sieben weitere (‚konzessiv‘, ‚kom-
parativ‘, ‚explikativ‘, ‚instrumental‘, ‚komitativ‘, ‚metakommunikativ‘ und ‚restriktiv‘) 
sind statistisch irrelevant. 

2. Insgesamt typisch ist ein zeitübergreifender Nähe-Distanz-Kontrast: Planungsintensi-
vere Relationen wie ‚disjunktiv‘, ‚konditional‘, ‚konzessiv‘ und ‚komparativ‘ spielen 
in den Nähetexten keine Rolle, kopulative und temporale Relationen überwiegen. 

3. Hinsichtlich der adversativen und konsekutiven Relationen stehen sich der Distanz-
text und der Nähetext des 19. Jhs. nahe (9 % vs. 17 % vs. 19 % bzw. 10 % vs. 4 % 
vs. 3 %). 

4. Bei ‚kopulativ‘ steht der Nähetext des 19. Jhs. zwischen dem Distanztext und dem 
Nähetext des 17. Jhs. (44 % vs. 28 % vs. 35 %). 

5. Bei ‚kausal‘ gibt es zwar keine relevanten Unterschiede (13 % vs. 12 % vs. 10 %), 
doch hinter den inhaltlichen Gemeinsamkeiten verbergen sich große Formunterschie-
de. Wie auch der Kostprobe in 3.2 zu entnehmen ist, wird im Nähetext des 17. Jhs. 
Kausalität vorzugsweise durch den weniger planungsaufwendigen Konjunktor dan(n) 
ausgedrückt (vgl. hierzu die Beschreibung der Inhalt-Form-Relationen unten). 

6. Prozentual gesehen gibt es doppelt so viele Kombinationen (= nicht eindeutige In-
haltsrelationen) im Distanztext als in den Nähetexten (3 % vs. 6 % vs. 3 %). Da die 
Mehrheit der Kombinationen temporal-konditionale Relationen sind, verstärken sie 
im Bereich der Konditionalität den eh vorhandenen Nähe-Distanz-Kontrast. 
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III. Form-Inhalt-Relationen im Vergleich17: 
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Konjunk-
tor 

67 19 8,9 0,5 2,2 1,4 0,5 0,2 0,5 0 0 0 0 0 0 418 

AP-
Junktor 

39 4,5 21 28 0 2,2 1,7 1,1 0 0 1,1 0 0 0,5 0 179 

Partizi-
pial-
konstr. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Infinitiv 
ohne zu 

0 0 0 8,6 0 71 0 2,9 17 0 0 0 0 0 0 35 

V2-
Einbetter 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Subjunk-
torersatz 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Subjunk-
tor 

0,8 2,4 0 41 0 29 7,3 9,8 9,8 0 0 0 0 0 0 123 

Infinitiv 
mit zu 

0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

Inkorpo-
ration 

0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 

Summe                770 

Tabelle 6: Form-Inhalt-Relationen Bauernleben I (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
17 Bei der Darstellung der Form-Inhalt- und Inhalt-Form-Relationen werden die Kombinationen nicht 

mehr berücksichtigt. 
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 Diagramm 1: Form-Inhalt-Relationen Bauernleben I (%) 

 

Thoma-
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Kon-
junktor 

59 6,19 15,9 0 13,6 0 0 1,86 0 0 0,62 0 0 2,68 0,21 485 

AP-
Junktor 

21,9 6,27 36,8 7,31 1,83 6,27 1,31 6,27 0 4,96 2,09 2,35 0 1,04 1,57 383 

Partizi-
pialkon-
str. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Infinitiv 
ohne zu 

0 13,2 1,47 5,88 0 17,6 27,9 4,41 5,88 16,2 4,41 0 1,47 0 1,47 68 

V2-Ein-
better 

0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Sub-
junktor-
ersatz 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 2 

Sub-
junktor 

0 28,3 2,39 5,98 0 4,38 21,5 8,76 0 21,9 2,39 1,99 0 0 2,39 251 

Infinitiv 
mit zu 

0 45,5 0 9,09 0 0 9,09 9,09 9,09 9,09 0 9,09 0 0 0 11 

Inkor-
poration 

0 38,2 5,88 4,41 0 0 7,35 0 0 0 0 22,1 22,1 0 0 68 

Summe                1269 

Tabelle 7: Form-Inhalt-Relationen Thomasius I (%) 
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 Diagramm 2: Form-Inhalt-Relationen Thomasius I (%) 

  

Zimmer V 
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Konjunktor 65 14 19 0 0 0,3 0 0 0 0 0,6 0 0 0,6 0,3 328 

AP-Junktor 25 4,5 36 25 0 1,4 0 0 0 0 4,1 0,9 0,9 0 1,8 220 

Partizipial-
konstr. 

0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 3 

Infinitiv ohne 
zu 

0 5 0 20 0 40 0 10 10 5 0 0 0 0 10 20 

V2-Einbetter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Subjunktor-
ersatz 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Subjunktor 0 10 0,9 64 0 9,2 0 1,8 3,7 4,6 0 1,8 1,8 0 1,8 109 

Infinitiv mit zu 0 0 0 3,8 0 3,8 0 0 85 0 0 0 0 0 7,5 53 

Inkorporation 0 57 0 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 7 

Summe                740 

Tabelle 8: Form-Inhalt-Relationen Zimmer V (%) 
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Diagramm 3: Form-Inhalt-Relationen Zimmer V (%) 

 
Bei den Form-Inhalt-Relationen geht es nicht mehr um Belegung und Häufigkeit der 
einzelnen Formen, sondern um die Frage, wie viele und welche Inhaltsrelationen die 
einzelnen Techniken ausdrücken. Die Visualisierungen (Diagramme 1 bis 3) der Tabel-
len 6 bis 8 machen sowohl die quantitative und qualitative semantische (Nicht-)Varia-
bilität der einzelnen Junktionsgrundtechniken als auch das Fehlen von Formen beson-
ders deutlich. 

  1. Was die Junktionsklassen anbelangt, gibt es bei Koordination und Inkorporation mehr 
Inhaltsrelationen im Distanz- als im Nähebereich (11 vs. 13 vs. 10 bzw. 1 vs. 6 vs. 
3), wobei die Inkorporation im Nähebereich generell irrelevant ist. Bei der Subordi-
nation steht der Nähetext des 19. Jhs. dem Distanztext etwas näher als dem Nähe-
text des 17. Jhs. (7 vs. 12 vs. 10).  

  2. Bezüglich der Junktionsklassen fällt generell auf, dass der Distanztext inhaltlich 
variabler ist als die Nähetexte. 

  3. Bei den Grundtechniken der Koordination gibt es bei der Konjunktion keinen rele-
vanten Unterschied im Nähe- und Distanzbereich (9 vs. 8 vs. 7). Dagegen zeigt bei 
der AP-Junktion der Distanztext eine deutlich stärkere inhaltliche Variation als die 
Nähetexte (9 vs. 13 vs. 9). 

  4. Bei den integrativeren Techniken nimmt die Variablität sowohl im Nähe-Distanz-
Kontrast als auch zeitlich zu (Infinitiv ohne zu: 4 vs. 11 vs. 7; Subjunktion: 7 vs. 10 
vs. 10; Infinitiv mit zu: 1 vs. 7 vs. 4). Der Nähetext des 19. Jhs. steht hier zwischen 
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Distanz und Nähe des 17. Jhs. oder erreicht gar – bei der Subjunktion – die Distanz-
Variabilität.  

  5. Konjunktion: Relevant in den Nähetexten sind kopulative, kausale und adversative, 
im Distanztext kopulative, kausale, adversative und disjunktive Relationen. Der 
Ausdruck der Disjunktivität durch Konjunktion scheint also ein distanzsprachliches 
Merkmal zu sein. 

  6. AP-Junktion: Relevant in den Nähetexten sind kopulative, adversative und tempora-
le, im Distanztext kopulative, kausale, adversative, temporale, konsekutive, konzes-
sive und komparative Relationen. Der Ausdruck von Kausalität, Konsekutivität, Kon-
zessivität und Komparation durch AP-Junktion scheint also ein distanzsprachliches 
Merkmal zu sein. 

  7. Infinitivkonstruktion ohne zu: Relevant in allen drei Texten ist der Ausdruck der 
Konsekutivität. Relevant im Nähetext des 17. Jhs. ist darüber hinaus die finale, im 
Nähetext des 19. Jhs. die temporale Relation. Relevant im Distanztext sind über 
Konsekutivität hinaus kausale, konditionale und komparative Relationen. Der Aus-
druck von Kausalität, Konditionalität und Komparation durch Infinitivkonstruktio-
nen ohne zu scheint also ein distanzsprachliches Merkmal zu sein. 

  8. Subjunktion: Relevant im Nähetext des 17. Jhs. sind temporale und konsekutive, im 
Distanztext kausale, konditionale und komparative, im Nähetext des 19. Jhs. im 
Grunde nur temporale Relationen. Obwohl in jedem Text mehr Inhaltsrelationen 
belegt sind und obwohl keine der Relationen ausschließlich nähe- oder distanz-
sprachlich ist, fällt auf, dass Subjunktionen im Nähebereich in der Regel andere In-
haltsrelationen ausdrücken als im Distanzbereich. 

  9. Infinitivkonstruktion mit zu: Die Grundtechnik ist im 17. Jh. noch generell irrele-
vant, relevant im 19. Jh. ist der Ausdruck der finalen Relation. 

10. Inkorporation: Relevant ist lediglich Kausalität im Distanztext. 
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IV. Inhalt-Form-Relationen im Vergleich:  
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Konjunktor 80 81 49 1,9 100 7,7 14 6,3 10 0 0 0 0 0 0  

AP-Junktor 20 8,1 51 48 0 5,1 21 13 0 0 100 0 0 100 0  

Partizipial-
konstr. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Infinitiv 
ohne zu 

0 0 0 2,8 0 32 0 6,3 30 0 0 0 0 0 0  

V2-Ein-
better 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Subjunk-
torersatz 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Subjunktor 0,3 3 0 47 0 46 64 75 60 0 0 0 0 0 0  

Infinitiv 
mit zu 

0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Inkorpora-
tion 

0 8,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

 349 99 75 106 9 78 14 16 20 0 2 0 0 2 0 770 

Tabelle 9: Inhalt-Form-Relationen Bauernleben I (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Diagramm 4: Inhalt-Form-Relationen Bauernleben I (%) 
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Infinitiv mit zu

Subjunktor
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Infinitiv ohne zu

Partizipialkonstr.

AP-Junktor

Konjunktor

Thoma- 
sius I 
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Konjunktor 77,3 18,2 33,6 0 90,4 0 0 15,3 0 0 15 0 0 76,5 7,14  

AP-Junktor 22,7 14,5 61,6 54,9 9,59 51,1 5,88 40,7 0 21,6 40 30 0 23,5 42,9  

Partizipial-
konstr. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Infinitiv 
ohne zu 

0 5,45 0,44 7,84 0 25,5 22,4 5,08 80 12,5 15 0 6,25 0 7,14  

V2-
Einbetter 

0 0 0 0 0 0 1,18 0 0 0 0 0 0 0 0  

Subjunk-
torersatz 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,27 0 0 0 0 0  

Subjunktor 0 43 2,62 29,4 0 23,4 63,5 37,3 0 62,5 30 16,7 0 0 42,9  

Infinitiv mit 
zu 

0 3,03 0 1,96 0 0 1,18 1,69 20 1,14 0 3,33 0 0 0  

Inkorpora-
tion 

0 15,8 1,75 5,88 0 0 5,88 0 0 0 0 50 93,8 0 0  

 370 165 229 51 73 47 85 59 5 88 20 30 16 17 14 1269 

Tabelle 10: Inhalt-Form-Relationen Thomasius I (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Diagramm 5: Inhalt-Form-Relationen Thomasius I (%) 
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Konjunktor 80 63 44 0 0 4,2 0 0 0 0 18 0 0 100 7,1  

AP-Junktor 20 13 56 42 0 13 0 0 0 0 82 40 50 0 29  

Partizipialkonstr. 0 2,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0  

Infinitiv ohne zu 0 1,3 0 3 0 33 0 50 3,9 17 0 0 0 0 14  

V2-Einbetter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Subjunktorersatz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Subjunktor 0 15 0,7 52 0 42 0 50 7,8 83 0 40 50 0 14  

Infinitiv mit zu 0 0 0 1,5 0 8,3 0 0 88 0 0 0 0 0 29  

Inkorporation 0 5,3 0 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7,1  

 266 75 144 134 0 24 0 4 51 6 11 5 4 2 14 740 

Tabelle 11: Inhalt-Form-Relationen Zimmer V (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

  Diagramm 6: Inhalt-Form-Relationen Zimmer V (%) 
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Inhaltsrelationen 
(Anzahl der Techniken) 

Bauernleben I Thomasius I Zimmer V 

kopulativ  
(3 vs. 2 vs. 2) 

80 KONJ, 20 AP 77 KONJ, 23 AP 80 KONJ, 20 AP 

kausal  
(4 vs. 6 vs. 6) 

81 KONJ, 8 AP,  
8 INKORP, 3 SUBJ 

43 SUBJ, 18 KONJ,  
16 INKORP, 15 AP 

63 KONJ, 15 SUBJ, 
5 INKORP 

adversativ  
(2 vs. 5 vs. 3) 

50 KONJ, 50 AP 62 AP, 34 KONJ 56 AP, 44 KONJ 

temporal  
(4 vs. 5 vs. 4) 

48 AP, 47 SUBJ 55 AP, 29 SUBJ 52 SUBJ, 42 AP 

disjunktiv  
(1 vs. 2 vs. 0) 

nur neun Belege 90 KONJ – 

konsekutiv  
(5 vs. 3 vs. 5) 

46 SUBJ, 32 INF–zu 51 AP, 26 INF–zu,  
23 SUBJ 

42 SUBJ, 33 INF–zu 

konditional  
(3 vs. 6 vs. 0) 

64 SUBJ 64 SUBJ, 22 INF–zu – 

konzessiv  
(4 vs. 5 vs. 2) 

75 SUBJ 41 AP, 37 SUBJ nur vier Belege 

final  
(3 vs. 2 vs. 3) 

60 SUBJ nur fünf Belege 88 INF+zu 

komparativ  
(0 vs. 5 vs. 2) 

– 63 SUBJ, 22 AP nur sechs Belege 

explikativ  
(1 vs. 4 vs. 2) 

nur zwei Belege 40 AP, 30 SUBJ 82 AP 

instrumental  
(0 vs. 4 vs. 3) 

– 50 INKORP, 30 AP nur fünf Belege 

komitativ  
(0 vs. 2 vs. 2) 

– 94 INKORP nur vier Belege 

metakommunikativ  
(1 vs. 2 vs. 1) 

nur zwei Belege 76 KONJ nur zwei Belege 

restriktiv  
(0 vs. 4 vs. 6) 

– 43 AP, 43 SUBJ 29 AP, 29 INF+zu 

Tabelle 12: Vergleich der Verteilung der relevanten Techniken auf die Inhaltsrelationen (%) 

 
Spiegelbildlich zu den Form-Inhalt-Relationen geht es bei den Inhalt-Form-Relationen 
um die Frage, durch wie viele und welche Techniken die einzelnen Inhaltsrelationen 
ausgedrückt werden. Auch hier machen die Visualisierungen (Diagramme 4 bis 6) der 
Tabellen 9 bis 11 sowohl die quantitative und qualitative formale (Nicht-)Variabilität 
der einzelnen Inhaltsrelationen als auch das Fehlen von Inhaltsrelationen besonders 
deutlich. Tabelle 12 fasst die wichtigsten Daten zusammen. 

1. Bei Kopulativität gibt es keine relevanten Unterschiede, es existieren nur die beiden 
koordinativen Grundtechniken. 

2. Kausalität wird im Nähetext des 17. Jhs. fast nur konjunktional, im Distanztext über-
wiegend subjunktional ausgedrückt. Der Nähetext des 19. Jhs. steht dazwischen. 

3. Adversativität wird im Distanztext integrativer ausgedrückt (überwiegend AP-Junk-
tion), während sich im Nähetext des 17. Jhs. Konjunktion und AP-Junktion die Waa-
ge halten. Der Nähetext des 19. Jhs. steht auch hier dazwischen. 
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4. Temporalität wird im Nähetext des 17. Jhs. – auf den ersten Blick – integrativer aus-
gedrückt als im Distanztext: Im Nähetext des 17. Jhs. halten sich Subjunktion und 
AP-Junktion die Waage, im Nähetext des 19. Jhs. überwiegt sogar die Subjunktion, 
während im Distanztext die AP-Junktion überwiegt. Hierzu muss man allerdings 
zweierlei sagen: (a) Temporalität spielt im Distanztext eine untergeordnete Rolle (51 
Belege), im Nähetext des 17. und 19. Jhs. dagegen eine überragende Rolle (trotz we-
niger Junktoren: 106 bzw. 134 Belege); (b) Statistisch relevant unter den Kombina-
tionen ist, wie erwähnt, nur die temporal-konditionale Relation (im Distanztext 29 
Belege, von denen 28 subordinierend sind). Rechnet man diese Belege (auch) zur 
Temporalität, erhält man für den Distanztext insgesamt 80 temporale Belege, die sich 
wie folgt verteilen: 49 % Subjunktion, 36 % AP-Junktion, 10 % Infinitivkonstruktion 
ohne zu. M. a. W., auch Temporalität wird – alles zusammengenommen – im Di-
stanztext integrativer ausgedrückt. Der Nähetext des 19. Jhs. steht insgesamt dem Di-
stanztext näher als dem Nähetext des 17. Jhs. 

5. Disjunktivität, Konditionalität, Konzessivität und Komparativität spielen nur im Di-
stanztext eine statistisch relevante Rolle. 

6. Konsekutivität spielt im Nähetext des 17. Jhs. eine viel wichtigere Rolle (78 Belege) 
als im Distanztext (47 Belege). Sie wird im Nähetext des 17. Jhs. integrativer ausge-
drückt (Subjunktion dominiert, im Distanztext dagegen die AP-Junktion). Im Nähe-
text des 19. Jhs. spielt Konsekutivität eine untergeordnete Rolle (24 Belege), die Ver-
teilung der Techniken bleibt jedoch wie im Nähetext des 17. Jhs. 

7. Finalität ist im Nähetext des 17. Jhs. (20 Belege) überwiegend subjunktional. Im 
Nähetext des 19. Jhs. ist sie deutlich präsenter (51 Belege) und wird überwiegend 
durch Infinitivkonstruktionen mit zu ausgedrückt. Im Distanztext ist Finalität irrele-
vant. 

4. Fazit: Vertikalisierung 

Vertikalisierung als solche gehört nicht zu den historischen, sondern zu den generellen 
Bedingungen des Sprachwandels, weil sie in einem kognitiv-kulturgeschichtlichen Kon-
text erfolgt, die jede Sprachgemeinschaft auf dem Wege zur Standardsprache begleitet 
(Ágel 2007). Diese generellen kognitiv-kulturgeschichtlichen Bedingungen des Sprach-
wandels stellen erworbene Eigenschaften des kognitiven Systems dar, die an großforma-
tige kulturhistorische Entwicklungen gebunden sind (Scheerer 1993, Ágel 2003). 

Als zentrale Vertikalisierungsdimensionen kommen nach Reichmann (2003, 38 ff.) die 
folgenden sechs in Betracht: 

(a) sprachsoziologische Umschichtung; 
(b) mediale Umschichtung; 
(c) strukturelle Umschichtung (Vertikalisierung als Strukturwandel); 
(d) sprachgebrauchsgeschichtliche Umschichtung; 
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(e) sprachbewusstseinsgeschichtliche Umschichtung; 
(f) sprachkontaktgeschichtliche Umschichtung. 

Relevant für die vorliegende Untersuchung sind (a) bis (c): 
Ad (a): Die horizontal-polyzentrische Varietätenorganisation weicht einer vertikal-

unizentrischen, die sich an der Prestigevarietät (Leitvarietät) orientiert. Während Sprach-
wandel bis ins 15. Jh. vornehmlich im geographischen Raum stattfand, findet ab dem 
16. Jh. kein großflächiger Sprachwandel mehr statt, da durch die sprachsoziologische 
Umorientierung die horizontalen Varietätenkontakte geschwächt werden.  

In Bezug auf die Textbasis des Beitrags bedeutet dies, dass sich die tendenziell priva-
ten und von sog. einfachen Leuten verfassten Texte Bauernleben I und Zimmer V in der 
diastratischen Dimension von der Leitvarietät weiter entfernt sind als Thomasius V. Das 
erklärt die zahlreichen zeitübergreifenden Nähe-Distanz-Junktionskontraste, von denen 
zusammenfassend die folgenden hervorzuheben sind: 

1. Der Distanztext jungiert wesentlich intensiver als die Nähetexte. Folgerichtig werden 
im Distanztext Inhaltsrelationen wesentlich häufiger versprachlicht. 

2. Die Nähetexte koordinieren mehr und inkorporieren weniger als der Distanztext. Die 
Inkorporation ist in den Nähetexten irrelevant. 

3. In den Nähetexten kommen Subjunktoren seltener, V2-Einbetter und Subjunktorer-
satz-Strukturen überhaupt nicht vor. 

4. Inhaltlich typisch ist, dass die planungsintensiveren Relationen ‚disjunktiv‘, ‚kondi-
tional‘, ‚konzessiv‘ und ‚komparativ‘ in den Nähetexten keine Rolle spielen, wäh-
rend kopulative und temporale Relationen überwiegen. 

5. Bezogen auf die einzelnen Junktionsklassen ist der Distanztext inhaltlich variabler 
als die Nähetexte. 

 
Ad (b)–(c): Bei der medialen Umschichtung geht es um die Nähe-Distanz-Dimension. 
Vertikalisierung ist nicht nur eine soziologische Umschichtung, „sondern auch (mögli-
cherweise sogar: eher noch) eine Entwicklung aus der nicht nur medialen, sondern auch 
konzeptionellen Mündlichkeit heraus in die konzeptionelle Schriftlichkeit als sprachkul-
turelles Orientierungszentrum hinein“ (Reichmann 2003, 42). Die strukturelle Umschich-
tung, d. h. Vertikalisierung als Strukturwandel, wird von Reichmann als Folge der me-
dialen Umschichtung beschrieben. Reichmanns lange Liste aus der Syntaxgeschichte der 
nhd. Schriftsprache (Reichmann 2003, 47) enthält zum Großteil Phänomene, die einer 
integrativen Umparametrisierung der Leitvarietät zuzuordnen sind. 

Infolge der medialen und strukturellen Umschichtung nähern sich die tendenziell ag-
gregativen Nähetexte, wenn auch zeitversetzt, den tendenziell integrativen Distanztex-
ten strukturell an. Es findet eine „Reorganisation des Nähebereichs“ (Koch/Oesterreicher 
1990 und 2007) statt, die im 19. Jh. durch die „Kodifizierung und Generalisierung“ der 
Leitvarietät (Mattheier 1997) verstärkt wird. Dies erklärt, warum sich der Nähetext des 
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19. Jahrhunderts bezogen auf die Junktionsdimension dem Distanztext des 17. Jahrhun-
derts insbesondere in den folgenden Bereichen angenähert oder ihn gar ‚eingeholt‘ hat: 

1. Der Nähetext des 19. Jhs. nutzt die integrativere Koordinationstechnik der AP-Junk-
tion viel stärker als der Nähetext des 17. Jhs. 

2. Auch bei Konjunktoren steht der Nähetext des 19. Jhs. zwischen dem Nähetext des 
17. Jhs. und dem Distanztext. 

3. Hinsichtlich der adversativen und konsekutiven Inhaltsrelationen stehen sich der Di-
stanztext und der Nähetext des 19. Jhs. nahe. 

4. Folgerichtig ist auch die unterdeterminierte kopulative Relation im Nähetext des 
19. Jhs. schwächer ausgeprägt als im Nähetext des 17. Jhs. Somit steht der jüngere 
Nähetext zwischen dem älteren und dem Distanztext. 

5. Zwar ist der Distanztext, wie oben erwähnt, bezüglich der Junktionsklassen inhaltlich 
variabler als die Nähetexte, doch nimmt bei den integrativeren Techniken die Varia-
bilität nicht nur im Nähe-Distanz-Kontrast, sondern auch zeitlich zu. Der Nähetext 
des 19. Jhs. steht somit zwischen Distanz und Nähe des 17. Jhs. oder erreicht sogar – 
bei der Subjunktion – die Distanz-Variabilität.  

6. Bezüglich des Ausdrucks von Kausalität, Adversativität und Temporalität nutzt der 
Nähetext des 19. Jhs. integrativere Techniken stärker als der Nähetext des 17. Jhs. 
und nähert sich somit dem Distanztext an. 

 
Abschließend sollte vorsichtshalber betont werden, dass die Textbasis der aktuellen Un-
tersuchung keinen Generalisierungsanspruch erheben kann – nicht nur wegen der ge-
ringen Quantität, sondern auch deshalb nicht, weil bei Nähe-Distanz-Untersuchungen 
naturgemäß weder die textsortenspezifischen noch die individuellen Unterschiede zwi-
schen den Texten eliminiert werden können. Methodisch sollte dieses Manko das zu-
grunde gelegte Nähe-Distanz-Modell (vgl. Anm. 11 und Tabelle 1 in 3.2), das eine ope-
rationalisierte Vergleichsbasis für Nähe- und Distanztexte bietet, ausgleichen. Empi-
risch wird es durch die unabhängigen Ergebnisse zur elliptischen Junktion (Hennig 2010 
und 2010a), die analoge Vertikalisierungstendenzen zeigen, wettgemacht. 
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