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Vilmos Agel

Strukturelle Offenheit mit Verstehenspriferenzen

Pldadoyer fiir eine Neuorientierung in der Erforschung globaler
Ambiguititen

1 Tiefe: syntaktische Mehrdeutigkeit

In einem Sammelband, der die Tiefe der Oberfliche und die Kompetenz zur
Performanz ausloten mochte, bietet sich fiir einen Grammatiker das Thema der
syntaktischen Mehrdeutigkeit geradezu ideal an — einerseits aus grammatikthe-
oretischen, andererseits aus grammatikmetatheoretischen Griinden. Auf diese
Griinde komme ich gleich zu sprechen, vorher jedoch einige Beispieltypen, die
in der Literatur diskutiert wurden, werden oder werden konnten:

(1) Konrad ist nicht nach Hause gefahren, weil er Kopfweh hatte.
(Keller 1995: 243)

(2) Paul beobachtet das Midchen mit dem Fernglas. (Diirscheid 1991: 2)
(3) Ich habe langsam spielende Kinder umfahren. (Vater 2001: 47)
(4) Sie fahren mit Abstand am besten.
(5) alte Minner und Frauen (Eisenberg 1977: 38)
(6) Flying planes can be dangerous. (Chomsky 1969: 36)
(7) Der Besuch der alten Dame
(8) Das Problem ist zu 16sen. (Eisenberg 1977: 37)
(9) Die Mutter sieht die Tochter. (Chomsky 1969: 163)
(10) Das Gold ist geschmolzen.

(11) Es klopft/schmeckt.
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Bei diesen Beispielen handelt es sich um sog. global ambige Sitze bzw. Struk-
turen, deren potentielle Mehrdeutigkeit ohne Einbeziehung der Prosodie auch
nach Abschluss des Satzes oder der Struktur bestehen bleibt. Im Gegensatz zu
diesen wird bei sog. lokal ambigen Sétzen die inkrementelle Mehrdeutigkeit am
Ende des Satzes aufgelost:

(12) a. Peter findet Maria schon.

b. Peter findet Maria nicht.

Im vorliegenden Beitrag geht es ausschlieBlich um einige Typen globaler Mehr-
deutigkeit. Im Vordergrund stehen dabei die Typen (10) und (11) und die Frage,
wie die bestehenden Lesartenpriferenzen theoretisch zu interpretieren sind.
Bevor im Abschnitt 3, dem zentralen Teil des Beitrags, die Typen (10) und
(11) untersucht werden, sollen im vorliegenden Abschnitt und im Abschnitt 2
allgemeine Fragen der Ambiguititsdiskussion angesprochen werden:

— Grammatiktheoretisch geht es in etwa um die folgenden Fragen: Was sind
eigentlich syntaktische Mehrdeutigkeiten? In welchem Sinne sind sie ,syn-
taktisch® (und nicht auch prosodisch, semantisch oder pragmatisch)? Wo,
wie und ,wie tief* sind syntaktische Mehrdeutigkeiten in der grammatischen
Beschreibung zu lokalisieren? Wie lassen sich syntaktische Mehrdeutigkeiten
klassifizieren?

— Grammatikmetatheoretisch geht es um die Frage, wie Beschreibungsadiquat-
heit definiert und begriindet wird.

Sowohl die grammatiktheoretische als auch die grammatikmetatheoretische
Diskussion geht auf Noam Chomsky zuriick. Ich zitiere den Locus classicus der
grammatiktheoretischen Diskussion:

Wenn ein Satz wie flying planes can be dangerous in einem geeignet aufgebauten
Kontext erscheint, wird ihn der Horer sofort eindeutig interpretieren und seine Am-
biguitit gar nicht erst entdecken. Ja, er wird sogar die zweite Interpretation, wenn
man sie ihm vorlegt, als gewollt oder unnatiirlich zuriickweisen (unabhéngig davon,
welche Interpretation er urspriinglich unter dem Eindruck des Kontexts gewéhlt hat).
Dennoch ist seine intuitive Sprachkenntnis klarerweise so beschaffen, dafl dem Satz
beide Interpretationen (die flying planes are dangerous bzw. flying planes is dange-
rous entsprechen) durch die Grammatik, die der Sprecher auf irgendeine Art und
Weise intus hat, zugeschrieben werden. (Chomsky 1965/1969: 36)

Grammatikbeschreibungen, die nicht in der Lage sind, jeder Lesart eine eigene
Struktur zuzuordnen und auf diese Weise die ambige Oberflichenstruktur zu
desambiguieren, sind nach Chomsky beschreibungsinadiquat. Diese gramma-
tikmetatheoretische Position wird von Christa Diirscheid wie folgt erldutert:
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Eine Grammatik, die z. B. einem syntaktisch doppeldeutigen Satz wie Paul beobachtet
das Mddchen mit dem Fernglas nur eine Strukturbeschreibung zuordnen wiirde,
wire beschreibungsinadédquat, da sie unserer sprachlichen Intuition nicht entspréche:
Intuitiv weill der Sprecher, daf} dieser Satz zwei mogliche Lesarten hat: Im einen Fall
ist die Prépositionalgruppe mit dem Fernglas das Instrument[. ..]; im andern Fall ist
es eine nihere Kennzeichnung des Médchens [...] (attributive Lesart). (Diirscheid
1991: 2)

Chomskys Ansatz liee sich wie folgt zusammenfassen:

1. Unter ,syntaktischer Mehrdeutigkeit® ist die performanziell verschleierte
syntaktische Mehrfachinterpretierbarkeit — genauer: Mehrfachableitbarkeit —
einer Oberflichenstruktur zu verstehen.! Es ist Aufgabe des Grammatikers,
den Schleier der Oberfliche — u. U. auch gegen die triigerische intuitive
Sprachkenntnis des Sprechers® — zu liiften.

2. Semantische Mehrdeutigkeit auf Phrasen- und Satzebene ist immer syntak-
tisch zu desambiguieren. Dies wird nicht als Hypothese aufgestellt und
begriindet, sondern prasupponiert.

3. Der Kontext desambiguiert die Oberflichenstruktur nicht. Vielmehr hilft er
dem Horer, die vom Sprecher intendierte Tiefenstruktur zu identifizieren.

4. Dabei wird unter ,Oberflichenstruktur® in der Tat eine Struktur und nicht
blof eine Kette von Wortformen verstanden. Ich zitiere Peter Eisenberg, der
dieselbe Chomsky-Stelle interpretierend Folgendes feststellt: ,,Wenn man
aber syntaktische Tiefenstrukturen einfiihrt, um damit syntaktische Ambi-
guitdten aufzuldsen, dann mufl man notwendigerweise annehmen, daf} nicht
allein syntaktische Einheiten mehrdeutig sind, sondern daf} syntaktische
Einheiten samt ihren Oberflachenstrukturen mehrdeutig sind: die Oberfli-
chenstrukturen diirfen eine Desambiguierung nicht zulassen.” (Eisenberg
1977: 34)

5. ,Syntaktische Mehrdeutigkeit* wird vor dem Hintergrund einer ,,Einsetz-
theorie* (Feilke 2004: 54) interpretiert: Die konkreten Sprachzeichen, die
die Oberflichenstrukturen prigen, sind fiir die syntaktische Mehrdeutigkeit
nicht mitverantwortlich. Ein Satz wie Paul beobachtet das Mddchen mit der
Milchkanne wire folglich nach Chomsky syntaktisch genauso zweideutig
wie Paul beobachtet das Mddchen mit dem Fernglas. Dass er semantisch
nicht zweideutig ist, diirfte dabei keine Rolle spielen. Auch hier gilt, dass

' In der Tat spricht Chomsky an anderer Stelle (1965/1969: 39) davon, dass die Ober-
flachenstruktur die Tiefenstruktur verschleiern konne.

2 Die Beispiele I persuaded John to leave vs. I expected John to leave diskutierend
resiimiert Chomsky, ,,wie triigerisch die intuitive Sprachkenntnis des Sprechers sein
kann“ (1965/1969: 39).
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die intuitive Sprachkenntnis des Sprechers triigerisch sein kann, was aber
den Grammatiker nicht irritieren darf.

2 Oberflache: strukturelle Offenheit

Die oberflaichengrammatiktheoretische Kritik der Chomsky’schen Auffassung
erfolgte recht frith: in dem zitierten (1977 publizierten!) Aufsatz von Peter
Eisenberg. Dazu ist im Grunde nichts hinzuzufiigen — vielleicht fairnesshalber
nur soviel, dass die Intonationsstruktur, die von Eisenberg bereits 1977 als
Bestandteil der grammatischen Struktur angesehen wird, mittlerweile auch
in formalen Ansétzen beriicksichtigt und ihr eine Desambiguierungsleistung
zugesprochen wird. Nach Caroline Féry (2006) ist die Prosodie nicht einmal bei
leise gelesener Sprache auszuschalten. Allerdings scheint die Chomsky’sche
Prisupposition, dass semantische Mehrdeutigkeiten syntaktisch fundiert sein
miissen, immer noch recht verbreitet zu sein (vgl. den Uberblick von Bader et
al. 2000).

Chomsky-Theorien sind ,,intellektualistisch®, sie suchen die Sprache nicht
im, sondern hinter dem Sprechen (Krdmer 2002). Fiir sie stellt das Sprechen
nicht das eigentliche Untersuchungsobjekt, sondern nur (ein) Mittel zum Zweck
dar. Ziel ist nicht der Beitrag der Grammatik zum Sprachverstehen, sondern das
mentale Format der Grammatik.

Ich mochte Chomsky-Theorien Theorien der Sprache nennen. Die nachfol-
genden Kritikpunkte, die sich auf die Problematik der syntaktischen Mehrdeu-
tigkeit beschrénken, stellen somit auch kritische Anmerkungen zu Theorien der
Sprache dar:

1. Chomsky spricht von ,.einem geeignet aufgebauten Kontext“, der den Horer
,,sofort eindeutig interpretieren® 1dsst. Wer aber baut diesen desambiguie-
renden Kontext auf? Offensichtlich der Sprecher. Doch warum sollte der
Sprecher dem Horer eindeutige Kontextsignale fiir Desambiguierung geben,
wenn er sowieso eine syntaktisch eindeutige Struktur produziert hat?

2. Wir diirfen annehmen, dass ein Chomsky’scher Sprecher nicht in der Lage
wire, bewusst eine ambige Oberflichenstruktur zu produzieren. Denn dazu
miisste er gleichzeitig zwei oder mehrere Algorithmen ablaufen lassen, wobei
der Prozess teleologisch, von der Oberfliche her, bestimmt werden miisste.

3. Aus demselben Grunde ist es unklar, wie ein Chomsky’scher Sprecher unbe-
wusst Ambiguitit erzeugen konnte.
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4. Umgekehrt diirfen wir annehmen, dass ein Chomsky’scher Horer nicht in
der Lage wire, die Ambiguitit einer — wie auch immer produzierten — am-
bigen Oberflachenstruktur zu verstehen. Misslungene oder nichteindeutige
Kontextsignale von Seiten des Sprechers wiirden ja keine Mehrdeutigkeit
der AuBerung, sondern lediglich Unsicherheit beziiglich der ,korrekten® Zu-
ordnung zu der zugrunde liegenden Struktur bewirken. Doch die eigene
Unsicherheit ldasst dem Chomsky’schen Horer genauso wenig Absolution
zuteil werden wie dem Schiiler im Biologieunterricht, der unsicher ist, ob
Wale Saugetiere oder Fische sind. Beide miissen — auf Teufel komm raus —
durch.

5. Daraus folgt: Um Ambiguitit zu erzeugen, miisste der Chomsky’sche Spre-
cher dem Horer zusitzlich — metakommunikativ — zu verstehen geben, dass er
die wahrgenommene Oberflachenstruktur gleichzeitig auf zwei oder mehrere
zugrunde liegende Strukturen zuriickfiihren soll.

Zwischenfazit: Weder die Ambiguierung durch den Sprecher noch die Desambi-
guierung durch den Horer ist mit Tiefenstrukturen erklérbar.

Die Kritik dient nun nicht dazu mutig zu zeigen, wie veraltet im Jahre 2006
die Standardtheorie von 1965 ist. Sie dient auch nicht dazu, Chomskys Verdiens-
te um die Grammatiktheorie in Abrede zu stellen. Sein Ansatz enthilt durchaus
wertvolle Ideen bzw. ldasst Uminterpretationen zu, die einem helfen konnten,
die Kritikpunkte in positive Energien zu verwandeln. Diese Uminterpretationen
miissen allerdings nicht im Rahmen einer Theorie der Sprache, sondern im Rah-
men einer nichtintellektualistischen (Kramer 2002: 111 ff.) Grammatik, einer
Grammatik im Rahmen einer Theorie des Sprechens (Coseriu 1988) erfolgen.
Unter einer Grammatik im Rahmen einer Theorie des Sprechens verstehe ich
einen Grammatikansatz, der die Sprache und somit auch die Grammatik nicht
hinter dem, sondern im Sprechen sucht. Eine Grammatik des Sprechens muss
den Beitrag der Grammatik zum Sprachverstehen eruieren. Sprachverstehen,
das sich auf das Gesagte bezieht, muss dabei von dem den Gegenstand der
Grammatik nicht tangierenden Redeverstehen, das das in actu Gemeinte betrifft,
unterschieden werden (Knobloch 2005).3 In diesem Sinne muss eine Gramma-
tik des Sprechens insbesondere in der Lage sein, sowohl nichtkompositionale,
jedoch regulire syntaktische Strukturen (Agel 2004) als auch die idiomatische
Geprigtheit syntaktischer Strukturen (Feilke 1994, 1996, 1998 bzw. Agel 2003;
s. auch Anm. 5 unten) grammatiktheoretisch zu verorten.

Aus den oben genannten Kritikpunkten, die alle die Problematik des Sprach-
verstehens in einer Grammatiktheorie der Sprache betreffen, sollen nun aus der
Sicht einer Grammatik des Sprechens folgende Folgerungen gezogen werden:

3, Es gibt eine betriichtliche Autonomie des Gesagten gegeniiber dem psychologischen
Konstrukt der Intention und des Gemeinten.“ (Knobloch 2005: 7)
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1. Chomskys Ansatz verleitet einen leicht zu der Idee, dass fest umrissene
Strukturen vielleicht doch nicht so fest abgrenzbar sind und dass diese Nicht-
abgrenzbarkeit des Umrissenen eine Systematik hat: Wie es aussieht, konnen
also disjunkte Strukturen wie etwa das NP-Nachfeld und das Satz-Mittelfeld
(z. B. Paul beobachtet das Mddchen mit dem Fernglas) prinzipiell konjunkt
werden, ohne dass dabei die Grammatikalitit gefihrdet wére. Ambige Ober-
flichenstrukturen sind damit von der sog. ,,syntaktischen Kontamination*
(,;,und daB3 da wir im augenblick eine grole wandlung sich vollzieht*, Rath,
zitiert nach Schwitalla 1997: 96), die das Redeverstehen betreffen, deutlich
zu unterscheiden.

2. Dabei sollte man sich die Redeweise vom Konjunktwerden des Disjunkten,
d.h. von der Authebung von Oppositionen, nicht zu schnell zu eigen ma-
chen. Denn im Einzelfall stellt sich die Frage, ob eine fiirs Sprachverstehen
konstitutive Opposition im Sprechen aufgehoben oder erst geschaffen wird
(und natiirlich auch, ob Oppositionen iiberhaupt eine Rolle spielen). Um die
Aufhebung von Oppositionen, die man herkdmmlicherweise Neutralisation
nennt, von der Schaffung von Oppositionen, die ich Redistribution nennen
mochte, zu unterscheiden, muss zuerst kurz der Begriff der Neutralisation
unter die Lupe genommen werden.

3. Als klassisch angesehene Fille der Neutralisation sind in der Phonologie
beispielsweise die Auslautverhirtung (z. B. Rat — Rad), in der Morpholo-
gie etwa die Identitdt von Pluralformen (z. B. Lappen als Pl. von Lappe
und Lappen). Der Bedeutungsunterschied zwischen Sprachzeichen wird in
beiden Typen von Fillen durch den Zusammenfall von phonetischen/mor-
phologischen Wortformen (stimmloser Verschlusslaut; Pluralform) unhorbar
bzw. unsichtbar gemacht. Dabei hat die Wortform [ra:t] dieselbe Sprech-
silbenstruktur unabhingig davon, ob sie als Rat oder als Rad interpretiert
wird, und die Wortform Lappen dieselbe grammatische Kategorie (Plural)
unabhéngig davon, ob sie als der Plural von Lappe oder als der Plural von
Lappen interpretiert wird. Die Oppositionen Rat : Rad und Lappe : Lappen
sind fiir das Verstehen der neutralisierten Formen konstitutiv. Zwei Aspekte
der Neutralisation sind aus unserer Sicht besonders wichtig: (a) die struk-
turellen und kategorialen Unterschiede sind vor der Neutralisation gering;
(b) das Ergebnis der Neutralisation ist eine gemeinsame Struktur (Sprech-
silbenstruktur von Rat/Rad) oder eine gemeinsame Kategorie (Plural), an
denen die Neutralisation grammatisch festzumachen ist. Nun ist es leicht
einzusehen, dass der Neutralisationsbegriff auf klassische Beispieltypen der
syntaktischen Mehrdeutigkeit, etwa auf den Chomsky’schen Satz Flying
planes can be dangerous, nicht tibertragbar ist. Denn einerseits sind die
strukturellen und kategorialen Unterschiede zwischen Flying planes are
dangerous und Flying planes is dangerous sehr grof3, andererseits fiihrt die
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Modalisierung von diesen Strukturen, also Flying planes can be dangerous,
weder zu einer gemeinsamen syntaktischen Struktur noch zu einer gemein-
samen Kategorie. Von den eingangs angefiihrten Beispielen nehme ich nur
im Falle von Der Besuch der alten Dame an, dass da eine Neutralisation
(der verbalen Genusopposition) vorliegt.* Dabei ist fiir eine Grammatik des
Sprechens nicht einmal diese Entscheidung unproblematisch, da sie davon
ausgeht, dass fiir das Verstehen der Nominalgruppe Der Besuch der alten
Dame die Verbgrammatik des Kerns konstitutiv ist.

4. Beispieltyp-Klassiker wie Flying planes can be dangerous oder Paul be-
obachtet das Mddchen mit dem Fernglas stellen keine Neutralisationen,
sondern Redistributionen dar. Der Begriff lehnt sich an Coserius Begriff
der Distributionsklasse an, die ,,eine syntagmatische Beziehung in absen-
tia“ bedeutet (Coseriu 1988a: 145). Zur selben Distributionsklasse gehoren
etwa die Verben beobachten und bewundern, da sie sowohl austauschbar
als auch syntagmatisch verbindbar sind (Paul beobachtet das Mddchen mit
dem Fernglas; Paul bewundert das Mddchen mit dem Fernglas; Paul beob-
achtet und bewundert das Mddchen mit dem Fernglas). Die verbdependente
Pripositionalgruppe mit dem Fernglas im Mittelfeld des Satzes [Paul] [be-
obachtet] [das Mddchen] [mit dem Fernglas] und die substantivdependente
Prépositionalgruppe mit dem Fernglas im Nachfeld der Nominalgruppe im
Satz [Paul] [beobachtet] [das Mddchen mit dem Fernglas] bilden jedoch
keine Distributionsklasse. Die sich in dem Satz Paul beobachtet das Mdid-
chen mit dem Fernglas manifestierende Opposition von [Paul] [beobachtet]
[das Mddchen] [mit dem Fernglas] und [Paul] [beobachtet] [das Mddchen
mit dem Fernglas] basiert auf einer Redistribution, einer Art kreativen und
reguldren Vortduschung einer syntagmatischen Beziehung in absentia.

5. Redistribution ist keine Operation auf leeren, sprachzeichenlosen Struktu-
ren. Ein Satz wie Paul beobachtet das Mddchen mit der Milchkanne ist
strukturell geschlossen (= eindeutig nichtambig) und syntaktisch auch so zu
beschreiben (Prapositionalgruppe im Nachfeld der Nominalgruppe). Dage-
gen muss Paul beobachtet das Mddchen mit dem Fernglas bei denjenigen
Sprachteilhabern als strukturell offen (= ambig) beschrieben werden, die
nachweislich in der Lage sind, hier eine Redistribution vorzunehmen, indem
sie von den unterschiedlichen prosodischen Strukturen abstrahieren und

4 In Anlehnung an eine frithere Arbeit (Agel 1993) nehme ich an, dass der sog. Geniti-
vus obiectivus nicht auf einen Aktivsatz (Man/jemand besucht die alte Dame), sondern
auf einen Passivsatz (Die alte Dame wird besucht) zuriickzufiihren ist. Aufgehoben
wird die Opposition zwischen dem Aktivsatz Die alte Dame besucht (einen/jemanden)
und dem Passivsatz Die alte Dame wird besucht, indem in der Nominalgruppe dem
Agens- wie dem Patienssubjekt dieselbe strukturelle Stelle, die des postnominalen
Genitivattributs, zugewiesen wird.
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indem sie mithilfe des Nomens Fernglas ein virtuelles Apokoinu aufbauen.
Virtuelle Apokoinus aufbauen heif3t, dass kreative Sprecher den Versuch
unternehmen, die Verstehens- und/oder Kontextualisierungshinweise von
mindestens zwei Sprachgebrauchsmustern durch Redistribution mithilfe ei-
ner lexikalischen passend besetzten strukturellen ,Nahtstelle® unsicher zu
machen. Dabei geht es syntaktisch gerade nicht um eine ,,Mehrdeutige PP-
Anbindung: an VP oder an DP* (Féry 2006: 168), sondern um die regulére
Herstellung einer doppelten strukturellen Anbindung der Pripositionalgrup-
pe an Verb und Nominalgruppe, indem die potentielle Multifunktionalitit
der Pripositionalgruppe mit dem Fernglas, die potentielle Stellungsvariabili-
tdt von verbdependenten Pripositionalgruppen, die Stellungsgebundenheit
von substantivdependenten Prépositionalgruppen, die potentielle Fakulta-
tivitdat von Instrumentalbestimmungen und die Bildbarkeit von Epitheta
durch Prépositionalgruppen enggefiihrt werden. Wohlgemerkt, die Annahme
einer doppelten strukturellen Anbindung gilt nur fiir diejenigen Sprecher,
Schreiber, Horer oder Leser, die als Produzenten oder als Rezipienten in der
Lage sind, eine Redistribution vorzunehmen. Demnach hat der Typus Paul
beobachtet das Mddchen mit dem Fernglas drei mogliche syntaktische Be-
schreibungen: die einfache strukturelle Anbindung der Préipositionalgruppe
an das Verb, die einfache strukturelle Anbindung an die Nominalgruppe und
die doppelte strukturelle Anbindung an Verb und Nominalgruppe. Dabei sind
die drei syntaktischen Beschreibungen nicht gleichrangig, da die doppelte
Anbindung die einfachen voraussetzt, jedoch nicht umgekehrt. Folglich muss
die idiomatisch geprigte, die in der Sprachgemeinschaft priferierte Lesart
eine der einfachen Anbindungen sein.

6. Verstehens- oder Kontextualisierungshinweise sind und werden in Sprach-
gebrauchsmustern (in Ausdriicken und Ausdrucksmodellen im Sinne von
Feilke 1996) kodiert.

7. Sprachgebrauchsmuster als Triger von Verstehens- und Kontextualisierungs-
hinweisen gehoren zur sprachlichen Routine und stellen somit die Grundlage
sprachlicher Kreativitit dar. Die Kreativitit kommt nicht aus der Tiefe, son-
dern sie schlummert auf der Oberfliche. Unsere generative Kapazitit diirfte

3 Im Rahmen seiner Theorie der Common-sense-Kompetenz definiert Feilke Aus-
driicke als komplexe, aber nicht ad hoc gebildete Sprachzeichen mit ,.kompositionell
nicht priadiktabler, priferentieller Bedeutung® (Feilke 1998: 74). Da die ,,Kombina-
tions- und Selektionspriferenzen® (ebd.), die die Ausdriicke formal, und die nicht
pradiktable Bedeutung, die sie semantisch charakterisieren, bedeuten, dass Ausdriicke
vom System her zwar bildbar, aber nicht vorhersagbar sind, spricht Feilke davon,
dass Ausdriicke idiomatisch geprdgt sind (1994: 217 ff.). Eine wichtige Eigenschaft
von Ausdriicken ist es, dass sie im und durch den ganzheitlichen, gestalthaften Ge-
brauch zu einem (idiomatisch geprigten) Ausdrucksmodell, d. h. zu einer ,,analogisch
abstrahierte(n) Gebrauchsform‘ werden konnen (ebd.: 233 und 335).
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zu einem groflen Teil darin bestehen, sprachliche Routinen nicht routiniert
einzusetzen (vgl. auch Stein 1995: 117 {f.).

Nun soll ein erster Versuch unternommen werden, die einzelnen Typen aus der
Sicht einer Grammatik des Sprechens zu charakterisieren und zu klassifizieren:®

Tab. 1: Typen struktureller Offenheit

offen — mit durch durch
Prosodie | virtuelles | grammatische
Apokoinu | Merkmale oder
Verfahren wie

(1) Konrad ist nicht nach Hause - - Redistribution
gefahren, weil er Kopfweh hat-

te.

(2) Paul beobachtet das Mid- - + Redistribution
chen mit dem Fernglas.

(3) Ich habe langsam spielende - + Redistribution
Kinder umfahren.

(4) Sie fahren mit Abstand am - + Redistribution
besten.

(5) alte Minner und Frauen - - Vorwirtsellipse
(6) Flying planes can be dange- - - Redistribution
rous.

(7) Der Besuch der alten Dame + - Neutralisation
(8) Das Problem ist zu 16sen. + - Polysemie
(9) Die Mutter sieht die Tochter. + - Synkretismus
(10) Das Gold ist geschmolzen. + - ?

(11) Es klopft/schmeckt. + - ?

1. Entlang der prosodischen Struktur sind zwei Gruppen zu unterscheiden: Die
Typen (1)—(6), die mit Prosodie geschlossen sind, und die Typen (7)—(11),
deren Offenheit von der Prosodie nicht beeinflusst wird.”

2. Hinsichtlich des Aufbaus eines virtuellen Apokoinus sind ebenfalls zwei
Gruppen zu unterscheiden: Im Gegensatz zu den anderen Typen kann bei (2)—
(4) Offenheit nur durch passende lexikalische Besetzungen der jeweiligen
strukturellen Nahtstellen erzeugt werden. Gegenproben: Paul beobachtet das
Mddchen mit der Milchkanne; Ich habe mit einem Ball spielende Kinder

6 Dass dabei unméglich alle Faktoren, die im Einzelfall zur strukturellen Offenheit
beitragen, beriicksichtigt werden konnen, diirfte nach der Besprechung von Beispiel
(2) klar geworden sein.

7 Fiir die Informationen zur Prosodie danke ich Jiirgen E. Schmidt und seiner Marburger
Arbeitsgruppe.
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umfahren; Sie fahren weitaus am besten. Tabelle 1 ist insofern triigerisch, als
virtuelle Apokoinus Redistribution eher mit zu erzeugen als zu implizieren
scheinen.

3. Hinsichtlich der Relation von (,prosodiefreier‘) Offenheit und grammatischer
Merkmale und Verfahren konnen fiinf Gruppen unterschieden werden: Offen-
heit durch (a) Bildung einer virtuellen Distributionsklasse (Redistribution)
(1)—(4) und (6), (b) Vorwirtsellipse (5), (c) Neutralisation (7), (d) Polysemie
(8) und (e) Synkretismus (9). Was die beiden letzten Typen anbelangt (s. auch
Eisenberg 1977): In (8) ist die Struktur selbst polysem (Notwendigkeit und
Moglichkeit); in (9) fehlt die morphologische Opposition zwischen Nomi-
nativ und Akkusativ (Direktkasus). Was die Koordination alte Mdnner und
Frauen anbelangt, gehdren Mdnner und Frauen zur selben Distributionsklas-
se, so dass hier keine Redistribution vorliegt. Die potentielle Offenheit ergibt
sich daraus, dass das Adjektivattribut des ersten Substantivs auch auf das
zweite Substantiv bezogen werden kann (Vorwirtsellipse).

Die genannten Charakterisierungen entwerfen ein zumindest oberfldchliches
Bild iiber ein mogliches Grammatikformat der Typen (1)-(9) vor dem Hin-
tergrund des grammatischen Wie des Sprachverstehens. Dagegen konnten die
Typen (10)—(11) nur soweit bestimmt werden, dass hier jeweils nur eine prosodi-
sche Struktur und keine virtuellen Apokoinus vorhanden sind. AuBlerdem liegt
hier eine natiirliche, genuine, durch keine Kreativititsanstrengungen hervorge-
brachte strukturelle und semantische Offenheit vor, die durch keine besonderen
grammatischen Merkmale oder Verfahren bestimmt zu sein scheint. M. a. W., es
sind diese Typen, die die eigentlichen Problemfille fiir jede Art von Grammatik,
die die Ambiguititsproblematik zum Theoriepriifstein machen will, darstellen
miissten. Und das sind wohlgemerkt die Fille, die in der Ambiguitétslitera-
tur m. W. gar keine Rolle spielen. Im letzten Abschnitt des Beitrags wird es
daher um diese Typen gehen, wobei Typ (10) die Rolle des Prototyps spielen
soll (Abschnitt 3.1). Die theoretischen Ergebnisse der Erorterungen von (10)
konnen mutatis mutandis auf (11) angewandt werden (Abschnitt 3.2). Zum
Schluss sollen die Fragezeichen von Tabelle 1 in Tabelle 6 aufgelost werden
(Abschnitt 3.3).
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3 Verstehenspriferenzen

3.1 Labile sein+Partizip II-Konstruktionen (Typus: X ist
geschmolzen)

Der Verbtypus melt/schmelzen wird in der Sprachtypologie als labiles Verb
bezeichnet, weil auf Grund formaler Merkmale nicht zu entscheiden ist, ob die
rezessive (inchoative) Lesart der intransitiven oder die kausative Lesart der tran-
sitiven Alternante primir ist. Die labilen Verben stellen nach dieser Auffassung
eine Unterklasse ungerichteter (non-directed) rezessiv-kausativer Alternatio-
nen dar (s. Haspelmath 1993: 90ff.). Typ (10) ist eine labile sein+Partizip
[I-Konstruktion, da sich nicht entscheiden lisst, ob — traditionell gesprochen —
ein Aktivsatz (sein-Perfekt der intransitiven Alternante, vgl. Das Gold schmilzt)
oder ein Passivsatz (Prisens des sein-Passivs der transitiven Alternante, vgl.
Etwas schmilzt das Gold) vorliegt.

Typ (10) soll zuerst mit dem bisher nicht eingefiihrten Typ (13) verglichen
werden:

(10) Das Gold ist geschmolzen.

(13) Der Prisident des V{B Stuttgart ist der Kultusminister von Baden-
Wiirttemberg. (Eisenberg 2004: 291)

Der Typus (13) ist nach Eisenberg (1977: 42 ff.) ,,polysyntaktisch*. Es geht dabei
um syntaktische Mehrfachinterpretierbarkeit (Subjekt oder Priadikatsnomen)
ohne Mehrdeutigkeit (= ohne Auswirkungen der Mehrfachinterpretierbarkeit
auf die Bedeutung).® Zum Typus schreibt Eisenberg:

Aber mufl man Subjekt und Pradikatsnomen immer unterscheiden? Zumindest in be-
stimmten Féllen sollte man das gar nicht versuchen, sondern einfach von syntaktischer
Mehrdeutigkeit [= Polysyntaktizitit — V. A ] sprechen. (ebd.)

Ich weif3 nicht, ob die Sache so einfach ist, aber denkbar ist diese liberale Losung
allemal. Wir sind in der Tat theoretisch nicht gezwungen, eine der syntaktischen
Interpretationen auszuschliefen.

Im Gegensatz zu (10): Die labile sein+Partizip II-Konstruktion Das Gold ist
geschmolzen miisste ndmlich von den Wortparadigmen her eindeutig interpre-
tiert werden konnen: entweder als Aktiv Perfekt des Intransitivums (Rezessi-
vums) oder als Passiv Prisens des Transitivums (Kausativums). Eine Neutra-
lisation oder eine Nichtzuordnung wiren nach einer Grammatik der Sprache
ausgeschlossen: Die Sprecher miissten — so oder so — Farbe bekennen. Aul3er-
dem miissten sie im Falle desselben Kontextes dieselbe Farbe bekennen. Dem

8 Syntaktische Mehrdeutigkeit liegt nach Eisenberg sinnvollerweise nur vor, wenn

(semantische) Mehrdeutigkeit aus syntaktischen Griinden vorliegt wie bei (8) und (9).
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ist jedoch nicht so, wie die folgenden Testergebnisse mit einigen labilen Verben
in jeweils unterschiedlichen Kontexten nahe legen:’

Tab. 2: Labile sein+Partizip II-Konstruktionen mit Kontext

AKTIV | PASSIV | ? | EXO/ENDO-
WERT!?

Der Zug ist aus der Bahnhofshalle 10 0 0| 0.05
gerollt.
Die Fasser sind ber eine Rampe ge- 8 0 2| 0.11
rollt.
Die Kugeln sind gerollt. 7 1 2| 0.25
Der defekte Zug ist aus der Bahn- 4 1 51054
hofshalle gerollt.
Der Schnee ist geschmolzen. 7 0 31 0.18
Das Gold ist geschmolzen. 3 1 6 | 0.66
Die Wische ist auf dem Balkon ge- 0 2| 0.11
trocknet.
Die Haare sind getrocknet. 7 0 31| 0.18
Das Geschirr ist getrocknet. 3 1 6 | 0.66
Das Steak ist verbrannt. 7 0 31 0.18
Der ganze Rohkaffee ist verbrannt. 6 2 21043
Die Dokumente sind verbrannt. 4 1 51054
Die Wiesen waren total verbrannt. 4 4 2 | 1.00
Die Porzellanschiissel ist zerbro- 3 1 6 | 0.66
chen.
Der Stab ist zerbrochen. 1 3 6|15

Einerseits gibt es Sprecher, die keine Farbe bekennen, andererseits ist es die
Ausnahme (erster Satz), dass alle Sprecher dieselbe Farbe bekennen. Besonders

9

Die Ergebnisse sind allerdings nur als schwache Indikatoren zu werten, da der Test mit
nur zehn ad hoc ausgewéhlten Vpn. (allesamt GermanistInnen) durchgefiihrt wurde.
Die Fragestellung bestand aus zwei Beispielsitzen — die meisten Sitze stammen aus
dem Duden-Stilworterbuch — und anschlieBenden Fragen:
(a) Der Zug ist angekommen. (Aktiv Perfekt von: Der Zug kommt an.)
(b) Die neuen Biicher sind schon angezeigt.
(Passiv Prisens von: Man hat die neuen Biicher schon angezeigt.)

Sind die nachfolgenden Sitze wie (a) oder wie (b) zu interpretieren? Oder ist eine
Entscheidung ohne weiteren Kontext nicht méglich? Bitte entsprechend ein ,,a“,
ein ,,b“ oder ein ,,a/b* hinter den jeweiligen Satz tippen! Weitere Kommentare sind
natiirlich hoch willkommen.

Die Begriffe ,,exo(aktiv)“ und ,.endo(aktiv‘) bzw. der Exo/Endo-Wert werden weiter
unten erldutert.
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irritieren die Unentschlossenen. Reicht ihnen der Kontext nicht? Oder merken
sie vielleicht nicht, dass sie zwischen zwei Kategorienbiindeln wéhlen miissten,
da die kategorialen Oppositionen unmoglich neutralisiert sein konnen?

Wie mandvriert man sich aus dieser theoretischen Sackgasse heraus?

Eine Moglichkeit scheint zu sein, dass man auf die Kategorien sein-Passiv und
sein-Perfekt verzichtet, d. h., dass man annimmt, dass der Typus ist geschmolzen
ein unabhingig von den Wortparadigmen existierendes Resultativum ist. Diesen
Weg geht Elisabeth Leiss (1992: ff.). Sie lehnt die Kategorien sein-Passiv und
sein-Perfekt ab und wiirde die labilen sein+Partizip II-Konstruktionen als ,,Zu-
standsmittelkonstruktion(en)* (Leiss 1992: 175), d. h. als Resultativa mit den
kontextuellen Optionen Agensresultativ und Patiensresultativ einordnen. Auf
diese Weise wird also das Partizip II mit sein aus dem Paradigma sowohl der
Transitiva als auch der Intransitiva ausgegliedert und als ein eigenes Paradigma
definiert.

Dieser Ansatz 16st das Zuordnungsproblem: Die Sprecher miissen nicht zwi-
schen zwei semantisch geschlossenen (disjunkten) grammatischen Wortkatego-
rienbiindeln wihlen, sondern eine semantisch offene grammatische Ausdrucks-
kategorie kontextuell schliefen (zum Begriff ,Ausdruck‘ s. Anm. 5). Schlief3t
aber wirklich erst der Kontext die semantische Offenheit der grammatischen
Ausdruckskategorie?

Um dieser Frage nachzugehen, habe ich auch kontextfreie labile Satzskelette
wie X ist geschmolzen getestet. Beteiligt waren an dem Test Studierende der
Germanistik in Berlin (Humboldt Universitit), Heidelberg und Greifswald. Die
insgesamt 103 Vpn. waren Termini wie Aktiv und Passiv nicht ausgesetzt.
Sie mussten lediglich entscheiden, ob das jeweilige Satzskelett einen Téter
impliziert oder nicht. Wenn ja, wurde die Struktur semantisch als exoaktiv
(formal: passivisch), wenn nein, als endoaktiv (aktivisch) eingestuft:!!

Tab. 3: Labile sein+Part. II-Konstruktionen ohne Kontext (absolute Werte)

VERBEN EXO | ENDO | NEUTR | EXO/ ENDO-
WERT
trocknen 14 81 8 0.212
schmelzen 18 79 6 0.256
einfrieren 17 74 11 0.283
verbrennen 25 68 10 0.411
[ rollen | 43 2 [ 17 [102 \
| zerbrechen | 53 ] 40 [ 9 [1292 \

1 Die semantischen Termini ,endoaktiv‘ und ,exoaktiv¢ wurden von Martin Haspelmath
(Haspelmath 1993: 108, Anm. 3) ibernommen. ,Endoaktiv* heifit, dass eine Zustands-
verdnderung aus eigener Kraft, ohne duflere Einwirkung erfolgt. Umgekehrt heif3t
,exoaktiv‘, dass die Zustandsverdnderung als duflere Einwirkung, als die Einwirkung
einer externen Kraft erfolgt.
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Tab. 4: Labile sein+Part. II-Konstruktionen ohne Kontext (Prozentwerte)

VERBEN EXO | ENDO | NEUTR | EXO/ ENDO
% % Y% -WERT

trocknen 14 79 7 0.212
schmelzen 17 77 6 0.256
einfrieren 16 72 12 0.283
verbrennen 24 66 10 0411

rollen 42 42 16 1.02
zerbrechen 51 39 10 1.292

Der EXO(aktiv)-ENDO(aktiv)-Wert ergibt sich, indem (a) die Stimmen der
Unentschlossenen gerecht verteilt werden (bei schmelzen: 18+3 bzw. 79+3) und
(b) EXO (21) durch ENDO (82) geteilt wird. Je niedriger der Wert unterhalb
von 1 ist, desto endoaktiver ist die Verstehenspriferenz (und umgekehrt).

Wie man sieht, zeigen die labilen sein+Partizip II-Konstruktionen mit trock-
nen, schmelzen, einfrieren und verbrennen eine deutlich endoaktive (rezessive,
agensresultativische) Verstehenspriferenz, wihrend zerbrechen eine weniger
deutliche exoaktive (kausative, patiensresultativische) Verstehenspriferenz zeigt.
Lediglich bei ist gerollt lasst sich keine endo- oder exoaktive Verstehenspra-
ferenz nachweisen. Bemerkenswerterweise zeugt aber selbst dieser Befund
nicht von Desorientierung, von fehlender Verstehenspriferenz (lediglich 17
Vpn. konnten sich ja nicht entscheiden). Vielmehr handelt es sich um eine
Polarisierung der Verstehenspriferenzen: Es geht um keine stabile Labilitit (wie
vom System her erwartbar), sondern um eine labile Stabilitit.

Kommen wir nochmals kurz zuriick auf den wortparadigmatischen Ansatz.
Auch dieses Testergebnis scheint fiir ihn fatal zu sein. Wihrend bei relativ
eindeutiger Kontexteinbettung (erster Testtyp) die Zuordnung zu einem der Ka-
tegorienbiindel hitte einheitlich sein und quasi automatisch verlaufen miissen,
hitte hier — bei keiner bzw. schwacher Kontexteinbettung — das Versagen der
Orientierungsfunktion des Kontextes eine grole Unsicherheit bei den Sprachteil-
habern auslosen miissen. Dabei hitte hier sozusagen die Unsicherheit einheitlich
sein miissen. Die liberwiegende Mehrheit der Sprachteilhaber hitte also ,,nicht
zu entscheiden® ankreuzen miissen. Und auf gar keinen Fall hitte es deutliche
Verstehenspriferenzen geben diirfen. Auch die Moglichkeiten der individuellen
Variation miissten im Lichte einer Grammatik der Sprache bei beiden Testtypen
stark eingeschrinkt sein.

Aber auch der im Allgemeinen sehr anregende Ansatz von Elisabeth Leiss
scheint keinen wirklichen Ausweg zu bieten. Denn wihrend die Grammatiken
der Sprache zu viel dem System aufbiirden, scheint Leiss zu viel dem Kon-
text aufbiirden zu wollen. Wenn man annimmt, dass die Desambiguierung der
.Zustandsmittelkonstruktionen ausschlieflich eine Sache des Kontextes ist,
kann man ja die Verstehenspriferenzen genauso wenig erkldren wie auf der
Basis systemischer Differenzen. Wie erwihnt, konnte Leiss eine kontextfreie
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Konstruktion wie etwa X ist geschmolzen nur generell als eine ,,Zustandsmittel-
konstruktion* einstufen, d. h. als eine semantisch offene Ausdruckskategorie.
Doch der Ausdruck X ist geschmolzen ist idiomatisch gepriagt und funktio-
niert als ,,Figur-Hintergund-Zeichen* (Feilke 2004: 60). Im Hintergrund scheint
die endoaktive priiferentielle Bedeutung auf.!” Dabei deutet der Vergleich der
Exo/Endo-Werte der labilen Satzskelette mit denen der labilen Sétze darauf
hin, dass die Kontextualisierungspotenz des Figur-Hintergund-Zeichens die
Semantisierungspotenz des Kontextes dominiert (denn die kontextfreien Werte
und die kontextuellen Durchschnittswerte zeigen — mit Ausnahme von rollen —

eindeutig dieselbe Tendenz):

Tab. 5: Labile sein+Part. [I-Konstruktionen mit und ohne Kontext
VERBEN EXO/ENDO-WERTE
-KONTEXT (+KONTEXT)
rollen 1.02 (0.2375)
Der Zug ist aus der Bahnhofshalle gerollt. 0.05
Die Fisser sind ber eine Rampe gerollt. 0.11
Die Kugeln sind gerollt. 0.25
Der defekte Zug ist aus der Bahnhofshalle ge- 0.54
rollt.
schmelzen 0.256 (0.42)
Der Schnee ist geschmolzen. 0.18
Das Gold ist geschmolzen. 0.66
trocknen 0.212 (0.316)
Die Wische ist auf dem Balkon getrocknet. 0.11
Die Haare sind getrocknet. 0.18
Das Geschirr ist getrocknet. 0.66
verbrennen 0.411 (0.5375)
Das Steak ist verbrannt. 0.18
Der ganze Rohkaffee ist verbrannt. 0.43
Die Dokumente sind verbrannt. 0.54
Die Wiesen waren total verbrannt. 1.00
zerbrechen 1.292 (1.08)
Die Porzellanschiissel ist zerbrochen. 0.66
Der Stab ist zerbrochen. 1.5

12 Feilkes ,,priferentielle Bedeutung® (s. Anm. 5) entspricht dem ,,ordinary content* von
Wilensky (1989): ,,.Der ,ordinary content® ist die ausdrucksbezogene Abstraktion und
Verdichtung eines Kontextes zu einer Hintergrundtypik, auf die der Ausdruck dann
auch ohne spezifizierten Kontext mitverweist.” (Feilke 1994: 330 — Hervorhebungen

im Original).
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Dieses Ergebnis spricht wiederum dafiir, dass der Leiss’sche Ansatz zu kontext-
nah ist, was, scheinbar paradox, Oberflichenferne bedeutet, da die idiomatische
Geprigtheit des Sprachverstehens nicht mit erfasst wird. Im Grunde ist also die-
ser Ansatz genauso weit von dem Postulat eines Figur-Hintergund-Zeichens und
einer Common-sense-Kompetenz entfernt wie die Grammatiken der Sprache.
Mit ihm konnen weder die Verstehenspriferenzen noch die ,Lenkung‘ der indi-
viduellen Variationen erklidrt werden. AuBBerdem bedeutet der Verzicht auf die
Kategorien sein-Passiv und sein-Perfekt, dass man die Wortparadigmatisierung
von Resultativa qua Grammatikalisierung entweder generell ausschlieB3t oder
sie nur auf abstrakt-kategorialer Ebene (und nicht auf der Ebene der einzelnen
resultativen Ausdriicke) fiir moglich hilt. Ersteres widerspricht typologischen
und sprachhistorischen Erkenntnissen, Letzteres der Kontextnéhe der eigenen
Theorie von Leiss.

Da die Verabsolutierung weder einer rein wortbezogenen noch einer rein aus-
drucksbezogenen Herangehensweise zu einem theoretisch zufriedenstellenden
Ergebnis fiihrt, liegt es nun nahe zu versuchen, die zwei Typen von Auffassun-
gen zu versohnen. Einen wichtigen Schritt in diese Richtung stellt die Studie
tiber Resultativkonstruktionen von Viktor P. Litvinov und Vladimir P. Nedjalkov
(1988) dar.

Litvinov/Nedjalkov pliddieren dafiir, die klassische Dimensionierung mit Pri-
sens und Perfekt bzw. mit Aktiv und Zustandspassiv beizubehalten und diese
um eine neue — wie sie formulieren — , kategoriale Dimension* (1988: 15) zu
ergidnzen. Diese alternative Dimension ist die Eventiv-Resultativ-Opposition
(1988: 5). Resultativkonstruktionen sind Konstruktionen, die einen Zustand
bezeichnen, der das Resultat eines vorangehenden Vorgangs oder einer voran-
gehenden Handlung darstellt. Eventivkonstruktionen sind all die Formen, in
die sich die Vorginge und Handlungen, die zu einem Resultat fithren konnen,
kleiden lassen, z. B.:

(14) a. Der Gast kommt an. (Eventiv)

b. Der Gast ist angekommen. (Resultativ)

(15) a. Der Dieb ist verhaftet worden. (Eventiv)
b. Der Dieb ist verhaftet. (Resultativ)

Litvinov/Nedjalkov wiirden aber (14b) zusétzlich als sein-Perfekt und (15b)
zusitzlich als Zustandspassiv beschreiben. Thre alternative Dimensionierung
ersetzt nicht, sondern sie iiberdacht die klassische Dimensionierung.

Wenn allerdings die gewihlte Verbform kategorial schlecht bestimmt ist
wie im Falle der labilen sein+Partizip II-Konstruktionen, ist die klassische
Kategorisierung nicht méglich. Litvinov/Nedjalkov nennen deshalb die labi-
len sein+Partizip [I-Konstruktionen ,,Resultative mit unbestimmter Diathese*
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(Litvinov/Nedjalkov 1988: 48), d. h. Resultativa, bei denen nicht entscheidbar
ist, ob sie aktivisch oder passivisch sind. Dabei konne der Kontext ,,eine der
moglichen Diathesen aktivieren (Litvinov/Nedjalkov 1988: 50). Ganz im Sinne
unserer Testergebnisse stellen sie fest: ,,Das Resultativ wird in diesen Fillen
meistens als zum intransitiven Verb gehorig empfunden [...].* (1988: 49) Die
einschldgigen Ergebnisse der Studie von Litvinov/Nedjalkov lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Sie plddieren dafiir den wortparadigmatischen und den ausdrucksparadig-
matischen Ansatz zu versohnen (ohne natiirlich den Begriff , Ausdruck® zu
verwenden).

2. Sie erkennen die idiomatische Geprigtheit der labilen sein+Partizip II-
Konstruktionen, ohne allerdings erkldren zu konnen, warum diese im Kontext
meist endoaktiv sind, d. h. ,,meistens als zum intransitiven Verb gehorig emp-
funden* werden.

Im Lichte unserer Testergebnisse lésst sich die Erklarung nachliefern: Die meis-
ten labilen sein+Partizip II-Konstruktionen sind im Kontext deshalb endoaktiv,
weil sie auch ohne Kontext — eben als Ausdriicke — endoaktiv sind. Die stark
ausgeprigten Verstehenspriferenzen bei kontextfreien Satzskeletten zeugen da-
von, dass es sich nicht um unbestimmte, sondern um semantisch vorbestimmte
Konstruktionen handelt.

Der theoretische Rahmen, der eine Beschreibung der strukturell offenen, je-
doch idiomatisch geprégten labilen sein+Partizip II-Konstruktionen ermoglicht,
soll mithilfe der folgenden Abbildung erldutert werden:

WORT (Aktiv, INTRANSITIV)

|

Pris. Y schmilzt
Priit. Y schmolz
Fut. (Prit.) 1 Y wird (wiirde) schmelzen
RESULTATIV
Perf. Y ist geschmolzen Pris.
PluPerf. Y war geschmolzen Prit.
DISKURS = Fut. (Prit.) 11 Y wird (wiirde) geschmolzen sein Fut. (Prit)I < AUSDRUCK
(Det. © Konterdet.) Perf. II Y ist geschmolzen gewesen Perf. (ENDO © EXO)
PluPerf.II Y war geschmolzen gewesen PluPerf.
Y ist geschmolzen gewesen gewesen Perf. I1
Y war geschmolzen gewesen gewesen PluPerf. 1T

Y wird (wiirde) geschmolzen gewesen sein Fut. (Prit.) II

WORT (Passiv, TRANSITIV)

Abb. 1: Labile Verben: Wort und Ausdruck

Die Formen im Késtchen (Y ist/war geschmolzen usw.) stellen — vertikal gelesen —
einerseits Wortformen des Intransitivums und des Transitivums dar, gleichzeitig
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sind sie aber — horizontal gelesen — auch Ausdrucksformen des Resultativs.
(Der resultative Ausdruck hat im Falle von ist geschmolzen eine endoaktive
préferentielle Bedeutung.)

Der syntagmatisch organisierte und idiomatisch (endoaktiv) geprigte Aus-
druck ist eingegliedert in zwei Wortparadigmen. Man konnte es auch so for-
mulieren, dass der Ausdruck sekundir paradigmatisiert ist (Agel 2003): Die
Ausdrucksformen als Glieder eines sekundédren Paradigmas sind integriert in
die primédren Wortparadigmen. Dabei stecken die Wortparadigmen die gram-
matischen Grenzen des grammatisch offenen Ausdrucks genauestens ab: Die
Wortformen oberhalb und unterhalb des Késtchens gehoren nur den Wortpa-
radigmen an und sind daher strukturell geschlossen. Innerhalb dieser Grenzen
gilt jedoch (im Falle der labilen Verben) nur die grammatische Kategorie des
Ausdrucks (Resultativum).

Semantisch ist alles umgekehrt: Das Figur-Hintergund-Zeichen dominiert
das Wortzeichen. Es ist nimlich anzunehmen, dass die endoaktive Geprigtheit
des Ausdrucks auch auf das Wort abfirbt, dass also das gesamte Paradigma
des jeweiligen Wortes eine priferentielle Bedeutung aufweist. Im Falle von
schmelzen ist also anzunehmen, dass auch das Verb endoaktiv geprigt ist. Es ist
die idiomatische Geprégtheit des Ausdrucks, die zur Lexikalisierung des Wortes
fiihrt.

Die priferentiellen Bedeutungsmerkmale ,endoaktiv‘ und ,exoaktiv‘ sind na-
tiirlich keine minimaldistinktiven oder definitorischen semantischen Merkmale,
da sie nicht Sememe, sondern die Common-sense-Relation zwischen Lesarten
charakterisieren. Common-sense ist allerdings keine Common-pflicht. Indivi-
duelle oder varietitenbezogene Unterschiede sind normal. Normal ist dariiber
hinaus nicht nur die semantische Bestitigung, sondern auch die semantische
Umpolung des jeweiligen Ausdrucks im Diskurs (Text und Gesprich). Diesen
Umstand soll die linke Seite der Abbildung ausdriicken. Hier erscheint der
Faktor ,Diskurs‘ . Im Diskurs kann die priferentielle Bedeutung bestitigt oder
umgepolt werden. Im ersten Falle gilt die Determinationserwartung (Weinrich
1976: 319) als erfiillt (=,,Det.” ), im zweiten tritt diskursive Konterdetermination
(Weinrich 1976: 320) ein (= ,,Konterdet.” ). Beispielsweise ist die priferentielle
Bedeutung von ist geschmolzen ausgeprigter als etwa die von ist verbrannt.
M. a. W, die endoaktive Determinationserwartung ist im Falle von ist geschmol-
zen stirker ausgeprigt als im Falle von ist verbrannt. Daraus folgt wiederum,
dass die exoaktive Konterdetermination von ist geschmolzen im Allgemeinen
aufwendiger sein diirfte als die von ist verbrannt.
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3.2 Unpersonliche Verben (Typus: es klopft)

AbschlieBend mochte ich kurz noch auf den Typus (11) eingehen:
(11) Es klopft/schmeckt.

Das obligatorische es bei diesen und anderen Verben (vgl. Eisenberg 2004: 176;
es klopft, schmeckt, brennt, bliiht, taut, stinkt) wird gewohnlich als expletiv
charakterisiert und der phorischen es-Verwendung gegeniibergestellt:

(16) Das Buch ist vergriffen. Du kannst es nur noch im Antiquariat besorgen.

Im Gegensatz zu den Wetterverben (es regnet, donnert usw.) konnen jedoch die
genannten Verben auch mit phorisch ersetzbaren substantivischen Subjekten
verwendet werden:

(17) Das Médchen klopft. — Es klopft.
(18) Das Schnitzel schmeckt. — Es schmeckt.

Folglich ist der Typus (11) analog zu den labilen sein+Partizip I1I-Konstruk-
tionen strukturell offen. Demnach stellt sich auch die Frage, ob er idiomatisch
geprigt ist.

Methodisch abgesicherte Testergebnisse liegen hierzu nicht vor, ich konnte
jedoch mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung einen kleinen Test
durchfiihren. Ich bat sie, sich, ohne lange zu iiberlegen, fiir eine der moglichen
Lesarten von es klopft bzw. es schmeckt zu entscheiden (oder sich eben nicht zu
entscheiden):

Es klopft.

(a) »Ein Kind/Médchen .. klopft an« 0 Vpn.
(personlich, phorisches es)

(b) »Irgendjemand klopft an« 8 Vpn.
(unpersonlich, expletives es)

(c) Fraglich 8 Vpn.
Total: 16 Vpn.

Es schmeckt.
(a) »Das Essen/Fleisch/Brot .. .schmeckt« 9 Vpn.
(personlich, phorisches es)

(b) »Irgendetwas schmeckt« 4 Vpn.
(unpersonlich, expletives es)

(c) Fraglich 3 Vpn.
s,anders® 1 Vpn.13
Total: 17 Vpn.

13 Eine Vpn. wiihlte nicht unter den angegebenen Moglichkeiten, sondern vermerkte
lakonisch ,,anders. Was ,,anders* heilen soll, weif} ich allerdings nicht.
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Wie nicht anders zu erwarten, wurde bei es klopft die unpersonliche, bei es
schmeckt jedoch die personliche Lesart bevorzugt.

Einerseits liegt, wie erwihnt, der Vergleich mit den labilen sein+Partizip
II-Konstruktionen nahe. Auch es-Ausdriicke des Typs (11) funktionieren als
Figur-Hintergund-Zeichen, auch sie sind idiomatisch geprigt. Doch sind sie
im Gegensatz zu den labilen sein+Partizip II-Konstruktionen nicht in dem
Sinne sekundir paradigmatisiert, dass sie eine Commonsense-Relation zwischen
zwei Lesarten desselben Wortzeichens aufbauen, sondern in dem Sinne, dass
sie eine Commonsense-Relation zwischen zwei verschiedenen Wortzeichen
etablieren. Sie interagieren mit den Wortparadigmen des Verbs (= V) und des
Personalpronomens (= PERS):

WORT: V

I

V1.ps. Sg.
DISKURS AUSDRUCK [es+V3, ps. Sg.]
priferentielle bedeutung peys
V3. ps. Sg. es-Subjekt
Vorgang mit Vorgangstrager
Handlung mit Agens

priferentielle Bedeutung,peys
Subjektsimulation
Vorgang ohne Vorgangstriager

V2.ps. PL.

V3. ps. PL.

ich

I

d

ES/er/sie

WORT: PERS

Abb. 2: es-Konstruktionen des Typs es klopft/schmeckt

Jeder es-Ausdruck prigt die drittpersonigen Wortformen idiomatisch (person-
lich oder unpersonlich) und bringt so eine Art Ungleichheit in die Wortpara-
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digmen der Verben klopfen, schmecken, brennen, bliihen, tauen, stinken usw.
Es-Ausdriicke mit unpersonlicher priferentieller Bedeutung steigern zusitzlich
die Ungleichheit bei den Personalpronomina, indem sie das es idiomatisch
prigen, d. h. es im Paradigma er/sie/es idiomatisch markieren.

Der strukturell offene Typus (11) gehort — im Gegensatz zu den Wetterver-
ben — einer Ausdruckskategorie an, die die semantische Grenze zwischen den
phorischen und den expletiven es-Verwendungen strukturell offen hilt. Man
gebraucht hier also weder ein phorisches noch ein expletives es, noch setzt man
diese in vorhandene Strukturen ein. Die personliche priferentielle Bedeutung
entsteht also nicht durch die Realisierung eines phorischen es, sondern durch
eine stirkere Interaktion des Ausdrucks mit dem Wortparadigma des Verbs
(Wahl der dritten Person als Abwahl der ersten und zweiten) und des Perso-
nalpronomens (Wahl des es als Abwahl von ez, sie). Umgekehrt entsteht die
unpersonliche priferentielle Bedeutung ebenfalls nicht durch die Realisierung
eines expletiven es, sondern durch eine schwache Interaktion des Ausdrucks
mit dem Wortparadigma des Verbs (Wahl der dritten Person ohne Abwahl der
ersten und zweiten) und des Personalpronomens (Wahl des es ohne Abwahl von
er; sie). Moglicherweise setzt also die Beschreibung der Grammatikalisierungs-
ibergiinge zwischen den einzelnen es-Verwendungsweisen die Identifizierung
von Ausdriicken mit priferentiellen Bedeutungen, die die Ubergiinge markieren,
voraus (in diese Richtung argumentiert auch Czicza 2003, 2007).

3.3 Die neuen Typen struktureller Offenheit

Wie erwihnt, sind sowohl die labilen sein+Partizip II-Konstruktionen des Typs
(10) als auch die es-Ausdriicke des Typs (11) sekundir paradigmatisiert. Wih-
rend jedoch die labilen sein+Partizip II-Konstruktionen eine Common-sense-
Relation wortintern — zwischen zwei Lesarten desselben Wortzeichens — auf-
bauen, etablieren die es-Ausdriicke eine Common-sense-Relation wortextern,
indem sie mit den Wortparadigmen des Verbs und des Personalpronomens in-
teragieren. In diesem Sinne mochte ich die an der strukturellen Offenheit von
(10) und (11) beteiligten grammatischen Verfahren wortinterne und wortexterne
sekunddre Paradigmatisierung nennen. Entsprechend lésst sich Tabelle 1 (cf.
Abschnitt 2) durch Tabelle 6 ergédnzen:
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Tab. 6: Die neuen Typen struktureller Offenheit

offen — mit durch durch
Prosodie | virtuelles grammatische
Apokoinu Merkmale oder
Verfahren wie

(10) Das Gold ist geschmolzen. + - wortinterne
sekundédre
Paragmatisierung
(11) Es klopft/schmeckt. + - wortexterne
sekundire
Paragmatisierung
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