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Vilmos Agel

Grammatische Korrektheit als typologisches Problem

Zugleich ein Plddoyer fiir eine neue "linguistische Weltanschau-

ung" im Sprachunterricht

O.'Kdrrektheit und langue-Zentriertheit

Dem Begriff der grammatischen Korrektheit (Grammatikalit#dt)

kommt sowohl im Muttersprach- wie auch im Fremdsprachenunterricht
nach wie vor zehtrale Bedeutung zu.I Da jeder Sprachunterricht
Unterricht einer bestimmten Sprache ist, wdchst dieser Begriff
wie natilirlich mit dem der Einzelsprache zusammen: Korrekt/gram-
matikalisch ist der Satz oder das Syntagma (evtl. der Text) X der
Sprache L.

Dieses Zusammenwachsen bereitet keine Probleme, solange mit dem
Begriff Einzelerscheihungen nur etikettiert werden und solange
dem Lerner erklart und bewuBt gemacht wird, dall durch ein Etikett
nichts iiber das Wesen und den Hintergrund der Korrektheit ausge-
sagt wird bzw. daB das Problem der Korrektheit ausschlieBlich von
der unterrichteten Einzelsprache her nicht erfaflt werden kann.
Solche Erklarungen und BewuBtmachungen diirften jJedoch eher den
Ausnahmefall darstellen - schon deshalb, weil ihr'linguistischer

Hintergrund so gut wie ganzlich fehlt.2

Die Grammatikvermittlung
ist trotz "kommunikativen" Sprachunterrichts ungestért langue-
-zentriert geblieben: Korrekt ist, was aus der langue ableitbar
ist, und *kommunikativ’ heiBt eigentlich nur ’sich an aus der
langue i{blicherweise und in alltdglichen Situationen Abgeleitetem
orientierend’. Von einer Anderung der "linguistischen Weltan-
schauung” im Unterricht, von einer wirklichen Abkehr der langue-
Zentriertheit kann nicht gesprochen werden - und daran haben die

Linguisten die gréBte Schuld.
1. "In einer Sprache denken"

Es ist ein von Lehrern wie Schiilern gleichermaBen vertretener

Gemeinplatz des Fremdsprachenunterrichts - zumindest in Ungarn -,
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dafl derjenige eine Sprache beherrsche, der in dieser Sprache den-
ken konne: Deutsch kdnnen heiBle demnach deutsch denken kdnnen.

Auf den ersten Blick scheint diese Meinung eine Art naives lin-
guistisches Relativitdtsprinzip zu sein. Die fremdsprachige Gram-
matik ist wie das Kleid eines groBen Fremden: Erst muB man hinein-
wachsen, um es eineslTages fragen zu kdnnen. Aber wenn man es
schon tragen kann, sieht der ehemals grofe Fremde ganz anders -
eben wie ein alter Bekannter - aus. '

Eine derartige Interpretation der Vorstellung des In-einer-Spra-
che-Denkens ist jedoch nicht zwingend. Es ist sogar wahrschein-
lich, daB die naiven Vorstellungen einer linguistischen Weltan-
schauung, die nicht die langue, sondern das konkrete Sprechen in
den Mittelpunkt stellt,3 sehr nahe stehen. Denn die naive Vorstel-
lung des In-einer-Sprache-0enkens konnte auch wie folgt verstanden
werden: Ich, der Lerner der Sprache L, beherrsche die Sprache L
erst dann, wenn ich in den kommunikativen Situationen, in denen
ich diese Sprache benutze, verbal in etwa so handeln kann, wie

ein in sozio-kultureller Sicht vergleichbarer Muttersprachler der
Sprache L an meiner Stelle handeln wiirde. |

Diese zweite Interpretation ist insofern modern, als sie 'die lan-
gue-Zentriertheit aufgibt - was keinesfalls die Ableugnung der
zentralen Rolle der langue bedeutet! -, denn sie will nichts ab-
leiten aus der langue, sondern éie will sehen, wie die langué
zwecks Bewdltigung einer kommunikativen Aufgabe angewendet werden
kann, soll und mufl. Zwischen Ableitung und Modus der Anwendung
zwecks ... liegen Welten: Die langue schwebt nicht mehr im luft-
leeren Raum irgendWo iber uns und der Kommunikation, sie ist nicht

mehr um ihretwillen da, sondern sie erhdlt ihre Existenzberechti-

gung durch das konkrete Sprechen, fir das sie ja da ist.

Diese zweite Interpretation des In-einer-Sprache-Denkens ist je-
doch "insofern auch einseitig, als ihr nur die langue als einzig
verfigbarer Kompetenzbereich fiir das Sprechen bewufit zu sein
scheint. Das Problem der Korrektheit kann m.E. aber erst dann an-
gemessen behandelt werden,'wenn man sich klarmacht, daf3 die ein-
zelsprachliche Kompetenz nicht allein, sondern im Verband mit

zwei anderen Kompetenzbereichen funktionicrt.
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‘2. Die drei Ebenen des Sprechens

" Fine Theorie des Sprechens, wie sie von Coseriu entworfen wurde,
geht vom Primat des Sprechens gegeniiber der Einzelsprache aus,
‘denn die Tdtigkeit des Sprechens umfaBt wesentlich mehr als die
bloBe Realisierung (Einschridnkung oder Abweichung van) einer Ein-
zelsprache. Daher kann sie nur von der Einzelsprache her weder
erkldrt noch verstanden werden. Im Sprechen und der <ihm entspre-
chenden Sprachkompetenz sind verschiedene Schichten und Ebenen

~zu unterscheiden. Der Kernbhereich ist die sog. kulturelle Schicht

des Sprechens, die wie folgt zu charakterisieren ist:" Das Spre-

chen ist eine universelle allgemein-menschliche Tdtigkeit, die Jje-
weils von individuellen Sprechern als Vertretern von Sprachgemein- |
schaften mit.gemeinschaftlichen Traditionen des Sprechenkdnnens
individuell in bestimmten Situationen realisiert wird."4 Da also
jedes Sprechen zugleich Sprecheﬁ im allgemeinen, Sprechen in einer
Einzelsprache dnd individuelles Sprechen ist, sind innerhalb der
kulturellen Schicht deé-Sprechens drei Ebenen zu unterscheiden:

universelle, historische (einzelsprachliche) und individuelle Ebe-

ne.
Den drei Ebenen der Sprachkompetenz entsprechen drei sprachliche

Inhalte: die Bezeichnung,"die auf der allgemein-sprachlichen Ebe-

ne anzusiedeln ist" und die "die Beziehung zu auBersprachlichen
Gegenstdanden oder zur auBersprachlichen ’Wirklichkeit’" ist, die
Bedeutung, "die der einzelsprachlichen Ebene entspricht" und die
"die besondere Gestaltung der Bezeichnung in einer bestimmten
Sprache" ist, und der'g;_iﬂﬂ_z "der auf der Ebene des Diskurses liber-
mittelt wird" und der "das mit dem Sagen ’Gemeinte’" ist, d.h.
liber Bezeichnung und Bedeutung hinausgehend "Einsteilungen, Ab-
sichten oder Annahmen des Sprechers" vermittelt.5
Mit dieser Einteilung plddiert Coseriu fiir eine strikte Unter-
scheidung von (a) auBersprachlich bzw. durch unsere Denkprinzipien
begriindeten, (b) einzelsprachlichen und (c) pragmatischen Erwar-
tungen in-bezug auf das_konkrete Sprechen., Ein Sprechen, 'das sich
ausschlieBlich nach der langue, also den einzelsprachlichen Er-
wartungen richtete, wiirde auf dem Hintergrund unseres dreidimen-

sionalen Erwartungshorizontes als etwas Unnatiirliches und/oder
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Inaddquates empfunden werden.

Was hier interessiert, sind jedoch nicht die beiden anderen Kam-
petenzbereiche, sondern das Problem, ob wir zu einem besseren Ver-
stdndnis der Korrektheit und im Zuge dessen zu einer besseren und
effektiveren Gestaltung des Sprachunterrichts kommen k&nnen, wenn
wir die Frage der Korrektheit in einer Weise in typologische Zu-
sammenhdnge einzubetten suchen, daB wir dabei .das Zusammenspiel
der drei Kompetenzbereiche nicht aus den Augen verlieren.

3. Das versprachlichungsfreudige Deutsche

Typologisch ist fiir das Deutsch kennzeichnend, daB es die kontex-
tuell-situationelle Determination mittels einzelsprachlicher Funk-
tionen wahrnimmt,6 mit anderen Worten, im Deutschen gibt es for-
men und Verfahren fir Funktionen, die in anderen Sprachgemein-
schaften teils oder ganz durch andere Kompetenzbereiche wahrge-
nommen werden. Am bedeutendsten unter den Formen - weshalb ihnen
ein ausgezeichneter Platz im Deutschunterricht'zugewiesen wefden
sollte - sind die Partikeln. Man vgl.:7

/la/ Sag das Jja nicht noch einmal!

/1b/ Meg ne halljam ezt még egyszer!

/2a/ Rauchst du etwa?

/2b/ Du rtauchst doch nicht etwa?

/2c/ JTe dohdnyzol?

/2d/ Csak nem dohdnyzol?
Wéhrend der ungarische Aufforderungssatz /1/ ausschlieBlich wegen
seines Lexembestandes als Drohung interpretiert wird, gibt es im
Deutschen auch eine Ausdrucksform, die Partikel ja (betont) fir
den gleichen Sprechakt.'Dementsprechend kann eine Drohung in deut-
schen Aufforderungssdtzen relativ unabhingig von ihrem Lexembe- '
stand ausgedriickt werden.
Schwieriger ist /2/. Gerade weil explizite Kontexte und Situa-
tionen fehlen, ist man auf den ersten Blick geneigt, die vier Sat-
ze als bezeichnungsgleich zu betrachten. (In /2c/ ist Te keine
Partikel, sondern das Personalpronomen ’du’, das sonst - nicht-
emphatisch - nicht gesetzt wird.) Gleichwohl scheint mir, dafB wir
es mit faux amis zu tun haben. Zwar liegt namlich in beiden Spra-

chen eine gegenteilige Erwartung vor, nach Helbig (l9883141f.)
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kennzeichnet jedoch der deutsche Sprecher den erfragten Sachver-
halt als unerwlinscht, was auf die ungarischen Sitze keinesfalls
S zutrifft. Statt dieses "padagogischen" Aspekts driicken die unga-
- rischen Fragen Staunen und Uberraschung aus. Da das Pﬁdagogische‘
"wohl Staunen und Uberraschung beinhaltet, scheint auf deutscﬁer
Seite wiederum ein Versprachlichungsplus vorzuliegen.
Ohne daB Beispiele aus anderen Bereichen der Grammatik (Nominal—
komposition, Verbprafigierung, Adjektivflexion, Pré@positionen usw.)
zum Nachweis herangezogen werden, kann festgestellt werden, daB
das Deutsche eine vérsprachlichungsfreudige Sprache ist, d.h.,
daB es die kontextuell-situationelle Determination weniger dem
Sinn (s. oben 2.) liberldBt als die meisten Sprachen des europdi-
schen Kulturkreises. Diese postulierte Versprachlichungsfreude ist
jedoch nur eine Tendenz, sie ist keinesfalls absolut zu verstehen,
| wie uns z.B. der Fall ’Genitivus subiectivus vs. obiectivus® be-
lehrt (Fir ein weiteres "Gegenbeispiel" vgl. 4.):

/3a/ Der Besuch der alten Dame

/3b/ Az Greg hilgy ldtogatdsa

/3c/ Az Greg holgy megldtogatdsa
Nur wenn man Dirrenmatt gelesen hat, weiB man, dal dort /3a/ als
Genitivus subiectivus -zu interpretieren ist (die ungarische Ent-
sprechung ist /3b/). In anderen Kontexten und Situationen wire
jedoch die objektivische Interpretation genauso gut denkbar. (Die
ungarische Entsprechung wdre dann /3c/, wo meg- ein Nominalprafix
zu ldtogatds "Besuch’ ist. Im iibrigen wiirde hier das ansonsten
nicht sehr versprachlichungsfreudige Englische auch einen Unter-

schied machen: the visit of the old lady vs. the visit fo the old
lady.) '

4. Konsequenzen fir die Korrektheit

Aus der Tatsache, daB es ein von Sprache zu Sprache unterschiedli-
ches, dynamisches Verhdltnis zwischen einzelsprachlichem Wissen

einerseits und allgemein-sprachlichem bzw. Textwissen andererseits
gibt, folgt, daB viele Fehler, d.h. Inkorrektheiten, wohl deshalb
als Fehler empfunden werden, weil das erwartqte MaB der kontextuell

-situationellen Determination mittels einzelsprachlicher Funktio-
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nen nicht stimmt. F. Papp hat u.a. auch auf solche Fille den Be-
'griff der Quasi-Korrektheit (“quaSi—correctneés") angewendet.a‘
Erfahrungsgemdl gibt es ndmlich Texte, die grammatisch korrekt
sind, deren funktionale Satzperspektivierung angemessen ist und
die von Muttersprachlern trotzdem als "irgendwie nicht mutter-
sprachlich" empfunden werden. Von denivon Papp in ungarisch-rus-
sischer Relation behandelten Fdllen geh&ren die Kopula-Frage, die
ibermdBige Setzung bestimmter Korrelate und das Possessivpronomen-
Problem zu unserer Fragestellung.9 Da letzteres auch in ungarisch
- deutscher Relation akut ist und da es auch gut dargestellt wer-
den kann, soll darauf noch eihgegangen werden.

Deutsch und Ungarisch behandeln das sog. kontradiktorische Besitz-
verhdltnis (=Besitz ist Bestandteil des Besitzers: im wesentlichen
geht es alsb um die Kdrperteile) unterschiedlich. Wahrend das
Deutsche den Pertinenzdativ bsVorzugt - obwohl zumeist auch die
pronominale LOsung mdglich ist -, steht im Ungarischen ein Posses-
 sivsuffix:

Deutsch: Ich wasche mir die Hinde

f T
Bezeichnung: Agens ’widscht’® ’Hinde’ ’von’ Agens
Ungarisch: Megmosom a kezemeT.

Wie das Fragezeichen andeutet, versprachlicht in diesem Falle
das. Deutsche weniger (vergleichbar z.8. mit spanisch Me lavo las

manos). Im Gegensatz zum Ungarischen (vergleichbar etwa mit eng-

lisch I am washing my Hands) ist namlich die Zuprdnung von mir

zum Agens nicht eindeutig. (Von der allgemein-sprachlichen Ebene
her gesehen konnten die Hande auch einem anderen gehdren, der Da-
tiv. wdre dann als ein Dativus commodi zﬂ interpretieren.) Daraus
<+ und aus der pronominalen Alternative im Deutschen folgt, daB der
-dedtschlernende Ungar geneigt ist, zu viel zu versprachlichén, er

bevorzugt also oft die pronominale L8sung (ich wasche meine H&n-

- de). Als Einzelfall dirfte das zwar noch nicht auffallen, beim
zweiten oder dritten wird es jedoch fiir den Deutschen zu viel
(eben: an Versprachlichung).



Die handfeste Konsequenz fiur den Deutschunterricht ist: Da der-
artige Alternativen fast immer zur Wahl stehen, mu bewuftgemacht
werden, dall man nicht nur in Einzelf&llen, sondern vielmehr im
ganzen Diskurs auf das erwartete Versprachlichungsmal zu achten
hat. Auch in einer konfrontativen deskriptiven Grammatik miiBte
darauf generell aufmerksam gemacht werden. Dariiber hinaus miiflte
dort bei den einzelnen grammatischen Erscheinungen angegeben wer-

den, inwieweit es in der Sp. Ll anders als in der Sprache L2.m69~

lich oder notwendig ist, auf auBersprachliche Sachverhaltselemen-
te (nicht) zurlickzugreifen. Bereits ein genereller Hinweis auf
die Versprachlichungs(un)freude kann auch fiir den Ubersetzer ein
wichtiges Signal sein: Eine Quellsprache, die tendenziell weniger
versprachlicht als die Zielsprache, verleitet ndamlich zum "Weni-
ger" uﬁd umgekehrt.
Das Possessiv-Problem abschlieBend sei noch auf einen Beleg bei
I. Rosengren10 hingewiesen: Ein Satz wie

/4/ Ich habe meine Haare verbrannt
kténne nicht durch einen mit einem Pertinenzdativ ersetzt werden,
wenn es sich um abgeschnittene Haare handelt.ll
Das Beispiel zeigt uns, dall das Deutsche gerade durch die Option

‘’Pertinenzdativ vs. Possessivpronomen® iiber eine (zumeist makabre)

kontrastierende Versprachlichungsmiglichkeit verfligt, die z.B.
das Ungarische nicht hat: E£s kann notfalls Korperteile von abge-
trennten Kdrperteilen unterscheiden, wobei jedoch Kontext und
Situation "“anleitend" sein missen:
/5/ Wahrend sie sich die Fingerndgel lackiert, bemalt er seine.
/Situation etwa: Auf dem Tisch vor ihm ist ein Haufen Finger-
nagel zu sehen./
Was also auf der einen Seite als "defizitdre" Versprachlichung
erscheint, damit kann in einem anderen Zusammenhéng ein Versprach-
lichungsplus erzielt werden: ein klar dynamisches.Moment der lan-

gue.
5. Resilimee des Piédoyers

Sollte z.B. ein Gymnasiallehrer die obigen Gedanken lesen, konnte
er vielleicht einwenden, daB das ganze Gerede iliber eine neue lin-

guistische Weltanschauung nur eine aktuelle schine Theorie sei,
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die man in die Praxis gar nicht umsetzen kénne. Dieser Einwand

. gilt in der Tat, wenn man der Meinung ist, Theorien seien Rezep-

te filir konkrete Einzelprobleme bzw. der Sprachunterricht sei
ausschlieBlich dazu da, ein bestimmtes Soll abzuhaken. Wenn man
Jedoch nicht diese ausgesprochen kreativitdtsfeindliche Meinung
vertritt, die im ilibrigen Theorie und .Methode gar nicht auseinan-
derhalten kann, sondern der Aﬁsicht ist, daB eine addquate Theo-
rie auf die Dauer viel praktischer ist als 100 praktische LGsun-

gen ohne identifizierbaren und/oder inad&dquaten theoretischen
Hintergrund, so kann man den Einwand nicht geiten lassen. Auch

im Rahmen des geozentrischen Weltbildes konnten viele astrono-
mische und philosophische Probleme geldst werden, nach einer ge-
wissen Zeit muBte es aber durch das heliozentrische abgeldst wer-
den, da es nicht mehr funktionierte. Heute k@nnen die beiden
grundlegenden Teiltheorien der Physik - die allgemeine Relativi-
tétstheorie’und die Quantenmechanik - nicht miteinander in Ein-

~ klang gebracht werdeﬁ:"sie kénnen nicht beide richtig sein"lz,
d.h., sie miissen durch eine neue Theorie ersetzt werden.

In der Sprachwissenschaft scheint mir diese-"neue”13

Theorie,
diese neue Weltanschauung, eben die Theorie des Sprechens zu
sein, die vom fremdsprachenunterricht - aber teils auch vom Mut-
tersprachunterricht - folgende Umstellungen erfordert:

(1) Der Lerner muB sich bewuBt sein, daB der MaBstab eines
jeden Diskurses (der Textproduktion) nicht die Korrektheit, son-

dern die Angemessenheit ist: Der Text hat nicht der langue, son-

dern dem kommunikativen Zweck im weiteren Sinne, der auch.die
Horererwartungen und das Gelingen der Kommunikation mit ein-
schlieBt, zu entsprechen. DaB angemessene Texte in ihren Details
zumeist auch korrekt sind, ergibt sich daraus, daB die grofe ‘Mas-
se der Texte keine ausgefallenen kommunikativen Intentionen ver-
wifklicht. Diese Erfahrungstatsache wiirde jedoch nicht rechtfer-
tigen, die Jjeweils individuellen Erwartungen in bezug auf die
Diskursgestaltung der grammatischen und lexikalischen Erwartung
unterzuordnen.

(2) Aus (1) folgt, daB die grundlegende Frage des Gespridchs-

trainings im Fremdsprachenunterricﬁt lauten muB: Wie wirde ein
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in sozio-kultureller Sicht .vergleichbarer Muttersprachler an meil-

ufner Stelle handeln? Diese ‘Frage, die iibrigens auch aus einer wei-
14

H'ten Auffassung des Spracherwerbs als kulturelles Lernen folgt,
konditioniert ndmlich die Ausrichtung nach dem Angemessenheits-
malstab. Demgegeniiber konditioniert beispielsweise die "klassi-
sche" Frage Wie sagt .man das auf deutsch? m.E. die Ausrichtung

nach der langue. (Wenn man unbedingt am Wie sagt-Fragetyp festhal-
ten will, konnte eher die Frage Wie sagt das .der Deutsche? vorge-

schlégen werden. )

(3) Die BewuBtmachung der Versprachlichungstendenz einer Spra-
che, d.h. die Klarstellung dessen, daB Sinn und Bedeutung einen
'von,SpraChe zu Sprache und von Text zu Text unterschiedlichen An-
teil an der Gestaltung des Gemeinten im weiteren Sinne bzw. (auf

der HBrerseite) des zu Verstehendenl5

haben, kann als typologi-
sche Hintergrundinformation generell das Verstdndnis bestimmter
shrachlicher Phdnomene fordern. "Aktualisiert" bei Einzelfdllen
kann diese Hintergrundinformation - soweit im Unterricht notwen-

dig - als eine Art Erkldrung dienen.

Anmerkungen

1. Das trifft mit Sicherhe&t fiir Ungarn zu, wird aber in anderen
Landern auch nicht viel anders sein.

2. Dieses "so gut wie gdnzlich fehlt" miiBte nicht eingestanden

. werden, wenn Karl Bihlers einschldgige Gedanken rechtzeitig

rezipiert worden widren. In seiner 1934 erschienenen "Sprach-
theorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache" (Stuttgart/New
York 1982 /ungekiirzter Neudruck der Ausgabe von 1934/ t=UTB
1159)) stellt er im Abschnitt {iber die empraktische Rede
(1982:154ff.) fesf, daB Sprache nur insoweit verwendet wird,
um das sich nicht aus der Situation Ergebende zu'ergénzen.
Diskurse (sprachliche AuBerungen) widren daher zunichst einmal
als situationsangemessen bzw. -unangemessen zu bewerten und
nicht prinzipiell als systemkonform oder nicht.

3. Eine solche "Theorie des Sprechens” hat Eugenio Coseriu aus-
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11.
12.

13.

gearbeitet. Vgl. Ders.: Sprachkompetenz. Griindziige der Theo-

| rie des Sprechens. Tiibingen 1988 (=UTB 1481).

Coseriu 1988:70.

Coseriu 1988:79.

Vgl. Coseriu 1988:275f. Eine Versprachlichungsfreude im Be-
reich der Nominalkomposition, die "geradezu als ein Struktur-
unterschied" zwischen Deutsch und Englisch erscheint, stellt
bereits Wandruszka fest /Wandruszka, Mario: Deutsch im Uber-
setzungsvergleich. In: U. Engel/P. Grebe (Hg.): Sprachsystem
und Sprachgebrauch. Festschrift fiir Hugo Moser zum 65. Ge-
burtstag. Diisseldorf 1974 (=Sprache der Gegenwart 33), S.
322./. Nach einer Untersuchung von Weydt und Hentschel
/Weydt, Harald/Hentschel, Elke: Ein Experiment der verbalen
Interaktionsfdhigkeit bei Kindern. In: ZGL 9 (1981), S. 326-
336/ geht die Versprachlichungsfreude des Deutschen bei den
Partikeln aber und vielleicht sogar soweit, "daB die seman-
tischen Unterschiede zwischen den Partikeln aber und viel-

leicht dem Sprecher dazu dienen, seine Annahmen ilber das Wis-

sen des Horers /sog. wir-Faktum vs. sog. ich-Faktum -'V.A./

/ ... / zum Ausdruck zu.bringen." (S. 331)

Herangezogen wurde Helbig, Gerhard: Lexikon deutscher Parti-
keln. Leipzig 1988.

Vgl. Papp, Ferenc: The Russian of Hungarian people whose Rus-
sian is first-rate. In: ders. (Hg.): Contrastive Studies Hun-
garian-Russian. Budapest 1984 (=studia comparationis linguae
hungaricae), S. 139-154. Vielfach sei jedoch "the statistic
distribution of certain phenomena in the text" (S. 139) fir
die "Quasi-Korrektheit" verantwortlich.

Vgl. Papp 1984:146 und 150.

Rosengren, Inger: Gibt es den freien Dativ? In: DaF 23 (1986),
S. 274-287.

Vgl. Rosengren 1986:275.

Hawking,Stephen W.: Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Su-
che nach der Urkraft des Universums. Hamburg 1988, S. 26.

Als Vorgdnger sind in erster Linie Karl Biihler (vgl. Anm. 2)

undIWilhelm von Humboldt zu nennen.
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"Wenn man eine Sprache erwirbt, sei es die Erst-, Zweit-

oder Orittsprache, so lernt man mehr als nur die Beherrschung
der Aussprache, der grammatischen Regeln und des Wortschat-
zes. Man lernt Situationen zu beurteilen, in denen die
RuBerungen angebracht sind und von denen aus man die AuBerun- -

-gen anderer zu verstehen hat. Man erwirbt eine interaktiona-
le Kompetenz, d.h. die Fahigkeit, in Interaktionssituationen

verbale und nichtverbale kommunikative Handlungen zu voll-
ziehen und zu verstehen, gemdl den soziopsychologischen Re-
geln der Gruppe." Oksaar, Els: Mehrﬁprachigkeit im Vorschul-
alter. In: Die Neueren Sprachen BB (1989), S. 311.

15. Gemeintes im weiteren Sinne’ ist hier zu verstehen als
Bedeutetes, Mitbedeutetes, Gemeintes, Mitgemeintes und son-
stiges Mitzuverstehendes. Zu diesen Begriffen vgl. Polenz,
Peter von: Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwischen
-den-Zeilen-lLesens. Berlin/New York 1985 (=Sammlung Gdschen
2226).
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