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Vilmoa Ag e l: 

Abgrenzung von Phraseologismen in einem historischen Text. 
Einige Indizien als Ergebnis einer historischenValenzuntersuchung 

1. Ein Blick auf eine bewährte Definition genilgt, um besonde­
ren Schwierigkeiten bei der Identitikation von Phraseologismen
in einem historisch"n · Text1 au! die Spur zu kommen:
"Pbraseoioglsch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wörtern
dann, wenn /1/ die Wörter eine durch die syntaktischen und se­
mantischen Regularitäten der VerknUp'tung nicht voH erklärbare
Einheit bilden, und wenn /2/ · die Wortverbindung in der Sprach­
gemeinschatt, ähnlich wie ein Lexem, gebräuchlich ist. • 2 

1.1. Eine Voraussetzung der Identi!'ikation ist demnach zu wis­

sen, was /a/ syntaktisch bzw.· /b/ semantisch r e g u l ä r 
ist. Dabei kann die historische Valenzto�schung der histori­
schen Phraaeologie!orschung wertvolle Hilfe leiat :n, was zu­
erst eirUDal andeutungsweise an je einem Beispiel aus unserem 
Text /s. Anm.l/ gezeigt werden soll. 

1.1.l. zu /a/: "vnd /ich/ redat ir das aus den augen, [ ... J" 
/17,21/ Da die Belegstellen von � sonst weder eine Akkusa­
tivergänzung noch einen Pertinenzdativ oder eine Richttmgs­
bestimmung aufweisen, gilt der Beleg als "tendenziell phraseolo­
gisch•'• 

1.1.2. zu /b/: "meiner �rawn gnad, die get zu dem kind." /19,29/ 
Die 18n-Variante, die hier vom Syntaktischen her einzig 

und alJ ein in Frage kommen kl:Snnte, ist 'sich zu. Fuß fortbewegen' 
(zweiwertig� N!)minativ- und Richtungsergänzung). Da es sich 
aber weder um ein 5l�htortbewegen noch um ein Kind .als dessen 
m<>gliches Ziel handelt, i->'.'heidet auch diese Variante aus. Die 
Bedeutung der •ortverbindung !'heginnt zu entbinden') ist aus 
der der Konstituenten nicht ablei tba2·. 4 

In: Hessky, Regina (Hrsg.): Beiträge zur Phraseologie des Ungarischen und des Deutschen. Lehrstuhl für 
Deutsche Sprache und Literatur der Loránd-Eötvös-Universität: Budapest, 1988, S. 26-38  
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1.2. Um zu wissen, welche WortvPr�!�d�gell in einer historischen 
Sprachgemeinschaft "ähnlich wie ein Lexem• fu."'lktionierten, und 
bei welchen mit der "Ga n z h e i t  11 c h k e i t d e r 
Be d e  u t u n  g"S zu rechnen ist, muß man 
/a/ Häu!'igkeitsuntersuchungen vornehmen6 

und 
/b/ lexikalische und phraseologische Bedeutungen auseinander-

halten können.7

1.2.l. Da historische Valenzuntersuchungen :1uf syste�atisiertem 
Belegmaterial basieren, kann man mit einiger Sicherheit die 
typischen lexikalischen Kombinationen von den okkasionellen und 
einmaligen trennen. Die Abgesichertheit der Ergebnisse wächst 
natürlich mit Zahl und Umfang der Texte. 

In unserem Text kommt erkomen 'erschrecken' llmal i!Ililler mit 
dem J..d.verb � 'sehr' vor. Eine phraseologische Bedeutung liegt 
sicherlich nicht vor, das zweite Kriterium der eingangs zitier­
ten Definition sche�t aber erfµllt zu sein. Eine endgültige 
·D:iU.c,hM_dung darüber zu tr0effen, ob es sich dabei tatsächlich
... .. -

8 
�n- ein.-_-vorgefo_rmtes/reproduzierbares Syntagma handelt, ist

._7:t.FÖi��e�_ni..9ht möglich, .da potentiell nur sehr wenig Gradad-
:::-"':··· ;·--,----: .. __ .-_. 

( verbien in der Umgebung von erkomen vorgekommen sein dürften. 

1�2.2. wenn man bedenkt, wie wenig Äußerungen etwa des Frnhd. 
uns durch die Texte bekannt geworden sind, und wie groil die 
Rolle des Zufalls bei deren Jberlieferung gewesen. sein mu�, 
kann es niemanden verwundern, dail historische iförterbücher das 
Lexikalische vom Phraseologischen schwer trennen können. Dazu 
kolil!llen noch Mängel, die sich aus dem Forschungsstand zur Ent­
stehungszeit der 'llörterbUcher9 und einer eventuellen falschen 
Übertragung der nhd. Sprachkompetenz auf eine historische Sprach­
stute ergeben.10 

2. Eine Valenzuntersuchung zu einem historischen Text !aßt in
erster Linie verbale Phraseologismen als Valenzträger ins Auge.
Von ihrem Standpunkt aus können zwei Typen von Phra.seolog1 smen 
unterschieden werden: 
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/a/ v a l e n z k o D ! o r m e 
und 

/b/ v a 1 e n z n o n  k o n ! o r m e phraseologische Verbin-
dungen. 

2.1. Der verbale Kern valenzkon!ormer Phraseologisinen verhält 
sich weder nach Zahl und Art der Leerstellen noch in bezug 
au! lexikalische Solidaritäten irregulär (Typ: nhd. die Hände 
in den Schoß legen). Man braucht also valenzunabhängige 
Ind1zien1l · besser IndizienbUndel -, um phraseologische Verbin­
dungen identitizieren zu können. Aldgrund eines einzigen Indizes 
kann eine iortverbindllll$ höchstens "verdächtig• d.h. "tenden­

ziell phraseologisch" /s. Anm. 3/ sein. 

Indiz i e n: 

2. l. l.a. Dies elbe '7ortverbindung gilt im heut! gen Deutsch als
phraseologisch: 
33, 4: "!uert in /s,z./ nur an ain stat, da Ir das heft 
in der hant habt" (nhd. das Heft in der Hand haben 
b edeutet etwa 'Herr sein, ein Geschehen bestimmen•)12 . 

2.1.1. b. Die 'iiortverbin1un5 ist einer phraseologischen Kette i:n 
heutigen Deutscn ähnlich:13 

25, 8: "Der edel !urst Herczog Albrecht erpat sich als 
ain g etrewr freund. der in den nöten wirt erkannt," 
{Beyer S. 175 "Freunde erkennt man in der Not") 
32, 15: "Wo der tew!el nicht hin mag, do sendt er 
seinen poten dar." (Beyer s. 585 "Wo ·der Teufel nicht 
hinmag /hinkann/, schickt er ein altes ieib.") 

2.1.2. Die Wortverbindung ist aus einer älteren Sprachstufe als 
die des untersuchten Textes be'.:annt: 
24, 4: "vnd /ich/ il!l ir /trawn/ ain antburt aus zoren," 
(weiterer Beleg: 13, 28) 

12,15: "vnd /Si/ gab zu antbtrtt14, Si wolt wartten, 
was ir got geb, [ ••• J " 

Burger (S. at.) belegt ahd. antwurti geban aus mehreren 
Texten und schreibt zu der Wortverbindung folgendes: "Daß die 
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Wendung sich neben antwurten im 9. Jh. eingebürgert zu haben 
scheint, legen zahlreiche Stellen bei Otfrid nahe, der im 
Ubrigen auch schon die Variante zi antuurti geban (Hervorhe­
bung von V. A.) kennt." (S. 9) Natürlich ist dieses�ndiz 

. genauso wenig ein endgültiger Beweis wie alle anderen Indizien. 
Phraseologismen müssen nicht für immer Phraseologismen blei­
ben, wofür als Beispiel aus unserem Text wunder nemen (s. auch 
2.2.1.) stehen könnte, das im Nhd. zu einem Verb mit Verbzusatz 
geworden ist. 

Doch kommt Belegen, die unter diese Rubrik fallen, eine 
besondere Bedeutung zu: sie dokumentieren nämlich das �eiter­
bestehen einer phraseologischen(?) Verbind�g. 

2.1.3. Morphologische •Abweichungen" innerhalb der ·.-ortverbin­
dung: 
2.1.3.a. Abweichendes Genus der substantivischen Konstituente: 

13, l: _[ ••• ] , daz die edel kunginn auf der Plintenpurig 
in der kindelpett wer gelegen."

Mhd. �' � und frnhd. � sind nur als Neutra belegt. 
Doch kennt LexH /1/1576/ kint-bette sowohl als Neutrum wie 
als Femininum, auch werden Verbindungen mit ligen /in kindel­
bette/kindelbettes/kindelbette ligen/ angeführt. Grimm kennt

kindbett /V/727/ und auch kindelbette /V/729/ als Feminina: 
aus dem schweiz., tirol., bair. und öst. Sprachraum: "diesz !em. 
ist vom n. gebildet, das liegen im bette ist damit passend 
vom bet�e selbst unterschieden." /V/727/ • 

.Mag sein, da.3 die Wortverbindung in erster Linie nicht 
durch das ungewöhnliche Genus der substantivischen Konstituen­
te in die Augen spring t, sondern durch die ganzheitliche Be­
deutun� 'd ie /.indbettzeit verbringen•, das Genus hat uns doch 
auf die wortverbindung aufmerksam gemacht. 

2.1.�.b. Abweichender Numerus der substantivischen Konstituente: 
22,4: "Vnd all die weil ir gnad in den kindelpetten lag , 
kam ich nf aus meinem gebant, [ ••• ]" 
19,9: "vnd /dieselbigen frawn/ solten ir /gnaden/ da 
gephlegen haben in den kindelpet:::, [ ••• ]" 
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Mit ,abweichend' meinen wir natürlich nicht etwas Ungram­
matikalischea - darauf deuten die AnfUhrungszeichen oben ( 2. 1.3,) 

hin -, sondern in diesem Falle die Disl<repa."'lz zwischen Gramma­
tischem (Numerua) und Au.'lersprachlichem (Zahl): denn ein· Hin­

weis aur zwei oder mehr Wochenbetten ist im Text nicht enthal­
ten.15 
2.1.4. Inhaltliche Unverträglichkeit der Wortverbindung mit dem 

Kontext: 
33�4: �J. 2.1.1�a. /das heft in der hanthaben/_,, 

Das Bezug:swort1 des die Kette enthal teriden Attributsatzes 
ist fmhd. •. lE!! 'Ort, Stelle, Platz' (Gc:Stze) •. -Fmbd. a!ll
bedeutet 'Heft, /P.and/grift, Steuerruder'. und dergleichen (Götze, 
LexT). Die wörtliche_ Übersetzung de� .Textstelle würde also etwa 
!ol�endes ergeben: 'Nehmt Ihr i�fden Sohn/ an einen Ort mit,
wo ::hr das tte!t/Gritt/Steu�_�.ru!ier in der Hand habt!' 

Das 'ltörtlieh-Nemen-·ttJhrt die Textstelle o!t'ensichtlich ad 
absurdum, die ganzheitliche Bedeutung 'Herr sein' scheint wes�.nt­
Uch angemessener zu sein. 

21,38: "Vnd /der grass grat/ was gutter vnd suesser wart 
gegendleiner trawn gnaden, aber het zwo gestalt, als es 
sich her nach wol er!Unden hat." {weiterer Beleg: 29,3) 

Fmhd. gestalt bedeutet 'Gestalt, Auasehen, Bescha!!enheit, 
�Ursache, Bewandtni;J, Schein' /Götze, LexT/. Hier fällt einem -
.. darüber hinaus, da� man sich !ragt, wie jmd� zwei Gestalten/ 
,Aussehen usw. haben kann - die adversative Konjunktion � au!, 
da man weder einen Gegensatz noch eine Verbindung. anderer Art 
zwischen der zuerst einmal als freies Syntagma interpretierten 
·Kette und dem vorangehenden Hauptsatz erblickt. Der Gegensatz 
:..wird erst deutlich, wenn der Wortverbi,ndwig die ganzheitliche 
:Bedeutung '!alsch, doppelztlngig sein' zugeordnet wird. 

�.1.5. VerstcS�e gegen textgr:1:nmatische Regeln: 
33, 4: s. 2.1.1.a. /das he!t in der hant haben/ 

Die Verwendung des bestimmten Art�kels16 ist im Frnhd. in 
�Fällm wie in diesem genauso nicht möglich wie im- Nhd •• Er mU�­
rte auf ein bekanntes oder schon erwähntes h!!l, hinweisen, das 
aber aus dem ganzen Text nicht nachweisbar 1st. 
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2.1.6. Textinterner Vergleich leicht unter.3chiedlicher iortver­
bindungen /!..Artikel/zeugt von unterschiedlichem 
I diomatisi er..mgsgrad: 
16, 40: "vnd was ein grosser gesmach da von, daz ich 
aber in sorgen was, man w5rd dem gesmachen nach fragen," 
�weiter: 14,14; 34,34) 
18,37: •vnd kund sich auch nJ gefuegen, daz ich den ge­
fragt hiet, der mit mir was in den sorgen, [ ••• ]• (wei­
ter: 14,39) 

Den ersten Beleg kann man mit 'besorgt sein', den zweiten 
mit 'sich in der schwierigen Lage befinden' paraphrasieren. 
Die artikellose Kette 1st idiomatisiert, sie 'funktioniert als 
Valenzträger, die Kette mit Artikel scheint zwar metaphorisch 
zu sein, in. den sorgen· 1.st aber m.E. eher als eine Lokaler-
gänzung zu der sein-Variante 'sich irgendwo betinden' aufzu-
fassen. 

2.1.7. Scheinbar zweifache Vertretung einer Satzgliedklasse: 
31,16:. "da legten sich die herren all vmb das haws, g!,C 
!!ID_ das edel geslecht zu herberg was,•

Da die zweifache Vertretung des (hier lokalen) Adverbials grund­
sätzlich nicht möglich ist, muß zu herberg sein 'untergebracht 
sein' der Valenzträger sein. 

2.2. V a l e n z  n o n  k o n t o r m e Phraseologismen !allen 
als Wortverbindungen auf, deren Eigenschaften formal, inhalt­
lich oder funktionell den Valenzeigenscha�ten des verbalen 
Satzkerns widersprechen. 

Sie treten als /a/ Valenzträger 
oder als 

/b/ Ergänzungen/Angaben 

in Erscheinung. 

2.2.l. Valenznonkonfonne Pbraseologismen als Valenzträger gibt 
es in unserem Text in großer Zahl. Einige Beispiele dazu: 

14, 32: "vnd /meiner fraun gnad/ � dem purkgrafen ( ••• J 
zu wissen, Daz si sich dar nach solten richten, [ ••• ]� 
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/weiter:'.10,32; 21,16; 25,6/ 
Keine der !!Y!-Varianten im Text /1. •et .... irgendwohin tun' 

2. •etw. tun, machen• 3. 'in irgendeinem Sinne/irgendwie han­
deln,/ k:Qmmt mit einer In!'initivergänzung /+�vor. Auch wenn
wir� als einen substantivierten In!'in1.t1v auffassen17 -

es ist ja schließlich der Nachkomme c!es deklinierten d-:!.ti vischen
In!ini tivs /des Cierundi:.uns/13 - läßt si�h zu ..-issen als Rich­
tungsergänzung, was eine wenigstens !onnale Zuordnung zur Va­
riante 1. möglich machte, ni.cht inter?ret1eren.

26,40: n( ••• J Oaz er den Jungen Kung solt Ritter slahen, 
[ •.. ] " (weiter: 27, 4; 28,2) 

Der doppel.te Akkusativ19 ist bei keiner der Varianten von 
schlugen belegt �das Verb ist imme� zweiwertig, es kommt ent­
weder mit Nominativ- und Akkusativergänzung oder mit Nomina­
tiv- und Richtungsergänzung vor). Der Valenzträger mu.3 also: 
Ritter slahen20 heißen. 

13, 8: "Des !!!!!. yeden man w-.. mder, warumb ir gnad die 
Junkch!rawn ( ••• ] da ö'ben lies." {weiter: 11,24; 17,24; 
18,2; 27,39) 
wunder nemen • sieh wundern• ist in diesem Text m�E. ein 

typischer Ubergangatall. � kongruiert zwar in Person und 
Numerus mit� - es ist auch kein einziges Mal mit dem Verb 
zusammengeschrieben -.es nimmt aber bei allen Belegstellen -
ob im Hauptsatz oder im Gliedsatz� die gewöhnliche Position 
eines Verbzusatzes ein. Die 6 Varianten von !!!!!!a im Text sin� 
entweder zweiwertig /mit Nominativ-, Akkusa t1 v- und Richt •. mgs -

ergänzung/. Bei wunder nemen kommt neben der Akkusativergänzung 
alternativ eine Genitiv- oder &ltzergänzung /Ergänzungssatz/ 
vor. Die Bedeutungen der dreiwertigen !!!,!!!!!-Varianten /1. 'etw. 
irgendwoher /herab/nehmen• 2. 'jmdn. au!nehmen, zu sich nehmen' 
3. •etw./jmdn. irgendwohin tun, legen, setzen' / kommen als
Paraphrasier:.mgsmc:Sgllchkei ten auch nicht in Frage. Als drittes
Indiz gilt, daß die Poai tion der NOtllinatl.veri,inzung der drei­
wertigen nemen-Varianten sonst immer von Substantiven besetzt 
1st, die eine Person bezeichnan. 
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201 20: "So hiet man nicht pald. ain macht mogen lU Yege::i bringeD, 
[ . .. ] . 

Die Paraphrase '/ein Heer/ aufstellen' scheint von der 
Bedeutung der vom Syntaktischen her vorstellbaren bringen­
Variante 'etw. an eine Stelle schaffen' weit entfernt zu sein. 
ienn wir uns aber aus der Falle befreien, die die Objektsprache 
der Metasprache gestellt hat, können wir die Stelle auch an­
ders umschreiben: 'ein Heer/eine Menge von Kriegern au! die 
iwege/Strai;en schaffen'. Auf diese Weise wird das Bild recht 
konkret, durchaus vergleichbar mit anderen brin0en-Belegen. 
Was hier als phraseologisches Indiz geiten kann, ist also nicht 
die ganzheitliche Bedeutung, sondern eher der_fehlende Artikel:
vor wegen. (Die Substantive der präpositionalen Richtungsergän­
zungen der bringen-Belege kommen regelmä�ig mi t Artikel vor.). 

Das Bei spiel ist besonders aufschlußreich, denn es zeigt 
die Grenzen der Beweisführung mit Hilfe einer Paraphrasierung -
inklusive der Möglichkeit, sie zu mi�brauchen. 

2.2.2�.Gewissermaßeri" als "Nebenprodukte• einer historischen Va­
le��ersuchw1g können valenznonkonforme Phraseologismen als 

ptgäft2\lngen/Angaben identifizisrt �erder.: 
7r;5: "Vnd der wechsel werat all die weil wir Vber Land 
z_ugen."
Kontrollbeispiel: 
28,39: •vnd /der Kung von Polan/ wolt her vber dY Tuenaw 
ziehen in die Haupt stat zu Ofen,/ ••• /• 

All die Richtungsergänzungen bei� - �sofern sie durch 
pripoaitionale .A.usdrUcke repräsentiert sind - kommen,!!! Artikel 
vor. Das Kontrollbeispiel deutet darauf hin, daa der artikellose 
Beleg idiomatisiert sein. kann21• 

13,39: "vnd /ich/ gedacht hin vnd her, was ich dar Inn 
t5en solt" 

In der Umgebung von gedenken 'etw. überlegen,ervägen' 
kennt keine Richtungsbestimm;mg vor. Auch die statische Bedeu­
tung des Verbs schließt diese Möglichkeit grundsätzlich aus. 
hin vnd her kann nur als eine Modalangabe mit der Bed.�utung 
'gründlich' aufgefaßt werden22• 
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3. Zusammentaa■end läßt sich sagen, dail eine histori�che 
Valenzuntersuchung ·durchaus-· in den Dieriat der historischen 
Phraseologie!orschung gestellt werden kann. Unter den m6gllchen 
Verbkomplexen, die ala� Valenzträ.ger .tungier�n. !indet man 
zahlreiche phraseologische Verbindungen. Ihre. Identifizierung 
in einem historischen Text ist a�r mi:t besonderen Schwierig­
keiten verbu."ld•n• �ie sieh aus der �ellenlage und dem Mangel 
an Sprachkomp�tenz23 ergeben. Ge.,.en .. diese SchWierigkei ten 
kann die historische Valenz.torschung rni t einer Methode zu 
Felde ziehen, die au! systematisch zusanl!Uengaatelltem und 
ausgewertetem Bele§llater1a1. und textinternemVergleich basiert.
Da aber die Belegbarkei t einer lexikalischen Bedeutung rein 
theoretisch genauso dem· Zutall unterworren ist wie das Vor-

. kommen einer phraseologischen Verbindung, kann· das Ergebnis 
- rein theoretisch - .nie lOO•prozenti� sein •. Daher ist ea
geboten, mit IDclizienbündeln zu arb.eiten und immer mehr Texte
in die Untersuchung e1nzubeziehen24 • 

perkungen:. 

l. Da dieser Bei trag- aut der• Verbvalerizuntersuchung eines !mhd. 
Textes (Die DenkwUrd.1.gkeiten der Helene JCottannerin /1439-
1440/J basiert, stammen alle Belege aus diesem Text. (In
llammern werden immer die Seiten- und Zeilenzahl des Belegs 
angegeben.) 

Unter "histo.nsch" verstehen wir in Anlehnung an 
Reicbmann . ( s� 460)

. 
. 

- eine auf die F.itwicklung von ·Subsystemen trüber und 
gegenwärtiger S)'llc:hronien �ezogene ( :idi'achrone) und· · 

� eine den .EiltwicklungsaspeJ<t durch. synchron·• Gesichts­
punkte ersetzend• Betrachtungswise a4ascnl1•aUch tl"(Jherer 
Spracb.stuten (Im Falle von "historischer Text• gilt natt:lrlich

. der zweite Teil der .DeUniti.on). 
2. Barger/Buhoter/Sialm s •. l 
,. Dl.e voraichtige Formulierung, die von Burger {S. 12) sta:rimt, 

ist an die Aur.tasaung gebunden, daß man bei historischen 
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Texten unbedingt mit Ind:izienbilzldeln arbeiten sollte, um die

�gebnisse bes:ser a't)zusichern. aus den augen kommt sonst 
_ laut Grimm /I/795/ mit 1!:m., setz-en und schwören vor, und 
· bedeutet e-twa 'aus dem Sinn'.

4. Beide Fälle /aus d-en augep reden, zu dem kind gen/zählen
zu den vale.nznonkontormen Phr'aseologismen (s. 2.2) 

s. Hesslcy s ... 37
6. •HäuLiger Gebrauch wird all.gemein als eine der nobendigen

Bedingungen · für das Zustandekommen einer phraseologi sehen

Verbindung angesehen• ( Burger s. 4!)
7. Am B4!is.piel' vori mhd. minne tri.nl<en behandelt Maxwell das

Prob;l-em plausibel { S. 168!. ) • 
8. $. dazu Hessky.S. 35
9. Hier meine ich � erster Linie die groJlen historischen Wör­

terbücher clH 19. Jh-s. Eine Zusammenstellung findet man
dazu bei Reicmann ( s. 463U). 

lG. An die SteUe dei- .Kompebnz mu.al die sog. Ersatzkompetenz 
treten, unter der ich d.ie ·aut geschlosa,ne Corpora (Greule 
s. 71) be�ogene 1,d&alisierte Fäbigkei t des Deskribenten
verstehe, das durch die sekundäre Rezeption gegebene sprach­
liche und kulturelle De!i,.%1.t· (Greule 46:r) auszugleichen
und au! dieser Baais Urteile Uber. die Grammatikalität von
$Atzen bilden zu können.

ll. Indizi� hat bereits Burger (S. 4!.t) ausgearbeitet, wobei
er allgem•ine von solch111, •c11e sich aua · der spezifischen

Quellenlage einer Epoche ergeben• (S. 4) � unterschied.
Eine weitere - teils aus!ührUcbere - · Behalldltlng des Themas
findet sich in Burger/Buhoter/S1alm (S. 346ft).

In der vorliegenden A.rbei t werden nur Indizien ange• 

tUhrt, die auch belegbar sind. ll1. e Zuordnung ei.J:les Beleg;s
zu ein• Indiz bedeutet natürlich nicht, dd er ms: unter
diues gehört.

12. Zu dies•r 1'ortver'bi:ildW1g vgl. noch 2.1.4. und 2.1.5.
13. Prlziaer formuliert: Als Vergleichsketten können n,icht nur 

gleiche und ähnliche • Verbindungen aus dem heutigen Deutsch,
sondern 3uch aus allen. Sprachst-.Jfen, die jünger als die



untersuchte sind, herangezogen werden. Allerdings be­
deutet dies automatisch eine Verringerung der Beweiskraft 
des Indizes. 

14� zu antbärtt geben ist eine valenzllim,ko�onne Verbindung: 
da aber beide Varianten eng zusammenhängen, habe ich sie 
an gleicher Stelle ange!Uhrt. 

15. Dl.e Wendung llli. t Substantiv ist sowohl LexH als auch Gri:Jlm
unbekannt.

16. S. z.B. Philipp S. 110!.
17. Grimm nennt die Verbindungen zu wissen tun/machen/geben/

bringen au! jeden Fall unter dem Verb.
18. Das Gerundium lJt z.B. bei Ot!rid belegt: 8/ ••• / � 

/ ••• / zi uuizzanne" {s. Grimm XIV/765}.
19. S. dazu bei Mettke (S. 212) das ähnliche Beispiel mhd.

ritter machen. Hier wird rltter als substantivischer
Prädikatsakkusativ eingestu!t.

20. Die Variante zu Ritter slahen ko�mt im Text auch vor
/27,5; 23,la/.

21. "Uber land, in verbindung mit verben des reisens, ziehens,
gehens

1 
heiszt eigentlich Uber das eigene heimische ge­

biet hinaus, in die ferne : 11 (Grimm VI/95). LexH /1/1822/
kennt über lant mit rtten, · jagen, � und tragen.

22. BMZ beleg� die Verbindung mit suochen /l/6fll/ und�
/1/342/: •tch denke her, ich denke hin•. Grimm /IV/2002/
ist der Meinung, da.ß Dynamik und Verbbedeutung einander
nicht ausschließen: "es [das Verb) wird aber �uch als
eine Bewegung behandelt ( ••• ], recht deutlich in h i n
u n d h e r gedenken�• umbher gedenken".

23. s. A,nm. 10.
24. Mit anderen Worten: "distributionelle Indizien" (harger/

Buhofer/Sialm S� 355), d.h. die Nachweisbarkeit der
Verbindung aus verschiedenen Texten, sind notwendig, um
zu relativ sicheren Ergebnissen kommen zu können.
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