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Zum Status der Nominalverben in der Valenztheorie 

O. tlach lileinr.r ,\uf:fr1ssun!l hat r1er ve'C'hale Vale:nztri:i11er (tradi
:iorinll: PrLJcli!�at) drei Erscheinungsformen:· 

- Vcrb�n 
ve�bale_Phrasenlogismen und

- lloni na l vnruocf iigc { tJor:linn 1 verben +' nor.iina le Valenz trä-
ger) (l)

Die ßehanrJlun� der IJoninalverunefiiLJe (h·aditi�ncÜ:: ·,J�minalµrä
dikate) hännt d2von ah, \lel�tien Status .man dem fJomiqalverh (tra
ditionell: !,opula, l�opula-Vi!rb, kopulatives ve·rb) zulü11igt: Uhrrn 
Vollstänrfink3i t anz11stre'lrrn, möclitc ich- im fbl!).end.en 'typ:isthe 
f1cinungen unr1 Arg1mcnte besprer.hen und in .\useinander5etzung rü t 
diesen meinen St.,rnri(11m!�t s!dzzicren. 

O .1. Oes mcistbehandel t.c l-lor.rinü:i..verh lJar und ist sein. Die tra
rli tionclle Granr.iatik sah rlil� soi1. 1:nj1ulu enh1eder als ßincfeglied 
z II i s c ti e n Sub j e k t u n d Pr ä t! i k a t ( Aue 1 u n n , H f fi n s i 11 s , �: o y s �1 ) o de r a 1 s 
Tci 1 1L�s PrfüJ.i.:(ats (seit I<. F. Recker) an, also nie ;:ils ein selh
ständioes Satzalied. J\ls Verfeclltar lliP.scr z:J:'1i tr'!n ,,uff.assunn 
("Teil ues Prndil�ats") in der Valnnzthenrie oclten z. ß. Tes
nierc, Brin!-wann, J\di.loni, Greule 1inrl zur.1 Teii :1er..1.nucr, der nur 
dc1s prädikative Adjektiv zur:i Prädikat r,�r,hm�t. 

IJin Oasis der ,\ra111:rnntation der "Teil-des.,..Prti11il�at.s-:.uto_nm" 
ist verblüffenrl ;ilmlich: tlach Becker i!)t riiP. Fun!�tion •11rn sein 
roli t der der i�nnjuDationsendunncn von anrleren Verben ir!e11tü;r.h. (2) 
T e s n i e r e 1:1 e i n t , " (1 e v e r b c s u b s t n n t i f) f a i t r. o r p s a v e c l ' .i t t r i -
IJ u t rfo n t i 1 s e r t u n i q u e r.1 c n t a r.10 r q u e r 1 e r o l B v e r lrn l " . ( 3 ) r Ja c h 
Br i n k rn an n 1 e i s t e t ; ; i� .'.. r:i 1J o 1,1 i n a 1 s a t z e i n : J o r.'fe n in Ver lJ i n rJ u n g r:ii t 
den \.'erb den Auf scllluß: "Der I nha 1 t des ,\u f schluss,�s ( der I 11-
ha lt s1·JB r t) lieJt IJciin iJor:ien, die S.=itzmorpller:1e (der Satz•1ert) 
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liegen beim Verbuf:1." (b,) Greule t)etrr1chtet die tJorünnlverben, de
nen als "synsemantischen Verben" keine Valenz zukommt, in erster 
Linie als Verbalisatorcn.(� Gewissermaßen von der anrleren Seite 
11 er n i r., r.i t H . rau 1 St e 11 u n g , der d i e �'. o p u l a a l s II i n h ,:il t s leer II e i n
stuft. (6)(�eradc genen diese traditionelle Auffa:;:,uno der "In-
h a 1 t s 1 c er e II von r, c in z i e t1 t 11 er in ocr zu Felde , der fest s.t e 11 t ,
r1 ;:i ß cli e f1 e d c u t u n \ d p, r S ä t z e 

xl ist alt,
x 1 \·/ i r d a l t , 
xl tJlcitJt alt,

"sich !Jerade sn unterscheiden 11ie die ßedeutunuen von ist: •.1ird:
IJJ rd.ht. niesen Verben kor.mt also eine Bedetituno zu." (7) i\ber auch
Herinoer benutzt sein nls einen MaOstr1b, an der:t die beiden an
deren Verben, die ohne Z11eifel über zusätzliche ßedeutunoskonr10-
nenten ir.i Veroleicti zu sein verfügen, gemessen 11erden.

Etuas abseits steht mit seiner Argumentation Adnoni, der sei
ner logisct1-hcorifflichen Sehweise entsprechenrl die ZerstörunrJ
der traditionellen prädik�ti�e� ßeziuhung und die ''Degradierung
des Subjekts zu einem Aktanten (Mitspieler) des Verbs'' dur�h die
Dependenznrr1mr:1atik fiirchtet. IJcJs lrnpulativr. Verb als herrschende 
Glied ir.i Satz aufzufassen, läuft nach i_hr:1 "den reellen l�räftever
hältnisscn im Satz als einer �onkreten sprachlich gestalteten

1 

• 

F o r r., d i r e l<t II z u v1 i de r . ( 0 ) 
[hi s H a u p t a r ri u n o n t de r j e n i n e n F n r s c t1 e r ( a u s g e n o rm c n He r i n q 2 r ) ,

d i e s � i n ( u n d n u c h ;:i n de r e t·J n r:li n a l v P. r t1 e n ) a l s T e i l e de s r r ä l1 i k a t 5
(Valc r1z�:·:iocrs) c1uffassen, ist also, daß rüese Verben tlor:iir1r1, di 
c1 11 8 i n ri i c h t p r ;:i r! i k a t s f ä ii i n s i n d , e r 1�1 ö g l i c h c n , a l s P r ä 1ji 1, a tf� ( V 2
ler1ztri'iger) zu funktionieren. DabP.i crfLillcn die verschiedenen 
i J o r.li n a l v e r b e n ( a u 13 e r s c, i n ) a u c h a n cj e r P. F u n I d i o n e n , i h r e H a u n t -
funktion bleibt aber die Verbalisiorung von f,lor1ina.

0 . 2 . G e g e nU b e r d e r t r a d i t i o n e 11 ( e r ) e n /\ u f f a 5 s u n o v e r t r e t e n z a h l -
r_eiche Forscher (z. ß. Grebe, Erben, flelbio/Schenkel, Engel, 
E n g e 1 e n o ci e r S i t t a ( Du d 8 n i. ')[! 4 ) ) r! i c t 1 e i n u n D , Lfa ß 1 ! n m i n ;:_i l v c r b e n
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wie Vollverben (Valenzträg'er,)· z'u'·be'han'deln s·eien�:: Die Argumente 
i_nnerhalb dieser Gruppe sind sehr verschiede·n, was daher rUhrt, 
daß die aus dem Prädikat herausgel6sten Nomina· nicht einheitlich 
eingeordnet werden. Ich �reife einige Argumente he�aus: 

Helbig/ Schenkel schreiben dem piädik�tiven _Adjektiv Ergän
zungsstatus zu (a), "weil sonst ein Bruch zwische� dem �Obstan
tivischen und de� adjektivischeh Prädikatsnomei ( ... ) entstUn
de" und (h), ueil das prädikative Adjektiv verschoben werden 
könne. (9 ) 

Das zweite Argument heben sie selbst auf, indem"sie die Ver
schiebeprobe (Permutation) für Infinitive und Partizipien in zu
sammengesetzten Verbfarnen nicht gelten lassen, ua' diese Forr1en 
auf Tiefenstrukturen zurückgeführt w�rden könnten, weshalb "das 
Kriterium der Permutation ( ... ) nich� ·stark genug ist."{l� 

\Jas das erste Argument, anlangt, bin-�.ich'ebenfalls der Ansicht, 
daU kein "Bruch zwischen dem substantivischen und dem adjektivi
schen Prädikatsnomen" entstehen soll. Venn man abet nicht be
weisen kann, daß das substantivische Prädik�tshorn�n unbedingt 
den Status einer Ergänzung (E) haben · muß, d�nn ··sprich� dieses 

Argument ebenso für die einheitliche Behandlung der Prädikats
nomina als Teile des Valenzträgers wie auch für deren'Ein�tufung 
als eine E-Klasse. Helbig/ Schenkel wollen �die U�zweckrnäßigkeit 
der Annahme des Prädikats im traditionellen Sinne"(In an folgen
den zwei Beispielen zeigen: 

1) Paris ist die Hauptstadt Frankreich�.
2) Oie Hauptstadt Frankreichs ist Paris.·

Entscheidend für sie ist die Austauschbarkeit der beiden Nomina
tive, die auf ihre strukturelle Gleichst�ilung als Mitspieler 
him,eise. Damit zeigen die Verfasser ohne Zweifel einen wunden 
Punkt im traditionell�n Prädikatsbegriff auf, man �U�de ja hier 
traditionell .je nach 1/ortstellung ein anderes Prädikat annehnen 
müssen. Die l<onsequenzen, die aus diesem ßeispielpaar zu ziehen 
sind, scheinen mir aber für die eigene Konzeption der Autoren 
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noch gravierender zu sein. Uenn nämlich Subjekt und Prädikati
vum wie in 1) und 2) austauschbar und lolglich strukturell 
gleichgestellt sind, was soviel heißt, daß ihr Verhältnis zum 
Verb als strukturellem Zentrum des Satzes gleich sein muß (12), 

und wenn sie im gleichen Kasus stehen, dann dürften sie gar nicht 
ali zwei verschiedene E-Klassen □ezählt werden. 

Man kann natürlich ein noch extremeres Beispiel wählen (13): 
3) Kinder bleiben Kinder.

Der traditionellen Grammatik wäre es im Prinzip egal, welches 
Kinder als Teil des Prädikats bestimmt würde. Hauptsache, daß 
das Prädikat - so oder so - nur bleiben Kinder heißen kann. Hel
big/ Schenkel und andere, die den traditionellen Prädikatsbegriff 
in jeder Hinsicht ablehnen, müßten demgegenüber das eine Kinder 
als Subjekt, das andere als' Prädikativurn (Gleichgröße, Gleich
setzungsnorninativ usw.) betrachten, wobei hier offensichtli�h 
alle Unterscheidungskriterien versagen. Das Abgrenzungsproblem 
läßt sich mit Marga Reis (14).auf folgende Formel bringen: "Die 
oft gestellte Frage nach 'de�• Subjekt.von l<opulasätzen geht also 
in jeder Hinsicht ins leere." 

Als bewährte Methoden der Abgrenzung von Subjekt und Gleich
setzungsnorninativ gelten die z. B. von Sitta angewandten Kongru
enz- und Infinitivproben. (15) Mittels dieser Proben lassen sich 
in dem Satz 

4) Einsteins Ansatz ist doch ein gewaltiger Fortschritt.
Einsteins Ansatz als Subjekt bestimmen. "Das andere Glied im 
t�ominativ (ein gewaltiger Fortschritt) bleibt bei der Infinitiv
probe Bestandteil der verbalen Uortkettß, kann also nicht Sub
jekt sein. Dieses Satzglied, das im Nominativ steht, nicht Sub
jekt ist und sich durch die Infinitivprobe als fester Bestand
teil der verbalen Wortkette erweisen läßt, ist der Gleich
setzungsnominativ." (16) 

llenn bei der Inf i ni ti vprobe der "G le i chsetzungsnomi nativ" 

(sogar fester) "Bestandteil der verbalen lfortkette" bleibt, 
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spri·cht dann diese Probe nicht -ehe�/ifafür:, ihn zu'rf p·rädikatli f: h. 
zum verbalen �a1enzträg.er:) ·zu rethnen?·. 

Die Kongruenz - wenn sie überh:au·pt ein .·Aroum'ent� für et\-ias sein 
kann - kanA wiederum ,so aufgefaßt 11,erden·., da:O der verbale Be
standteil des Hominalv·erbgefUge·s· stel'lve�tre:t-end für das ganze 
Nominalverbgefüge mit der· Nominättvargänzung kofrgruie·rt. Schließ
lich uill ja keiner der Tradi tianaltst�n· be�aupte'n--,· daß•_; orämna-
t i sches und· lexikalisches Ge�, icht .gle1. thr.tä-O'iir au f"ni e t�ons t i tu
en ten eines Nominalverbgefüges . verteilt;.wären. · Außerden ·oibt es 
mit der_ l(ongrueni beträchtliche SchwI·eriokei fen; es· sind sogar 
Fälle bekannt, \<JO d_as Verb rn_it··dem sog.· Prädikat's�ome-n· kong'ru
iert: "Tritt im Satz ein Prä-dikatsnor.,en. (-S11bstanti v:, se'l tencr 
Pro�omen) im Plural' auf und ·steht· das Subjekt tn·s_\noular / so 
kann das Verb im Plural stehen:. :� ;,, 

( ... ) _ Oi es sind die schönsten_ Exempfa're,. · - r 

Dieser Fall geht fließend in den über',· l'IO; ·(auch ··semanti·sch) kein 
Unterschied zwischen Subjekt und Prädikat�nomen rnehr.2u erkennen 
ist: 

( . . . ) 10 0 Stück p r ·o ! a g s i i1 d / is t . d�-s/ · Z i e L " · (1 7 ) 
0ami t sind \ 'lir. wieder einmal be_i dem· oben schon a·ngesprochenen 
�\bgrenzungs-problem ( Subjekt vs.·: Prädikat i vum} ge Landet; -Aller
dings muß unbedingt angemerkt· \'Jerden l - da-ß·,.för de·n übenJiegenden 
Teil der Verfechter der "Vollv�ib-Auffassung" die Kongruenz �ls 
Argument nicht in Frage kommt, da sie der:1. St1bjekt Olominati ver
gänzung � .keine Sonderstellung einräumen.,,, 

Ein sehr t1ichtiges Argument .f-Ur die 8P.ry�ndlung der tfor.iinal
verben als Valenzir�ger ("HauptvBrbenM ),br�chte Engel in die 
Diskussion: "BilH,t �an. der 'Korwla' ke'ipen·,. vollen Eigem,ert 
zu, so bildet sie uirklich erst zusamne!l 1üt den Prädikatsnomen 
das Hauptverb l ... ). 0e7 

tlachteil an cüc5er Lösung -ist, daß das 
Lexikon - also das Moner.iinventar - auf diese \/eise unneheuer 
aufgeschuemr.it uürde". (18) Daher-sieht Engel die l(opulaverben 
lieber als Hau�tverben (Valenzträger), die Prädikatsnomina-als 
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Ergänzunoen (Subsumptiv-/ Nominalergänzung bzw. Qualitativ-/ 

Adjektivalergänzung) an. 

Enriels Argument stellt die Traditionalisten vor folgendes Oi

lem�a: Entweder sie versuchen, die Nominalverbgefüge, die sie als 

Lexikoneinheiten betrachten (nennen wir dieses Lexikon Ll), in 

weitere lexikalische und grammatische Einheiten, die (relativ) 

frei kombinierbar sind, aufzuspalten und diese in einem L2 bzw. 

einer G2 (nennen uir diese Basislexikon und Basisgrammatik des 

Valenzträgers) zu beschreiben, oder sie nehmen - trotz ihrer Auf

fassung - grammatische 'Einheiten ins Lexikon auf, um es nicht 

auf:rnsch,.rnllen. 

0.3. In einem Satz Hie der.i Heringerschen xl ist alt könnte ist 

sowohl als verbaler V�lenzttäger, der Uber eine sehr allgemeine 

lexikalische ßedeutung verfiiot, wie auch als ein Synsemantikon, 

das a11f die lexil�aliscl1cn Solid,ui täten(l9) im Satz keinerlei Ein

fluß nehmen kann, anoesehen 1-Jer-den. Uie Uberfiihrun!') von alt in 

die attributive Funktion spricht aller�ings für das letztere: 

;) das alte xl 

aber nicht: 

5a*) das alt seiende xl 

Bei der Üherführ11ng von prädikativen Substantiven in die attri

butive Funktion erhalten \Jir eine 1\pposition, \'JObei ist ebenfalls 

e 1 i m i n i e r t i-Ji r d : 

6) xl ist ein Greis

6a) xl, ein Greis

Diese beiden Proben sprechen meines Erachtens für rlie Behand

lung von sein als Synsemantikon, schließlich k,rnn ein Verb ohne 

lexikalische ßerleutung, .d. h. ohne die Potenz, die lexikalischen 

Solidaritäten im Satz entscheidend zu beeinflussen, unmöglich 

die syntaktischen Verhi:iltnisse renulieren. (20)0emnuch bP.trachte 

ich sein in Sätzen des Typs 5) oder 6) ::ils \/er lJ a 1 i s a t o r ,  

uer also iilJer die instrumentale 8er1eutung 'verbalisierend' ver-
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fügt. ist alt oder ist ein Greis sind folglich verbale V�lenz
träger (Nominalverbgefüge), die über die' jeweiligen lexikalischen 
Bedeutungen hinaus auch die syntaktische Bedeütung 'Verb' haben. 
(21) 

Es ist aber auch klar;- daß andere tfominaiverben (22) keines
falls inhaltsleer sind, schließlich neh�eri sie ü6er die Verh�li
sierung von No�in� hinaus noch andere Funktionen wahr. Ein Bei
spiel wäre ;cheinen; 

7) Judit scheint ihrer Hutt�r zu ähri�ln.
8) Judit scheiht ihrer Hutter ähnlich�
9) Judit scheint ihrer Mutter ähnlich zu sein.

Die Vertreter der "Vollverb-Auffassung" - soueit sie di� Gefüge
verben in der Grammatik behandeln - würden scheint in 7) und 
9) als Hodalitätsverb (Vollverben: ähneln und sein), in 8) als
Vollverb (Valenzträger) betrachten. Oe�gegenüber- sollen hier in· 
einem ersten Schritt die identischen nominalen Konstituenten der 
Sätze eliminiert werden: 

7a) /scheint zu ähneln/ 
Oa) /scheint ähnlich/ 
9a) /scheint ähnlich zu sein/ 

Die Verbkomplexe Yerden folgendermaßen interpretiert: In 7a) und 
9a)-funktioniert scheint als Erweiterung der verbalen Valenzträ
ger ähneln und ähnlich sein, in Ba) als Etweiterung des nominalen 
Valenzträgers ähnlich. In Oa) entfaltet 'es seine verbalisierende 
Fähigkeit, was in 9a) nicht nötig ist, da sein diese Funktion 
bereits übernommen hat. A� Unter�chied zwischen Ba) und 9a) ist · 

übrigens gut abzulesen, daß sein tatsächlich nur Verbalisator ist: 
erscheint ein anderes Verb im Satz, das Uber die Fähigkeit ver
fügt, Nomina zu verbalisieren, ·\'1ird � Uberflüssig, was_ jedoch 
für sein als Valenzträg�r ('existieren' oder 'sich irgendwo be
finden') nicht zutrifft. Ein Beispieli · 

10) Judit scheint dort zu sein.
10*) Judit scheint dort.

scheinen ist insofern ein glückliches Beispiel, als an ihn die 
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funktionalen Ähnlichkeiten zwischen Erweiterungen des verbalen 

(scheint in 7) und 9)) und denen des nominalen Valenzträgers 

(sch�int in 8)) plastisch dargestellt werden können. Die Ähn

lichkeiten sind aber auch sonst auffallend. Sowohl Erweiterungen 

des verbalen Valenzträgers (Modalverben, Modalitätsverben usw.) 

als auch Erweiterungen des nominalen Valenzträgers (Nominalvei

ben) können Modalitäten, Aktionalitäten und Kausativität aus

drücken, ja sogar die bekannten Problemfälle der ersten Gruppe 

(die sog. Acl-Verben lassen, sehen und hören) haben ihre Paral

lelen in der zweiten (nennen, halten, machen usw.). Darüber hin

aus oibt es auch außer ähnlich sein und ähneln sehr viele Bei

spiele dafür, daß die lexikalische Bedeutung eines Valenzträger

Verbs und die eihes Nominalverbgefüges (teil)äquivalent sind. 

Die bisherige Argumentation zusammenfassend sollen die Nomi

nilverben als Erweiterung des nominalen Valenzträgers bestimmt 
werden, deren entscheidendes (nicht ausschließliches!) Merkmal 

die verbalisierende Funktion ist. Aus ihrer funktionalen Ähnlich

keit mit den Erweiterungen des verbale� Valenzträgers folgt ihre 

Standortbestimmung: 

Wenn die Erweiterungen des verbalen Valenzträgers in einer 

Valenzgramnatik des Verbs (also z. ß. im einleitenden Teil 

eines Verbvalenzlexikons) ihren Platz haben, müssen die Er

weiterungen des nominalen Valenzträgers in einer Valenz

grammatik dei Nomens (also z. ß. im einleitenden Teil �ines 

Substantiv- oder Adjektivvalenzle�ikons) untergebracht werden. 

Die als Valenzträger funktionierenden Einheiten des Lexikons (Ll) 

erweisen sich dadurch als produktive (pro- und reproduzierbare) 

\Jortkombinationen aus Elementen einer ßasisgrammatik (G2) und 

einem Basislexikon (L2). Dieser Vorschlag wird dem Engelsehen 

Argume8t gerecht; die Aufsch11ellung des Verbvalenzlexikons kann 

vermieden werden. 

217 



Anmerkungen 

1 Zum Vale�zbegriff bzw. zum verbaien v�ienzträger vgl. Agel, 
Vilrnos: Überlegungen zur Theorie und MethDde der historisch
synchronen Valenzsyntax und Valenzrexikographie. l�it einem 
Verbva lenzlex ikon · zu den 'Denkwürdi'gkei ten der Helene. 
Kottannerin (1439-1440)'. In: Lexicographica� Series maior 
25. Tübingen 1988, S. 4 ff. und·47 ff. · 

• . • . 1 .  ... ' • 

2 Vgl. Gl inz, Hans-: Geschichte und Kritik der -Lehre von den_ 
Satzgliedern in der deutschen Grammatik� Bern 1947, S. 51.

3 Tesni�re, Lucien: Eldments de Syntaxe Structurale. Paris 
1959, s. 159. 

4 Brinkmann, Hennig: Die deutsche Sprache. Gestalt und Lei
stung. 2., neubearb. und erw. Auf�� püsseldorf ·1911, 5. 579. 

5 Greule, Albrecht: Valenz, Satz und Text� Syntaktische Un
tersuchunger, zum E vange 1 i enbuch Ot f r ids v_on l�e ißenl.Jurg auf · 
der Grundlage des Codex Vindobonensis. MUnch�n 1982, S. 159. 

6 Vgl. Paul, Hermann: Deutsche Grammatik. Bd. 3. Hall·e 1919, 
S. 41.

7 Heringer, Hans-Jürgen: Theorie der deutschen Syntax. In: 
Linguistische Reihe 1. München 1970, S. 1�9. 

8 Adnon i, \Jl adimi r: Der deu t_sche Sprachbau. 4. , übera_rb. und
erw. Aufl .. München 1982, S. 222. - · 

9 Helbig, Gerhard/ Schenkel, \Jolfgang; l'Jörter_buch zur Valenz 
und Distribution deutscher Verben. 5., un��t� Aufl. L�ipzig 
1980, S. 55 L 

1 o A . a . O . , S . 5 7 . 11 Tiefe ri s t ru ld; ur e n 11 1�-ö n n t e man_- sich i r., 

übrigen mühelos auch zu den.Helbig-Schenkels�hen Sätzen mit 
prädikativem Adjektiv vorstellen, et�a: �i� trockene Wäsche 
zu Die Wäsche ist trocken oder die trock�n �erdende W�scbe 
zu Die \fäsche wird trocken .. ( Die I<;f�e zu _solch.�n Transf9r-:
mationen habe ich Helbig, Gerhard/ Bustha, Jdachim: Deutsche 
Grammatik. Ein Handbuch für den Ausländerunterricht. 9., 
u n v e � . Au fl . L e i p z i g 1 9 8 0 , S :' 5 4 P e n t n o Cl m.e n . ) •

11 A. a. 0., S. 56. 

12 Vgl. a. a. 0., S. 26. 

13 Aus: Grebe, Paul (Bearb.-) et al.: ·ouden. Grammatik der 

2iB 



deutschen Gegenwartssprache. In: Der Große Duden in 10 
Bänden 4 . 3 . , neu b e a_r b . und e r\-J . Auf 1 . Mannheim/ \/ i e n / 
Zürich 1973, S. 503. 

14 Zum Subjektbegriff im Deutschen. In: Abraham, Uerner (Hrsg. 
Satzglied�r im Deutschen. Vorschläge zur syntaktischen, se
mantischen und pragr:1atischen Fundieruno. In: Studien zur 
deutschen Grar:,matik 15. Tübingen 1982, S. 190. 

15 · Orosdm1ski, Günther (Hrsg.) et al.: Duden. Grammatik der 
deutschen Gegenwartssprache. In: Der Duden in 10 Bänden 
t�. ti. , völlio neu bearb. und en1. Aufl. t1annheir:,/ Uien/ 
Zürich 1904, S. 573. 

16 ,\. a. 0., S. 5H.

17 l<unze, Jüroen: Abhängigkei tsgrammatil<. In: studia gramma-
t i c a X I I . 8 e r 1 i n 1 9 7 5 , S . 1 7 3 . \J i e M a r g a R e i s ( a . a . 0 . ,
S. 194 ff.) nachweisen konnte, ist die Kongruenzregel im
Deutschen "Mominativ-bezUglich". Mit 'Kongruenz' läßt sich
der Subjektbegriff im Deutschen nicht rechtfertigen (auch
auf keine andere t/eise).

18 Engel, Ulrich: Syntax der deutschen Gegenwartssprache. In: 
G ru n d 1 a gen cJ e r Ge r m a n i s t_ i k 2 2 . 2 . , ü �J e r a r b . Au fl . ß e r 1 i n 
1902, S. lH. 

19 V g 1 . Co s er i u·, Eu gen i o : Lexika 1 i s c h e Solidaritäten . In : 
Poetica l (1967), S. 293-303. 

20 �1el1r dazu in: Agel, V.: a. a. 0., S. 6 f. 

·21 Die instrumentale Bedeutunq "ist die Bedeutung dr.� 'H,..,,..._ 
pheme', d. h. der instrur -�talen Verfahren und El1:;1,1c11Lc 
i n den g r a r":'. _ � i s c h e n : : o m b � : i e r u n gen ( . . . ) . " 0 i e s y n t a k -
tische Bedeutung ''ist die 8edeutuno einer □rammatischen 
l�ombinierung: Lexem(e) und/ oder �:ategorem(e) + Morpher:i(e)
(Coseriu, Eugenio: Grundzüge der funktionellen Syntax. In:
ders.: Forrien und Funktionen. Studien zur Grammatik. Ir,: 
Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 33. Tübingr 
1987, s. 149.

22 Abgrenzungskriterien für Nominalverben wurden in: Agel,V.: 
a. a. 0., S. 55 ff. aufgestellt. 

219 




