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llse Miillner

Auf dem Weg zum Konigtum
Die SamuelbUcher (Teil 1)

Wie kann gerechte Herrschaft ausse-
hen? Eine Frage, die vor einigen Jahren
wohl nur einige politische Theoretikerinnen
und Moralphilosophen beschiftigt hat,
treibt nach dem Ende des Jahres 2016 mehr
oder minder ausgesprochen viele Menschen
um. Selbstverstindliche Ordnungen der Ge-
sellschaft scheinen angefragt. Politiker ge-
raten an die Regierung, deren offensichtli-
ches Machtstreben das Amt suspekt werden
lasst. Die Frage nach der Macht, ihren Ord-
nungen und auch den Personlichkeiten, die
sie erlangen, ist virulent wie lange nicht
mehr.

Die biblischen Samuelbiicher sind —
wie alle anderen Texte der Bibel auch — kein
Lehrbuch in Sachen politische Philosophie.
Sie laden aber dazu ein, sich mit Fragen ge-
rechter Gesellschaftsordnung und mit dem
Thema der angemessenen Regierungsform
auseinanderzusetzen. Entstanden auf der
Basis von bis zu etwa 400 Jahren Erfahrung
mit dynastischem Konigtum in Israel re-
flektieren sie Vor- und Nachteile, Grof3en
und Gefahren dieser Herrschaftsform. Sie
tun das nicht abstrakt-spekulativ, sondern
narrativ. Ganz konkret nehmen sie die Per-
sonlichkeiten dieser ersten Konigszeit in Is-
rael in den Blick, ihre Herkunft, Lebens-

laufe, Beziehungsgefiige, ihren Umgang
mit Macht, ihr militdrisches Geschick
ebenso wie ihre Frommigkeit.

Entlang der groflen Personlichkeiten
des beginnenden Konigtums in Israel —
Samuel, Saul und David — erzdhlen die
Samuelbiicher, wie ambivalent das Konig-
tum aus der Sicht der Regierten und oft auch
fiir die Regierenden selbst ist. Samuel hat
als Prophet die Aufgabe, zwischen dem
Willen Gottes und dem des Volkes zu ver-
mitteln und die Einsetzung des Konigtums
sowie die erste Regierungszeit Sauls zu be-
gleiten. Saul ist als erster Konig Israels der-
jenige, der diese Herrschaftsform etabliert;
er geht als tragischer, verworfener Konig in
die Geschichte ein. David wird der Griinder
der ersten und wirkungsreichsten Dynastie;
ihn zeichnet eine besondere Nihe zu Gott
aus, seine grofiten Herausforderungen hat er
innerhalb der eigenen Familie zu bestehen.

Das davidische Konigtum: Geschichte —
Erinnerung — Hoffnung

Wie kommt es iiberhaupt dazu, dass in
Israel ein Konig eingesetzt wird? Historisch
liegt die Epoche von der vorstaatlichen Zeit
zum beginnenden Konigtum weitgehend im



66  Aufdem Weg zum Konigtum

Dunkel. Wir wissen wenig iiber das 10.
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Das
davidisch-salomonische Grofreich ist ein
Entwurf des kulturellen Gedéchtnisses
mehrerer Jahrhunderte spiter. Er ist geprigt
von der Erfahrung mit zwei Konigtiimern in
Israel und Juda: dem Nordreich, das von
wechselnden Dynastien regiert wird, 722
ins GrofBreich der Assyrer unterging und
mehr noch dem Siidreich Juda, das von der
davidischen Dynastie bis zum babyloni-
schen Exil (586-539) regiert wurde.

Weder in seiner Ausdehnung noch in
der Machtfiille seiner Herrscher lésst sich
der biblische Entwurf mit dem zusammen-
bringen, was wir aus anderen, vor allem ar-
chidologischen Quellen wissen. Die davidi-
sche Dynastie ist auch auflerbiblisch be-
zeugt. Der wichtigste entsprechende Beleg
ist eine 1993 gefundene Inschrift aus Tell
Dan. Sie stammt aus dem 9. Jhdt. vor unse-
rer Zeitrechnung und befand sich auf einer
Séaule. Darin spricht ein araméaischer Herr-
scher von seinem Sieg iiber einen Konig
vom Haus Davids. Eine vergleichbare dy-
nastische Bezeichnung ist auch fiir das
Haus Omri bekannt. Das spricht fiir die
grofle politische Bedeutung, die David
schon bald bekommen hat und dafiir, dass
die Regenten Judas sich auf ihn zuriickge-
fiihrt haben.

In diesem Zusammenhang steht auch
die nachexilische Entwicklung, die David
und seine Dynastie als Hoffnungsgestalt
sieht. In einer Zeit, in der Juda nicht von ei-
genen Konigen, sondern von einer Abfolge
fremder Herrscher (Babylonier, Perser,
Griechen) regiert wurde, etablierte sich Da-
vid als Tréger vielfacher Hoffnungen. Diese
dann auch messianisch aufgeladene Fokus-
sierung auf den Retter aus dem Stamm Da-
vids hat sich bis in das Christentum hinein
fortgesetzt. Jesus wird als Sohn Davids ver-
standen. In den Stammb&umen des Mat-
thius- und Lukasevangeliums (Mt 1; Lk 3)
wird er als Nachkomme Davids gezeichnet.
Die Lokalisierung der Geburt in Betlehem
greift auf Betlehem als Stadt Davids zuriick
(Lk24;vgl.Mi5,1).

Diese positive Zeichnung des Konig-
tums mit dem glorreichen und frommen Da-

vid als Hauptfigur ist in die jlidische und
christliche Erinnerungskultur als dominan-
tes Bild eingegangen. Als Briicke zwischen
den Samuelbiichern und der nachexilischen
Erinnerungskultur stehen hier erzihlerische
und poetische Werke, die auf die David-
Traditionen der Samuelbiicher zuriickgrei-
fen und sie in ihrem je eigenen Interesse fo-
kussieren — man konnte auch sagen: selek-
tieren. Das Erzéhlwerk der Chronik zeich-
net ein idealisiertes David-Bild und stellt
ihn als Begriinder der Tempelliturgie dar.
Der Psalter nimmt die Verbindungen Da-
vids zu Musik und Frommigkeit aus den
Samuelbiichern auf und legt David fast die
Hilfte aller Psalmen in den Mund. Und pro-
phetische Texte greifen die Hoffnungen ih-
rer Zeit auf und bringen sie in das Bild der
davidischen Herrschaft, die als Idealgestalt
konzipiert, fahig ist, alle Feindschaften zu
tiberwinden und wirklich Frieden zu schaf-
fen. Man denke etwa an Jes 11, ein Text, der
mit dem Wiedererstarken der Davididen
umfassenden Frieden bis hin zum gewalt-
freien Beisammensein von Wolf und Lamm
verbindet — eine Welt also, in der es keine
Opfer und Téter mehr gibt.

Sein wie die anderen Volker

Doch in den Samuelbiichern hat das
Bild Davids einige Flecken und Risse. Hier,
wo die dltesten schriftlichen Traditionen
liber die ersten Konige verarbeitet sind, ist
Ko6nigtum noch kein Idealzustand und sind
die Konige keine makellosen Helden an Tu-
gend, Frommigkeit und politischem Ge-
schick. Sauls tragischer Ungehorsam im
Amalekiterkrieg (I Sam 15) wird ebenso
wenig ausgespart wie die verzweifelte
Ubertretung seiner eigenen Gesetze durch
den Hilferuf bei einer Totenbeschworerin (1
Sam 28). Davids zentrales Vergehen ist sein
Ehebruch mit Batseba und die daraus er-
wachsende Ermordung des Ehemanns
Urija. Aus diesem Verbrechen folgen Ge-
walt und Krieg innerhalb seiner eigenen Fa-
milie. Diese ambivalente und kritische Dar-
stellung der Konige ist innerhalb der altori-
entalischen Literatur ganz und gar uniiblich.
Gingig ist es, Konige ausschlieSlich im
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Modus des Siegens, der Grandiositit und
der gerechten Herrschaft zu zeichnen. Auch
in den Erzdhlungen der Samuelbiicher fin-
densich Spuren dieser idealisierten Konigs-
vorstellung des Alten Orients. Weitaus stér-
ker aber sind die kritischen Ziige.

Diese beziehen sich sowohl auf die
einzelnen Herrscherpersonlichkeiten als
auch — und das ist tatsdchlich in diesem
Kontext hochst bemerkenswert — auf das
Konigtum als Institution. Ein zentraler Text
dieser konigskritischen Position ist 1 Sam
8, dessen Argumentationslinien hier in
Grundziigen vorgestellt werden sollen. Im
Erzéhlverlauf der Samuelbiicher befinden
wir uns mit dieser Geschichte an jener
Stelle, an der das israelitische Volk die Ein-
setzung eines Kongs fordert. Ausloser die-
ses Ansinnens ist die personliche Unféhig-
keit der S0hne des letzten Richters und Pro-
pheten Samuel (nach dem die Samuelbii-
cher benannt sind). Sie regieren nicht
gerecht wie ihr Vater, sondern suchen ihren
eigenen Vorteil. Deshalb verlangt das Volk
von Samuel die Einsetzung eines Konigs
mit der Begriindung: ,,Auch wir wollen wie
alle anderen Volker sein.” (1 Sam 8,20). Zu
Beginn und am Ende der Auseinanderset-
zung zwischen Samuel und dem Volk steht
dieses Argument — sein zu wollen wie alle
anderen Volker (V. 5.20). MaB3stab ist also
das Umfeld, dem Israel sich anpassen will.
Damit entsteht ein ideologischer Konflikt
zwischen dem Konigtum, wie es aus der
Umwelt bekannt ist, und der ausschlief3li-
chen Bindung an JHWH, Israels Gott.
JHWH gilt in einer Stromung alttestament-
licher Theologie als der eigentliche Konig
Israels. Schutz und Fiirsorge, Gerechtigkeit
und machtvolle Uberlegenheit sind Aspekte
koniglicher Herrschaft, die auch theolo-
gisch fruchtbar gemacht werden. Insbeson-
dere in der Jerusalemer Tempeltheologie ist
diese Vorstellung besonders intensiv —
JHWH als Konig wird hier zum Garanten
der Stabilitét und Sicherheit.

Das Bild des Konigtums JHWHs muss
nicht damit kollidieren, dass Israel von ei-
nem menschlichen Konig regiert wird. Die
Konigsmetapher fiir Gott speist sich
schlieBlich aus Erfahrungen und Zuschrei-

bungen menschlicher Konigsherrschaft.
Die irdische Regierung eines Konigs kann
auch als von einer gottlichen Instanz ver-
mittelte verstanden werden. Die Konigs-
wiirde wird dem Konig von Gott verliehen.
Darin kann man eine deutliche Erhdhung
der Person des Konigs sehen. Diese ist aller-
dings mit groen Verpflichtungen verbun-
den, dieses Amt fiir militdrische Sicherheit
und gesellschaftliche wie kosmische Ge-
rechtigkeit einzusetzen.

Es kann aber auch zu einer Dissonanz
zwischen diesen beiden Konzepten — irdi-
sches und gottliches Kénigtum — kommen.
Das geschieht in 1 Sam 8. Samuel beugt
sich auf Gehei JHWHs dem Willen des
Volkes. Gott aber begriindet dieses Nachge-
ben folgendermaBen: ,,Hor auf die Stimme
des Volkes in allem, was sie zu dir sagen!
Denn nicht dich haben sie verworfen, son-
dern mich haben sie verworfen: Ich soll
nicht mehr ihr Konig sein.” (V. 7). Das Ver-
héltnis zwischen gottlichem und irdischem
Konigtum wird hier also als Ablosung be-
schrieben. Die Ablehnung JHWHs als Ko-
nig iiber Israel kommt darin zum Ausdruck,
dass das Volk sich einen Konig wiinscht,
wie ihn alle anderen Volker haben.

Diese Ablehnung wird im Verlauf des
Textes noch weiter konkretisiert. In eine ra-
dikale Kritik an der sozialen Ausbeutung
durch einen Konig flieen die Erfahrungen
mit Konigen ein. Alles, was in 1 Sam 8,11-
17 an Akten des Machtmissbrauchs aufge-
zdhlt wird, sind Praktiken, die mit dem alt-
orientalischen Konigtum — auch in Israel
und Juda — verbunden werden konnnen: Die
jungen Minner werden zum Kriegsdienst
verpflichtet, sie miissen fiir den Konig Feld-
arbeit leisten. Auch die jungen Frauen wer-
den zu handwerklichen Diensten herange-
zogen; von ihnen wird der Konig verlangen
zu kochen, zu backen und Salben zu mi-
schen. (Nebenbei bemerkt: Diese Verse ge-
ben einen eindriicklichen Einblick in die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung des Al-
ten Israel.) Der Konig wird Steuern eintrei-
ben und auch Sklavinnen und Sklaven fiir
sich arbeiten lassen, ja sogar die freien is-
raelitischen Biirgerinnen und Biirger ver-
sklaven.
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Was 1 Sam 8 hier beschreibt, sind Ge-
gebenheiten eines Vasallitdtssystems — al-
lerdings inradikaler Einseitigkeit. Denn Va-
sallitét ist ein wechselseitiges Verhiltnis, in
dem die Untertanen Arbeit und Kriegs-
dienst leisten, der Konig im Gegenzug
Schutz und Sicherheit schafft. Die positiven
Aspekte des idealen Konigtums werden in 1
Kon 5,4-5 so beschrieben: ,,... Er hatte
Frieden ringsum nach allen Seiten. Juda
und Israel lebten in Sicherheit von Dan bis
Beerscheba; ein jeder sall unter seinem
Weinstock und seinem Feigenbaum, so-
lange Salomo lebte.” Das ist die andere
Seite des Konigtums, jene, die in 1 Sam 8
tiberhaupt nicht benannt wird. Hier liegt der
Fokus ganz auf der Kritik an einem solchen
Konigtum, das die ideale Konigsherrschaft
Gottes verdridngt und stattdessen Ausbeu-
tungsverhiltnisse installiert. Wo der Vertrag
nicht erfiillt wird, in dem beide Seiten einen
Gewinn von der paternalistischen Institu-
tion des Konigtums haben, ist diese Herr-
schaftsform negativ zu beurteilen. Wo aber
der Konig fiir Stabilitat und Sicherheit sorgt
und das Volk im Gegenzug die materielle
Unterstiitzung dafiir gibt, ist auch in den
Samuelbiichern eine positive Wiirdigung
dieser Gesellschaftsform zu beobachten.
Was allerdings nach der Lektiire von 1 Sam
8 bleibt, ist, dass die Monarchie unter dem
Vorzeichen eines Kompromisses — und
eben nicht als ideales Gott-Konigtum — in-
stalliert worden ist.

Gesalbte Konige

Die Samuelbiicher zeichnen kein idea-
les Bild des Konigtums und auch nicht der
Konige. Dennoch bringen sie die Konige
positiv. mit Gott in Verbindung. Sowohl
Saul als auch David sind vom Propheten
Samuel im Auftrag Gottes gesalbt. Die Sal-
bung gilt im Alten Orient als Auszeichnung,
in den Samuelbiichern ist sie Ausdruck der
Erwihlung durch Gott. Der Gesalbte als
Hobheitstitel — Messias (hebriisch)/Christos
(griechisch) — hat sich in die Hoffnungen Is-
raels eingeschrieben und dem Christentum
seinen Namen gegeben.

Doch auch die Wege dieser Konigs-
auszeichnung sind in den Samuelbiichern

verschlungen, was einen guten Teil der
Spannung bei der Lektiire ausmacht. Noch
withrend Saul als Konig regiert, wird bereits
David in Konsequenz der Verwerfung Sauls
(1 Sam 15) durch Samuel gesalbt (I Sam
16). Auch wenn die Familie Davids und die
Leserinnen und Leser von diesem Hoheits-
akt wissen, so bleibt er doch in der erzdhlten
Welt der ndchsten Kapitel verdeckt. Die
Salbung entfaltet aber untergriindig ihre
Macht, wenn Saul sich David gegeniiber als
eifersiichtig bis zur Gewalttitigkeit zeigt.
Nur die Leserinnen und Leser wissen, wie
real die Bedrohung ist die von David fiir die
Macht Sauls ausgeht. Doch David wird —
obgleich bereits gesalbt —erst nach dem Tod
Sauls wirklich die politische Fiihrung iiber-
nehmen.

Diese theologische Deutung, in der es
eine Ungleichzeitigkeit zwischen religioser
Legitimiation und faktischer Machtaus-
tibung gibt, legitimiert die Konigsherrschaft
Davids auf besondere Weise. David wird
narrativ. von allen Vorwiirfen freigespro-
chen, irgendetwas mit dem Tod seines Geg-
ners Saul zu tun gehabt zu haben. So ist der
Beginn der Konigsherrschaft Davids zwei-
fach und zeitlich verzogert: Als junger
Mann wird er durch Samuel im Auftrag
Gottes gesalbt, und spéter wird er durch das
Volk (die Menschen Judas in 2 Sam 2 und
Israels in 2 Sam 5) in sein Amt eingesetzt.
Das theologische Fundament seiner Herr-
schaft wird dadurch betont. Diese theologi-
sche Fundierung der Herrschaft Davids
wird in 2 Sam 7 noch verstirkt. David be-
kommt die Zusage, dass die Konigswiirde
nicht auf ihn als Person beschrinkt bleibt,
sondern auf seine Sohne weitergeht — die
VerheiBung einer Dynastie.

Radikale Selbstkritik

Das real existierende Konigtum wird
in den Samuelbiichern ausgesprochen span-
nungsreich beschrieben. Einerseits ist der
Konig von Gott erwihlt, den Davididen gilt
sogar eine Zusage des ewigen Bestands
(2 Sam 7,16), und David als Person hat eine
besonders enge Verbindung zu JHWH. An-
dererseits ist das Konigtum als solches
schon eine Kompromisslosung; die ersten
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Konige begehen massive Fehler und entfer-
nen sich immer wieder von der Weisung
Gottes; die Familie Davids wird als Ort bru-
talster Gewalt wahrgenommen.

Eine solch ambivalente Darstellung ist
im Rahmen altorientalischer Konigsideolo-
gie hochst auBergewohnlich. Und als Lese-
rinnen und Leser der biblischen Texte kon-
nen wir uns zu Recht fragen, was mit einer
solch unspezifischen Beurteilung dieser
zentralen gesellschaftlichen Institution an-
zufangen ist. In der literargeschichtlich ori-
entierten Forschung hat die ,, Tendenz*, also
die ideologische Ausrichtung einzelner
Texte, hdufig als Kriterium fiir eine Quel-
lenscheidung gedient. Pro- und antikonigli-
che Texte wiren auf diese spezifische Weise
ineinander gearbeitet worden. Eine solche
literargeschichtliche Auflosung der Span-
nungen wird heute weder von redaktionsge-
schichtlichen Arbeiten betrieben noch in
der Verantwortung fiir den biblischen Text,
wie er iiberliefert ist. Umso deutlicher stellt
sich die Frage nach einem angemessenen
Verstdndnis dieser Ambivalenz.

Hier ist zwischen einer historischen
Einbettung und einer gegenwartsorientier-
ten theologischen Reflexion zu unterschei-
den, wenngleich die historische Einbettung
natiirlich die Reflexion der gegenwirtigen
LeserInnengemeinschaft beeinflusst (und
umgekehrt). Historisch gehoren die Samu-
elbiicher zum groBen Geschichtsentwurf
des Deuteronomistischen Geschichtswerks,
das in exilisch-nachexilischer Zeit eine ge-
schichtliche Erkldarung dafiir sucht, wie es
zur Katastrophe des Exils kommen konnte.
Dabei konnte man auf verschiedene mehr
oder minder ausgearbeitete Quellen und
Traditionsstrome zuriickgreifen. Diesem
Geschichtswerk gelingt es, Israels Abfall
von JHWH als Grund fiir die Exilserfah-
rung sichtbar zu machen, ohne allerdings
die eigene Geschichte in Bausch und Bogen
zu verdammen. Auch das Narrativ eines
Idealanfangs mit zunehmenden Abstiegser-
scheinungen wurde vermieden. Wenn auch
David in den Konigsbiichern als positiver
MaBstab installiert wird, an dem die meis-
ten folgenden Konige scheitern, so bleibt
man sich doch stets der Gebrochenheit auch

dieser Existenz bewusst: ,,Denn David hatte
getan, was dem Herrn gefiel. Er war sein
Leben lang von keinem Gebot abgewichen,
aufler in der Sache Urijas, des Hetiters.”
(1 Kon 15.9).

In einer gegenwartsorientierten Lek-
tiire der Samuelbiicher wird man in Erinne-
rung halten, dass Israel gegen die Konven-
tionen einer Herrscheridealisierung die
Ambivalenz menschlicher Herrschaft in
seinen Geschichtserzdhlungen betont. Dazu
gehort auch, die Herrscherpersonlichkeiten
kritisch zu sehen und deren Verfehlungen
zu benennen. Dieser selbst- und herr-
schaftskritische Impuls ist Teil eines christ-
lich orientierten Verstdndnisses von Gesell-
schaft. Dazu gehort es auch, gegen ver-
meintliche Eindeutigkeiten die Ambivalenz
einzufordern. Die Reduktion auf parolen-
taugliche Ein-Satz-Wahrheiten wird der
Welt und den Menschen, die darin leben,
nicht gerecht. So trivial diese Einsicht ist, so
schwierig ist es, sich in den Widerspriichen
und Uneindeutigkeiten zurecht zu finden.

Dass es Israel gelungen ist, seine ei-
gene Geschichte in dieser Ambivalenz und
oft auch Widerspriichlichkeit zu erzihlen,
kann darin bestirken, immer wieder auch
nach der anderen Seite der scheinbar einfa-
chen Wahrheit zu fragen.

Die Autorin ist Professorin fiir Altes
Testament an der Universitdt Kassel.
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