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Angela Schrott

Universitat Kassel

Cartas privadas entre distancia e intimidad:
el papel de la fraseologia

Abstract: Private letters are dialogic interactions that are profoundly shaped by discourse
traditions, communicative routines and phraseological units, especially in the salutatio
and conclusio. The study analyses the interplay of formulaic language and the pursuit of
individuality in 16th century private letters written by Spanish emigrants from the New
World to their wives in Spain.

Introduccion

Las cartas privadas funcionan como interacciones dialdgicas a través de distancias
temporales y espaciales. Desde la perspectiva de la pragmalingiiistica la tarea
comunicativa de las cartas es mantener viva o incluso incrementar la relacién de
amistad o familiaridad que existe entre los interactuantes. Como género, las cartas
privadas se destacan por presentar un gran inventario de rutinas comunicativas,
férmulas retoricas y unidades fraseologicas. Por eso, las cartas privadas ofrecen
ricos materiales para el estudio de la fraseologia histdrica. En el género de la carta
de particulares, los fraseologismos son un inventario que facilita la redaccion de
las cartas, sobre todo para los semicultos. Al mismo tiempo y en sentido opues-
to, las estructuras fraseoldgicas y formulaicas carecen de individualidad, lo que
constituye un déficit para una carta privada cuya meta es la actualizacion de una
relacién intima. En el presente trabajo, dentro de este marco constituido entre
tradiciones colectivas e individualidad, se analiza el papel de los fraseologimos en
cartas privadas escritas en el siglo xv1. En las cartas, el estudio siguiente enfoca la
salutatio y la conclusio que constituyen, en la retérica epistolar, las partes especial-
mente modeladas por tradicionalidades, patrones y fraseologismos.

1. Pragmalingiiistica y fraseologia historica

La base tedrica de mi estudio es el sistema de la competencia lingiistica de Eugenio
Coseriu (1992), reinterpretado aqui como un modelo de pragmalingiiistica que sir-
ve también como marco para la fraseologia histdrica. El concepto de unidad fraseo-
légica utilizado en este estudio esta basado en la definicién de los fraseologismos
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como unidades fijas, usadas y reproducidas de una forma mas o menos estable'.
Esta nocion incluye también rutinas y formulas comunicativas. Cuanto mas fre-
cuente y mas fija sea una estructura, mas acentuado sera el caracter formulaico.
Esta definicion se acerca al concepto lingiiistico de los chunks que proviene de
la lingiiistica cognitiva y de la didactica. Los chunks son definidos como secuen-
cias lingtiisticas prefabricadas, memorizadas como unidades fijas que son la base
para un uso econémico de la energia cognitiva en los procesos de produccién y
recepcion®. Desde esta perspectiva, los fraseologismos facilitan la produccién y
comprension de textos; sobre todo son importantes cuando el hablante tiene una
limitada competencia lingiiistica, como es el caso de un alumno que aprende una
lengua, pero también de un semiculto que se enfrenta al desafio de escribir una
carta desde las Indias a su familia. Lo importante en el uso de unidades fijas, repro-
ducidas de una forma mas o menos estable y formulaica, es su contextualizacion
adecuada: deben utilizarse en contextos adecuados, de lo contrario se genera una
violacién del criterio de la adecuacion. Desde la perspectiva de la pragmalingiiisti-
ca, parece util fusionar el concepto del fraseologismo y la idea del chunk. Segun esta
sintesis, las estructuras fraseoldgicas son unidades fijas y prefabricadas que facilitan
la produccién y comprension de textos; son unidades de percepcion y de memoria
que necesitan una contextualizacion adecuada en el acto de la enunciacion (oral
o escrito). Desde esta perspectiva, las rutinas comunicativas, como las férmulas
de saludo y despedida, forman también parte de las estructuras fraseologicas. Son
fraseologismos comunicativos, porque tienen funcién dialdgica y comunicativa.

En los parrafos siguientes, este concepto del fraseologismo se ubicara en el marco
de la pragmalingiiistica historica. Las bases y objetivos de esta disciplina se despren-
den de mi modelo de la pragmalingiiistica inspirado por Eugenio Coseriu y su sis-
tema de la competencia lingiiistica. Como es sabido, Coseriu define el hablar como
“una actividad humana universal, que es realizada individualmente en situaciones
determinadas por hablantes individuales como representantes de comunidades
lingtiisticas con tradiciones comunitarias del saber hablar” (Coseriu 1992: 86).

Como el hablar para Coseriu es una actividad humana (energeia), su concepto
del hablar se halla muy cercano a las ideas de la pragmalingiiistica, que entiende
el hablar también como actividad social y cultural. Coseriu distingue tres planos
del hablar y tres saberes:

1 Paraelstate of the art de la fraseologia (histdrica) véase Echenique Elizondo/Martinez
Alcalde (*2013: 253-274), Filatkina (2011: 79-80), Alvarez Vives (2016: 44-58, 76-81),
Porcel Bueno (2017: 174-175), Codita/Sanchez Méndez (2017: 51-54).

2 Wray (1999: 213), Wray/Perkins (2000: 17-19, 22-24); Wray (2012 y 2013), Aguado
(2013: 14).
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Tabla 1: Reglas y tradiciones del hablar

planos plano universal plano histérico plano individual
de textos
saberes reglas y principios tradiciones tradiciones
universales idiomaticas discursivas

El sistema de Coseriu tiene el mérito de destacar con gran claridad que el hablar
presenta aspectos universales, historicos e individuales, ubicados en los tres planos
del habla®. Asi, el hablar presenta en el plano universal reglas y principios genera-
les, comunes a todas las lenguas y culturas, como los principios de la cooperacién
formulados por Grice (1975/1989: 26) y la confianza comunicativa, que caracte-
rizan el habla en general (Lebsanft 2005: 29-30). El segundo plano del hablar es
el plano histérico de las lenguas particulares y sus tradiciones idiomaticas; estas
tradiciones constituyen el saber idiomatico que nos permite la interaccién verbal
en diferentes lenguas. El plano individual representa el hecho de que el hablante
siempre actiia como individuo en situaciones comunicativas concretas; por eso,
el habla es siempre una actividad individual (Coseriu 1992: 87). Para adaptar el
hablar a estas situaciones concretas, los hablantes siguen tradiciones discursivas.
Estas son un saber cultural y sirven como guia cuando los hablantes eligen deter-
minadas estructuras de su repertorio lingiiistico para superar con éxito la tarea
comunicativa en cuestion.

Estas categorias del sistema coseriano son la base para distinguir tres enfoques
de la pragmalingiiistica (Schrott 2014: 10-11 y 2015: 121-122):

Tabla 2: Ambitos de la pragmatica lingiiistica

planos plano universal plano histérico plano individual
de textos
saberes reglas y principios  tradiciones tradiciones
universales idiométicas discursivas
ambitos pragmitica pragmitica pragmadtica
universal idiomética discursiva

3 Coseriu (1992: 72-73, 90-107). Acerca de la recepcion de este modelo en la lingiis-
tica romanica, véase Schlieben-Lange (1983: 13-16, 138-140), Koch (1997: 45-47 y
2008: 53-54), Lebsanft (2005: 30 y 2015: 100-104), Kabatek (2007: 336-339, 2011:
91-93 y 2015: 50-52), Wilhelm (2011: 125-130), Lopez Serena (2011: 62-64), Schrott
(2014: 8-10y 2015: 120-125).
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Los tres tipos de saber son la base para la diferenciacion de tres ambitos de la
pragmalingiiistica. La pragmatica general y universal se dedica sobre todo a las
reglas generales del habla, la pragmatica idiomatica investiga los perfiles fun-
cionales de las estructuras lingtiisticas de una lengua concreta y la pragmatica
discursiva dirige su atencion a las tradiciones culturales del habla. En el caso del
saber idiomatico y del saber discursivo hablamos de tradiciones, porque se trata
de saberes histéricos que se transmiten de generacion en generacion. La realiza-
cién de discursos y textos esta sometida, por una parte, a las reglas universales
validas para todas las comunidades lingiiisticas y culturales y por otra parte, sigue
tradiciones histérico-culturales, las tradiciones discursivas.

La perspectiva de la pragmatica historica es igualmente parte del sistema de
los tres planos. Los textos y discursos son tradiciones de la interaccion verbal,
conectadas a contextos historicos y sujetas a transformaciones, porque son parte
de la historia cultural de la comunicacién. Desde la pragmatica histdrica el enfo-
que estd en el plano histérico y en el plano individual de los textos y discursos®.
Estas tradiciones constituyen un fenémeno cultural, son un saber referido al habla
que en situaciones de comunicacion concretas da las pautas para un discurso
adecuado que alcanza sus fines. Asi, los discursos o los textos estan formados
por actos ilocutivos en los que se reflejan tanto reglas universales como también
el saber cultural.

Como las estructuras fraseoldgicas son unidades textuales que se utilizan
para crear perfiles textuales, estdn relacionadas estrechamente con las tradicio-
nes discursivas, que son el hilo conductor en la modelacién del perfil textual.
En el modelo de los tres planos y campos de la pragmalingiiistica las estructuras
fraseologicas se describen a través de las tradiciones idiomaticas y las tradiciones
discursivas. En el plano de las tradiciones idiomaticas los fraseologismos forman
secuencias de lexemas combinados segun reglas sintacticas. Los elementos lin-
gliisticos y las reglas combinatorias provienen de un conocimiento lingiiistico.
En el nivel individual de los discursos y textos se analiza qué fraseologismos son
seleccionados en un texto, y cudles son las tradiciones discursivas y los modelos
textuales que guian esa seleccion. La seleccion de distintos fraseologismos y su
integracién en un texto dependen de las tradiciones discursivas: son ellas las
que determinan el uso mas o menos frecuente de estructuras fraseoldgicas o
la preferencia por uno u otro fraseologismo cuando estos presentan una base
semantica similar.

4 Parala pragmatica histdrica como disciplina véase Linke (1999) y Schrott (2016).
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2. Cartas privadas en Indias del siglo xv1
2.1. La carta privada como practica comunicativa

A través de las distancias, las cartas privadas funcionan como interacciones dia-
légicas entre amigos o familiares; no son institucionales, se dirigen a personas
cercanas, y presentan las caracteristicas fundamentales de una conversacion entre
amigos. Desde la antigiiedad, las cartas privadas se caracterizan como una practica
comunicativa que permite mantener una conversacion a través de una distancia
espacio-temporal y aspira a crear intimidad en la ausencia (Violi 1987: 89). El
género epistolar en general es de naturaleza dialdgica, y sobre todo las cartas
privadas se acercan a una conversacion intima. Segun Cicero las cartas priva-
das son “amicorum conloquia absentium” e imitan, como ideal, la conversacién
entre familiares y amigos. La retdrica de la carta privada tiene como aptum la
regla “familiariter de rebus familiaribus scribere” (Petrarca)® y el ideal retérico
de la carta privada es un estilo sencillo y natural que deja ver la personalidad del
autor (Stempel 2005: 137-138). El desafio de estas cartas consiste en mantener la
relacién de intimidad y amistad, que ya existe entre los interlocutores, a través del
medio de la escritura y dentro de las tradiciones discursivas de la carta.

Los redactores (y los lectores) de las cartas privadas intercambiadas entre
Espafay las Indias en el siglo xv1 forman un grupo heterogéneo; incluye personas
cultas que tienen por costumbre escribir y lo hacen con cierta frecuencia, pero
también autores que carecen de competencia textual y de formacién cultural: solo
se ponen a escribir cuando estan lejos de los suyos, forzados a poner la mano en la
pluma’. Es decir que, para los semicultos espaioles del siglo xv1, el paso hacia la
escritura esta siempre forzado por circunstancias externas, a saber, la separacion
de sus familias. Por tanto, los escritores dependen de las cartas como tnica forma
de contacto con el reducto social de sus familias. Escribir es una tarea compleja
para ellos, porque la codificacion grafica no solo es una transiciéon medial sino
que afecta profundamente a las estrategias comunicativas. Se trata de la conocida
diferenciacion entre la lengua de inmediatez y la lengua de distancia, elaborada
por Koch y Oesterreicher (2011: 6-14). De esta transicion entre lo oral y lo escrito

5 Cicero: Philippica in M. Antonium 11, 4,7, apud Miiller (1994: 61, Historisches Worter-
buch der Rhetorik); para el ideal de la carta privada véase Miiller (ibidem 61-63).

6 Petrarca: Familiari, 1, 1, 35, apud Stempel (2005: 137).

7  Parala competencia escrita de los semicultos véase Rojas Meyer (2002: 125-126, 133),
Cano Aguilar (1996: 75-80), Stoll (1996: 428, 432-433), Oesterreicher (1996: 317,
324-325y 1997:200-201).
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se desprende que los semicultos tienen muchas veces, segun Oesterreicher, “una
competencia escrita de impronta oral”:

el autor que escribe o dicta un texto no conoce suficientemente ni la variedad lingiiistica
exigida por el género respectivo ni las reglas discursivas validas para la estructuracion del
texto. [...] En consecuencia el texto producido contiene, por regla general, construcciones
y elementos que normalmente solo se utilizan en el ambito de la inmediatez comunicativa
[...]. (Oesterreicher 1996: 324-325)

Esta “inmediatez comunicativa” se caracteriza por una dialoguicidad en la cual
confluyen confidencialidad y espontaneidad del hablar y que, por consiguiente,
se caracteriza por un discurso poco planificado®.

2.2. El corpus: cartas a esposas

Como corpus, se utilizan las “Cartas de particulares en Indias del siglo xv1’, edi-
tadas por Marta Ferndndez Alcaide (2009). Se trata de un corpus de 637 cartas
privadas (1.781.354 tokens) del Archivo General de Indias en Sevilla, redactadas
en la segunda mitad del siglo xvI. En la edicién, las cartas se clasifican segin
las relaciones entre los interlocutores, por ejemplo cartas dirigidas a la esposa,
al hermano, a la madre, al padre o al hijo. Las cartas de la edicién de Ferndndez
Alcaide (2009), que se considerara en el presente trabajo, pertenecen a diferentes
estratos sociales y por consiguiente a diferentes variedades lingiiisticas. Asi, son
cartas escritas que reflejan diferentes niveles sociolingiiisticos y muestran, en
diferente grado, huellas de la lengua de inmediatez.

Pero las cartas no solo se caracterizan por los rasgos de la lengua de inmediatez
en contraste con la lengua de la distancia, sino también por sus perfiles tematicos
y semanticos. La extraccion de las palabras clave de un corpus permite descubrir
los conceptos y temas mas importantes del corpus’. En la lingiiistica cuantitativa
de corpus las palabras claves se definen estadisticamente. Segtn Stubbs “keywords
are words which are significantly more frequent in a sample of texts than would be
expected, given their frequency in a large general corpus” (Stubbs 2010: 25). Para
el espafiol moderno, el analisis puede efectuarse con el programa sketch engine
que compara el corpus analizado con un corpus de referencia y relaciona entre
ambos las ocurrencias. El resultado es que sketch engine calcula el keyness-score

8 Véase Oesterreicher (1997: 193-195), véase igualmente Cano Aguilar (1996) y Stoll
(1996). Un ejemplo de la lengua de inmediatez en el medio escrito nos da Oesterreicher
(2000) en su transcripcion de una carta privada.

9 Felder (2015: 104), véase también Tognini-Bonelli (2001), Bubenhofer/Scharloth
(2015).
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de las palabras para extraer las palabras que aparecen con una frecuencia que no
solo es elevada, sino significativamente elevada segtin los criterios de la estadistica.
Como la plataforma sketch engine solo ofrece un corpus de referencia del espafiol
contempordaneo, esta herramienta de la lingtiistica de corpus no puede utilizarse
para nuestro corpus histdrico - un hecho que muestra que la lingiiistica histérica
de corpus todavia no tiene los mismos recursos que la lingiiistica de corpus que
estudia la lengua contemporanea. Para saber mas sobre el perfil tematico del cor-
pus recurrimos a un método mas simple, que es la extraccion de las palabras mas
frecuentes del corpus de cartas (excluyendo palabras funcionales como articulos,
preposiciones, verbos auxiliares, etc.). La lista de las 100 palabras mas frecuentes
del corpus muestra la importancia de los conceptos “comunicacion’, “relaciones
familiares”, “religion” y “vida cotidiana”

Para el andlisis lingtiistico de este estudio se selecciona un corpus parcial: las
cartas que van dirigidas a esposas. Las cartas a mujeres ofrecen dos ventajas para
el andlisis. Primero, presentan una situacion comunicativa relativamente estable
en cuanto a los personajes que interactan: un hombre, emigrado a Indias, escribe
a la esposa que se quedd en Espana. Asi tenemos un corpus parcial que ofrece
constantes en cuanto a la relacion interpersonal y al género de los interactuantes.
Ademas, muchas de las cartas dirigidas a las esposas tienen un perfil ilocutivo
parecido: una parte importante de las cartas va dirigida a las mujeres para que
vengan a reunirse con sus esposos que habian emigrado a Indias (Garcia Mouton
1999: 217-218).

3. Fraseologismos comunicativos en las cartas privadas:
salutationesy conclusiones

En las cartas dirigidas a las esposas — y en las cartas de semicultos en general - se
usan varios tipos de fraseologismos que muchas veces provienen de la lengua
de inmediatez y se usan en las cartas también para crear inmediatez e intimidad
(Oesterreicher 1999: 491, 489; Oesterreicher 2000: 426, 433). El anlisis siguiente
enfocara los fraseologismos comunicativos que funcionan como rutinas comuni-
cativas en las férmulas de encabezamiento y de cierre de las cartas que, segin la
ars dictaminis y las tradiciones de la comunicacién epistolar, forman la salutatio
y la conclusio de la carta.

Como sabemos, la apertura y la clausura de la comunicacién son momentos
decisivos de cada interaccion y presentan constantes antropologicos de la vida
social (Coulmas 1981: 98). El desafio comunicativo de establecer o terminar un
dialogo se realiza de manera diferente en diferentes épocas y culturas. Por eso, las
formulas de apertura y conclusion en las cartas nos dan la posibilidad de ver como
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los interactuantes transforman esta situacion universal gracias a las tradiciones
discursivas que estan a su disposicién. Modelos y conceptos de la etnometodo-
logia, elaborados para el anilisis conversacional, son igualmente vélidos para el
didlogo que constituyen las cartas privadas. Si una carta privada se parece a una
conversacion entre amigos, podemos entender la salutatio como un saludo y la
conclusio como la despedida que termina la interaccion verbal. Desde la pers-
pectiva de la etnometodologia, cada hombre dispone de un espacio personal que
es su “territorio” (Goffman 1967: 52-53, 57-58). De esto se desprende que cada
uno puede decidir libremente con quién quiere entrar en contacto y conversar,
es decir, a quién deja entrar en su espacio personal (Goffman 1971: 64). Una
conversacion se basa en la voluntad de los interactuantes de abrir sus espacios
personales al otro y de aceptar los principios generales del nivel universal, segiin
el modelo de Coseriu (1992). Esta disposicion a abrir un espacio comunicativo se
sefiala con los saludos (Goffman 1971: 106). De la misma manera, la despedida
marca el fin de la conversacion y cierra el espacio dialogal. El principio y el fin de
una interaccién son momentos criticos, porque son momentos de liminaridad
en los cuales se llevan a cabo transgresiones entre diferentes espacios personales
y sociales (Goffman 1971: 88-89). Para minimizar los riesgos que una tal trans-
gresion puede llevar consigo y para estabilizar la vida social, los interactuantes
usan rituales sociales. En general, los rituales son acciones dialégicas fuertemente
convencionalizadas que se usan en situaciones determinadas para ofrecer se-
nales de respecto y de afecto (Goffman 1971: 88-89, Lebsanft 1988: 17-22). En
la comunicacién verbal —sea una conversacion oral, sea una carta privada- los
saludos y las despedidas son los rituales que muestran estimacion y simpatia por
el otro y funcionan como un billete de entrada que da acceso al territorio del otro
(Goftman 1971: 90, 106). En este sentido, el saludo en general, y mas especifica-
mente la salutatio en las cartas, constituyen un “access ritual” (Goffman 1967: 41).
Este ritual expresa estimacion y muchas veces evoca la relacion de familiaridad
y amistad que retine a los interlocutores. Asi, el saludo evoca desde las primeras
lineas de la carta o desde las primeras palabras de una conversacion, la “histo-
ria” que reune a los hablantes reactualizando sus relaciones personales (Goffman
1971:101). Y cuando una interaccién estd terminando, el fin de la conversacion se
marca igualmente con gran claridad. Si el saludo sirve para actualizar la relacién
social de los interactuantes, la despedida funciona como una afirmacion de esta
relacion que le da fuerza y validez més alld de la conversacion (Goffman 1967: 41):

Greetings provide a way of showing that a relationship is still what it was at the end
of the termination of the previous coparticipation [...]. Farewells sum up the effect of
the encounter upon the relationship and show what the participants may expect of one
another when they next meet. (Goffman 1967: 41)
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En resumen: El saludo o la salutatio reactualiza la historia comun y confirma
la validez de esta relacion mientras que la despedida o la conclusio corrobora
la relacion de los hablantes frente al inminente fin de la comunicacion. Asi, los
saludos - salutationes y conclusiones en las cartas — marcan los limites de una ac-
tividad comun de dos seres humanos entre dos periodos de separacién (Goffman
1967: 41-42). Por esta razon, en las cartas privadas, la apertura y el cierre son
partes importantes del texto y las salutationes y conclusiones desempeiian el papel
decisivo de abrir y cerrar el espacio comunicativo del universo epistolar. Como
primer acercamiento al lector, en las cartas entre marido y mujer, la salutatio debe
evocar la presencia del autor como individuo, su relacién intima con el lector y
su rol como esposo. La conclusio de la carta es de igual importancia, porque sirve
para afirmar y conservar la intimidad en el momento de la despedida.

Un rasgo tipico de los rituales es su caracter fuertemente convencionalizado
y estereotipico'. Esta cualidad caracteriza también los saludos que constituyen
patrones fijos del hablar (Coulmas 1981: 13, Lebsanft 1988: 20-22). Desde la
perspectiva de la pragmalingiiistica, los saludos son parte de las estructuras fra-
seoldgicas, porque son unidades fijas y prefabricadas que facilitan la tarea comu-
nicativa de abrir y cerrar la comunicacion. Los saludos en general, asi como las
salutationes y las conclusiones en las cartas, se destacan por contener un inventario
de rutinas y férmulas comunicativas. Este inventario, como se dijo, da estructura
al texto y facilita el proceso de la redaccion, sobre todo para los semicultos. Para
que la férmula funcione bien, el autor tiene que saber elegir la formula adecuada
y saber integrarla en el texto. Un autor que maneja mas formulas, tiene mds op-
ciones para realizar su intencién comunicativa a través de la carta, mientras que
un autor poco letrado conoce pocas féormulas y en consecuencia no puede elegir
entre muchas opciones. Como fraseologismos comunicativos salutatio y conclusio
pertenecen al “discurso repetido” y su produccion sigue estrictamente determina-
das tradiciones discursivas (Coseriu 2007: 201-203). Coseriu define el discurso
repetido como la relacion “entre los signos de un textos y los signos presentes en
otros textos” (ibidem 200). Asi el discurso repetido se refiere a un signo y a una
secuencia de signos que se utiliza como combinacién “hecha” de tradicionalidad
fuerte en contextos o entornos parecidos (ibidem 200-201). Al mismo tiempo,
cada tradicionalidad ofrece espacio para la variacion y la creatividad, aunque con

10 Goffman (1971: 88-89), vedse también Stempel/Weber (1974), Coulmas (1981).
Para un sistema de clasificacion de saludos en textos medievales véase Lebsanft
(1988:17-96).
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un margen de variacion reducido (Lebsanft 1988: 19)"!. Esta libertad dialéctica de
la tradicionalidad se manifiesta también en los saludos y, en el caso de las cartas
privadas, en las salutationes y conclusiones. Obviamente corresponde recordar
que en las cartas, desde los principios de la ars dictaminis, los encabezamientos y
las despedidas han sido las partes que muestran el caracter mas formulaico y que
parecen “fosilizados” (Garcia Mouton 1999: 264).

En los parrafos siguientes se analizan las salutationes y las conclusiones en cartas
dirigidas a esposas para ver hasta qué punto los autores usan fraseologismos co-
municativos completamente fosilizados y en qué medida se permiten variaciones
creativas.

4. Cartas a esposas: salutationesy conclusiones

En las cartas dirigidas a las esposas (102 cartas) el acto de habla central es la pe-
ticiéon. En general los hombres casados escribian a sus esposas para que vinieran
al Nuevo Mundo. Garcia Mouton (1999) describe la situacion de los esposos:

Elamor, la ternura y hasta la c6lera de quienes se sentian abandonados se leen en las ellas
[las cartas]. Muchos se encontraban en una situacién dificil, porque habian agotado el
plazo legal del que disponian los casados para estar solos en América. (Garcia Mouton
1999: 271)

Como destaca igualmente Ferndndez Alcaide (2003: 115, 2009: 55), los emigran-
tes a Indias, que estaban casados y tenian esposa en Espaia, vivian bajo la fuerte
presion de reclamar a sus esposas para que se reunieran con ellos en el Nuevo
Mundo, porque de no ser asi, después de un plazo, tenfan que volver a Espana
perdiendo la fortuna que habian ganado en la colonia.

Por eso, la actualizacién de la relacién matrimonial era una meta central de
las cartas. Es en este marco que las salutationes y las conclusiones desempefian un
papel importante para evocar la presencia del esposo y dar fuerza a sus peticio-
nes. La salutatio y la parte introductoria de las cartas sirven para dar presencia al
esposo, a las obligaciones mutuas del matrimonio asi como también a la relacién
afectiva de los esposos.

4.1. Anadlisis de las salutationes

Entre las 102 cartas privadas que van dirigidas a esposas, 15 cartas renuncian a
la salutatio tradicional y empiezan en medias res. Los tratamientos que, con gran

11 Lebsanft (1988: 19) habla de “Freiheit in der Fixiertheit” en el ambito de los compo-
nentes del saludo en su estructuracion.
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diferencia, presentan las frecuencias mds altas son sefiora (19) y sefiora mia (14)
con las variantes mi sefiora (2), sefiora y muxer (1) y sefiora mujer (1). Una variante
que expresa sobre todo respeto y cortesia es muy mag® sefiora (2).

Asi, el grupo de fraseologismos comunicativos mds frecuentes evoca con sim-
ple claridad la relacién matrimonial y el estatus de la interlocutora como espo-
sa. El segundo grupo de salutationes usa el lexema hermana; se encuentran tres
variantes: hermana (6), hermana mia (4) y sefiora hermana (3). Segun Garcia
Mouton (1999: 273) el lexema hermana funciona en este contexto como sinénimo
de la palabra amante que es muy frecuente en textos literarios y da al saludo una
connotacion poética'?. Estos tratamientos nominales también pueden combinarse
en estructuras binominales, como muger y ermana mia (1), sefiora muger y her-
mana (1), sefiora y hermana mia (1). Todas estas variantes resaltan el concepto
del matrimonio como hecho social y relacion afectiva.

Los patrones basicos citados se realizan muy a menudo en variantes que expre-
san la semantica del deseo y del querer. Algunas férmulas que tienen el deseo y el
querer como tema aparecen mds de una vez en el corpus: muy deseada y querida
mugjer (3), muy deseada sefiora (2) deseada ofiora mia (2), muy deseada sefiora
mujer (2), deseada s° (2). Se encuentran otras variantes que aparecen una vez en
el corpus de Ferndndez Alcaide como por ejemplo: muy deseada y querida s, muy
deseada mujer, muy deseada s hr* mia, deseada y querida sefiora, muy deseada
sefiora mia, querida ermana.

Un tercer grupo de saludos en las cartas evoca los conceptos del ojo y de la
vista. Por un lado, el ojo es un d6rgano de gran importancia y sinénimo de pre-
ciosidad, por otro lado, el ojo representa la vista y el contacto visual del cual los
interactuantes carecen: la carta excluye el contacto visual y el tratamiento intenta
compensar este déficit, evocando la vision y la mirada del otro. El corpus ofrece
las siguientes variantes: sefiora mia de mis ojos (2), hr® mia de mis ojos (1), lunbre
de mis ojos y s* mia (1), sefiora de mis ojos (1).

Un cuarto grupo de salutationes presenta el tema de la relacion afectiva entre
el autor y la destinataria de la carta con la metafora del alma: la esposa es, como
el alma, una parte integral del autor sin la cual él no puede vivir: alma mia (1),
my alma (1), hija de my alma (1), alma mia y todo mi bien (1). La semantica de
la preciosidad y del afecto se encuentra también en otras variantes singulares
que aparecen solo una vez y no forman grupos, por ejemplo my sefiora y mi
contento (1), bien mio (1), muger mia de my uida (1).

12 Garcia Mouton rechaza la hipétesis de que el tratamiento hermana se use en las cartas
para encubrir la condicion de casado (1999: 273-274).
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En resumen, el concepto del matrimonio domina en las salutationes. Se nota
que las palabras seriora, hermana y mujer se pueden combinar entre ellas; ademas,
se amplifican con los epitetos deseada, querida, magnifica y con los posesivos de la
primera persona. El segundo grupo importante lo constituyen tratamientos que
expresan deseo y afecto. Los saludos en las cartas se realizan con algunos fraseo-
logismos de frecuencia relativamente alta, pero conviene destacar que la mayoria
de los tratamientos en la lista aparecen dos veces o solo una vez, de forma que las
salutationes ofrecen una larga gama de variantes.

Este resultado muestra que un inventario de férmulas y rutinas comunicati-
vas produce casi siempre un deseo de inventar variaciones. Para los autores, las
férmulas facilitan el proceso de escritura, sobre todo para los autores semicultos
inexpertos. Pero al mismo tiempo, las formulas prefabricadas restringen la ex-
presion de la personalidad y los autores intentan minimizar este riesgo a través
de sus variantes.

4.2. Anadlisis de las conclusiones

Mientras la salutatio abre el espacio comunicativo, la conclusio y la despedida no
solo cierran este espacio, sino que son necesarias para afirmar la relacion entre
autor y destinataria de forma que la presencia del autor quede viva mas alla de la
lectura de la carta. Por eso, la conclusio es de gran importancia: la meta es dejar
una impresién que dura y que da peso a las peticiones formuladas en la carta,
constituida, en la mayoria de los casos, por el pedido de reunién con el esposo
en el Nuevo Mundo, a la mayor brevedad posible. Este desatio comunicativo se
manifiesta en una gran variedad de férmulas de despedida.

En las 102 cartas solo muy pocas terminan sin ninguna férmula de despedida
y sin que se nombre al autor (6). A su vez, solo un pequeiio numero de cartas
termina con la sola mencién del nombre del autor (13). Es asi que, casi todas
las cartas usan féormulas mas elaboradas para el cierre. La mayoria termina con
una clara referencia al matrimonio (49 cartas), aunque esta referencia sea breve:
vuestro marido (25), de vesto marido (2), su marido (5), vro esposo (2). El lexema
marido también aparece en construcciones més elaboradas. A menudo la palabra
marido se combina con epitetos que destacan la lealtad del esposo, como por
ejemplo su marido asta la muerte (1), vro leal marido (1), vro mui sierto marido
(1), su mui sierto marido (1). Se encuentran igualmente construcciones que resal-
tan la relacion afectuosa como en su deseado y querido marido (1) o vro deseado
marydo (1). Este enfoque en el estatus del esposo y en el la institucion social del
matrimonio en las conclusiones es simétrico a las salutationes en las cuales domi-
na el tratamiento de la destinataria como esposa. Como en la salutatio, se utiliza
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la palabra hermano con referencia al esposo, expresando una relacion afectiva
(Garcia Mouton 1999: 273), por ejemplo vro marido y ermano (1), su verdadero
hre (1). La lealtad del autor hacia la esposa se expresa igualmente sin referencia
explicita al estatus de marido apelando a la fidelidad y a la devocion (19 férmu-
las). La version mas simple es vro (9) o vuestro soy (1), pero el corpus ofrece una
multitud de variantes mas elaboradas, tales como por ejemplo vro como sienpre
(3), vuestro como sienpre asta la muerte (1), hasta la muerte buestro (1), suio hasta
la muerte (1), tuyo hasta la muerte (1).

Una alusién mas elaborada a la fidelidad se manifiesta en la mencién del ser-
vicio que corresponde al tratamiento de la esposa como sefiora. La idea del servir
se manifiesta en todo un grupo de despedidas (11): a s[er]vi® de vm (2), a vro
servigio (1), y a buestro serbigio quedo (1), quedo a vuestro servigio (1), a vro man-
dado y servigio (1), su servidor de vimd (1), su servi" y her™ (1), para que le syrua
(1), berdadero esclabo de vm (1), vuestro esclauo hasta la muerte (1). En algunos
casos, como en (8), la despedida incluye el besamanos que puede considerarse
igualmente como gesto de devocion y de servicio: b a v las ms° (2), vesa a vind
las manos (1), vezo las m a vm (1), besa las manos a vim (1), b vra m°s (1), yos beso
las manos (1), q vras manos besa (1).

En la interaccion verbal las despedidas muchas veces estan acompanadas de
buenos deseos para el otro (Lebsanft 1988: 15-16). Este prototipo de la despedida
estd muy presente en el corpus (13); cito solo algunos ejemplos: g vro bien desea
(2), quien todo su bien desea (2), el q vro bien desea (1), el que con mayor deseo la
aguarda (1), el q todo bien os desea a vos y a vros hijos y mios (1), que to . do vro
contento y bien desea (1).

Digamos también que un nimero importante de las conclusiones (22) evoca
el amor entre autor y destinataria. Ejemplos que ilustran la relacién afectiva son
por ejemplo que como a la bida os quiere (1), de parte de aquel q mas hos quiere
(1), que mucho os desea (1). Se destaca una carta en la cual la despedida combi-
na texto e iconografia: este es [un corazén dibujado] buestro. A su vez, algunas
cartas evocan el amor entre los esposos con una fuerte connotacién cristiana.
En dos casos el esposo afirma que ama a su esposa como a si mismo y parece
citar la regla cristiana “Amaras a tu préjimo como a ti mismo™: el que como a si
propio os quiere (1), y como a si propio os quiere (1). Sin embargo, la mayoria de
las férmulas creativas no solo repiten la ley cristiana sino que buscan sobrepasar
el amor al proéjimo, afirmando que aman a la esposa mas que a si mismo: el g
mas q a si os quiere (3), g mas q a si os quiere (3), el que mas q a si os ama (2),
q mas q a si la quiere (2), el que mas que a oy ama a vim (1), que os ama mas que
a si (1), mas que a si os ama (1), el que os quiere y ama mas que a si (1), el g mas
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q a ay os ama y os quiere hasta la mu® (1), quien la quiere mas q a si propio en
uida y muerte (1).

En el corpus de las cartas el grupo mas estrechamente ligado a la comunicacion
epistolar son las conclusiones que tienen como tema el déficit de la carta escrita 'y
el deseo de ver ala esposa. En total se trata de 17 formulas que ademas documen-
tan una gama importante de variaciones. Se usan fraseologismos comunicativos
simples, como por ejemplo y uerla desea (1), que os desea ver (1), que muho os
desea ber (1), y buestra bista desea (1); pero se encuentran también variaciones
mas elaboradas: que como a la bida os quiere y desea ber (1), que desea ueros .
mas que biuir (1), el que desea mas veros q a otra cosa nynguna en esta vida (1),
el que mas desea ber a v[er]md que a si mysmo (1). Algunas cartas (8) expresan
explicitamente la tension entre carta privada y relacién intima por un lado y las
restricciones de la escrituralidad y del medio grafico por otro lado: el q desea mas
beros q no escreviros (1), el que mas os desea ver q escrevir (1), el que mas desea
veros que escreviros (1), q os desea veros mas gscreviros (1), el que desea mas berla
que scribirla (1), le desea mas ver gscrivir (1), el que mas que a si desea ver a vm (1).

A modo de resumen digamos que las salutationes y las conclusiones en las
cartas privadas del siglo xvi documentan un grado de variacién que muestra que
el concepto del fraseologismo comunicativo va acompafado de un importante
espacio variacional. Esta diversidad ejemplifica que la fraseologia es un fenémeno
dialéctico que se mueve entre fijacion y creatividad lingiiistica y “se hace” en la
tension entre lo formulaico de las rutinas comunicativas y la intencion universal
de los hablantes de mostrarse creativo en el habla. Gran parte de esta creatividad
proviene del hecho de que en cada salutatio y en cada conclusio las férmulas son
actualizadas nuevamente: la semdntica interacttia con los contextos y entornos
del habla y esta interaccion es un verdadero motor de la creatividad (Coseriu
2007: 201).

El corpus parcial de 102 cartas deja ver una diferencia entre salutationes y
conclusiones. En general las conclusiones ofrecen un inventario mas rico en varia-
ciones y, por eso, son menos convencionales que las salutationes. Para empezar
una interaccion es decisivo manifestar la presencia como autor y como individuo.
Hay que contemplar sin embargo que, frente a esto, la despedida es considerada
por los autores incluso mas importante que la salutatio, en tanto el autor trata de
manifestar por tltima vez en la carta su presencia y su invididualidad en un acto
de autoarticulaciéon para compensar la ausencia que sigue. Este acto de autoarti-
culacién se combina en algunos casos (9) con un tratamiento directo de la mujer:
deseada s° (3), my s* (2), muy mag™ sefiora (1), sefiora mia (1), sefiora hermana
(1), lunbre de mis ojos y s* mia (1). En estos casos, la conclusio reanuda la salutatio
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y cierra el espacio comunicativo con la evocacién no solo del autor sino también
de la destinataria de la carta.

5. Lavoz auténtica

En la oralidad, gracias a la presencia fisica de los hablantes, la individualidad
del hablante se manifiesta en muchas dimensiones del habla: en la articulacion
y en la entonacion, pero también en los gestos y en la mimica que acompafian
el hablar. Ademas, los hablantes en una conversacién oral comparten el mismo
espacio comunicativo y los mismos entornos. Gracias a la co-presencia de los
interactuantes en la misma situacion comunicativa, la voz del hablante se percibe
como la “voz auténtica” La personalidad del otro se percibe no solo a través de
sus palabras sino también a través de los canales multimodales de la comunica-
cién oral que se caracteriza como lengua de la inmediatez (Koch/Oesterreicher
2011: 6-11). El interlocutor se da cuenta de la individualidad del hablante y de
la relacién que los une.

Sin embargo, en la comunicacion escrita esta dimension de lo fisico, que se per-
cibe inmediatamente, no se transmite y necesita compensacion. El espacio comu-
nicativo comun, inherente a cada comunicacion oral, se pierde igualmente. Hay
que contemplar también, en relacion a nuestro cuerpo de datos, que la escritura es
un terreno ajeno para los semicultos. Esta alteridad de la escritura puede provocar
que los hablantes pierdan su ‘inocencia oral’ cuando se convierten en escritores.
Las estructuras fraseoldgicas compensan en parte esta pérdida, porque funcionan
como soluciones predefinidas o chunks. Sin embargo, el uso de estructuras fraseo-
légicas comunicativas nunca es un automatismo. Primero, porque estas rutinas
comunicativas siempre dan un margen de creatividad. Segundo, porque el acto de
usar en el discurso una férmula, es en si mismo siempre un acto de adaptacion y
de contextualizacion (Auer 1996: 20-22). Para los autores, las féormulas facilitan
el proceso de escritura, sobre todo para los autores semicultos inexpertos. Pero al
mismo tiempo, las férmulas prefabricadas son colectivas y restringen la expresion
de la personalidad. Mi hipédtesis es que muchos semicultos se dan cuenta de este
déficit y buscan posibilidades para manifestarse como individuos en sus cartas
y para que se perciba su voz como “la voz auténtica” del esposo o del amigo. Por
eso, el autor de la carta necesita manifestar su intencién personal hasta en lo for-
mulaico, para evocar un espacio comunicativo comun: por un lado, en un acto
de autoarticulacion, el autor tiene que construir su personalidad como esposo,
por otro lado, en los variados actos de tratamiento tiene que construir el TU de
su interlocutora como esposa.
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Estos actos de autoarticulacion y de tratamiento se hacen claramente visibles
en el encabezamiento de la carta, en las férmulas de tratamiento del interior
de la carta y en el cierre®. Es a raiz de esto que las salutationes y sobre todo las
conclusiones muestran —dentro del marco de la rutina comunicativa- una gran
riqueza variacional. En las cartas privadas los autores buscan la variacion para
manifestarse como individuos y para ser reconocidos en su estatus de esposos.
Esta busqueda es motivada por el deseo de crear autenticidad y de escribir con
una voz propia. En el caso de la comunicacion epistolar, el término “autenticidad”
implica que el hablante quiere expresar su individualidad y la relacion particular
del matrimonio. Las estructuras fraseoldgicas funcionan como soluciones pre-
definidas para lograr este efecto de autenticidad, pero siempre dan un margen de
variacion. Asi, los fraseologismos comunicativos de la salutatio y de la conclusio
muestran con toda claridad que lo formulaico nunca es solo formulaico, sino que
tiene siempre sus potenciales creativos.
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