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1 Einleitung

Die LEO-Studien 2010 und 2018 sind für die in Deutschland lebende Wohnbevölke-
rung repräsentativ. Einige Bevölkerungsgruppen sind jedoch nur in kleinen Fallzah-
len in der Studie abgebildet. Das kann den Eindruck erwecken, sie würden für
unwichtig gehalten werden. In der Praxis der Erwachsenenbildung sind jedoch
Überlappungen, zum Beispiel zum Bereich Behinderung, an der Tagesordnung
(Hirschberg und Lindmeier 2013). Das gilt auch spezifischer für die Alphabetisie-
rung und Grundbildung (Ditschek 2013; Rosenbladt und Bilger 2011). Es ist daher
sinnvoll, aus anderen Zusammenhängen gewonnene empirische Ergebnisse zu
Schriftsprache und Behinderung innerhalb des LEO-Ergebnisbands auszuweisen.

Der nachstehende Beitrag basiert nicht auf LEO-Daten, ihm liegt auch kein
Kompetenztest zugrunde, sondern eine Befragung zu literalen Praktiken bei erwach-
senen Menschen. Diese kleine Sonderstudie wurde 2016 im Auftrag eines Wohl-
fahrtsträgers erhoben. Sie wird hier in Auszügen publiziert. Anlass der Befragung
waren Übersetzungen von Schreiben eines städtischen Versorgers (lokale Stadt-
werke) in sogenannte leicht verständliche Sprache. Die konkreten Ergebnisse sind
nicht anonymisierbar und verbleiben deshalb beim Auftraggeber. In diesem Zusam-
menhang wurde jedoch auch erhoben, wie die Befragten mit Lese- und Schreiban-
lässen umgehen. Solche literalen Praktiken wurden mithilfe einer Abwandlung der
veröffentlichten Fragen des Programme for the International Assessment of Adult Com-
petencies (PIAAC) erfasst. Über die Ergebnisse berichtet der nachstehende Beitrag.
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Das hier zugrunde gelegte Verständnis von Behinderung orientiert sich an der
UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK – Vereinte Nationen 2006), die am
26. März 2009 in Deutschland in Kraft getreten ist und seitdem den Rang einfachen
deutschen Rechts hat. Behinderung wird nach diesem neuen Verständnis in ein en-
ges Verhältnis zu Barrieren gesetzt, durch die Menschen mit Beeinträchtigungen
behindert werden (vgl. Art. 1 UN-BRK; Hirschberg 2011). Konkret führen einstel-
lungs- und umweltbedingte Barrieren im Wechselverhältnis mit individuellen Beein-
trächtigungen zu Behinderungen.

2 Über das Sample

In der Erhebung wurden zwei Gruppen erfasst, nämlich (1) ambulant betreute Be-
schäftigte einer Werkstatt für behinderte Menschen, die Kund*innen des lokalen
Versorgers sind, und (2) Beschäftigte des Trägers der Werkstätten, die ihrerseits
Kund*innen desselben Versorgers sind, ergänzt um weitere Kundschaft, die sich
durch einen öffentlichen Aufruf auf freiwilliger Basis an der Studie beteiligt haben.

Insgesamt haben 157 Kund*innen des städtischen Versorgers an der Erhebung
teilgenommen. Das Sample ist nicht bevölkerungsrepräsentativ und wird daher
nachstehend genauer beschrieben. Die vertiefenden Analysen folgen jedoch nicht
dem Repräsentativitätskriterium, sondern berichten signifikante Unterschiede zwi-
schen Subgruppen. Dabei ist jeweils eine Teststärke von n = 30 pro Gruppe zu be-
rücksichtigen, die in den hier interessierenden Fällen jeweils gegeben ist.

Behinderung
Unter den 157 Befragten befinden sich 38 behinderte Menschen (24,2 %). Hierbei han-
delt es sich um ambulant betreute Personen, die größtenteils in Werkstätten für
behinderte Menschen arbeiten und Kund*innen der lokalen Stadtwerke sind. Die
Identifizierung dieser Gruppe war durch die Frage nach der beruflichen Situation
möglich, bei der die Antwortmöglichkeit „Ich arbeite in einer Werkstatt für Men-
schen mit Behinderung“ angekreuzt werden konnte. Da jedoch nicht alle behinder-
ten Befragten in einer Werkstatt für Menschen mit Behinderung arbeiten, konnten
weitere behinderte Befragte u. a. durch Kommentare der Betreuenden in den Test-
heften identifiziert werden, weil die Bearbeitung der Testhefte von behinderten Be-
fragten durch betreuende Fachkräfte begleitet wurde.

Bei den anderen 119 Befragten handelt es sich um nicht behinderte Menschen
oder um Menschen, die ihre individuelle Beeinträchtigung nicht angegeben haben
(75,8 %)1, die ebenfalls Kund*innen der lokalen Stadtwerke sind. Diese zwei Grup-
pen werden in den Auswertungen jeweils miteinander verglichen. Die Ergebnisse
werden daher immer sowohl für alle 157 Testteilnehmenden gesamt als auch verglei-

1 Sicherlich kann es auch in der Gruppe der nicht behinderten Menschen Personen mit Beeinträchtigungen geben. Dies
wurde in der Erhebung jedoch nicht erfragt.
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chend für die Gruppe der behinderten (n = 38) und die Gruppe der nicht behinder-
ten (n = 119) Befragten dargestellt.

Gender
Es haben gleich viele Männer wie Frauen an der Erhebung teilgenommen. Allerdings
ist in der Gruppe der behinderten Befragten der Anteil an Frauen deutlich geringer
(63,2 % Männer, 26,3 % Frauen, 10,5 % keine Angabe) als in der Gruppe der nicht
behinderten Befragten (42,9 % Männer, 54,6 % Frauen, 0,8 % Anderes, 1,7 % keine
Angabe).

Alter
Im Hintergrundfragebogen wurde zudem nach dem Geburtsjahrgang gefragt. In der
folgenden Grafik (Abbildung 1) ist die prozentuale Verteilung der Altersgruppen
zum Zeitpunkt der Befragung abgebildet. Die Altersgruppen 13–29 Jahre sowie
40–49 Jahre sind in der Gruppe der behinderten Menschen häufiger vertreten. Hin-
gegen ist die Gruppe der 30- bis 39-Jährigen sowie der 60- bis 80-Jährigen etwas ge-
ringer ausgeprägt.

23,6

17,9

23,6 23,6

11,4

34,4

9,4

31,3

18,8

6,3

20,4 20,4 21,3

25,0

13,0

0

10

20

30

40

13–29 Jahre 30–39 Jahre 40–49 Jahre 50–59 Jahre 60–80 Jahre

Pr
oz

en
t

Altersgruppen

Gesamt Behinderte Nichtbehinderte

Zusammensetzung des Samples nach AltersgruppenAbbildung 1:
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Schulabschluss
Hinsichtlich der höchsten erreichten Schulabschlüsse zeigt sich in Abbildung 2 fol-
gende Verteilung:
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Die Säulen zeigen die Verteilung der Schulabschlüsse unter den Befragten (n = 146;
11 Personen haben keine Angabe zum Schulabschluss gemacht). Der Anteil fehlender
Schulabschlüsse als auch der Anteil an Realschulabschlüssen und an Fachhochschulreife/
Abitur ist in der Stichprobe überdurchschnittlich hoch. Der Anteil an Hauptschulab-
schlüssen wiederum ist unterdurchschnittlich. Laut Mikrozensus verteilen sich die
Abschlüsse gleichmäßiger (3,7 % ohne, 32,9 % niedrige, 22,7 % mittlere und 29,5 %
höhere Abschlüsse).2 Die überproportional oft fehlenden Abschlüsse kumulieren in
der Gruppe der behinderten Menschen. Die überproportional häufigen mittleren
und höheren Abschlüsse gehen auf die Mitarbeitenden des Wohlfahrtsträgers zu-
rück. Das nicht behinderte Sample ist nicht repräsentativ für die Bevölkerung, son-
dern hinsichtlich des Schulabschlusses nach oben verzerrt.

Migration
Da im Sample insgesamt nur zwei Befragte identifiziert werden konnten, die in der
Kindheit eine andere Erstsprache als Deutsch erlernt haben, sind Analysen anhand
dieses Kriteriums nicht möglich.

Abbildung 2:

2 Vgl. www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Bildungsstand/Tabellen/Bildungs
abschluss.html, zuletzt geprüft am 04.11.2019.

372 Literale Praktiken von ambulant betreuten Beschäftigten in Werkstätten für behinderte Menschen

LEO 2018 : Leben mit geringer Literalitt, edited by AnkeGrotlschen, and KlausBuddeberg, W. Bertelsmann Verlag, 2020. 

C
op

yr
ig

ht
 ©

 2
02

0.
 W

. B
er

te
ls

m
an

n 
V

er
la

g.
 A

ll 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

.

http://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Bildungsstand/Tabellen/Bildungsabschluss.html
http://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Bildungsstand/Tabellen/Bildungsabschluss.html


Berufliche Situation
Die Gruppe der behinderten Befragten setzt sich aus Menschen zusammen, die
größtenteils in einer Werkstatt für Menschen mit Behinderung arbeiten (86,1 %).
Weitere 8,3 Prozent sind derzeit erwerbsunfähig. Eine Erwerbsminderungsrente be-
ziehen 5,6 Prozent der behinderten Befragten.

In der Gruppe der nicht behinderten Befragten liegt der Anteil Erwerbstätiger
bei 72,4 Prozent. Gleichzeitig sind in dem Subsample nahezu keine erwerbslosen
Personen vorhanden. Für das Jahr 2014 wies die Bundesagentur für Arbeit eine Ar-
beitslosenquote von deutschlandweit 6,7 Prozent und 6,8 Prozent für die entspre-
chende Region aus (Bundesagentur für Arbeit 2015, S. 101). Insofern ist das Sample
auch hinsichtlich des Faktors Erwerbstätigkeit nach oben verzerrt. Dies ist insofern
von besonderem Interesse, da Erwerbstätige – dies zeigen die Befunde der leo. – Le-
vel-One Studie (vgl. Grotlüschen et al. 2012, S. 33 ff.; Grotlüschen et al. 2019) – als
schriftsprachlich aktiver einzuschätzen sind als nicht erwerbstätige Personen. Die
verbleibenden 27,6 Prozent der nicht behinderten Befragten sind Rentner*innen,
Schüler*innen, Studierende, Auszubildende, in Elternzeit/Hausfrau*mann, Arbeits-
lose etc.

Das Sample der nicht behinderten Menschen ist sozialstatistisch „nach oben“
verzerrt. Im Sample befinden sich höher gebildete und häufiger erwerbstätige Men-
schen als in der deutschen Gesamtbevölkerung. Weiterhin wird Migration weder
hinsichtlich der Generation der Zugewanderten noch hinsichtlich der Folgegenera-
tionen berücksichtigt. Diese Limitierung ist aufgrund der Stichprobengewinnung er-
klärbar, muss jedoch bei der Interpretation der Daten berücksichtigt werden: Das
nicht behinderte Sample ist in der Schriftsprache erwartbar leistungsstärker als die
zugrunde liegende Grundgesamtheit. Für die Interpretation der Ergebnisse ist es
daher notwendig, diese Mittelschichtverzerrung bei der Ergebnisinterpretation im
Blick zu behalten.

3 Literale Praktiken

Das Sample ist hinsichtlich der behinderten Menschen relativ klein. Die schrift-
sprachlichen Kompetenzen der Personen, die durch die Trägerinstitution betreut
werden, werden als Referenz für den Standard der leicht verständlichen Sprache ein-
geschätzt. Hierbei wird leicht verständliche Sprache als dem B1-Niveau des europäi-
schen Referenzrahmens entsprechend angesehen. Innerhalb dieser Gruppe wird
nicht weiter nach Sprachkompetenz differenziert. Dieser Kunstgriff scheint notwen-
dig und sinnvoll, da Schriftsprachkompetenz prinzipiell unendlich zwischen behin-
derten Menschen weiter ausdifferenziert werden könnte. Es handelt sich hier um
eine begründungspflichtige Definition, nicht um eine empirisch belegte Entschei-
dung.

Im Fragebogen wurden u. a. auch Literalitätspraktiken der Befragten erhoben.
Dies erfolgte mit der Frage „Wie oft lesen Sie bei der Arbeit und in Ihrer Freizeit?“.
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Die Befragten konnten diese Frage für insgesamt zehn Bereiche, in denen Literalitäts-
praktiken genutzt werden, beantworten.3 Hierfür wurde eine Skala von „nie“ über
„jährlich“, „monatlich“, „wöchentlich“ bis „täglich“ vorgegeben. Die Ergebnisse sind
in den folgenden zwei Grafiken (Abbildung 3 und Abbildung 4) abgebildet. Darin
sind die Mittelwerte auf einer Skala von 0 (nie) bis 4 (täglich) jeweils für die Gruppe
der behinderten und die Gruppe der nicht behinderten Befragten abgetragen.
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Es zeigt sich, dass die Lesepraktiken in der erfassten Gruppe der behinderten Be-
fragten4 geringer ausgeprägt sind als die Lesepraktiken der Gruppe der nicht behin-
derten Befragten. Die Unterschiede sind in allen Bereichen signifikant. Dennoch
lesen die behinderten Befragten häufig Mitteilungen, wie zum Beispiel SMS, Whats-
App-Nachrichten etc. Digitale Medien scheinen in dieser Gruppe Lese- und mög-
licherweise auch Schreibanlässe zu bieten. Kurznachrichten (SMS, Chat) werden
nicht nur häufiger im Vergleich zu anderen Bereichen, in denen Lesekompetenzen
benötigt werden, genutzt, auch die Differenz zur Gruppe der nicht behinderten Be-
fragten ist hierbei am geringsten ausgeprägt.

Abbildung 3:

3 Der Fragenblock zu den Literalitätspraktiken wurde in Anlehnung an die PIAAC-Studie konzipiert (Rammstedt 2013,
S. 137).

4 Aufgrund fehlender Werte (durch ungültige oder fehlende Kreuze) wurden die Berechnungen zum Teil mit weniger als
30 Personen in der Gruppe der behinderten Befragten durchgeführt. Empfohlen werden für Mittelwertvergleiche zwi-
schen zwei Gruppen mindestens 30 Personen pro Gruppe. Die Fragen zu den Literalitätspraktiken wurden von 23–33
behinderten Befragten beantwortet.
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Die erhobenen literalen Praktiken sind offensichtlich weniger selektiv, wenn es
sich um eher alltägliche Praktiken handelt (Barton und Hamilton 2000). Informelles
Schreiben wie Kurznachrichten und Mitteilungen stellen eine geringere Hürde dar
als das formalisierte Schrifttum in Briefen und E-Mails. Auffallend ist zudem die
Differenz beim Lesen von Rechnungen, die in aller Regel größere Anschaffungen
und freie Verfügung über größere finanzielle Beträge symbolisieren (Redmer und
Grotlüschen 2019). Demgegenüber erzeugt die Kontrolle von Kontoauszügen einen
geringeren Abstand zwischen der Gruppe behinderter Menschen und dem Ver-
gleichssample.
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Erkennbar ist weiterhin, dass sowohl funktionale Texte – wie Anleitungen und An-
weisungen – als auch eher prosaische Texte – wie Zeitungs- und Zeitschriftenartikel
– von beiden Gruppen in gewisser Regelmäßigkeit gelesen werden. Insgesamt stel-
len Zeitungen das meistrezipierte Angebot dar. Wie auch in den persönlicheren Tex-
ten in Abbildung 3 wird hier jedoch auch der Unterschied besonders deutlich: Wäh-
rend Zeitungslektüre im Mittelschicht-Sample eine fast tägliche Lektüre darstellt,
lesen behinderte Menschen im Durchschnitt Zeitungen eher wöchentlich bis monat-
lich. Frappierend ist die Umkehr des „digitalen Vorteils“ bei Newsletter-Artikeln.
Hier zeigt sich eine notwendige Differenzierung. Digitale Medien erweisen sich als
vorteilhaft für die Teilhabe an schriftlicher Information, wenn sie niedrigschwellig
sind. Für den Newsletter-Erhalt muss ein E-Mail-Konto vorhanden sein. Im Normal-
fall ist dafür auch Zugang zu einem Desktop oder Laptop-Computer erforderlich.

Abbildung 4:
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Zudem muss die betreffende Person in den Kreis von Newsletter-Empfangenden
aufgenommen sein. Diese drei Charakteristika wirken eher selektiv. Demgegenüber
ist die Teilhabe an digitaler Kommunikation durch Chatdienste am Mobiltelefon
möglich. Der digitale Vorteil ist jedoch unmittelbar an das weiterhin problematische
Marktgebaren der Service-Anbieter gekoppelt, insbesondere das Auslesen personali-
sierter Daten muss kritisch hinterfragt werden.

4 Diskussion der Ergebnisse

Die Daten zeigen einen robusten, statistisch signifikanten Abstand zwischen dem
Mittelschicht-Beschäftigtensample und dem Sample behinderter Menschen hinsicht-
lich aller erfragten literalen Praktiken. Behinderte Menschen lesen insgesamt selte-
ner als die Vergleichsgruppe. Der Bildungs- und Berufsabstand zwischen den beiden
Samples ist hoch, insofern ist dieser Befund plausibel. Umgekehrt zeigt sich in allen
Bereichen eine wenigstens monatliche, manchmal wöchentliche oder tägliche Befas-
sung mit literalen Praktiken bei der behinderten Personengruppe. Insgesamt ist des-
halb festzuhalten, dass behinderte Menschen keineswegs als lese- oder schriftfern
einzustufen sind (vgl. auch Hirschberg und Lindmeier 2013). Sie benutzen ihre
Kompetenzen durchaus, und zwar vorzugsweise mithilfe digitaler Medien und kur-
zer Textformate. Dieses Ergebnis ist sehr erfreulich und hilft auch, stereotype An-
nahmen über behinderte Menschen abzubauen.

Die Texte im digitalen Kontext sind dabei konzeptionell mündlich gestaltet, sie
folgen der Grammatik und Geschwindigkeit des mündlichen Gesprächs, nicht der
konzeptionell schriftlichen Briefkommunikation (Storrer 2013). Der digitale Vorteil be-
zieht sich insbesondere auf die Smartphone-Nutzung. Zur pädagogisch unterstütz-
ten Entwicklung schriftsprachlicher Kompetenzen bietet es sich daher an, digitale
und mobile Kommunikation zu begünstigen. Allerdings ist sodann auch eine ange-
messene Aufklärung über die Risiken der Nutzung werbefinanzierter Gratisapplika-
tionen (WhatsApp, Instagram, Facebook, Youtube) zu leisten.
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