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Einleitung

Zweierlei Arten wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit den Einzeltatsachen unseres
Universums haben im Zuge der Entwicklung der europdischen Kultur ihren jeweiligen
Vertretern die Richtung ihrer Forschungsbemiihung gewiesen: Die erste endet mit Aussagen
tiber einen Gegenstand, dessen empirische Zuganglichkeit selbst allgemein vorausgesetzt
wird. Die dazugehorigen wissenschaftlichen Aussagen erweisen sich hierbei als
Erlduterungen und Beschreibungen, welche koordiniert und im besten Fall — nach
Wichtigkeit und Hierarchie unterschieden — zu einem System zusammengefasst werden
konnen. Die zweite Moglichkeit besteht darin, auf den Anspruch einer solchen allgemeinen
Zuganglichkeit génzlich zu verzichten, statt dessen einen gedanklicher — und damit einen
nicht-empirisch gegebenen Grundsatz (Axiomenschema) zu formulieren und aus diesem
heraus entsprechende wissenschaftliche Aussagen abzuleiten. Wir nennen kiinftig die durch
das  erstgenannte = Verfahren = gewonnenen  wissenschaftlichen  Sétze  dufere
Reflexionsbestimmungen im Gegensatz zu den im zweiten Fall auftretenden inneren oder
auch gesetzten Reflexionsbestimmungen. Die Erziehungswissenschaft, die von der Existenz
von Menschenkindern und der Notwendigkeit der erzieherischen Wirkung auf sie ausgeht
und vor diesem Hintergrund vielerlei Bestimmungen zu treffen hat auf der einen Seite, und
auf der anderen die Mathematik, die ganz in der Welt ihrer aus threm Grundsatz ableitbaren
und beweisbaren Sitze lebt, sind die bekanntesten und reinsten Vertreter dieser differenten
Forschungsansitze. Anhand dieser in das Gebiet der Methodologie fallenden
Unterscheidung lassen sich die wichtigsten der flir die Philosophie relevanten Probleme
entwickeln, wie sie seit fast dreitausend Jahren in der abendléndischen Kultur verfolgt
werden. Denn die Philosophie hat sich in ithrer langen Geschichte weder einseitig von den
Ergebnissen einer duflerlich, noch den einer innerlich reflektierenden Wissenschaft
beeindruckt gezeigt und stand den jeweils errungenen Antworten auf die Urfragen der
Menschheit nach Gott, dem Wesen des Universums, oder gar der Bestimmung des
Menschen — ohne ihnen die nétige Achtung und Bewunderung zu versagen — von Hause aus

skeptisch gegeniiber.'

1 Es soll aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass sogar die Philosophie selbst vor diesem Hintergrund klassifiziert
werden konnte, was Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft auch bemerkt. Damit mochte er natiirlich zugleich
zum Ausdruck bringen, dass seine Kritiken dagegen sich dieser Unterscheidung entheben: ,In Ansehung des
Gegenstandes aller unserer Vernunfterkenntnisse, waren einige (Philosophen, M.W.) blofl Sensual—, andere blof3
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Gerade aber der Blick auf die Wissenschafts- und Weltanschauungsgeschichte zeigt, dass es
diesem kritischen Ansatz nicht immer gelingen konnte, in Ansehung der sich darbietenden
Vereinzelung der Wissenschaft klar und deutlich den Nerv der jeweiligen methodischen
Einseitigkeiten zu beriihren und die damit verbundenen Defizite klar zu benennen. Eine
Einzeldisziplin sogar — gemeint ist die Physik — zeigte sich im Laufe ihrer Entwicklung
immer deutlicher der philosophischen Methodenkritik gegeniiber mehr und mehr enthoben,
was sich dadurch begriindet, dass es ihr nach auflen hin gelang, Einseitigkeiten vor dem
Hintergrund eigener Reflexionsansdtze durch einen geschickten Wechsel und einen
inhaltlichen Abgleich der genannten Methodenpole zu vermeiden. So gelang es ihr in den
Augen der wissenschaftlichen Allgemeinheit, in den letzten beiden Jahrhunderten sogar der
Philosophie den Rang der allgemein anerkannten ,,K6nigsdisziplin® abzulaufen. Anfanglich
nicht als Universalwissenschaft auftretend vermochte sich die Physik im Laufe ihrer
Geschichte als eine Disziplin zu etablieren, der man mittlerweile durchaus
fundamentalphilosophische Aussagen sowohl iiber die Einzeltatsachen, als auch iiber die
Gesamtzusammenhédnge des Universums und die vielen damit verbundenen Fragen zutraut.
Mehr noch: sie hat de facto sogar der Theologie das Wissen und Gewissen um die Idee
Gottes streitig zu machen vermocht, insofern sie mittlerweile Fragen einer Antwort zufiihrt,
die in fritheren Zeiten origindr dem Glauben und der Offenbarung zugewiesen waren.

In der vorliegenden Arbeit soll u.a. das Verhéltnis von Philosophie und Physik genauer
unter die Lupe genommen und zugleich einige Missverstindnisse geklart werden, die aus
den jeweils einseitigen Wahrnehmungshorizonten seit Beginn des 18. Jahrhunderts
gewachsen sind und sich seitdem verschirft haben: Philosophie und Physik haben sich im
geschichtlichen Verlauf als niemals so weit voneinander entfernt gezeigt wie im spéiteren
19. und gesamten 20. Jahrhundert. Alle Geisteskraft der letzten sechs bis sieben
Forschergenerationen hat sich neben anderen auf die physikalische und damit eben nicht
philosophische  Erkenntnisgewinnung  gestiirzt, wéhrend die Philosophie ein
Mauerbliimchendasein fristete und deren Vertreter geschichtsvergessen und uneinig
hinsichtlich des methodischen Grundansatzes philosophischer Erkenntnisgewinnung den

vielen Fragen, welche die Einzelwissenschaften aufgeworfen haben, hinterher- oder auch

Intellektualphilosophen. Epikur kann der vornehmste Philosoph der Sinnlichkeit, Plato des Intellektuellen genannt
werden. Dieser Unterschied der Schulen aber, so subtil er auch ist, hatte schon in den frithsten Zeiten angefangen,
und hat sich lange ununterbrochen erhalten. (Kant, transzendentale Methodenlehre, Geschichte der reinen
Vernunft. In KrV, A 854, B 882).



vor thnen davongelaufen sind. Es soll hier jedoch — um auf Grundidee dieser Arbeit
hinzuweisen — gezeigt werden, dass sich die vorausgesetzte Scheidung von Physik und
Philosophie in den néchsten Jahrzehnten inhaltlich als unhaltbar und arbeitstechnisch als
unproduktiv herausstellen wird. Originale philosophische Fragen werden von der Physik, an
die im Laufe der letzten Jahrhunderte verstirkt die Erwartung gekniipft wurde, hierzu
gewichtige Antworten liefern zu koénnen, wenn nicht in Génze an die Philosophie selbst
zuriickgegeben, dann doch nur im Gesprdch mit ihr beantwortet werden konnen. Die
Philosophie dagegen wird sich dabei zu ithren Wurzeln bekennen diirfen, die nun einmal
metaphysische sind, und hierbei, und das ist das Bemerkenswerte an der Sache, von der
mathematischen Physik die Berechtigung und die dazugehorigen Beweise holen konnen.
Der Grund, warum die Physik in der Form, wie sie bis jetzt aufgetreten ist, an ihre Grenzen
stoen wird, liegt fiir die Philosophie — und hier speziell fiir die Erkenntnistheorie — offen zu
Tage und zeigt sich schon daran, dass man die beiden moglichen Methoden der
Reflexionsbestimmung als unvermittelte Aspekte des Erfahrungsbegriffs innerhalb der
Physik nachverfolgen kann. Denn insofern die Physik &uBerlich (empirisch) reflektierend
vorgeht, lisst sie ein Ding an sich zuriick, also etwas, dem eine von den Bestimmungen,
welche die Physik trifft, unberiihrte und unabhingige Seinsweise zugesprochen werden
muss. Die Logik ihrer (wie beschrieben innerlich reflektierenden) Mathematisierung
hingegen ldsst im Denken dasjenige als nicht mehr fraglich zuriick, oder setzt wenigstens
dasjenige voraus, das den Grund, die Mdglichkeit der Konsistenz allen logischen SchlieBens
in sich birgt: den Bestimmenden selbst, oder auch das — mit Kant und Fichte formuliert —
das ,Ich an sich®“. Die Physik vermittelt die Identitit von dufSerlich-empirischer und
gesetzter mathematischer Reflexion nur abstrakt und kann sie folglich nicht zu einer
eigenen und origindren Methode erheben.

Das Resultat der hier dargestellten begrifflichen Entwicklung der Reflexionsbestimmung
wird im ersten Kapitel dieser Arbeit ndmlich solcher Art sein, dass jeder der beiden
genannten Arten eine zundchst unscheinbar bleibende Reflexionsunterschicht zugrunde
liegt, die als bestimmendes Reflektieren zu kennzeichnen ist und damit zugleich als
Voraussetzung des Reflexionsvermogens iliberhaupt angesprochen werden muss. Beide
Reflexionsmuster setzen in Wahrheit erkenntnislogisch diese — selbst unreflektierte und
damit transzendentale — Handlung des Intellekts voraus, die den eigenen Existenzgrund

selbst veranlagt. Scharfer formuliert: Die duBerliche Reflexion entwickelt ihre Logik durch



Abstraktion von der eigenen, bestimmenden Denktdtigkeit. Die innere Reflexion entwickelt
ihre Logik durch Abstraktion von der eigenen bestimmenden anschauenden Tétigkeit. Das,
was beiden gleichermallen unterliegt, kommt so nie zum Vorschein. Und das ist der
bestimmende Anteil des Reflektierens selbst. Wissenschaft kann demnach nie
fremdbestimmte Abbildung von etwas sein, sondern ist immer eine explizierte
Riickbestimmung des Reflektierenden selbst. Der Traum Einsteins, den mit ithm die
Vertreter einer als klassisch zu bezeichnenden Naturwissenschaft getrdumt haben, ndmlich
ein Weltbild zu schaffen, das vom Erkennenwollenden selbst unabhingig formuliert werden
konnte, ist nachweislich unerfiillbar. Diese Arbeit will nicht viel mehr, als diesen Hauptsatz
der transzendentalen Erkenntnistheorie, der weit reichende Folgen fiir Wissenschaftstheorie,
Metaphysik und Ethik und viele andere Bereiche nach sich zieht, im einzelnen nachweisen
und auf verschiedene Aspekte ausdehnen bzw. anwenden. Im Mittelpunkt steht dabei ein
Philosoph, der sich mit der Aufnahme der klassischen erkenntnistheoretischen Resultate
seiner Vorginger Kant und Fichte in die Tradition der transzendentalen Erkenntniskritik
gestellt und mit weiterer Verselbstdndigung seines Ansatzes selbst wiederum notwendige
Resultate zur Entwicklung der philosophischen Wissenschaft geliefert hat. Er hat sich damit
in die Kette der wichtigsten philosophischen Lehrer der abendldndischen Philosophie
eingereiht als ein groftenteils hoffnungslos verkannter Denker, iiber den schon wihrend
seines Lebens, verstirkt aber danach, viel Hohn und Spott gegossen worden ist: Es ist dies
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, der neben seinen origindr naturphilosophischen
Beitrdgen ganz entscheidende methodische Hinweise zum Verhdltnis von Physik und
Naturphilosophie geliefert und die Stellung beider Teildisziplinen zur Philosophie auch
oder gerade fiir uns Moderne insgesamt gekldrt hat. Tatsdchlich miissen seine
methodologischen Ansétze als so aktuell wie nie zuvor angesehen werden.

Geschichtsverloren hat sich die moderne Philosophie in den letzten 150 Jahren zwar
prasentiert. Doch gibt es gleich der Mathematik Sitze und Methoden, die gelernt,
verstanden und tradiert werden miissen, ehe weniger reflektierte Zusammenhinge der
philosophischen Forschung in Augenschein genommen werden konnen. Das bewahrt den
einzelnen davor, sich als Wegbereiter vermeintlich neuer Entdeckungen zu fiihlen und doch
hoffnungslos hinter den schon Ilingst bekannten Resultaten und Fragehorizonten
zuriickzubleiben. Die Philosophie der letzten 150 Jahre hétte hier methodisch gerade von der

Mathematik lernen konnen, die sich in dieser Gewissheit selbst tradiert hat und — gemessen



an der Komplexitit der Gegenstinde — ein rasantes Entwicklungstempo einzuschlagen
vermochte. Diese Arbeit selbst ist in diesem Sinne konzipiert, insofern hier an dem
entscheidenden Prinzip der transzendentalen Philosophie und seiner bekannten
Konsequenzen angekniipft werden wird, um dann erst in einem zweiten Schritt den Bezug
zu der origindren Aufgabenstellung — ndmlich der des Problems des Natur- und
Erkenntnisbegriffs der modernen Physik und der zugrunde liegenden modernen
Wissenschaftstheorie- und praxis — herzustellen. Dass die Philosophie in der
Vernachldssigung des Prinzips der transzendentalen Kritik Kants Fehlentwicklungen der
Naturwissenschaft mit unterstiitzt hat, wird erst allmdhlich sichtbar. Eine adédquate
Naturphilosophie und -wissenschaft muss durch die dort errungenen Resultate
hindurchgehen. Dies ist eine berechtigte Forderung einer kritischen Erkenntnistheorie an
jeden philosophiedhnlichen Standpunkt, wie sie auch Schmied-Kowarzik einfordert: ,,Kant
hatte mit seinen Kritiken gezeigt, da alle Philosophie mit der transzendentalen
Erkenntniskritik beginnen miisse, bevor sie sich — wenn solches iiberhaupt moglich sein soll
— an Aussagen iiber die Wirklichkeit selbst heranwagen kann und darf. Seither kann keine
Philosophie, die diesen Namen verdient, unmittelbar vom Sein selbst handeln, ohne nicht
sofort in ihrer mafBlosen Naivitdt der transzendentalen Erkenntniskritik zu verfallen.*

Der Gang der Argumentation wird folgendermaBlen aussehen: Der Anfang soll mit einer
erkenntnistheoretisch kritischen Position gemacht werden, die dem Argumentierenden — frei
von spiteren reflektierten Philosophemen — eine wissenschafistheoretisch naive
Ausgangslage beschert, die logisch wie auch phdnomenologisch abgesichert und doch in
wissenschaftspropddeutischer Gesinnung kléart, wie sich die Methode des Philosophierens
selbst zu ergeben hat. Dies heiit konkret: Es wird ein Moment des Seelenlebens in das
Visier genommen, dem vor aller Philosophie die Aufmerksamkeit gilt, weil sie den Grund
benennt, der als 7rieb des Philosophierens iiberhaupt anzusehen ist: das ist aber das
Moment der Gewissheit, womit auf ein den rein kritischen Ansatz iibersteigenden Aspekt
hingedeutet ist, welcher in Auseinandersetzung mit Kant, Fichte und Schelling an
entsprechenden Stellen thematisiert werden wird. Diese fiir die ganze Darstellung
notwendige Untersuchung gibt Gelegenheit, einen Denker zu Wort kommen zu lassen, der

durch die geistige Zerstorung Europas im letzten Jahrhundert leider in vollkommene

2 Schmied-Kowarzik, "Von der wirklichen, von der seyenden Natur’, frommann-holzboog, Stuttgart 1996, S. 67.
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Vergessenheit geraten ist, obgleich ithm nicht weniger Bedeutung zukommt als den
,,offiziellen Vertretern der klassischen Erkenntnistheorie, wie sie iiblicherweise an den
universitaren Ausbildungsstitten gepflegt wird. Der Leipziger Erkenntnistheoretiker
Johannes Volkelt ndmlich hat seine Wissenschaft auf eine gleichermallen methodisch wie
auch systematisch ausgereifte Stufe gehoben und zugleich wachsam und kritisch Bezug auf
die dieses Feld beriihrenden vergangenen (Kant und Hegel) und zeitgendssischen
Bestrebungen (E. v. Hartmann, Stumpf, Brentano, Husserl, Scheler usw.) genommen. Seine
Ergebnisse sind in der Tat imstande, den Begriff der Identitit der duBlerlich und innerlich
reflektierten Seite des Erkenntnisbegriffs soweit zu kldren, dass Schellings Identitétsbegriff,
der sich fiir die hier vorgebrachten Argumente und die Idee dieser Arbeit als
ausschlaggebend erweisen wird, auf einem recht sicheren erkenntniskritischen Fundament
stehen kann, ohne dass in traditioneller Weise Fichte als alleiniger Vertreter der positiven
Wendung der Kantischen Erkenntniskritik herhalten muss. Volkelt kann, wie die meisten
nach 1840 geborenen Denker, nicht als ausdriicklicher Schelling- und Hegelfreund®
bezeichnet werden, was sich in Gestalt einer strengen Vermeidung jeglicher Ansétze einer
dialektischen Methode auswirkt. Die Dialektik hatte seit Mitte des 19. Jahrhunderts
ausgedient, und man muss nur einmal E. v. Hartmanns Buch aus dem Jahr 1868 iiber diesen
Gegenstand lesen’, um zu sehen, wie eine seit Sokrates und Platon durchgefiihrte Schule
von der sogenannten ,,exakten naturwissenschaftlichen” Methode iiber den Haufen gerannt
worden ist. Volkelt muss sich aber dann doch als Vertreter gleicher modernen
Anspruchshaltung den Vorwurf gefallen lassen, dass da, wo es um die Entstehung seines
vom ihm vertretenen Intuitionsbegriffs geht, dialektische Motive in Spiel kommen, welche
die Konsistenz seiner Resultate letztendlich {iberhaupt erst ermoglichen. Die Giiltigkeit des
Volkeltschen Intuitionsbegriffs wird durch die Untersuchung des formal logischen
Hintergrunds abgesichert und erwiesen. Hier kann und muss also der Ubergang zu einer
Dialektik des Schellingschen Begriffs der Identitdt von reflektierender und reflektierter
Tatigkeit zustande gebracht werden. So wenig die Reflexionsbestimmungen im
Erkenntnisakt der Trennung in duBlerliche und innerliche Momente geniigen kénnen, so

wenig macht es in ontologischer Hinsicht Sinn, die Erkenntnisresultate einseitig als

3 E. v. Hartmann allerdings fiihrt ihn in seiner Schrift ,Neukantianismus, Schopenhauerianismus und
Hegelianismus* unter der Rubrik ,,Neuhegelianismus™ auf.
4 E. v. Hartmann. ,,Uber die dialektische Methode®, Carl Duncker’s Verlag, Berlin, 1868.
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Naturobjekte (Dinge) oder als geistige Subjekte (Iche) auffassen zu wollen. Das Erkennen
handelt von Wesensbestimmungen oder auch Wesenheiten.

Dieses durchaus komplexe Unterfangen kann freilich nur gelingen, wenn der Unterschied
von Denk- und Anschauungstitigkeit in der Reflexion ganz klar vor Augen liegt. An sich
kann nichts vor dem Erkennen verborgen bleiben, nur kann fiir das Erkennen vieles
untiberschaubar sein. Das ist ein wesentlicher Unterschied. So werden hier die
Voraussetzungen des anschauenden wie des denkenden Parts soweit offen gelegt, dass
deren Zusammenhang, die gemeinsame Wurzel in Sicht genommen werden kann. Der dabei
malgebliche Begriff wird die Natur und den Geist als spiegelsymmetrische Momente einer
Identitit setzen, die zugleich als Formen der Anschauung wie auch der Verstandestitigkeit
funktionale Bedeutung innerhalb des Erkenntnisaktes erlangen. Diesen Aspekt hat Fichte
gedacht und formal expliziert. Bei Schelling findet sich diese Symmetrie, doch wird sie in
seiner frithen Philosophie von ihm nicht mit ausdriicklicher erkenntnislogischer
Aufmerksamkeit versehen, weil sie sich der Sache nach fiir ihn selbst verstand. Die
Hegelsche Philosophie muss verstanden werden als ein ausfiihrlicher formaler und
inhaltlicher Beweis dieser Tatsache, wobei Hegel allerdings (absichtlich) vergisst, dass sie
nicht nur vom einzelnen gedacht, sondern gerade eben frei gesetzt und praktisch er-funden
(affirmiert) werden muss. Je spezieller die Reflexionsbestimmungen der
Einzelwissenschaften werden, desto schwieriger tut sich die Philosophie mit genaueren,
notwendigerweise dialektischen Ableitungen. Doch die Lehre von Raum und Zeit wird sich
prinzipiell als Bindeglied der philosophischen und der physikalischen Welt erweisen. Neben
der Identifizierung der dreifach unterscheidbaren Reflexionsbestimmungen mit den drei
Raumdimensionen wird die entsprechende Einfithrung von drei Zeitdimensionen
vorzunehmen sein, da sich im Erkennen der Grund einer Wesensbestimmung als formal
zukiinftig, real vergangen und zusammengenommen als gegenwértig zeigt. Diese Resultate
werden dann aufgegriffen, um an Ihnen die derzeitigen Haupttheorien der modernen Physik,
ndmlich die spezielle Relativitatstheorie, die allgemeine Relativititstheorie und die
Quantenmechanik aus einer philosophischer Perspektive zu spiegeln. Diese Arbeit stellt

insofern eine erkenntnistheoretische Schnittstelle’ dar, als sie durch die Anwendung einer

5 Diese Arbeit ist innerhalb der Sekundérliteratur der erste systematisch angelegte Versuch, Schellings Ideen mit
den naturphilosophischen Implikationen mafigeblicher Theorien an konkreten Beispielen der neuzeitlichen Physik
und Kosmologie zu konfrontieren. Die geht dem Anspruch nach weit iiber den Versuch von Mutschler
(Spekulative und empirische Physik. Aktualitdt und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, Kohlhammer,
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bestimmten Methode ermdoglichen soll, ideal getroffene Bestimmungen des Geistes im
Natiirlichen  wiederzufinden, wie dies Hegel unter Beriicksichtigung seines
systematisierenden Ansatzes wenige Jahr nach der Verbreitung der Schellingschen Schriften
ausgefiihrt hat. Zugleich aber sollen die dabei gewonnenen Denkbestimmungen wiederum
dem in physikalischen Kategorien Denkenden eine Erweiterung seines Materiebegriffs und
damit seinem origindr physikalischen Forschungsfeld eine wesentlich umfassendere
Grundlage des Naturverstdndnisses erdoffnen konnen, was in folgender Absicht geschehen
soll:

Erstens soll nachgewiesen werden, dass Schelling die originér philosophischen Aspekte der
drei 0.g. Theorien ziemlich genau zweihundert Jahre vorweggenommen hat. Das soll nicht
bedeuten, dass er z.B. die Feldgleichungen der allgemeinen Relativitdtstheorie Einsteins
aufgestellt und dies aber der wissenschaftliche Offentlichkeit verschwiegen hiitte, doch kann
man philosophisch den Sinn von etwas antizipieren, das formal exakt und mathematisch
fundiert erst lange Zeit spdter ausgefiihrt wird. Hinsichtlich der Formulierung aktueller,
einzelwissenschaftlicher Fragestellungen tritt Philosophie immer im Nachhinein auf — in
einem allgemeinen Sinne vorausblickend und wegweisend dann, wenn sie sich nicht auf
dem Terrain einer besonderen Wissenschaft befindet, sondern ihrer eigenen Gesetzlichkeit,
ihrer eigenen Methode folgen kann. Wenn Schelling hier als ein Philosoph vorgestellt wird,
der — kraft des Hauptgedankens seines Systems — wichtige und hochaktuelle
naturphilosophische Momente vorweggenommen hat, dann stellt sich natiirlich die Frage, in
welchem Zusammenhang dies mit der Entwicklung der neuzeitlichen Physik und ihren
naturphilosophischen Grundlagen steht. Zweitens scheint auf einer historischen Ebene
zunichst interessant, wie er selbst direkt auf die zeitgendssische Physik geantwortet hat
doch viel wichtiger ist drittens, inwieweit seine Gedanken fiir eine zukiinftige Physik
fruchtbar gemacht werden konnen. Dies fiihrt insgesamt auf eine Dreiteilung des
Schlusskapitels, die eben in diesem Sinne geschichtlich orientiert verstanden werden kann.
Die theoretische Physik wird uns im 21. Jahrhundert wohl die sogenannte ,,Weltformel* im

Sinne einer ,,Theorie von allem* bringen (Theory Of Everything = TOE): ein Ensemble von

Stuttgart, 1990) hinaus, dem in groBen Teilen (gerade im Hinblick auf methodologische Fragen) entschieden
widersprochen werden soll. Zimmermanns Buch (Die Rekonstruktion von Raum, Zeit und Materie. Moderne
Implikationen Schellingscher Naturphilosophie, Peter Lang, Frankfurt a.M., 1998) dient dieser Arbeit als
Vorlage, ist aber eher hermeneutischen Charakters und hat zugleich aus Sicht der systematischen Annéherung
eine vorwiegend propadeutische Funktion.
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Gleichungen, das die allgemeine Relativititstheorie und die Quantenmechanik
vereinheitlicht. Beide Einzeltheorien treten in diesem dann als Spezialfille hinsichtlich einer
besonderen Fragestellung auf. Mit den Resultaten des dann gerade Ausgefiihrten stellt sich
die folgende Frage von selbst: Konnte Schellings Denken selbst etwas zu der Interpretation
einer solchen TOE, zur Erkenntnis ihres naturphilosophischen Hintergrundes beitragen?
Aus Sicht der theoretischen Physik wird nichts dazu beigesteuert werden kénnen, von
naturphilosophischer Seite werden dagegen durchaus einige Bemerkungen mdéglich sein.

Der Darstellung und genaueren Ausfithrung dieser bis dahin entwickelten Inhalte wird ein
metakritischer Teil vorangestellt. In diesem wird eine Kldrung des Problems der
Darstellung von Philosophie versucht. Ein philosophischer Text kann zweierlei wollen:
Zum einen vermag er etwas erkldren, zum anderen etwas entwickeln. Erkldren heilit einen
Sachverhalt unter verschiedenen Perspektiven betrachten, ihn mit anderen Gedanken, die
ihn relativieren oder absolutieren konnten, konfrontieren, ihn in einer geschichtlichen
Entwicklung betrachten und anderes. So lernen wir Philosophieren. Ist durch die
philosophische Erfahrung ein System gewachsen, das in sich strukturiert ist, deren Teile aus
anderen Teilen generierend dargestellt, den einen Aspekt nicht ohne den anderen denkbar
erfahren ldsst usw., wird es moglich, sich philosophisch systematisierend auszudriicken.
Eine Philosophie erlangte immer dann einen fruchtbaren und damit berechtigten Platz in der
Geschichte der Gedankenentwicklung, wenn sie auf der inhaltlichen Seite universellen
Anspruch erhoben und sich gleichzeitig auf der formellen Seite systematisch gezeigt hat.
Oben wurde als Uberwinder des Kantischen Kritizismus Fichte genannt, der im Detail
nachgewiesen hat, dass Kants Verstandeskategorien aus genau einem Prinzip entwickelt
werden konnen sind, wenn man sie als Resultate einer dialektischen Genesis des Prinzips
selbst identifiziert. Kant fordert in seiner Kritik der reinen Vernunft, diesen Zusammenhang
auch so zu denken®, fiihrt ihn selbst aber dort nicht explizit aus. Wire mit Fichte
nachweisbar, dass die systematische Darstellung der Philosophie identisch ist mit ihrer
dialektischen Darstellung, so miisste es das Ziel jeder sich selbst verstehenden Philosophie
sein, sich als ein solch geartetes System zu artikulieren. Hier wird ein Dilemma deutlich:
Wenn nun die Philosophie selbst von einer gleichberechtigten Parallelitidt und empirischen

Positivitdt ihrer Teilperspektiven handelt (und nichts anderes als dies erweisen mochte),

6 Vgl. ,,Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe®, KrV, §13ff, B 117, A 84.
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diese aber nur als relative und damit negierende Momente eines zusammenhdingenden
System begreifbar machen kann, widerspricht die Idee der Philosophie ihrer eigenen
Darstellung. Es ist dies eines der philosophischen Dilemmata, die noch zu Lebzeiten
Schellings und Hegels von ithnen selbst samt der sich ihnen jeweils verpflichtet fiihlenden
Mitstreiter kontrovers und polemisch verhandelt worden sind. Wie versucht Schelling das
Problem zu 16sen? Das zu zeigen ist die Hauptaufgabe des ersten Kapitels dieser Arbeit.
Hier kann von einer rein duflerlich eingenommenen Perspektive nur so viel gesagt werden:
Sich niemals auf eine Darstellungsform allein stiitzend hat Schelling immer neue Anldufe
genommen, ideale Momente mit realen, wie auch absolute mit dialektischen in Verbindung
zu bringen. Er hat es sich in dieser Weise weniger einfach gemacht als sein Tiibinger
Freund und Studienkollege, der in seiner ,,groen Logik* eine gleichermallen einmalige wie
endgiiltige Antwort auf die Frage nach dem Verhéltnis von Inhalt und Form gefunden zu
haben glaubte. Die Positivitit der Wirklichkeit ergibt sich bei letzterem als Endstiick, als
Resultat eines negativen Abstraktionsprogresses. Und fiir denjenigen, der die Positivitidt am
Ende seines Denksystems nicht mehr greifen kann, hat Hegel nur noch ein mitleidiges
Licheln iibrig. In dieser Arbeit wird allerdings keine Partei ergriffen. Es soll lediglich der
Versuch gemacht werden, Schellings bewusstes Bemiihen nachzuweisen, die Darstellung
seiner Philosophie auf dessen /nhalt abzustimmen.

Die Untersuchung beschriankt sich im Hauptteil aus rein duBerlichen Griinden auf den
Nachweis, dass das Konzept der Identitdt der Identitit und Differenz von Raum und Zeit,
das in der nachkantischen Philosophie — von Fichte ausgehend — herausgearbeitet worden
und in Hegels Logik unhinterfragbar und vollstdndig erwiesen ist, nach zweihundert Jahren
fiir die sich selbst umstiirzende Physik im Bereich des mathematischen Physikalismus
erneut in Erscheinung tritt. Was nicht ausfiihrlich nachgewiesen wird, ist dabei die Idee der
allgemeinen Indifferenz von Natur und Geist, die im einzelnen in den Bereichen der
Biologie, der Chemie, der Psychologie usw. einer genaueren und die
einzelwissenschaftlichen Ergebnisse der modernen Wissenschaft einbeziehenden Kldrung
unterzogen werden miisste. Ein solch libergreifender Nachweis — wollte man ihn geben —
kdme jedoch um die hier dargestellte Auseinandersetzung mit den abstrakten
Untersuchungen des logischen Verhiltnisses von Raum und Zeit, wie dies die Physik
tatsdchlich auch tut, nicht umhin. Diese Auseinandersetzung ist also, methodisch gesehen

notwendige Vorbereitung, um tiiberhaupt einen adiquaten und wissenschaftlich ernst zu
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nehmenden Standpunkt beziehen zu konnen, von dem aus der Blick auf die
lebensweltlichen Bereiche menschlicher Existenz erdffnet werden kann. Physik kann dann
nur noch als ein Moment einer neuen Totalitit begriffen werden, und muss insofern dann
abgeldst werden, als von der Philosophie eine ganz neue Wissensform ins Spiel gebracht

werden wird.
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I Metakritik des Philosophierens

Der Verstand hat seine analytische Schéirfe an dem mathematisch-mechanischem
Physikalismus abzuarbeiten, ehe er sich {iiberhaupt den synthetisch-organischen
Phinomenen der lebendigen Natur anzundhern vermag. Notwendige Auseinandersetzung
impliziert bekanntermaBen nicht das hinreichende Moment. Und so ist schon der
Auffassung entgegengetreten, in der Beschiftigung mit Physik schon die mit der Natur
selbst sehen zu konnen. In dem nun folgenden Abschnitt steht jedoch zunéchst die
Ausmerzung eines damit zusammenhingenden Vorurteils an, das seit den 30igern des 19.
Jahrhunderts in regelmifigen Abstinden und mit immer neuen Akzentuierungen
falschlicherweise mit Blick auf die Hegelsche Philosophie ausgesprochen wird: man konne
zum Begriff der Welt kommen ohne Erfahrungen in und mit der Natur. Eine kritische
Entgegnung gegeniiber dieser Unterstellung wird sich jedoch an die Adresse derjenigen
richten miissen, die sich im Begriff einer mathematischen Welttheorie wissen und mit ihr
einen Formalismus an der Hand haben, der sie gdnzlich von der Notwendigkeit empirischer
Konfrontation mit der Natur zu entheben scheint. Die Gemeinschaft der theoretischen
Physiker, die seit den spéten achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts verstirkt an eben
dieser Weltformel arbeiten, wird sich nach Vollendung ihrer Forschungsbemiihungen
verstarkt um ein bestimmtes und damit zusammenhédngendes Problem zu kiimmern haben:
Wie spreche ich iiber Sachverhalte, welcher Worte, welcher Vorstellungen bediene ich
mich, um das zum Ausdruck zu bringen und zur Einbildung meinem Leser zur Verfiigung
zu stellen, was die Gleichungen mathematisch formal darbieten. Im Kapitel B (Abschnitt ,,2
Gemeinsamkeit von Raum und Zeit in der Relativititstheorie®, S. 206ff und im Abschnitt 1
zur ,,Quantentheorie”, S. 184) wird gezeigt werden, dass diese Frage nicht erfunden,
sondern tatsdchlich innerhalb der modernen physikalischen Diskussion ldngst aufgeworfen
worden ist. Damit ist die erste, dieser Arbeit zugrunde liegende, origindre Frage vorbereitet:
Welches Gesicht zeigt eine Philosophie, wie also stellt sie sich nach auflen dar, wenn sie —
mit der hier behaupteten Vollendung der Philosophie durch Schelling und Hegel endlich
sich dessen auch methodisch bewusst — die Welt auf einen einzigen, alles
vereinheitlichenden Begriff bringen mochte? Nennt man dieses allumfassende, begreifende
Vermogen die philosophische Vernunft, dann lautet die Frage: Wie dufert sich die

philosophische Vernunft selbst ?
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Es soll also in diesem metakritischen Teil dariiber nachgedacht werden, welches Verhiltnis
ein philosophischer Inhalt zu seiner Darstellung einzunehmen hat. Dies soll als
Gesamtproblem anhand Schellingscher Textstellen und hier im besonderen in
Auseinandersetzung mit seiner Hegelkritik geschehen. Erforderlich ist dieser Vorausblick,
weil sich in der Sekundirliteratur zum deutschen Idealismus viele Gesichtspunkte etabliert
haben, die eben zwischen Inhalt und Darstellung einer Philosophie nicht sorgfiltig
unterscheiden wollen und damit der Gefahr unterliegen, spiegelfechtend Kritik dort zu
platzieren, wo die Probleme gar nicht statthaben. Eine oberfldchliche Lesart der oben
gestellten Frage wiirde mit Blick auf die Interpretation der Geschichte der Philosophie
sagen, Hegels philosophische Vernunft deduziere nur das Mogliche allen Wissens, die spite
Schellingsche ergédbe sich durch Induktion aus der Welt der Wirklichkeit und dies jeweils in
der vermeintlichen Gewissheit, der philosophischen Aufgabenstellung in tofo gerecht
werden zu konnen. Nicht nur wiirde so eingerdumt werden miissen, die Vernunft selbst hétte
entgegen der ausdriicklichen Behauptung Hegels und Schellings, die beide sich selbst als
Schlussstein der Philosophiegeschichte interpretieren, sich selbst in dem wahren Wesen
ihrer unteilbaren Totalitdt noch gar nicht erkannt, insofern sicher nur eine Vernunft und
nicht zwei davon — eine deduktiv negative und eine induktiv positive — existieren. Sondern
dariiber hinaus geniigte der Vernunftbegriff des Deutschen Idealismus insgesamt nicht
einmal den methodischen Anspriichen unseres modernen Philosophie- und
Wissenschaftsverstindnis. Doch mit diesen Unterstellungen — und das ist hier entscheidend
— verfehlte man in der Tat den wesentlichen Punkt einer sinnvollen Vernunftkritik. Mit
Hegel wire dann ndmlich der /nhalt der Vernunft reine, lautere Logik, bei Schelling ins
Allgemeine erhobene Natur- und Menschheitshistorie. Dass nun in  der
Rezeptionsgeschichte des deutschen Idealismus hier tatsdchlich nicht klar zwischen
Philosophie selbst und der Form ihrer Darstellung unterschieden worden ist, muss als
wesentlicher Grund gelten dafiir, dass die widersprechenden Gestalten der Hegelschen und
Schellingschen Systeme nicht von der nachfolgenden Philosophie produktiv gewendet und
im Zuge einer notwendigen Vereinheitlichung im Laufe der Zeit weiteren Verbesserungen
zugefiihrt worden sind. Statt dessen hat man die mangelnde Ubereinstimmung beider
Denker, die sich gleichermaBlen selbst als Krone des philosophischen Geistes gesehen
haben, ganz oberflachlich als inhaltliche Schwiche gedeutet, um sie alsbald an einen

tiberwundenen Platz philosophischer Geschichtsschreibung zu verweisen. Solche wie oben
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gegebenen Antworten sind sowohl inhaltlich als auch formal gesehen vollkommen
irregeleitete Interpretationen und entbehren zudem jeglicher textlichen und inhaltlichen
Belegbarkeit. Schellings Hegelkritik selbst, die von manchem spiter aufgekommenen
philosophischen Standpunkt aus als Gewéhr dafiir genommen wurde, mit der eigenen
»grundsétzlichen* Hegelkritik nicht ganz so falsch zu liegen, bezieht sich ausschlieBlich auf
die Erscheinungsweise, das Gesicht seiner Philosophie. Genau das gleiche ist aber auch fiir
das umgekehrte Verhiltnis zu sagen.” Hegel und Schelling sind sich in der Sache viel
starker verbunden, als dies fiir uns Moderne auf den ersten historisch-philologischen Blick
sichtbar werden kann. Die Aufgabe des ersten Kapitels ist also, in diesem Sinne auf dem
Schauplatz der philosophischen Darstellungsfrage zwischen beiden als Repridsentanten
differierender philosophiedsthetischer Standpunkte zu vermitteln, um sich dann der
gemeinsamen inhaltlichen Seite, um die es primédr eigentlich gehen sollte, widmen zu
konnen.

Der erste Abschnitt wird unterteilt in die Erdrterung des Problems der materiellen, also
inhaltlichen Seite des Darstellungsproblems, des weiteren in die der Fragestellung nach
deren Methode, und zuletzt soll im dritten Abschnitt versucht werden, mit Schelling der
Frage nachzugehen, wie sich eine Philosophie prisentiert, die zwischen der Materie (d.h.
die anschaulichen Begriffe, mit denen gearbeitet wird), und der Methode, (d.h. die Logik
der Verbindung der Begriffe), keine absolute Trennung der Darstellung aufrecht erhalten
mochte und sich insofern dialektisch selbst zu vermitteln hat. Die Notwendigkeit dieser
dialektischen Vorgehensweise selbst erweist sich allerdings erst im Abschnitt ,,Deduktion
der Verstandeskategorien nach Fichte® (S.63ff), wo die Erkenntnistheorie und formale
Logik abgehandelt werden. In diesem Teil wird das spdter folgende Resultat — die
Identifizierung von Vernunft und Dialektik — vorausgesetzt.

Diese Vorarbeiten sind fiir die Gesamtuntersuchung notwendig, um die Berechtigung dieser
Arbeit nach zwei Seiten hin abzusichern zu koénnen: Zum einen gibt sich in der neueren
Sekundérphilosophie ein Interpretationsstrang zu erkennen, der in Schellings sogenannter
Spatphilosophie eine seiner Frithphilosophie widersprechende oder zumindest eine sich von

dieser absetzenden Position sieht® und angesichts der zeitlichen Stellung die Bedeutung

7  Hier kann z.B. auf die neuere Schelling-Interpretation Buchheims verwiesen werden, die sich solcher
Kritikmuster bedient (vgl. S. 169f).

8 Vgl.T. Buchheim: Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Spatphilosophie Schellings, Meiner
Verlag, Hamburg, 1992. Ein Aspekt dieser Schrift wird auf S. 169 aufgegriffen.
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letzterer zu schmaélern versucht. Es muss hier betont werden, dass die Systeme aus Jena und
Wiirzburg, die stark der naturwissenschaftlichen Diskussion und der formal-logischen
Begriffsbildung zugeneigt sind, notwendige Resultate fiir die spiter geleisteten
Ausfithrungen darstellen und keinesfalls in irgendeinem Sinn relativiert oder gar
zuriickgenommen werden diirfen. Schellings philosophisches Gesamtwerk ist selbst ein
Vernunftorganismus, der schon im ersten Stadium der Erscheinung die letzt mogliche
Existenzform der Idee nach in sich trdgt. Keine Phase darf gegeniiber einer anderen
ausgespielt werden. Jede hat ihre eigene, vollgiiltige Berechtigung. Schellings
Spétphilosophie schriankt weder die frithe ein, noch widerspricht sie ihr gar; vielmehr setzt
jene diese als lebendige Grundlage voraus. Zum anderen zeigt sich eine Tendenz, Schellings
Spétphilosophie, die sehr stark mit der Kritik der ,rein rationalen Philosophie® Hegels
verbunden ist, ganz abzulehnen und Hegels System als Ideal der philosophischen
Methodologie zu setzen’, um sich einer Konfrontation mit Schelling allein aus logischen
Hierarchiegriinden zu entziehen. Doch der Schlussstein der Philosophiegeschichte wird nur
dort gesetzt, wo alle Momente ihres Verlaufes weniger tiberwunden, als vielmehr in dem
Gebédude selbst erhalten bleiben und gepflegt werden. Diese Ansicht hat Walter Schulz in
seinem, hier berlicksichtigten Buch ,,.Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der
Spétphilosophie Schellings“'® herausgearbeitet. Dieser Teil ist intentional und referenziell
auf die Hegel-Schelling-Kontroverse bezogen, obgleich natiirlich damit mehr als ein nur

geschichtlicher Bezug hergestellt werden soll.

9  Noch zu Lebzeiten Schellings hat sich eine Hegelsche Schule ausgebildet, deren Vertreter den Darstellungs- und
Methodenstreit zwischen Hegel und Schelling auf die inhaltliche Seite gezogen und damit Schaden fiir die ganze
philosophische Weiterentwicklung angerichtet haben.

10 W. Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings, Verlag Giinther Neske,
Pfullingen, 1975.
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1 Philosophie als sprachliches Problem

Welchen Kriterien und Anspriichen muss ein philosophischer Text geniigen, wenn mit ihm
— Uber eine philosophische Propadeutik hinausgehend — intendiert ist, eine philosophische
Aufgabenstellung generisch und systematisch darzustellen und zu 16sen? Sein Leser soll
zundchst die Problematik einsehen und im zweiten Schritt die sich anschlieBende Ldosung
begreifen konnen. Die Darstellung selbst bedient sich hierfiir bekanntlich einer Syntax und
einer Semantik. Also einer Logik des Voranschreitens und eines Inhaltes, der
voranschreitet. Der Leser hat begriffen, sobald der Inhalt, der in Form einer anfanglichen
Unzugdnglichkeit als Problem sich darbieten muss, erstens in eine Form gebracht wird, die
ithm bekannt und durchschaubar scheint, und er zweitens dabei den logischen Fortgang
nachzuvollziehen, zu rekonstruieren vermag. Der Nachvollzug spiegelt die Metamorphose
eines zundchst ungewussten Inhalts durch die Untersuchung in einen gewussten. Der Inhalt
selbst ist am Anfang durch seinen Rétselcharakter informell, unreflektiert aber trotzdem
positiv vorgegeben, die Logik des Schlieens schreitet rein negativ als zunichst nicht
reflektierte Tdtigkeit voran. Wie sieht die Sache nun aus, wenn der Text selbst wesentlich
die prinzipielle Ununterscheidbarkeit von Logik und Inhalt als Problem abhandelt und diese
selbst aus Konsistenzgriinden natiirlich auf die Darstellung selbst anwenden muss? Wenn
somit der Anspruch aufrecht erhalten bleiben soll, Inhalt und Form des Philosophierens
organisch auf einander abzustimmen, wenn also die Form des Textes nicht den Problemen
duBerlich und unwesentlich gegeniiberstehen soll, muss dies auf ein wirkliches

Darstellungsproblem der philosophischen Verschriftlichung fiihren.

a) Bestimmung der Begriffe durch das Denken

In der Alltagssprache stellt die Semantik den positiven Aspekt des Inhaltes, die Syntax den
entsprechenden negativen dar, deren beidseitige Abgleichung im Text selbst {iberhaupt nicht
erwartet wird. In dem philosophischen Kontext dagegen sollte zunichst einmal gar keine
semantische Ebene im primitiven Sinne vorausgesetzt werden, sodass sich die Positivitdt
des Textinhaltes anfianglich nach der Problemstellung richten und von der aus
formallogischem Grund unbewiesenen ldentitit von Syntax und Semantik eingenommen

werden muss, insofern diese ndmlich erst im Verlauf der Schrift generiert werden kann.
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Dies stellt vor dem Hintergrund eines riickbeziiglichen Beweisanspruches einen
unvermeidbaren Widerspruch der textlichen Entwicklung dar! Das, was einer rein logisch
verfahrenden (mathematischen) Darstellung ,iiberwindend“ entgegensteht — die
semantische Seite der gesamten Darstellung — zeigt sich in seiner Giiltigkeit und Totalitét
erst ganz am Ende der Abhandlung. Zugleich kann nicht bar jeglicher semantischer Ebene
gesprochen werden, ohne dem Endresultat ungerechtfertigt Teilaspekte vorwegzunehmen,
insofern sie eben nur Momente des Ganzen darstellen. Diese Vorwegnahmen stellen damit
logisch gesehen unbelegte Voraussetzungen dar. Am besten daher, wenn die Abhandlung
nur aus einem sich selbst erklirenden Wort bestiinde, wodurch der Vorteil entsprange, dass
Voraussetzung und Resultat von keinem tiberfliissigen Zwischenglied abgespalten werden
wiirde."" Die jeweiligen Antworten auf dieses Darstellungsproblem trennen Hegel und
Schelling am Ende ihres Philosophierens. Hegels Logik hat keine Positivitit des Anfangs,
weil Hegel mit Recht davon ausgeht, dass der positive Inhalt immer erst Resultat einer
kritischen Untersuchung sein kann. Schelling braucht zu Beginn das positiv Ungewusste —
das sich spdter als das transzendental Anschaubare erweisen wird —, um die Lésung der
Aufgabe dem Leser anschaulich (also in der Sphire der Sinnlichkeit) und nicht nur
formallogisch (im Bereich des Mathematisch-logischen) vorzufiihren. Gerade angesichts
dieses Ansatzes ist von der Satzstruktur zu erwarten, dass die Materie des Denkens, die
Worter, deren man sich bedient, nicht den Charakter der Bestimmbarkeit durch das Denken
verlieren. Allein eine aktive Vermischung aus materiellem Inhalt und Logik garantiert die
Etablierung gesittigter Vorstellungen auf der Seite des Lesers.

Das Riitsel eines beginnenden Wortes 10st sich mit Findung seines Begriffes. Das hei3t: Das
Wort (das durchaus auch als Abkiirzung eines Satzes oder eines einzelnen Problems zu
verstehen ist) 10st sich vollstdndig in einen Begriff auf, ohne die jeweilige Positivitit seiner
Einzelbedeutung vollstindig an die rein logische Funktion des Begriffs zu verlieren und
sich in ihr aufzulosen. Als iiberdeutliches Beispiel einer solchen Sprache sei die reine
Mathematik genannt. Ein mathematischer Satz erkldrt sich vollkommen durch seine
logische Herleitung, durch eine Art Spiel mit mathematischen Formeln und Sitzen, ohne
aber auf der begrifflichen Ebene reine Spielerei fiir den Verstand zu sein. Die Mathematik

ist in der Tat eine Mischung aus Logik und Sprache, die in dieser Vermittlung tatsdchliche

11  Dann wire der Anfang zugleich auch das Resultat der Darstellung.
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Probleme verallgemeinerbarer Verstandesfunktionen zu 16sen in der Lage ist. Sie bedient
sich einer Sprache, die unter dem Aspekt des unanschaulichen Denkens der philosophischen
Forderung nach Bestimmung der Sprache durch das Denken im hochsten Mal} gentigt.

Die mathematischen Begriffe sollen nichts anderes sein, als Abkiirzungen von Denkinhalten.
Was z.B. der Begriff der Stetigkeit auBer seiner Definition selbst bedeutet, ist fiir den
Mathematiker  vollkommen irrelevant.  Schelling selbst erwartet nun diese
Begriffskonstruktion auch von der Philosophie. Auch diese darf dem Anspruch nach in
keinem Fall Begriffe ins Spiel bringen, deren Konstruktionsbedingungen nicht klar oder
unbekannt scheinen und sich womoglich allein aus empirisch vermittelten
Konsistenzgriinden legitimieren wollen: ,,Eine Wissenschaft aber, die ihrer Natur nach
transscendental ist, muf} in ihrem ersten Princip schon allen Empirismus ausschlieen. Dief3
thut z.B. die Geometrie, indem sie die urspriinglichste Construktion postulirt, und dadurch
den Lehrling gleich anfangs erinnert, dal er in der ganzen Wissenschaft nur mit seinen
eignen Construktionen zu thun habe. Die Linie, das Objekt dieser urspriinglichen
Construktion, existirt nirgends auBler dieser Construktion, sie ist nur diese Construktion
selbst. Ebenso soll es in der Philosophie seyn. [...] Also muB3 schon das erste Princip seine
eigne Construktion seyn, die man von ihm fordert (ihm selbst iiberldt), damit er so von
Anfang an lerne, daB3, was ihm durch Construktion entsteht, auler dieser Construktion

“12 Gleiches erwartet Hegel von

nichts sey, und liberhaupt nur sey, inwiefern er construirt.
seiner Logik, die erst in einer Reithe von Denkbestimmungen bzw. deren Anwendung an
Positivitdit gewinnt, nachdem er am Anfang des Philosophierens die Leere und
Unbestimmtheit der Begriffe in Kauf genommen hat.

Schelling sieht jedoch Hegel gegeniiber einen Unterschied zwischen einer reinen und einer
empirischen Voraussetzungslosigkeit. Hegel versucht aus einer reinen, i. S. v. nackten
Voraussetzungslosigkeit — also aus dem ,,semantischen Nichts* — heraus zu philosophieren,
dessen Moglichkeit Schelling generell abstreitet und noch nicht einmal von der Mathematik
selbst gefordert sieht. Denn diese setzt neben ihren Axiomen ganz bestimmte
Sprachregelungen voraus, deren Ursprung in prareflexiver Abstraktionen der logischen

Wirklichkeit zu suchen ist. Hegels gleich gerichteter Versuch einer solchen

voraussetzungslosen Logik, die als eine Antwort auf Schellings Philosophie gedacht war,

12 Abh., 1447.
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wird in spéteren Jahren von Schelling genau vor diesem Hintergrund kritisiert: ,,Es ist damit
(mit Hegels Logik, M.W.) der friitheren Philosophie (ndmlich Schellings eigener, M.W.) ein
doppelter Vorwurf gemacht: 1) hat sie das Absolute statt als begriindetes Resultat als blof3e
unbegriindete Voraussetzung, 2) hat sie damit iiberhaupt eine Voraussetzung, wihrend die
Hegelsche Philosophie sich berithmt, die nichts, schlechterdings nichts voraussetzende zu
seyn. Allein, was das Letztere betrifft, so mul sich Hegel, indem er die Logik in jenem
erhabenen Sinn als die erste philosophische Wissenschaft aufstellt, dabei der gemeinen
logischen Formen bedienen, ohne sie gerechtfertigt zu haben, d.h. er mul} sie voraussetzen,
wie er z.B. sagt: das reine Seyn ist das Nichts, ohne im Geringsten iiber die Bedeutung
dieses ist sich ausgewiesen zu haben. Aber offenbar sind es nicht bloB die logischen
Formen, sondern es sind so ziemlich alle Begriffe, deren wir uns im gemeinen Leben ohne
weiteres Nachdenken bedienen, und ohne dafl wir fiir ndthig hielten uns wegen derselben zu
rechtfertigen, es sind so ziemlich alle Begriffe dieser Art, deren auch Hegel gleich anfangs
sich bedient, die er also voraussetzt.“* Schelling geht es hier nicht um eine Kritik des
philosophischen Prinzips — er anerkennt natiirlich den Versuch der Aufstellung eines
solchen Gedankensystems — vielmehr hélt er ihn fiir sinnlos und unékonomisch: ,,Man kann
diese Sétze eigentlich nicht widersprechen, oder sie etwa fiir falsch erkliren; denn vielmehr
sind es Sitze, an denen man gar nichts hat. Es ist, wie wenn man Wasser in der hohlen Hand
tragen wollte, wovon man auch nichts hat. Die bloBe Arbeit, etwas festzuhalten, das sich

nicht festhalten 14Bt, weil es nichts ist, gilt hier statt des Philosophirens.“'*

b) Bestimmung des Denkens durch die Begriffe

Vielfach wird allerdings Schellings Hegelkritik félschlicherweise im Sinne der Kantischen
Methodenlehre genommen: Wer glaubt, durch begriftfliche Konstruktion zugleich das
Wesen des zugrunde liegenden Inhaltes fassen zu konnen, irrt, und sein Denken wird sich
ewig an dem Wesen der Sache selbst, dem Ding an sich brechen'. Dass Schellings

Philosophie Hegel gegeniiber nicht dem alten Kantischen Rationalismus-Vorwurf das Futter

13 Geschichte, X 144.
14 Geschichte, X 135.
15 E.v. Hartmann, vgl. u.a. Grundri3 der Erkenntnislehre, System der Philosophie, S. 111ff.
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liefert, braucht hier nicht gesondert nachgewiesen werden, da dies in der Schelling-
Rezeption durchgingig so gesehen wird. Doch wie wirkt sich eben dieser ,,Fichtesche
Geist” auf die Darstellungsform einer im Bewusstsein dieser Tatsache konzipierten
Philosophie aus? Dass Schelling einer Begriffssprache im Prinzip die Losung des Problems
zutraut, zeigt der Paragraph 73 der ,,Philosophie der Kunst“: ,Die ideale Einheit als
Auflosung des Besonderen ins Allgemeine, des Concreten in Begriff, wird objektiv in Rede

«cl6

oder Sprache.“® und weiter: ,,Das Wort oder Sprechen Gottes betrachtete man als den
Ausfluss der gottlichen Wissenschaft, als die gebdrende, in sich unterscheidende und doch
zusammenstimmende Harmonie des gottlichen Produzierens.“'” Die Sprache selbst ist
Moglichkeit der Objektivierung einer Sache selbst. Schirfer formuliert: Die Géttlichkeit
war stets dem vorbehalten, der mit seinem Ausgesprochenen direkt — also ohne weitere
Vermittlungsebenen einschieben zu miissen — zusammenzustimmen vermochte. Wort und
handelnder Ausdruck sind hier identisch. Die Allgemeinheit des Sprechens lasst nicht das
einzelne, die Konkretion (das besondere ,,.Ding an sich®), zuriick, sondern vermag dessen
Wesen vielmehr zu objektivieren, im gleichen Sinne, wie sich das gottliche Prinzip in seiner
unmittelbaren Selbsterkenntnis direkt vergegenwiértigt. Schellings philosophische Systeme
werden von ihm selbst — und das ist der neuzeitliche Anspruch — als Objektivierungen der
Inhalte an sich selbst verstanden. Schelling spiegelt in seinen Abhandlungen den
wesentlichen Zusammenhang der Dinge, so wie dieser an sich selbst existiert. Dieses
Bemiihen markiert den Hauptunterschied zu der rein reflexiv gebundenen Alltagssprache,
welche auf die Inhalte nicht mehr als nur duferlich zeigen kann und iiber die Gesetze ihrer
eigenen Sehfihigkeit nichts auszusagen weill. Zimmermann charakterisiert dies wie folgt:
,Die Begrifflichkeit des menschlichen Denkens, insofern es die Téatigkeit des
reflektierenden BewuBtseins ausdriickt, beruht vor allem auf der Propositionalitidt der
Reflexion. Das heifit, im reflexiven BewuBitsein des Menschen ist alles, was in Sdtzen
ausgedriickt, also gesagt und damit tiber Sprache vermittelt werden kann. Alles andere ist

im prireflexiven BewuBtsein, also das, was gar nicht sagbar ist.*'®

16 Kunst, V 482.

17  Ebd., V 482f.

18 Zimmermann, Rem Gerere: Zur Logik der Operationalisierung in der heutigen Philosophie, System & Struktur
VI/1&2, 1998, S. 161.
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Schelling traut insgesamt der philosophischen Sprachfdhigkeit hinsichtlich der
Bindefahigkeit zwischen Logik und Inhalt” mehr zu, gerade im Vergleich mit Hegel,
insofern dieser durch eine extrem formelle Sprache jeglichen Uberschuss hinsichtlich
logischer Vorwegnahmen, unentwickelter Begriffe und Vorstellungen usw. zu vermeiden
bestrebt ist. Schellings Philosophieren mit seiner ersten Artikulation schon — und wesentlich
in der Abgrenzung zu Fichtes Transzendentalphilosophie — positiv im Sinne der
Verwendung von zunichst nur in der Anschauung vorliegenden Begriffen, und zeigt sich
auch Hegel gegeniiber bewusst positiv — und dies nicht im Sinne der Manifestation einer
anderen Philosophie, also etwa hinsichtlich einer anderen Stellung des Subjekts zur Natur
selbst. Schelling vertritt also nicht die Meinung, dass der Inhalt fiir die Vernunft selbst
unbegreifbar wire, sondern nur, dass die Vernunft den Inhalt im Wissen tragt als einen, der
zwar einem gemeinsamen Grundsatz der Identitdt von Syntax und Semantik unterliegt,
zugleich aber durch die Differenz von Syntax und Semantik hindurchgehen muss. Dieser
Identitdtsgrundsatz darf nicht von vornherein der Darstellung abstrakt iibergestiilpt werden,
was einer Vergewaltigung des besonderen Wesens gleich kime. Das Denken des Lesers
muss durch die Differenz, also durch den Widerspruch von Inhalt und Form,
hindurchgehen, um das System selbst am Ende als Differenz innerhalb einer Identitdt und
die Identitét innerhalb einer Differenz erkennen zu konnen. Auf diesen Aspekt macht Griin
aufmerksam, wenn er schreibt: ,Mit Fichte teilt Schelling die Uberzeugung, dass
Philosophie eine Wissenschaft sei, und dass es einen ersten, festen unbedingten Grundsatz
geben miisse [...] Beide sind sich auch einig dariiber, dass die Beziehung von Form und
Inhalt in dem ersten Grundsatz als eine Einheit zu denken sei. [...] Es gilt (allerdings, M.W.)
fiir Schelling schon hier, da3 der Ort der Erzeugung von Form und Gehalt des Wissens nicht
identisch sein kann mit dem Denken des einzelnen Menschen. Ein philosophisches System

habe diesen Sachverhalt zu respektieren.**

Damit zeigt sich die Berechtigung
unterscheidbarer Darstellungsformen eines identitétsphilosophischen Systems. Extrem wére
eine rein logische, rationale Darstellung, die in threr Allgemeinheit den Gehalt (die Materie)

der Besonderheit als schon begrifflich iiberwiltigt (negativ) betrachtet.”’ Auf der anderen

19 ,,.Die Sprache an und fiir sich selbst schon und blo grammatisch angeschen, ist eine fortgehende angewandte
Logik. Alle wissenschaftliche Bildung (alle Erfindungsfihigkeit) besteht in der Fertigkeit, die Moglichkeiten zu
erkennen, da im Gegenteil das gemeine Wissen nur Wirklichkeiten begreift. (Vorlesungen, V 246).

20 K.-J. Griin: Das Erwachen der Materie, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1993, S. 88f.

21 Schulz (Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings, 2. Auflage, Verlag Glinther
Neske, Pfullingen, 1975, S. 105) geht in seiner Hegelkritik zu weit, wenn er von Schelling aus kommentierend
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Seite eine rein positive, welche die Besonderheit solange positiv erhilt, wie sie sich erst im
Resultat als bewdltigt erweist. Modern ausgedriickt kann man sagen, dass Schelling iiber die
rein logische Dimension des Denkens hinausgehend mehr auf dessen psychologische
GesetzmaBigkeiten eingeht. ,,Wenn Hegel die Philosophie damit anfangen heil3t, da3 man
sich ganz in das reine Denken zuriickzieht, so hat er damit das Wesen der wahrhaft
negativen oder rein rationalen Philosophie trefflich ausgedriickt; und wir konnten ithm fiir
den bezeichneten Ausdruck dankbar seyn; aber dieses Zuriickziehen in das reine Denken ist
bei thm nicht von der ganzen Philosophie gemeint oder gesagt, er will uns damit nur fiir
seine Logik gewinnen, indem er sich mit dem beschéftigt, was nicht blo vor der
wirklichen, sondern vor aller Natur ist. Nur das Denken, das bloBe Begriffe zum Inhalt hat,
nennt er und nennen seine Anhidnger reines Denken. Sich ins Denken zuriickziehen, heif3t
ithm nur, sich entschlieflen iiber das Denken zu denken. Wirkliches Denken ist, wodurch ein
dem Denken Entgegengesetztes iiberwunden wird. Wo man nur wieder das Denken und
zwar das abstrakte Denken zum Inhalt hat, hat das Denken nichts zu iiberwinden. Das
Verhiltnis ist etwa wie folgendes: Die Poesie kann z.B. ein poetisches Gemiith im
Verhiltnis und im Kampf mit der Wirklichkeit darstellen, da hat sie einen wirklich
objektiven Inhalt. Die Poesie kann aber auch die Poesie liberhaupt und in abstracto zum
Gegenstand haben Poesie iiber die Poesie seyn. Manche unsere sogenannten romantischen
Dichter hatten es nie weiter gebracht als zu einer solchen Verherrlichung der Poesie durch

die Poesie. Aber niemand hat diese Poesie iiber die Poesie flir wirkliche Poesie gehalten.

behauptet: ,,Das besagt: weil Hegel die Logik in sich als reine Begriffslehre, ohne die Natur mit hineinzunehmen,
abgeschlossen hat, muf} er die Natur als auBerlogische begreifen — im Gegensatz zum Identitétssystem, das sich
als eine logische Entwicklung der Natur darstellte und von vornherein die Natur nicht draulen lieB.“ Gerade das
kritisiert Schelling an Hegel, dass dieser die Natur in die Logik mit hinein genommen habe: ,,Als zuerst durch
meine Offentlichen Vorlesungen etwas von positiver Philosophie verlautete, fanden sich mehrere, die sich der
negativen gegen mich annehmen zu miissen glaubten, meinend, diese solle ganz abolirt werden, weil ich
allerdings von der Hegelschen in solchem Sinne sprach; diel geschah aber nicht, weil ich die Hegelsche
Philosophie fiir die negative hielt; diese Ehre kann ich ihr nicht anthun, ich kann ihr gar nicht zugeben, die
negative zu seyn, ihr Grundfehler besteht vielmehr eben darin, dafl sie positiv seyn will. Die Verschiedenheit
zwischen Hegel und mir ist keine geringere in Betreff der negativen als der positiven Philosophie. Die
Philosophie, die Hegel dargestellt, ist die {iber ihre Schranken getriebene negative, sie schlieit das Positive nicht
aus, sondern hat es ihrer Meinung nach in sich, sich unterworfen;* (Ph.d.O. XIII 80).
22 Geschichte, X 141.
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c¢) Schellings Sprache als Vermittlung

Der Vergleich mit der Kunst ist hier nicht zufillig, sondern deutet auf den Kern des
Losungsansatzes, insofern hiermit das Rétsel des Widerspruchs von Positivitit des Inhalts
und Negativitdt der Denkform angestrebt wird. Poesie wird von Schelling im Sinn des
Dichtens und Ver-Dichtens genommen. Ein Allgemeines (z.B. das tragische Verhiltnis der
Idee des Menschen zu dem Pflichtbegriff) wird zu einem Besonderen (z.B. in Gestalt der
Antigone) verdichtet. Es scheint ein zufélliges Besonderes zu sein, doch in der Auflosung,
im Begriff entpuppt es sich als etwas durchaus Notwendig-Allgemeines und fiir die
Vernunft Fassbares. Das Resultat dieses Ver-Dichtungsbemiihung tragt nach Schelling den
Charakter einer ,,poetischen Gestalt™: ,,Liee sich doch iiberhaupt schon fragen, ob Poesie
und Philosophie an sich so auBler einander sind, als sie in den beiden Erkldrungen
angenommen werden, ob nicht eine natiirliche Verwandtschaft, eine fast nothwendige
gegenseitige Anziehungskraft zwischen beiden stattfindet. Muf3 man doch anerkennen, daf3
von wahrhaft poetischen Gestalten nicht weniger Allgemeingiiltigkeit und Nothwendigkeit
gefordert wird, als von philosophischen Begriffen.[...] Hinwiederum sollen die
philosophischen Begriffe keine blofen allgemeinen Kategorien, sie sollen wirkliche
bestimmte Wesenheiten seyn, und je mehr sie dieB3 sind, je mehr sie von dem Philosophen
mit wirklichem und besonderem Leben ausgestattet werden, desto mehr scheinen sie sich
poetischen Gestalten zu ndhern, wenn auch der Philosoph jede poetische Einkleidung
verschmédht: das Poetische liegt hier im Gedanken und braucht nicht duBerlich zu ihm
hinzukommen.*“* Schelling betrachtet hier den Begriff der poetischen Gestalt unter dem
Gesichtspunkt eines Wechselspiels von logischer Notwendigkeit und zufélliger
Wirklichkeit. Die poetische Gestalt erweckt im Betrachter die Gewissheit, dass sich das
Spiel der allgemeinen Begriffe tatsichlich in der konkreten Wirklichkeit des Lebens
widerspiegelt, in welchem er selbst existentiell verwurzelt ist, zugleich aber entzieht die
Philosophie dem jeweils Besonderen das willkiirliche, zufdllige Leben und spricht in
solchen kategoriellen Ausdriicken, welche die Notwendigkeit in dieser vermeintlichen

Beliebigkeit erkennen lassen.

23 Einl.1 Mythologie, XI 48f.
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Der Kunstbegriff bezeichnet die Arbeit der Vernunft, im Besonderen das Allgemeine zu
erkennen und auszudriicken, die rationale Logik dagegen sieht das Allgemeine im
Abstrakten. Der Kunstbegriff bindet die Vernunft an die konkrete Wirklichkeit, die Logik
dagegen an die allgemeine. So muss Schelling, der das Darstellungsproblem vor dem
Hintergrund des Kunstbegriffes zu 16sen versucht, genau unter diesem Aspekt Hegel als
Antipode entgegengestellt werden, insofern dieser die Vermittlungsnotwendigkeit zwar
erkennt, sie aber auf rein logischem Wege einlosen mochte. Auf dieser Ebene findet der
eigentliche Streit von ,,positiver und ,,negativer* Philosophie statt. Dass es beiden Denkern
gemeinsam um das philosophische Begreifen der Wirklichkeit geht, und damit auf der
inhaltlichen Ebene kein Unterschied festzustellen ist, wird leider zu oft sowohl in der
Schelling- als auch Hegelliteratur nicht deutlich genug gesehen und thematisiert. So konnen
wir dementgegen Schmied-Kowarzik zustimmen, der schreibt: ,,Fiir Schelling liegt der
Akzent seines Systems der Philosophie auf dem Begreifen der Wirklichkeit. [...] Hegel
dagegen setzt den Akzent [...] auf das Begreifen der Wirklichkeit.“** Eine zutreffende
rhetorische Zuspitzung des Sachverhaltes, um den es hier geht. Walter Schulz trifft ebenso
den Kern der positiven Philosophie Schellings: ,,Nur so verstehen wir, was die positive
Philosophie ist: keine Eroffnung eines neuen Gebietes, sondern das Aufdecken des
eigentlichen Wesens des Denkens. Auch die positive Philosophie denkt nur, etwas anderes
kann sie als Philosophie gar nicht tun, und das besagt: sie denkt Mdogliches, aber indem sie
denkt, denkt sie es zugleich als Wirkliches. Sie vollzieht sich als denkende aus dem Grunde
des Denkens, Grund, der Wirklichkeit ist.“” Positive Philosophie will also nicht das
Wirkliche seines positiven Charakters berauben, sondern eine dem Denken angemessene
Form bereitstellen, in der die Wirklichkeit dialektisch und zugleich damit positiv
tiberwunden werden kann. Schulz macht deutlich auf diesen Aspekt aufmerksam: ,,Man
kann sagen: die positive Philosophie geschieht nur um willen der negativen, damit diese
triumphiere, und man kann das sagen (entgegen aller andersartigen Auslegung), denn
Schelling sagt es.“* Er zieht eine AuBerung Schellings hinzu, die in der ,,Philosophie der
Offenbarung® zu finden ist und wie folgt ausfiihrlich zitiert werden soll: ,,Wenn die negative

Philosophie allein und fiir sich geblieben wire, hitte sie fiir die Vernunft selbst kein

24 Schmied-Kowarzik op. cit., S. 183.
25  Schulz, op. cit., S. 84.
26 ebd., S. 9%4.
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positives Resultat, die erkennende Vernunft gerade bliebe in Ansehung des ihr eignen
Inhalts unbefriedigt und ginge leer aus. In der positiven Philosophie triumphirt daher die
negative als die Wissenschaft, in welcher das Denken seinen Zweck nun erst wirklich
erreicht, nachdem es sich von seinem unmittelbaren, d.h. zufilligen, Inhalt befreit hat,
dadurch seines nothwendigen Inhalts méchtig geworden ist und gegen diesen sich jetzt in
Freiheit sieht, denn vorher war es gegen ihn nicht in Freiheit, weil ndmlich der zufillige
Inhalt gleichsam zwischen der Vernunft und ihrem nothwendigen Inhalte stand.“*” Es ist
damit zugleich das Problem der Wechselbestimmung von Transzendenz und Immanenz des
Denkens angesprochen. In der Titigkeit der Uberwindung des positiven Inhaltes
verschmelzen die beiden Seiten der menschlichen Vernunfttitigkeit in Eins, und Schelling
versucht gerade in der Spitphilosophie diesen poetischen Aspekt des Denkens zur
Ausfithrung zu bringen und folgen hier Schulz, der dieser Vermischung von Kunst und
Denken in der Schellingschen Spitphilosophie nachgespiirt hat: ,,Schelling ist weder
Dichter, dem die Innigkeit eines Bezuges zur Einheit des Ganzen geschenkt ist, noch
Philosoph im Sinne Hegels, der die Transzendenz dieser Ganzheit in die Immanenz einer
sich vollendenden Bewegung des Denkens aufhebt. Er versucht die Transzendenz in der
Philosophie zu bewahren.***

Ganz in diesem Sinn interpretiert auch Salber” im Zuge der Interpretation des
Schellingschen Kunstbegriffs den Zusammenhang von Philosophie und Asthetik unter
Einfithrung des Begriffs ,,Symbol*“: ,,Die Kunst hat — ebenso wie die Philosophie — die
Aufgabe, das vorbewullite Wirken der Natur in seiner Einheit mit dem frei-bewuliten
Gestalten des Menschen zur Darstellung zu bringen [...] Fiir Schelling [...] ist die
kiinstlerische Gestaltung eine symbolische Darstellung. Das Symbol kann Werdendes, dem
Bewultsein noch Unsichtbares, die "Natur” als "archaische” Vorstruktur des Bewulltseins
zur Gestalt bringen und dadurch faBbar machen.*“*° Das Denken gewinnt so an existenzieller
Bedeutung, da es im Versuch des lebendigen Begreifens die Moglichkeit des Scheiterns als
kiinstlerische Dimension impliziert. Moglichkeit des Scheiterns deutet immer auf die
ausbleibende Beherrschbarkeit eines losgeldsten (absoluten) Prinzips, in dem Fall auf die

der Allmachtsfantasien der intellektualistischen Bewusstseinseinstellung. Salber schreibt:

27 Ph.d.O., XIII 153.

28  Schulz, op. cit., S. 121.

29  Salber: System und Kunst. Eine Untersuchung des Problems bei Kant und Schelling, S. 118.
30 Ebd., S.118.
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,.In der Kunst entdeckt sich das "Absolute” als das "Unbekannte’, als das sich der Kenntnis
Entziehende. Es gibt sich als das, was sich nicht erkennen 146t, zu erkennen. Gerade im
Scheitern des Wissens und seiner Kategorien kommt der Sinn des Absoluten (des »Seins
selbst«) zum Ausdruck. Das Absolute wird als Untergang des BewuBtseins gewult; als
Ubergang der Duplizitit zur Identitit, in der das Wissen erldscht.*>! Die unbewussten
Kategorien der Vernunfttitigkeit sind in der Tat die einzigen Wesenheiten, die es in der
Philosophie zu erkennen und dazustellen gilt. Und diese treten in einer gleichermallen
philosophischen wie poetischen Betrachtung als die mythologischen Wesen auf. Wer glaubt,
dass Schelling diesen Standpunkt erst in der zweiten Halfte’* seiner philosophischen
Denkens einnehmen konnte, wird sich mit einem Zitat aus dem Jahr 1802 konfrontieren
missen, das unter Beweis stellt, dass Schelling schon in der Darstellung der ersten
philosophischen Ideen ganz dieser besonderen Bewusstseinseinstellung lebt, welche ihm
erlaubt, die subjektiv erlebten Ideen als wirkliche und objektive Michte des Seins zu
erblicken: ,,Die Ideen also, sofern sie als real angeschaut werden, sind der Stoff und
gleichsam die allgemeine und absolute Materie der Kunst, aus welcher alle besonderen
Kunstwerke als vollendete Gewédchse erst hervorgehen. Diese realen lebendigen und
existierenden Ideen sind die Gotter; die allgemeine Symbolik oder die allgemeine
Darstellung der Ideen als realer ist demnach in der Mythologie gegeben, und die Auflosung
der zweiten obigen Aufgabe besteht in der Construktion der Mythologie. In der Tat sind die
Gotter jeder Mythologie nichts anderes als die Ideen der Philosophie nur objektiv oder real

angeschaut.**

31 Ebd, S. 157.

32 Schelling nimmt in der Einleitung in die Philosophie der Mythologie ausdriicklich Bezug auf auf seine
Philosophie der Kunst, womit zugleich ein Hinweis auf die systematische Anbindung an sein ganz frithes
Philosophieren gegeben ist: ,In jeder umfassenden Philosophie der Kunst wird daher ein Hauptabschnitt die
Natur und Bedeutung, insoweit auch die die Entstehung der Mythologie erdrtern miissen, wie ich in meinen vor
fiinfzig Jahren gehaltenen Vortriagen ein solches Kapitel in sie aufgenommen hatte, dessen Ideen in den spiteren
Untersuchungen iiber Mythologie reproduziert wurden.* (Einl.1 Mythologie, XI 241).

33  Kunst, V 370.
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2 Philosophie als methodisches Problem

Fir diesen Abschnitt ist die Beschiftigung mit Eduard von Hartmann insofern von
Bedeutung, als dieser in der Uberwindung der idealistischen Dialektik das Philosophieren in
die Sphiren genuin wissenschaftlicher Auseinandersetzung ziehen zu kénnen vermeinte und
gleich nach seinem Erstlingswerk ,,Die Philosophie des Unbewuliten” mit seiner Schrift
,Uber die dialektische Methode“ vor allem Hegels Dialektik einer vernichtenden Kritik
unterzieht. Er muss hier als typischer Vertreter der naturwissenschaftlichen
Erkenntnismethode bezeichnet werden, obgleich er sehr viel spéiter — veranlasst durch die
fehlgeleitete Entwicklung der Naturwissenschaften®, wie sie sich Ende des 19. Jahrhunderts
abgezeichnet hat — einen entschieden kritischen Standpunkt zu den neueren Bestrebungen
der empirischen Wissenschaften eingenommen hat. Hartmann kennt nur seine eigene
Antwort auf die Kantschen Kritiken, und diese lautet stereotyp: Das Erkennen — und damit
ist natiirlich das positiv-wissenschaftliche und eben nicht das von ihm abgewiesene
dialektische gemeint — begreift nicht das Undenkbare, sondern scheitert und verzweifelt an
ithm. Hartmann steht an dem einen Ende des von Kant eingenommenen
erkenntnistheoretischen ~ Gleichgewichts  zweier  extremer  Positionen:  eines
(transzendentalen) Agnostizismus auf der einen Seite und eines (immanenten) Gnostizismus
auf der anderen. Am anderen Ende steht Fichte, der die Undenkbarkeit der Welt gerade in
das positive Prinzip einer Freiheitsphilosophie verwandelt. So deutlich der Unterschied in
inhaltlicher Sicht ist, so klar schldgt er sich auch auf die Art des Philosophierens nieder.
Fichte inauguriert eine Methode, die Natur an sich im Sinne des Begriffs der absoluten
Erkenntnis durch ein die verschiedenen Widerspriiche {iberwindendes dialektisches
Fortschreiten herbeifithren mochte. Hartmann negiert diese Moglichkeit und verhindert
damit in methodischer Hinsicht die Gewinnung eines wirklichen philosophischen — im
Sinne eines positiv logischen — Prinzips. Seine Philosophie ist praktischer Pessimismus und
damit unfruchtbare philosophische Grundwissenschaft. Die tatsdchliche Klidrung des

philosophischen Aspekts der Frage nach dem Verhiltnis von menschlicher Denktétigkeit

34 Griin macht auf die dabei historisch einhergegangene Verunsachlichung aufmerksam: ,,.Diese Hinwendung der
Naturphilosophie zum Empirismus und Positivismus im neunzehnten Jahrhundert scheint weitgehend eigentliche
Philosophie verdringt zu haben. Dabei wird der Prozefl der Wissensgewinnung zuweilen sich selbst iiberlassen
und schldgt um in mystifizierendes Denken, aus dem es sich gerade befreien wollte.“ (Griin, Spirale Form der
Entwicklung, in ,,System und Struktur. Naturdialektik heute*, S. 119).
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und Erkenntnisobjekt wird im Hauptteil versucht. Hier im metakritischen Teil wird ganz im
Widerspruch zu Hartmann die Notwendigkeit der Dialektik inhaltlich — nicht methodisch —

vorausgesetzt.

a) Deduktion

Hartmann hat sich mit Fichte nie in gleicher Weise auseinandergesetzt wie mit Kant,
Schelling oder Hegel. Hitte er es getan, wire seine Hegel- bzw. Schellingkritik nicht so
ibertrieben ausgefallen, wie er sie tatsdchlich formulieren zu miissen glaubte. Fichte ist in
seiner frihen Wissenschaftslehre ein methodischer Deduktionist, der die von Kant auf
induktivem Wege erhaltenen Resultate der ,,Kritik der reinen Vernunft“ auf ein einziges
philosophisches Prinzip zurilickfiihrt und dadurch den Inhalt des Kantschen Begriffs der
transzendentalen Einheit der Apperzeption‘** konsequent ausschopft, dass er ihn so auf das
gesamte Wissen zu iibertragt. Fichte stellt also einen Grundsatz seiner Wissenschaftslehre
voran, aus dem heraus er ein philosophisches System von wechselseitig sich bedingenden
Denkbestimmungen gewinnt. Dieser Grundsatz ist seinem Wesen nach kein toter Begriff
des Verstandes, sondern eine Forderung oder Aufgabe an die Vernunft, wie sie schon Kant
in der Kritik der reinen Vernunft implizit und in der Kritik der praktischen Vernunft explizit
selbst voraussetzt: Eine Forderung, die zwar zunichst einen internen Widerspruch birgt,
aber letztendlich erfiillt werden kann, weil der Widerspruch in einer Reihe von Schritten —
und im Resultat dann durch ein System — geldst wird. Sein Philosophieren ist aufzufassen
als ein ProblemlGsen aus einem, jedoch verschiedene Nebensditze enthaltenden Satz heraus,
das dem Mathematiker gleicht, der den Beweis eines Theorems sucht, auf dem Weg dahin
(nebenbei) notwendige Hilfssdtze entwickelt und schlussendlich ein ganzes Beweissystem
als Antwort auf seine Ursprungsfrage erhilt. Die Hilfssdtze selbst stellen dabei den

induktiven Part der Beweisfiihrung dar, insofern sie mit dem Grundproblem verglichen,

35 Kant versteht unter diesem Ausdruck das a priorische und subjektive Prinzip der Einheitlichkeit in der
Zusammengesetztheit unserer Vorstellungen: ,,Wir sind uns a priori der durchgéngigen Identitdt unserer selbst in
Ansehung aller Vorstellungen, die zu unserem Erkenntnil jemals gehdren koénnen, bewuflt, als einer
nothwendigen Bedingung der Moglichkeit aller Vorstellungen (weil diese in mir doch nur dadurch etwas
vorstellen, dal sie mit allem andern zu einem Bewuftsein gehoren, mithin darin wenigstens miissen verkniipft
werden konnen). Dies Princip steht a priori fest und kann das transscendentale Princip der Einheit alles
Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (mithin auch in der Anschauung) heiflien.” (Kant, KrV, A 116).
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dann aufeinander angewandt und zuletzt zu neuen, weiterreichenden Inhalten kombiniert
werden, bis die Ausgangsbehauptung- bzw. -forderung mit dem Resultat (Beweisgang als
ganzes System) iibereinstimmt. Die Hilfssdtze haben nur im ganzen System Giiltigkeit und
sind auf die Aufgabe selbst angelegt. Zum Beispiel stellen die Begriffe von ,,Ding an sich*
und ,,Ich an sich* bei Fichte solche wesentlichen Teilaspekte dar, die als induktive Momente
fiir das System selbst notwendig sind, insofern sie als Denkbestimmungen das Fichtesche
Absolute Ich weiter zu charakterisieren vermogen. Dass im weiteren Verlauf der
Wissenschaftslehre Ich und Ding wieder synthetisiert werden, hingt wiederum mit der
vorausgesetzten Aufgabenstellung und dem Charakter des Grundsatzes zusammen.

Da der Grundsatz nur die rein logische Methode, nie die Begriffe (Einzelsitze) selbst
generieren kann, insofern diese durch eine intelligible Analyse empirisch konkretisiert
werden, ist Fichtes Philosophie entgegen ihrem Schein dem Charakter nach — was sich bei
Schelling dann erhalten wird — eine Mischung aus Induktion und Deduktion. Hartmann
irrt’®, wenn er schreibt; ,.Indem sich bei Fichte das Ding an sich in das abstrakte vom Ich
gesetzte Nicht-Ich verwandelt [...], tritt thm der Vorwurf nahe, vom Standpunkte des
subjektiven Idealismus den Versuch zu wiederholen, den Spinoza vom Standpunkt der
naiven Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gemacht hatte, nimlich ein System der
Philosophie auf rein deduktivem Wege zu gewinnen.“’’” Die Methode der Darstellung, die
von einem Grundsatz ausgeht, ist deduktiv. Das System selbst ist allerdings beides zugleich,
was im erkenntnistheoretischen Abschnitt (S. 63ff) thematisiert werden wird. Dass aber die
Philosophie methodisch deduktiv fortschreiten und argumentieren muss, ist eine
vollkommen offensichtliche Tatsache, weil sie hinsichtlich des Beweisanspruches sich an
der Mathematik orientiert und sich in keiner Weise auf irgendwelche Zufalligkeiten in thren
wissenschaftlichen Bestimmungen einlassen darf.

Allein schon mit Kant konnte man die Notwendigkeit des methodisch deduktiven
Verfahrens aufzeigen, ohne je nur eine Zeile von Fichte, Schelling oder Hegel eine solche

Behauptung unterlegen zu miissen. Seine ,,Kritik der reinen Vernunft* fordert dies sowohl

36  Generell gesagt muss Hartmann sich den Vorwurf gefallen lassen, in seinen vier knappen kleinen Seiten etwas
kiimmerlich mit seiner sonst {ippigen Gelehrsamkeit Fichte abgehandelt zu haben, den man zurecht als den
Inaugurator der neuzeitlichen Dialektik bezeichnen kann. Davon sind im iibrigen die Hilfte Zitate und eine
Abbildung. Fichte klirt das Wechselspiel von Induktion und Deduktion als erster Denker der neuzeitlichen
Philosophie formallogisch iiberzeugend auf, und Schelling ist gerade in diesem Punkt {iberzeugter Schiiler
Fichtes.

37 E.v.Hartmann, op. cit., S. 24f.
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fiir die transzendentale Asthetik als auch fiir die Logik. Er schreibt: ,,Man kann sich eines
Begriffs a priori mit keiner Sicherheit bedienen ohne seine transzendentale Deduktion zu
Stande gebracht zu haben [...]. So muf8 durchaus eine Deduktion derselben moglich sein,
gesetzt, daB3 sie auch von derjenigen weit abwiche, die man mit den Kategorien vornehmen
kann. Das ist die Vollendung des kritischen Geschifts der reinen Vernunft.“®* Und im
Hinblick auf die Asthetik schreibt er: ,,Dagegen fingt mit den reinen Verstandesbegriffen
die unumgéngliche Bediirfnis an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die
transzendentale Deduktion zu suchen, weil [...] sie sich auf Gegenstinde ohne alle
Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen [...]. So muss denn der Leser von der
unumginglichen Notwendigkeit einer solchen transzendentalen Deduktion, ehe er einen
einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft getan hat, {iberzeugt werden; weil er sonst
blind verfihrt und, nachdem er mannigfaltig umhergeirrt hat, doch wieder zu der
Unwissenheit zuriickkehren muf}, von der er ausgegangen war.“’” Nicht nur Hartmann,
sondern die Garde der Vertreter der positivistischen Philosophie hitten diesen AuBerungen
Kants in der Weiterfithrung der philosophischen Wissenschaft mehr Beachtung schenken
missen. Damit ist generell auch fiir die Philosophie gefordert, was fiir die Mathematik eine
Selbstverstiandlichkeit ist: die Konstruktion der Begriffe aus einem logischen Grundsatz
heraus. Schelling korrigiert diese Forderung spater zwar im Hinblick auf einen verfehlten
mathematischen Deduktionsbegriff, doch steht er prinzipiell hinter der Idee einer
Begriffsgenetik und der damit gewdhrleisteten Demonstration des Begriffsursprungs: ,,Die
Realitdt tiberhaupt und die der Erkenntnis insbesondere beruht weder allein auf dem
Allgemeinbegriff noch allein auf der Besonderheit; die mathematische Erkenntnis ist aber
weder die eines bloBen Abstraktums noch die eines Concretums, sondern der in der
Anschauung dargestellten Idee. Die Darstellung des Allgemeinen und Besonderen in der
Einheit, heift tberhaupt Construktion, die von der Demonstration wahrhaft nicht

verschieden ist.“*

Kants wie auch Schellings Bemerkungen zeugen von grofler
methodischer Bewusstheit, insofern sie iibereinstimmend die synthetischen Gesetze der
allgemeinen Vernunft in gleichem Male beriicksichtigen wie die diskursiven Bediirfnisse

des einzelnen Lesers. Kants Kritik ist nicht nur dem Inhalt, sondern der Methode nach das,

38 Kant in Transzendentale Dialektik. Von der Endabsicht der natiirlichen Dialektik. KrV, B 698f, A 670f.
39 Kant in Transzendentale Analytik. Prinzipien einer transzendentalen Deduktion. KrV B 121, A 88f.
40  Vorlesungen, V 252.
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was sie zu sein vorgibt: eine Kritik der allgemeinen Vernunft, wie sie sich dem
Konstruierenden, aber auch dem Rekonstruierenden (in der Person des Lesenden)
gleichermafen zeigt. Hartmann deduziert nie die allgemeine, sondern erzdhlt immer nur von
seiner eigenen, empirisch gegebenen.

An dieser Stelle muss noch etwas zu dem Charakter des Grundsatzes, der dem deduktiven
Verfahren voransteht, gesagt werden, der so wenig Beachtung in der philosophischen
Rezeption Fichtes gefunden hat, vom jungen Schelling aber in der Schrift ,,Vom Ich als
Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen* vollkommen
zu eigen gemacht worden ist. Fichtes Absolutes Ich als Prinzip des Philosophierens kommt
durch Intuition hinsichtlich der Identitit einer formalen und einer inhaltlichen
Handlungsweise der Vernunft zustande, die allgemeingiiltig — damit intersubjektiv — ist und
doch nie im Allgemeinen, sondern ausschlieBlich im individuellen Bewusstsein zur
Erscheinung kommen kann. Dieser zweischneidige Charakter der Vernunft — die Identitit
von Allgemein- und Besonderheit des philosophischen Prinzips — kann vor dem
Hintergrund der Forderung einer Deduktion sémtlicher empirischer Begriffe und Formen in
verschiedenerlei Hinsicht missverstanden werden. Schelling — hier durchaus Fichteaner —
wendet sich gegen zwei solcher Missverstdndnisse und enthebt sich damit gerade auch
Kants vorweggenommenen Einwendungen, die er in der genannten Schrift vorbringt.
Zuniachst wendet Schelling sich gegen eine /logische Interpretation des absoluten
Vernunftprinzips. In solcher Lesart miissten die Deduktionen als rein formell-syllogistische
Folgerungen verstanden werden, die durch eine abstrakt rationalistische Methode gewonnen
werden konnen. Damit zusammenhidngend gilt nach Fichte und Schelling, dass das Wesen
der Vernunft (das reine Ich) nicht erfassbar ist durch eine Abstraktion einer dialektischen
Vermittlung, die von Kant als in einem Schein verhaftet bleibend kritisiert wird. Das reine
(Absolute) Ich ist vielmehr urspriingliche selbstsetzende Tat der Vernunft und ist vor aller
philosophischen Abstraktion wirklich. ,,Wenn also vom absoluten Ich die Rede ist, so reden
wir 1) nicht vom logischen Ich, denn dieB ist bloB in Bezug auf Objekt denkbar, [...] 2)
Ebenso wenig vom absoluten Subjekt in der transscendentalen Dialektik, wodurch das
logische Subjekt,[...] als Objekt realisirt werden soll, was sich unmittelbar widerspricht. Das
dialektische Subjekt entsteht durch bloe Abstraction, und durch die paralogistische
Voraussetzung, daf das Ich im BewuBtseyn als unabhéngig vom Bewultseyn bestimmbares

Objekt denkbar sey. Dadurch unterscheidet sich das dialektische Ich ebensowohl vom
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logischen als vom reinen Ich. Denn keines von diesen beiden ist durch Abstraktion
entstanden. Jenes ist nichts als formales Princip der Einheit des Denkens (und also der
Abstraktion selbst), dieses ist hoher denn alle Abstraktion, und nur durch sich selbst setzbar.
Das Absolute Ich ist also weder blo3 formales Princip, noch Idee, noch Objekt, sondern
reines Ich in intellektualer Anschauung als absolute Realitit bestimmt. "'

Schelling identifiziert den Begriff der Philosophie mit dem Anspruch der Moglichkeit einer
urspriinglichen Deduktion der Begriffe und Formen aus einem einzigen Prinzip, das — um
hier bildlich zu argumentieren — als ein schon alles Leben in sich tragendes Wesen
vorgestellt wird, sdmtliche Widerspriiche, wie sie in dem reflektierenden philosophischen
Bewusstsein  zur Erscheinung kommen, aufhebt und somit die einschrinkende
Problemstellung Kants, dass etwas auferhalb der Vernunft und der subjektiven Idee
Bedeutung haben konnte, abweisen muss. Schelling wendet sich damit in klarer
Abgrenzung zu Kant gegen eine fehlgeleitete, durch die Verstandesreflexion bedingte
Einschitzung des in der Vernunft selbst gesetzten Zusammenhangs der eigenen
Existenzmoglichkeit und -wirklichkeit (Realisation der Moglichkeit). ,,Wer also einen
Beweis fordert, "dal ihm auBler unsrer Idee etwas entspreche’, der weill nicht, was er
fordert; denn 1) ist es durch keine Idee gegeben, 2) realisirt es sich selbst, es bringt sich
selbst hervor, und braucht also nicht erst realisirt zu werden. Denn, sollte es auch realisirbar
seyn, so wirde die Handlung selbst, durch die es realisirt werden sollte, es schon
voraussetzen, d.h. seine Realisirung, als eines auler sich selbst gesetzten Etwas, hebt sich
selbst auf. Es ist entweder nichts, oder durch sich selbst und in sich selbst — nicht als Objekt,
aber als Ich realisirt. Die Philosophie wird also gerade dadurch, dal das Absolute Ich als
Princip aufgestellt wird, vor allem Schein gesichert. Denn das Ich, als Objekt, ist, wie wir
selbst erwiesen haben, nur durch dialektischen Schein moéglich, das Ich in logischer
Bedeutung aber hat keine Bedeutung, als blof3 insofern es Princip der Einheit des Denkens
ist, verschwindet also mit dem Denken selbst, und hat gar keine als bloB3 denkbare Realitit.
— Oder soll das Princip aller Philosophie ein Nicht-Ich seyn, so mufl man eben damit auf

42

alle Philosophie Verzicht thun.

41 Ich,1208.
42 Ich,1208.
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b) Induktion

Ehe das Bediirfnis nach Deduktion der philosophischen Begriffe jedoch bewusst entspringt,
hat der Verstand die Aufgabe, zunidchst einmal Tatsachen seines philosophischen
Bewusstseins aufzunehmen und diese dann einer reflektierenden Analyse zu unterwerfen.
Diese Forderung ist so eindeutig und allgemein akzeptiert — die ganze sogenannte moderne
Philosophie hat sie zu ihrem Prinzip gemacht —, dass {iber diesen trivialen Sachverhalt hier
kein weiteres Wort verschwendet werden soll. Allerdings wird vielfach unter
philosophischer Induktion — und hier setzt schon die Kritik ein — schlicht der Dreischritt
einer aufnehmenden, im weiteren analysierenden bzw. abstrahierenden und schlussendlich
verallgemeinernden Tétigkeit verstanden. Doch dies allein befriedigt nicht den von Kant
eingeforderten Anspruch an eine philosophische Methodologie. ,,Ich verstehe unter der
Analytik der Begriffe nicht die Analysis derselben, oder das gewdhnliche Verfahren in
philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte nach zu
gliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig versuchte Zergliederung
des Verstandesvermdgens selbst, um die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu
erforschen, daf3 wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen [...].“** Dass
ein Sammelsurium von Begriffen keine Wissenschaft ausmachen kann, muss nicht weiter
begriindet werden, dass aber Kant nicht schon mit einer verallgemeinernden Gliederung
reflektierter Begriffe automatisch den Status eines philosophisches System erreicht sieht,
wird von den Empirikern unter den Philosophen — hierzu zdhlen neben den Vertretern der
modernen Wissenschaftstheorie auch die der modernen analytischen Philosophie — rein
durch ihre Praxis negiert. Was also ist hier das entscheidende Kriterium? Ein sich richtig
verstehender philosophischer Empirismus muss die Begriffe der Art behandeln, dass sie der
Rekonstruktionsfdhigkeit nach genau einem Prinzip — und zwar dem des Verstandes — fahig
scheinen. Das Prinzip selbst dient hierbei allen Einzelbestimmungen als gemeinsame
generische Unterlage und bezeichnet den Ort ihres Zusammenhangs und gemeinsamen
Ursprungs. Kant hat seine Erkenntniskritik nach diesem Prinzip selbst gestaltet. Dieser
schreibt: ,,Die Transzendentalphilosophie hat den Vorteil, aber auch die Verbindlichkeit,

ihre Begriffe nach einem Prinzip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstande, als absoluter

43 Kant,Transzendentale Analytik; Die Analytik der Begriffe. In KrV B 91, A 66.
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Einheit, rein und unvermischt entspringen, und daher selbst nach einem Begriffe, oder Idee,
unter sich zusammenhingen miissen.“** Die philosophische Induktion setzt also insofern
einen Grundsatz voraus, als sie, nachdem die verschiedene Arten der Begriffsbildung
entdeckt worden sind, von diesem so vorgefundenen Material in der Weise abstrahiert, dass
sich die Einzelbestimmungen in einem Gedankenexperiment nicht nur der Moglichkeit
nach, also abstrakt, sondern der wirklichen Tat nach sich aus einem Grundsatz generieren
lassen.* Kants Kritik der reinen Vernunft erfiillt diesen Anspruch — und das soll hier nicht
unbemerkt bleiben — der Moglichkeit, jedoch nicht der Tat nach. Die Vertreter des reinen
philosophischen Empirismus unter Einschluss eines E. v. Hartmanns wissen mit dieser
Forderung noch nicht einmal in Ansétzen etwas Sinnvolles zu verbinden. Der in dieser Art
ausgezeichnete Induktionsbegriff, welchen Kant methodisch und inhaltlich in seinen
Kritiken formal in toto verwirklicht hat, ist historisch und inhaltlich die philosophische
Vorlage fiir Fichte, der von eben dieser Kategorial- und Begriffsanalyse nur noch das
zugrunde liegende Prinzip abstrahieren und an den Anfang des Philosophierens stellen
musste, um die Deduktion aller maBgeblichen Reflexionsbestimmungen der gesamten
Philosophie der Tat nach zu verwirklichen. Schelling nimmt nun zwischen Fichte und Kant
eine Mittelstellung ein dadurch, dass er in der genannten ,,Ich-Schrift eine Herleitung des
philosophischen Prinzips mit Kant auf induktivem Wege anstellt, doch damit nicht endet
und in weiteren Darstellungen den gewonnenen Grundsatz als Deduktionsgrundlage eines
System der Philosophie nimmt. Die Schriften in den spiten neunziger Jahren sind in der Tat
ein zusammengehoriges Konvolut von sich gegenseitig stiitzenden und methodisch
voraussetzenden Teilaspekten einer philosophischen Totalitit, Diese miindeten dann im
Jahre 1800 in das erste Gesamtsystem, in der sowohl das Prinzip der Philosophie, als auch
die Mdglichkeit eines Systems der Philosophie selbst formal deduziert wird, ehe dann das

System selbst zur Darstellung kommt.

44  Kant: Transzendentale Analytik; Die Analytik der Begriffe. In KrV B 92, A 67.

45 Kant gibt Kriterien an, die den Erfolg dieser Selbstvermittlung der Methode garantieren und sicht dies
gewihrleistet in der transzendentalen Apperzeption, die zugleich die Mdglichkeit des Vorstellens als auch die
Seinsweise des Vorgestellten bedingt. ,,Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori moglich, wenn wir die
formalen Bedingungen der Anschauung a priori moglich, wenn wir die formalen Bedingungen der Anschauung a
priori, die Synthesis der Einbildungskraft, und die notwendige Einheit derselben in einer transzendentalen
Apperzeption, auf ein mogliches Erfahrungserkenntnis tiberhaupt beziehen, und sagen: die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung, und haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urteil a priori.” (Kant: Transzendentale
Analytik; Oberster Grundsatz aller synthetischen Urteile. In KrV, B 197, A158).
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Schelling wandte sich nochmals in seinem Spatwerk der Frage nach dem Verhiltnis von
Deduktion und Induktion zu und zwar im Zusammenhang mit der ontologischen Frage nach
dem Verhiltnis von dem ,,Seienden‘ und dem ,,Sein selbst®. Es ist fiir die hier angestellte
Betrachtung dabei wichtig, darauf hinzuweisen, dass Schelling in den spiten Vortragen zur
Mythologie in genau diesem Sinn an die frithe Methode, die er gleichermaBBen von Kant wie
Fichte gelernt hat, ankniipft und den Induktionsbegriff in dieser Tradition bestétigt. Er
wiederholt dort die beiden die Methode insgesamt auszeichnenden Momente, wie sie oben
dargestellt worden sind: 1. Die Hauptaufgabe der Induktion ist die Gewinnung eines
Prinzips. 2. Die empirische Einstellung bezieht sich nicht auf das Sammeln und Ordnen von
philosophischer Erfahrungstatsachen, sondern geht — und das ist der entscheidende Punkt —
auf die Beobachtung des eigenen, reinen Denkens des Prinzips selbst. Die Deduktion
behauptet, ein Prinzip gefunden zu haben, aus dem heraus philosophiert wird. Die
Induktion setzt beim Versuch ein, es wirklich zu denken (,,Aber um zu wissen was das
Seyende ist (und darum handelt es sich zuletzt allein), mull man, wie gesagt, wirklich
versuchen es zu denken, so wird man erfahren, was es ist. Tentandum et experiendum
est.“**) und gewinnt das von ihr gesuchte System durch die Beobachtung der Vermittlung
der hierbei auftauchenden relativen Widerspriiche und Teilmomente und fasst sie innerhalb
des Prinzip in Form einer transzendentalen Anschauung zusammen. Schellings induktive
Philosophie des Spatwerkes ist gleichsam der (aus Sicht der weiter unten dargestellten
Dialektik scheinbar) entgegengesetzte Weg, obgleich beide ein gemeinsames Prinzip als
Unterlage ihres Fortschreitens zugrunde legen. Die Besonderheit der induktiven Weges
bezieht sich also einerseits auf den Widerspruch der Negation des klassischen
Erfahrungsbegriffs und andererseits auf das beschriebene Verhiltnis zu dem zugrunde
liegenden philosophischen Grundsatz, der nur dem Denken zugdnglich ist. ,,Es mul3 wohl
ein besonderer Weg seyn, der, ohne von Erfahrung auszugehen, zu seinem Ziel das Princip
hat; denn auBler dem Princip scheint nur jene einen sichern Ausgangspunkt darzubieten. In
der That wird man iiber die von uns bis jetzt befolgte Methode nur auf folgende Art sich
ausdriicken konnen. Sie ist nicht die deductive, denn diese setzt das Princip voraus. Da nicht
die deductive, wird sie inductiv seyn; und in der That das Hindurchgehen durch die

Voraussetzungen, die als bloBe Maoglichkeiten enthalten was erst im Princip als

46 Einl.2 in Mythologie, XI 330.
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Wirklichkeit gesetzt wird, dieses Hindurchgehen ist wohl eine Induction zu nennen, aber
doch nicht in dem gewo6hnlich mit diesem Wort verbundenen Sinn; und von dem insgemein
so genannten Verfahren unterscheidet sich ja das unsere dadurch, daB3 die Moglichkeiten,
deren es sich gleichsam als Priamissen bedient, im reinen Denken, und darum zugleich auf
solche Weise gefunden sind, dal man der Vollstindigkeit versichert seyn kann, was bei den
von Erfahrung ausgehenden Inductionen niemals ebenso der Fall ist. Bestlinde man also
darauf, dall es nur zwei Methoden gebe, deductive (unter welche auch die demonstrative
fallt) und inductive, so miiffite man zugleich Induction in zweierlei Sinn denken [...], also
aussprechen, daf} sie zweierlei Arten unter sich begreife: die eine Art der Induction schopfe
die Elemente aus der Erfahrung, die andere aus dem Denken selbst, und diese letzte sey die,

durch welche die Philosophie zum Princip gelange.“’

c¢) Schellings Begriff der Dialektik

Kurz und pointiert gesagt gilt fiir beide beschriebenen Methoden: Ein voraussetzungsloses
Prinzip ohne empirische Denkbestimmungen ist #ohl. Begriffe ohne Prinzip dagegen sind
blind. Eine abstrakte, logische Deduktion aus einem Grundsatz ohne Aufnahme empirischer
Begriffe miisste auf eine inhaltliche Leerheit in Form eines logischen Formalismus fiithren.
Hingegen arten Begriffe als Denk- und Reflexionsbestimmungen, die nicht auf einen
Grundsatz hingerichtet sind, in philosophische Zusammenhang- und Orientierungslosigkeit
aus. Das Bisherige hat jedoch =zusitzlich offengelegt, dass beiderlei methodischen
Richtungen eine gemeinsame Ebene zugrunde liegen muss, auf der das Wechselspiel von
Prinzip und Begriffen stattfinden kann. Der Abgleich, die Versohnung von deduktiver und
induktiver Methode auf dieser Ebene, wird aber gerade als ,,Dialektik* bezeichnet. Obgleich
Kant selbst dieses vereinheitlichende Moment der Methode gezielt im Blick hat und dies als
menschliches Vermdgen ,, Vernunft”, bzw. als erkenntnistheoretische Instanz
Htranszendentale Einheit der Apperzeption® nennt (vgl. FuBBnote S. 37), lehnt er es ab, die
Vernunft und damit alle weiteren Bestimmungen aus einer auf sich selbst bezogenen
dialektischen Vermittlung insgesamt gesehen entspringen zu lassen. Fiir ihn ist eine

konkrete, empirisch gehaltene Methode der philosophischen Kritik hilf- und lehrreicher, als

47 Ebd., XI321.
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eine — fiir ihn abstrakt bleibende — dialektische Konstruktion, deren positives Resultat er in
einem dialektischen Schein verhaftet bleiben sieht. Die abstrakte Methode konstituiert
Seele, Gott und das Universum. Die konkrete will deren Erkenntnis dagegen nur regulieren.
Kant findet dementsprechend psychologische Erklarungen fiir das Bediirfnis einer solchen,
von ihm selbst unterlassenen grundsitzlichen Konstruktion: ,,Der erste Fehler, der daraus
entspringt, dal man die Idee eines hochsten Wesens nicht blof3 regulativ, sondern (welches
der Natur einer Idee zuwider ist) konstitutiv braucht, ist die faule Vernunft (ignava ratio).
Man kann jeden Grundsatz so nennen, welcher macht, dal man seine Naturuntersuchung,
wo es auch sei, fiir schlechthin vollendet ansieht, und die Vernunft sich also zur Ruhe
begibt, als ob sie ihr Geschift vollig ausgerichtet habe.“** Kant sieht einen zweiten Punkt,
an dem die Philosophie in abstrakte Vernunftbestimmungen zu verfallen droht: Analog zum
erst genannten Aspekt der Prinzipienfindung der Vernunft benennt er hier eine die Methode
betreffende Gefahr: ,,Der zweite Fehler, der aus der Mifldeutung des gedachten Prinzips des
systematischen Einheit entspringt, ist der der verkehrten Vernunft (perversa ratio). Die Idee
der systematischen Einheit sollte nur dazu dienen, um als regulatives Prinzip sie in der
Verbindung der Dinge nach allgemeinen Naturgesetzen zu suchen [...] Anstatt dessen kehrt
man die Sache um, und fingt davon an, daBB man die Wirklichkeit eines Prinzips der
zweckmiBigen Einheit als hypostatisch zum Grund legt, den Begriff einer solchen h6heren
Intelligenz, weil er an sich gidnzlich unerforschlich ist, anthropomorphistisch bestimmt,
anstatt sie, wie billig, auf dem Wege der physischen Nachforschung zu suchen [...]*’ Die
Tatsache, dass Kant hier mit diesen Bemerkungen auf mogliche Missstande der Philosophie
hinweist, darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass er hier zugleich die logische Méoglichkeit
eines solchen dialektisch-synthetisierenden Verfahrens implizit zugesteht. Zugleich aber
bringt das hier beriicksichtigte Schlusskapitel der ,,Transzendentalen Dialektik* der Kritik
der reinen Vernunft entscheidende Hinweise, warum Kant Fichtes Wissenschaftslehre
ablehnen musste: Fichte verldsst die Methode der Kritik, deduziert aus der Vernunft das
System der Natur und des Geistes — was Kant zwar als Endabsicht der Philosophie
bezeichnet und wodurch er sich in der Tat in einen Widerspruch zu seiner eignen Skepsis
verwickelt — und verlegt den Schwerpunkt der Reflexion zu Ungunsten der kritischen

Regulation auf die philosophische Konstitution. Er gibt also nicht — wie sein Lehrer selbst —

48 Kant: Transzendentale Dialektik. Von der Endabsicht der natiirlichen Dialektik. In KrV B 717f, A 689f.
49 Ebd., B 720f, A 692f.
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eine Art Methodenlehre der reinen Vernunft an die Hand. Zu Fichtes™ Verteidigung sei hier
jedoch gesagt, dass er sich selbst als Vollender einer angefangenen Philosophie definiert
und in seinen theoretischen Schriften auch gar nicht verstanden werden kann, ohne dass
dabei die Vorarbeiten der Kritiken Kants mitbertiicksichtigt wiirden.

Schelling nun nimmt in diesem Konflikt schon in seinen frithsten Schriften eine
vermittelnde Position ein. Insofern ist es lehrreich, die Momente in Blick zu nehmen, die
Fichte von Kant und im weiteren von Schelling trennen: Die Vernunft ist wie gesagt bei
Fichte das ,,Ich*, was dem Sinn nach der transzendentalen Apperzeption Kants entspricht,
aber dem Namen nach diese libersteigt. Denn das ,Ich“ entwickelt sich erst aus dem
Selbstergreifen der Vernunft heraus und darf nach Schelling nicht die Ausgangsstellung der
Philosophie bezeichnen. Die Vernunft ist an sich nicht menschlich (im Sinne eines
Vermogens), sondern kommt nur im Menschen zur Erscheinung. Zudem ist sie — an sich
betrachtet — keine rein formal wirkende Tétigkeit, obgleich sie fiir den Menschen als eine
solche erscheinen mag. Damit ist zugleich schon der zweite wichtige Punkt der
Schellingschen Kritik ausgesprochen: Die Methode der Philosophie fordert den Einbezug
der Begriffe, wie sie sich fiir eine transzendentale Anschauung ergeben und kann nicht rein
als Logik im Sinne einer transzendentalen Formenlehre abgehandelt werden. Fichtes
Wissenschaftslehre dagegen offnet sich nicht diesem erweiterten Vernunftbegriff, sondern
antizipiert den negativ-logischen Aspekt, wie er sich erst am Ende der durch Abstraktion
entstandenen Philosophie als Wissenschaftslehre ergeben kann.”' Fichtes oberster Grundsatz
ist das ,,Absolute Ich“, das sich im Gang der dialektischen Vermittlung als
Weiterbestimmungstdtigkeit erhélt, wie es fiir einen rein formalen Grundsatz
selbstverstdandlich ist. Die Vermittlung, die auf einen im {ibrigen nicht erkldarbaren Anstof3

eines Nicht-Ich zuriickzufiihren ist, muss aus dem Ich herausgesponnen werden. Dass das

50 Dieser Aspekt trifft in abgeschwichter Form das Verhiltnis Kant-Hegel, worauf Falkenburg zurecht hinweist:
»Hegel handelt sich allerdings mit seinem gegeniiber Kants Erkenntnistheorie verdnderten Objektivitatskriterium
die Schwierigkeit ein, aus ihm keine Vorschriften ableiten zu kdnnen, wie sich naturphilosophische Begriffe auf
empirische Sachverhalte beziehen miissen. In diesem Punkt hat Kant seine Naturphilosophie besser und
iiberzeugender ausgearbeitet als Hegel. (Falkenburg, Die Form der Materie. Zur Metaphysik der Natur bei Kant
und Hegel, Athendum Verlag, Frankfurt a. M., 1987, S. 229).

51 Die spatere Hegelkritik Schellings ist auf der gleichen Argumentationsbasis angesiedelt: ,Die
Identititsphilosophie war mit den ersten Schritten in der Natur, also in der Sphire des Empirischen und somit
auch der Anschauung. Hegel hat iiber der Naturphilosophie seine abstrakte Logik autbauen wollen. Allein er hat
dorthin die Methode der Naturphilosophie mitgenommen; es ist leicht zu erachten, welche Erzwungenheit
dadurch entstehen mufite, da er die Methode, welche durchaus Natur zum Inhalt und Naturanschauung zur
Begleiterin hatte, ins blo8 Logische erheben wollte; die Erzwungenheit entstand dadurch, dal3 er diese Formen der
Anschauung verleugnen mufite und doch sie bestéindig unterschob* (Geschichte, X 138).
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die nicht-formale Seite des Ich durch das Begreifen der Vernunft im Laufe dieses Prozesses
erst zu jenem wird, von dem behauptet wird, dass es alles unter sich begreife, zwingt
Schelling nun dazu, die Voraussetzung anders zu benennen als das Resultat, denn ein Ich ist
es anfangs jedenfalls nicht. Um die Methode Schellings in Absetzung zu Fichte zu
beschreiben, seien die wesentlichen Sidtze der ersten Paragraphen seines Wiirzburger
Systems aus dem Jahre 1804 herangezogen: ,,Die erste Voraussetzung alles Wissens ist, daf3
es ein und dasselbe ist, das da wei}, und das da gewuf3t wird.“** Mit diesem Satz driickt
Schelling allgemein den Charakter der Selbstbeziiglichkeit der Vernunft aus. Erst im
zweiten Schritt kann diese freie Variable mit einem Namen belegt werden: ,,Dieses
Erkennen, in welchem die ewige Gleichheit sich selbst erkennt, ist die Vernunft.“®> Und
zuletzt: ,,Es ist eine unmittelbare Erkenntni3 Gottes oder des Absoluten. Denn in der
Vernunft erkennt die ewige Gleichheit des Subjekts und Objekts sich selbst, d.h. die
Vernunft ist eine unmittelbare Erkenntnifl von ihr, und sie wird allgemein erkannt.“>* Die
interne Logik sieht also wie folgt aus: Grundsatz ist die Identitidt der Vernunft im Wissen.
Dieses Erkennen, in welchem die ewige Gleichheit sich selbst erkennt, ist die Vernunft.—
Dasjenige, was sich noch® nicht selbst (der Tat nach) weiB, ist Gott. — Wenn Gott sich
selbst weiB, tritt die Voraussetzung ein.>® Und erst in der Identitdt von Gott und Vernunft
kann Fichte von einer philosophischen Ichheit, dem ,,Ich®, sprechen. Schelling unterscheidet
also klar die Voraussetzung des Systems von dem System selbst”’, die Wirklichkeit der
Vernunft von ihrer Moglichkeit. (Das darf aber keinesfalls mit der Scheidung der Vernunft
selbst — um hier die inhaltliche Seite einmal zu beleuchten — verwechselt werden, sondern es
geht um die Frage der Darstellung und der Bezeichnung. Im anderen Fall héitte Schelling

eine uniliberbriickbar gespaltene Vernunft darstellen miissen, wie sie spéter E. v. Hartmann

52 System 1804, VI 150f

53  Ebd., VI137.

54  Ebd., VI 150.

55 Jahnig: ,Das, was dem Denken Thema ist, liegt ihm dergestalt "zu Grunde’, daB es ihm stindig, in dem
rdumlichen wie zeitlichen Sinn eines Kommenden, vor-schwebt.“ (,,Schelling. Die Kunst in der Philosophie®,
erster Band, Verlag Giinter Neske, Pfullingen, 1969, S. 227).

56 Salber: ,,Der Philosoph verfolgt nun die "Metamorphosen" des "objektiven Subjekt-Objekts", bis zu dem Punkt,
auf dem es sich selbst als solches erkennt und zuletzt mit dem philosophierenden Ich identisch wird. Die
Identifizierung des Handeln Anschauenden, durch welche das Handeln = ich wird, hebt die anfingliche
Abstraktion wieder auf (Brief an Fichte 19.11.1800) Diese Hinfithrung zur intellektuellen Anschauung ist die
Kunst (System 1800, III 625).“ (op. cit., S. 115).

57 Wobei er auch die Voraussetzung nicht aus der Luft holt, sondern auch diese vermittelt: "Ein drittes, das sich zu
fragen darbietet, ist: wie die Vernunftforschung die Voraussetzungen beschafft. Auch dieB3 vollbringt sie mittelst
des dialektischen Vermogens.“ (Einl.2 in Mythologie, XI 325).

42



vertreten hat, die aber dann von seinem Autor sicher auch anders benannt worden wére. Die
Bezeichnung ,,Identitdtsphilosophie® ist also die Bezeichnung des Inhaltes der Vernunft,
nicht seiner reflektierten Form.) Hegel im weiteren tiberwindet Schelling methodisch, indem
er wiederum Voraussetzung und System ununterschieden denkt, aber dabei in Anlehnung an
Schelling auf das Fichtesche Ich ginzlich verzichtet.”® Unter dem inhaltlichen Aspekt
betrachtet wird man keinen wesentlichen Unterschied zwischen Schelling und Hegel
behaupten diirfen.” Inwieweit die Frage der Methode die Klirung der inhaltlichen Seite
beeinflusst und diesbeziiglich Differenzen zwischen Schelling und Fichte stattfinden, wird
an entsprechender Stelle geklart werden.

Schelling inauguriert ein dialektisches Verfahren, das von einer Voraussetzung ausgeht, im
weiteren Fortschreiten induktiv die transzendental reflektierten Begriffe mit dem Grundsatz
vergleicht und dann endet, sobald das Resultat mit der Voraussetzung iibereinstimmt. In
seinem spdteren Riickblick kommentiert Schelling die Methode seines Philosophierens wie
folgt: ,,Nur soviel ist auf den ersten Blick zu sehen, 1) daB3 die beschriebene Methode
tiberhaupt inductiv (denn sie geht durch die Voraussetzungen hindurch), 2) daf3 sie in dem
besonderen Sinn inductiv ist, wo die Vernunft, d.h. das Denken selbst es ist, welches die
Voraussetzungen bildet, 3) dall das in dieser Methode Thétige das dialectische Vermdgen,
die Methode selbst also nach Platon die dialektische Methode zu nennen ist.“®” Schelling
bezieht hier eine klassische Mittelstellung im Spannungsfeld der dialektisch-formalen und
dialektisch-positiven Methode, indem er auf die Voraussetzungslosigkeit (eines Hegelschen
Denkens) bewusst verzichtet und einen (relativ) abstrakten Grundsatz vorangestellt, an dem
das dialektische Fortschreiten gemessen und verglichen wird. Dies wird von ihm so

verstanden, dass durch ein solches Vergleichen die Konkretion des Prinzips direkt gesetzt

58 Hegel wiirde sich bei Hartmann fiir nachfolgendes (ablehnend gemeintes) Zitat bedanken: ,,Wo die Dialektik vor
Hegel auftritt, ist dieselbe an die Fundamentaldenkgesetze gebunden, und besteht wesentlich darin, das
Auftauchen eines Widerspruchs als Kriterion der Unwahrheit geschickt zu benutzen, um durch Verbesserung der
falschen, den Widerspruch erzeugenden Begriffe und Voraussetzungen der Wahrheit ndher zu kommen. Aber aus
dem Hegelschen Prinzip, dass nichts als der Begriff sei, und kein Prozess sei als die Selbstbewegung des Begriffs,
des ewig fliissigen, aus diesem Prinzip folgt eine neue Art der Dialektik, eine ewige Genesis des Absoluten, die
im BewuBtsein reproduzierbar ist[...].. Diese Dialektik ist voraussetzungslos und legitimationslos, denn sie muf3
jede Begriindung, Rechtfertigung oder Voraussetzung als falsch verschméhen, die auf der von ihr fiir falsch
erkldrten Verstandeslogik beruht.” (Hartmann, op. cit., S. 122).

59 Das beweist Hegel in seinen philosophiegeschichtlichen Vorlesungen, insofern sein eigenes System nicht als
inhaltliche Erweiterung aufgefilhrt wird (es gibt keinen Hegel nach Schelling), sondern sich als ein
vereinheitlichender Blick auf die Geschichte selbst zeigt. (vgl. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
I, S. 4541f) Damit ist aber ein metaphilosophisches (methodisches) Moment bezeichnet.

60 Einl.2 in Mythologie XI, 323.
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wird und zwar dadurch, dass die Resultate (die einzelnen Teilbegriffe) im Verlauf der
logischen Entwicklung selbst die Funktion relativ giiltiger Prinzipien fiir eine jeweils
ndchstfolgende dialektische Stufe einnehmen. Die rein logische Dialektik kennt nur ein
abstraktes (formales) Prinzip, das selbst keiner weiteren Bestimmbarkeit und internen
Entwicklung unterworfen ist und sucht ausschlieBlich die denkbestimmenden Begriffe
weiterzuentwickeln. Horen wir E. v. Hartmann, der, wenn er in der zitierten Schrift die
Hegelsche Methode aufgrund ihres rein logischen Charakters ablehnt, eigentlich mit
Schellings Idee einer prinzipientreuen Dialektik die von ihm aufgeworfene methodologische
Problemlage gelost finden miisste: ,,Diese [das Logische und das Dialektische (M.W.)]
unterscheidet er [Hegel] so, dass das Logische die Bestimmungen nach formaler
Denknotwendigkeit als Principien setzt, das Dialektische aber sie als Prinzipien aufhebt und
nur als Voraussetzungen, als Stufen zum Prinzip bestehen 146t. Immer aber hélt er fest, dass
dieses Aufsteigen durch platonische Voraussetzungen eine Induktion ist.“*' Hartmann trifft
zunidchst also den Kern des Schellingschen Begriffs der Dialektik. Er kann aber aus seinen
eigenen Voraussetzungen nicht zugestehen, dass die Vernunft gerade durch dieses
Verfahren die rein logische (deduktive) wie auch nur anschaubare (der Induktion zugrunde
liegende) Seite als Momente einer neuen Ganzheit herabsetzt. Die Ganzheit aber wird auf
allen Stufen erfasst von einer spiter genauer beschriebenen transzendentalen
(intellektuellen) Anschauung. Hartmann erkennt also nicht den wesentlichen Punkt des
Zusammenhangs  von  ,intellektueller =~ Anschauung®“, wie  Schelling dieses
erkenntnistheoretische Vermogen in seinen fritheren Schriften zundchst genannt hat, und
dem Begriff der dialektischen Vernunft. ,,Da diese letzte inductive Form der Schellingschen
Dialektik mit der transzendentalen Anschauung nichts mehr zu tun hat, so ist auch hier jeder
Schatten eines Hinausgehens iiber die Leistungsfihigkeit des Verstandes verschwunden. %
Dass mit der von Schelling eingefiihrten dialektischen Methode der rein reflektierende
Verstand an die Grenzen gefiihrt und von der anschauenden Vernunft iberwunden wird,
stellt gerade einen iiber eine Formalphilosophie hinausfiihrenden Aspekt dar und zielt damit
auf eine Kunstseite des Denkens. Auf Hartmann trifft hier ein an die formalistischen
Philosophie gerichtetes Zitat aus den Schellingschen ,,Vorlesungen tiber die Methode des

akademischen Studiums* zu: ,,Das, was von der Philosophie, nicht zwar eigentlich gelernt,

61 Hartmann, op. cit., S. 33.
62 Ebd., S. 34.
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aber doch durch Unterricht geiibt werden kann, ist die Kunstseite dieser Wissenschaft, oder
was man allgemein Dialektik nennen kann. Ohne dialektische Kunst ist keine
wissenschaftliche Philosophie! Schon ihre Absicht, alles als eins darzustellen und in
Formen, die urspriinglich dem Reflex angehoren, dennoch das Urwissen auszudriicken, ist
Beweis davon. Es ist dieses Verhéltnis der Spekulation zur Reflexion, worauf alle Dialektik
beruht. Aber eben dieses Prinzip der Antinomie des Absoluten und der blof3 endlichen
Formen, so wie daf} in der Philosophie Kunst und Produktion so wenig als Form und Stoff
in der Poesie getrennt seyn konnen, beweillt, da3 auch die Dialektik eine Seite hat, von
welcher sie nicht gelernt werden kann, und dal sie nicht minder, wie das, was man, der
urspriinglichen Bedeutung des Worts gemél3, die Poesie in der Philosophie nennen konnte,
auf dem produktiven Vermdgen beruht.“® Die nur relative Verschiedenheit von Denken
und Anschauen wird im Hauptteil als erkenntnistheoretisch-logisches Problem abgehandelt
werden. Doch soviel ist schon hier zu sagen: Sollte sich herausstellen, dass Anschauung und
Denken in der Vernunft tatsdchlich zusammenzufallen vermogen, dieses Zusammenfallen
im System selbst beschrieben und schlussendlich ein solches Resultat somit in der Funktion
einer Voraussetzung auch eingeldst werden kann, muss Hartmanns Unterstellung und seine
eigene, nur auf die Reflexion abzielende philosophische Methode ins Leere laufen. Die
Verschirfung des Konstruktionsprinzips stellt zugleich auch den wesentlichen Unterschied
zur Mathematik dar. Dialektik schreitet gemessen an der aufgestellten Voraussetzung zwar
deduktiv voran, hat aber die Aufgabe, ihre formale Legitimation im Laufe der Entwicklung
selbst einlosen, weil der vorausgesetzte Grundsatz zundchst an die Aufgabe einer
(transzendental reflektierten) Anschauung tibernommen hat. ,,Philosophie und Mathematik
sind sich darin gleich, daB3 beide in der absoluten Identitit des Allgemeinen und Besondern
gegriindet, beide also auch, inwiefern jede Einheit dieser Art Anschauung ist, iiberhaupt in
der Anschauung sind; aber die Anschauung der ersten kann nicht wieder wie die der letzten
eine reflektirte seyn, sie ist eine unmittelbare Vernunft- oder intellektuelle Anschauung, die
mit ithrem Gegenstande, dem Urwissen selbst, schlechthin identisch ist. Darstellung in
intellektueller Anschauung ist philosophische Construktion.“®* Die Voraussetzungen der
Mathematik (in Form ihrer Axiomatik) dagegen werden nicht innerhalb ihrer selbst

vermittelt und konnen ihren Charakter transzendentaler Abstraktion nicht verbergen. Da

63  Vorlesungen, V 267.
64  Vorlesungen, V 255.
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diese Behauptung schon auf der inhaltlichen Seite der Philosophie angesiedelt ist, kann
deren Nachweise erst im Zusammenhang mit dem Begriff der Logik selbst erbracht

werden.®

65 Vgl S. 157f.
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3 Philosophie als Kunst

Damit sind die beiden Hauptmomente dessen unterschieden und dargestellt, was insgesamt
die Positivitdt des Schellingschen Denkens ausmacht: Zum einen koénnte man von einer
beabsichtigten Anschauungsgebundenheit der philosophischen Sprache, die im {ibrigen —
man darf das interdisziplinire Kommunikationsproblem als Sprachproblem nicht
wegdiskutieren — die Anschlussfdhigkeit an die Bestimmungen der empirischen
Naturwissenschaften aufrecht erhalten kann. Hier ist Schellings Leistung deutlich
hervorzuheben, die physikalischen und anderen naturwissenschaftlichen, also der
empirischen Anschauung entstammenden Begrifflichkeiten seiner Zeit, direkt mit den
Begrifflichkeiten der Transzendentalphilosophie Fichtes in ein Wechselspiel gebracht zu
haben. Aber auch — um hier den zweiten Aspekt zu nennen — hat er mit der Positivitdt
seiner Methode lange vor Entstehung der philosophischen Phinomenologie des spiten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts diesbeziiglich entscheidende Argumente vorweggenommen.®
Gerade vor dem Hintergrund des spéter auftretenden Streites zwischen dem logischen
Rationalismus und dem naturwissenschaftlichen Positivismus der Jahrhundertwende hétte
seine philosophische Methode in der Tat eine Vermittlerrolle iibernehmen kdénnen, wenn
sein dialektischer Ansatz einer zeitbezogenen Transformation zugefiihrt worden wire. Die
bisherige Darstellung sollte aber auch zeigen, dass Sprache (gemeint sind Woérter) und
Methode (Denken) nie in Reinheit auseinander zu haltende Aspekte des philosophischen
Diskurses sind. Die Frage z.B., ob das Fichtesche ,,Absolute Ich“ sprachlich oder
methodisch anfechtbar ist, kann also gar nicht klar entschieden werden.®” Werden beide
Aspekte zusammen genommen und in Totalitdt betrachtet, ergeben sie die Grundlagen der

Darstellung einer neuzeitlichen Metaphysik. Denn gerade die positiven Prinzipien des

66  Schellings Vermogen einer Naturlehre der Begriffe trigt in der Tat den Ansatz einer Phinomenologie der Natur,
wie sie von Husserl und anderen einhundert Jahre spéter gefordert worden ist. Rang, der in dieser Denkrichtung
beheimatet ist, findet hier erstaunliche Worte: ,Ich mochte hier die These vertreten, da man Schellings
Ausfithrungen zur Systematik der organischen Natur entgegen seinem eigenen Selbstverstindnis im Rahmen
seiner Idee der spekulativen Philosophie als Beitrdge zu einer Phdnomenologie und Physiognomie der lebendigen
Natur bewerten sollte, die nach meiner Auffassung ein Desiderat der Forschung darstellt [...] Die Beitrdge
Schellings zu einer Phdnomenologie und Physiognomie der Lebenserscheinungen sind um so hoher zu bewerten,
als der Beitrag Husserls, des Begriinders der gegenwértigen Idee einer phdnomenologischen Philosophie, zur
Phianomenologie der organischen Natur im Zweiten Buch seiner Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phidnomenologischen Philosophie (1913) vollig unzureichend sind.“ (B. Rang: Identitit und Indifferenz,
Klostermann, Frankfurt a.M., 2001, S. 233) Aus Griinden der Themenstellung dieser Arbeit kann der
Zusammenhang von spekulativer und phdnomenologischer Naturphilosophie nicht weiter untersucht werden.

67  Fichte nennt sein Ich spéter auch Gott, ohne dabei in den Kantschen theoretischen Skeptizismus zu verfallen.
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Schellingschen Systems erlauben einerseits den intuitiven — im Sinne der Schellingschen
Idee einer ,Intellektuellen Anschauung® aufgefassten — Zugang zu den Wesenheiten der
reinen Vernunft, wie sie andererseits die Erkenntnismethode offen thematisieren bzw.
logisch  reflektieren  und damit den  Anspriichen eines aufgeklarten
Wissenschaftsverstindnisses Geniige leisten. Der autklirerische Impetus unserer modernen
Wissenschaftstheorie ist dagegen nicht {iberzubewerten, insofern diese immer noch dem
Vorurteil verhaftet bleibt, ihre Aussagen auferhalb jeglicher metaphysischer Sphdre
platzieren zu kénnen. Insofern sich nun Philosophie von ihrer Kunstseite zu zeigen vermag
und iiber die rein logisch-negative Darstellung hinauszugehen bereit ist, ist sie aber als
nichts anderes als eine aufgeklarte Art der Mythologie. ,,Identitit von Philosophie und
Poesie ist Mythologie®, schreibt Schelling. Das 21. Jahrhundert fordert eine solche. Und
diese wiederum fordert Schellingsches Denken. In eben diesem Sinne sieht Zimmermann
den Zusammenhang von Philosophie und Metaphysik, wenn er schreibt: ,Eine neue
(rationale) Mythologie ist tatsdchlich gefordert, um das philosophische Ergebnis in das
allgemeine Denken abbilden zu kénnen.*®

Somit ist die Auseinandersetzung mit dem Kunstbegrift Schellings wesentlicher Bestandteil
des Philosophierens selbst. Dieses Wechselspiel von Philosophie und Kunst expliziert
Schelling — systematisch® dargestellt — in seiner Philosophie der Kunst aus dem Jahr
1802/03, die im wesentlichen um den Zusammenhang philosophischer und &dsthetischer
Kategorien bemiiht ist. Hier seien die argumentativen Hauptmomente wiedergegeben: ,,§21
Das Universum ist in Gott als absolutes Kunstwerk und in ewiger Schonheit gebildet. §22
Wie Gott als Urbild im Gegenbild zur Schonheit wird, so werden die Ideen der Vernunft im
Gegenbild zur Schonheit. §28 Dieselben Ineinsbildungen des Allgemeinen und Besonderen,

die an sich betrachteten Ideen, d.h. Bilder des Gottlichen, sind real betrachtet Gotter. [...]

68 Zimmermann, Rem Gerere — Zur Logik der Operationalisierung in der heutigen Philosophie, 1998, S. 167 (Kursiv
von mir).

69  Obwohl Schelling sich der Kunst an sich selbst erst nach der Ausarbeitung des Systems des transzendentale
Idealismus von 1800, in dem die Kunst einen eigenen Abschnitt zugewiesen bekommt, widmet, wird schon in der
Schrift ,,Uber die Frage, ob eine Philosophie der Erfahrung, insbesondre ob eine Philosophie der Geschichte
médglich sei* (Ubersicht, 1 465) eindeutig auf die Stellung der Kunst hingewiesen — entgegen der Behauptung von
Griin: ,,Das zuletzt erkldrte Verhiltnis von Transzendental — und Naturphilosophie ist dennoch seit den ersten
Entwiirfen so angelegt, wie es zuletzt erscheint: als Parallelkonstruktionen, die in einem endgiiltigen System
wieder zusammenfallen miissen. Allerdings bleibt dieser Gedanke zunédchst eine Vermutung Schellings, der er
arglos folgt, und die er daher vorerst unzureichend begriindet. (Griin, op. cit. S. 86, kursiv von mir) Salber sieht
sogar schon viel frither solche Hinweise: ,,Schelling sucht also bereits 1795 in den ,,Philosophischen Briefen iiber
Dogmatismus und Kritizismus" die Anschauung des Absoluten durch die der Kunst auszulegen und umgekehrt
die Kunst durch die ‘Erfahrung” der “intellektuellen Anschauung” zu begreifen.“ (Salber, op.cit. S. 93).
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§31 Die Welt der Gotter ist kein Objekt weder des Verstandes noch der Vernunft, sondern
einzig mit der Phantasie aufzufassen.“’® Mit letzt genanntem Paragraphen ist entscheidend
das Ziel der &dsthetischen Komponente des Philosophierens genannt: ndmlich das der
Evokation der philosophischen Phantasie des Lesers. Die Phantasie springt an die Stelle, an
welcher der Verstand eine Leere uneingeldster Reflexionsbegriffe erblicken muss und den
Raum dieser intelligiblen Unbestimmtheit dem intuitiven Vermodgen freimacht. Die
Positivitdt des Inhaltes, die bei Fichte ,,Ich* genannt wird, zeigt sich in der Darstellung der
Philosophie als Forderung der Phantasie und Selbsterfindung.”" Der Leser sieht sich in der
Tat mit einer dem Kunstrezipienten vergleichbaren Aufgabe konfrontiert, insofern dieser
zum Bilden des dsthetischen Akts selbst zur selbsttitigen Mitarbeit aufgerufen ist. ,,Die
Philosophie beruht also ebenso gut wie die Kunst auf dem produktiven Vermdgen, und der
Unterschied beider bloB auf der verschiedenen Richtung der produktiven Kraft. Denn
anstatt dal3 die Produktion in der Kunst nach auflen sich richtet, um das Unbewulite durch
Produkte zu reflektiren, richtet sich die philosophische Produktion unmittelbar nach innen,
um es in intellektueller Anschauung zu reflektiren. — Der eigentliche Sinn, mit dem diese
Art der Philosophie aufgefait werden muB, ist also der dsthetische, und eben darum die
Philosophie der Kunst das wahre Organon der Philosophie.*’

Hier zeigt sich also, was der Begriffsbildung bzw. Logik der Sprache tatsdchlich in obigen
Abschnitten zugemutet worden ist: Einbildungskraft, Phantasie, produktives Vermogen,
Erfindung” oder wie Schelling es sonst je nach philosophischem Kontext genannt hat.
Logik allein, Begriffe abstrakt betrachtet, sind ungeeignet, das Darstellungsproblem der

“’ wird sich einem

Philosophie insgesamt zu Idsen. Die Qualitidt dieses ,,Urwissens
vorstellenden bzw. darstellenden Denken immer verschlieBen. Philosophie hat nun also die

Aufgabe, dieses Wissen durch Begrifflichkeiten und logische Schliisse in eine Form zu

70 Kunst, V 386.

71  ,,Von dem innern Wesen des Absoluten, welches die ewige Ineinsbildung des Allgemeinen und des Besonderen
selbst ist, ist in der erscheinenden Welt ein AusfluB} in der Vernunft und der Einbildungskraft, welche beide ein
und das selbe sind, nur jene im Idealen, diese im Realen]...] Jedes wahre durch Einbildungskraft geschaffene
Kunstwerk ist die Auflosung des gleichen Widerspruchs mit dem, der in den Ideen vereinigt dargestellt ist.”
(Vorlesungen, V 267).

72 System 1800, III 351.

73  Jahnig gibt eine diesen Sachverhalt ins Schwarze treffende Bemerkung: ,,Denn “erfinden” ist der Grundbegriff,
unter dem — im 18. Jahrhundert zumal — das deutsche Wort "dichten” ebenso wie das griechische Wort "Poesie’
verstanden wird. In dem Begriff und dem Vorgang des 'Erfindens” — der als solcher weder von der Asthetik noch
von der Philosophie herkommt, zeigt sich somit ein Moment, in dem fiir Schelling die innere Verwandtschaft der
Philosophie mit der Kunst wurzelt.” (Jahnig, op. cit. S. 228).

74  Zum ersten Mal so genannt in Kunst, V 123.
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erheben, die dem Leser erlaubt, das jeweils bestimmte Wesen durch Hervorlockung seines

produktiven” Vermogens zum Vorschein zu bringen.”® Sie wird es, sie benotigt aber dazu

das, was unter ,Zeit“ verstanden wird. Und Schelling steht fiir die Geduld, dieses

produktive Vermogen allmihlich zu erwerben und die Dialektik der Produktion nicht

voreilig auf einer abstrakten, unentwickelten Stufe abzuschneiden: ,,Aber so wenig Natur

der recht verstandenen Kunst, so wenig ist die Fiille und Tiefe des Lebens recht

verstandener Wissenschaft unerreichbar; nur allméhlicher gelangt sie dazu, mittelbarer und

durch stufenmifBiges Fortschreiten, so dal der Wissende immer von seinem Gegenstande

verschieden, dagegen dieser auch von ihm getrennt bleibt und Objekt einer besonnenen,

ruhig genieBenden Beschauung wird. Hindurchgehen also durch Dialektik muf3 alle

Wissenschaft.«”’

75

76

77

,Platon hat gesucht, das Suspensive der dialectischen Methode auch im Gesprach nachzubilden, von dem sie ja
den Namen hat (Diese Methode heifit auch épwtntiki),[...]. Die dialectische Methode ist, wie die dialogische
Methode, nicht beweisend sondern erzeugend.” (Einl.2 in Mythologie XI, 330).

Das Erheben des Urwissens in produktive Ideen wird bei Schelling und Hegel Erinnerung genannt: ,,Die Aufgabe
der Wissenschatft ist, daB3 jenes Ich des BewuBltseyns den ganzen Weg von dem Anfang seines Auf3ersichseyns bis
zu dem hochsten Bewulitseyn — selbst mit BewuBtseyn zuriicklege. Die Philosophie ist insofern fiir das Ich nichts
anderes als eine Anamnese, Erinnerung dessen, was es in seinem allgemeinen (seinem vorindividuellen) Seyn
gethan und gelitten hat: ein Ergebnil3, das mit bekannten Platonischen Ansichten (wenn gleich diese zum Theil
einen andern Sinn und nicht ohne eine gewisse Zuthat von Schwirmerischem verstanden waren)
iibereinstimmten.* (Geschichte, X 95) Jahnig bindet diesbeziiglich den spéten Schelling an den frithen, wenn er
schreibt: ,,Daf} schliefSlich auch der Gedanke der Anamnesis selbst nicht etwa erst 1827, sondern schon mit
Veroffentlichung des Systems von 1800 wissentlich als Werkzeug der Philosophie von Schelling verstanden
wurde, beweist ein Satz aus der "Allgemeinen Deduktion des dynamischen Prozesses. (op. cit., S. 235) Die Stelle
lautet: ,,Die platonische Idee, daB} alle Philosophie Erinnerung sey, ist in diesem Sinne wahr; alles Philosophiren
besteht in einem Erinnern des Zustandes, in welchem wir eins waren mit der Natur.“ (Deduktion, IV 77).
Weltalter, VIII 205f.
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Schelling und die Moderne — Die Identitit der Identitdt und Differenz
von Raum und Zeit im Spiegel der modernen Naturwissenschaften

IT Schellings Naturkonzept

Im folgenden Abschnitt wird eine Frage diskutiert, die sich ergibt, wenn man 1. die
Resultate der drei Kritiken von Kant zusammenfiihrt, 2. die gemeinsame Vorgehensweise,
namlich das Prinzip der transzendentalen Kritik, herausschélt und 3. auf dieses selbst die
kritische Methode anwendet — eine Frage, die Schelling seinem ,,System des
transzendentalen Idealismus" vom Jahre 1800 zugrunde Ilegt: ,,Wie konnen die
Vorstellungen zugleich als sich richtend nach den Gegenstdnden, und die Gegensténde als
sich richtend nach den Vorstellungen gedacht werden?*’® Zunichst geht diese Frage von der
mittelbar ausgesprochenen Forderung nach Uberwindung eines naiv realistischen
Standpunktes aus, welcher namlich voraussetzt, dass der Mensch sich in seiner auf einen
Gegenstand richtenden Sinnes- und Vorstellungstétigkeit zugleich auch mit dessen Wesen
libereinzustimmen vermag.” Kant selbst negiert die Kldrung dieser Frage sowohl innerhalb
einer einseitigen theoretischen, wie auch einseitig praktischen Philosophie und bereitet
damit zundchst Fichtes Ansatz vor, die Losung als ein Wechselspiel beider genannten
Vernunfttatigkeiten darzustellen. Insofern namlich die Vernunft allein als theoretisches
Vermogen genommen wird, lisst sie einen Hiatus zurlick zwischen dem Ding an sich und
der Vorstellung, die das Subjekt von dem Ding macht®. Insofern man sie auf der anderen
Seite als praktisches Vermodgen betrachtet, produziert sie eine Kluft zwischen einem
absoluten, also einem allgemeinen Sittengesetz und dem konkreten, beschrdinkten Vermégen

des Handelnden. Fichte sucht hier die Verbindung herzustellen zwischen den beiden

78  System 1800, I1I 348.

79 E.v. Hartmann gibt eine plausible Erklarung fiir die Hartnackigkeit, mit der sich der naive Realismus gerade im
wissenschaftlichen Diskurs zu halten vermag: ,,Der naive Realismus entspringt dadurch, dass das unmittelbare
Gefiihl in jeder Empfindung und Wahrnehmung eine subjektiv ideale und eine objektiv reale Seite verschmolzen
weil. Jede Empfindung oder Wahrnehmung ist im BewuBtsein des sie Wahrnehmenden und somit subjektiv
ideal; zugleich aber scheint sie eine objektive Realitdt anzuzeigen oder darzustellen, die sich in ihr mit dem
wahrnehmenden Subjekte beriihrt.” (System der Philosophie, Band I (Grundri3 der Erkenntnislehre, Hermann
Hacke, Bad Sachsa 1907, S. 64).

80 Schelling begreift den Ausdruck ,,Ding an sich® als in sich widerspriichlichen Terminus, dessen Einflihrung
unumgénglich ist, um auf die Widerspriichlichkeit der reflexiven Denktitigkeit und die damit verbundene
Forderung nach Ideenvermogens selbst hinzuweisen: ,,Dinge an sich — ein Ausdruck, der wie alle symbolischen
Ausdriicke einen Widerspruch in sich schliet, weil er das Unbedingte durch ein Bedingtes darzustellen, das
Unendliche endlich zu machen sucht. Solche widersprechende (ungereimte) Ausdriicke aber sind die einzigen,
wodurch wir iiberhaupt Ideen darzustellen vermdgen. (Abh., I 406).
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zundchst von Kant separat behandelten Vernunftaspekten der theoretischen und der
praktischen Philosophie. Kant spricht zwar ebenfalls von solchen Identitdtsaspekten beider
Teile seiner Kritik und diskutiert in dem Abschnitt ,,Von dem Primat der reinen praktischen
Vernunft in ihrer Verbindung mit der spekulativen* die Moglichkeit einer diese abstrakt-
separative  Koordination ilberwindenden, wechselseitigen Durchdringung  beider
Vernunftaspekte: ,,In der Verbindung also der reinen speculativen mit der reinen
praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse fiihrt die letztere das Primat, vorausgesetzt
namlich, dal} diese Verbindung nicht etwa zufdillig und beliebig, sondern a priori auf der
Vernunft selbst gegriindet, mithin nothwendig sei. Denn es wiirde ohne diese Unterordnung
ein Widerstreit der Vernunft mit ihr selbst entstehen: weil, wenn sie einander blos
beigeordnet (coordinirt) wiren, die erstere fiir sich ihre Grenze enge verschlieBen und nichts
von der letzteren in ihr Gebiet aufnehmen, diese aber ihre Grenzen dennoch iiber alles
ausdehnen und, wo es ihr Bediirfni3 erheischt, jene innerhalb der ihrigen mit zu befassen
suchen wiirde.“®' Doch Fichte nimmt nun eben diesen Hinweis ernst und geht, um den Ort
aufzufinden, an dem die Kantsche Zweiteilung der Vernunft mit sich selbst in Widerspruch
gerdt, auf die logische Voraussetzung der zunidchst rein formalen [Identitit von
theoretischem Wissen und praktischem Gewissen als ein verallgemeinerbares Prinzip der
philosophischen Analyse. Damit vermag er Kants Kritiken im Sinne der Anwendung der
dort etablierten Methode auf dessen Prinzip selbst einer weiteren Radikalisierung
zuzufithren. Die Methode wird er ,,Wissenschaftslehre® nennen, das Prinzip ,,Absolutes
Ich®. Er hebt damit die Epoche des transzendentalen Philosophierens auf eine neue Stufe,
von der ausgehend Schelling und Hegel Fichtes Ansatz metaphysisch wie auch systematisch
ausbauen konnten. Im folgenden soll in den ersten Abschnitten dieser Untersuchung dieses
so gewonnene Prinzip mit Fichte und Schelling auf die theoretische Vernunft angewendet
werden, wie sie sich als System der Verstandes- und Anschauungstitigkeiten der Kritik der
reinen Vernunft darstellt. Der Bereich der praktischen Vernunft hingegen kann hier
aufgrund der eher theoretischen Themenstellung nicht in allen seinen Facetten behandelt
werden, obgleich die Erorterung systematisch fiir die Gesamtkonzeption dieser Arbeit, also
gleichberechtigt mit den Inhalten der theoretischen Philosophie, betrachtet und deshalb auch

in den hauptsidchlichen Momenten dargestellt werden wird.

81 Kant, KpV, A 219f.
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Transzendentales Denken geht von der Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von
Erfahrung und Erkennen aus, und insofern ist die mit Schelling gestellte Eingangsfrage
Ausdruck einer ftranszendentalphilosophischen Bewusstseinseinstellung. Die damit
verbundene philosophische Grundhaltung hat man, wie die Geschichte der Philosophie nach
dem Deutschen Idealismus zeigt, zur Etablierung einer Schul-Methodologie verworfen, da
die nachidealistische Philosophie sich von der naturwissenschaftlichen Erkenntnismethode
verleiten lie, konkrete Erfahrungen des Bewusstseins als Ausgangspunkt einer induktiven
philosophischen Methode zu unterlegen, um in einem zweiten Schritt ein Weltbild zu
generieren, das neben den Tatsachen des Bewusstseins auch das Bewusstsein selbst erkliaren
solle. Man sah darin einen ungeheuren Fortschritt hinsichtlich der Legitimationsfrage
gegeniiber dem Wissenschaftsbegriff, vergall aber dabei, dass gerade das transzendentale
Denken, wie es sich in den Kantschen Kritiken darstellt, den Empirismus inhaltlich wie
auch geschichtlich in seiner Gesamtheit und in allen seinen Facetten schon voraussetzt, um
diesen dann ndmlich in einem zweiten Schritt methodisch gerade liberwinden zu kénnen. So
ist gerade z.B. das Herzstiick der Kritik der reinen Vernunft, ndmlich die Aufstellung und
Klassifizierung der Verstandeskategorien, welche dann von Fichte in der
Wissenschaftslehre einer Deduktion unterzogen werden, von Kant ganz sicher durch
Abstraktion im philosophischen Bewusstsein angesammelter Urteile gefunden worden, die
selbst wiederum — wie andere Sinnesdaten auch — dem Feld des Erfahrbaren entnommen
werden mussten.

Johannes Volkelts erkenntnistheoretische Studien® des ausgehenden 19. und frithen 20.
Jahrhunderts stellen das Pendant zu Fichtes Wissenschaftslehre dar. Wahrend Fichte durch
sein antithetisch-synthetisches Verfahren, das noch in diesem Kapitel (Abschnitt I1 1 a) zur
Darstellung gebracht werden wird, die logische Struktur der absoluten Voraussetzung allen
Wissens und damit aller Wissenschaft entwickelt, sammelt Volkelt in seinem Frithwerk
,Erfahrung und Denken* und spéter in ,,Gewissheit und Wahrheit* erkenntnistheoretisches
Tatsachenmaterial, das sich dem Beobachter der eigenen ,,Seele* in reiner Erfahrung zeigt
und so zur Beantwortung der Frage nach der Bedeutung von Erkenntnistheorie und deren

Moglichkeit genutzt werden kann. Sind die Begriffe bei Fichte transzendentallogische

82  Johannes Volkelt hat 1886 mit seiner Frithschrift ,,Erfahrung und Denken* ein Grundlagenwerk geschaffen, dem
1918 eine vertiefende Darstellung mit dem Titel ,,GewiBheit und Wahrheit™ gefolgt ist, welche systematischer
ausgereift und zusétzlich auf die zeitgendssische Philosophie Bezug nimmt.
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Schemata, die nachtrdaglich mit Bewusstseinstatsachen und Empfindungsinhalten der
Erfahrung identifiziert werden, so werden durch Volkelt die Bewusstseinselemente als
Gewissheitsmomente eingefithrt, um sie nachtridglich einer systematisierenden, also
wissenschaftlichen Bearbeitung zuzufiihren.*> So groB die Differenz ihrer Konzeptionen
hinsichtlich der methodischen Herangehensweise ist, so verbindet beide Autoren doch die
Bereitschaft, eine praktische Dimension, also einen — Uberspitzt ausgedriickt — ethischen
Gesichtspunkt in die Erkenntnislehre einzubinden, auf den der Begriff des ,,Sollens*
hinzielt. Hier mag im Vorgriff auf das Problem des Begriffs der philosophischen
,»Gaewissheit hingewiesen sein, der einen umfassenden, die Grenzen -einer
Formalphilosophie sprengenden Zugang zu dem zunéchst scheinbar rein theoretischen
Problem eroffnet. Beider — Fichtes und Volkelts — erkenntnistheoretische Einstellungen
filhren auf die Losung der oben gestellten Eingangsfrage in dem Sinne, dass sowohl der
transzendentallogische als auch der phidnomenologische Ansatz erlauben, auf eine
bestimmte Tétigkeit innerhalb des menschlichen Geisteslebens hinzuweisen, mit welcher
der doppelte Hiatus der gespaltenen Vernunft iiberwunden wird. Diese

<84

erkenntnistheoretische Leistung wird von Volkelt ,,Intuition“** genannt. Dem entsprechend

8 ein schlechthin®® Gewusstes gegeben.®’

ist bei Fichte in ,,intellectueller Anschauung
Schelling vermag einen wesentlichen Schritt weiterzugehen. Er nimmt die in einem
gewissen Sinne ,,nachweisbare* Identitit von Ding und Vorstellung in einem Fichtes Ansatz
ibersteigenden universalen Sinn und vermag dieses nicht weiter zu begriindende Wissen als
absolute Gewissheit nicht nur erkenntnislogisch, sondern im Sinne eines in Wirklichkeit zu
absolvierenden Weges des menschlichen Bewusstseins darzustellen, was dann Hegel spéter

¢e88

innerhalb seiner ,,Phdnomenologie des Geistes“® neu gefasst hat. Schelling dreht Fichtes

83 Man konnte vereinfacht sagen: Fichte ldsst ein absolut gewisses Erkenntnismoment aus der Transzendentallogik
vorbewusst entspringen, Volkelt dagegen filtert es aus den Tatsachen des gewdhnlichen Bewusstseins heraus.

84 Vgl. ,Die intuitive GewiBheit” (X.2. auf S. 538) in: Volkelt ,,GewiBheit und Wahrheit*.

85 Kant und Fichte — dies vorwegnehmend gesagt — bedienen sich des Begriffs der ,,intellektuellen Anschauung®,
der weiter unten einer ausfiihrlichen Behandlung zugefiihrt werden wird. (vgl. S. 165ff ) Der Analytiker (Kant)
muss sie ablehnen, der Synthetiker (Fichte) akzeptiert sie als methodisches Mittel: ,,Dieses dem Philosophen
angemuthete Anschauen seiner selbst im Vollzichen des Actes, wodurch ihm das Ich entsteht, nenne ich
intellectuelle Anschauung. Sie ist das unmittelbare Bewusstseyn, dass ich handle, und was ich handle: sie ist das,
wodurch ich etwas weil3, weil ich es thue®, (Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, S. 463 ).

86  Vgl. den Begriff des ,,schlechthin® in §1 der ,,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre 1794,

87  Volkelt sieht sich selbst in die Reihe der erkenntnis-optimistischen Denker eingebunden, zu denen er u.a. Fichte
zahlt. Diese Verbindung wird hier nicht weiter thematisiert, lasst sich aber explizit bei Volkelt nachlesen [...]..vgl.
Abschnitt 3 ,, Die Erkenntnistheorie als System* (S. 5591%).

88 ,,Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst schon Wissenschaft und nach ihrem Inhalte
hiermit Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins.” (Hegel, Phdinomenologie des Geistes, S. 80).
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Perspektive um und erweist, dass nicht nur die Dinge an sich, also die
Wesensbestimmungen der Natur, die Ausformungen oder die Gestalten des Wissens selbst
sind, sondern dass auch umgekehrt unser Wissen ein natiirliches, ein aus der Natur
evolviertes, erwachsenes Wissen ist. Anders ausgedriickt: Nicht nur ,,hat* das Absolute Ich,
wie bei Fichte, eine logisch objektivierbare Struktur und damit eine innere Natur, sondern
die Natur ,hat“ auch ein subjektivierbares Ich, und es ist nur die Frage, von welcher
Perspektive aus das absolute Wissen dargestellt wird; bildlich formuliert: nicht nur zerfallt
das unanschauliche, transzendentale Moment ,,Gott* in die Anschauung ,,Natur®, sondern
auch die Anschauung muss deutlich in ihrer transzendentalen Dimension sichtbar werden,
wie es Schelling in seinen identitdtsphilosophischen Schriften auch tatsdchlich durchfiihrt.
Die Richtung, die man bei diesem Beweisgang wéhlt, hingt von den selbstgewdhlten
Voraussetzungen ab. Was also in diesem Kapitel erwiesen werden soll, ist die Identitdt von
Natur und Geist — behandelt als erkenntnistheoretische, dann als praktische und schlie8lich

als metaphysische Tatsache.
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1 Identitat von Denken und Anschauen

Wir beginnen mit Volkelt, dem Vertreter des Erfahrungsprinzips, der die Identitit von
Wissendem und Gewusstem als wirkliches Erleben im BewuBtsein nachweist. AnschlieBend
wird die Bedingung der Moglichkeit dieser Erkenntnisart durch Fichte und Schelling
logisch erwiesen bzw. durchgefithrt, dann mit Schelling als Anschauungsproblem
behandelt, um schlieBlich im Sinne des ersten Kapitels zu dem Begriff der Identitét dieser
beiden genannten Methodenpole als Grundlegung einer modernen Metaphysik zu kommen.
Dass auch vor dem Hintergrund der spdten Philosophie Schellings das hier gewéhlte
Verfahren — vom reinen Denken Fichtes (als Prinzip) auf die Idee des wissenschaftlichen
Erkennens zu schliefen — uneingeschrankt Giiltigkeit hat, zeigt ein ganz spiter Hinweis
Schellings, der sich in der ,,philosophischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie*
findet: ,,Denn das Princip selbst strebt aus dem reinen Denken hervor, in dem es wie
gefangen ist, ohne sich als Princip erweisen zu konnen [...] Denn nur im Denken ist die
urspriingliche Nothwendigkeit. Das Verlangen, diesen Zusammenhang wieder zu finden
und soweit moglich herzustellen, das ist die Ursache, dal das Denken vor der Wissenschaft
geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen wir nur, wenn es uns moglich geworden, sie bis
in den durch das reine Denken gesetzten Zusammenhang zu verfolgen, ihnen dort ihre Stelle

anzuweisen. ¥

Vorbetrachtung: Die erkenntnistheoretische Identitét
als Erfahrungstatsache nach Volkelt

In ,,GewiBheit und Wahrheit*” fiihrt Volkelt einen Zugang zu den erkenntnistheoretischen
Problemen durch, mit dem er sich von der Fragehaltung der Kritik der reinen Vernunft
bewusst abhebt und einen modernen Weg aus dem Dilemma der Kantschen und

neukantianistischen FEinengung des Erkenntnisproblems weist. Er kritisiert Kants
erkenntnistheoretische Fragehaltung, die stillschweigend von dem Wahrheitsanspruch der

theoretischen Wissenschaft zur transzendentallogischen Analytik der Erkenntnisfaktoren

89  Einl.2 in Mythologie XI, 364f.
90  Volkelt: GewiBBheit und Wahrheit, Oskar Beck, Miinchen, 1918.
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{ibergeht, ohne abzukliren, mit welcher Legitimation ein solcher Ubergang erlaubt ist. ,,(Es)
wird der Erkenntniswissenschaft (bisher, M.W.) von Anbeginn an lediglich die Aufgabe
gestellt, nach dem Wie der Moglichkeit der strengen Wissenschaft zu fragen, die
Bedingungen herauszuholen, die als erfiillt angenommen werden miissen, wenn die
tatsédchliche Wissenschaft zu Recht bestehen soll. Diese Voraussetzung darf im Anschlufl
nicht nur an Kant, sondern auch an den heutigen Sprachgebrauch als transzendentale
Voraussetzung bezeichnet werden. Wenn gefragt wird: auf welchen Faktoren beruht das
wissenschaftliche Erkennen? welcher Art ist sein Gefiige, seine innere Gesetzlichkeit? in
welchen Grundbegriffen vollzieht sich die Vernunft? so wird dabei immer die Wahrheit der
Wissenschaft in strengem Sinne des Wortes schlechtweg vorausgesetzt.“! Volkelt wehrt
sich also dagegen, das Erkenntnisproblem innerhalb vorausgesetzter formal- oder
transzendentallogischer — Regeln  abzuhandeln, die mit dem Anspruch einer
Wahrheitsgarantie a priori vertreten werden, und schligt methodisch gerade den
entgegengesetzten Weg dadurch ein, dass er die Sétze, welche die Erkenntnistheorie
aussagt, an einem intuitiv gegebenen Wahrheitsbegriff im Erkennen misst und diese zu
einem System des Erkennens selbst verallgemeinert. Das Erkennen kann nicht durch duf3ere
Setzungen des theoretischen Denkens vermittelt gegeben sein, sondern ist eine in
unmittelbarer Erfahrung des Bewusstseins vorkommende Tatsache: ,,Ich wiirde nie in die
Lage des Erkennens kommen, Erkenntnis wiirde fiir mich immerdar ein Unbekanntes
bleiben, wenn nicht in dem Strome meines Bewulltseins auch diejenige eigentiimliche
Einstellung vorkdme, die ich Erkennen nenne. Dies ist eine unbezweifelbare Feststellung.«*
Volkelt nimmt verschiedenerlei, zunéchst ganz unzusammenhingende
Bewusstseinstatsachen in den Blick, vergleicht sie miteinander und hebt eine spezielle —
unter diesen zundchst gleichberechtigte — Bewusstseinseinstellung hervor, die er
»Erkennen® nennt. Sie ist eine aullergewohnliche, von anderen Erfahrungen sich abhebende
Tatsache, insofern mit ihr ndmlich ein ganz bestimmter Anspruch des Bewussteins
verbunden ist: ,,Mit ihr halte ich nun zusammen den merkwiirdigen Anspruch, den das
Erkennen erhebt. Dieses Stiick meines BewuBtseinsbestandes will gelten, verlangt
Anerkennung. Mein Erkennen will nicht bloB wie etwa eine Geruchsempfindung, eine

Phantasievorstellung oder eine Stimmung ein individuelles BewuBtseinsgeschehnis sein,

91 Volkelt, ebd., S. 5f.
92 Ebd. S. 22.
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sondern ich knilipfe daran die Forderung des Geltens fiir das Denken tiberhaupt, wo auch
immer es vorkommen mag: der Allgemeingiiltigkeit. [...] Welchen néheren Sinn man damit
auch verbinden moge: das Gebiet meines IchbewuBtseins ist hierdurch ungeheuer
tiberschritten. Auch wenn mein IchbewuBtsein ausgeloscht ist: die Allgemeingiltigkeit des
von mir Erkannten bleibt unberiihrt bestehen. Vom Standpunkt des unbezweifelbaren
Tatbestand liegt somit ein reines Wunder vor.“”® Die Allgemeingiiltigkeit, welche fiir die
Tatsachen im Erkennen erwiesen wird, weitet den Horizont iiber den beschriankten
individuellen Standpunkt aus, der unmittelbar mit mir als einem Einzelbewufstsein
verbunden ist und verbindet mich mit mir fremden, zundchst von mir als getrennt
existierend empfundenen Gegenstinden: ,,Es gibt keine Wissenschaft, in der das Erkennen
nicht auf Gegenstinde gerichtet wire, die von dem individuellen BewuBtsein des jeweils
Erkennenden unabhéngig sind, [...] die iiber das erkennende Einzelsubjekt hinaus liegen,
und die daher als transsubjektiv bezeichnet werden diirfen.“** Volkelt unterscheidet einzelne
Sphiren, auf die das Erkennen ausgreift und die schon in der ersten Uberschau des rein
Gegebenen unterscheidbare Geltungsanspriiche erkennen lassen. Ehe aber dieses
Volkeltsche Vorgehen hier genauer beschrieben wird, ist eine methodische Vorbemerkung
erforderlich. Volkelt will die Geltungsanspriiche des erkennenden Bewusstseins innerhalb
einer Erkenntnistheorie abhandeln und schlieBt somit die Moglichkeit einer die
Erkenntnistheorie und den Erkenntnistheoretiker {iiberspringenden Wissenschaft von
vornherein aus. Seine Methode will aus einer erkenntnistheoretisch immanenten Position
auf den Weg zu bewusstseinstranszendenten Geltungsanspriichen kommen und diese
Ubertragbarkeit phinomenologisch beschreiben, womit Volkelt das Wesen der gesamten
Disziplin der Erkenntnistheorie abgesteckt sieht: ,,Erkenntnistheorie ist die Wissenschaft
von dem Giiltigkeitsanspruche des Erkennens. Damit deckt es sich, wenn gesagt wird:
Erkenntnistheorie ist die Wissenschaft von der Moglichkeit der Erkenntnis.“”> Er wendet
sich damit in klarer Weise gegen einen transzendenten Erkenntnisbegriff, der von
vornherein die Moglichkeit eines unendlichen goéttlichen Erkennens gegeniiber der
Endlichkeit der menschlich-erkennenden Tatigkeit hervorhebt: ,,Die Erkenntnistheorie darf

nicht mit dem Glauben beginnen, dal es {iberhaupt ein Erkennen im strengen Sinne, d.h.:

93  Ebd.
94  Ebd. S. 23/24.
95  Ebd., S. 25.
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ein allgemeingiiltiges und iiberindividuell-seinsgiiltiges Erkennen gibt. Hiernach bleibt der
Erkenntnistheorie nur der einzige Weg librig, die Priifung der Md6glichkeit des Erkennens in
der Weise zu unternehmen, daf3 ich mich auf die GewiBheitsquellen besinne, vermoge deren
ich auf Erkennen Anspruch erhebe.*“® Hier bringt Volkelt den nicht-objektivierenden Faktor
der Erkenntnistheorie ins Spiel, der uns in der Diskussion des Fichteschen und
Schellingschen Denkens wieder begegnen wird. ,,Die Erkenntnistheorie, so wie ich sie mir
vorstelle, ist somit in ihrem Grundbestand eine Theorie der GewiBheit; ich darf auch sagen:
eine Kritik der GewiBBheit. Sie ist dies aber nicht etwa mit dem Zweck, Erkennen und
Wabhrheit in ein rein subjektives Verhalten umzuwandeln; sondern ihr liegt vielmehr von
Anfang an das Bestreben zugrunde, zu allgemeingiiltigem und transsubjektiv-seinsgiiltigem
Erkennen zu gelangen. Das Reich der objektiven Wahrheit 1d6t sich von der
Erkenntnistheorie nicht anderes als mittels einer subjektivistischen Grundhaltung erobern.
Der Weg fiihrt von der Gewifsheit zur Wahrheit.“”’

Kommen wir also zu den weiteren inhaltlichen Bestimmungen. Nachdem die auffallende
Tatsache der Gewissheit innerhalb des rein Gegebenen als Allgemeingiiltigkeit
beanspruchendes Phdnomen beschrieben worden ist und man sich damit zunéchst auf
einem Schauplatz sehr abstrakter und allgemeiner Aussagen befindet, kann nun dieser
Sachverhalt konkretisiert werden, indem endlich nach dem Inhalt gefragt wird, mit dem die
Introspektion ihren Gewissheitsanspruch verbindet. Von der Inhaltsseite der beschriebenen
Gewissheit ndmlich war bis hierher noch gar nicht die Rede. Volkelt konstatiert als ersten
unmittelbaren Inhalt die ,Selbstgewissheit des BewuBtseins® als Erfahrung der
Selbstbeziiglichkeit des BewuBtseins: ,,Welches besonderen BewuBtseinsinhaltes ich auch
unmittelbar gewill sein mag: ich vermag meinen Blick auch auf die Art dieses Gewil3seins
hinzuwenden; und indem ich dies tue, sage ich zu mir: darin dal ich bestimmter
BewuBtseinsvorginge unbezweifelbar gewill bin, bin ich zugleich dessen gewil3, dal ich
eine unbezweifelbare Gewilheit von meinen BewuBtseinsinhalten habe. Das Haben dieser
unmittelbaren GewiBheit ist zugleich ein Wissen von ihr.“*® Auf die vorlogische Dimension
dieser bemerkenswerten Tatsache hinweisend setzt er sich selbst in einen deutlichen

Gegensatz zu der logizistischen Interpretation dieser Tatsache, die zur Erkldrung der

96 Ebd., S. 29.
97  Ebd., S. 30.
98 Ebd., S. 56.
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Intellektualfunktionen das logische Denken, wie es dem Menschen zum Bewultsein
kommt, beteiligt sieht: ,,Ein besonders schweres Millverstindnis wire es, wenn man
behaupten wollte, dal an der Selbstgewissheit des BewuBtseins bereits die Arbeit des
Denkens beteiligt sei, und dall daher diese Selbstgewissheit kein eigentiimlicher
GewiBheitstypus im Unterschiede vom denkenden Erkennen sei.“” Volkelt grenzt sich hier
von der damals gewichtig auftretenden neukantianistischen ,,Marburger Schule* ab, wenn er
schreibt: ,,.Die hier vertretene Ansicht steht in bewuBtem Gegensatze zu der modernen
Transzendentalphilosophie, wonach es widersinnig sein soll, ein Denkfremdes, ein
Vorlogisches, ein Reich der Gegebenheiten anzunehmen [...]. Allein trotz alledem ist, als
GewiBheitsweise betrachtet, also erkenntnistheoretisch genommen, die SelbstgewiBheit
meines BewuBtseins ein schlechthin logisch Unauflosliches.«'*

Aus gleicher Sicht ergibt sich die Gewissheit des Selbstbezugs als Erinnerungsgewissheit
und des Beziehens tiberhaupt. Die Beziehungsgewissheit ist sich des titigen Beziehens von
Bewusstseinsinhalten gewiss — sowohl im Falle des Selbstbezugs (als Erinnerung seiner
selbst) als auch im Falle des Beziehens von Faktoren, die nicht mit dem ,,Selbst*
zusammenfallen. Diese Tatigkeiten werden deswegen als schlechthin giiltig erfahren, da die
Gewissheit hier zwischen den Faktoren und dem Produkt nicht unterscheidet, wie es eine
abstrakte Erkenntnistheorie tut, die von der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der
logischen Faktoren ausgehen mochte.'”! Volkelt legt hier besonderen Wert darauf, auch die
Beziehungsgewissheit nicht als /ogische Kategorialfunktion aufzufassen. Diese Betonung
markiert zugleich das Herzstiick seiner Erkenntnislehre. Denn das Beziehen mag ,,von
auBen‘ — also fiir einen Betrachter — logisch erscheinen, sie ist aber allein nur der Ausdruck
der inneren Selbstvergegenwirtigung, an sich génzlich alogisch und fiir sich betrachtet

einfache Gewissheit des Bewusstseins:'” ,[...] Diese flihrt nichts von Notwendigkeit,

99 Ebd., S. 64.

100 op. cit., S. 67.

101 Vgl. Volkelt: ,Hier (auf dem Gebiet der inneren Erfahrung) wird an gewissen Stellen meines
Bewulitseinsverlaufes Abhdngigkeit in der Tat unmittelbar erlebt. Ich fithle mich tdtig, als freitétig, als
schopferisch. Ich weill mich als Akte hervorbringend, als meinen BewuBtseinsverlauf leitend, als mein Wollen
bestimmend, als meine Gedanken ordnend. Und zweifellos sind diese Erlebnisse fiir die Ausgestaltung der
Psychologie, der Ethik, der Metaphysik nicht nur wichtig, sondern geradezu entscheidend. Im Wollen und
Denken schaffe ich Abhidngigkeiten, und, schaffend erlebe ich sie.” (ebd., S. 141).

102 Volkelt: ,Ich halte es fiir dringend geboten, sich klar zu machen, was die SelbstgewiBheit des BewuBtseins rein
fiir sich auf dem Gebiete der Aussagen iiber Beziehungen zu leisten vermag. Sonst entsteht leicht die Meinung,
daf die Aussagen liber Beziechungen durch und durch logischer Art seien oder doch mindestens abgesehen von
dem Empfindungsstoff durchaus auf logischem Verkniipfen beruhen. Demgegeniiber ist es uns, in vollem
Gegensatz zur Lehre Kants und der neukantischen Richtungen, gewi3 geworden, dafl es eine unmittelbare
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tiberindividueller Giiltigkeit, erschlieBender Verkniipfung, nichts von Begrifflichkeit und
Wesensgesetzlichkeit mit sich; sie ist reine Gegebenheitsgewilheit, sie geht rein in
Einzelfillen auf. Sie bildet so die vorlogische Grundlage alles begrifflichen
Beziehungswissens. '

Wir wollen auch noch den zweiten Schritt mit Volkelts Untersuchungen gehen. Im ersten
Schritt wurde als einzige Sphére der Gewissheit die der Selbstgewissheit des Bewulltseins
eingefiihrt, die dann als Gewissheit der Selbsterinnerung auftritt und auf das
schlechthinnige Beziehen ausgeweitet wird. Volkelt verldsst nun diese dem Wissen
unmittelbare Sphére, indem er eine neue Art Gewissheit, ndmlich der einer nur mittelbaren
Erfahrung, ins Spiel bringt: die des Hervorbringens einer Sache durch das Denken. Volkelt
kommt iiber die Erfahrung der logischen Zusammengehorigkeit einer Sache als einer
hoheren Erfahrung im Gebiete der reinen Erfahrung auf die Sphire der Denknotwendigkeit,
die sich in verschiedener Giiltigkeitsbeziehung zeigt: in Allgemein-, Seins- und
Wesensgiiltigkeit, die hier nur kurz skizziert werden sollen. Allgemeingiiltigkeit heilit, eine
Sache ist selbst unabhidngig von dem Fakt, dass ich sie denke, dass sie in meinem
GiiltigkeitsbewuBtsein gespiegelt wird. Sie erscheint nur fiir mich als einzelnem
denknotwendig zu sein, ist bei genauerem Hinsehen fiir alle denkenden BewuBtseine ein
und derselbe verallgemeinerbare Sachverhalt. Als ein weiterer Charakter des Denkens wird
von Volkelt der Begriff der Seinsgiiltigkeit im Sinne der berechtigten transsubjektiven
Aussagen genommen, die von einem Sein auflerhalb meines SelbstbewulBtseins handeln.
Das heif3t, dass dem Denken tatséchlich die ErschlieBung nicht-bewufiten (transsubjektiven)
Seins zugebilligt werden muss. Als dritte und letzte Giiltigkeitssphire fiihrt Volkelt die
Wesensgiiltigkeit ein: Insofern transsubjektive Gegenstinde als seinsgiiltig ausgesagt
werden, konnen diese selbst wieder hinsichtlich einer logischen Ordnung, das heift unter
einem Wesen begriffen werden: ,,Das Sein hat, indem es als in sich verkniipftes Sein besteht,
gleichsam Hintergrund gewonnen und Halt in sich erlangt. Das Sein hat sich zum Wesen
vertieft. Aus seiner sachlichen Notwendigkeit heraus ist das Seiende ein in sich
Zusammengehoriges, ein Gegliedertes, dessen Seiten in Abhingigkeit voneinander

stehen.“'™ Volkelt trennt hier Seins- und Wesensgiiltigkeit, insofern das Sein {iberhaupt

BeziehungsgewiBheit gibt.“ (ebd., S. 104).
103 Ebd., S. 104.
104 Ebd., S. 170.

61



noch nichts tiber das Subjekt, das Seiende aussagt. Diese ist eine wichtige Unterscheidung,
die in der Auseinandersetzung mit Schellings Kategorienlehre wieder beschaftigen wird.

Wir sind an einer Stelle angelangt, wo wir die Darstellung der Volkeltschen Untersuchung
abbrechen konnen, um die Hauptresultate nochmals aufzugreifen. Unter dem Aspekt des
Erkenntnislogik bleiben wir mit Volkelt hinter Kant zuriick, der die beiden
Erkenntnisstimme der Anschauung und des Verstandes deutlicher und systematischer
analysiert hat. Werden ndmlich diese in der Kritik der reinen Vernunft hinsichtlich der
Urteilsarten und Anschauungsformen des Verstandes einer sehr differenzierten Betrachtung
unterworfen, erspart sich Volkelt diesbeziiglich eine quantitativ erschopfende Darstellung.
Was jedoch die Methode der Introspektion und den damit zusammenhidngenden Anfang der
Erkenntnistheorie angeht, sind wir iiber Kant hinaus, der eine schlechthinnige materiale
Gewissheit innerhalb der Erkenntnislehre ablehnen musste und deshalb auch seine
Philosophie als ,,Kritik* verstanden hat.'” Fiir den Kritiker Kant bleibt der Mensch bei dem
Versuch, das Ding zu erkennen, hinter dem ,,An sich® zuriick, da er auf dem
erkenntnistheoretischen Feld seinen subjektiv getriibten Vorstellungen und Abbildern, die
der Seinsgewissheit entbehren, verhaftet bleibt. Volkelt dagegen sieht in diesen
Vorstellungen nur Abstraktionen eines wurspriinglichen Erlebens der Gewissheit im
Erkenntnisakt. Man kann hier deutlich sehen, an welchem Scheidepunkt die Wege der
Erkenntnistheorie auseinander gehen miissen: Kant analysiert das Urteilsvermdgen,
abstrahiert die Erkenntnisstdimme von ihrer Einheit im Erkennen, 16st sie logisch auf und
kommt so zum Endresultat, dass aus den Stimmen der Verstandestitigkeit heraus kein
Erkennen moglich sei. Volkelt dagegen fiihrt die Erkenntnistheorie so durch, dass das
alogische und auBertheoretische Moment der Gewissheit im Erkennen bewusst an den

Anfang gestellt und systematisch durch die Untersuchung'® hindurchgefiihrt wird. Damit ist

105 Fir Kant gibt es nur formale, keine inhaltliche Gewissheit, die er aufgrund der relativen Gebundenheit an die
Form ablehnen muss und sich an der Charakterisierung des Begriffs der ,transzendentalen Einheit der
Apperzeption™ deutlich widerspiegelt. Der Inhalt ,,Ich* liegt nach Kant nur als Vorstellung, nicht als unmittelbar
gewusstes Moment der Vernunfttitigkeit zugrunde: ,,.Der synthetische Satz: daf3 alles verschiedene empirische
Bewufitsein in einem einigen SelbstbewuBtsein verbunden sein miisse, ist der schlechthin erste und synthetische
Grundsatz unseres Denkens {iberhaupt. Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, da3 die bloBe Vorstellung /ch in
Beziehung auf andere (deren kollektive Einheit sie méglich macht) das transzendentale BewuBtsein sei.” (KrV, A
118).

106 Dies ist genau der Aspekt, unter dem die Systems Fichtes und Schellings verstanden werden miissen. Schmied-
Kowarzik stellt dies besonders fiir Schelling heraus: ,,Schelling dagegen fragt von Anbeginn an nicht nach der
(logischen) GewiBheit unsres Wissens, der Evidenz in unserer Erkenntnis, sondern nach dem Realititsbezug in
unserem Wissen, der ExistenzgewiBheit unserer Erfahrung. (Schmied-Kowarzik, "Von der wirklichen, von der
seyenden Natur’, frommann-holzboog, Stuttgart 1996, S. 69).
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zugleich das zweite Hauptresultat vorweggenommen: So wenig wie die Selbstgewissheit
des Bewusstseins ist auch die Gewissheit, die sich beim Erkennen als transsubjektiver
Geltungsanspruch einstellt, logisch-kategorial auflosbar. Kants Erkenntnisstimme sind nur
voneinander trennbar, wenn deren Zusammenhang als rein subjektiver Faktor innerhalb
einer seins- bzw. wesensgewissen Erkenntnisleistung interpretiert wird. Doch so, wie
Volkelt das Wesen der Gewissheit selbst ins Spiel gebracht hat, muss ihr ein ebenso
objektiver Charakterzug — im Sinne einer durch FErfahrung gegebenen Tatsache —

zugesprochen werden.

a) Deduktion der Verstandeskategorien nach Fichte

Es wird sich zeigen, dass eine konsequente Transzendentalphilosophie, die mit Kant die
Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von Erfahrung stellt, und eine konsequente
angewandte = Wissenschaft der wirklichen Erfahrungen im Sinne des rein
phdnomenologischen Charakters der Volkeltschen Erkenntnistheorie gemeinsam auf einen
Punkt zulaufen, der dann als Ausgangspunkt einer neuen Philosophie gelten kann, wie sie,
von Fichte motiviert, durch Schelling systematisch ausgebildet worden ist. Fichte fiihrt in
seiner Wissenschaftslehre ein erkenntnislogisches Prinzip ein, das zum Teil als Bedingung
der Erfahrung gilt, zum Teil in die Erfahrung selbst fillt und insofern eine subjektiv-
objektive Dimension der Erkenntnistheorie er6ffnet. Die konsequente Durchfithrung ergibt
auf der transzendentalen Seite die Deduktion der Kantschen Kategorientafel, auf der
anderen Seite die Materie der wirklichen Erfahrung. Da seine ,,Wissenschaftslehre® dem
ganzen Schellingschen Philosophieren als Geriist zugrunde liegt, soll zunichst Fichtes
Wissenschaftslehre in ihren wesentlichen Momenten dargestellt werden, um dann den
Fortschritt der Schellingschen Philosophie ins Blickfeld nehmen zu konnen.

Wir nennen — im Sinne der geleisteten Vorbetrachtung — die Gewissheit im Erkennen als
subjektiv-objektives Phanomen mit Fichte nun ,,4bsolutes Ich*. Es gilt die Frage zu kldren,
wie es kommen kann, dass das Absolute Ich in einem endlichen Bewusstsein sowohl
zugleich als ein Gewusstes (Selbstgewissheit des Bewusstsein), als auch als ein rein
Wissendes — also dem Bewusstsein transzendentes vorkommen kann. Die Frage, wie sie

oben Schelling gestellt hat, heif3t bei Fichte zunichst: Wie ist es denkbar, dass ein wissender
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Teil einen gewussten Teil schlechthin (also weder als gewusst noch als wissend) wei3. Im
jedem bestimmten, konkreten Wissen kann man das Wissen iiberhaupt (Absolutes Ich)
sowohl dem Wissenden (Ich) als auch dem Gewussten (Nicht-Ich), abstrakt betrachtet,
deutlich unterscheiden.'” Damit vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung das Ich und
das Nicht-Ich tiberhaupt als Teilmomente einer Ganzheit auftreten konnen, miissen Ich und
Nicht-Ich — transzendental formuliert — sich gegenseitig ,,einschrinken* konnen. Sie miissen
im gewissen Sinn im Streit als zwei gleichberechtigte Pole oder auch Charaktere innerhalb
des ,,Absoluten Ich* liegen. Das Nicht-Ich ist kraft seines Begriffs vollkommen
eigenstdndig, aber durch das Ich bedingt, da es von diesem gewusst wird. Das Ich wiederum
ist vor dem Hintergrund des Wechselspiels von Ich und Nicht-Ich insgesamt formal bedingt,
insofern seine Funktion durch die Form des absoluten Wissens vollstindig gegeben ist.
Vereinfacht kann man sagen. Die Gewissheit innerhalb des Erkenntnisakts kommt im
Wechselspiel von Erkennendem und Erkanntem mittelbar zustande, ndamlich durch eine
bestimmte Form des Verhiltnisses der beiden Partner zueinander. Sie selbst ist nicht
unmittelbar gewiss und kann es auch nicht sein. In Ubereinstimmung mit Fichtes
Uberzeugung, dass es keinen Sinn macht, von Gewissheit zu sprechen, die sich ihrer selbst
gewiss 1ist, spricht Volkelt analog dazu nur von der Gewissheit des Selbstbewusstseins.
Diese Identitdit von besonderem und allgemeinem Charakter des Gewissheitsbegriffs ist eine
fiir die Erkenntnistheorie wichtige und daneben auch beide Denker verbindende Einsicht.

Fichte kleidet die soeben dargestellte Grundfrage des Wissens in eine Formel: ,,Da unserer
[...] Voraussetzung nach nicht mehr als Ein schlechthin unbedingter, Ein dem Gehalte nach
bedingter Grundsatz moglich ist; so kann es ausser den aufgestellten weiter keinen geben.
Die Masse dessen, was unbedingt und schlechthin gewiss ist, ist nunmehr erschopft; und ich
wiirde sie etwa in folgender Formel ausdriicken: Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein
theilbares Nicht-Ich entgegen. Uber diese Erkenntnis hinaus geht keine Philosophie; und so
wie sie es thut, wird sie Wissenschaftslehre.!® Diese im Sinne eines Schemas verwandte
Formel unterzieht Fichte in seiner Wissenschaftslehre einer genaueren Betrachtung.

Deutlicher gesagt: Die Wissenschaftslehre ist eigentlich nichts anderes als die

107 ,,Wir haben nun drei logische Grundsitze; den der Identitét, welcher alle {ibrigen begriindet; und dann die beiden,
welche sich gegenseitig in jenem begriinden, den des Gegensetzens, und den des Grundes aufgestellt[...] Aus
jener Grundsynthesis muss alles sich entwickeln lassen, was in das Gebiet der Wissenschaftslehre gehoren soll.*
(Fichte, Grundlage der gesamtem Wissenschaftslehre 1794, §4, S. 123).

108 Fichte, ebd., S. 110.
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Konkretisierung und Erldauterung dieser Formel aus einem Ensemble unterschiedlichster
Perspektiven heraus, die Fichte jeweils dadurch beziehen kann, dass er von der Ganzheit des
zitierten Satzes und anderer in ihm verborgenen Sitze hinsichtlich der Zusammengesetztheit
(der durch das Priadikat verbundenen Subjekte) abstrahiert. Er separiert also die Nomina
von dem sie verbindenden Verb. Diese dabei entstehenden Blickrichtungen spiegeln jeweils
zwar die formelle Ganzheit des Satzes — aber eben nur einseitig. Die Abstraktionen ergeben
die Kategorienklasse der Qualitit auf der einen und jene der Quantitit auf der anderen
Seite. Die Ganzheit des Satzes innerhalb der Abstraktionen ergibt eine Dreiheit von
Momenten innerhalb einer jeden der zwei Klassen. Eine dritte Klasse wird dann sichtbar,
wenn man erkennt, dass die Klasse der Quantitit und die der Qualitdt jeweils nur
Abstraktionen der Ganzheit selbst sind. In ihr wird also der Versuch der Aufhebung der
entstandenen Einseitigkeit unternommen. Die Konkretion des Satzes soll innerhalb der
reflexiven, d.h. abstrahierenden Tétigkeit zuriickgewonnen werden.'” (Dies nur als rein
formelle, vorgreifende Uberschau, wie Fichte den Zusammenhang der Kategorien herstellt.)
In oben zitierter Formel miissen die Verstandeskategorien also versteckt — das heidit rein
formal gesehen implizit — enthalten sein, wenn sie die grundlegenden Funktionen der
Erkenntnisgewinnung im Sinne Kants darstellen wollen. Somit ist die Aufgabe gestellt, in
der Formel auf einer ersten Stufe die implizit gegebene Kategorieklasse der Qualitdit zu
erkennen, auf zweiter die der Quantitit, auf abstrakterer Ebene — innerhalb der
Kategorieklasse der Wechselwirkung — die Kategorien der Substanzialitdt, der Kausalitdt
und dem Wechsel von Tun und Leiden. Wir betrachten mit Fichte den Satz von
verschiedenen Seiten und bekommen so aus den unterschiedlichen Perspektiven exakt die
Kategorien als Sichtweisen des absoluten Erkenntnisbegriffs. Dass Kant diese Deduktion
selbst nicht angestellt hat, wird sowohl von Fichte, als auch spéter von Schelling selbst
kritisiert, obgleich Kant — formal betrachtet — genau diese Deduktion implizit voraussetzt.
Schelling moniert an Kant: ,,Je wichtiger nun die von Kant geschehene Aufstellung dieser
Urform alles Wissens [...] fiir die gesammte Philosophie ist, desto mehr wundert man sich,
daBB er den Zusammenhang der einzelnen Formen des Wissens, die er in einer Tafel
vorstellig macht, mit jener Urform iiberall nirgends bestimmt angibt, und dal3 er gerade so,

wie er jene Urform, ohne sie an ein Princip anzukniipfen — gleichsam ex abrupto —, aufstellt,

109 Wir beschrinkten uns nur auf die wesentlichen Ziige des Paragraphen 4 der Wissenschaftslehre aus dem Jahr
1794, ohne dabei ausfiihrlich zu zitieren.
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auch die abgeleiteten Formen als von keinem Princip abhingig dargestellt hat. Noch mehr
wundert man sich hierliiber, wenn man seine eigne Versicherung liest, daf3 alle diese
Formen, die er nach vier Momenten ordnet, etwas Gemeinschaftliches miteinander haben,
daB z.B. allerwérts eine gleiche Zahl der Formen jeder Klasse, ndmlich drei seyen, daf3
tiberall die dritte Form aus der Verbindung der ersten und zweiten ihrer Klasse entspringe

u.s.w. <10

Dialektik der Kategorieklassen der Quantitdit und der Qualitdt

Gehen wir also lber zu der fiir die Transzendentallogik grundlegenden ,,deduktiven
Analytik* der Kantschen Kategorientafel. Zunédchst wird das absolute Wissen als in eine
Zweiheit als Prinzip der Quantitdtsfihigkeit zerlegbar gedacht, ohne die Einheitlichkeit als
Prinzip der Qualitit des Wissens aufgeben zu miissen. Setzt man also die qualitative
Einheit (diese Setzung ist damit selbst die erste Kategorie der Quantitdt) voraus, ergibt sich
— wenn man dem Wissen zubilligt, sich in ein Wissendes und Gewusstes iiberhaupt trennen
zu konnen — die qualitative Vielheit (zweite Kategorie der Quantitit). Wissen ist in diesem
Sinne also das Unterscheiden von mehreren Momenten, wobei gilt, dass das Wissen des
einen Momentes das eines anderen negiert. Die Qualitit ist aber das Prinzip der
Einheitlichkeit, so dass beide Prinzipien zugleich gelten und man so zu der Kategorie der
Allheit (dritte Kategorie der Quantitit) tibergehen muss. Das Wissen ist somit als ein
Einheitliches in verschiedenen Momenten gesetzt und zwar dadurch, dass die Kategorien
der Quantitdt als Anwendung des Prinzips der Qualitdt und der Quantitdt auf den Begriff
der Teilbarkeit vorgestellt werden. Drehen wir das Schema nun um: Das Wissen ist im
Sinne der Unteilbarkeit der Allheit selbst zugleich absolute Realitdit (erste Kategorie der
Qualitét). Das heil3t: Nur das Wissen selbst hat Realitit, nicht seine Momente. Unter dem
Schema der Teilbarkeit (Quantitdtsfahigkeit) steht insofern dem Wissen des einen Moments
das eines anderen als dessen Negation (zweite Kategorie der Qualitit) entgegen. Da nun das
Wissen an sich unteilbar ist, muss es, insofern es in Momente zerfillt, an sich (nicht fiir den
Wissenden) einschridnkbar sein. Sowohl das Ich als auch das Nicht-Ich haben kraft ihrer
notwendigen relativen Stellung zum Wissen selbst einen das Absolute Ich beschrinkenden
Charakter. Das Absolute Ich wird also nur im Wechsel des Wissenden und des Gewussten

relativ positiv (real) erscheinen. Diesen widerspriichlichen Charakter kann es nur zeigen,

110 Form,I105.
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wenn die Realitit selbst nicht verschieden gedacht wird von der relativen
Einschrankbarkeit. Das Absolute Ich muss den Charakter der Limitationsfdhigkeit (die
Realitit in der eigenen Negierbarkeit) tragen, bzw. deutlicher ausgedriickt: sie selbst sein.
Das Wissen zerfallt zwar in verschiedene Momente, rettet aber in diesem ,,Zerfallen* gerade
eben als Limitationsfahigkeit (dritte Kategorie der Qualitdt) den urspriinglich
vorausgesetzten realitdtsstiftenden Charakter. Das Absolute Ich ist eben, so gesehen, die
vermittelnde Instanz ihrer eigenen geteilten Momente eines (endlichen) Ichs und eines
Nicht-Ichs'" und dies sowohl im qualitativen als auch im quantitativen Sinne.

Dass mit dem — bisher dargestellten — organischen Zusammenwirken qualitativer und
quantitativer Aspekte des Wissens das (in Reflexion gegebene) Verstandeswissen auf einer
abstrakten Stufe vollkommen ausgeschopft ist, zeigt Fichte dadurch, dass es als formelles
Schema jeder erkennenden Tétigkeit (im empirischen und im transzendentallogischen Sinn)
zugrunde liegt: namlich der geistigen Tatigkeit der Suche nach einem Grund. Wir sprechen
dann von Wissen, wenn wir flir eine Sache den Grund angeben konnen und das Begriindete
im Grund aufgehoben erblicken. Grund und Begriindetes stellen die beiden trennbar-
untrennbaren Aspekte des absoluten Wissens dar: ,,Im Erkennen ist das Absolute Ich das
schlechthin theilbare Wissen. Qualitidt und Quantitit sind Aspekte des Theilbarkeitsbegriffs.
Im Hinblick auf die Form der Erkenntnisurteile ergibt sich gegen die Kantsche
Unterscheidung folgendes Resultat: Wird von dem bestimmten Gehalte, dem Ich und Nicht-
Ich, abstrahiert, und die blosse Form der Vereinigung entgegengesetzter durch den Begriff
der Theilbarkeit {ibrig gelassen, so haben wir den logischen Satz, den man bisher den den
Grundes nannte: A zum Theil = —A und umgekehrt. Jedes Entgegengesetzte ist seinem
Entgegengesetzten in einem Merkmal = X gleich; und: jedes Gleiche ist seinem Gleichen
ein Einem Merkmale = X entgegengesetzt. Ein solches Merkmal = X heisst der Grund, im
ersten Fall der Beziehungs- im zweiten der Unterscheidungs-Grund.“'"* Der
Beziehungsgrund also setzt die Quantititsfahigkeit der ersteren Klasse voraus, der

Unterscheidungsgrund dagegen nimmt die Unteilbarkeit als Qualitit des Wissens an.

111 ,Die Handlung, da man im Verglichenen das Merkmal aufsucht, worin sie entgegengesetzt sind, heisst das
antithetische Verfahren; gewohnlich das analytische[...] Das synthetische Verfahren ndmlich besteht darin, dass
man im Entgegengesetzten dasjenige Merkmal aufsuche, worin sie gleich sind. [...]Es giebt demnach iiberhaupt
dem Gehalte nach gar keine bloss analytischen Urtheile. [...] Keine Antithesis ist moglich ohne eine Synthesis;
denn die Antithesis besteht ja darin, dass in gleichen das entgegengesetzte Merkmal aufgesucht wird; aber die
Gleichen wiren nicht gleich, wenn sie nicht erst durch eine synthetische Handlung gleichgesetzt wiren.“ (Fichte,
WL 1794, S. 113).

112 Ebd., S. 111.
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Dialektik der Kategorienklasse der Relation.

Wie lassen sich aber nun Qualitdt und Quantitét als gleichberechtigte Seiten einer Totalitét,
also als Faktoren einer libergeordneten Wissensstruktur, verstehen? Fichte betrachtet die
genannte Formel erneut und untersucht deren Gehalt wiederum von zwei Seiten. Die Formel
besagt zum einen: «Das Ich wird bestimmt.» Zundchst ergriindet er antithetisch die
Kategorie, die sich in der Wechselbestimmung des Ich mit dem Nicht-Ich abspielt, also die
Seite der Bestimmung des Ich durch das Nicht-Ich. Im Absoluten Ich liegt die ganze
Wissensrealitét, was einen Widerspruch zur bestimmenden Tatigkeit des Nicht-Ich liefert.
Der Widerspruch wird nun von Fichte wie folgt aufgelost: Das Absolute Ich verliert an das
Nicht-Ich Realitét und zwar dadurch, dass das Ich bestimmt wird. Das Wirken auf ein Ich
ist vom Absoluten Ich bestimmt durch die Tétigkeit einer aufgehobenen Realitit im
Absoluten Ich. Das Gesetz dieser Tétigkeit ist der Begriff der Wirksamkeit. Ohne den
Begriff der Wirksamkeit (erste Kategorie der Wechselwirkung = Kausalitdit) wire nadmlich
ein wirklicher Einfluss (Einwirken) zwischen einer Vielzahl von Momenten innerhalb des

Absoluten gar nicht denkbar. Die Substanzialititskategorie ergibt'"

sich durch doppelseitige
Analyse des Pendants des Teilsatzes ,,Das Ich bestimmt sich.* Fichte schreibt: ,,a. Das Ich
bestimmt sich; es ist das bestimmende, und demnach titig. b. Es bestimmt sich; es ist das
bestimmt werdende, und demnach leidend.“'* Fichte 16st diese Aufgabe analog zur
Untersuchung der Kategorie der Wirksamkeit. Das Ich wird, insofern es bestimmt ist, dem
bestimmenden Ich entgegengesetzt. Der Platzhalter, der in dieser Hinsicht das Nicht-Ich ist,
hat nur Realitit in dieser Beziehung. Auf das Ich selbst wird nicht eingewirkt.'” , Insofern
das Ich betrachtet wird, als den ganzen schlechthin bestimmten Umkreis aller Realitdten
umfassend, ist es Substanz. Inwiefern es in eine nicht schlechthin bestimmte Sphére dieses
Umkreises gesetzt wird, insofern ist es accidentell; oder es ist thm ein Accidens. Die
Grenze, welche diese besondere Sphiare von dem ganzen Umfange abschneidet, ist es,
welche das Accidens zum Accidens macht. Sie ist der Unterscheidungsgrund zwischen

Substanz und Accidens.*!'¢

113 Insgeheim hat man hier schon die Kategorie der Substanzialitat gedacht, da die Substanz etwas darstellt, das in
kausalen Zusammenhédngen als die unverdnderliche Konstante vorausgesetzt wird, also auf welche selbst nicht
eingewirkt werden kann.

114 Ebd., S. 137.

115 Ebd., S. 113.

116 Ebd., S. 142.
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Im letzten Schritt steht die Suche nach der Ldsung des jetzt deutlich gewordenen
Widerspruchs an. Das Absolute Ich reflektiert in einem lebendigen Wechselspiel von
Qualitdit und Quantitdt, das {iibertragen werden muss auf die beiden entwickelten
Relationskategorien der Kausalitdt und Substanzialitit, sein urspriingliches Wesen, seinen
Charakter. Ein erster Blick wiirde von den jeweiligen Wechselgliedern abstrahieren und das
Ich ganz in diesen Wechselspielen aufgehen sehen. Doch wiirde man so verkennen, dass
diese Bestimmung nicht erkldren konnte, warum sich das Ich einmal durch sich selbst und
zum anderen durch das Nicht-Ich bestimmt findet.''” Damit ist darauf hingedeutet, dass der
besondere Charakter des Absoluten Ich noch nicht deutlich analysiert vor Augen liegt. Wir
suchen also nun im abschlieBenden Schritt (der Synthesis der Synthesis) das Wesen des
Absoluten Wissens. Dieses kommt erst dann zum Vorschein, wenn man die beiden
Relationskategorien nebeneinander hélt und durch Abstraktion unwesentlicher Momente
das beiden gemeinsam zugrunde liegende Moment als ein selbstindiges (und damit
absolutes) gewinnt. Die Wirksamkeit setzt eine quantitative Einheit, deren Glieder
aufeinander wirken konnen. Die Substanzialitit setzt eine qualitative Einheit, deren Glieder
dieses nicht konnen. Im ersten Fall wiren Ich und Nicht-Ich absolut unabhédngig und damit
in Bezug auf das absolute Moment nicht mehr unterscheidbar, da sich das absolute im
endlichen Ich nicht finden wiirde, womit das Nicht-Ich sodann Absolutheitscharakter
gewinnen wiirde. Dies ergdbe einen theoretischen Skeptizismus, der das endliche Ich vom
unendlichen Ich absolut abgeschnitten behandelt. Zwei Formen kdnnen hier auftreten, je
nachdem, in welches Wechselglied die transzendente Kausalitdt gelegt wird. Wird sie ins
Nicht-Ich gelegt, so fiihrt dies auf einen dogmatischen Realismus, wird sie ins Ich gelegt,
auf einen dogmatischen ldealismus. Im zweiten Fall konnte sich das Absolute Ich durch
qualitative Einschrinkung bestimmen, indem es ein gleich-urspriingliches Nicht-Ich setzt,
doch wire dann der Charakter des Ich und des Absoluten Ich weder relativ zueinander, noch
relativ zum Nicht-Ich nicht zu unterscheiden, insofern beide sich ausschlie8lich iiber das
Verhiltnis zum Nicht-Ich zu bestimmen vermogen. Fichte gibt selbst keine entsprechende

Bezeichnung fiir ein solches Verhéltnis an, doch konnte man diese Einstellung als

117 ,Beide Synthesen, abgesondert gebraucht, erkldren demnach nicht, was sie erkldren sollen]...] setzt das Ich sich
als bestimmt, so wird es nicht bestimmt durch das Nicht-Ich; wird es bestimmt durch das das Nicht-Ich, so setzt es
sich nicht als bestimmt.” (WL, S. 148).
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theoretischen Indifferentismus (theoretischen Pragmatismus) und damit praktischen
Determinismus bezeichnen.

Die Losung dieses Problems sieht kurz gesagt und entsprechend des bisher Dargestellten
wie folgt aus: Der Charakter des Absoluten Ich ist ein ,,Setzen durch ein Nicht-Setzen:
dadurch, dass (in einer gewissen Riicksicht) nicht gesetzt wird, wird (in einer gewissen
anderen  Riicksicht) gesetzt.“!'"® Fichtes Trick basiert hier also auf einer
transzendentallogischen Binnendifferenzierung von Sein und Setzen, die als riickbeziigliche
intrinsische Bewegung verstanden wird: ,,Die Handlung lauft in sich selbst zuriick: insofern
das Ich etwas in sich nicht setzen soll, ist es selbst Nicht-Ich.“'"” Fiir die Kategorie der
Wirksamkeit bedeutet dies eine scheinbar widerspriichliche Identitdt von Ursache und
Wirkung durch die Aufspaltung des Grundes in eine Zweiheit innerhalb des
Begriindungszusammenhangs. ,,Demnach wird es (das Nicht-Ich) insofern dem Ich der
Qualitdt nach entgegengesetzt, und ist Realgrund einer Bestimmung desselben. — Aber das
Ich setzt etwas nicht im Ich, heisst nicht: das Ich ist tiberhaupt nicht setzend; es ist ja wohl
setzend, indem es etwas nicht setzt, als Negation setzt: — sondern es heisst: es ist nur zum
Theil nicht setzend. Demnach ist das Ich sich selbst nicht der Qualitit, sondern bloss der
Quantitét nach entgegengesetzt. Es ist daher bloss der Ideal-Grund von einer Bestimmung in
sich selbst.“'** Fichte spricht hier von einer Affirmation durch Negation. So kommt man zu
dem Resultat, dass im Wissen einer Ursédchlichkeit Idealgrund und Realgrund der Wirkung
zusammenfallen. ,,Die charakteristische Form des Wechsels ist ein Entstehen durch ein
Vergehen (ein Werden durch ein Verschwinden)“'*! Die umgekehrte Formulierung ergibt
sich fiir die Kategorie der Substanzialitit. ,,Die Thatigkeit der Form in diesem besonderen
Wechsel (der Substanzialitdt, M.W.) ist [...] ein Nicht-Setzen durch ein absolutes Setzen:
das Setzen eines etwas als nicht gesetzt, durch das Setzen eines anderen als gesetzt:
Negation durch Affirmation.“'* Entsprechend der Identitdt des Ideal- und Realgrundes im
Bereich der Kausalitdtsgefiiges ergibt sich eine Identitdt des relativen und des absoluten
Grundes einer Sache im substanziellen Wissen. Das Totalitdtsmoment entsteht gerade durch

den Wechsel eines relativen mit einem absoluten Grund. Das heilit, nicht unterliegt

118 Ebd., S. 171.
119 Ebd., S. 173.
120 Ebd., S. 174.
121 Ebd., S. 179.
122 Ebd., S. 191.
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verschiedenen Akzidenzien die eine Substanz, sondern die Akzidenzien werden mit der
Substanz im Wissen verwechselt. ,,Die Accidenzen, synthetisch vereint, geben die Substanz
[...]. Die Substanz, analysiert, giebt die Accidenzen, und es bleibt nach einer vollstindigen
Analyse der Substanz gar nichts iibrig als Accidenten.*'*

Damit ist das Wesen, der Charakter der absoluten Taitigkeit des Ich innerhalb der
Kausalitits- und Substanzialitdtskategorien, als ein in sich zuriicklaufendes und damit
eigenystindiges« Handeln erwiesen. ,.Die Thétigkeit, als synthetische Einheit, wird am
kiirzesten beschriecben durch ein absolutes Zusammenfassen und Festhalten
entgegengesetzter, eines subjektiven und objektiven, in dem Begriffe der
Bestimmbarkeit.“'** Der Begriff der Bestimmbarkeit ist das theoretische Pendant zum
Begriff der Freiheit der praktischen Philosophie, die im zweiten Abschnitt dargestellt
werden wird. Das Wissen ist das ewig bewegliche, in der Einbildungskraft schwimmende
Wesen und ein Zusichkommen der Bestimmbarkeit selbst. Es gibt sich selbst das Gesetz und
kann nie als unter einem duBerlichen Gesetz stehend begriffen werden. Diesen Charakter hat
auch Volkelt im Visier, wenn er das Erkennen als eine spontane, ungesetzmafige Téatigkeit
des Bewussteins ausgibt, die in seiner Totalitdit ausschlieBlich in einzelnen Akten aufgeht.'”
Uberblickt man das ganze, so kann man zusammenfassend sagen: Im Wissen lisst sich ein
qualitatives von einem quantitativen Moment unterscheiden als Anwendung der Identitét
auf die Nichtidentitit. Das Wissen ist die Identitit dieses Unterschieds. Die Identitit,
angewandt auf die Qualitat, ergibt die Unteilbarkeit der Wechselglieder als Substanzialitit,
die Identitdt angewandt auf Quantitét ergibt die Kausalitét, sodass das absolute Moment als
Identitdit von Wirksamkeit und Substanzialitit, einem Wechsel von Tun und Leiden,
erscheinen muss. Das Wissen wirkt auf sich, indem es Substanzialitit (im Sinne der
Selbstibereinstimmung) aufgibt. Es ist Substanzialitit, indem es Wirksamkeit (im Sinne der
Selbstiibereinstimmung) aufgibt, ist damit iiber beiden schwebend und die Bestimmbarkeit

schlechthin.

123 Ebd., S.204.

124 Ebd,, S. 205.

125 ,,Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich zugleich setzt — ein Wechsel, der
gleichsam in einem Widerstreite mit sich selbst besteht, und dadurch sich selbst reproduziert, indem das Ich
unvereinbares vereinigen will, jetzt das unendliche in die Form des endlichen aufzunehmen versucht, jetzt,
zuriickgetrieben, es wieder ausser derselben setzt, und in dem nemlichen Momente abermals es in die Form der
Endlichkeit aufzunehmen versucht — ist das Vermogen der Einbildungskraft. (Fichte, WL 1794, S. 215)
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b) Deduktion der Anschauungsformen nach Schelling

Die bisher geleistete Deduktion ging von der absoluten Abstraktion allen unwesentlichen
Bewusstseinsinhaltes aus und konnte durch den logisch unhintergehbaren Riickgang auf die
Tatigkeit des Absoluten Ichs den formalen Charakter des Wissens ergreifen. Das Absolute
Ich ist logisch und inhaltlich der Schlussstein der menschlichen Erkenntnisfahigkeit, so dass
Fichte seine Wissenschaftslehre verstanden wissen mochte als ,eine pragmatische

Geschichte des menschlichen Geistes*'?

im Sinne eines Weges zur Selbsterkenntnis des
allgemeinen Erkenntnisvermogens. Doch es bleibt Schelling vorbehalten, Fichtes
»QGeistesgeschichte® als in den unbewussten Sphéren des Erkenntnislebens statthabend —
und nicht nur als in der Abstraktion des philosophischen Bewusstseins rekonstruierend —
nachzuweisen und darzustellen. Fiinf Jahre nach der Veroffentlichung von Fichtes
Wissenschaftslehre tritt Schelling mit seiner ersten eigenen systematischen Darstellung
»System des transscendentalen Idealismus® vor das Publikum, in der er in manchen Teilen
eine iiber Fichte hinausgehende Interpretation der Wissenschaftslehre zur Ausfiihrung
bringt. Hier finden sich neben naturphilosophischen und praktischen Aspekten auch die
ersten Ansitze zu einer Deduktion der Anschauungsformen'’, wie er sie spiter dann im
Wiirzburger System dann deutlicher auf den Begriff bringt. Beide Schriften sollen hier
Verwendung finden.

Fiir Fichte ist Philosophie gleichzusetzen mit der Nachzeichnung und Charakterisierung des
transzendentallogischen Wesens der Vernunft, das durch abstrahierende Tétigkeit vom
Philosophen erkannt werden kann. Fiir Schelling stellt sich hingegen zugleich das Problem,
wie der Philosoph wohl dazu komme, sich iiberhaupt auf den Standpunkt der reinen
Vernunft zu stellen, insofern diese zunichst ganz und gar vom Philosophen unreflektiert
und damit fiir thn im realen Sinne unbewusst handelt, ehe er sich durch freie Abstraktion
bewusst auf ihren Standpunkt stellen kann und den Akt der Vernunft ideell, also

intellektuell nachahmend, rekonstruiert: ,,Philosophie iiberhaupt ist also nichts anderes als

126 Ebd., S.222.

127 Es muss unterschieden werden zwischen der Vorstellung, die Fichte durchaus deduziert, und den
Anschauungsformen. Schelling setzt sich dadurch z. T. Wieder von Fichte ab, indem er die Anschauungsformen
Raum und Zeit selbst wieder zur Erkldrung der Objekte benutzt. Fichte hatte sich in der Wissenschaftslehre schon
weiter gesehen und schreibt: ,, Kant erweist die Idealitdt der Objekte aus der vorausgesetzten Idealitéit der Zeit und
des Raumes: wir werden umgekehrt die Idealitidt der Zeit und des Raumes aus der erwiesenen Idealitit der
Objekte erweisen [...]. Daher geht unser Idealismus, der aber gar kein dogmatischer, sondern ein kritischer ist, um
einige Schritte weiter, als der seinige. (Fichte, op. cit., S. 186).
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freie Nachahmung'®, freie Wiederholung der urspriinglichen Reihe von Handlungen, in
welchen der Eine Akt des SelbstbewuB3tseyns sich evolvirt. Die erste Reihe ist in Bezug auf
die zweite reell, diese in Bezug auf jene ideell.“'* Schelling legt groBen Wert auf diese
Unterscheidung, die innerhalb der Philosophie deutlich thematisiert werden muss und ist
angesichts dieser Einsicht bestrebt, hinsichtlich der Vernunftkonstruktion die sich
ergebende formalistische Einseitigkeit mit einer philosophisch objektivierenden Position
abzugleichen. Was in spéterer Zeit das Aufbrechen der in sich geschlossenen Hegelschen,
idealisierenden  (negativen)  Philosophie =~ durch  seine  mythologischen  und
religionsphilosophischen Vortrige eine letzte Konsequenz erfdhrt, zeichnet sich schon in
der Diskussion mit Fichte hinsichtlich des transzendentalen Standpunktes ab. So
identifiziert Schelling die formal-idealen Gesetzlichkeiten Fichtes innerhalb der Deduktion
der Kantschen Kategorientafel mit realen und in natiirlicher Evolution begriffenen
Bewusstseinstatsachen und schwécht den rein abstrakten Aspekt ab, der im reinen Denken
als System logischer Zusammenhinge zu Tage tritt. Er interpretiert den Fichteschen
logischen Dreischritt der Transzendentalphilosophie im Sinne dreier Epochen’”’ der
Selbstpotenzierung des erscheinenden Ich-Bewusstseins.

Schelling folgt Fichte darin, dass das Ich als synthetisierende Tétigkeit zweier sich
widersprechender Momente aufzufassen ist: einer subjektiven wie aber auch objektiven,
einer ideellen wie auch reellen oder auch begrenzenden und zugleich begrenzten Tatigkeit.
Indem wir eine Passage aus dem System von 1800 zitieren, gilt es also einerseits die
philosophische Ubereinstimmung mit Fichtes Prinzip zu beachten, die sich in der
Offenlegung der dialektischen Uberwindung sich widersprechender Verstandestitigkeiten
innerhalb eines monistischen Prinzips zeigt, zugleich aber auch das Schellingsche Moment
des Nachweises der untergriindigen Vernunfttitigkeit innerhalb des Bewusstseins in
Abhebung von der Fichteschen Intention mit zu beriicksichtigen. Das Wesen der ideellen
Vernunft Fichtes zeigt sich in der Ubereinstimmung des abstrakten Denkens mit sich selbst.
Die reelle, objektive Vernunft zeigt sich dagegen in der [Identitit ihrer konkreten
Selbstanschauungsfihigkeit — hinter der das abstrakte Denken immer zuriickbleiben muss.

So deutet Schelling von dem ersten oben behandelten Teilsatz Fichtes ausgehend, die

128 ,,Philosophie kann nur, wie jede andere menschliche Tétigkeit, durch Nachahmung entstehen: Ohne Zweifel
durch die freie Nachahmung dieses Akts, mit welcher alle Philosophie beginnt. (System 1800, III 396).

129 System 1800, 111 397.

130 System 1800, III 335.
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Selbstbeziiglichkeit des urspriinglichen Wesens als eine unvermischte Tatigkeit des
Empfindens. Der Schellingsche Begriff der Empfindung birgt in sich die gleichen Momente
der Vernunft wie die des Absoluten Ich Fichteschen Denkens. Er ist Ausdruck einer
widerspriichlichen, produktiven Tdtigkeit des wechselseitigen Bestimmens, und diese ist
zugleich Voraussetzung und Sein aller Selbstbeziiglichkeit. Deutlicher ausgesprochen:
Inhalt und Form der lebendigen Selbstanschauung sind zusammengenommen Empfindung.
»...] denn daB das Selbstanschauen in der Begrenztheit, so wie es bis jetzt abgeleitet ist,
nichts anderes sey, als das, was in der allgemeinen Sprache Empfinden heil3t, ist von selbst

offenbar.!'*!

Die Selbstanschauungsfihigkeit beruht also auf einer Identitdt und
gleichzeitigen Differenz des Anschauenden und Angeschauten, wie wir sie schon bei Fichte
behandelt finden: ,,Das Ich als unendliche Tendenz zur Selbstanschauung findet in sich als
dem Angeschauten, oder was dasselbe ist (weil Angeschautes und Anschauendes in diesem
Akt nicht unterschieden werden) in sich etwas ihm Fremdartiges. Aber was ist denn das
Gefundene (oder Empfundene) bei diesem Finden? Das Empfundene ist doch wieder nur
das Ich selbst. Alles Empfundene ist ein unmittelbar Gegenwértiges, schlechthin
Unvermitteltes, dieB liegt schon im Begriff des Empfindens. Das Ich findet allerdings etwas
Entgegengesetztes, dieses Entgegengesetzte aber doch nur in sich selbst. Aber im Ich ist
nichts als Thatigkeit; dem Ich kann also nichts entgegengesetzt seyn als die Negation der
Thitigkeit.“"** Mit diesem Ansatz vermag Schelling eine Vermittlung zwischen Kant und
Fichte herbeizufiihren, indem er die Selbstbestimmbarkeit Fichtes unterlegt mit der
gleichberechtigten Forderung nach der Selbstanschaubarkeit, ohne die Empfindung in ein
Ding, das Kantsche ,,transzendentale Objekt”, hineinlegen zu miissen. Er vermittelt so den
transzendentalen Logizismus mit dem Empirismus und stellt sich in diesem Sinne gegen den
Begriff des ,,Ding an sich*.'*

Mit der Empfindung ist also zugleich das widerstrebende Moment der Anschauungstatigkeit
hinsichtlich Raum und Zeit ausgesprochen, wie den Zitaten zu entnehmen ist. Die erste
urspriingliche Aktivitdt der Vernunft liegt — und dies wieder in Anlehnung an Fichte —

weder im Raum noch in der Zeit, vielmehr werden die Begriffe der Zeitlichkeit und

131 System 1800, 111 404.

132 System 1800, 111 405.

133 ,,Das Ich kann also sich nicht anschauen als begrenzt, ohne dieses Begrenztseyn als Affektion eines Nicht-Ichs
anzuschauen. Der Philosoph, der auf diesem Standpunkt stehen bleibt, kann das Empfinden, nicht anders erkliren
als aus der Affektion eines Dings an sich.” (System 1800, III 404).

74



Rdiumlichkeit als solche implizit in der Selbstbeziiglichkeit des Anschauens mitgesetzt.'**

Wir befinden uns hier also auf der Stufe der Fichteschen Identitit von Qualitdt und
Quantitét. Insofern die Identitit des Ichs und des Nicht-Ichs unter dem Gesichtspunkt der
Qualitét betrachtet werden kann und sich so der Begriff der Quantitit gesetzt wird, kann
man die gleiche Gedankenfigur raum-zeitlich interpretieren: Das Absolute Ich (als
Empfindung) ist der absolute Raum als die Quantitdt (Absoluter Raum = Ridumlichkeit =
Anschauungsform der Quantitabilitit). Insofern die Identitdt des Ichs und des Nicht-Ichs
unter dem Gesichtspunkt der Quantitit betrachtet werden kann und sich so die Qualitét
ergibt, ist das Absolute Ich die Authebung der Riumlichkeit, das notwendig als reine
Zeitlichkeit zu denken ist. Mit dieser Identifizierung ist zugleich einer der ganz wichtigen
Punkte der Erkenntnistheorie ausgesprochen: Die Raumlichkeit ist der ruhende Aspekt des
Ichs selbst. Auf der anderen Seite gilt: ,,Die Zeit ist nicht etwas, was unabhdngig vom Ich
ablduft, sondern das Ich selbst ist die Zeit in Thitigkeit'®* gedacht.“"** Die Wechselglieder
reprasentieren hier zundchst die beiden moglichen Standpunkte, von denen aus diese
Tatigkeit beurteilt werden kann. Unter dem Gesichtspunkt der Qualitét verhielten sie sich
als Realitdt und Negation, also wie Sein und Nichtsein. Unter dem Gesichtspunkt der
Quantitdt verhielten sie sich einheitlich und zugleich zusammengesetzt, also wie die
Auflosung und Fixierung der Quanta als die Momente oder Teile der Quantitét selbst.

Nun ist — in Anlehnung an die Fichtesche Vorgehensweise — fiir die Entwicklung der
nidchsten Epoche die Frage zu stellen, wie das Absolute Ich die Zeitlichkeit und
Raumlichkeit als getrennte in einem Akt empfinden kann. Diese Frage ergibt sich aus der
Sache heraus und =zeigt zugleich den immensen methodischen Fortschritt, den die
Philosophie mit Fichte und Schelling erzielt hat. Wie Fichte sein Absolutes Ich durch
Anwendung seines Gesetzes auf sich selbst logisch konkretisiert, so wendet Schelling den
Begriff der Empfindung auf die unmittelbare Wirklichkeit an, die sich aber gleich im ersten
Schritt in Widerspriiche hinsichtlich der Anschauungsformen verstrickt. Denn das Ich der

absoluten Empfindung produziert die Identitit — dies aber nicht zugleich auch als

134 ,Denn wenn durch das SelbstbewuBitseyn alle Begrenzung, also auch alle Zeit erst entsteht, so kann jener
urspriingliche Akt nicht in die Zeit selbst fallen; daher kann man vom Vernunftwesen an sich so wenig sagen, es
habe angefangen zu seyn, als man sagen kann, es habe seit aller Zeit existirt, das Ich als Ich ist absolut ewig®
(System 1800, 111 396).

135 Das ist das Programm der Schellingschen ,,Weltalterschriften* seines mittleren und spéaten Philosophierens.

136 System 1800, 111 466.
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Vermittlung seiner eigenen raum-zeitlichen Momente."’ So gesehen ist das Ich zwar die
Identitit, die Produktion der Identitit von Raum und Zeit, aber nur an sich, nicht als
Empfundenes, also noch nicht fiir sich selbst. Schelling stellt sich also die eine zweite
Epoche des Wissen einleitende Aufgabe, wie das Ich dazu kommt, seine eigene Téatigkeit
fiir sich selbst zu setzen, zu empfinden, ,,zu erkléren, wie das Ich dazu komme sich selbst als
produktiv anzuschauen.*'**

Um diese Frage zu kldren, sei die bis hierher entwickelte Ausgangslage wie folgt umrissen:
Die Empfindung als Zusammentreffen eines empfundenen (Dings/Nicht-Ichs) und
empfindenden (Ichs) zerfallt in zwei unterscheidbare Bereiche der produktiven Anschauung
des Absoluten Ich: erstens in eine Empfindung als eine in sich reflektierte
Anschauungstitigkeit und zweitens in eine produktive Anschauungstitigkeit, die sich
wiederum als etwas Zusammengesetztes beschreiben lésst, insofern sie ndmlich vermittelt
ist. Die Empfindung wird also, was gleich noch detaillierter begriindet werden wird, die
Voraussetzung abgeben einer Unterscheidung eines innerlichen und einer &uBlerlichen
Anschauung. ,.Die einfache anschauende Thitigkeit hat nur das Ich selbst zum Objekt, die
zusammengesetzte das Ich und das Ding zugleich. Die letztere geht eben deBwegen zum
Theil liber die Grenze, oder sie ist in- und auflerhalb der Grenze zugleich. Nun ist aber das
Ich nur diesseits der Grenze Ich, denn jenseits der Grenze hat es sich fiir sich selbst in das
Ding an sich verwandelt. Die Anschauung, die iiber die Grenze hinausgeht, geht also
zugleich tiber das Ich selbst hinaus, und erscheint insofern als d@uBere Anschauung. Die
einfache anschauende Thitigkeit bleibt innerhalb des Ichs, und kann insofern innere
Anschauung heifien.“'*”” Wir kommen hier also auf die Wechselbegriffe ,,innen* und
saufen. Dies sind zundchst rdumliche Begriffe, die von einer zusammengesetzten
Anschauung (ndmlich jener der Identitdt von Ich und Ding) ausgehen. Die Empfindung ist
deren Einheit, die — um im Bild der Raumlichkeit zu bleiben — die beiden Seiten als
kohérierende ,,Kraft* zusammenhélt. Dieses Wechselspiel generiert zugleich die Momente
einer ebenso urspriinglichen zeitlichen Tatigkeit. Die Zeitseite ist nun, gemessen an der

Raumseite, die ,sich empfindende* Seite im Gegensatz zur Raumseite, die an

137 ,In der vorhergehenden Handlung war das Ich producirend, aber Producirendes und Producirtes fielen in Eins
zusammen, das Ich und sein Objekt waren eins und dasselbe. Wir suchen jetzt eine Handlung, in welcher das Ich
sich als Producirendes erkennen sollte.” (System 1800, III 460)

138 System 1800, III 456.

139 Ebd., 11 459.
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»Selbstempfindungsstarke® quantitativ verliert. Das ldsst sich so einsehen: Der Raum ist
Bild der Differenz von Ich und Nicht-Ich, die Zeit dagegen das ihrer Identitdt. Beide
Bestimmungen sind in dem Begriff der Empfindung aufgehoben. Auf der Seite der reinen
Zeit (und damit des fehlendes Raumes) fehlt dagegen die Differenz, so dass die Empfindung
keinen auBlerhalb ihrer selbst liegenden Bezugspunkt gerichtet sein kann — sie bleibt in sich
gefangen. Die Linie dagegen bietet die Grundlage fiir die quantitative Differenzierung der
empfindenden Selbstbeziiglichkeit und liefert so die Moglichkeit des Mehr und des Weniger
an Empfindungsstirke. Wenn wir beide Aspekte zusammennehmen, so kann deutlich
werden, dass dort wo die zeitliche Ausbreitung der Empfindung den Raum verdrangt, die
Empfindung als innerlich erlebt wird, wo der Raum die empfindende Riickbeziiglichkeit der
Zeit abschwicht, als duBerlich. So kann man verstehen wenn Schelling schreibt: ,,Nun ist
aber der Raum nichts anderes als der zum Objekt werdende &uBlere Sinn, die Zeit nichts
anderes als der zum Objekt werdende innere Sinn, was also von Raum und Zeit gilt, gilt
auch von duBerem und innerem Sinn.“'* Damit haben wir den ersten Schritt in Richtung
Losung der Aufgabe vorbereitet, indem eine neue Perspektive eingenommen worden ist, die
den Blick auf die Losung ermoglicht. Das Problem lautete: Dem Ich muss die Identitit von
Raum und Zeit, wie oben schon behauptet, selbst als Anschauung vorliegen konnen, was
zundchst voraussetzt, dass das Ich Raum und Zeit unterscheiden kann, obwohl es deren
Identitit ist — und dies wiederum folgerichtig als seine eigene Tdtigkeit. ,,Soll das Ich sich
selbst anschauen als producirend, so miissen erstens innere und dulere Anschauung in ihm
sich trennen, zweitens es muBl eine Beziehung beider aufeinander stattfinden.“'*' Die
Losung des Problems vollzieht sich erneut in drei Schritten.

Schelling stellt sich zundchst auf die Seite des ,,inneren Sinns*“, der als Vernichtung der
Raumlichkeit zu betrachten ist. Aus dieser Perspektive erscheint die Empfindung als
Tatigkeit, die dieser Vernichtung Widerstand leistet und dadurch zeitliche Unabhéngigkeit
gewinnt. Zeitliche Unabhédngigkeit ist aber nichts anderes als Einnahme von relativem
Raum, also GroBe im Raum, sodass ein Teil der Empfindung Raum einzunehmen scheint.
(An sich selbst betrachtet ist natiirlich die Empfindung nie in der Zeit bzw. im Raum
ausgebreitet.) Fir den inneren Sinn nimmt die Raum- und Zeitlosigkeit rdumliche

Substanzialitit ein. Betrachten wir nun im zweiten Anlauf die Empfindung von der Seite

140 Ebd., II1 468
141 Ebd., IIT 459

77



des &dulleren Sinns, welche die Zeit vernichtet. Die so erscheinende ,,zeitlose*
raumzeitidentische Empfindung gewinnt relativ zur ihrem besonderen (zeitloses) Charakter
rdumliche Unabhingigkeit (im Bild einer Linie dargestellt), was dazu fiihrt, dass die
Empfindung — im Wechsel betrachtet — als zeitlich bedingt erscheinen muss. ,,Was am
Objekt Substanz ist, hat nur eine Gréfe im Raum, was Accidenz, nur eine Grof3e in der Zeit.
Durch den erfiillten Raum wird die Zeit fixirt, durch die Grofle in der Zeit wird der Raum
auf bestimmte Art erfiillt.“'* Die #duBerliche Linie ist aber ein Sinnbild von fixierter
rdumlicher Ausdehnung. Um hier weiter kommen zu konnen, muss darauf hingewiesen
werden, dass wir uns auf dem Feld des reinen ,,Insofern befinden als einem Ausdruck der
Widerspriichlichkeit beider Wechselbestimmungen: Insofern Raum, keine Zeit; insofern
Zeit kein Raum, insofern innerer Sinn, kein duBerer, und umgekehrt. Im weiteren suchen
wir aber die Tatigkeit zu bestimmen, die in beiden Anschauungsformen als ein einheitliches
Moment lebt, unter welchem beide Seiten dann wieder bezogen werden konnen. Dies wére
also diejenige Dimension, die als Beziehungsgrund beider fungieren kann. Téatigkeit ist
Empfindung und umgekehrt, so dass hier anscheinend die Empfindung einer Empfindung
(Schelling nennt dies ,,Empfindung mit BewuBtseyn*“'*) gemeint ist. Auf der Seite des
inneren Sinns kdme es so zum Selbstgefiihl, auf der anderen zum ,,Nicht-Selbst*“-Gefiihl.
Damit wire die Aufgabe dem Prinzip nach geldst durch den dialektischen ,,Trick®, der uns
schon bei Fichte begegnet ist, und den Kern der transzendentalen Dialektik ausmacht: Ich
fiilhle mich (auf einer zweiten Stufe) dadurch, dass ich das Ding (an sich), das
Empfindungsobjekt selbst, nicht fiihle. Das , Dadurch”, der Beziehungs- und
Unterscheidungsgrund selbst, ist der urspriingliche und eigentliche Charakter der
Empfindung.

Bestimmen wir die Empfindung des Ichs in dieser ,,zweiten Potenz* deutlicher. Das
Selbstgefiihl setzt die Spaltung zweier Momente voraus, die sie in ihrer Trennung beibehilt
und so miteinander verwechseln kann; sie ist selbst also deren Identitit und Differenz
zugleich. Im Selbstgefiihl wird ein ihm Entgegengesetztes vorausgesetzt. Da wir uns hier

auf der Zeitseite des inneren Sinns, der inneren Anschauung befinden, kann man das bisher

142 Ebd., III 469

143 ,Nach dem hinlénglich bekannten Gang der Transscendental-Philosophie muf3 also die Aufgabe, wie das Ich sich
als producirend erkenne, jetzt so bestimmt werden: wie das Ich sich als empfindend mit Bewulitseyn zum Objekt
werde. Oder, da Empfindung mit BewuBtseyn und innerer Sinn dasselbe ist, wie das Ich auch als innerer Sinn sich
zum Objekt werde.” (System 1800, IIT 462)
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Ausgefiihrte wie folgt darstellen: Die Zeitlichkeit der Empfindung wurde analysiert und
selbst als Identitit von verschiedenen auseinander liegenden (und damit rdumlichen, auf
einer Linie angeordneten) Momenten angeschaut. Der Zeitbegriff zerfallt selbst also in eine
Dreiheit: Die Wechselglieder Ich und Ding (Objekt) sind an sich (abstrakt betrachtet) gleich
(in der Empfindung), verschieden im Gefiihl, als der ,bewuBiten® Empfindung, und
verwechselbar im Selbstgefiihl. Das Selbstgefiihl kann, um hier mit weiteren Bestimmungen
das bisherige mit Leben zu erfiillen, als das Gefiihl der Gegenwart bezeichnet werden. Denn
dieses stellt sich dann ein, bzw. zeigt dadurch seinen eigentiimlichen Charakter, dass das Ich
in einem Dreischritt eine Empfindung in sich setzt, sie dann in sich unterscheidet als
Empfindendes und Empfundenes, und zuletzt seine eigene aktuelle, spontane Tatigkeit
fiihlt, indem es sich vom Objekt der Empfindung zeitlich distanziert und es damit als ,,nicht-
gegenwartig setzt. Diese Nicht-Gegenwartigkeit ist somit ,,aus der Sicht™ der Gegenwart
eine Art Vergangenheit, die das Selbstgefiihl selbsttitig (aktiv) produziert. Die Gegenwart
entsteht also durch eine vermittelnde Aktion einer komplizierten Empfindungstitigkeit
(spéter wird dies als System der Negationsfdahigkeit des Willens identifiziert werden) und
stellt keine naiv gegebene, nackte Wirklichkeit dar. Mit diesen Vorbereitungen ist ein
langeres Zitat aus dem ,,System des transscendentalen Idealismus* motiviert, das deswegen
von Wichtigkeit ist, da hier die ersten Ansétze zu erkennen sind, das Selbstgefiihl innerhalb
einer Dreidimensionalitit'” der Zeitlichkeit als eine bestimmte (ndmlich die dritte)
Dimension der Selbstanschauung einzufiihren: ,,Der Zustand des Ichs im gegenwirtigen
Moment ist also kurz dieser. Es fiihlt sich zuriickgetrieben auf einen Moment des
BewulBtseyns, in den es nicht zuriickkehren kann. Die gemeinschaftliche Grenze des Ichs
und des Objekts, der Grund der zweiten Begrenztheit, macht die Grenze des gegenwirtigen
und eines vergangenen Moments. Das Gefiihl dieses Zuriickgetriebenwerdens auf einen
Moment, in den es nicht realiter zuriickkehren kann, ist das Gefiihl der Gegenwart. Das Ich
findet sich also im ersten Moment seines BewuBltseyns schon in einer Gegenwart begriffen.
Denn es kann das Objekt nicht sich entgegensetzen, ohne sich eingeschrinkt und gleichsam
contrahirt zu fiihlen auf einen Punkt. Dieses Gefiihl ist kein anderes als was man durch das

Selbstgefiihl bezeichnet. Mit demselben féngt alles BewuBltseyn an, und durch dasselbe setzt

144 Meines Wissens ist Schelling der erste und neben Hegel der letzte Denker, der das Fakt der zeitlichen
Dreidimensionalitit klar und deutlich ausgesprochen hat. Im letzten Abschnitt kommen wir explizit darauf
zuriick.
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sich das Ich zuerst dem Objekt entgegen. Im Selbstgefiihl wird der innere Sinn, d.h. die mit
BewuBtseyn verbundene Empfindung sich selbst zum Objekt. Es ist eben defwegen von der
Empfindung vollig verschieden, in welcher nothwendig etwas vom Ich Verschiedenes
vorkommt. In der vorhergehenden Handlung war das Ich innerer Sinn, aber ohne es fiir sich
selbst zu seyn.“!#

Damit hat also Schelling den Zusammenhang aufgestellt zwischen dem Selbstgefiihl als
Gegenwart und der Kategorie der Substanzialitit Fichtescher Lesart. Indem das Ich in sich
die Zeit fixiert, zur Gegenwart macht (die Empfindung zur Substanz erhebt'*), schliefit es
unmittelbar ein auBerhalb der fixierten Empfindung Liegendes (als Akzidenz) aus. ,,Dal3
Substanz und Accidens unterscheidbar waren, beruhte also blof3 darauf, dall dem einen nur
ein Seyn in der Zeit, dem andern nur ein Seyn in dem Raume zukommt. Nur durch das
Accidentelle der Anschauung ist das Ich auf die Zeit {iberhaupt eingeschrankt; denn die
Substanz, da sie nur ein Seyn im Raume hat, hat auch ein von der Zeit vollig unabhingiges
Seyn, und 148t die Intelligenz in Ansehung der Zeit v6llig uneingeschrinkt.“'*” Bliebe man
auf dem bisher entwickelten Standpunkt stehen, dann wire das ,,Absolute Ich* in der Tat
eine statische Substanz, die in ihrer eigenen Gegenwairtigkeit gefangen bliebe. Von der
Zeitseite und zugleich aus der philosophisch verallgemeinernden Perspektive heraus
betrachtet fiihrte dies auf einen endlichen Idealismus (Theismus), von seiner dulleren Seite
her betrachtet, einen endlichen Realismus (Materialismus). Beide bestimmten kraft ihres
Wesens, das auf einen absoluten Zeitpunkt fixiert wiirde, die Natur und das BewuBtsein.
Nichts wire dem Wesen nach in der Welt neu.'* Die unterschiedlichsten Facetten der Welt
wiren alle nur Erscheinungen und Ausldufer einer in einem bestimmten Augenblick
entstandenen Welt. (Einen solchen Standpunkt vertritt u.a. E. v. Hartmann.) Aus Sicht des
Schellingschen Denkens ist jegliche geistige bzw. materielle Aktion ein Zusammenklingen
von zeitlichen und rdumlicher Kategorialfunktionen, wodurch der eingangs gestellten Frage

nach der Moglichkeit der Identitit von Ding und Vorstellung erst ein sinnvoller Zugang

145 System 1800, I1I 465f.

146 Insofern die Substanz sich in den Naturdingen spiegelt, kann ein Bild Schellings zum Verstdndnis des
Zusammenhangs von Substanz und Empfindung beitragen: ,,Die Korper der Natur sind daher nur gleichsam die
erloschenen Anschauungen, die Qualitéten, die erstarrten Empfindungen der Natur.* (System 1804, VI 500).

147 System 1800, 111 469.

148 Fiir das Bewulltsein bedeutete dies entgegen aller Erfahrung: ,,Wére die Vorstellung in der Intelligenz iiberhaupt
stehend, bliebe die Zeit fixirt, so wére in der Intelligenz nicht nur keine Mannichfaltigkeit von Vorstellungen
(die versteht sich von selbst), sondern auch nicht einmal das gegenwirtige Objekt wiirde als gegenwirtig
anerkannt.” (System 1800, 111 471).
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eroffnet wird. Hartmann etwa erkennt diese prinzipielle Identitdt nicht an: ,,Dall Raum und
Zeit durchaus nicht iiber einen Kamm zu scheren sind, darauf habe ich schon frither
hingewiesen (Philosophie des Unbewussten, S. 298-300). Die Rdumlichkeit kann nur als
Inhalt einer (bewuBiten oder unbewuBten) Anschauungsfunktion gesetzt werden, die
Zeitlichkeit haftet hingegen jeder Funktion, jeder Téatigkeit, Betdtigung oder Aktion als
solcher schon an, gleichviel, worin sie bestehe.“'* In Schellings Sinne muss aber darauf
hingewiesen werden, dass die Betrachtung der Zeit die Existenz des Raums stets logisch
voraussetzt und umgekehrt. Nie gibt es zeitliche Bestimmung einer Tétigkeit oder einer
Aktion, ohne zugleich damit einen Bezug auf rdumliche Kategorien zu nehmen. Die
bisherige Darstellung kann generisch deutlich machen, warum der Hartmannsche Blick
einseitig sein und einen der zentralsten Aspekte transzendentalen Denkens aus dem Blick
verlieren muss. Wir befinden uns zwar hier auf der Stufe der Trennung von Zeitlichem und
Rdumlichen, hatten aber zuvor als Voraussetzung gefunden, dass Raum und Zeit erst durch
die trennende Analyse der Empfindung selbst ins Blickfeld geraten. Sie haben einen
identischen Ursprung und nehmen in allen Zusammenhingen ein anschauungskategoriell
symmetrisches Verhidltnis ein. Hartmann nimmt dagegen Zeit und Raum als vollkommen
unabhéngige, mehr oder weniger zufillige Anschauungs- und Existenzformen und {ibersieht
deren sichtbar identische Dimension, um deren genauere Darstellung es jetzt im letzten
Schritt gehen wird.

Die Empfindung wurde oben nur aus der Sicht der Zeitlichkeit heraus betrachtet, indem von
der Raumlichkeit abstrahiert wurde. Nun stellen wir uns, um diese Einseitigkeit wieder
aufzuheben zu konnen, um zur dritten Epoche (Potenz) iiberzuleiten, auf die Seite der
rdaumlichen Anschauung. Von dort aus gesehen stellt sich die Tdtigkeit des Ich als reine
Aufhebung sich widersprechender Momente dar. Insofern in der Empfindung aber reiner
Wechsel produziert wird, wird hier ein Teil, insofern er eben gar nicht vernichtet werden
kann, als Fixierung der Zeit erscheinen miissen. Die Wechselglieder erscheinen als in einer
fixierten Zeit getrennte, aber notwendig zusammenhidngende Momente, was insgesamt mit
dem Begriff der Sukzession bezeichnet werden kann. Es ist hier klar geworden, dass mit
dieser Darstellung auf die Kategorie der Kausalitit abzielt wird. Die Kausalitdt zeigt sich

hier als eine Beziehungsform, die den Wechsel zweier zeitlich getrennter Objekte

149 Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus, 3. Auflage, Hermann Hacke, Bad
Sachsa 1910, S. 300.
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(Akzidenzien, wie sich sogleich zeigen wird) als Bedingung der Objekte selbst gedacht
werden muss. Die Objekte sind nichts fiir sich selbst, sondern nur in gegenseitiger
Wechselbestimmung gedacht. ,Die Succession mufl uns als unzertrennlich von den
Erscheinungen, so wie diese Erscheinungen als unzertrennlich von jener Succession
vorkommen. Fiir die Erfahrung gibt es demnach dasselbe Resultat, ob die Succession an die
Dinge, oder ob die Dinge an die Succession gefesselt sind. Nur dal3 beide iliberhaupt
unzertrennlich sind, ist das Urtheil des gemeinen Verstandes. Es ist also in der That hochst
ungereimt, die Succession durch das Handeln der Intelligenz, die Objekte dagegen
unabhéngig von derselben entstehen zu lassen. '

Da in Bezug auf die Wechselglieder (als Ursache und Wirkung) der Wechsel selbst absolut
gesetzt wird, ist er nichts anderes, als das, was im vorigen Teil mit dem Begriff der
»dubstanz“ bezeichnet worden ist. Denn die Glieder selbst stellen in Bezug darauf die

Akzidenzien dar."!

Dies flihrt auf einen Widerspruch. Die Ursache (=B) soll Grund einer
Wirkung (=C) sein, obwohl mit dem Wechselspiel innerhalb der Substanz keine zeitliche
Differenz gesetzt sein kann. Schelling betrachtet B und C als ideelle Setzungen im
BewuBtsein und beschreibt das Problem wie folgt: ,,Nun muf3 aber auch die Intelligenz
selbst das Accidentelle von B als den Grund von dem in C anerkennen, dief} aber ist nicht
moglich, ohne dal3 beide B und C in einer und derselben Handlung sich entgegengesetzt,
und wieder aufeinander bezogen werden. Dall sich beide entgegengesetzt werden, ist
offenbar, denn B wird durch C verdrungen aus dem BewuBtseyn, und tritt in den
vergangenen Moment zurlick, B ist Ursache, C Wirkung, B das Einschrinkende, C das
Eingeschriankte. Wie aber beide aufeinander bezogen werden konnen, ist nicht zu begreifen,
da das Ich jetzt nichts anderes ist als eine Succession von urspriinglichen Vorstellungen,
deren eine die andere verdringt.“** Die Losung ist analog zu der Losung, wie sie fiir das
Problem der Zeitlichkeit gefunden wurden ist. Die Raumlichkeit als Substanz muss eine
interne Differenzierung erfahren. Sie kann kein einfaches Prinzip der Anschauung sein,
sondern ist der Wechsel von unterschiedenen Momenten selbst, die gemessen an der

Réaumlichkeit, Grund fiireinander sind und eine Sukzession bedingen, ohne dass deren

Momente ,,an sich selbst™ entstehen und vergehen. ,,Nun wurde freilich festgesetzt, nur

150 System 1800, 111 472.

151 Das notwendige Wechselspiel von Substanzialitit und Wirksamkeit hat sich bei Fichte schon im vorigen
Abschnitt (S. 69) gezeigt.

152 System 1800, III 473.
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Accidenzen konnen entstehen und vergehen, nicht Substanzen. Aber was ist denn die
Substanz? Sie ist selbst nur die fixirte Zeit. Also kénnen auch die Substanzen nicht bleiben
(es versteht sich fiir das Ich; denn die Frage, wie die Substanzen etwa fiir sich beharren
mogen, hat gar keinen Sinn); denn die Zeit ist jetzt liberhaupt nicht fixirt, sondern flieBend
(gleichfalls nicht an sich, sondern nur fiir das Ich), die Substanzen kénnen also nicht fixirt
werden, weil das Ich selbst nicht fixirt ist, denn das Ich ist jetzt nichts als diese Succession
selbst.“'* Somit ist die Frage beantwortet, die sich in Bezug auf die Kategorie der
Gegenwartigkeit ergeben hat. Dort war das Problem gestellt worden, wie die Empfindung
als Substanz aus dem Selbstgefiihl (Gegenwart) wieder herauskommt. Die Antwort ist: Dies
geschieht dadurch, dass das Selbstgefiihl nicht als Substanz selbst, sondern als Wechsel
unter den Substanzen aufzufassen ist und die ,,vermeintlichen* Substanzen selbst den Status
des Akzidentellen einnehmen. Jede Substanz ist als Akzidenz zum Teil auch Grund einer
anderen Substanz, sodass mit dem Fixieren der einen Substanz unweigerlich die Ursache
gegeben ist, logisch auf eine andere Substanz iiberzugehen. Die Substanzen stehen somit im
Verhiltnis einer raumzeitlichen Gleichberechtigung, einer Koexistenz. ,Mit der
Wechselwirkung zugleich ist auch der Begriff der Coexistenz abgeleitet. Alles Zugleichseyn
ist nur durch ein Handeln der Intelligenz, und die Coexistenz ist nur Bedingung der
urspriinglichen Succession unserer Vorstellungen. Die Substanzen sind nichts von der
Coexistenz Verschiedenes. Die Substanzen werden als Substanzen fixirt, heil3t: es wird
Coexistenz gesetzt, und umgekehrt, Coexistenz ist nichts anderes als ein wechselseitiges
Fixiren der Substanzen durcheinander.“'** Die Idee eines sich raumzeitlich bedingenden
Wechselwirkungszusammenhang unterschiedener Empfindungsmomente, mit deren
Darstellung formal abgeschlossen ist, stellt also den Hauptaspekt der dritten Potenz des
Schellingschen Empfindungsbegriffs dar und soll im weiteren nur noch anhand spéterer
Schriften konkretisiert werden. Ehe die geschehen soll, soll das in diesen Abschnitt
Vorgebrachte rekapituliert werden.

Wir wollten die Téatigkeitsformen des lebendigen Prinzips der Wissenschaftslehre kennen
lernen, das Schelling in bewusster Abgrenzung zu Fichte als Anschauungsproblem
thematisiert. Schelling fragt, wie das Absolute Ich als ein urspriingliches Empfinden, das im

Sinne einer selbstbeziiglichen, anschauungsdhnlichen Tétigkeit eingefiihrt worden ist, sich

153 Ebd., IIT 474.
154 System 1800, I1I 476
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selbst dabei wiederum anzuschauen vermag. Wir mussten hier von einer Duplizitdt dieser
seiner Tatigkeit ausgehen — nicht weil das Problem selbst, sondern zunédchst unsere eigene
Betrachtung selbst die Trennung zwischen der Form der Anschauung und dem Inhalt
vornimmt. Die Form war Spaltung in Pole, welche die Unterscheidung von Anschauendem
und Angeschautem zulie. Der Inhalt, die Materie der Empfindung, sol/ eine Einheit der
beiden Pole bilden. Trennung und Einheit wurden mit Raumlichkeit und Zeitlichkeit als
Anschauungsformen identifiziert. Dies zusammengenommen ergab die Unterscheidung
einer inneren und einer dulleren Anschauung. Vom ersten Pol aus gesehen verhilt sich der
Wechsel wie Substanzialitit, vom zweiten Pol aus gesehen wie Wirksamkeit. In der Sprache
der Anschauungsform gesprochen: Der Wechsel verhilt sich wie reines Nebeneinander
durch Fixierung der Zeit und auf der anderen Seite wie Nacheinander durch Fixierung des
Raums. Beide Kategorien mussten sich wechselseitig bestimmen konnen, wére sonst die
gesuchte Tétigkeit nicht nur formal, sondern auch — entgegen der Voraussetzung — material
keine reine Titigkeit (actus purus). Dies wird analog zur Wechselwirkung der beiden
Kategorien dadurch erreicht, dass die reine Zeit als Titigkeit der Uberwindung
nebeneinander bestehender Momente und der Raum als Vermittlung sich widersprechender
(sich ausschlieender und damit nachfolgender) Momente aufgefasst werden. Die Zeit ist
urspriinglich (vor aller Abstraktion) selbst ein Zeitraum, der Raum ist selbst eine Raumzeit.
,Wir konnen den Raum als die angehaltene Zeit, die Zeit dagegen als den flieBenden Raum
definieren. Im Raum fiir sich betrachtet, ist alles nur nebeneinander, wie in der objektiv
gewordenen Zeit alles nacheinander ist. Beide, Raum und Zeit, kénnen also nur in der
Succession als solche Objekt werden, weil in derselben der Raum ruht, wihrend die Zeit
verflieft. Synthetisch vereinigt zeigen sich beide, der Raum und die objektiv gewordene
Zeit, in der Wechselwirkung. Das Zugleichseyn eben ist diese Vereinigung, das
Nebeneinanderseyn im Raum verwandelt sich, wenn die Bestimmung der Zeit hinzukommt,
in ein Zugleichseyn. Ebenso das Nacheinanderseyn in der Zeit, wenn die Bestimmung des
Raums hinzukommt.“'*® Die Kategorie der Wechselwirkung ist somit die erwiesene
Hauptkategorie, die sowohl Fichtes Deduktion der Verstandestitigkeiten, wie auch
Schellings Anschauungsformen zugrunde liegt. ,,Es kann also im urspriinglichen

Bewultseyn, oder in der Intelligenz selbst, insofern sie im Mechanismus des Vorstellens

155 System 1800, 111 476
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begriffen ist, weder das einzelne Objekt als Substanz und Accidens, noch auch ein reines
CausalitdtsverhdltniB (in welchem nédmlich Succession nach Einer Richtung wire)
vorkommen, sondern die Kategorie der Wechselwirkung ist diejenige, wodurch erst das
Objekt fiir das Ich zugleich Substanz und Accidens und Ursache und Wirkung wird.*"*

Werfen wir noch einen Blick auf das drei Jahre jiingere Wiirzburger System. Schelling folgt
dort im wesentlichen der Dialektik von Raum und Zeit, wie sie im Jenaer System
beschrieben worden ist. Die wenigen, den Sachverhalt erweiternden Bemerkungen seien
jedoch hier kurz erwédhnt. Der Begriff der Empfindung als produktive Anschauung findet
mit ,,Affirmieren‘ eine neue Bezeichnung. Schelling 16st sich also dort in gewisser Hinsicht
von dem Begriff der ,,Empfindung®, den er auch in spiteren Schriften zur Charakterisierung
der Grundtétigkeit des Geistes nicht mehr oder nur noch selten benutzt. Eine mdgliche
Erklarung dafiir ist, dass das produktive Moment (das »Emp«) vergleichsweise mit dem
passiven »finden« zu schwach ausfillt. Das Affirmieren ist hier ein aktiverer Begriff. Die
Tatigkeit der Intelligenz zerféllt somit zum einen in den ,,affirmierten” und zum anderen in
den ,affirmierenden‘ Part. Die Kategorie der Relation nimmt in diesem Bild demzufolge
einen rein ,affirmativen® Charakter ein, insofern die Pole nicht im Sinne des

,Affirmirtseyns“ unabhingig vom Wechselspiel gedacht werden."’

Das ,,Affirmirtseyn®
setzt in die Einheit Differenz, also Raumlichkeit: ,,Die Erscheinungsform des bloBen
Affirmirtseyns als solchen ist der Raum.“"*® Das ,, Affirmative setzt in den Raum Einheit
und somit Zeitlichkeit. Schelling wendet analog zum ,,System der transscendentalen
Idealismus* diese Prinzipien auf die Anschauung an: ,,§ 74. Das Affirmative im Leiblichen
und als untergeordnet dem Leiblichen ist die erste Dimension im Ausgedehnten.*'
Schelling nimmt auch hier wieder'® das Bild des ,,Linie*“-Zeichnens auf, das er von Fichte
libernommen hat.'®" Er begriindet dieses Bild wie folgt: , Dall die Linie die dem Raum
eingebildete, im Raum gleichsam erloschene Zeit sey, dieB wiirde schon aus folgender
Uebereinstimmung erhellen. — Zeit ist Einbildung der Identitit in die Differenz, wodurch

diese ihr eignes Leben verliert und dem Ganzen unterworfen wird, aber eben dieB ist der

156 Ebd., 111478

157 Schelling ist nicht sehr konsequent in der Benutzung dieser Begriffe. Oft stellt er dem ,,Affirmirten” ein
LHAffirmatives” entgegen. Oder er identifiziert ,,Affirmirtes* mit ,,Affirmirtseyn®. Doch ist die Bedeutung meistens
im Zusammen klar. (vgl. System 1804, VI 171f.; VI 180; VI 216, VI 219 u.a.)

158 System 1804, VI 222

159 Ebd., V1222

160 Er nimmt dies schon friih in seine Schriften auf, so z.B.: Ich, 1 243; Abh., I 356.

161 z.B. Wissenschaftslehre 1794, S. 141.
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Fall in der Linie, wo zwar eine Differenz, ein AuBBereinander gesetzt ist, aber in dieser
Differenz eine herrschende, sie durchdringende, die Einzelheit negirende Identitdt. Die Zeit
ferner ist die Einbildung der Identitdt oder der Affirmation in das Affirmirte, ohne doch je
zur Totalitdt zu gelangen (weil sie ndmlich die Einbildung der Identitdt in die Differenz ist,
sofern diese Einbildung nur an dem Einzelnen erscheint). Dasselbe aber ist der Fall in der
Linie, die daher ihrer Natur nach interminabel ist, wie die Zeit.“'®> Schelling wendet diese
Prinzipien in analoger Weise auf den Raum an und kommt so zur ,,zweiten Dimension‘'®*
als der ,Fliche* und dem ,,Cubus“ als dritter Dimension'®* der Riumlichkeit. Eine
Diskussion dieser geometrischen Veranschaulichung wird uns im dritten Kapitel
interessieren, da hier ein wichtiger Anknilipfungspunkt an die Geometrie der allgemeinen
Relativitétstheorie Einsteins ins Spiel gebracht ist.

Hinsichtlich des Raumes haben wir mit dem System aus dem Jahr 1804 hier keine
wesentliche Erweiterung vor uns, insofern beide Schriften die Formen der Radumlichkeit als
ein dreidimensionales Kategoriengefiige der allgemeinen Materie thematisieren. Jedoch
bringt die analoge Untersuchung fiir die Zeitanschauung eine wichtige Ergdnzung zum Text
des Jahres 1800. Hier erhebt Schelling zum ersten Mal deutlich die Zukunft zur ersten
Dimension der Zeitlichkeit, was davor noch als abstrakte Negation der Gegenwértigkeit
eingefiihrt worden ist: ,,§. 114. Die erste Dimension in der Zeit ist die Zukunft. Erlduterung.
Die Dinge sind insofern in der Zeit, als sie nicht alles in der That und auf einmal sind, was
sie dem Begriff nach seyn konnten, d.h. sie sind in der Zeit wegen der Differenz des
Begriffs und des Seyns. Der Begriff aber ist das Affirmirende, wie das Seyn das Affirmirte;
insbesondere ist Zukunft gesetzt durch Differenz des Affirmirenden von seinem
Affirmirten;“'® Hat Schelling im System von 1800 die Gegenwart gesetzt, in der die
Intelligenz sich selbst flihlt, indem sie anderes nicht fiihlt, so setzt der spitere Begriff der
Gegenwart in diesem Sinne die Zukunft als eine zusidtzliche Dimension des Noch-nicht-

Gefiihlten voraus. Die Totalitdit allen Empfindens wird durch das Gefiihl des ,nur

162 System 1804, VI 223.

163 ,,§. 75. Das rein Affirmirte im Leiblichen oder (nach §. 73) der bloBe Raum am Affirmirten driickt sich durch die
reine Differenz, das reine Zerfallen, das bloBBe AuBlereinander ohne wechselseitige Einbildung — durch die Flache
aus. — Von selbst klar. Wie also die Zeit im Ausgedehnten = Linie, so ist der Raum im Ausgedehnten = Fliche,
zweiter Dimension.” (VI 224).

164 ,.Die dritte Potenz endlich, durch welche die beiden ersten gleicherweise affirmirt werden, ist = dritte Dimension
= Cubus. Die urspriinglichste Form némlich, unter welcher die drei Dimensionen der Materie gesetzt werden
konnen, ist die ihrer vollkommenen quantitativen Gleichheit, welches eben der Cubus, die Grundform alles
Korperlichen ist.“ (VI 227).

165 System 1804, VI 275.
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Gegenwirtigen* aufgehoben. ,,In dem Setzen einer Zukunft wird nun aber eben die Totalitét
negirt; daher ist, die vorher zu sagen, die Zukunft eigentlich die Zeit in der Zeit, sowie die
Linie die Zeit im Raume ist.“'® Der riumliche Charakter der Zeit entsteht, wenn
Gegenwirtiges zugleich mit Nicht-Gegenwartigem gefiihlt wird, aber im Unterschied zur
ersten Dimension das Nichtgegenwirtige als die Gegenwart voraussetzend erlebt wird. ,,§.
115. Die zweite Dimension der Zeit ist die Vergangenheit. Erlduterung. In der
Vergangenheit denken wir uns den Keim der Gegenwart, dessen, was wirklich ist, die
Moglichkeit der gegenwartigen Wirklichkeit, aber jene als different, als geschieden von
dieser, als nicht-seyend, da jene ist. Wie also die Gegenwart in Bezug auf die Zukunft blof3
affirmirend ist, ohne affirmirt zu seyn, so ist sie in Bezug auf Vergangenheit blof3
Affirmirtes ohne Affirmirendes.“'®” Die Gegenwart'®® selbst setzt ein Gefiihl voraus, in
welches Vergangenheit und Zukunft eingebildet werden miissen. Diese Totalitit ist ein

ewiges ,,Jetzt“, ,,das unmittelbarste Gegenbild der Ewigkeit.*'®

Resultat

Bringen wir das bisher in den beiden Abschnitten dieses Kapitels Dargestellte nochmals
zusammen, um den Gesamtiiberblick nicht aus dem Auge zu verlieren. Im ersten Abschnitt
haben wir gezeigt, dass sich die Kategorien des Verstandes, also die Art, wie etwas gewusst
wird, als Generation aus einem Prinzip innerhalb des Wissens selbst ergeben. Alleinige
Voraussetzung hierzu war, dass das Wissen innerhalb der Duplizitit eines wissenden und
eines gewussten Parts vermittelt wird. Gleiches hat sich zuletzt fiir die Anschauungsformen
ergeben. Soll eine Anschauung auf sich selbst angewendet werden, so ergeben sich aus
dieser Konstellation die genannten unterschiedlichen Formen und deren jeweiliger
Zusammenhang. Das absolute Verstandeswissen steht iiber jeglicher Erkenntnisform, die
absolute Anschauung tiber Zeit und Raum. Die Konsequenz ist: Die Gewissheit selbst kann

im strengen Sinn nicht gewusst werden. Die Anschauungstdtigkeit (im vollgiiltigen Sinne)

166 System 1804, VI 275.
167 Ebd., VI 275.
168 ,,§. 116. Die dritte Dimension in der Zeit ist die Gegenwart oder der bloB relative Indifferenzpunkt, durch

welchen das Affirmirende mit seinem Affirmirten und dieses mit jenem zusammenhingt.” (Ebd., VI 276).
169 Ebd., VI 275.
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kann nicht angeschaut werden. Widmen wir uns nun der Losung des Problems im dritten
und letzten Teil. Das Problem ist logisch nur l6sbar, wenn wir das Dilemma als entstanden
betrachten dadurch, dass wir das Wissen durch Abstraktion von der Anschaubarkeit, die
Anschauung eben durch Abstraktion von der Denkbarkeit in entgegengesetzter Bedeutung
haben kiinstlich entstehen lassen. Der Widerspruch konnte geldst werden dadurch, dass
beide Formen — um das bekannte Schema zuletzt auch hier anzuwenden — quantifiziert und
danach teilweise miteinander identifiziert werden: Es muss die absolute Verstandesform
anschaubar, die Anschauungsformen denkbar gesetzt werden. Damit wire die Moglichkeit
aufgezeigt, in der Verwechslung von Anschauen und Denken die den beiden
Erkenntnisstimmen zugrunde liegende Identitit zu erkennen. Nennen wir mit Schelling
diese Erkenntnisart ,Intellektuelle Anschauung®, als ein neues qualitatives Wissen, das,

insofern es weifs, anschaut und, insofern es anschaut, auch weifs.

c) Die Begriffe "Gottes" und des "Alls" in deren Potenzen

Zuletzt haben wir das Prinzip der Identitdt der Anschauungs- und der Verstandestatigkeit
mit Einfiihrung des ganz entscheidenden Begriffs des ,,Affirmierens®, des ,,Bekriftigens*

t170

seiner selbst'”, schon vorweggenommen. Mit dem Begriff der Selbstaffirmation wird

einerseits der Aspekt der Ubereinstimmung, andererseits jener der Nichtiibereinstimmung

t'"! und schon in der

des ,, Affirmierenden’ mit dem ,,Affirmierten* zum Ausdruck gebrach
Bezeichnung der Widerspriichlichkeit der dahinter stehenden philosophischen Tatsache
Rechnung getragen. In einer ersten Hinsicht weiff ein Affirmierender um den von ihm
affirmierten Part bzw. um dessen Wesen, indem er ihn im Affirmieren selbst begriindet und
bestimmt. In anderer Hinsicht kommt der ebenso berechtigte Zug des dem Affirmierenden
Unbekannten zum Vorschein, ndmlich als ein fiir ihn nur fremd Gegebenes, Anschaubares,

nicht durch einen iiberstiilpenden Akt des Denkens vollstindig aufgehendes Wesen. Der

Begriff der Affirmation schwebt zwischen dem Akt des Bestimmens und dem des

170 Dieser Begriff taucht zum ersten Mal in der ,,Philosophie der Kunst® (1802/03) auf: ,,Das Absolute oder Gott ist
dasjenige, in Ansehung dessen das Seyn oder die Realitit unmittelbar, d.h. kraft des bloen Gesetzes der Identitat
aus der Idee folgt, oder: Gott ist die unmittelbare Affirmation von sich selbst.” (Kunst, V 373).

171 Fichtes Begriff des ,,Setzens* begreift natiirlich die gleiche Tatsache, suggeriert allerdings ein Setzen aus dem
Nichts. Schellings ,,Affirmieren* trigt mehr den Charakter des Unentstandenseins, der Beziehung auf das Sein als
Ewiges.
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Bestimmtwerdens. Mit dieser Bezeichnung umschifft Schelling die Problematik, das
identische Moment von Denken und Anschauen als Widerstreit beider Tendenzen
aufgehoben in einem Ich denken zu miissen, wie es von Fichte in seinen ersten
Lehrgebduden als Losung des Problems behandelt wird, um dann in spiteren Schriften flir
das ,,Absolute Ich“ ,,Gott“'”* zu setzen. Schelling formuliert hier den frithen Fichteschen
Ansatz kritischer in dem Sinne, dass das Ich im Sinne der Einheit von Bestimmendem und
Bestimmtwerdendem selbst den wirklich stattfindenden Widerspruch weniger erkennt, als
diesen Widerspruch zunichst einmal selbst darstellt. Allein die Tatsache, dass das Ich sich
in diesem Widerspruch material verstrickt siesf und ihn fiir sich 10st, legitimiert nicht die
formale Tendenz, von vornherein das Ich als Uberwindungsinstanz des Selbstwiderspruchs
auszuweisen. Das Ich ist zunédchst nicht nur erkenntnistheoretisch formell, sondern auch
materiell identisch mit dem Widerspruch selbst.

Hier ist die Stelle, wo mit Blick auf die Kontroverse zwischen Fichte und Schelling auf
diese abweichende Terminologie eingegangen werden kann. Fichtes ,Ich®“ 16st das
Bestimmungsproblem im erkenntnistheoretischen Akt nur formell, was auch Hegel, der hier
in seiner ,,Differenzschrift® als erster Kommentator dieses Streits auftritt, an Fichte deutlich
kritisiert, indem er sich auf die Seite Schellings stellt: ,,Die Philosophie, deren Prinzip ein
formales ist, wird selbst eine formelle Philosophie, wie denn auch Fichte irgendwo sagt'”,
daf} fiirs Selbstbewulltsein Gottes — ein BewuBtsein, in welchem durch das Gesetztsein des
Ich alles gesetzt wire — sein System nur formale Richtigkeit héitte. Wenn hingegen die
Materie, das Objekt, selbst ein Subjekt-Objekt ist, so kann die Trennung der Form und
Materie wegfallen, und das System sowie sein Prinzip ist nicht mehr ein blof formales,
sondern formales und materiales zugleich. [...] Hierin besteht allein die wahre Identitét, daf3
beide ein Subjekt-Objekt sind, und zugleich die wahre Entgegensetzung, deren sie fahig
sind. Sind nicht beide Subjekt-Objekt, so ist die Entgegensetzung ideell und das Prinzip
formal.“!”* Eben in diesem Sinn muss die folgende dialektische Darstellung gelesen werden,
die zugleich Schellings Bemiihen nachzuzeichnen versucht, das Wesen der Vernunft in

intellektueller Anschauung darzustellen. Aufgabe ist also nun, die Vernunft als Wesen

172 Fichte:,,Also der erste Punkt, von dem wir ausgehen, ist ein Bild des Erscheinens, noch ohne alle Beziehung auf
die Verstandesform, und ohne alles eigene Sein, nur sich stiitzend auf das absolute Sein, auf Gott.“ (Die
Wissenschaftslehre 1813, S. 13).

173 wvgl. Fichte, WL, SW, Bd.1, S. 253

174 Hegel: Differenz des Fichte schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, S.99.
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intelligibler Titigkeit (Gottliches Prinzip)'” in seinem alles umfassenden Sein als All'™
(Natiirliches Prinzip) darzustellen, um am Ende dieses Prozesses das Ich der Vernunft in
lebendiger Vermittlung von Form und Inhalt gewinnen zu konnen. Griin gibt dieser
zeitlichen (logischen) Differenzierung folgende treffende Beschreibung: ,,Die Identitét von
Form und Inhalt kann nicht am Anfang stehen, da der Inhalt erst im Resultat der Form
identisch wird. Schelling setzt die formale Identitit zwecks logischem Aufbau, aber
zugleich die Indifferenz von Subjekt und Objekt als Abstraktion vom Subjekt und dem
Objekt der Erkenntnis. Die intellektuelle Anschauung ist an sich ich, aber fiir den
Philosophen noch nicht ich.*'”’

Es wird hier zundchst das Wiirzburger System in das Blickfeld genommen, da es als das
wohl systematischste und umfassendste Werk zu seiner Gesamtphilosophie bezeichnet
werden muss und mit der Emanzipation vom Fichteschen Denken auch weit iiber das
»System des transscendentalen Idealismus‘ hinausgeht. Die bisher abgeleiteten Resultate —
die Identitdt von Substanzialitdit und Wirksamkeit, resp. die von Ré&umlichkeit und
Zeitlichkeit — werden vorausgesetzt und erneut durch Wechselbestimmung als Identitdt von
Denken und Anschauen in einen ersten, provisorischen Zusammenhang gebracht.
Bezeichnen wir die im ersten Abschnitt dargestellte Identitit, also das System des
intelligiblen Wissens, mit ,,Gott*, als einem intelligiblen (verstandesformalen) Prinzip der
Affirmation, und die im zweiten Schritt aufgezeigte Identitit mit ,,All*, als das der
Anschauung vorliegende System der Raumzeit-Identitdt. Wir bringen vorldufig in einem
Zitat die parallel zu denkenden Resultate in einen zu analysierenden Zusammenhang: ,,Die
absolute Position der Idee Gottes ist in der That nichts anderes als die absolute Negation des
Nichts, und so gewi3 die Vernunft ewig das Nichts negirt, und das Nichts nichts ist, so
gewil affirmirt sie das All, und so ewig ist Gott.“'”® Die Frage also, wie Gott als All eine
anschaubare Realitdt wird, muss beantwortet werden mit: dadurch, dass er in sich eine

absolute, unbegrenzbare Position zuweist, indem er Negationen (im Sinn begrenzter

175 ,,§. 22. Die Vernunft ist dasselbe mit dem Selbsterkennen Gottes. Denn diese ist dasselbe mit der
Selbstaffirmation Gottes, diese aber wiederholt sich in der Vernunft, welche eben darum unmittelbar Erkenntnif3
Gottes ist™ (System 1804, VI 172).

176 ,,Gott affirmirt sich also selbst als absolutes All, und das absolute All ist daher das Affirmirte von Gott. Da aber in
Gott kein Affirmirtes ist, das nicht unmittelbar als solches affirmirend wére, so ist das All als das Affirmirte
unmittelbar auch das Affirmirende, d.h. = Gott, hinwiederum also Gott auch = dem All, und es ist kein Gegensatz,
sondern nur absolute Identitdt zwischen beiden (System 1804, VI 175) ,,Alles ist Eins, oder das All ist schlechthin
Eines.“ (System 1804, VI 176).

177 Vgl. den Abschnitt ,,Die Bestimmung des Ich bei Schelling* in Griin, op. cit., S. 93ff.

178 System 1804, VI 155.
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Positionen) setzt und ihre diesbeziigliche relative Negativitit liberwindet. Der Begriff der
, Theilbarkeit®, wie er oben entwickelt worden ist, bekommt eine erste Versinnbildlichung
und anschauliche Konkretion. Die Gesamtheit (das All) wird aufgeteilt in verschiedene
Positionen, die Gott unter sich begreift. Jeder Teil bekommt eben eine bestimmte Stelle in
der Gesamtheit Gottes zugewiesen. Der Zusammenhalt selbst, die Idee dieser funktionalen
Konstellation, ist Gott selbst.

Denken wir nun in diesem Sinne Gott als eine absolute Position. Er scheint in der
Selbstaffirmation der Tendenz der totalen Auflosung des Alls in verschiedenen Positionen
entgegenzutreten als deren verbindende Instanz. Diese Reflexion fiihrt auf die erste Potenz
des Alls, auf den ersten intellektuell anzuschauenden Begriff. Es ist dies der Begriff der
Schwere: ,,Die unendliche reale Substanz oder die absolute Identitéit, sofern sie sich zu den
besonderen Dingen als Grund von Realitdt verhélt, ist Schwere. Beweis. Das, was keine
Realitit hat fiir sich selbst und an sich selbst, sondern nur, sofern es in einem anderen ist,
wird mit so viel Realitit, als es wirklich hat, auch dem anderen zugethan seyn, in welchem
es Realitdt hat. Denn wire diel3 nicht der Fall, so mii3te man annehmen, die Realitit, die es
hat, strebe, Nicht-Realitit zu seyn oder Nicht-Realitit zu werden, welches absurd ist.“'” Die
Schwere nun — als intrinsische Denkbestimmung — ist Prinzip der reinen /ntension, also der
Tendenz, alles in sich aufzunehmen, die unendliche Auflésung maoglicher Momente zu
verhindern und letzte unter ein endliches Prinzip zu fassen. Um den Zusammenhang mit
dem Vorherigen aufzustellen: Die Negation des Auseinanderfallens ist oben mit dem
Begriff der Zeitlichkeit bezeichnet worden. Raumlich betrachtet kann dieses Prinzip durch
Aufhebung von Raum, also durch Flucht in den Punkt symbolisiert werden.'® Nun ist klar:
Das widerstrebende Prinzip, wird sich gerade gegenteilig duflern als ein unendlich
Extensives, ausbreitendes Verfliichtigendes. ,,Das der Schwere entgegengesetzte Attribut
der Natur aber ist dasjenige, kraft dessen sie auf unendliche Weise affirmativ ist, oder kraft
dessen sie auch ihr Affirmiren (in der ersten Potenz) wieder affirmirt [...] Das der Schwere
entgegengesetzte Attribut der Natur ist das Lichtwesen.“"™ Hier ist der Begriff des
Lichtwesens oder bzw. Lichtes ausschlieBlich im Sinne des Leichten, des Lichten, gemeint

und hat nichts mit dem empirischen Licht zu tun. Das empirische Licht wird ja — um hier

179 Ebd., VI 250.

180 ,Namlich im wahren Universum ist der Punkt nicht vom unendlichen Raum, der Raum nicht vom Punkt
verschieden.“ (System 1804, VI 255).

181 System 1804, VI 260f.
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schon einige Bestimmungen vorwegzunehmen — gerade als ein sich Ausbreitendes
verstanden. Hier geht es nur um die Bedingung der Moglichkeit des Ausbreitens selbst. Das
empirische Licht ist so gesehen eine zusdtzliche Bestimmung zum Begriff der ,lichten*
Substanz. Das Lichtwesen ist somit der zweite intellektuell anzuschauende Begriff.'®

Lassen wir diese beiden prinzipiellen Begriffe miteinander in Wechselwirkung treten unter
dem Aspekt des Alls selbst. Das All ist auf erster Ebene die Einheit dieser Attribute'®, so
dass wir wiederum vor dem Problem stehen, durch die Vermittlung zweier widerstreitender
Begriffe eine dialektische Auflosung zu finden, die Schelling als absolute Substanz
kennzeichnet: ,,§. 105. In der Natur oder in der unendlichen realen Substanz absolut
betrachtet, sind Licht und Schwere eins. Denn sie sind Attribute der Natur oder der
unendlichen Substanz, sie sind also nach der Erkldrung, die wir von Attribut gegeben haben,
mit der unendlichen Substanz selbst eins, ndmlich die unendliche Substanz nur auf gewisse
Weise betrachtet, und sind daher auch unter sich eins.“'®* Hier stoBen wir wieder auf das
gleiche Problem, wie es sich jeweils in den anderen Abschnitten ergeben hat. Wir suchen
zwei widersprechende Begriffe zu vereinen: Und auch hier gilt das Prinzip der Vereinigung
durch Teilbarkeit. Das heifit, wir haben es mit der Suche nach einem Wesen zu tun, in dem
sich die streitenden Pole des Leichten und der Schwere als Quantititen'® vermitteln. Der
Punkt und die Sphire — um hier entsprechende raumliche Vorstellungsbilder hinzuzuziehen
— werden quantifiziert und anschlieend synthetisiert. Nennen wir zunéchst einmal das
zusammenhaltende Prinzip mit Schelling ,,Kohdsion*. Die Kohision ,,hélt die Schwere und
das Lichtwesen zusammen®. Damit ist natiirlich nicht nur der Zusammenhalt als rdumliches
Bild gemeint, sondern genauso gut im Sinne einer zeitlich anschaubaren Tatsache'™.
Schelling differenziert beide Bedeutungen und bezeichnet die ,,zeitliche* Kohdsion mit dem

«187

Begriff der ,, Dauer und versteht damit den zeitlosen Verlauf einer in zeitliche Momente

zerfallenen Einheit. (Vgl. das zum Begriff des Zeitraumes Beschriebene auf S. 84.) Sie

182 Schelling bezeichnet in seinen Schriften oft das Lichtwesen z.T. inkonsequenter Weise einfach nur mit ,,Licht,
obgleich er durchgingig selbst auf begrifflicher Ebene logisch deutliche Unterschiede zieht.

183 Zur Nomenklatur vgl. § 101 und § 102 (System 1804, VI 260).

184 System 1804, VI 275.

185 ,,Die Potenzen innerhalb der Natur oder die Potenzen, sofern sie sich an den Dingen darstellen, konnen nur auf
dem quantitativen Verhiltnif3 von Licht und Schwere beruhen. Oder anders ausgedriickt: Die Besonderheit der
endlichen Dinge, durch welche die unendliche reale Substanz, d.h. die absolute Identitét von Licht und Schwere
erscheint, konnen nur entweder auf einem wechselseitigen Ueberwiegen des einen Faktors tiber den andern oder
auf der Indifferenz beider beruhen.” (System 1804, VI 269).

186 § 127 Das Schema der Cohésion ist zugleich das Schema aller Polaritét. (System 1804, VI 290).

187 ,Jedes Seyn, das ein Verhéltni3 zu der Zeit hat, ist Dauer.” (System 1804, VI 158).
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selbst ,,dauert” nur vergleichsweise zu ihren Momenten an, genau so wie die Grofe des
Raums ein zu seinen endlichen Positionen relativer Begriff ist, der nichts iiber die
Unendlichkeit oder Endlichkeit des Raums selbst (ein ,,endlicher Raum® ist abstrakt
genommen ein sich selbst widersprechender Begriff) auszusagen vermag: ,,Wie von der
Reflexion die Endlichkeit der Dinge, auch der Substanz nach, darum behauptet wird, weil
sie theilbar und aus Theilen zusammengesetzt seyen, so wird auf dieselbe Weise aus der
endlichen Dauer der Dinge ihre Nichtewigkeit geschlossen. Allein wie die Grof3e im Raum
die wahre Unendlichkeit nicht afficirt, so kann die wahre Ewigkeit der Dinge auch nicht von
der GroBe ihrer Dauer afficirt werden.“'®® Wenden wir mit Schelling das ,,Schema“ der
Kohision auf die beiden Faktoren der Kohésion selbst an. Es wird nun also eine Kohésion
dort vorliegen, wo sie unter dem Aspekt der Schwere auftritt, dort, wo sie unter dem des
Leichten auftritt und dort wo sie die Waage hilt.

Der Begrift der Kohision lebt nun von seiner eigenen Relativitit. Man kann das Wesen der
Kohésion nicht absolut, sondern nur in Abhingigkeit von den Attributen der Schwere und
des Lichts beschreiben. So ergeben sich drei unterscheidbare Formen der Kohésion: erstens
die ,absolute Kohésion*“ als das auf die Schwere angewandte Prinzip, zweitens die
Lrelative als die auf das Leichte angewandte und drittens die ,,sphéirische* Kohésion, als
dem einen mittleren Zustand einnehmenden Prinzip, das im Sinne eines Ausgleichs von
absoluter und relativer Kohésion verstanden werden muss. Die Kohésion ist unter dem
Schwereaspekt nun ein zu der sich in den Punkt verlierenden Tendenz entgegengesetztes
Prinzip, das so zwischen Schwere und Leichtigkeit vermittelt. Sie wirkt aus der Sicht der
Schwere expansiv: ,,Durch die Cohésion wird die Masse, die an sich identisch ist,
differenziirt, und da die Schwere auf Concentration wirkt, wirkt die Cohésion vielmehr auf
Ausdehnung, Expansion, und ist centrifugal.“'"*® Von der Perspektive des Leichten aus
gesehen, wirkt sie dagegen zusammenziehend. Als Bilder fiir diese Naturprinzipien
gebraucht Schelling Begrifflichkeiten der Chemie, was aus dem Grunde nahe liegend ist, da
diese Deduktion die Natur in ihrem ersten qualitativ/quantitativen Zusammenhalt, wie wir
thn den chemischen Elementen wesentlich zuschreiben, thematisiert. Scharfer formuliert:

Die Deduktion der Raumeskohidsion spiegelt sich in den unterschiedlichen Stufen der

188 System 1804, VI 274.
189 Ebd., VI 289.
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chemischen Kohisionsarten.”® Die Schwere liefert die Festigkeit, die Starrheit'' das
Leichte, die ,,Luftigkeit”. ,,Der dritten Dimension kann nur die Indifferenz der beiden

Cohiésionsformen entsprechen, welche in ihrer Vollkommenheit durch das Fliissige
dargestellt wird.«'*>

Nehmen wir die Kohérenzformen als zeitliche Kategorien, so suchen wir, analog zu der
bisherigen Darstellung, Formen des zeitlichen Zusammenhalts zerfallender Momente. Mit
welchem Begriff nun ldsst sich eine zeitliche Kohédrenz zum Ausdruck bringen, der die
Einheit einer zeitlichen Vielheit als Variationen einer zeitlichen Substanz umgreift? Es ist
der Begriff der ,Metamorphose”. In der Metamorphose zerfillt ein in sich
zusammenhédngendes zeitliches Wesen in Variationen, in unterschiedene Momente, ohne
aus einer gemeinsamen Zeiteinheit (Substanz) herauszutreten. ,,Da alle Varietidten der
Materie die Substanz gar nicht angehen, vielmehr in allem die Substanz gleich und nur der
Exponent der Erscheinung oder die Potenz eine verschiedene ist, so mul3 die aktuelle
Variation aller Materie als bloBe Metamorphose bezeichnet werden, d.h. als Verwandlung,
bei welcher die Identitdt der Substanz besteht.“'” Schelling stellt den Begriff der
Metamorphose analog zum Kohésionsbegriff unter die Exponenten der Schwere und des
Leichten (Pole der Extension) und kommt so zu einer Parallelisierung dieser dabei
entstehenden Formen. ,,Die zwei entgegengesetzten Pole der Metamorphose oder der

Cohisionslinie im Ganzen lassen sich als Minimum und Maximum der Extension
bestimmen. [...] Dort ist das Affirmirte im Affirmativen, hier umgekehrt dieses in jenem
verloren.“"”* Mit dem Begriff der Metamorphose ist ein zentraler Aspekt Schellingscher
Naturphilosophie ausgesprochen. Stellt er doch das Bindeglied dar zwischen den
Kategorien der ,,sinnlichen Materie, flir die sich speziell die Physik interessiert, und den

dahinter ,,verborgenen* Zeitdimensionen. Quantitativ betrachtet ist die Kohédsion das

190 In den ,,Ideen zu einer Philosophie der Natur* argumentiert Schelling aus Sicht der Chemie, behandelt aber damit
die gleichen Aspekte: ,,denn chemische Bewegungen, als solche, bestimmen keinen materiellen Raum, auf den ich
sie beziehen konnte. Dieser materielle Raum ist selbst erst Resultat der chemischen Bewegung, d.h. er wird nicht
phoronomisch -beschrieben, sondern dynamisch erzeugt.* (Ideen, II 337).

191 ,Die der ersten Dimension entsprechende Synthesis des Affirmirenden mit dem Affirmirten ist die absolute
Cohésion, ihr Ausdruck in der Materie ist die Starrheit.” (System 1804, VI 286).

192 System 1804, VI1292.

193 Ebd., VI 299.

194 Vergessen wir an dieser Stelle nicht, dass die Kohérenz als die von abstraktem Raum und abstrakter Zeit
eingefiihrt worden ist. Es handelt sich nicht um den Zusammenhalt zweier fixierter riumlicher Punkte oder zweier
zeitlicher Gegenwartsmomente, sondern um Regionen eines — wie sich noch zeigen wird — mehrdimensionalen
Kohiérenzgebildes, das insofern sich zuriicklauft, als seine Momente jeweils Grund fiireinander sind.

94



allgemeinste Gesetz dulerlicher Kréfte, qualitativ gesehen ein Begriff, der die Qualitéten als
Spiegel der Ewigkeit im Sinne der Unentstandenheit betrachtet.'”

Um den Gang der Argumentation nicht unndtig zu unterbrechen, iibergehen wir Schellings
Metamorphosenlehre, in der er die Elemente und Materien der Erde unter dem Aspekt der
Kohédrenz im Sinne einer Qualititenlehre einteilt, und kommen zur Dialektik der
Naturgesetze der ,,zweiten Potenz*. Bis jetzt haben wir es mit den abstraktesten Gesetzen zu
tun, die sich aus dem einfachen Wechselspiel der universalen ,,Schwere* mit dem
universalen ,,Leichten* unter den Formen der Kohidrenz ergeben, unter deren konkreter
Vermittlung Gesamtheiten als Qualititen auftreten. Die Kohdrenz ist in den Augen
Schellings so wenig wie die Schwere oder das Leichte Naturkraft. Sie erscheint aber dann
als Kraft, wenn man eine einheitliche Qualitit in seine quantitativen Momente absondert
und sie als im Wechselspiel mit einer anderen Qualitét stehend vergleicht, was man dann als
ein Messen bezeichnen kann. Die absolute Substanz allerdings (hier als Kohidrenz und
Metamorphose betrachtet) steht nicht mit ihren gemessenen Attributen in einer
Wechselbeziehung, sondern ist deren Wechsel selbst. Dieser Wechsel kann wiederum an
sich selbst gemessen werden, dadurch, dass er verglichen wird mit seinen eigenen, in
bestimmter Weise fixierten quantitativen Momenten. Findet also eine Wechselbeziehung
zwischen zwei Momenten statt, so ist es reine Willkiir der Messung, in welchem
raumzeitlichen Verhiltnis die Momente zueinander in Beziehung gesetzt werden. Eine
extremale Betrachtung kann zum einen vorgestellt werden, wenn beide Momente in der
Raumzeit gleichzeitig, aber rdumlich getrennt gesetzt werden, zum anderen, wenn zwischen
thnen ein gleichortliches, aber zeitlich getrenntes Verhéltnis bestehen soll. Wenn eine Kugel
zwel gleichzeitig gesetzte, aber rdaumlich getrennte Punkte ,.,einnehmen® soll, wird
prinzipiell nichts anderes gemessen, als wenn sie an einem identischen Ort zeitlich getrennt
betrachtet wird. Die menschliche Einbildungskraft imaginiert ndmlich hinsichtlich beider
Konstellationen eine Einbildung der Bewegung. Dort bewegt sich die Kugel fiir uns
raumlich, hier zeitlich, fiir sich selbst aber weder raumlich noch zeitlich, insofern sie gar

kein duBerliches Verhéltnis zur Raumzeit haben kann. Der Bewegungsbegriff entsteht also

195 ,,Diese negative Realitdt kann aber nie und in keiner Zeit aus dem Unendlichen entstanden seyn; da sie aber doch
ist, da jene Negationen als Negationen doch wirklich sind, so kdnnen sie iiberhaupt nicht geworden seyn, sondern
sie miissen, wie das Unendliche selbst, ewig und von Ewigkeit bei dem Unendlichen gewesen seyn. Nicht daB sie
von einer unendlichen Zeit her gewesen seyen, denn das Unendliche ist in keiner Zeit: so sind also auch jene
Negationen des Unendlichen, die wir wirkliche Dinge nennen, in keiner Zeit entstanden, sondern sind ein ewiges
und zeitloses Accidens des Unendlichen.* (Propadeutik, VI 101).
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entweder durch Abstraktion der Metamorphose durch Reflexion auf den Raum oder durch
Abstraktion der Kohidrenz durch besondere Betrachtung der Zeit. Das was beide relative
Bewegungen verbindet, ist der absolute Bewegungsbegriff, der selbst jeglicher
anschaulicher Charakterisierbarkeit enthoben ist.

Das Bild erfahrt allerdings eine Wendung, wenn die Kugel selbst als die Identitdt von
verschiedenen Momenten, also als Wechsel unterschiedener Raumzeitpunkte selbst,
betrachtet wird. Sie ist dann nichts anderes als ein Wesen, das seine Momente durch
Kohdrenz verbindet und von den Momenten aus verschiedenerlei Bewegungsrichtungen
zum Vorschein bringen wird. Da es nun drei verschiedene Ansichten der Kohésion gibt, die
den drei Kohisionsformen entsprechen, kann man also in diesem Sinn (und nur in diesem
Sinne) von drei Naturkrdften sprechen. Die Abstraktheit des Schellingschen Kraftbegriffs
fordert, die nun im folgenden dargestellten Naturpotenzen in deren allgemeinster
Charakterisierung zu nehmen, ohne sie gleich in die bekannten physikalischen
Zusammenhinge stellen zu wollen. Die Kraft, die eine Qualitit unter dem Exponenten der
Schwere zusammenhélt, nennt Schelling ,,Magnetismus*: ,,§.147. Der absoluten Cohédsion
als Form des in-sich-selbst-Seyns entspricht als Form der Bewegung der Magnetismus.
Oder: die absolute Cohésion selbst, aktiv, lebendig angeschaut ist Magnetismus.“'*® Die
entsprechende Kraft, die dem Exponenten des Leichten untersteht, ist die ,,Elektrizitidt. Die
elektrische Kraft erscheint, wenn zwei Momente in ihrer expansiven Tatigkeit als
kohdrierend erscheinen. Wéhrend die Kohdsion als Magnetismus die Zeit in den
chemischen Prozess (Materie) einbildet,”’ scheint dies die Elektrizitét fiir den Raum zu tun.
Der dynamische Prozess ,,bekommt* Raum — und ,,gewinnt* Zeit. Beide Kréfte heben sich
nun in ihrer Einseitigkeit auf und sind vermittelt im ,,chemischen Prozess*: (§. 168. Die
Totalitdt des dynamischen Processes ist nur im chemischen Procef3 dargestellt.“!*®) Schelling
nimmt den chemischen Prozess, wie alle anderen Naturqualititen, in allgemeinster
Bedeutung, insofern mit ihm eine Grundbegrifflichkeit fiir alle weiteren noch folgenden

Stufen des natiirlichen Seins ausgesprochen ist.'”’

196 System 1804, VI 322.

197 ,,§. 150. Durch den Magnetismus ist jedem Ding mehr oder weniger die Zeit eingebildet, daBl es sie in sich selbst
hat. Denn der Magnetismus = erster Dimension, so wie diese nach §. 74 = Zeit. Demnach ist mit dem
Magnetismus, als dem individuell Beseelenden des Dings, ihm die Zeit zugleich einverleibt.* (System 1804, VI
327).

198 System 1804, VI 341.

199 Vgl. dazu folgendes Zitat: ,,Also liegen wirklich schon in den chemischen Eigenschaften der Materie die ersten,
obwohl noch vollig unentwickelten Keime eines kiinftigen Natursystems, das in den mannichfaltigsten Formen
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Nehmen wir im Sinne Schellings den Begriff der ,,Dimensionen* der Geometrie zu Hilfe,
um uns diesem Sachverhalt anzundhern: Hier bezieht sich Schelling auf die geometrischen
Relationen der Linie, der Flache und des Cubus. Fassen wir eine reine Qualitit als ein aus
zwei einzelnen Quantititen (Quanta) zusammengesetztes Ding auf. Die Kohédrenz wird als
Kraft aufgefasst, die zwischen den beiden Quanta wechselt. Der Magnetismus nun als erste
Kraft der ,,activen Cohésion* ,,ist die erste Dimension des Dings, und entspricht also der
Linie*“.*” Die Linie wird also in dem Sinne hier verwendet, als mit ihr die Vorstellung eines
(formal) einfachen Zusammenhdingens zweier unterschiedener Momente vorgestellt wird.
Eine weitere Dimension wére zur Darstellung dieser Konstellation iiberfliissig. Der
Magnetismus verbindet also auf einfache Weise das eine Moment mit dem anderen.
Gemessen an dem Ding, das nach Voraussetzung im quantitativem Zerfallen begriffen
werden kann, erscheint die magnetische Tatigkeit anziehend und verbindet, dem Zerfall
entgegensteuernd, die beiden Quanta zu einer gewissen Starrheit miteinander. ,,Die Starrheit
ist also auch Bedingung der Erscheinung alles Magnetismus. — Denn da nach dem Gesetz
(§. 145) die entgegengesetzten Pole zusammenstreben, so wiirden sie, wenn sie daran nicht
durch die Starrheit verhindert wiren, wirklich zusammenstreben, aber in der Verbindung,
die 0 producirt, womit alle magnetische Thétigkeit authorte.“*”! Die Starrheit wird hier also
als eine Art Spiegel des Tatigkeitscharakters des Magnetismus aufgefasst. Die Differenz
innerhalb der Starrheit wird angeschaut als ein Plus und Minus der Starrheit. Das Ding
insgesamt erscheint so als Produkt eines positiven und eines negativen Faktors der
Starrheit. In der ersten Dimension tendiert der Magnetismus an sich betrachtet zur
Punktualitdt, welche gleichsam auf eine Linie ,,verteilt scheint. Die Elektrizitiat bewirkt nun
in zweiter Hinsicht die Brechung dieses Prinzips. Sie ist an sich ,,Linie*, die nun in jedem
denkbaren Punkt die ,Linie“ der Kohidrenz aufbricht und durch eine dimensionale
Erweiterung zur Flache macht. Sie ist somit darstellbar als Funktion eines
zweidimensionalen Raumes: ,,Die Elektricitdt ist nicht auf die Lange, wie der Magnetismus,
wohl aber auf die Fliche eingeschrénkt. Sie ist also nur Funktion der Flidche. Allgemein

folgt dieB schon daraus, daB sie der relativen Cohédsion und der Breite entspricht.“*”* Die

und Bildungen bis dahin sich entfalten kann, wo die schaffende Natur in sich selbst zuriickzukehren scheint.*
(Ideen, II 187).

200 System 1804, VI 323.

201 System 1804, VI 324.

202 Ebd., VI 339.
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Elektrizitét ist wie der Magnetismus also auch nun eine in die Zweiheit zerfallene Differenz.
War aber der Magnetismus die Anschauung der starren unzertrennlichen Verbindung der
Korper im Sinne eines einzigen (festen und erwiesenermallen polaren) Korpers, wird mit ihr
dagegen der Konnex als ein freies und unabhédngiges Verhiltnis beider Korper und in
diesem Sinne durch Bewegung vermittelt gedacht. ,,Im Magnetismus reprasentirt unter der
Form der relativen Identitidt der eine und selbe Korper zugleich den positiven und den
negativen Faktor; in der Elektricitdit werden unter der Form der relativen Duplicitit die
beiden Faktoren durch getrennte Korper dargestellt.“*” Die Elektrizitét ist die ,,Kraft* der
trennenden Tendenz der polaren Seiten und damit ein verfliichtigendes, auflosendes Prinzip
eines Dings.***

Nun suchen wir eine dritte Kraft, welche die beiden dargestellten Kréfte wiederum
ausgleicht, deren jede allein die Totalitit des Dings nicht begreifbar zu machen vermag.*®”
Mit ihr muss eine erneute ,,Vermittlung® stattfinden, die als Tatigkeit aufzufassen ist, die
erste und zweite Dimension gewissermaflen in Identitdt aufzulésen, ohne es aber der
Wirklichkeit nach leisten zu konnen. Schelling nennt diese den ,,chemischen Process®:
»Denn ist der chemische Procef3 = dritter Dimension, so geht auch die erste Dimension noch
in ihn ein und ist bestimmend im chemischen Procef, so dal} zwar die Indifferenz beider,
das Fliissige, niemals aber die absolute Identitit producirt werden kann. Diese vollkommen
gelungene Depotenzirung kénnte also nur durch einen Procef3 erreicht werden, der selbst
keiner besonderen Dimension mehr entspriche, sondern allen gemeinschaftlich
entgegengesetzt wire.*** Die Dialektik des Dimensionenbegriffs muss also so begriffen
werden, dass das synthetische Moment auf die Vernichtung der beiden gesetzten
Bestimmungen und damit des dimensionalen Gefiiges angelegt ist, ohne sie jedoch

vollstindig leisten zu konnen. Die Synthesis bedarf der Vermittlung einer dritten

203 Mein System, IV 182.

204 ,,Vermoge der relativen Cohision zerfillt die Materie in Differenz; sie ist also, wenn jene die Form der relativen
Identitét ist, die Form der relativen Duplicitit. Aber eben deBwegen, weil ndmlich nur vermoge der relativen
Cohision wahrer Gegensatz, wahre Differenz in der Materie ist [...] eben deBhalb kann in der dynamischen
Bewegung auch nur, sofern sie durch diese Differenz vermittelt, d.h. sofern sie Elektricitit ist, absolute Identitét
producirt werden.* (System 1804, VI 338).

205 ,,Weder durch Magnetismus noch durch Elektricitét ist die Totalitdt des dynamischen Processes gesetzt. — Nicht
durch Magnetismus; denn in diesem ist bloB relative Identitdt der beiden Faktoren, des Affirmativen und
Affirmirten gesetzt (oder nur Identitét der ersten Dimension), in der Elektricitdt aber wird zwar absolute Identitét,
Negation aller Differenz, aber nur der Fliche nach producirt, wie der Gegensatz nur Fldchengegensatz war.“
(System 1804, VI 340).

206 System 1804, VI 349.
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Dimension, die den Charakter der beiden entgegengesetzten Dimensionen verwischt, ohne
deren Differenz ganz aufheben zu konnen. Eine sinnvolle Auseinandersetzung mit dem
Begriff dieses dynamischen Prozesses wird im dritten Teil moglich sein, wo der Versuch
unternommen wird, den Charakter dieser Dimension an einigen Beispielen sowohl in
Schellingscher Terminologie als auch in der unserer zeitgenodssischen Physik deutlicher
hervorzuheben. Wir gehen iiber zu der noch ausstehenden inneren (zeitlichen) Betrachtung
dieser Formen.

Das zeitliche Pendant zu dem rdaumlichen Begriff der Kohdrenz bzw. zur Kategorie der
Substanzialitit wurde als ,,Metamorphose® bezeichnet. Beide Begriffe wurden fiir die
Bezeichnung einer bestimmten Identitdit von Schwerem und Leichtem eingefiihrt. Als
Erscheinung einer rdumlichen Differenz wurde der Kraftbegriff innerhalb des dynamischen
Prozesses gefunden, so dass wir auf die Krifte des Magnetismus, der Elektrizitit und des
chemischen Prozesses gestofen sind durch das Wechselspiel der endlichen Schwere und
dem unendlichen Lichtwesen. Fassen wir das gleiche Wechselspiel von der inneren Seite
aus betrachtet auf. Haben wir dort die Formen der quantitativen Malle kennen gelernt, so
suchen wir jetzt nun die drei Qualititen des Natiirlichen, die Schelling im Begriff der
,unendlichen idealen Substanz“ zusammenfasst.®”” Angesichts der Tatsache, dass diese
Formen in gleicher Weise samtlichen Naturerscheinungen — von der Mechanik ausgehend
iiber die Chemie, Biologie bis hin zur Psychologie und Asthetik — als innerliche Prinzipien
zugrunde liegen, wie dies die Naturkrdfte im &uBerlichen Sinn tun, wird auch hier ein
moglichst abstrakte Semantik vorausgesetzt. Der Magnetismus setzt zwei Quanta starr
nebeneinander. Diese nehmen ein durch ihn determiniertes, unlebendiges, geradezu
mechanisch festgelegtes Verhiltnis zueinander. Diese kontinuierliche Positionierung der
Quanta bildet, wie wir oben gesagt haben, dem Ding die Zeit ein. Eine an der Starrheit
gemessene raumliche Positionierung von Quanta im Zeitlichen kann jedoch — und hier
kommen wir also zu der inneren Betrachtung des Sachverhalts — gleichsam als ein

»Zusammenklingen® der Quanta aufgefasst werden, wie z.B. das Klingen der Stimmgabel

207 ,,Sind ndmlich alle dynamischen Bewegungen Erscheinungen der unendlichen idealen Substanz, wie die Formen
des Seyns und der Metamorphose Gestaltungen der unendlichen realen Substanz sind, so miissen jene immer
gedoppelt betrachtet werden konnen. Einmal in Bezug auf die Materie oder die Differenz, als solche haben wir sie
bisher betrachtet. Dann mufl das An-sich jeder dieser Formen in der unendlichen idealen Substanz selbst
aufgezeigt werden, oder, besser ausgedriickt, es mufl gezeigt werden, wie die unendliche ideale Substanz als das
An-sich jeder jener Formen erscheint; ebenso wie in der ersten Potenz jedesmal gezeigt wurde, wie die
unendliche reale Substanz in jeder jener besonderen Formen des Seyns erscheine.* (System 1804, VI 354).
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die Affirmation der rdumlichen Ordnung der Quanta horbar macht, deren in Starrheit
verharrende Positionen auseinander zu brechen drohen. Jedes kohérierende Ding ist an sich
und auf sehr abstrakter Ebene betrachtet ein bestimmter Klang®® seiner ihn

2. Die unendliche ideale Substanz als das An-sich alles

,,zusammensetzenden Quanta
Magnetismus (und insofern auch der Identitdt, der Dinge untereinander) erscheint als Klang
[...]- In Bezug auf den einzelnen Korper ist er (der Klang, M.W.) nichts anderes als die
Affirmation, d.h. eben die Identitit der Cohdrenz, das An-sich des in-sich-selbst-, des real-
Seyns des Korpers. Daher ist es Bedingung seiner Erscheinung, dafl ein Korper aus der
Ruhe, aus dem Gleichgewicht und der Identitit mit sich selbst (des Allgemeinen und
Besonderen, Wesen und Gestalt) gesetzt werde, welches durch Stol und iiberhaupt
Beriihrung von aullen geschieht. Der Klang ist dann die Wiederherstellung, d.h. die
Affirmation der Identitit des Korpers mit sich selbst oder des in-sich-selbst-Seyns des
Korpers.“*!” Die Anwendung dieser Sichtweise auf den hochsten Naturbegriff, den des Alls,
ergdbe die Feststellung, dass dieses selbst als ein innerer Klang aufzufassen ist, insofern es

seine Quanta als zeitlosen®!

Positionen seiner eigenen Identitdt affirmiert. In den
Aphorismen driickt Schelling dies bildlich folgendermallen aus: ,,157. Jede Seele kennt das
Unendliche, kennt alles, aber dunkel. Wenn du das Brausen eines Waldes im Sturme
vernimmst, so horst du das Gerdusch jedes Blattes, aber vermischt mit dem Gerdusch aller
andern, ohne es zu unterscheiden. So ist das Rauschen und Wogen der Welt in unserer
Seele. 158. Alles, was ist, ist durch die Bekréftigung des ewigen Wortes, und hat seine
eigne Melodie in sich selbst und fiir sich; aber die Seele hort diese nur vermischt mit den
andern, ohne Einheit; Gott aber vernimmt jede fiir sich, in ihrer besondern Weise; denn er

ist die Quelle, wovon sie ausgehen; und er vernimmt alle in vollkommener

208 ,,§. 83.Die Formen der Musik sind Formen der ewigen Dinge, inwiefern sie von der realen Seite betrachtet
werden. — Denn die reale Seite der ewigen Dinge ist die, von welcher das Unendliche ihrem Endlichen eingeboren
ist. Aber diese selbe Einbildung des Unendlichen in das Endliche ist auch die Form der Musik, und da die Formen
der Kunst iiberhaupt die Formen der Dinge an sich sind, so sind die Formen der Musik nothwendig Formen der
Dinge an sich oder der Ideen ganz von ihrer realen Seite betrachtet.” (Kunst, V 501).

209 An anderer fiihrt Schelling die quantitative Strukturen der Natur auf Verdichtungen solche ,,Klangspektren
zuriick: ,,Sichtbar aus seiner Unsichtbarkeit wird dieses Princip allenthalben, wo es durch Dazwischenkunft eines
Brennpunkts oder einer localen Vibration (gleichsam eines Schwingungsknotens im Universum) contrahirt und
verdichtet wird.“ (Anzeige einer die Naturphilosophie betreffenden Schrift, V 204).

210 System 1804, VI 354f.

211 Zu dem Problem der Ewigkeit der Potenzen vergleiche weiter unten das Schellingzitat (S. 129).
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Zusammenstimmung und Einklang, wovon unsere Musik in der Erfindung der Harmonie

eine schwache Nachahmung versucht hat.“*'>

Elektrizitdt nun ist an sich, als zweite Naturqualitit des inneren Sinns betrachtet, Licht.*"
Elektrizitit wurde als Tendenz der Dinge beschrieben, im Auseinanderfallen die
Ungetrenntheit, in der Differenz ihre Identitit zu wahren und ,,demnach ist Licht zugleich
der allgemeine Ausdruck der idealen Substanz und der besondere, inwiefern sie ndmlich
auch insbesondere als solche, ndmlich als das An-sich aller Differenz der Dinge erscheint,
welches eben in der Elektrizitit geschieht.“*"* Analog zur Erscheinung des Klangs dufert
sich das Licht dadurch, dass die Elektrizitit einer die Differenz ,,bedrohenden* Tendenz
widerstreben muss. Es spricht sich, wie im Klang der Starrheit, so auch in den
Lichterscheinungen immer das ganze Ding aus. Nicht das Licht, sondern das Ding selbst
leuchtet, und zwar genau dann, wenn die Quanta entgegen dem Begriff des Dings ihrer
Lebendigkeit beraubt werden, und das Ding dem drohenden Ungleichgewicht innerhalb des
chemischen Prozesses entgegentritt. Jeder Materialisierungsprozess — Schelling sagt dazu:

<215

,Vernichtung®“ oder ,, Tilgung* aller Potenz offenbart so das dem Ding innewohnende

Licht.'® Das Licht ist die Kohdrenz der Raumzeit ,,von innen* betrachtet, damit ,,Urbild

aller Cohésion*?"’

, und durchlauft somit ,,dieselben Dimensionen, welche auch [...] die
Cohision, durchlduft*“*'®, Das Licht ist also das innere Wesen eines kohdrenten Dings, das
von Schelling, analog zum Klang, als Seele*'” der Materie, eines Dings bezeichnet wird. (Es
muss nicht besonders darauf hingewiesen werden, dass der menschliche Sinnesleib nur
unter bestimmten quantitativ-physiologischen Bedingungen iiberhaupt vom Licht als einem

Sinneseindruck Kenntnis zu nehmen vermag.)

212 Medizin, VII 174 (Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie).

213 Auch hier muss die abstrakte Bedeutung dieser Qualitédt beachtet werden. ,,Licht und Klang sind auf abstraktester
Stufe gar nicht unterscheidbar: ,,Im Magnetismus ist das Licht (d.h. die unendliche Bejahung aller Differenz) die
Affirmation oder der Begriff des Einzelnen; auch der Klang ist Licht, er ist nur das innere, das unmittelbare Licht
der Korper. Das, was wir in specie Licht nennen und in obigem Satz so genannt haben, ist nur das als Licht auch
erscheinende Licht.“ (System 1804, VI 356).

214 System 1804, VI 356.

215 Vgl. System 1804, VI 350 und 368.

216 ,.Die Vernichtung aller Potenz, das hochste Ziel aller dynamischen Thatigkeit, wird nur im Ausbruch des Feuers
oder im Verbrennungsprocef erreicht.” (System 1804, VI 350).

217 System 1804, VI 359.

218 Ebd.

219 Der hier verwendete Begriff der Seele hat nichts mit dem Terminus zu tun, den Schelling zur Bezeichnung des
,Ubergeistes der praktischen Philosophie verwendet.
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Angesichts der Herleitung des Lichtbegriffs macht es wenig Sinn, von einer materiellen
Fortpflanzung® des Lichts zu sprechen: ,,Verhilt sich nun das Licht zum Universum, wie
sich die Seele zu einem organischen Leib verhilt, so ndmlich, daB3 es unmittelbar in jedem
Theil desselben empfindet und gegenwartig ist, so kann es auch keine Propagation des
Lichtes geben, wie sie insgemein angenommen wird. Alle Propagation des Lichts ist
vermittelt durch die wirkliche Allgegenwart der unendlichen Seele des Alls.“**! Hier kann
auch nochmals aufgegriffen werden, was weiter oben zum Unterschied von Lichtem und
Licht gesagt worden ist. Das Licht kommt immer nur in Auseinandersetzung mit
Magnetismus zum Vorschein, ist also immer innerhalb eines Dings vermittelt. Das Lichte
dagegen muss ganz unabhdngig von Quantitit und Qualitit — nur als formale
Voraussetzungen des Lichts — gedacht werden.

Wir verlassen die Untersuchung des Lichtbegriffs zundchst einmal auf dieser Stufe. Die
Diskussion empirischer Phdnomene, die immer gleich schon mit physikalischen und anderer
naturwissenschaftlicher Detailfragen verbunden ist, wird im letzten Kapitel einer
ausfiihrlicheren Bearbeitung zugefiihrt werden. Wir konnen nun zur dritten Naturqualitit
tibergehen. Wir suchen zuletzt das ,,An sich® des chemischen Prozesses selbst. Dieser war
als identisches Moment von magnetischer und elektrischer Kraft eingefiihrt. Dort waren die
Quanta in starrer Verbundenheit (in Ruhe), hier auseinander gefallen in Differenz
(Bewegung). Die gesuchte Qualitit wird ein Prinzip sein, das die Quanta in stdndiger
Wechselwirkung hilt im Sinne eines ,,allgemein fluidisirenden Prinzips“.** Hier setzt
Schelling den intellektuell anzuschauenden Begriff der Wirme als das innere Wesen der
Dinge: ,,.Die Wirme ist das wahrhaft Gegenbildliche in der Materie, die Seele der dritten
Dimension, die durch das Licht geweckt sich auf alle Weise auszubreiten sucht, aber immer
so, dal sie die dritte Dimension als ihr einzig angemessene sucht. Wie der Korper
unerschopflich ist an Klang, so an Wirme;***® Die Wirme ist eine vollkommen

eigenstindige Qualitdt, die aber notwendigerweise in Verbindung mit elektrischen und

220 ,Das Licht geht also im Universum nicht von einem oder mehreren bestimmten Punkten aus, oder ist an diese
Punkte gefesselt (denn es ist ja die allgegenwértige Substanz selbst). Es gibt im wahren Universum keine Sonnen
und keine Planeten, sondern es gibt nur Eine unendliche und allgegenwirtige Sonne, das Licht selbst, und nur
Einen unendlichen Planeten, welcher die Schwere ist. Was wir insgemein Sonnen und Planeten nennen, sind
einzelne Bilder und Abdriicke der absoluten Identitdt des Lichts und der Schwere, wovon sich die einen als
vollkommenere Organe der Identitét verhalten als die anderen..“ (System 1804, VI 360)

221 System 1804, VI 360.

222 Ebd., VI 365.

223 Ebd., VI 367.
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magnetischen Phidnomenen erscheinen muss. Sie ist das innere Gegenbild der kohdsiven
Totalitdt, das sich von der Perspektive der Erscheinung wechselseitig voraussetzt. ,,Warme
und Cohiésion bedingen sich wechselseitig. Licht wird nur dadurch Warme, dafl es dem
durch seine Einwirkung geweckten Procel3 der Cohésion entgegenwirkt, und hei3t nur dann
Wirme, wenn es diel thut. Cohédsion ist nur dadurch Cohédsion, dal3 sie dem durch
Einwirkung des Lichts geweckten Procel der Entstaltung sich entgegensetzt. — Ohne
Zweifel lassen sich die meisten Wirkungen des Lichts auf Korper, selbst seine chemischen,
auf die Veridnderung der Cohision, die es bewirkt, zuriickfiihren;**** Eine solche Ableitung
zeigt Schelling anhand der naturphilosophischen Interpretation der Durchsichtigkeit von
Korpern auf, die sich in einem speziellen Verhiltnis zu Licht, Warme und Klang spiegelt.
»Diese Korper beweisen, da3 das Licht nur im Gegensatz gegen die Cohésion (als Procef3
gedacht) Wérme wird, und daB Wiarme und Cohidsion sich wechselseitig bedingen.
Durchsichtig ndmlich ist derjenige Korper, auf welchen das Licht nicht als Wéirme zu
wirken vermag, d.h. derjenige, dessen Cohédsion zu grof3 oder zu gering ist, um durch das
Licht in merkliche Bewegung gesetzt zu werden. Undurchsichtig sind Korper nur dadurch,
daB das Licht ihre Cohésionskraft in Thatigkeit zu versetzen, d.h. sie zu erwdrmen, vermag.
Erwiarmtwerden und Undurchsichtigseyn sind, sowie Nichterwidrmtwerden durch das Licht
und Durchsichtigseyn, véllig gleichbedeutende Begriffe.“** Diese drei ideale Wesenheiten,
als die ,,an sich seienden“ Dimensionen der zweiten Potenz, werden von Schelling
unveridndert in spdtere Schriften {ibernommen und erhalten dadurch eine wesentliche
Bedeutung innerhalb des naturphilosophischen Gesamtwerks.**

Bringen wir die Resultate dieser zweiten Potenz in den Zusammenhang mit den
entsprechenden Begriffen des ersten und zweiten Abschnitts. Verstandeskategoriell
formuliert konnen wir sagen: Die Natur zerfillt auf dieser zweiten Stufe in die Differenz
von Quanta. Das substanzielle Naturding ist nun eine Sphére, in der Quanta miteinander in
Verbindung treten und unter dem Aspekt der Wirksamkeit untereinander den Schein von
Krdften bewirken. Die raumlose Kohdrenz und zeitlose Metamorphose der ersten Potenz
werden als aufgebrochen und zerfallen betrachtet in ein mehr oder weniger zufalliges raum-

zeitliches System von Akzidenzien und Wirkungseinheiten. AuBerlich betrachtet liefert die

224 Deduktion, IV 53.
225 Ebd., IV 54.
226 Vgl. StPV1, VII 454; Naturprozess, X 362; Einl.2 in Mythologie I, 416.
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Abstraktion von dieser Quanten-Wechselwirkung einen komplizierten raum-zeitlichen
Zusammenhang und priagt in diesem Sinne dem Ding selbst Raum und Zeit ein, was
zugleich als Bedingung der Moglichkeit raumzeitlicher Wechselwirkungen unter den
Dingen selbst ist. Die zweite Potenz steht unter dem Aspekt der Rdumlichkeit, so dass man
den Magnetismus, die Elektrizitdt und den chemischen Prozess als rdumliche Erscheinungen
zweiten Grades bezeichnen kann, was Schelling mit Ausdruck ,,Funktion der Flache*

abkiirzt™’

. Die qualitative Seite dagegen wird als nicht-rdumlich vorgestellt, sodass die
Kohidrenz der auseinander gefallenen Quanta als zeitliche Abfolge gesetzt wird. Zudem
scheinen sich beim Magnetismus die Quanta — wie wir gesehen haben — gemessen an der
Substanz selbst aufeinander zu zu bewegen, bei der Elektrizitit dagegen voneinander weg.
Der chemische Prozess thematisiert das Wechselspiel beider Tendenzen. Analog dazu ist
der Klang die an die Substanz, den Punkt gebundene Identitit der beiden Quanta, das Licht
die an den sich auflésenden Raum. Punkt und Raum waren aber als Identitdt von Raum und
Zeit gesetzt, die Warme deren gemeinsames Moment. Der Klang ist zeitliche Identitédt der
Wirme als Zusammenziehung, das Licht zeitliche Identitdt als Ausdehnung der Wérme.
Insgesamt gilt, dass die Quanta jeweils das ganze Ding selbst sind, allerdings von ihrer
endlichen Stellung aus betrachtet, die Qualititen ebenso. Nie sat ein Ding Qualitét, sondern
es ist seine Qualititen. Diese Aussage wird in Ubereinstimmung mit dem Resultat des ersten
Abschnitts getroffen.

Damit kommen wir zu den Dimensionen der dritten Potenz. Waren bisher die Kohérenz
bzw. die Metamorphose als Identitit von Zeit und Raum unter dem Aspekt der Schwere und
die Krifte (im dynamischen Prozess) als Identitit unter dem Aspekt des Leichten
dargestellt, so werden wir nun die Identitit auf das Wechselspiel von
Kohidrenz/Metamorphose und Kréfte/Qualititen anwenden. Dritte Potenz ist so gesehen die
Identitidt der Identitit und Differenz von Schwere und Leichtem. Wir standen vor dem
Problem der vermittelnden Tatigkeit der dritten Potenz schon zweimal: Das erste Mal trat
sie im ersten Abschnitt dieses Kapitels auf, als wir die Verstandeskategorien der Qualitit
und der Quantitit in ein Wechselverhiltnis bringen mussten, das zweite Mal, als wir das
Innen mit dem Auflen zu vermitteln hatten. An dieser Stelle haben wir eben diese Resultate

so mit einzubeziehen, dass sie in deren produktiv-synthetischen Zusammenschau den letzten

227 System 1804, VI 339.
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und wichtigsten Begriff des Schellingschen Philosophierens offen legen, bzw. dessen
Wesen in seinen Aspekten vollkommen charakterisieren und begreiflich machen. Dieser
Begriff, der den Schlussstein der intellektuell anschaubaren Begriffe darstellt, darf im
folgenden — um dies nochmals zu wiederholen — weder rein als Verstandeskategorie, noch
als Anschauungsform genommen werden, da beide Aspekte jeweils nur Momente dieses
Begriffs darstellen konnen. Er muss wie der Begriff der Schwere, des Leichten, des
Magnetismus usw. am deutlichsten den Charakter des sinnlich-iibersinnlichen Seins tragen.
Schieben wir also diese Resultate libereinander, so fordern wir ein Ding, dessen Wesen im
Innen sein Aullen, im AuBlen sein Innen, in der Ursachlichkeit der Akzidenzien secine
Substanz findet und in seinen Akzidenzien seine Wirksamkeit erhélt. In diesem Begriff sind
gleichermaflen die Qualititen mit den Quantititen vermittelt und so zu Momenten
herabgesetzt. Wir haben es mit nichts anderem als dem Wesen des Lebens, als Ding
angeschaut, dem Lebewesen zu tun, einem Organismus®, welcher zugleich das Urbild
unserer hochsten Vernunftidee abgibt. Diese muss als universale Idee verstanden werden,
deren Einzelmomente in einer neuen Bedeutung als Organe des Lebendigen begriffen
werden miissen.

Diese neu eingefiihrten Begriffe werden weiter unten einer genaueren Betrachtung
zugefiihrt werden, doch zunéchst miissen wir an dieser Stelle eine Zwischenbemerkung zum
Semantikproblem einschieben. Schelling macht mit dem Begriff des ,,Organismus® als
Vernunftbegriff den Versuch, das Wesen des Alls mit einem anschaubaren Begriff zu
belegen. Die Mdglichkeit einer unmittelbaren Anschauung des Alls musste, wie oben
gezeigt worden ist, negiert werden. Hier zeigt es sich, dass Schellings Begriff der
Naturphilosophie niemals Bezeichnungen von  Gegenstdnden der empirischen
Naturwissenschaft im Blick haben kann. Schon die Begriffe der zweiten Potenz, doch noch
deutlicher hier der des Organismus werden im reinen Vernunftdenken, also innerhalb des
erkenntnislogischen Zusammenhangs von Verstand und Anschauung, gewonnen und

konnen erst nachtriaglich den Fakten der empirischen Wissenschaften angeglichen werden.

228 ,Im Begriff des Organismus mul}, wie im ersten Abschnitt dieses Werks gezeigt worden ist, nothwendig der
Begriff einer immanenten, bloB auf ihr Subjekt gerichteten Thitigkeit, die aber nothwendig zugleich eine
Thatigkeit nach auflen ist, gedacht werden. Aber diese Thitigkeit nach aulen 146t sich (als eine urspriinglich
innere) gar nicht unterscheiden, als im Gegensatz gegen eine duflere Thétigkeit, d.h. sie ist nothwendig zugleich
Receptivitidt fir duBere Thatigkeit. Nur in dem Punkt, in welchen der duflere Widerstand fillt, kann jene
Thatigkeit als eine zugleich immanente und nach auflen gehende Thatigkeit appercipirt werden, und umgekehrt,
nur in den Punkt, von welchem aus jene duflere Thitigkeit in sich selbst reflektirt wird, fallt der Widerstand — was
nicht in diesen Punkt fillt, ist fiir das Organische tiberhaupt nicht da.* (Entwurf, III 153).
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Einer spekulativen Naturphilosophie im Sinne Schellings wird man aus der Sicht des
Empirie so schon rein logisch betrachtet. Wenn der Begriff des Organismus und die
entsprechend damit zusammenhédngenden Nebenbegriffe in die empirischen Wissenschaften
eingefiihrt werden sollen, kann dies nur so geschehen, dass die Spekulation vorgibt, welche
anschaubaren Inhalte hierbei zu denken sind, um diese dann mit den Fakten der Empirie zu
koordinieren.

Die zahlreichen aus der Physik und Biologie unternommenen Versuche, den Begriff des
Organismus in die Erkldrung von Naturphdnomenen (vgl. z.B. spiter die moderne
Selbstorganisationstheorien) einbinden, konnen philosophisch nicht befriedigen, insofern
sic  den Lebensbegriff immer nur durch Abstraktion empirisch gegebener
Lebenserscheinungen (Organismen) thematisieren. Eine solcher Ansatz kann folglich nie in
die spekulativen Bereiche eindringen, in denen Schelling die ,,Idee des Organismus*
auffindet. Dies nur als eingeschobener Hinweis zu der vertretenen Bedeutung des Begriffs
des ,,Organismus®, der innerhalb der reflektierenden Naturforschung zu allerlei
Assoziationen, subjektiv verfarbten Vorstellungen und Vorurteilen Anlass geben konnte
und selbst von manch einem der Kenner’” der Schellingschen Philosophie nicht
angemessen behandelt wird. So ist z.B. Mischer von einem grenzenlosen Vertrauen auf die
methodischen Fahigkeiten aktueller naturwissenschaftlicher Theoriebildung geprégt, wie sie
sich neuerdings mit der empirischen Selbstorganisationstheorie darstellt: ,,Die
philosophische Abwehr des biologischen Reduktionismus, wie sie von Kant und mit einer
anderen Akzentsetzung von den Romantikern vorgebracht wurde, scheint vor dem Horizont
dieser Entwicklung wenig mehr als ein Riickzugsgefecht zu sein: Kants Prognose, dal3 die
Genese des Organischen nie kausal erkldrbar sein wird, hat sich offenkundig nicht
bewahrheitet. [...]. Insbesondere scheint es abwegig, auf philosophischem Wege etwas iiber
das "Wesen” des Organischen ausmachen zu wollen: die Biologie, so scheint es, sagt uns,
wie Organismen funktionieren, und schlieflich werden Chemie und Physik es uns sagen;
die Philosophie hat sich auf die wissenschaftstheoretische Analyse ihrer Aussagen zu
beschrianken.“**® Der Schellingsche Organismusbegriff ist, so wie er hier dargestellt werden
wird, das transzendentale Schema der in der Wirklichkeit vorhandenen Organismen und

somit der reflexiv bestimmten Kritik der empirischen Wissenschaften gar nicht zugénglich.

229 Vgl. FuBinote zu Mutschler S. 231.
230 S. Mischer: Der verschlungene Zug der Seele, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1997, S. 206.
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In Vertretung heutigen naturwissenschaftlichen Interesses meint Mischer mit dem
Verstindnis der technischen Funktionsweise einer Organisation deren Wesen selbst in
Erfahrung gebracht zu haben. Grundlegende Philosopheme der kritischen Philosophie
werden somit willentlich oder wunwillentlich ignoriert, was wiederum deutliche
Riickschliisse auf die Qualitét der Fragehaltung moderner Naturwissenschaft erlaubt.

Wir kommen also zur Darstellung dieser Idee als dritter und letzter Potenz Gottes oder des
Alls. Anfangs war Gott als abstrakte Kohdrenz bzw. Metamorphose gesetzt, seine
quantitative Analyse ergab die Naturkridfte und -qualititen als Organe seines Seins. Nun
wenden wir den Begriff der abstrakten Kohdrenz und Metamorphose auf dieses
Wechselspiel an. Hat das Ding ein Verhéltnis zu seinen Quanta wie eine Substanz zu ihren
Akzidenzien, haben die Quanta daneben nur als Quanta Wirksamkeit, so geht es in der
Vermittlung beider Prinzipien darum, zwischen dem Ding und seinen Momenten selbst
Wirksamkeit stattfinden zu lassen, wodurch die Quanta selbst substanziellen Charakter
gewinnen wiirden. Die AuBerung einer solchen Wechseltitigkeit erscheint als ein stindiger
Austausch zwischen der Teile, der selbst die Substanz kausal erhélt. Insofern jedoch die
Substanz auf dieser Stufe ausschlieflich als wechselwirkende Titigkeit aufzufassen ist,
greift auch der Begriff des Dings nicht mehr tiberzeugend. Vielmehr ist die Substanz als
Gesamtheit Organismus, die Quanta dagegen metamorphosieren sich zu Organismus
erhaltenden Momenten, den Organen. Gott oder das All ist der absolute Organismus®’, und
seine quantitativen Momente als Dinge sind die Organe seiner Existenz. ,,§. 183. Das
allgemeine Verhéltni3 der Erscheinungswelt zur absoluten ist das Verhiltnif3 eines Organs,
und Organismus daher kein besonderer, nur von einer Gattung der Dinge geltender Begriff,
sondern ein durchaus allgemeiner Begriff.“*** Das erscheinende Universum im Ganzen ist
daher nichts anderes als der Total-Organismus des absoluten Alls. Gott ist die
»ubersinnliche* Imago der Dinge, die sein Sein, wie die Organe den Organismus, zum Teil,
also funktional eingeschriankt, zum Ausdruck bringen: ,,§.182. In dem Verhéltnil}, wie die
Dinge vom All abgetrennt betrachtet werden, erscheinen sie als Organe des All, die desto

vollkommener sind, je mehr sie fiir sich (in ihrer Endlichkeit schon) das Wesen des All

231 Schelling sagt dazu auch ,,Welttypus® (vgl. System 1804, VI 391 — 393).
232 System 1804, VI 372.
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ausdriicken. — Werden die Dinge wahrhaft betrachtet, d.h. werden sie im All betrachtet, so
verschwindet eben damit ihre Besonderheit, alles Differenzverhiltni3 mit dem All.¢**

Dieser Wechsel von Substanzialitit und Wirksamkeit zwischen dem Organismus und seinen
Organen ist die vollendete Darstellung des Metamorphosengedankens, der auf der Ebene
der Organe als Angleichung derselben an das Urbild eines allgemeinen Welttypus
erscheinen. Eine zentrale Beschreibung Schellings, die diese Metamorphose charakterisiert,
verwendet dazu das Bild des »Aufnehmens des Begriffs in die Materie«. So findet in der
dritten Potenz des Vernunftbegriffs eine Aufnahme der Idee des Organismus in das einzelne
Ding statt. ,,§.187. Jene Aufnahme des unendlichen Begriffs in die Materie kann auch
ausgedriickt werden als vollkommene Identification von Materie und Licht. Denn das Licht
ist der unendliche Begriff der Dinge. Nimmt also die Materie das Unendliche als
Unendliches in sich auf, so wird sie auch mit dem Licht vollkommen identisch. Umgekehrt
erhellt hieraus auch, dafl die Materie in der Metamorphose sowohl als im dynamischen
Procef in der Differenz mit dem Licht war.“*** Ein addquater Zugang zu dieser hier schon
metaphysisch ausgedriickten Tatsache wird sein, im endlichen Organismus das gleichsam
zusammengezogene All — als solches ist es Ausdruck des aufschlieBenden Lichtprinzips — in
seinen wesentlichen Momenten zu erblicken. ,,§. 189. Die Erscheinung dieser Identification
des Lichts mit der Materie und demnach auch jenes nothwendigen Seyns des Endlichen im
All 1st der Organismus. — Denn dadurch daB3 Licht und Materie identisch gesetzt werden,
wird die Materie selbst zwar als Accidens, aber unmittelbar zugleich auch als wesentlich

gesetzt,..

Um den erscheinenden Organismus wiederum in drei wesentlich zu
unterscheidenden Dimensionen charakterisieren zu konnen, nehmen wir mit Schelling also
den Begriff des ,,Welttypus* auf, der im Organismus in drei besonderen Ausbildungen zur
Erscheinung kommen kann. Der erste Typus — um erneut die bekannte Darstellungsmethode
vorwegzunehmen — entspricht dem zusammenhaltenden Prinzip der Schwere, der zweite des
ausflieBenden Attributs des Leichten, der dritte Typus hélt beide Tendenzen im
Gleichgewicht. Nach dieser Vorgabe muss die Idee in einem Wechselspiel von
Metamorphose/Kohdrenz und den Naturqualititen/kriaften so stattfinden, dass beide

Potenzen in gleichberechtigter Funktion auftreten. Die Kohérenz iiberwindet die Kréfte und

233 Ebd., VI 371.
234 System 1804, VI 375
235 Ebd., VI 376

108



umgekehrt. Zugleich setzt die Metamorphose den Qualititen Grenzen, die Qualititen
begrenzen die Metamorphose. Versuchen wir den Weg hin zum Begriff des in diesem Sinn
verstandenen ,, organischen Processes “ nachzuzeichnen.

Den auf erster Potenz abstrakt gebliebenen Attributen der Schwere und des Leichten (als
Punkt und als Sphire symbolisiert) stellt sich in zweiter Potenz gewonnene Kohédrenz bzw.
Metamorphose entgegen. Der organische Prozess nun ist wesentlich durch die Vermittlung
der beiden genannten Potenzen gekennzeichnet. Stellt die erste Potenz das dynamische
Prinzip dar, etabliert sich durch die Kohdrenz und die Metamorphose ein materielles
Prinzip, das durch wiederholte Anwendung auf sich selbst an dem Versuch scheitert, sich
selbst dynamisch aufzuheben. Ist nimlich Materie einmal gesetzt, so kann dies von keinem
ideellen Prinzip vollstindig negiert werden. Der Streit beider Potenzen duflert sich in einem
indirekten dynamischen Ausgleichsprozess, den Schelling als Verméhlung des Licht- und
des Materiewesens beschreibt: ,,Denn bei dem stets gleichen Verhéltni3 des Positiven und
Negativen in der Natur kann sie die eine Potenz nicht hier autheben, ohne sie dort zu setzen
— hier ist die absolute Grenze der blo dynamischen Naturthitigkeit. Endlich ist die
Schwere selbst gezwungen, die unbezwingliche Verkettung zu 16sen, die harte Schale der
Endlichkeit zu zerbrechen und die Materie ithrer Herrschaft so weit zu entlassen, um sich
mit dem Licht zu verméhlen, die ideelle Thétigkeit, mit der sie bisher im Streit lag, eher
selbst in die Materie aufzunehmen, und den Streit dadurch zu enden, dafl sie das Licht
gemeinschaftlich mit der Materie unter ihre Herrschaft bringt.“**® Der organische Prozess ist
analog zum chemischen Prozess eine Integrationstdtigkeit — angewendet auf ein in die
Flache zerfallenes polares Gebilde unter Beriicksichtigung der Prinzipien der Schwere und
des Leichten. Die organische Tétigkeit erscheint als Selbstdifferenzierung eines Organismus
als einem in der Wirklichkeit stattfindenden prozessualen Bemiihen®’, die sich
verselbststindigenden Momente in sich wieder einzubinden.

Charakterisieren wir nun die drei Dimensionen dieser dritten Potenz: So wie die Schwere im
Magnetismus die Quanta festhilt, bindet diese Potenz im organischen Prozess die Organe an

sich und ldsst den Organismus als ein sich selbsterhaltendes (sich selbst ,,continuirendes®)

236 System 1804, VI 387.

237 ,Die letzte Zerlegung der Materie geschieht also erst in dem organischen Procef3, wo auch das im chemischen
Procef3, der blof3 die Faktoren der Form, d.h. der Endlichkeit, dndert, nicht aber die Endlichkeit selbst aufthebt, wo
auch das im chemischen ProceB indifferent gebliebene Indecomponible zur Welt, zur Totalitit wird, und das
unendliche Leben aus dem Mittelpunkt der Materie selbst hervorbricht.” (System 1804, VI 388).
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System erscheinen. Die zugrunde liegende Voraussetzung einer solchen sich durch
Ankopplung fortsetzenden Selbstkontinuation hat der Organismus gemeinsam mit dem
Magnetismus. ,,Die erste Dimension ist iiberall die der Selbstheit, der Continuation seiner
selbst (z.B. im Magnetismus). Wenn also der Materie zwar der unendliche Begriff, die
unendliche Moglichkeit aber nur als die unendliche Mdglichkeit von ihr selbst verbunden
ist, so sind Licht und Materie nur eins fiir die erste Dimension.“**®* Durch diese
Beschreibung wird deutlich, dass hier eine Art ,,Reproduktion* zum Ausdruck gebracht ist:
,Dieser Dimension entsprechend ist die Reproduktion in der allgemeinsten Bedeutung des
Worts. Denn kraft der Reproduktion enthélt das organische Wesen zwar allerdings eine
unendliche Mdglichkeit, aber nur als unendliche Moglichkeit von sich selbst entweder als
Individuum (im Wachstum etc.) oder als Gattung (in der Zeugung). In dieser Beziehung
erscheint also die organische Thitigkeit vorzugsweise als ein hoherer Cohésionsprocel. >’
Um hier diese Beschreibung gegeniiber einer empirischen Naturwissenschaft in einem
Punkt zu verstirken, muss darauf hingewiesen werden, dass sich nie der erscheinende
Organismus, sondern immer nur sein organisches Wesen fortpflanzt. Was fiir uns die
Erscheinung der Fortpflanzung ist, ist fiir das Wesen Selbsterhaltung. (Sollte hier
eingewendet werden, dass eine Naturwissenschaft gar keinen Zugriff auf den Wesensbegrift
hat, so muss daran erinnert werden, dass jeder Organismus sein Innen zugleich im Auflen
hat und zugleich damit in ganz bestimmter Weise mit anderen Dingen (Potenzen der Natur)
in einer charakteristischen Verbindung und einem bestimmenden Wechselverhéltnis steht,
was Indirekt auf sein Wesen selbst schliefen 14dsst. Diese Wesenserkenntnis wird jedoch nur
von einer holistisch orientierten Phdnomenologie und Methodologie erreicht, von der die
moderne Biologie sicher weit entfernt ist.**°) Wir kommen zur zweiten Dimension des
Organischen.

Wie in zweiter Potenz das Ding durch den Magnetismus ein Sein in sich hat, hat es durch
die Elektrizitit sein Sein in allem anderen und ufert so gesehen in eine unendliche Sphére
aus. Denn jedes Ding muss der Qualitit nach als ein unbegrenzbares und nur der Quantitit

nach als ein von anderen Dingen abgesondertes, begrenztes Wesen dargestellt werden. In

238 System 1804, VI 398.

239 Ebd.

240 Bernhard Rang findet Ansatzpunkte, um Schelling mit der Husserlschen Phdnomenologie in eine solche
Verbindung zu bringen. Vgl. dazu FuBnote auf S. 47.
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241 mit dem

thm lebt die Moglichkeit der Dimension des ,,Aulen®, worauf an anderer Stelle
Begriff der ,relativen Kohidsion*“ hingedeutet worden ist. Das Ding expandiert in die
rdumliche Unendlichkeit, wobei seine Momente durch eine Kraft zusammengehalten
werden, die oben mit der Elektrizitit identifiziert worden ist. Wenden wir diesen Charakter
auf den organischen Prozess an, so kommt dies einem Typus gleich, der in einer expansiven
Tatigkeit die Bedingung einer den Organismus zusammenhaltenden Tendenz schafft, indem
das Leben in sich in das Mitleben mit anderen Qualititen und Kriften umschlagt: ,,§. 205.
Das Licht, die unendliche Moglichkeit, ist der Materie auch fiir die zweite Dimension
vermihlt, wenn es ihr als die unendliche Mdglichkeit anderer Dinge, als anderer, eingebildet
ist. Denn die zweite Dimension ist liberall diejenige, wodurch ein Ding in anderen Dingen
ist, so wie die erste die, wodurch es in sich selbst ist.“*** Welche Form der Tétigkeit, die der
Elektrizitdt voriger Potenz entspricht, zeigt nun diese Dimension? Schelling ist selbst nicht
ganz gliicklich mit seiner Antwort, wenn er schreibt: ,,Dieser Dimension entsprechend ist
die lebendige Bewegung oder in der gewdhnlichen Bezeichnung die Irritabilitit des
Organismus. (Ich behalte diese, wenn gleich ungeschickten Bezeichnungen vor der Hand
bei, um mich nicht unniitz mit Namenverbesserungen aufzuhalten). Durch die Irritabilitét
oder die Bewegung ist dem Organismus eine unendliche Mdglichkeit anderer Dinge, aber
ohne Intussusception, also als anderer mitgetheilt, mit denen er sich eben erst durch die
Bewegung verbindet.“** Der Typus der Reproduktion lebt und setzt sich fort, indem er
Dinge aufler sich negiert und an sich rafft; der Typus der Irritabilitit lebt, indem er sich
selbst nicht fortsetzt, sondern — sich selbst negierend — in der Umgebung aufgeht und sich in
thr aufzulosen bestrebt ist. Wir lassen wieder die auf Einzelheiten eingehenden
Erlduterungen beiseite, obgleich Schelling in diesem Zusammenhang &uBerst instruktive
Erlauterungen des Begriffs der Irritabilitit anhand von organischen Prozessen, wie sie von
der empirischen Biologie thematisiert werden, beibringt, indem er auf den Begriff des

t*** niher

Blutkreislaufs, der Atmungstitigkeit und der &uBerlichen Bewegungsfahigkei
eingeht.
Der dritte Typus wird wieder als Wechsel zu begreifen sein: insofern er reproduziert, lebt er

auBlerhalb seiner, und dadurch, dass er auBBerhalb seiner lebt, gewinnt er an Selbstheit: ,,Die

241 Vgl.S..
242 System 1804, VI 398.

243 Ebd.

244 Vgl. System 1804, VI 422f.
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Synthese wird die seyn, dal der Organismus produktiv ist, wie in der ersten Dimension,
aber produktiv von anderen Dingen als anderen, so da3 diese als andere dennoch zugleich in
ihm selbst sind.“** Auf dieser (synthetischen) Ebene lautet die Forderung: Die Erscheinung
der magnetischen, kontrahierenden Seite des organischen Prozesses muss zugleich auch die
Expansion des Organismus wesentlich voraussetzen bzw. ins Leben rufen und umgekehrt.
Dieser dritte Typus erscheint also unter diesem Aspekt als wechselbestimmendes Prinzip
beider zugrunde liegenden Potenzen: ,.Der Streit beider Principien um das Produkt driickt
sich in der Erscheinung auch als ein Wechsel der Expansion und der Contraktion aus. — Die
beiden Principien sind das Licht auf der einen, welches die Totalitdt verlangt, und das
cohisive Princip auf der andern Seite, das auf Identitdt geht.“**® Mit diesem Typus ist der
wohl wesentlichste Begriff innerhalb der organischen Erscheinungen dargestellt, der {liber
den Charakter des Organismusbegriffs wohl am genausten Auskunft gibt. Die Aufhebung
des Widerspruchs der ,,Produktion im Zerfall“ und dem der ,,Selbstheit im Anderssein‘ ist
eine allgemeine Beschreibung dessen, was man der Aktivitdt der perzeptiven Sinne der
organischen Wesens zuschreiben muss, womit der Charakter der dritten Potenz schlieflich
offen zu Tage tritt: ,,Es (das organische Wesen, M.W.)) geht in der Perception nicht {iber
sich hinaus, die Anschauung fillt in es selbst, und dennoch ist sie zugleich Anschauung
anderer Dinge, auBler dem Organismus. Zusatz: Dieser Dimension entsprechend ist die
Sensibilitidt oder die Perceptivitit des Organismus.“**’ In der Anwendung dieses Resultats
auf das All selbst hieBe dies ganz allgemein formuliert: Der einzelne Organismus ist die
Erscheinung einer bestimmten Sinnes(organ)tétigkeit des Alls. Die Sensibilitdt ist das ,,An
sich* und damit die Erscheinungsform des unendlichen Begriffs, der als Welttypus dem
einzelnen Organismus das Vorbild liefert. ,,§.220. Durch die Sensibilitit wird zuerst der
Welttypus und das wahre innere Leben der Materie entfaltet, kraft dessen sie als Seyn
unmittelbar auch Perception ist — der Welttypus; denn die unendliche Moglichkeit aller
Dinge wird hier wirklich in einem Theil der Materie angeschaut; ein Theil der Materie (die
namlich, welche zur Sensibilitit entwickelt ist) ist auch actu das, was sie nach den
allgemeinen Sitzen [...] potentid oder fiir das unendliche Erkennen ist, ndmlich lebendiger

Spiegel des All.“** Mit der Entwicklung des Begriff der organischen Sinnestitigkeit ist die

245 System 1804, VI 399
246 Ebd.

247 Ebd.

248 System 1804, VI 433f.
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neunte und damit letzte Potenz der intellektuell angeschauten Natur bereitgestellt. Nehmen
wir hier weitere Bestimmungen vor und zwar dadurch, dass die Sinnestétigkeit als die dritte
Potenz vor dem Hintergrund der anderen beiden Potenzen betrachtet wird.

Der Organismus bringt also durch die Auseinandersetzung mit dem Leben in anderen
Dingen und seiner eigenen Aktivitit das fremde Leben als sein eigenes zur Erscheinung.
Diese Dinge wurden aber hinsichtlich dreier abstrakt- kohdrierender Formen der ,,starren®,
der ,luftigen” und des ,,wéssrigen* Tétigkeiten unterschieden und in enge Verbindung
gebracht mit den dazu parallel laufenden Qualitdten ,,Klang*, ,,Licht* und ,,Wéarme*. Diese
Differenzierung erlaubt eine Einteilung der Sinnestitigkeiten in drei mal zwei deutlich zu
unterscheidende Arten aktiver Sensibilitdt: Der abstrakte Zusammenhalt der Organismus als
Symbol der Selbstheit und der damit verbundenen Ausschliefung anderer Dinge entwickelt
sich als Tastsinn, der empfindend*® Aufschluss tiber die Grenze gibt. Ein Sinn, der die
Auflosung eines Dings empfindet, kommt im Geruchssinn zam Ausdruck, die Tatigkeit der
chemischen Wechselwirkung wird sinnlich als Geschmack erlebt. Der Klang als vierter Sinn
wird im Gehorsinn als Ton erlebt, das Licht im Gesichtssinn, die Warme im Wdrmesinn. In
allen Sinnen spricht sich der ganze Organismus aus und die Pflanzen- bzw. Tierwelt stellen
je einseitige Verwirklichungsformen der organischen Totalitdt dar, die als Versuch zu
verstehen ist, die moglichen Sinne in einem Organismus als Ganzheit zu entwickeln. Die
angesprochenen Wesen sind — so betrachtet — einseitige Ausformungen solcher mehr oder
weniger gegliickten Bemiihungen der Natur.* Die raum-zeitliche Verbindung des einzelnen

€251

Organismus mit der Allheit seines Urbildes kommt als ,,Instinct“>" zur Erscheinung. Der

249 Schelling sagt dazu auch ,,Gefiihlssinn®: ,,§. 226. Der Cohidsion entsprechend unter den Sinnen ist der
Gefiihlssinn, dem Klang der Gehorsinn. — Dief3 ist kaum des Beweises bediirftig. Im Gefiihl wird nicht nur
iiberhaupt der Widerstand im Raum, sondern auch der Grad dieses Widerstandes, Hérte, Weichheit und andere
sich auf Cohésion beziehende Bestimmungen, objektiv. Er ist der materiellste aller Sinne. Ich bemerke hier, daf3
ich unter dem Gefiihlssinn zugleich den Sinn des Betastens begreife, den mehrere mit vielem Scharfsinn als einen
von dem Gefiihlssinn verschiedenen, selbstindigen darzuthun gesucht haben.” (System 1804, VI 444).

250 ,,§. 233. Diejenigen Thiere, in welchen zuerst die Sensibilitdt als Allheit aller Formen wohnt, sind die
vollkommensten oder die Sdugthiere. Der Unterschied der untergeordneten Thiere von diesen kann also in Bezug
auf Sensibilitdt nur darin bestehen, dall die Sinne, welche in jenen vereint hervortreten, in diesen vereinzelt sind.
Inwiefern das Sdugthier die Totalitdt der Sinne begreift, ist es selbst als Ganzes wieder die Identitit derselben, —
vom Sdugthier kann man daher sagen: es hat Sinne. Wo die Sinne vereinzelt hervortreten, ist keine Totalitét, also
auch keine Identitit; das Thier hat nicht sowohl Sinne, sondern es ist vielmehr selbst nur der fiir sich, in seiner
Vereinzelung, duBerlich hingelegte Sinn, und es ist nichts wie dieser Sinn (ich bitte, die genau zu merken). Die
sechs untern Thierklassen werden daher nichts anderes vorstellen als in der That die sechs vereinzelten Sinne, die
dann erst im Séugthier vollkommen zusammentreten.* (System 1804, VI 456).

251 ,,§. 235. BloB partiales Einsseyn des Subjekts und des objektiven Grundes (der Identitdt und der Totalitét) ist
Instinkt.“ Im Instinkt handelt nicht das erscheinende Tier, sondern der Allorganismus in ihm als ein nicht
erscheinendes Moment. Das erscheinende Wesen ist im All begriindet: ,,§. 236. Das An-sich des Instinktes ist der
objektive Grund, der als objektive Vernunft darum auch erscheint, weil er relativ auf die Totalitdt des organischen
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Mensch stellt den Organismus in seiner Vollendung dar als Versohnung der Pflanzen- und
Tiernatur™ und zeigt sich gerade in diesem Spannungsfeld als verniinftiges Wesen.” Er
potenziert in sich die Grundsinnestitigkeiten weiter und schafft so neue ideale
Empfindungsqualititen, denen man ebenso den Status veredelter Sinnestitigkeiten
zusprechen muss (Z.B. Gleichgewichtssinn, Lebenssinn, Sprachsinn, Denksinn u.s.w.). Die
Vernunft ist aus dieser Perspektive betrachtet ein subtiles Selbstempfinden des allgemeinen
Organismus, des Alls selbst. Alle verniinftigen Handlungen sind direkte Symbole der
Vernunft, die in der Sprache ihren hochsten symbolischen Ausdruck bekommen. Sprache
und Worte sind — identitdtsphilosophisch betrachtet — Ausdruck eines unendlich
komplizierten Zusammenwirkens von Potenzen, die unter dem Aspekt der Selbstaffirmation
des Alls bzw. Gottes eine so bestimmte Stellung innerhalb des Systems der
Naturphilosophie zugesprochen bekommen. Das Sprechen des Menschen iiber die Natur ist
das Sprechen der Natur oder mit Zimmermann: ,,Es ist ndmlich nicht mehr der Mensch, der
die Geschichte der Natur erkennt und erzdhlt, sondern es ist diese selbst, die, hat sic im
Menschen erstmals die Augen aufgeschlagen, ihre Geschichte mit Hilfe des Menschen sich
selbst erzdhlt. [...] Die Welt ist ontologisch monistisch, mag sie uns auch als
epistemologisch dualistische erscheinen. Aber der Schein ist kein beliebiger: Narration
deutet zwar auf Phantasie, aber diese ist allemal eine kataleptische, also eine, die bei aller
Freiheit der Kreation exakten Randbedingungen unterliegt und daraus recht eigentlich ihre
Stringenz gewinnt.“*** Schelling erinnert uns Moderne an dieses in vergangenen Zeiten
noch lebendige Wissen: ,,In den dltesten Philosophemen des Orients insbesondere ist jene
unendliche Affirmation seiner selbst, die zugleich das Wesen Gottes ist, als das lebendige
Wort bezeichnet worden, so wie in den meisten Sprachen der Ausdruck der Vernunft und

der Rede einer und derselbe ist.“**

Wesens (also als Identitdt derselben) handelt.” (System 1804, VI 460).

252 ,Jener besondere Organismus, der hier gefordert wird, kann also nur ein solcher seyn, der weder blof3 Pflanzen-
noch bloB Thierorganismus ist, also beiden gemeinschaftlich entgegensteht, und von beiden nicht sowohl die
Synthese als vielmehr die absolute Identitdt ist. DaBl nun ein solcher Organismus nur der menschliche sey, dief3
miifite billig durch alle moglichen Momente hindurch bewiesen werden.* (System 1804, VI 487f).

253 ,.§. 258. Mit der absoluten und totalen Identitit des Objektiven und Subjektiven in einem besonderen Ding ist
Vernunft gesetzt (nicht bloB Instinkt, der = das relativ-Potenzlose im Thier).* (System 1804, VI 486f).

254 Zimmermann, Rem Gerere, Zur Logik der Operationalisierung in der heutigen Philosophie, S. 153.

255 System 1804, VI 355.
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2 Identitét von Freiheit und Notwendigkeit

Wenn Fichte in seiner ersten FEinleitung zur Wissenschaftslehre behauptet, wie man
philosophiere, hiinge davon ab, was man fiir ein Mensch sei,”*® dann ist dies eine AuBerung,
die den Kern seiner philosophischen Hauptidee und des damit verbundenen Fortschritts
gegeniiber Kant zum Ausdruck bringt einschlieBlich der darauf aufbauenden

neukantianistischen, logizistischen Philosophie der Jahrhundertwende. Wéhrend Kant

theoretisches und praktisches Philosophieren streng auseinander héalt*’

, weil er ein
regulierendes Wechselverhéltnis unter ihnen ablehnen muss, vermag Fichte das
Zustandekommen dieser Forderung iiberzeugend zu begriinden: Theoretische und
praktische Philosophie sind ein und dasselbe System, dessen urspriingliche Einheit von der
Abstraktions- und Reflexionstétigkeit des Kritikers selbst aufgebrochen werden muss, wenn
er die Gesetze des philosophischen Denkens in das Bewusstsein heben mochte. So gesehen
haben wir in der Tat die Hauptfrage der praktischen Philosophie indirekt schon im vorigen
Kaptitel beantwortet: nimlich was das Wesen der menschlichen Freiheit sei und wann von
wirklicher Freiheit des Menschen die Rede sein konne.

Doch der methodische Ansatz der praktischen Philosophie ist ein anderer. Die Idee ,,Gottes*
bzw. des ,,Alls* hat sich bis hierher ausschlie8lich als ein erkenntnistheoretischen Denk-
und Anschauungsproblem dargestellt, und die Frage war bis dahin, welchen Anteil die
transzendental-subjektiven Kategorien an der Konstruktion solcher Ideen beitragen. Nun
stehen wir vor der Aufgabe, das Leben Gottes nicht fiir uns Denkende — also im Sinne einer
Kritik der Transzendentalphilosophie —, sondern an sich selbst zu untersuchen, was die

Aufnahme des Absoluten als eines schlechthin erkenntnistheoretisch Unbegriindbaren

voraussetzt. Dies steht also im Gegensatz zu der bisher erfolgten Untersuchung, welche die

256 ,Was fiir eine Philosophie man wéhle, hidngt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch ist; denn ein
philophisches System ist nicht ein todter Hausrath, den man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte,
sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.” (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, S.
434).

257 Wie duBlerlich Kant das Verhéltnis von praktischer und theoretischer Gesetzgebung denkt, zeigt folgende Stelle
aus der KU: ,Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den Verstand, und ist theoretisch. Die
Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der Vernunft, und ist bloB praktisch. Verstand und
Vernunft haben als o zwei verschiedene Gesetzgebungen auf einem und demselben Boden der Erfahrung, ohne
dass eine der anderen Eintrag tun darf. Denn so wenig der Naturbegriff auf die Gesetzgebung durch den
Freiheitsbegriff Einfluss hat, eben so wenig stort dieser die Gesetzgebung der Natur.- Die Moglichkeit, das
Zusammenbestehen beider Gesetzgebungen und der dazu gehorigen Vermogen in demselben Subjekt sich
wenigstens ohne Widerspruch zu denken, bewies die Kritik der r.V., indem sie die Einwiirfe dawider durch
Aufdeckung des dialektischen Scheins in denselben vernichtete.” (KU, A XVIII, B XVIII).
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Idee des Alls in sich gegenseitig begriindende Reflexionsbestimmungen auftrennen konnte.
Wir geben die Antworten auf die beiden oben gestellten Teilfragen: Das Wesen der Freiheit

ist zundchst einmal negativ und in Anlehnung an Kant*®

ausgedriickt ein sich selbst
bestimmendes Handeln, das sich wunabhdngig von einer zeitlichen bestimmbaren
Handlungsreihe vollzieht. Rein formal gesehen ist also jegliches von sich aus auf sich selbst
gehendes — 1.S.v. sich selbst setzendes und begriindendes Handeln — freies Handeln, weil
Grund und Tat der Handlung nicht zu unterscheiden sind und somit die Handlung selbst in
keinen duBerlich anzugebenden Begriindungszusammenhang gestellt werden kann. Freies
Handeln erscheint also ,,von auBlen* betrachtet als spontanes Handeln. Ein solch reines
selbstbeziigliches Handeln wird seit Fichte in diesem abstrakten Sinn mit ,,Wollen*
bezeichnet. Sich und nur sich wollen ist die urspriingliche freie Handlungsweise des
Geistes. Gott, wie er oben als ,,unendlicher Begriff* eingefiihrt worden ist, ist also die
Freiheit selbst, da seine Idee — wie die vorigen Abschnitt gezeigt haben — nichts anderes ist,
als das Gesetz der schlechthinnige Se/bstaffirmation — innerhalb eines selbstpotenzierenden
Prozesses. Mit dem Begriff der Selbstaffirmation wurde also zugleich der Akt des
(praktischen) Wollen begriffen und das Wesen des unreflektierten, unvordenklichen Seins
bestimmt. ,,Es gibt in der letzten und hochsten Instanz gar kein anderes Seyn als Wollen.
Wollen ist Urseyn, und auf dieses allein passen alle Pradicate desselben: Grundlosigkeit,
Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur
dahin, diesen hochsten Ausdruck zu finden.“*® Damit ist zugleich der Zusammenhang mit
dem vorherigen theoretischen Teil aufgezeigt. Das, was dort abstrakt die
Reflexionsmomente der Substanzialitit, Kausalitdt, der rdumlichen und zeitlichen
Anschauung vermittelt hat, wird hier mit Akten des Wollens identifiziert, und es wird sich
nun darum handeln, die Wirklichkeit des so bestimmten Begriffs des ,,schlechthin freien

Wollens “ mit den Produkten der menschlichen erkennenden Vernunft zu identifizieren.*®

258 ,,Aber ebendasselbe Subject, das sich anderseits auch seiner als Dinges an sich selbst bewuft ist, betrachtet auch
sein Dasein, so fern es nicht unter Zeitbedingungen steht, sich selbst aber nur als bestimmbar durch Gesetze, die
es sich durch Vernunft selbst giebt, und in diesem seinem Dasein ist ihm nichts vorhergehend vor seiner
Willensbestimmung, sondern jede Handlung und {iiberhaupt jede dem innern Sinne gemil wechselnde
Bestimmung seines Daseins, selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz als Sinnenwesen ist im BewubBtsein
seiner intelligibelen Existenz nichts als Folge, niemals aber als Bestimmungsgrund seiner Causalitdt, als
Noumens, anzusehen.” (Kant, KrV, A 175, 176).

259 Fretheit, VII 350.

260 Das ist das Hauptprogramm des deutschen Idealismus, das zu allererst von Fichte in die Philosophie eingefiihrt
worden ist und wodurch er sich unsterbliches Verdienste errungen hat: Alles Sein ist Produkt eines Handelns,
jede Realitdt entstammt einer selbstbeziiglichen idealen Handlungsreihe und jedes Ding, jedes Ich ist nur der
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Schelling schldgt einen damit zugleich subtil von Fichte abweichenden Weg ein, wenn er
die Natur in ihren Potenzen von den urspriinglichsten, materiellsten Handlungen bis hin
zum Menschen als Momente der Freiheit schildert. Ist ndmlich fiir Fichte in erster
Beziehung die menschliche Freiheit in der Welt der Erscheinungen — in Gestalt der freien
Handlungen von Personen — wirklich, wird die Wirklichkeit von Schelling, die in den
urspriinglichen Potenzen nicht menschlich erscheint, selbst schon in den Rang einer
bestimmten Facette der Freiheit erhoben. Schelling schreibt: ,In der ersten Beziehung
bemerken wir, dal es in dem zum System gebildeten Idealismus keineswegs hinreicht, zu
behaupten, "dall Thétigkeit, Leben und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen’, womit
auch der subjektive (sich selbst miflverstehende Idealismus Fichtes bestehen kann); es wird
vielmehr gefordert, auch umgekehrt zu zeigen, dafl alles Wirkliche (die Natur, die Welt der
Dinge) Thitigkeit, Leben und Freiheit zum Grund habe, oder im Fichteschen Ausdruck, dal
nicht allein die Ichheit alles, sondern auch umgekehrt alles Ichheit sey. Der Gedanke, die
Freiheit einmal zum Eins und Alles der Philosophie zu machen, hat den menschlichen Geist
tiberhaupt, nicht blof3 in Bezug auf sich selbst, in Freiheit gesetzt und der Wissenschaft in
allen ihren Theilen einen kréftigern Umschwung gegeben als irgend eine friihere
Revolution.[...] Nur wer Freiheit gekostet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles
analog zu machen, sie liber das ganze Universum zu verbreiten.“**" Um den gesamten
dialektischen Prozess der Natur, wie er von der Erscheinung abstrakter Wesen bis hin zum
Menschen gezeichnet worden ist, als einen in Freiheit sich vollziehenden darzustellen,
dessen Produkte mit bestimmten Ausformungen unterschiedener Willensakte identifiziert
werden, miissen wir u.a. auf die subtilen Begriffunterscheidungen des Schellingschen
Spéatwerks ausgreifen. Ansonsten verbleiben wir bei seiner Hauptschrift ,,Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit aus dem Jahr 1809 und den
wenige Jahre dlteren Schriften.

Das Wollen ist die Freiheit als Sein. Insofern das Wollen als reine Tdtigkeit genommen
wird, ist es ein reines Seinkonnen, dagegen als Seiendes ist es Ausdruck eines Miissens.
Eben durch die Anwendung der Modalkategorien auf den Begriff des Wollens ergeben sich
zwel gleichberechtigte, notwendige Ansichten des Seinsbegriffs und die damit

zusammenhédngende Unterscheidung der dialektischen Prinzipien des Aktes und seiner

Schein einer seienden Substanz: Alles Seiende ist eine Resultat und Produkt einer freien ,,Tathandlung®.
261 Freiheit, VII 351.

117



Potenz. Man wird zu dieser Unterscheidung rein inhaltlich veranlasst, insofern das Wollen
als nur reines Seinkdnnen, also das origindre Sein, jegliche Beziehung zu dem abschnitte,
was das Ich ,,Sein“ nennt, und damit jegliche Untersuchung tberfliissig wire. (Letztere
skeptische Haltung ist die Kants und seiner Nachfolger, die falschlicherweise in der
Bejahung einer solchen Argumentation die Erneuerung des alten ontologischen
Gottesbeweises zu erkennen glauben und dies deshalb ablehnen.* In der hier dargestellten
praktischen Philosophie soll jedoch nicht Gott bewiesen werden, sondern es sollen nur die
Bedingungen der Moglichkeit seines eigenen Seins dargestellt werden.) Da Gottes Sein dem
Begriff nach nur den gleichen Gesetzen, vor allem wesentlich dem Gesetz des
selbstbeziiglichen und widerspriichlichen Wollens gehorchen kann, unterliegt seine Idee der
modalen Kategorisierbarkeit, ohne dass damit das Sein des Wesens bewiesen werden soll.
Was die Philosophie also mochte, ist, das Wesen des Seins Gottes mit dem vom Menschen
erkannten Wesen des Seins in Verbindung bringen, es anschlussfahig machen. Die
Philosophie sieht demzufolge keine Notwendigkeit, neben der Untersuchung des
Zusammenhangs Gottes mit dem Menschen in einem zweiten Anlauf das ,,An und Fiir-sich
Gottes*, das Wesen Gottes also ohne Beziehung auf den Menschen zu betrachten. Denn ein
Beziehen ist nichts anderes als ein Bestimmen, und so muss die Philosophie Gottes Wesen
bestimmen und seine Idee formulieren koénnen. ,,Gott ist das Seyende (in eben bestimmtem
Sinn), sagt nicht eigentlich: Gott Ist; es ist, wie Sie selbst sehen, kein Existentialsatz,
sondern ein blofer Attributivsatz. Aber dieses das-Seyende-seyn ist auch ein Seyn, nur eben
nicht das Seyn Gottes iiberhaupt, wie Descartes es durch das sogenannte ontologische
Argument bewiesen haben wollte, sondern eben nur das im reinen Denken gesetzte; |[...]
soweit also Gott nur das Seyende ist, soweit Ist er auch nur in der Idee, ewig, aber nur in
dem Sinn, wie wir auch im reinen Denken gesetzte Wahrheiten ewige nennen. Jenes das-
Seyende-seyn ist also auch ein Seyn, nicht ein Seyn, das eine der Vollkommenheiten ist, die
in Gott vereinigt sind, sondern das seine Vollkommenheit selbst ist, denn das Seyende seyn
ist eben: das Vollkommene, das Vollendete seyn. Auch ein Beweis ist hier nicht, denn es ist
das unmittelbar von der Vernunft gesetzte Seyn, in allem Beweis aber ist eine Vermittlung,
aber besonders nicht ein Beweis der Existenz Gottes, wie dieB bis jetzt allgemein verstanden

wird, ndmlich der Existenz Gottes liberhaupt; es gibt keinen solchen Beweis der Existenz

262 Vgl. Kant, KrV, ,,Von der Unmoéglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes®, A 592, B 620.
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Gottes tiberhaupt, denn es gibt keine Existenz Gottes iiberhaupt. Gottes Existenz ist gleich
und unmittelbar eine bestimmte; vom unbestimmten Seyn Gottes ist nicht
fortzuschreiten. «*%

Insofern das Wollen muss, ist es reines Sein, und insofern es nur konnte, ist es Nichtsein.
Das urspriingliche Wollen schliefst sich als Seinskategorie somit von sich selbst aus: ,,Es
wird eben durch die AusschlieBung genéthigt, ein fiir sich Seyendes zu seyn; also es wird
durch diese AusschlieBung hypostasirt, substantialisirt. Durch das gleichsam unversehens
entstandene, vollig neue Seyn [...] wird es selbst ex actu puro gesetzt, potentialisirt (alle
diese Ausdriicke sagen nur dasselbe); die Negation, oder dal es als nicht seyend gesetzt
wird, gibt ihm in sich selbst zu seyn, zuvor war es auller sich, ohne Riickkehr auf sich
selbst; die Negation macht es zum seyn (sich in das Seyn herstellen) Miissenden, das nicht
frei ist zu wirken oder nicht zu wirken, es kann seiner Natur nach nichts anders seyn, als der
Wille, jenes Princip, das eigentlich nicht seyn sollte, wieder in seine urspriingliche Potenz
zuriickzubringen (wie ein Wille zuriickgebracht werden kann).“*** Das urspriingliche
Wollen ist aber weder einseitig ein Sein noch eine Tétigkeit, und so scheint die vermittelnde
Seinsweise als die eines Seinsollens erklarlich. Das Seinsollende ,,stof3t* sich sowohl am
Sein des Miissens als auch am Nichts des Nur-Kénnens ab. ,,Als das seyn Sollende, insofern
nicht Seyende, mufl es negirt, vom Seyn abgehalten seyn; damit es aber sey, muf} diese
Negation iiberwunden werden, aber nicht durch es selbst; denn sonst kdme es in der
Wirklichkeit nicht an als das reine Freiheit ist, zu thun und nicht zu thun. Die Negation muf}
also iiberwunden werden durch ein Mittleres, Vermittelndes, so daf3 also das seyn Sollende
beides voraussetzt, sowohl das, durch welches es ausgeschlossen ist vom Seyn, als das,
wodurch dieses es AusschlieBende zum Nichtseyn, zur Exspiration gebracht wird.“*® Das
Wollen als ,,nur* Seinkonnendes charakterisiert Schelling also mit dem Ausdruck der
»Expiration®. Es ist aber ebenso ein ,,Nichtwollen* im Sinne des Nichtseinwollens, das im
Schweben zu einem ruhenden Wollen wird und so zwischen Sein und Nichts seine Potenz
entfaltet. ,,Da die Potenz gegen das eigene Seyn sich als reines Konnen verhilt, alles blof3e
Konnen aber nichts anderes ist als ein ruhendes Wollen, so wird es ein Wollen seyn, in dem

die Potenz sich erhebt, und der Uebergang kein anderer, als den ein jeder in sich selbst

263 FEinl.2 in Mythologie, I 273f.
264 Ph. d. Mythologie, XII 110
265 Ebd., XII 111
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wahrnimmt, wenn er vom Nichtwollen zum Wollen iibergeht, und es findet der alte Satz**

wieder seine Stelle: das Urseyn ist Wollen, Wollen nicht blo3 der Anfang, sondern auch der
Inhalt des ersten, entstehenden Seyns.**’

Schon hier ldsst sich der Scheidungsgrund von Freiheit und Notwendigkeit festmachen.
Wollen an sich ist Ausdruck einer vollkommen unabhéngigen und damit freien Tatigkeit.
Wird das Wollen jedoch als ein Seiendes betrachtet, differenziert es sich selbst in eine
notwendige Dreiheit unterscheidbarer Pole: Das principium individuationis des Wollens ist
im Wollensakt selbstoffenbar. Im Wollen ist ein seinmiissendes Moment von einem rein
seinkonnenden Moment unterschieden. Das freie Wollen muss als ein in sich
differenzierendes System notwendig miteinander wechselnder Pole erscheinen. Insofern
diese Figur raumzeitlich betrachtet wird, erscheint das urspriingliche Wollen als unzeitlich-
unrdumliche Tatigkeit, die sich in den Punkt des Seins zusammenzieht und sich zugleich in
das Nichtsein des zerfallenden Raums (oben von Schelling mit Expiration bezeichnet)
verliert. Durchschreiten wir wieder diese dialektische Sphédre, indem wir das Resultat
wieder mit den Voraussetzungen vergleichen, um die drei Willenscharaktere néher
bestimmen zu konnen. Das Seinsollende schwebt zwischen dem Willen des Seins und dem
des Nichtsein. Erstgenannter Wille kann, so gesehen, ein selbstsiichtiger genannt werden,
als er eben am Sein und damit an sich (geradezu mechanisch) festhélt und nicht loslassen
kann, um sich in Potenzialitdt zu begeben. Das Festhalten am Sein ist der Ausgangspunkt
einer Schopfung, die im Wechsel zweier Willenstendenzen vollzogen wird: dem Willen des
Grundes und dem Willen der Liebe. Der Wille des Grundes will das seinmiissende Moment
nur als Grund eines Seinsollenden und setzt die Unterschiede durch produktive Negation
seiner Existenz, wohingegen die Liebe den Zusammenhang zwischen dem Miissen und dem
Sollen vermittelt bzw. reflektiert und um beide Seiten als relative Ansichten der Existenz
des Seinkonnenden weil}. ,,Der erste Anfang zur Schopfung ist die Sehnsucht des Einen,
sich selbst zu gebéren, oder der Wille des Grundes. Der zweite ist der Wille der Liebe,
wodurch das Wort in die Natur ausgesprochen wird, und durch den Gott sich erst personlich
macht. Der Wille des Grundes kann daher nicht frei seyn in dem Sinne, in welchem es der
Wille der Liebe ist. Er ist kein bewuBter oder mit Reflexion verbundener Wille, obgleich

auch kein vollig bewuBtloser, der nach blinder mechanischer Nothwendigkeit sich bewegte,

266 Philosophische Untersuchungen {iber das Wesen der menschlichen Freiheit, VII 468.
267 Einl.2 in Mythologie, XI 388.
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sondern mittlerer Natur, wie Begierde oder Lust, und am ehesten dem schonen Drang einer
werdenden Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und deren innere Bewegungen
unwillkiirlich sind (nicht unterlassen werden konnen), ohne dal3 sie doch sich in ihnen
gezwungenen fiihlte. Schlechthin freier und bewuliter Wille aber ist der Wille der Liebe,
eben weil er dief ist;*%®

Zwei Grundansichten des Willens stellen die positiven Qualititen des Wollens dar. Die
negativen Seiten jeweils sind Hass des anderen als die sich zur Selbstsucht verlierende
Liebe (auf einer spiter vermittelten Ebene Antipathie) und der Verlust seiner selbst in der
Auflosung der Selbstheit, was aber nicht mit der urspriinglichen Liebe zu verwechseln ist.
Mit dieser Potenz befinden wir uns auf der Seite der Differenz zwischen dem Selbst und
seinem Anderen. Die Kraft der Liebe bewahrt das Unterschiedensein, die Wahrung des
Abstandes beider Pole, so wie auch die Selbstsucht die Kraft des Selbstproduzierens in
Abgrenzung und damit Aufrechterhaltung des anderen Momentes geschieht.”® Wir
befinden uns — um den Zusammenhang zur Naturphilosophie wieder herzustellen — auf der
oben®”° charakterisierten Stufe der naturphilosophischen Potenz der Differenz, die als eine
die Materie ,,aufbrechende Kraft* charakterisiert worden ist und den Identitédtsbegriff als
Verkniipfung von absolut getrennten Momenten vorstellt. Schon im Wiirzburger System
verbindet Schelling in genau diesem Sinne die praktischen und theoretischen
(naturphilosophischen) Reflexionsbestimmungen: ,,Die Dinge sind sich nicht blof3
duBerlich, sondern innerlich verkniipft. Erlduterung. Sofern die Dinge nur der Schwere
eignen und durch die Schwere eins sind, haben sie auch nur ein duBlerliches Leben in der
unendlichen Substanz, ein innerliches Leben wiirden sie nur dadurch erlangen, dal3 sie die
Substanz (als Einheit) in sich selbst aufndhmen, d.h. durch das eigne Leben. Denn alsdann
ist das allgemeine Leben der Dinge zugleich ihr besonderes Leben, und sie sind durch
dieses ihr besonderes Leben andern Dingen innerlich verkniipft. Fiir diese innerlich
Verkniipfung der Dinge haben wir keine andere Bezeichnung, als entweder die der

Sympathie und Antipathie, der Liebe und des Hasses, wie bei den Alten, oder allgemeiner

268 Freiheit, VII 395.

269 ,,Da das Seyn aller Wesen, wie sie in der Substanz in der That zumal vorhanden sind, ein untheilbares ist, so sind
dem &uBlern Leben nach alle Dinge in Hall und Liebe gleicherweise gegeneinander gestellt (jenes, weil sie sich
ausschliefen in der Existenz, dieses, weil eines des andern Ergénzung ist), und werden vielfach bewegt in
Einigkeit und Streit, auf diese Weise die Stille der Ewigkeit lautmachend und die Einheit offenbarend in
Geschiedenheit der Krifte. (Medizin, VII 217).

270 Vgl. S.84.
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und deutlicher die der Perception.“””! Mit letzterem Ausdruck ist auf den hdochsten
Abstraktionsgrad des Empfindens abgehoben, das notwendigerweise dem Leben nicht
inhdriert, sondern Urbild des Lebens selbst ist und was oben (im Abschnitt b.) des ersten
Teils) mit der urspriinglichen ,,Empfindung* der reflexiven Anschauung diskutiert worden
ist. Wir zitieren weiter, da Schelling die hier dargestellte praktische Ansicht der Dinge von
der menschlichen Welt der Sittlichkeit bis hin in die Bereiche des rein Mechanisch-
Natiirlichen verfolgt und damit dem pantheistischen Aspekt seiner Philosophie deutlich
Ausdruck verleiht: ,,Dal3 die Thiere z.B. Perceptionen haben, kann nicht geleugnet werden;
sie haben ein Vorgefiihl kiinftiger Dinge, z.B. der Witterungsverdnderung, wahre
Ahndungen und Divinationen, wodurch sich also neben threm &ufleren Leben ein inneres
offenbart, durch welches sie mit andern Dingen verkniipft und im Zusammenhang sind.
Aber auch der sogenannten nicht-organischen Materie kann diese innere Verkniipfung, also
auch Perceptionen nicht abgesprochen werden, obgleich sie nur Perceptionen von der
dumpfesten Gattung haben konnen, wie sie das Thier und selbst der Mensch im
Schlafzustand hat.“*”

Um die unterschiedlichen, auf die Schriften nach 1809 verteilten AuBerungen zu diesem
Themenkomplex zu vereinheitlichen, miissen wir noch eine andere Sicht zu dem bisher
Dargestellten einnehmen, insofern hier eine neuartige Terminologie ins Spiel kommt. Der
dialektische Prozess, in dem wir uns im Moment befinden, wird dort enden, wo der mit sich
selbst vermittelte Wille sich selbst als ein solcher will und insofern nicht nur an sich frei ist,
sondern sich sogar in Bezug auf sich selbst als autonome Instanz setzt. Die so zu sich selbst
gekommene Freiheit wird von Schelling und spéter von Hegel ,,Geist“*” genannt. Der Geist
will sich einerseits, anderseits will er sich nicht nur unmittelbar, sondern als ein in sich
vermittelter. Die Tatigkeit dieser Selbstvermittlung des Geistes wurde jedoch im vorigen
Kapitel als Vernunft erwiesen. So gesehen — und das ist, worauf jetzt hingezielt ist — setzt
sich der menschliche Geist ins Dasein zum einen durch ein urspriingliches Selbstwollen,
vollzieht aber diesen Akt auf der anderen Seite zugleich in Vermittlung seiner eigenen

Willenstdtigkeit. Kurz gesagt: Er setzt nicht nur Willen, sondern auch verstindiges (an

271 System 1804, VI 280.

272 System 1804, VI 280.

273 ,Das Wesen des Geistes ist deswegen formell die Freiheit, die absolute Negativitit des Begriffs als Identitit mit
sich. Nach dieser formellen Bestimmung kann er von allem AuBerlichen und seiner eigenen AuBerlichkeit,
seinem Dasein selbst abstrahieren.” (Hegel Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften III, §382).

122



Gesetze gebundenes, komplexes) Tun voraus. Subtiles Lieben und Selbstbegehren sind
selbst also Grundsaspekte der Verstandestitigkeit. Noch deutlicher formuliert: Auch der
Verstand ist der Substanz nach betrachtet nichts anderes, als ein (intelligibler) Sympathie-
und Antipathiekomplex, wie auch der Wille in einem von der Verstandesform bestimmten
Geflecht lebt. Beide Prinzipien — und damit ist zugleich der wesentliche Unterschied zu
einer Philosophie des Unbewussten markiert, der als Grundvoraussetzung einer
monistischen Anthropologie zu gelten hat — sind sich so gesehen liberhaupt nicht &duf3erlich.
Schelling driickt diese Stufenfolge in seiner nicht verdffentlichten Schrift ,,Das
anthropologische Schema“ wie folgt aus: ,,I. Wille, §.1.die eigentliche geistige Substanz des
Menschen, der Grund von allem, das urspriinglich Stoff-Erzeugende, das Einzige im
Menschen, das Ursache von Seyn ist. II. Verstand, das nicht Erschaffende, sondern
Regelnde, Begrenzende, dem unendlichen, schrankenlosen Willen Mal3 Gebende, dem fiir
sich blinden und unfreien Besinnung und Freiheit Vermittelnde. III. Geist, §. 2. der
eigentliche Zweck, was seyn soll, worin sich der Wille durch den Verstand erheben, wozu
er sich befreien und verkldren soll.«*™

Betrachten wir unter diesem neuen Gesichtspunkt das Bisherige nochmals anhand einiger
Stellen der Freiheitsschrift. Wenn Gott als das rein Seinkonnende begriffen wird, ist er —
seine Existenz vorausgesetzt — die Macht iiber das reine Sein und das reine Nichts, wie wir
uns schon oben ausgedriickt haben. Insofern er vom Sein aus gesehen wird, verliert er sich
in ein Seinmiissendes und damit in ein Nichtseinkdnnendes. Der Seinsbegrift Gottes stellt
den Grund des Miissens als ein rein seinkdonnendes Wesen dar. Insofern Gott existiert
(verglichen also mit seinem Nichtsein), hdngt er ab von seinem Grund und ist Funktion
seines eigenen Begriffs. ,,Es ist hier kein Erstes und kein Letztes, weil alles sich gegenseitig
voraussetzt, keins das andere und doch nicht ohne das andere ist. Gott hat in sich einen
innern Grund seiner Existenz, der insofern ihm als Existirendem vorangeht; aber ebenso ist
Gott wieder das Prius des Grundes, indem der Grund, auch als solcher, nicht seyn konnte,
wenn Gott nicht actu existirte.“*”> Das Existierende und mit ihm die Dinge sind — da nichts
auBBer Gott liegt — auf diese Weise mit dem unendlichen Wesen verbunden. Es ist allerdings

eine widerspriichliche Verbindung, da die Dinge nicht aus seinem Wesen, sondern aus

274 Anthrop. Schema, X 289.
275 Freiheit, VII 358.
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seinem Sein folgen, also auf Grund der Tatsache, ,,dall die Dinge ihren Grund in dem haben,
was in Gott selbst nicht Er Selbst ist, d.h. in dem, was Grund seiner Existenz ist.*’®

Was verbindet und was unterscheidet nun das reine Wollen als Seinkonnen vom Begriff des
Existierens? Auch die Dinge wollen und affirmieren sich — aber eben als negierende
Momente des rein Seinkonnenden. Sie begreifen das reine Wesen unter sich und vernichten
dadurch das Gleichgewicht von Sein und Nichts zugunsten des Seins. Sie sind dadurch
etwas anderes an sich, als sie eigentlich sein sollten: indem sie wollen, konnen sie nur sich
wollen und das nur dadurch, dass sie anderes nicht wollen und damit ausschlieffen. Das so
nur negativ affirmierte MiteinschlieBen des anderen, die Moglichkeit des Aufschlieens
seines eigenen Seins gegeniiber einem anderen, setzt aber die Tat des (gottlichen)
Verstandes voraus. Das unendliche Wollen zerféllt mit den Dingen in Wille und Verstand
und wurde in zweiter Potenz mit Begierde und freilassender Liebe bezeichnet. Dieses neue
Wesen, das hier zur Erscheinung kommt, wird zundchst von Schelling mit Sehnsucht
bezeichnet: ,,[...] es sey die Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu gebéren.
Sie ist nicht das Eine selbst, aber doch mit ihm gleich ewig. Sie will Gott, d.h. die
unergriindliche Einheit, gebiren, aber insofern ist in ihr selbst noch nicht die Einheit. Sie ist
daher fiir sich betrachtet auch Wille; aber Wille, in dem kein Verstand ist, und darum auch
nicht selbstindiger und vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille in
dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Verstandes, ndmlich Sehnsucht und Begierde
desselben; nicht ein bewullter, sondern ein ahnender Wille, dessen Ahndung der Verstand
ist.“*”” Eben Begriff der Sehnsucht etabliert sich in Schellings Text immer stéirker als der —
bei obiger Darstellung noch fehlende — dialektische Mittelbegriff zwischen Begierde und
freilassender Liebe. In der AufschlieBung des Willens ist die Sehnsucht das die Pole des
Selbstseins bzw. des Seins Gottes verbindende Wesen: es ist also das An-sich des
Verstandes- und des Willensbegriffs. Dem Eigenwillen, der Selbstheit, steht nun als weitere
Instanz die Sehnsucht entgegen. Die Sehnsucht als Verstandesprinzip nun ist so betrachtet
das exponierende, erhellende Prinzip, das im Widerspruch mit dem dunklen Willensprinzip
vermittelt werden muss. Die Tatigkeit dieser Vermittlung kann im Bild der psychologischen
,Einbildung* gefasst werden. ,,Indem also der Verstand, oder das in die anfangliche Natur

gesetzte Licht, die in sich selbst zuriickstrebende Sehnsucht zur Scheidung der Krifte (zum

276 Ebd., VII 359.
277 Ebd.
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Aufgeben der Dunkelheit) erregt, eben in dieser Scheidung aber die im Geschiedenen
verschlossene Einheit, den verborgenen Lichtblick, hervorhebt, so entsteht auf diese Art
zuerst etwas Begreifliches und Einzelnes, und zwar nicht durch duflere Vorstellung, sondern
durch wahre Ein-Bildung, indem das Entstehende in die Natur hineingebildet wird, oder
richtiger noch, durch Erweckung, indem der Verstand die in dem geschiedenen Grund
verborgene Einheit oder Idea hervorhebt. Die in dieser Scheidung getrennten (aber nicht
vollig auseinandergetretenen) Krifte sind der Stoff, woraus nachher der Leib configurirt
wird; 7

Wir stehen hier — schon am Vokabular Schellings zu erkennen — an dem Punkt, wo die
beiden Prinzipien der praktischen Philosophie in Wechselwirkung die dritte Potenz der
Willensfreiheit hervorbringen. Diese hier zu leistende Synthesis entspricht auf der Seite der
Naturphilosophie dem Begriff des Organismus. Die Stufenleiter des Naturreichs — oben
dargestellt als die Einbildung der inneren mit den &dufleren Sinnen — muss von einer
Freiheitsphilosophie als Streit zweier freier Prinzipien erscheinen: Dem Streit der Sehnsucht
mit dem der Eigensucht, dem Prinzip des Verstandes mit dem des Willens. ,,Es ist leicht
einzusehen, dal bei dem Widerstreben der Sehnsucht, welches nothwendig ist zur
vollkommenen Geburt, das allerinnerste Band der Krifte nur in einer stufenweise
geschehenden Entfaltung sich 16st, und bei jedem Grade der Scheidung der Kréfte ein neues
Wesen aus der Natur entsteht, dessen Seele um so vollkommener seyn mulf3, je mehr es das,
was in den andern noch ungeschieden ist, geschieden enthélt.“*” Das Stufenreich der Natur,
die Schar der natiirlichen Formen, muss also aus der Wechselbestimmung einer Scheidung
und deren ,gleichzeitiger Verbindung von Wille und Verstand entspringend begriffen
werden. Beide Prinzipien durchlaufen im Naturreich den Prozess einer gegenseitigen
Abgleichung, wodurch komplex regulierende Lebensformen zur Erscheinung kommen, die
als Erscheinung der Identitét (im Sinn der Verbindung: des Bandes) von Wille und Verstand
begriffen werden miissen. Das Ideal dieser Vermittlung beschreibt zuletzt der Mensch, der
sich durch keine der beiden Potenzen einseitig bestimmen ldsst und sie unter sich begreift.**

Erst der Mensch hat — so gesehen und im vollgiiltigen Sinne des Wortes — Wille und

278 Freiheit, VII 361f.

279 Ebd., VII 362.

280 ,,Erst im Menschen also wird das in allen andern Dingen noch zuriickgehaltene und unvollstindige Wort vollig
ausgesprochen. Aber in dem ausgesprochenen Wort offenbart sich der Geist, d.h. Gott als actu existierend. Indem
nun die Seele lebendige Identitét beider Principien ist, ist sie Geist; und Geist ist in Gott.” (Freiheit, VII 363f).
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Verstand und die absolute Macht iiber beide Prinzipien. Sein Verstand reguliert seinen
Willen, sein Wille gibt dem Verstand Durchsetzungskraft. Im Wechsel ist er ein freies
Wesen, ein in allen freien Handlungen nicht seinmiissendes, sondern nur -kénnendes
Wesen. Der freie Mensch ist das Bild des urspriinglichen Geistes und damit die
Offenbarung der absoluten Idee der Freiheit. Er tragt die Identitét als verbundene Differenz
und gibt der Ur-Identitdt einen symbolischen Ausdruck. ,Indem nun die Seele lebendige
Identitdt beider Principien ist, ist sie Geist; und Geist ist in Gott. Wéare nun im Geist des
Menschen die Identitdt beider Principien ebenso unaufloslich als in Gott, so wire kein
Unterschied, d.h. Gott als Geist wiirde nicht offenbar.***!

Sowie das All als ein fortwdhrendes Vermitteln der beiden Prinzipien der Schwere und des
Leichten zu betrachten ist, durchzieht Gott als freies Wesen ein System von
Vermittlungsversuchen zwischen einzelnen partikularen Willen und einem Ur- bzw.
Universalwillen. Die materiellen Dinge — als Vermittlungsprodukte aufgefasst — sind so
gesehen mehr oder weniger gegliickte Darstellungen der absoluten Freiheit Gottes. ,,Wenn
aber endlich durch fortschreitende Umwandlung und Scheidung aller Kréfte der innerste
und tiefste Punkt der anfanglichen Dunkelheit in einem Wesen ganz in Licht verklért ist, so
ist der Wille desselben Wesens zwar, inwiefern es ein Einzelnes ist, ebenfalls ein
Partikularwille, an sich aber, oder als das Centrum aller andern Partikularwillen, mit dem
Urwillen oder dem Verstande eins, so da3 aus beiden jetzt ein einiges Ganzes wird. Diese
Erhebung des allertiefsten Centri in Licht geschieht in keiner der uns sichtbaren Creaturen
aufler im Menschen.“*® Gott als All ist also die Organisation der Freiheit, als Begriff der
Einheit des partikularen Willens mit dem Universalwillen als Stufenleiter und Hierarchie
aller anderen Partikularwillen. Die partikularen Willensmuster sind, als Teil des Organismus
betrachtet, absolut notwendige Momente der Totalitdit und handeln, so gesehen, auch
absolut notwendig kraft ihrer Natur. Der Eigenwille trdgt die anderen partikularen Willen
negativ, als dessen andere Seite negativ in sich und verhilt sich, im Gesamten dazu
betrachtet, als mit ihm verbunden. Schelling zieht hier folgende Konsequenzen: ,,§. 307. Die
Freiheit, welche sich das Individuum als Individuum zuschreibt, ist keine Freiheit, sondern

bloe Tendenz absolut in sich selbst zu seyn, die an sich selbst nichtig ist, und welcher die

281 Freiheit, VII 364.
282 Ebd., VII 363
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Verwicklung mit der Nothwendigkeit als das unmittelbare Verhéngnif3 folgt.“*** Von aufBen
betrachtet, als Gesamtheit, verlduft diese Verwicklung absolut harmonisch.*** Diese
Harmonie ist Gottes Wesen selbst. Sie ist die Voraussetzung allen freien Handelns und kann
nicht Produkt des Handelns sein.”® Somit haben wir den Inhalt der hochsten praktischen
Tatigkeit beschrieben: Es ist das im Menschen zur Erscheinung kommende Selbstwollen als
das Wollen eines unendlichen, also eines in verschiedene Spielarten zerfallenden Wollens,
das im gottlichen Verstand liegt. Das reflexive Moment stellt hierbei das Band der Liebe dar
in einem System des in partikulare Formen und Grade zerfallenen Wollens: ,,Wir konnen
das Band im Wesentlichen ausdriicken als die unendliche Liebe seiner selbst (welche in
allen Dingen das Hochste ist), als unendliche Lust sich selbst zu offenbaren, nur daf3 das
Wesen des Absoluten nicht von dieser Lust verschieden gedacht werde, sondern als eben
dieses sich-selber-Wollen. Eben das sich-selbst-Bejahen ist, unangesehen der Form, das an
sich Unendliche, welches daher nie und in nichts endlich werden kann. Das Absolute ist
aber nicht allein ein Wollen seiner selbst, sondern ein Wollen auf unendliche Weise, also in
allen Formen, Graden und Potenzen von Realitit. Der Abdruck dieses ewigen und
unendlichen sich-selber-Wollens ist die Welt.«**

Wenn nun also der géttliche Verstand als der ins unendliche gehende Wille und der
endliche Selbstwille zusammen fallen, beschreiben sie einen neuen Zustand des Menschen,
in dem dieses Band in die bewusste Sphdre des Menschen fillt: ,Bildlich kann jener
Zustand der Seele, in welchem sie das wirklich ist, was sie der Idee nach ist, ndmlich
Affirmation etc., ausgedriickt werden als die unendliche intellektuelle Liebe der Seele zu
Gott, welche, absolut betrachtet, nur die Liebe ist, mit der Gott sich selbst liebt.“**” Dieser
Seelenbegriff ist das ,,Ubergeistige”, der ,,absolute Geist* der gesamten Natur, und kann
zugleich als Wesenheit aufgefasst werden, in welcher der Seinsbegriff des Urwollens mit
der intelligiblen Sphire des Menschen zusammenstoBt.”® Diese ,,Selbstliebe Gottes* ist die

Affirmation der Freiheit als Selbsterkenntnis des Urwollens. ,,Der absolute Geist ist der

283 System 1804, VI 551.

284 ,In Gott ist die absolute Harmonie der Nothwendigkeit und der Freiheit, Gott ist absolut frei, denn alles folgt aus
der Idee seines Wesens, ohne alle Bestimmung in ihm selbst oder auler ihm selbst. In Gott ist die absolute
Harmonie der Nothwendigkeit und der Freiheit, Gott ist absolut frei, denn alles folgt aus der Idee seines Wesens,
ohne alle Bestimmung in ihm selbst oder aufler ihm selbst. (System 1804, VI 553).

285 ,Die absolute Identitéit der Freiheit und der Nothwendigkeit ist und kann nicht hervorgebracht werden, als
insofern sie ist. — Der erste Theil kann auch so ausgedriickt werden: Freiheit und Nothwendigkeit sind
harmonisch, unabhéngig von allem Handeln, an sich.* (System 1804, VI 555).

286 Weltseele, 11 362.

287 System 1804, VI 557.
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auch von sich selbst, von seinem als Geist Seyn wieder freie Geist; ihm ist auch das als-
Geist-Seyn nur wieder eine Art oder Weise des Seyns; — die3 — auch an sich selbst nicht
gebunden zu seyn, gibt thm erst jene absolute, jene transscendente, liberschwengliche
Freiheit, deren Gedanke [...] erst alle Gefdsse unseres Denkens und Erkennens so ausdehnt,
dal wir fiihlen, wir sind nun bei dem Hochsten, wir haben dasjenige erreicht, woriiber
nichts Hoheres gedacht werden kann. — Freiheit ist unser Hochstes, unsere Gottheit, diese
wollen wir als letzte Ursache aller Dinge. Wir wollen selbst den vollkommenen Geist nicht,
wenn wir ihn nicht zugleich als den absolut freien erlangen kénnen;*® Wir befinden uns an
dieser Stelle auf einer der absoluten Vernunfterkenntnis entsprechenden Stufe, wie sie als
Resultat des theoretischen Teils beschrieben worden ist. Die Begriffe der Vernunft und der
Selbstaffirmation Gottes sind an sich selbst gar nicht verschieden und kamen jeweils nur
durch verschiedenen Blickrichtungen zustande: ,,§. 310. Die addquate Erkenntnifl Gottes ist
mit dem absoluten Princip des Handelns eins und dasselbe. [...] Nun gibt es aber kein
absolutes Erkennen auBler der Erkenntni3 Gottes. [...] Eine addquate Erkenntni3 Gottes ist
ndmlich nur diejenige, welche das ganze Wesen der Seele einnimmt, denn das Wesen der
Seele ist = der Vernunft, die Vernunft aber ist nach dem [...] die absolute Affirmation der
Idee Gottes, nichts auBer dem.“**® In den Stuttgarter Privatvorlesungen bezeichnet Schelling
diese Potenz des Menschen wie gesagt mit ,,Seele”. Die Seele iiberwindet die Affirmation
der eigenen Person zugunsten der Affirmation der Freiheit selbst.”"

Die letzte Frage, die es hier noch zu klédren gilt, ist die nach der Ausdrucksweise bzw. den
Handlungen der freien Seele. Wurde auf der theoretischen Ebene das Endresultat der
naturphilosophischen Dialektik als die allgemeine Vernunft (im Sinne einer absolute
Wissensform) erwiesen, so kann man auf der praktischen Ebene analog dazu die Frage
stellen, wie diese Vernunft in ihrem Wollen und Handeln offenbar wird. Wenn Verstand
und Wille, bzw. Erkennen und Handeln als freie Taten identisch sind, muss die Vernunft

notwendigerweise auch in ein bestimmtes duBerliches Dasein treten. Dies findet nur in der

288 Schulz findet hier einen kurzen, aber treffenden Ausdruck: ,,Wir miissen die Freiheit fordern, um das Sein
verstehen zu kénnen, wir miissen das Rétsel des Seins durch das Ritsel, das die Freiheit ist, zu 16sen versuchen,*
(op. cit., S. 222).

289 Ph.d.O., XIII 256.

290 System 1804, VI 555f.

291 ,Dieses Hochste, die dritte Potenz, ist die Seele. Schon im gemeinen Sprachgebrauch unterscheiden wir
Menschen von Geist und Menschen von Seele. Ja ein Geistvoller kann doch seelenlos seyn. Die Seele ist das
eigentlich Gottliche im Menschen, also das Unpersonliche, das eigentlich Seyende, dem das Personliche als ein
Nichtseyendes unterworfen seyn soll.“ (StPV1, VII 468.)
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Kunst statt: ,,§. 320. In der Kunst wird das Princip aller absoluten Erkenntnif3, aber nicht
blof3 als Princip des Erkennens, sondern zugleich als Princip des Handelns objektiv. [...]
Was also im Wissen und Handeln sich flieht und in gesonderten Flammen brennt, was nur
in einem absoluten Wissen und einem absoluten Handeln vereinigt ist — in der Kunst —, ist
subjektiv und objektiv zugleich. Dieser Satz ist also zugleich die Identitdt und die Differenz
der Wissenschaft und der Kunst.“*> Die Kunst ist der Spiegel der Entwicklung und des
ausgebildeten Zustandes der menschlichen Vernunft, so dass die Philosophie und
Geschichte der Kunst Schlussstein und Grundwissenschaft des Schellingschen Denkens
bezeichnet werden muss, wie er sie in den Jahren 1802/03 seinen Zuhorern in Jena auch
vorgestellt hat. Schelling thematisiert dort den gesamten Weltprozess als ein Weg vom
ersten Ur-Produkt, der urspriinglichen Schonheit des Alls, iiber die einzelnen Stoffe als
mythologische Gotterentstehung bis hin zu den konkreteren Produkten der menschlichen
Kunst. Der Begriff der Kunst und Religion wiederum ist die Philosophie, in der sich
Wissen, Giite und Schonheit wechselseitig durchdringen.” Die Philosophie hat demnach
die Aufgabe, die Ewigkeit der Naturprodukte in Form der Identitit von Freiheit und
Notwendigkeit in einer philosophischen Symbolik darzustellen. Nichts in der Natur fallt aus
diesem Reich des unendlichen Begriffs. Hegel sagt spiter: ,,Das Wirkliche ist verniinftig,
das Verniinftige ist wirklich.“*** Die Gestalten, die in der Natur erscheinen, sind dem Wesen
nach ewige Potenzen, die in mehr oder weniger vollkommener Weise Gottes notwendige
Freiheit und freie Notwendigkeit zum Ausdruck bringen. Die poetische Vernunft erkennt
diesen Zusammenhang und stellt ihn ihren Produkten als einem System gottlicher
Wesenheiten dar. ,,Alle Symbolik mufl von der Natur aus- und zuriickgehen. Die Dinge der
Natur bedeuten zugleich und sind. Die Schépfungen des Genies miissen ebenso wirklich, ja
noch wirklicher seyn, als die sogenannten wirklichen Dinge, ewige Formen, die so
nothwendig fortdauern als die Geschlechter der Pflanzen und der Menschen. Ein wahrer
symbolischer Stoff ist nur in der Mythologie, die Mythologie selbst aber urspriinglich nur
durch die Beziehung ihrer Gestaltungen auf die Natur moglich. Das ist das Herrliche der
Gotter in der alten Mythologie, dal3 sie nicht bloB3 Individuen sind, historische Wesen, wie

die Personen der neueren Poesie — voriibergehende Erscheinungen, sondern ewige

292 System 1804, VI 573.
293 Vgl. §. 326 im System von 1804 (VI 576).
294 Hegel, Philosophie der Rechts, S. 19f.
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Naturwesen, die, indem sie in die Geschichte eingreifen und in ihr wirken, zugleich ihren
ewigen Grund in der Natur haben, als Individuen zugleich Gattungen sind. Die
Wiedergeburt einer symbolischen Ansicht der Natur wére daher der erste Schritt zur

Wiederherstellung einer wahren Mythologie“**

295 System 1804, VI 573.
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3 Identitdt von Natur und Geist als Identitdit von Wesen und Erscheinung

Damit ist zugleich der Ubergang vollzogen zu einer Fragestellung, deren Beantwortung sich
vor dem Hintergrund der darstellten Ideen von Sein und Denken, bzw. Wollen und
Erkennen abzuzeichnen vermag: Welchen Anspruch muss die Philosophie als
Identititssystem des gesamten Wollens und Wissens gegeniiber einer modernen
Weltbetrachtung erheben, wie sie sich in ihren Ausldufern der Einzelwissenschaften bzw.
der religiosen und dsthetischen Lebenssausgestaltungen darbietet? Schelling vermag schon
in den ersten jugendlichen Schriften Ende des 18. Jahrhunderts®® die Kluft zwischen der
theoretischen Philosophie und den aktuellen, aber auch den alten Naturwissenschaften, den
Mythologien der Griechen, den Religionssystemen und den Kiinsten zu tiberbriicken. Seine
Philosophie lebt jenseits der starren Trennung von idealistischen und realistischen
Begriindungsmustern wie sie sich bei der Unterscheidung von Denken und Handeln, von
Natur und Geist, von Gott und Mensch, von Harmonie und Macht (Potenz), Freiheit und
Pflicht, von Gut und Bose, von Kiinstler und Produkt, von Produktion und Reflexion
ergeben miissen. Vor dem Hintergrund dieses sich zunichst auf dem methodischem Terrain
abspielenden Ansatzes darf aber das Problem nicht auler Acht gelassen werden, das sich
uns in der alltdglichen Bewusstseinseinstellung darbietet, wenn wir den vielen sich im
Leben doch fraglos darbietenden Gegensitze nicht anders als heuristisch gegeniiberzutreten
vermogen? Wiirde man mit Hegel dieser Frage nachgehen, miisste eine solche Darstellung
das Schwergewicht auf die Bereiche des Staatsgedankens, der Asthetik und der Geschichte
legen, in denen die Auflosung der Widerspriiche als System des erscheinenden Geistes
interpretiert wird. Mit Schellings zahlreichen Arbeiten zur Naturphilosophie und
-wissenschaft dagegen finden wir zahlreiches und hochinteressantes Material, das der
Bearbeitung naturwissenschaftlicher und -philosophischer Fragestellungen dienlich ist.
Den zweiten groBle Schwerpunkt des Schellingschen Lebenswerkes, die mythologische und
religionsphilosophische  Forschung, lassen wir angesichts der eingeschrinkten
Themenstellung beiseite.

Das Hauptproblem des modernen Bewusstseins, die Natur in seinen vielfdltigsten Formen

und die damit verbundene Welt der menschlichen Handlungsweise im Geiste Schellings

296 Vgl. ,,Uber Mythen, historische Sagen und Philosophie der ltesten Welt (1793).
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denkend zu erfassen, ist, in der Vielfalt der Wahrnehmungen, die sich untereinander
bedingen und jeweils Grund der Existenz des anderen sind, jeweils Wesen zu erkennen, die
sich in den Erscheinungen als ewige Maoglichkeiten der einen, unendlichen
Selbstaffirmation ausleben und insofern ithren Grund nicht in anderem, sondern in sich
selbst tragen. Das aufkldrerische Potenzial der modernen Geistesverfassung verbietet zu
Recht, in den Welterscheinungen das Wirken von transzendenten Geistern, Géttern und
Gespenstern zu erblicken, die dann als Trager einer Weltanschauung herangezogen werden
miissen, wenn die Monaden des empirisch gegebenen Kosmos so grau, kraftlos und
mechanisch erlebt werden, dass man den Grund der Vielfalt und die Schonheit der Natur
nicht aus der liberschdumenden Potenz der Dinge selbst erwachsen zu sehen vermag. Eine
andere, aber ganz dhnlich zu beschreibende Weltflucht, ndmlich die wissenschaftliche ergibt
sich, wenn die berechtigte Forderung, den Grund der Erscheinungen selbst in der
Erscheinungswelt zu suchen, dahin gesteigert wird, die sinnliche Wirklichkeit zwar als eine
in Ansitzen lebendige Sphére anzuerkennen, das Leben selbst aber unter die tofen Formen
und Gesetze des Verstandes zu zwingen und in den so schematisierten Abziehbildchen
einer Welt den Begriff ihrer selbst sehen zu wollen.

Weder konnen die spiritistischen Realisten in der ersten Beschreibung noch die
materialistischen Rationalisten in der zweiten befriedigend erkldren, wie deren
Phantasiegeschopfe bzw. Verstandesmodelle das Sein der Welt und die Verdanderungen der
Erscheinungen iiber einen reinen Erklidrungszusammenhang hinausgehend zu begriinden
vermogen. Es kann sich im wissenschaftlich Begreifen ausschlieBlich darum handeln, fiir
das All und seine Einzelaspekte maB3gebliche Existenzgriinde selbst deutlich zu machen und
dabei alles Nichtbegriindende auszuloschen. Weder Gespenster noch Schemata begriinden
und erzeugen eine Welt. Die Erkldrung einer Reihe von Welterscheinungen muss auf ein
Wesen zuriickfiihren, das an sich selbst genommen eben nicht mehr weiter begriindbar ist,
insofern es namlich den eigenen Existenzgrund in sich selbst trdgt. Das Wesen der Dinge,
um das es nicht nur in der Philosophie, sondern wohl in jeder Wissenschaft gehen sollte,
kann nicht, wie die Erscheinungen selbst, als rdumliche Substanz in eine Zeitreihe von
Wirksamkeiten fallen, obgleich es offensichtlich doch als Beziehungswesen verstanden
werden muss. Es geht also in der Schellingschen Philosophie in der Tat um das Begreifen
des Wesens einer zeitlosen Substanz, der Ewigkeit selbst, in der die Widerspriiche einer

formalen Verstandestitigkeit aufgehoben scheinen. ,,So also lebt das Wesen in sich
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geschlossen, das Einzelne zeugend, wandelnd, um im Zeitlichen die Ewigkeit abzuspiegeln,
indef3 es selbst, aller Formen Kraft, Inhalt und Organismus, die Zeit in sich als Ewigkeit
setzt und von keinem Wechsel beriihrt wird.«*"’

Wenn der Mensch in sich {iber sich selbst als ein zeitliches Wesen reflektiert und hierbei
zeitlich beschrinkte, vielleicht sogar widerspriichliche Wesensziige seiner Person von seiner
Person als Ganzes trennt, so wiirde er nicht auf die Idee kommen, in diesen Teilaspekten
mehr als jeweils nur einen einseitigen Spiegel seiner personlichen Totalitdt anzuerkennen,
ohne natiirlich die relativen und heteronomen Seiten seines Seins fiir sich als Person zu
verkennen. Er wirde sich so als ein in sich selbst differenziertes, aber in diesen
verschiedenartigsten erscheinenden (raumzeitlichen) Momenten iiber dieser Zeitreihe
stehendes Wesen betrachten miissen, das sich durch die gesamte Biographie als persénliche
Identitdt aufrechterhilt. Eine duere Betrachtung, die nicht in sich selbst reflektierte und nur
den Spiegel dieses in einer Zeitreihe ausgebreiteten Menschen vor sich hitte, miisste in den
Momenten diese Identitét als Differenz von Wesen und Erscheinung einer Person erblicken.
Das Wesen spiegelt sich in der Erscheinung, aber eben raum-zeitlich beschrinkt. Die
Wirklichkeit der Erscheinung dréngt sich dem Betrachter nicht auf und verrét nichts iiber
die Moglichkeit, die es als Wesen noch in sich birgt. Fiir denjenigen, der nicht in dieser
Weise reflektiert, muss das eigene Wesen selbst zu den Erscheinungen hinzugedacht
werden. Derjenige, der in der Natur lebt und die Natur in sich empfindet, erkennt die
Identitdt von vornherein und sieht in ihr somit ein offenbares Geheimnis, um dessen
Darstellung es Schelling schon in seiner frithen Philosophie ging: ,,Solange ich selbst mit
der Natur identisch bin, verstehe ich was eine lebendige Natur ist so gut, als ich mein
eigenes Leben verstehe; begreife, wie dieses allgemeine Leben der Natur in den
mannichfaltigsten Formen, in stufenmifligen Entwicklungen, in allmihlichen
Anndherungen zur Freiheit sich offenbaret; sobald ich aber mich und mit mir alles Ideale

von der Natur trenne, bleibt mir nichts iibrig als ein todtes Objekt.***®

297 Weltseele, 11 373f.
298 Ideen, II 47f.
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Vorbetrachtung: Materie und Logik

Die abstrakteste Identitdt des Wesens und der Erscheinung ist das, was man ,,Materie*
nennt. Was heil3t ,,abstrakt*? Der Begriff der Materie schlieBt zwei widerstreitende, auf der
Erscheinungsebene kontrdr agierende Pole zusammen und zwar so, dass dieser
Zusammenschlusses mit den Polen selbst unvermittelt, also rein formal konstatiert wird.
Das Ziehen einer solchen Verbindung ist insofern statthaft, als die Existenz des einen Pols
die formale Existenzmdglichkeit des anderen Pols voraussetzt. Abstrakte Vermittlung deutet
also in diesem Sinn auf die Einfachheit des Konnex, indem sie auf eine analysierende
Betrachtung der Pole verzichtet und vom differenzierten Leben der Pole und deren
lebendigem Zusammenhang vollstindig abstrahiert. Abstraktion deutet hier also nicht auf
die vermeintliche Unangemessenheit des Zusammschluss im Sinne einer wesensfremden
und ausgedachten Erfindung des erkennenden Subjekts.

Raumzeitlich betrachtet wird dort von Materie gesprochen, wo zwei Pole auftreten, deren
relative Positionen jeweils voneinander in eine rein formelle Abhdngigkeit geraten. Die
raumzeitliche Existenzweise des einen setzt wesentlich die des anderen voraus. Das Sein
»dazwischen* beschreibt das gegenseitige Abhédngigkeitsgefiige der Pole. Der
Zusammenschluss als Totalitdt ist das, was man unter Materie versteht. Diese Beschreibung
soll an einem Beispiel erlautert werden: Wenn ein Pol (im Bild eines Apfels) auf einen
anderen Pol (z.B. eine unreife Tomate) trifft, treten dies beiden in einen funktionellen
Zusammenhang. Nach dem StoB werden bestimmte (akzidentielle) Parameter jedes
einzelnen Pols festgestellt, die von den vor dem Stofl jeweils gemessenen Werten in
bestimmtem Maf3e abweichen. Man erkennt durch relativen Vergleich der Messungen eine
funktionale/formelle Abhédngigkeit der raumzeitlichen Parameter beider Pole. Nun wird von
der Qualitdt der Pole selbst (Tomatengesetz und Apfelgesetz) abstrahiert und die
Notwendigkeit ithrer Wechselwirkung sinnlich imaginiert als etwas, das unabhingig
(abstrahiert) von anderen FEigenschaften (Farbe, Geschmack, Lebensprozess, Organ,
Organismus u.s.w.) den Polen inhériert. Jedem der beiden Pole wird auf diese Weise der
Charakter des ,,Materiellen” im Sinne der Moglichkeit eines wechselseitig funktionalen
Bestimmens und Bestimmtwerdens zugesprochen. Vergleicht man diesen Begriff mit den
transzendentallogischen Bestimmungen des ersten Abschnitts, so kann man sagen, dass

Materie ein von der Wirksamkeit der Akzidenzien abstrahierender Begriff ist und auf das
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rein Substanzielle geht; kategoriell betrachtet ist er also der Beziehungsgrund zweier
widerstreitender Reflexionsbestimmungen, der selbst nicht reflektiert, sondern beiden
Bestimmungen akzidentiell unterschoben wird. Er ist insofern eine sich selbst
widersprechende Bestimmung, als man mit ihm eine iiber die rein formalistische Seite
hinausgehende inhaltliche Bestimmbarkeit meint setzen zu konnen. Der Materiebegriff —
um nur darauf hinzuweisen, wie hier im weiteren argumentiert werden soll — bekommt hier
dagegen seinen Inhalt gerade in der dialektischen Auflosung eines Widerspruchs, den die
Formseite der Materie selbst hervorruft.

Das Wesen der Materie soll diese als Identitdt der Pole gedachte Wechselbestimmung sein
und zeigt sich in Wirklichkeit als Verbindung von Polen, die in dieser Hinsicht nur
Moglichkeiten des Existierens beschreiben konnen. Erlangen die Pole ausschlieflich in
dieser bestimmten Funktion Seinscharakter, dann stellen sie die beiden notwendigen Seiten
der Selbstaffirmation der Materie vor, wie sie oben ausfiihrlich charakterisiert worden ist.
Die Materie selbst erscheint dann aus der Perspektive der Differenz ihrer Momente als eine
verbindende Instanz, ein sie vereinigender ,,Leib®, der hier das reale Prinzip im Gegensatz
zu den nur ideal gegebenen Polen seiner Erscheinungsweise darstellt. Die Leiblichkeit (der
allgemeine Leib) ist also die berechtigte Seite des Begriffs der Materie. ,Der allgemeine
Leib der Dinge ist demnach die Materie. Denn das Reale des Affirmirten ist, wie aus dem
Beweis unseres Satzes erhilt, = Materie. Nun verhélt sich aber das Affirmirte als der Leib,
und demnach ist die Materie etc. [also ,,der allgemeine Leib* (M.W.)].“**° In der Materie ein
allgemeines Wesen zu erblicken, das sich als reine Aktivitit und Tatigkeit in den
erscheinenden, konkreten Wesen &dullert, ist der erste Schritt, um in der Natur das zu
erblicken, was Schelling mit ,,Materie bezeichnet.*® Wir sind also mit diesem Resultat auf
eine Reflexionsebene gestoBen, die oben unter dem Aspekt der Kohdrenz und
Metamorphose schon einmal beschrieben worden ist und jenseits einer nackten Naturkraft
inhaltlich bestimmt werden konnte. Die Schellingsche Ablehnung des Kraftbegriffs umfasst
in gleichem Sinne auch den modernen Energiebegriff, auf den die Physik die Existenz von

Materie formal und inhaltlich zuriickfiihren muss. Vor dem Hintergrund des Begriffes der

299 System 1804, VI 226.

300 Mischer weiflt zurecht auf den rein allgemein-abstrakten Charakter dieses Begriffs: ,,Die (spekulative) hat es mit
der Materie iiberhaupt zu tun, sie ist neutral gegeniiber der Frage, ob diese Materie belebt oder unbelebt ist; auf
der nédchsthoheren Ebene zerfillt sie dann in die Wissenschaft vom Leben einerseits und die Wissenschaften, die
sich auf anorganische Systeme konzentrieren.“ (Mischer, op.cit., S. 157).
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Leiblichkeit ist nun klar, in welchem Sinne Schelling sich eindeutig gegen den Kraftbegriff
wenden muss. ,,Der Begriff von Kraft [...] ist selbst nur ein Reflexionsbegriff, d.h. ein
Begriff, der von den Dingen gebraucht wird, nur sofern sie abstrahirt von der unendlichen
Substanz betrachtet werden. Denn das einzig Reale in den Dingen ist nur das Wesen der
unendlichen Substanz, welches aber nicht als Kraft beschrieben werden kann, wie manche
die Naturphilosophie zu erldutern oder zu verschonern glaubten, wenn sie das Absolute als
die Urkraft des Universums beschreiben. In dem Begriff Kraft liegt ein bloBes Streben, ein
conatus oder nisus zu handeln. Die unendliche Substanz ist aber als Seyn reines Handeln,
reines ewiges Produciren. Nur den Dingen also, abgesehen von ihrem Wesen, oder nicht
wahrhaft betrachtet, kann Kraft zugeschrieben werden.**”" Den Leib, die Materie der Dinge
unter dem Kraft- und Energieprinzip zu betrachten, schldgt die Tiire zu einer addquaten
Naturerkenntnis zu. Die Anwendung solcher Hilfskonstruktionen ist nur sinnvoll definiert
innerhalb einer relativen und eingeschriankt phdnomenologischen Betrachtung der Dinge
und damit der Erkenntnis der Materie — die rein aus den Voraussetzungen der
physikalischen Wissenschaften gar nicht im Blickpunkt des Interesses stehen kann — an sich
selbst vollkommen duferlich.’”> Von der Wesensseite aus betrachtet ist die Materie ein
Absolutum, eine Welt fiir sich selbst. ,,§. 79. Die Materie selbst und jeder Theil der Materie
ist an sich betrachtet ein actu Unendliches oder eine Totalitdt in Bezug auf sich selbst. [...]
Das Reale in der Materie oder das An-sich derselben nach Abzug der Privationen, die sie
nur in der Erscheinung und relativ auf andere Dinge hat, ist das Wesen der unendlichen
Substanz. [...] Da nun das Wesen der unendlichen Substanz Position unendlicher Realitit,
also actu unendlich ist, so muB3 auch die Materie selbst und jeder Theil der Materie, an sich
oder dem Wesen nach betrachtet, actu unendlich und eine Totalitit in Bezug auf sich selbst
seyn. %

Bis jetzt haben wir nur die erscheinende Materie als einen in Raum und Zeit sich

ausbreitenden Leib betrachtet. Doch es gibt auf der Wesensseite, die sich nicht im
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302 Mit dem Energiebegriff meint die Physik seit dem spiten 19. Jahrhundert mit groBer Ubereinstimmung das
Substanzproblem auf einer naturphilosophischen Ebene geldst zu haben. Sie ist der unbewegte Beweger und das
unbeobachtete Moment aller Phdnomen auf der Erscheinungsebene. Vgl. Ostwald: ,,Alle Naturerscheinungen
lassen sich in den Begriff der Energie einordnen. Somit eignet sich dieser Begriff vor allen dazu, als vollstindige
Losung des im Substanzbegriff aufgestellten,aber durch den Begriff der Materie nicht vollkommen gelosten
Problems zu gelten.” (Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, dritte Aufl., Verlag von Veit, Leipzig, 1905
S. 152). Dass damit aber nur eine reine Abstraktion ausgesprochen ist, wird gar nicht bemerkt.

303 System 1804, VI232.
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»Ausgedehnten®, sondern im geistigen Handeln abspielt, ein analoges materielles Prinzip,
also eine intelligible Materie, die mit gleicher Notwendigkeit Widerspriichliches innerlich
gesetzter Reflexionsbestimmungen zusammenhélt, wie der Leib die von duflerlich gesetzten.
Ziel dieser Parallelisierung ist also der Hinweis auf die Ildentitdt des ,, geistigen und
, natiirlichen Handelns innerhalb des Naturerkennens selbst. Eine kurze erinnernde
Anmerkung hierzu: Im folgenden ist von dem Begriff des geistigen Handelns die Rede, der
auf nichts anderes als auf das bestimmende Denken hindeuten mochte, das sich in dem
System der logischen Handlungen als eine Wissenschaft der Logik darstellt. Handeln selbst
war nur das &duBerlich gewordene Wollen. Und so zeigt sich das mit sich selbst
tibereinstimmendes Wolle als ein System einer Logik von den der Innenseite nach
betrachteten Handlungsformen des reinen Denkens. Wir folgen hier der transzendentalen
Tradition, die das aktive Moment des Denkens gegeniiber einem rationalistisch abstrakten
Vorstellen hervorhebt. Hegels Logik ist das System des geistigen Handelns®™ und ist
zugleich damit eine nicht rationale Wissenschaft, insofern mit ihr eine neuartige, ndmlich
eine fiir das Erkennen immanent sich darbietende Metaphysik beschrieben wird. Dies nur
als voraussetzende Bemerkung fiir den weiteren Gang der Argumentation.

Hat man sich erst einmal auf diese Sichtweise eingelassen, die den Erscheinungen der Kraft
der Materie nur den Schein einer Wirklichkeit zubilligt und den Wechsel, der nicht
erscheint, als Leiblichkeit der Materie setzt, dann erkennt man, dass die intelligiblen Wesen,
die Reflexionsmuster, wie sie sich im logischen Denkens in ihrer Notwendigkeit zeigen,
identisch sind mit dem tdtigen Prinzip der erscheinenden Materie. Im logischen Denken
findet somit eine intrinsische Wahrnehmung dieses ,,reinen Handelns und Produzierens*
statt, wie sich Schelling a.a.O. ausdriickt. Das, was intrinsisch die Materie ,,zusammenhalt*
und als Kohidrenz und Metamorphose in der Naturphilosophie behandelt wird, erscheint hier
als die logische Kraft des Schliefsens, Urteilens und Begreifens. Das System dieser Formen
kann keine formale Logik sein, da — wie in der erscheinenden Materie — Form und Inhalt
notwendig zusammen fallen miissen. So wie der Leib eines Dings mit dem Wesen des Dings
zusammenfallt, so fillt das System der logischen Denkformen selbst in die Logik als ein

bestimmter Inhalt hinein. Wir kommen hier also mit Notwendigkeit auf die rein geistige, im

304 ,Diese geistige Bewegung, die sich in ihrer Einfachheit ihre Bestimmtheit und in dieser ihre Gleichheit mit sich
selbst gibt, die somit die immanente Entwicklung des Begriffes ist, ist die absolute Methode des Erkennens und
zugleich die immanente Seele des Inhalts selbst.* (Hegel, Logik I, S. 17).
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System von 1804 mit dem Begriff der ,,idealen Welt* bezeichnete ,,logische® Seite der
Schellingschen Philosophie und folgen dabei dem Versuch Hogrebes, Schelling Philosophie
— und hier speziell die kosmogonischen Darstellungen der spiteren Zeit — als eine Identitét
von pradikationslogischen Formen auf der einen Seite und metaphysischen Kategorien auf
der anderen darzustellen.’”® Ziel wird zunichst einmal sein, in einer ersten Potenz die
abstrakte Identitdt von Sein und Denken als die allgemeine (geistige) Materie aufzufassen.
Hier soll sie — und dies in der dialektischen Behandlung der modalen Kategorie der
Notwendigkeit, wie sie sowohl von einem materialistische wie logizistischen Realismus
beansprucht wird — weiterfiihrend als deren Identitdit dargestellt werden: Ohne Materie kein
Erfassen einer endlichen Welt, ohne Logik keine Daseinsform eines unendlichen
Selbstbezugs. Oder mit Schelling ausgedriickt: ,,Kein objektives Daseyn ist moglich, ohne
daB es ein Geist erkenne, und umgekehrt: kein Geist ist moglich, ohne daf3 eine Welt fiir ihn
daseye.’” Die Einseitigkeit der jeweiligen Schlussfolgerungen, die dann in
entgegengesetzte, aber vollkommen gleichberechtigte Weltanschauungen ausflieBen,
besteht darin, dass sie die Existenz ihres jeweiligen Gegenstandes (also der Logik auf der
einen Seite und des Dings auf der anderen) empirisch, ohne wesentliches Eingreifen
desjenigen voraussetzen, von dem diese Bestimmungen jeweils getroffen werden. Dieser
Mangel wird nun innerhalb der Schellingschen Dialektik aufgehoben, so dass die
Notwendigkeit der erhobenen Anspriiche beiderseits innerhalb eines Begriffsorganismus
selbst wieder philosophisch vermittelt werden miissen. Die Vermittlung aber stellt nichts
anderes dar als die modale Dialektik, also die Lehre des Zusammenhangs der
Verstandesformen der Notwendigkeit, Moglichkeit und Wirklichkeit. Wenn der Idealismus

in allem Notwendigen das Mdgliche, der Realismus nur das Wirkliche sieht, dann wird

305 Hogrebe diskutiert in Anschluss an das Kants Begriff des ,,transzendentalen Ideals* die Frage nach der ,,Prim-
Modalitit™, also der urspriinglichen (notwendigen) Moglichkeit von materiellem (kosmischen) und geistigem
(pradikationslogischem) Sein. ,,.Die Frage ist nur: gibt es tatsichlich ein methodisches Verfahren, das die
Unabhéngigkeit der spekulativen Kosmologie von der empirischen garantiert? Auf diese Frage sind wir
inzwischen gut vorbereitet: ja, dieses methodische Verfahren gibt es, ndmlich als Erweiterung der Theorie der
Pradikation »nach unten« als Exhaustion der formalen kosmologischen Option jeder Pradikation. Und wenn wir
uns mit dieser Versicherung nun an Schelling zuriickwenden, um zu sehen, wie er die Frage beantwortet, was sich
iiber die Prim-Modalitét, die alles raum-zeitliche effektiv moglich macht, eigentlich ausmachen 1at, so werden
wir sehen, da3 er eine Antwort exakt im Riickgriff auf die Theorie der Pradikation ansteuert [...] Die gesamte
Spekulation, die Schelling als formale Kosmologie, ja Theogonie bemiiht, ist einzig und allein als methodischer
Ausbau der Theorie der Prddikation verstindlich zu machen [...]Die Genesis des Universums ist sub specie
praedicationis der ProzeB3, durch den Strukturen entstehen derart, dafl singuldre Termini und Prédikate 'greifen’
koénnen (Hogrebe: Prddikation und Genesis, S. 69).

306 Ideen, I1222.
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Schellings Dialektik als eine Mischform, ndmlich als ,,Idealrealismus® gekennzeichnet
werden. Die Hauptaufgabe des folgenden Abschnitts besteht also darin, den ,,materiellen*
Anteil an dem logizistischen Realismus und den logischen Anteil des materialistischen
Realismus hervorzukehren, um eine Sphére zu erschlielen, die beiden gemeinsam als einer
tiefer liegenden Bedeutung der Notwendigkeitskategorie zugrunde liegt.

»Nur die Materie ist wahrhaft. Alles andere ist Schein und Epiphdnomen« heif3t der
berechtigte Standpunkt des Materialismus. Die Materie erhdlt sich ihrem Wesen nach also
selbst. Wir kommen so zu dem tautologischen Satz: »Die Materie ist die Materie und das
Sein der Materie muss das Sein der Erhaltung der Materie selbst sein.« Nun verhélt sich so
gesehen aber die Materie zu sich selbst als Grund ihrer selbst. In der Erhaltung setzt sie ihr
Sein schon voraus. Sie muss ein logisches Verhéltnis zu sich selbst einnehmen kénnen. Das
wahre Sein ist eigentlich nur die Moglichkeit, ein auf viele Fille anwendbares Sein zu sein.
Die Materie bleibt so — also im Sinne eines riickbeziiglichen Bandes — trotz bzw. gerade in
ihren unterschiedlichen AuBerungen sich selbst die selbe. Gehen wir iiber zum logischen
Denken. Die Logik ist eine zunéchst rein formal verstandene Disziplin. Sie beschiftigt sich
mit dem Wesen des Bandes zwischen zwei Reflexionsbestimmungen, deren abstrakteste
Verbindung die Kopula eines fautologischen Satzes ist. (Andere als tautologische Sitze
kann sie im iibrigen gar nicht untersuchen.) Die Kopula will ausschlieBlich der logischen
Tdtigkeit des Urteilens und Schlieens einen Existenzcharakter verleihen, nicht den
vorausgesetzten Inhalt. ,,A ist A“ heilit nicht, dass A ist, sondern nur, dass A ein A ist. ,,Aus
A folgt B* heif3t nicht: A oder B sind, sondern nur, wenn A ist, dann ist auch B. Da iiber A
kein Sein ausgesagt ist, ist es liber B auch nicht. Betrachten wir jedoch den formalen Satz:
,,Korrektes Denken ist korrektes Denken®, den wir als ,,A 1st A“ schreiben konnen, wenn A
mit , korrektes Denken* identifiziert wird. Die Logik behauptet die Wahrheit dieses Satzes.
Sie behauptet (zunédchst) nicht A innerhalb der Tautologie, doch bei ndherem Hinsehen tut
sie es mittelbar, indem sie korrektes Denken am Beispiel der Tautologie A = A behauptet,
da sie die Form der Tautologie zur Voraussetzung ihrer eigenen Bestimmungstdtigkeit
macht. Diese Denkbewegung ist jedoch nur moglich, wenn die Formel gleiche Symbole
benutzt, wie die formale Theorie derselben. Eine konsequente formale Logik darf nicht das
Unterschiedensein ihrer Symbole, die sie im Modell und der Theorie benutzt, voraussetzen,
weil sie fiir eine solche Unterscheidung gar keine systemimmanente Begriindung liefern

kann. Eine konsequente formale Logik — das wird schon hier deutlich — ist ein System,
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welches das Wechselspiel von formalen und inhaltlichen Bestimmungen zulassen muss. In
thm allein verliert sich die Abstraktheit des verbindenden Denkens in der Konkretion des
Seinsgiiltigen. (Seinsgiiltigkeit beansprucht eine solche relationale Ebene, von der nicht
mehr abstrahiert werden kann.) Die Seinsgiiltigkeit des Inhaltes auf der anderen Seite muss
ein formales Verhdltnis zu sich selbst einnehmen konnen. Betrachten wir unter diesem
Aspekt das Materieproblem: Wenn wir behaupten, dass etwas ist, ndmlich Materie als der
primitivste Inhalt des Denkens, muss deren Begriff der logischen Tautologie ohne formellen
Widerspruch Geniige leisten. Materie muss etwas sein, das sich durch deren Begriff sowohl
formal als auch inhaltlich widerspruchslos denken ldsst. Das ist nur innerhalb der oben
vorgestellten dialektischen Logik moglich, wenn sowohl die Kopula als auch die Variable
A mit »Materie« belegt werden. Dann folgt aus dem logischen Selbstverhéltnis die
Giltigkeit des Inhaltes ohne Widerspruch. Die Kopula ist damit ein Seiendes, also Materie,
die Materie ist selbst eine Kopula, und insofern widerspricht sich der Materiebegriff nur
dann, wenn eine der beiden Bestimmungen gegeniiber der anderen herabgesetzt werden
soll.

Kurz gesagt: Der Satz: Materie = (Materie = Materie) ist der Schliissel zum Verstindnis
des Schellingschen naturphilosophischen Denkens und zugleich das Grundgeriist einer
sinnvollen formallogischen Zugangsweise zur Natur. In diesem Satz tritt das
Unendlichkeitsproblem des zu bestimmenden Inhaltes deutlich zu Tage, insofern man
ndmlich die Substitution der Tautologie in beide Richtungen unzdhlige Male fortsetzen
konnte: Die Kopula ist materielles Sein, die Materie an der Stelle der Variable dagegen ein
Nichts in Bezug auf die Kopula, aber doch die unendliche Materie. Diese war aber an sich
gesehen selbst wiederum eine selbstreferenzielle Formel im obigen Sinn. Einzelnes
Seiendes (z.B. A) setzt, so gesehen, anderes Einzelnes voraus — nur ist die Frage, an welcher
Stelle die philosophische Reflexion ansetzt. Dieser Zusammenhang markiert ein unendlich
wichtiges Moment fiir den Aufbaus einer formalen Philosophie dar. Wenden wir diese
Betrachtungsweise auf die Natur an. Schelling schreibt: ,,XXX. Alle Wirklichkeit beruht auf
der untheilbaren Einheit dieser drei in einem jeden Ding, ndmlich: der schaffenden Natur,
der Substanz, sofern sie unendlich, und derselben, sofern sie nach ewiger Nothwendigkeit
(alles seyend) auch dieses Einzelne ist. Von dieser Seite lduft die Reihe allerdings ins
Unendliche aus, indem jedes Einzelne ins Unendliche fort andere Einzelne voraussetzt

(XXVII). Da aber in Ansehung der Substanz schlechthin betrachtet, mit welcher das
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Einzelne (kraft der Copula) absolut verkniipft ist, jene Unendlichkeit eine actu vorhandene
und wahrhaft wirkliche ist, so ist in der Substanz, als Natura naturans, jedes Ding nur als in
reiner unwandelbarer Gegenwart und auf ewige Weise. XXXI. In jedem Ding ist daher die
Copula oder absolute Identitdt das Ewige, dadurch es selbst unmittelbar in die schaffende

Substanz aufgeldst ist.*"”

Mit dieser Darstellung — dies nur als methodische
Nebenbemerkung — zieht Schelling das Erkenntnisproblem auf eine die reine
Erkenntnistheorie zuriicklassende Ebene, insofern die rein logische Moglichkeit einer
Identitdt von Ding und Vorstellung vorausgesetzt wird. In den ersten beiden Abschnitten
wurde zundchst nur die Frage gestellt, wie das Absolute Ich und das Ding an sich
transzendental beschaffen sein miissen, wenn sie einander inhdrieren konnen sollen. Hier
gibt Schelling den inhaltlichen — also iiber die reine Logik hinausgehenden — Grund der
Erkenntnismdglichkeit von Dingen an sich an. Das heiflit: Die Copula stellt fiir den
Erkenntnissuchenden die intelligible, die ideale Ausdrucksweise des einzelnen Dings, die
Materie die korperliche, reale Seite davon dar, beide aber an sich betrachtet sind ein und
dasselbe. ,,§. 269. Auf gleiche Weise sind die Potenzen in der Natur in Ansehung der Natur,
absolut betrachtet, als Potenzen des Realen zugleich Potenzen des Idealen.*** Das Sein der
Dinge ist zugleich die Form ihrer Erkennbarkeit. Erkennen ist also keine der Natur
duBerliche Form des Seins, sondern eine zugleich mit den ersten Produkten der Natur
origindr verbundene Anlage. Wie kann die Aufgabe, die so gesehen mir als dem
Erkenntnissubjekt in dieser Konstellation zukommt, noch weiter bestimmt werden? ** Das
Erkennen der Dinge an sich nun vollzieht sich in mir so, dass eine einzelne reale
Wahrnehmung mit einer idealen (intelligiblen) Weise identifiziert wird, den unendlichen
Begriff der Identitit von Wollen und Denken als den realen und idealen Bestandteil des
Seienden zu produzieren. Das Ding an sich zeigt zunichst nach aulen (fiir anderes) seinen
Leib (natura naturata). Seinen Begriff (die ,,Seele* 1. S. einer natura naturans) offenbart sich
nur nach innen (fiir sich selbst). Die mir fremde Seinsweise muss von meiner eigenen
unendlichen Tétigkeit (als einer Identitdt von Denken und Wollen) selbst hervorgebracht
werden, um dann in einer endlichen Vorstellung einer Identitdt von Leib und Seele greifbar

zu werden. Wenn ich erkennen kann, dass das von mir selbst geschaffene innere Produktion

307 Medizin, VII 204.

308 System 1804, VI 500.

309 Kurz ausgedriickt: ,,Das Absolute ist ein ewiger Erkenntniflakt, welcher sich selbst Stoff und Form ist* (Ideen, II
62)
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(Schelling sagt dazu Seele) mit dem Wesen des Dings, das sich zunéchst nur in seiner
Leiblichkeit zeigt, {ibereinstimmt, dann habe ich das Ding an sich in mir zur Erscheinung
gebracht. ,,§. 281. Unmittelbar a) dadurch, dal das unendliche Erkennen — die ideale Seite
des absoluten Erkennens — als die Seele eines bestimmten Dings gesetzt wird, wird es auch
als der Begriff der Seele gesetzt, und b) dieser Begriff der Seele ist mit der Seele ebenso
eins, wie die Seele mit dem Leib ist (oder: die Seele als objektiv und die Seele als subjektiv
gesetzt verhilt sich jetzt wieder wie Leib und Seele).**'® Welche qualitativen Momente setzt
nun dieser von Schelling durchgefiihrte Doppelschritt voraus im Bemiihen um die
Erkenntnis der Identitdt von Begriff und Ding. Diese sollen im weiteren dargestellt werden.
Wir wollen also die Notwendigkeit der realen und idealen Seite der Materie hinsichtlich
ithres logischen Charakters nachzeichnen und unter diesen erarbeiteten Voraussetzungen das
Wesen der Materie im Denken ergreifen.

Der Begriff der Notwendigkeit kann, wie schon gezeigt, kein abstrakter sein, sondern ithm
muss die Seite der reinen Moglichkeit logisch und die der Wirklichkeit im materiellen Sinne
inhérieren. Der urspriingliche unendliche Begriff, der mit der Materie erscheint, muss
folglich in dem Zweischritt der Analyse mit einer nachfolgenden Synthese des Begriffs der
Notwendigkeit der Materie fiir den Denkenden in der Reflexion selbst zur Erscheinung
kommen.*"" §.291. Das System des Erkennens, welches dadurch entsteht, daB der
unendliche Begriff objektiv und subjektiv gesetzt ist, ist das System der Nothwendigkeit,
bestimmt durch Moglichkeit und Wirklichkeit. [...] Nach diesem Satze muf} sich also aus
Nothwendigkeit, bestimmt durch Mdglichkeit und Wirklichkeit, das ganze System des
allgemeinen Wissens ableiten lassen, allerdings auch eine Totalitdt, aber eine blof3e
Reflexionstotalitt, also auch einer der einzelnen Standpunkte der Philosophie, aber blof3
eine Philosophie des gemeinen Wissens, wie bei Kant.“*'* Ziel ist es also, die Notwendigkeit
der Ubereinstimmung eines mdoglichen (logischen oder auch mathematischen) und
wirklichen (anschaubaren) Momentes zu erweisen. Das wird durch Identifizierung der

Notwendigkeit der Moglichkeit mit jener der Wirklichkeit erreicht, indem diese Identitit als

310 System 1804, VI 507.

311 Der den unendlichen Begriff Denkende stellt sich bildlich ausgedriickt auf den Standpunkt Gottes ,,vor* der
Erschaffung der Materie, was spéter Hegel in seiner Logik so formuliert: ,,Die Logik ist sonach als das System
der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Man kann sich deswegen ausdriicken, daf3
dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines
endlichen Geistes ist.“ (Logik I, S. 44).

312 System 1804, VI 514f.
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Totalitit dreier Momente im ersten Schritt zunichst selbst als nur moglich diskutiert wird.
Der zweite Schritt reflektiert anschlieBend diese mogliche Bewegung relativ zur
Voraussetzung als wirklich, was dadurch Sinn macht, dass die Mdglichkeit als Identitit von
notwendiger und nicht-notwendiger Moglichkeit gedacht wird. Aus Sicht der nicht-
notwendigen Moglichkeit ist die notwendige Mdglichkeit das, was die innere Reflexion als
gesetzlich wirkend und damit als wirklich erlebt. Im dritten Schritt wird die Notwendigkeit
dieser Identitét gesetzt, dadurch dass Moglichkeit und Wirklichkeit nur als Momente der
ganzen Bewegung reflektiert werden. Dieser dialektische Ansatz fordert, die Materie also
unter insgesamt drei mal drei verschiedenen Formen des abstrakten Denkens zu
unterscheiden, wie wir es im erkenntnistheoretischen Teil dieser Arbeit schon dreimal (II 1
a-c) dargestellt haben.

Das Denken setzt zunidchst einmal die reine Moglichkeit der Materie als logisches, nur
mogliches Konstrukt der abstrakten Selbstiibereinstimmung. Nichts kann &uflerlich von ihr
weggenommen werden, nichts darf hinzukommen. Sie ist die durch alle ,,Zeiten* gleiche
Materie, Form der Konstanz der substanziellen Welterscheinungen®" und Prinzip der damit
verbundenen Erschlie- und Erkennbarkeit der Welt. Hierbei spannt die Logik eine Dreiheit
von Momenten auf, die im Schellingschen Sinne unter den Exponenten der Moglichkeit, der
Wirklichkeit und der Notwendigkeit stehen. Die Tautologie Materie = Materie setzt die

Copula als ideales Moment, den vorausgesetzten Inhalt als rea/ und die Tautologie
insgesamt als notwendigen Wechsel von Idealem und Realem. Die anderen sechs Formen

ergeben sich analog®'*, was weiter unten genauer charakterisiert werden wird.

313 ,,Die Materie ist ein und dasselbe Ganze, das auf vollig gleiche Weise Einheit in der Vielheit und Vielheit in der
Einheit ist. Jede dieser beiden Seiten, die wir auch als reale und ideale bezeichnen kénnen, ist die ganze Materie,
und jede derselben driickt das ganze Wesen der Substanz aus. CXXI. Diese Einheit in der Materie ist auch die des
Wesens und der Form.*“ (Medizin, VII 224).

314 ,.DieB gibt also drei Hauptklassen von Begriffen und in jeder wieder drei einzelne Begriffe. Die erste Sphére ist
bestimmt durch Mdglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinschaftlich unter Moglichkeit gesetzt, die
zweite durch Moglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit, gemeinschaftlich unter Wirklichkeit gesetzt, die dritte
durch Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinschaftlich unter Nothwendigkeit gesetzt. (System
1804, VI 516f).
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a) Der Begriff der Leiblichkeit

Betrachten wir zunéchst die Begriffe der reinen Moglichkeit der Notwendigkeit. Die Seite
der logischen Selbsterhaltung, wird vorgestellt als Einheitlichkeit, i.e. die in einem
imaginierten, hinzugedachten Zeitfluss konstante Identitéit bzw. als rdumlich geschlossene
Form (kohdrentes Gebilde). Die Einheitlichkeit zerfillt jedoch in die Differenz der
logischen Duplizitét des absoluten Begriffs der Materie, wie sie in der Tautologie vorkommt
als Prddiziertes und Prddikat. Die Materie ist deren Identitdt und Differenz zugleich.
Einheit driickt sich aber durch die Zahl aus. ,,Die bloBe Moglichkeit des Zdhlens enthilt die
reine Einheit des Begriffs; der Begriff wird aber nie endlich = 1, ohne die quantitative
Differenz; diese aber ist nicht gesetzt, wenn nicht 2 gesetzt ist. Die 2 setzt also zuerst die
quantitative Differenz, d.h. die 2 setzt zuerst die 1 selber als 1 oder als Ausdruck der
Endlichkeit.“*"> Resultat ist, dass die vorausgesetzte mogliche Einheit in Wirklichkeit
quantitative Differenz (Vielheit als Prinzip der Begriffs der »2«) sein muss und zugleich
auch zu denken ist, was durch die Wechselbestimmung der Allheit (Totalitdt) nur moglich
ist. Die Allheit stellt die Einheit in der Vielheit und die Vielheit als Einheit vor. Die Allheit
ist der erste notwendige Begriff der Materie und kann mit der Zahl »3« symbolisiert
werden. ,,Die 1, die 2, die 3 in unserer Zahlenreihe sind gleich urspriinglich-absolut.
Nothwendig aber ist nur die eine Drei. — Diese Begriffe sind die bloBen reinen Substrate
aller Potenz und entspringen selbst nicht durch Potenzirung.“’'® Die quantitative » 1« ist
durch diese Bewegung nicht nur zu einer »3«, sondern damit selbst zu einer qualitativen
(ndmlich funktionalen) Bestimmung geworden. Voraussetzung war ndmlich, dass die
Materie das unteilbare, das schlechthin einfache, einheitliche Prinzip ist. Nur die Allheit ist
wirklich, d.h. die Wechselbestimmung der Zahlen. So gesehen sind die » 1« und die »2« in
abstracto betrachtet nur mogliche Bestimmungen, deren Wechselbestimmung ist dagegen
wirklich. Wir kommen hier wieder auf eine dreifache Betrachtungsweise. Die Urrealitdt ist
also abstrakt die mit sich selbst wechselnde Titigkeit der Materie.”"” Es findet zwar ein

Wechsel an den singuldren Endpunkten der quantitativen Differenz statt, doch stellen diese

315 System 1804, VI 518.

316 System 1804, VI 519.

317 Schelling nimmt hier also den Materiebegriff als den ideellen Ursprung aller Seinsweisen in seinen Potenzen: ,,In
der Materie als dem primum existens [der ersten quantitativen Differenz des Seyns] sind, wenn nicht der
Wirklichkeit, doch der Méglichkeit nach alle Potenzen enthalten.” (Mein System, IV 150).
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Endpunkte gar keine mogliche Wirklichkeit vor, da sie nur durch eine kiinstliche
Grenzziehung als getrennte Momente imaginiert werden. ,,So wie also die unendliche
Moglichkeit der Wirklichkeit in der absoluten Realitit, so liegt die Wirklichkeit in dem, was
absolute Nicht-Realitit — bloBe Grenze ist.“’'® Das reale Moment ist also weder allein im
Wechsel als solchem, noch in den Wechselpunkten als der quantitativen Differenz, sondern
in der Synthesis beider Momente zu suchen. Das quantitative Moment als Differenz und das
qualitative Moment als Identitit treten in ein bestimmtes Verhiltnis. Doch jede
Verhiltnissetzung fiihrt auf das, was man mit ,,MaB* bezeichnet. ,,Die Nothwendigkeit
endlich liegt in dem durch die Grenze bestimmten Realen oder in dem, was wir das Maf3
nennen konnen. [...]. Im absoluten Erkennen ist kein Gegensatz von Moglichkeit und
Wirklichkeit, sondern absolute Identitit. — Quantitit: Qualitdt = Moglichkeit: Wirklichkeit
(= Realitit: Idealitit). Beide fordern sich daher und messen sich.**"

Wir kommen schlussendlich zu den kategorischen Begriffen, die in gleicher Weise einer
solchen Selbstpotenzierung zugefiihrt werden. Die einheitliche Realitdt, die endliche
Unendlichkeit hat sich zu einem Verhdltnisbegriff metamorphosiert. Die Quantitit wird an
der Qualitét, die Qualitdt an der Quantitét d.h. die Moglichkeit wird an der Wirklichkeit, die
Wirklichkeit an der Moglichkeit gemessen. Die abstrakteste, nur mogliche Verbindung ist
der rein formale Zusammenhang beider Seiten, der aber substanziell zu denken ist, und
keinerle1 ursdchlichen Einfluss haben kann. Der Zusammenhang wird somit als notwendig
eingesehen. Der Zusammenhang als »wirk«licher wird auf zweiter Stufe dagegen zwischen
einer Ursache und ihrer Wirkung gedacht. Hier wird die Wirksamkeitsfahigkeit im Sinne
der quantitativen Identitét vorausgesetzt. Doch soll nach Voraussetzung die Materie weder
nur als reine Wirksamkeit der Tétigkeit nach begriffen werden noch als ein rein Wirkendes
und Bewirktes verstanden werden, sondern beide Seiten sind nur Seiten einer substanziellen
Ganzheit. Somit kommen wir in dritter Potenz auf das vorausgesetzte Wesen, das die
Materie als Begrift ist. Sie ist in der Wirksamkeit auf sich selbst reine Substanz und zerfdllt

damit zugleich in ihre Akzidenzien.** ,In der Absolutheit sind Substanz und Accidens nicht

318 System 1804, VI 520.

319 Ebd., VI 521.

320 ,,Die Nothwendigkeit als bloBe Mdglichkeit angeschaut, ist also ausgedriickt in dem Begriff von Substanz und
Accidens; die Nothwendigkeit als Wirklichkeit in dem Begriff der Ursache und der Wirkung. Die Nothwendigkeit
der Nothwendigkeit aber wird ausgedriickt durch die vollstindige Synthesis der bloBen Moglichkeit der
Nothwendigkeit mit der Wirklichkeit. Diese Synthesis ist der Begriff der allgemeinen Wechselwirkung, wodurch
fiir das bloB reflektirte Erkennen die hochste Totalitét der Reflexion gesetzt wird.” (System 1804, VI 522f).
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blof3 synthetisch, sondern absolut eins: das Wesen auch die Form, die Form das Wesen. Im
Unendlichen ist Ursache und Wirkung gleichfalls eins und dasselbe, absolut eins, wie
objektive Moglichkeit und Wirklichkeit; jeder Wirklichkeit ihre Maoglichkeit, jeder
Moglichkeit ihre Wirklichkeit verbunden.?*'

Erstes wichtiges Resultat: Die Materie ist in ihrer ersten abstrakten Selbstiibereinstimmung
als absolute Identitit ein Universum?®*, dem Wortsinne nach. Die innerste Einheit vor aller
Reflexion hat sich in konkreter Form gezeigt, sie hat sich gedufert, nach auflen gewendet.
Sie war die nach innen gekehrte, subjektive, nur rein mogliche und damit im Sinne des
Abschnittes 1.2 ,zukiinftige™ Eins, welche, indem sie umgestiilpt wird, zur sich einem
Vergangenen macht. Von der anderen Seite betrachtet wurde die Differenz in die Identitét
eingebildet. ,,Betrachten wir den hier geforderten oder als moglich gezeigten Vorgang im
Allgemeinen, so erscheint er als ein Vorgang der Umkehrung und zwar einer Umkehrung
des Einen, des vorwirklichen Seyenden, des Prototyps aller Existenz, indem, was in diesem
das Subjekt ist, —A, zum Objekt, was Objekt ist (+A), zum Subjekt wird. Dieser Vorgang
kann daher die Universio genannt werden, das unmittelbare Resultat des Vorgangs ist das
umgekehrte Eine — unum versum, also Universum.“’* Betrachtet man die Materie als
Universum unter den Anschauungsformen, so ist leicht zu begreifen, dass sie selbst keine
Existenz in der Zeit oder im Raum haben kann, vielmehr ist das Universum die
Ineinsbildung der Zeit in den Raum und umgekehrt. Raum und Zeit sind selbst nur Aspekte

einer bestimmten Identitit (als Raumzeit).***

321 System 1804, VI 523.

322 ,,8.32. Die absolute Identitit ist nicht Ursache des Universum, sondern das Universum selbst. Denn alles,was ist,
ist die absolute Identitét selbst. (Mein System, IV 129).

323 Naturprozess, X 311.

324 Wir ziehen hier schon einige Zitate vor, die nochmals an spéiterer Stelle aufgegriffen werden: ,,§. 83. Das
Universum ist weder endlich noch unendlich ausgedehnt im Raume. Denn der Raum ist bloB eine
Betrachtungsweise der einzelnen Dinge als einzelner, nicht aber des Universums. Das Universum ist nicht endlich
ausgedehnt im Raum wegen seiner eignen Unendlichkeit, und es ist nicht unendlich ausgedehnt im Raum wegen
der endlichen Natur des Raums und da der Raum selbst nie unendlich seyn kann (denn er ist ja nur die reine
Endlichkeit selbst).” (System 1804, VI 238).

,Das erscheinende Universum ist nicht dadurch abhéngig, daf} es einen Anfang in der Zeit hat, es ist vielmehr der
Natur oder dem Begriff nach abhingig, und hat wahrhaft weder angefangen noch auch nicht angefangen, weil es
ein bloBes Nichtseyn ist, das Nichtseyn aber ebensowenig geworden als nicht geworden seyn kann.* (Phil u. Rel.,
VI144).

»Aber aus dieser Identitdt ist auch das Universum nie auf zeitliche Weise entsprungen, sondern wie es jetzt
entspringt, ist es ewig aus ihr entsprungen, und wie es ewig entsprungen ist, entspringt es auch jetzt, ndmlich so,
daB ihm jene nicht der Zeit, sondern der Idee nach vorangeht. In dieser, der Idee, ist es sich ewig gleich, ewig
nédmlich ganz und vollkommen, absolute Gegenwart;* (Darstellungen, IV 447).
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b) Begriff der lebendigen Organisation

Resultat dieser ganzen Untersuchung ist nun: Die Materie, die Kopula der Tautologie ist
nichts anderes als ein wechselbestimmendes System von im wesentlichen neun Begriffen,
die in unterschiedlichster Weise durch die ,,Umstlilpung der Eins* miteinander
zusammenhéngen. Zugleich ist sie aber nicht nur die Form der Kopula, die Begriindung,
sondern ebenso Grund und Begriindetes als Objekt und Subjekt der Tautologie. Dass A ist,
wird in der Tautologie nicht behauptet, nur die Identitit von A mit sich selbst. Die
Tautologie ist zugleich aber auch Form einer geistigen Bewegung, die von einer Identitdt
(Begriff) ausgeht, sie in deren Momente teilt (»ur«teilt) und zuletzt die Momente
untereinander subsummiert. Im gewohnlichen Urteil iibernimmt das logische Subjekt rein
die Seite des Wirklichen, das Pridikat dagegen die des rein Mdglichen: ,,Jedes Urtheil setzt
eine Wirklichkeit, so wie der Begriff eine Moglichkeit. Der Begriff ist die Einheit, das
Schema des Urtheils ist relative Differenz, und eben deBwegen heifit es Ur-theil. Jedes
Urtheil ist die Subsumtion eines Wirklichen (einer quantitativen Differenz) unter dem
Moglichen (dem Begriff oder der quantitativen Indifferenz).*** Wir gehen nun — analog zur
schon oben durchgefiihrten Entwicklung — einen Schritt weiter, und betrachten erneut den
Ubergang von der Moglichkeit der Moglichkeit hin zur Wirklichkeit der Moglichkeit nur
diesmal unter dem Aspekt der Differenz von Subjekt und Objekt. A als Subjekt ist A als
Objekt. In der Tautologie ist einmal A (als Subjekt ) der Grund von A (als Objekt ) und
andererseits A als Objekt Grund von A als Subjekt. Auf dieser Stufe trennt sich die
intelligible Materie als Universum von sich selbst in ithren eigenen Grund und ihr eigenes
Begriindetes. Die Begriindung ist hier moglich, die Wechselglieder dagegen werden als
wirkliche Momente, als Dinge an sich, getrennt. Der Grund ist ein einzelnes, das
Begriindete auch, die Begriindung nur abstrakt. In dieser Potenz konnten weiter oben die
Anschauungsformen abgeleitet und in ihrer Berechtigung erwiesen werden. Denn dadurch,
dass die Seiten getrennt aber ,,gleichzeitig™ auftreten, werden sie rdumlich angeschaut. Der
Raum wird mit Hilfe der Einbildungskraft als Vorstellungsgebilde gewissermalien
»dazwischengeschoben®. Insofern das Begriindete nicht mehr der Grund ist, hier also eine

logische Verschiebung zu konstatieren ist, muss die Identitit durch einen Zeitfluss

325 System 1804, VI 525.
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angeschaut werden. Jede Seite ist selbst ein Universum, allerdings nur abstrakt betrachtet.
(Das Ideal wird sein, dass jede Seite selbst das totale Universum als Grund seiner selbst, als
Identitit repriasentiert, die hier aber noch nicht erreicht ist.**®) Das Universum spiegelt sich
auf diese Weise in einer autarken organisierten FEinzelheit. ,,Die Organisation im
allgemeinen ist also nichts anderes als das verkleinerte und gleichsam zusammengezogene
Bild des Universums. Nun ist aber die Succession selbst allméhlich, d.h. sie kann in keinem
einzelnen Moment sich ganz entwickeln. Je weiter aber die Succession fortriickt, desto
weiter entwickelt sich auch das Universum. Also wird auch die Organisation in dem
Verhiltni3, wie die Succession fortriickt, eine groBere Ausdehnung gewinnen, und einen
grofBeren Theil des Universums in sich darstellen. Die8 wird also eine Stufenfolge geben,
welche der Entwicklung des Universums parallel geht.“**” Dass sich einzelnes innerhalb
einer Stufenleiter der Erscheinungsformen zu einem Organisationssystem entwickelt, ist auf
die Duplizitit der logischen Form des Universums selbst, also an einem Urteilen des
Universums zuriickzufithren. Die damit verbundene Angleichung des Begriindeten an
seinen Grund erscheint als Leben eines einzelnen Organismus. ,,Dieselbe Ursache, welche
verhindert, daB3 die Extreme der Natur ineinander tibergehen, und das Universum in Eine
Homogenitit zusammenschwinde, dieselbe verhindert auch das Erloschen des Organismus
und seinen Uebergang in den Zustand der Identitdt. Wie durch die absolute Duplicitit alle,
so ist durch die organische Duplicitit (eine bloBe Modification von jener) die organische
Thatigkeit bedingt.“** Die organische Tétigkeit muss also als ein stindiges ,,logisches*
Subsummieren unter gleichen Formen aufgefasst werden, wie sie sich schon fiir die
Begriffssphire ergeben haben. Entsprechend lassen neun verschiedene Urteilsformen das
Universum als Begriff lebendig erscheinen.’” Diese werden aber in ihrer Allgemeinheit von
nichts anderem als von den Kantschen Urteile der Quantitidt, der Qualitdt und der

Wechselwirkung repréisentiert. Der Grund des Organismus liegt einmal in der Zukunft, auf

326 Oben (S.108) wurde diese Bewegung bildlich als ,,Aufnahme des Lichts oder des Begriffs in die Materie*
bezeichnet.

327 System 1800, III 492.

328 Entwurf, 111 219.

329 ,In demselben VerhiltniB3, in welchem das Band aufgeschlossen wird, fangt das Verbundene an unwesentlich zu
werden, und wird einem immer grofleren Wechsel unterworfen. Das Verbundene, als solches (die bloBe Materie),
soll nichts fiir sich seyn; sie ist nur etwas als Ausdruck des Bandes, daher diese bestéindig wechselt, indef3 das
Organ, d.h. eben das Band, die lebendige Copula, die Idea selbst, wie durch gottliche Bekriftigung, besteht und
immer dasselbe bleibt. durch die ginzliche Verdringung des Verbundenen, als des Verbundenen, und die
Entwickelung oder Verwirklichung des Bandes, gelangt daher die Idea erst zu der vollendeten Geburt.*
(Weltseele, II 374f).
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zweiter Stufe in der Vergangenheit, drittens ist er die ewige Identitét als Gegenwart. Er hat
sein Sein in einem anderen, in sich selbst und in der entsprechenden Wechselwirkung. Er ist
die Identitit von Substanz mit seinen Eigenschaften, Ursache und Wirkung seiner selbst und
deren Wechsel, wie dies an anderer Stelle ausreichend dargestellt worden ist. Durch diese
Bewegung tritt das wirkliche All als eine einzelne lebendige Organisation in die konkrete
Wirklichkeit. Der Urteilscharakter iiberwindet die abstrakte Begriffsform und erkennt die
Identitdt in einer Vermittlungsbewegung. Nicht der einzelne urteilt, sondern der
Allorganismus in mir. Die Erkenntnis dieser Tatsache, 1dsst uns die Identitit der von uns
beurteilten Dinge als das ge(ur)teilte All selbst erblicken.

Die Materiebegriff entspricht dem Wesen der logischen Tautologie, das logische Urteil
objektiviert die Tautologie und setzt sie als ein sich selbst begriindenden, in sich
reflektierten Organismus, der zuletzt als Moment einer dritten geistigen Tétigkeit
herabgesetzt wird. ,,Das unendliche Erkennen wird zunichst und unmittelbar gesetzt durch
die Reflexion oder den Begriff. Der Begriff wird wieder objektiv gesetzt durch das Urtheil,

so wie nun endlich Begriff und Urtheil wieder objektiv werden durch den Schluf3.**

c) Begriff des Menschen

Der Schluss schlie3t das Leben der in Differenz gefallenen Organisation mit der dem Raum
und der Zeit enthobenen (ewigen) Existenz der Materie zu einer neuen Einheit: der Identitit
in der Differenz. Wir haben uns ndmlich mit der zweifachen Betrachtungsweise der Materie
selbst in einen Widerspruch gebracht. Die Materie als Universum wurde betrachtet als die
Kopula des Begriffs, als reine leere Identitdt. Die Wechselglieder hatten keine zur Sache
gehorige Bedeutung. Es wurde also dort nur die Form der Identitét betrachtet. Durch die
Betrachtung der einzelnen Glieder als Wirkliche haben sie allerdings den Status ihrer
Existenz als eines Aufgehobenseins in der tautologischen Formel, die den hochsten Begriff
verkorpert, verloren. An sich ist die Organisation sowohl Differenz als auch Identitit der
Kopula und seiner Leerstellen, aber noch nicht fiir sich selbst, also fiir eine duflerlich
reflektierbare Betrachtung. Die Materie ist an sich die Identitdt der Wirklichkeit und der
Moglichkeit, aber nur der Potenz nach. Der Schluss stellt — formal betrachtet — hier den Akt

330 System 1804, VI 525.
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dar, der die Kopula und den Inhalt miteinander organisch vermittelt. Betrachten wir hierzu
zunidchst den formalen Aspekt des Begriffs des Schlusses. Im dem ersten Bestandteil des
Schlusses, dem Obersatz, wird ein reflektiertes Moment gesetzt, im Untersatz ein
subsumierendes, im Schlusssatz die Identitit in beiden Sdtzen erschlossen. ,,Denn der
Obersatz sagt immer die Moglichkeit oder das Kategorische, der Untersatz die Wirklichkeit,
also die Hypothesis des Schlusses aus. Der SchluBsatz ist immer disjunktiv; z.B. in dem
Schluf3

A = B (Reflexion)

B = C (Subsumtion)

A = C (Vernunft)

werden in dem Schlufsatz, A = C, A und C, welche in Bezug auf B Eines sind, disjungirt
und nur durch Disjunktion gleich gesetzt.**!

Was macht die Vernunft also, wenn sie schlie§t? Sie behauptet eine Identitdt von A und C
aber unter der Bedingung, dass A wie auch C als mit B in einem
Vermittlungszusammenhang stehend betrachtet werden miissen, die als Momente somit nur
in Relation auf B, also in Bezug auf Negiertes, liberhaupt Seinscharakter beanspruchen
konnen. Wenn B so aufzufassen ist, dass es in bestimmter Ansicht mit A und in bestimmter
Ansicht mit C identisch ist, ist mit dem Urteil A = C nichts anderes als B selbst ausgesagt.’**
Der Inhalt B kann also mit der Form eines tautologischen Satzes identifiziert werden. Inhalt
und Kopula werden so im Schluss verwechselt. Die Vernunft ergreift das positive Moment,
das sich durch die FEntgegensetzung zweier unterschiedener Séatze ergibt. Diese
Charakterisierung macht nur Sinn vor dem Hintergrund einer dialektischen Logik®®, die,
wie oben schon angedeutet, innerhalb einer formalen Inkonsistenz generiert wird. Mehr

noch: Sie ist das Schema des dialektischen Fortschreitens selbst. Den Schluss als

331 System 1804, VI 526f.

332 ,.Der Schluf} ist fiir die Potenz der Reflexion der hochste Ausdruck der Form des Absoluten. Das Absolute ist
absolute Identitdt des Unendlichen und Endlichen, so ndmlich, da3 es das eine und das andere auf gleiche Weise
ist. Diese absolute Identitdt unter der Form des einen und andern ist ausgedriickt in dem Schlu3 durch das, was
man den Terminus medius, major und minor nennt, z.B. in dem Schluf3
A=B
B=C
A=C
ist B die absolute Identitét von A und C, A und C ist das eine und das andere von B.“ (System 1804, VI 526).

333 Die mathematische (2-wertige) Logik verkennt aufgrund ihrer eigenen Voraussetzungen den Charakter des
Schlusses der dialektischen Logik. Fiir sie kann die Copula nie vollgiiltig mit einer Formel identifiziert werden.
(Auf Seite 155ff wird nochmals genauer auf das Verhéltnis zur mathematischen Logik eingegangen.)
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ausschlieBlich abstrakt-formales Schema zu betrachten, wire eine Verkennung seines
charakteristischen Wesen. Der Schluss der dialektischen Logik erkennt in der Wirklichkeit
eine Moglichkeit und in der Moglichkeit seine Wirklichkeit’” und zwar als positive
Identitit” Formal und damit von auBen betrachtet erkennt ist dies aber die Form der
Intellektuellen Anschauung.

Wir wenden diesen Sachverhalt auf den Begriff der Materie und dem der lebendigen
Organisation an. Im letzten Schritt schlieBen wir also auf die positive Identitét dieser beiden
bisher entwickelten Momente des absoluten Begriffs. Dieser muss in sich aufheben erstens
die organische Seite, die sich aus Sicht der Differenz ergeben hat und zweitens den sich
dabei monadologischen Charakter, der mit dem Materiebegriff ausgesprochen worden ist.
Eine neue Dimension der Materie wird hier gesucht, welche die zeit- und raumlose Tétigkeit
des Universums innerhalb ihrer selbst durch Darstellung ihrer organischen Momente selbst
umgreift. Diese letztmogliche Materieform ist der menschliche Leib. Er ist das An-sich und
Fiir-sich, das absolute Moment des Universums. ,,§. 298. Im Absoluten ist also auch der
Begriff des menschlichen Leibes nicht auf eine bloB voriibergehende, sondern auf eine
ewige Weise enthalten als nothwendige Folge der Idee.“**® Denn ein Leib von sich selbst
bedingenden Schliissen ist das, was man ,,Idee* nennt. Das Universum erschliefst seinen
wahren Charakter im menschlichen Leib. Die dabei auftretende Seinsweise, nach der oben
gefragt wurde, ist aber somit ein bestimmtes Selbstbewusstsein des Universums. Das
Resultat des universalen Schlieens kommt dann zur Erscheinung, wenn die Handlungen
einzelner Schliisse des Universums, deren Analyse Schelling nicht mehr in sein System
aufgenommen hat und Hegels Logik vorbehalten war, sich als in allen Schliissen zugrunde
liegendes, unendliches Prinzip zu erkennen gibt: die ,, Ichheit “. Sie ist die unendliche Form,
die der Materie als absolute Einheit, Untrennbarkeit und damit zugleich als Moglichkeit
threr Moglichkeit zugrunde liegt. Die Ichheit ist hier die gesuchte begriffliche
Voraussetzung der gesamten Untersuchung dieses Abschnitts und das An-sich der

abstrakten Materie. Sie ist Inhalt und Prinzip des unendlichen Erkennens als eine

334 ,Alle Formen, welche nach dem Wesen des Absoluten moglich sind, miissen auch wirklich seyn“ (Weltseele, 11
371).

335 ,,Eben deBwegen, weil Begriff und Urtheil und Schlufl zusammen nur das System der unter diesen drei Formen
objektiv gesetzten Vernunft ausmachen, oder da in diesen verschiedenen Sphéren nur ein und dasselbe unter den
drei verschiedenen Formen der Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit erscheint, ist jedes dieser dreien
fiir sich wieder Ausdruck des ganzen Systems der Vernunft, jedes fiir sich wieder Totalitit.” (System 1804, VI
516).

336 System 1804, VI 534.
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untrennbare Tatigkeit. ,,§. 284. Das objektiv gesetzte unendliche Erkennen bezogen auf das
Princip des BewuBtseyns oder den Begriff dieses Erkennens ist die Ichheit. Denn nur
insofern es bezogen wird auf das Princip des BewuBtseyns oder den Begriff des
unendlichen Erkennens, wird es selbst als unendlich gesetzt (nach dem vorhergehenden
Satz). Nun ist aber das Princip des BewuBtseyns oder der Begriff des unendlichen
Erkennens an sich unendlich: also in dieser Beziehung das Bezogene und das, worauf
bezogen wird, d.h. das objektiv gesetzte unendliche Erkennen und der Begriff des
unendlichen Erkennens selbst, sind eins und ununterscheidbar. Aber eben diese Einheit und
Ununterscheidbarkeit ist die Ichheit.**” Zudem gilt aber auch, dass die Ichheit der Spiegel
des menschlichen Leibes, der menschliche Leib der Spiegel seiner Ichheit ist.

Das Ergreifen der ,Ichheit” in allen Einzelerscheinungen der Materie ist das Handeln der
Vernunft.**® Die Potenzen des Universums wie auch die Formen der Logik werden also von
dem nicht-logischen und nicht-materiellen Prinzip der Ichheit unbewusst getragen, das erst
im verniinftigen Menschen in seiner Unverkennbarkeit explizit zu Bewusstsein kommt. ,,Die
Vernunft und die Ichheit, in threr wahren Absolutheit, sind ein und dasselbe, und ist diese
der Punkt des hochsten fiir-sich-selbst-Seyns des Abgebildeten, so ist sie zugleich der
Punkt, wo in der gefallenen Welt selbst wieder die urbildliche sich herstellt, jene
iberirdischen Maichte, die Ideen, versohnt werden und in Wissenschaft, Kunst und
sittlichem Thun der Menschen sich herablassen in die Zeitlichkeit. Die gro3e Absicht des
Universum und seiner Geschichte ist keine andere als die vollendete Versohnung und
Wiederauflosung in die Absolutheit.“** Wir sind aber auch methodisch wieder an den
Anfang unserer erkenntnistheoretischen Untersuchung zuriickgekehrt, die in der Ichheit als
dem Prinzip der Selbstgewissheit des menschlichen Bewusstseins ihren Ausgang
genommen hat und im Schellingschen Sinne zunédchst als Symbol der Losung des

erkenntnistheoretischen Hauptproblems — der Identitit von Sein und Wissen — gelten durfte,

337 System 1804, VI 510.

338 ,,Die All-Copula ist in uns selbst als die Vernunft, und gibt ZeugniBl unserem Geist. Hier handelt es sich nicht
mehr von einer auBler- oder {ibernatiirlichen Sache, sondern von dem unmittelbar-Nahen, dem allein-Wirklichen,
zu dem wir selbst mit gehdren und in dem wir sind. Hier wird keine Schranke iibersprungen, keine Grenze
iiberflogen, weil es in der That keine solche gibt. Alles, was man gegen eine Philosophie, die vom Géttlichen
handelt, oder auch wohl gegen miverstandene und sich selbst milverstehende Versuche einer solchen vorlangst
vorgebracht hat, ist gegen uns voéllig eitel; und wann wird endlich eingesehen werden, dafl gegen diese
Wissenschaft, welche wir lehren und deutlich erkennen, Immanenz und Transcendenz vollig und gleich leere
Worte sind, da sie eben selbst diesen Gegensatz authebt, und in ihr alles zusammenfliet zu Einer Gott-erfiillten
Welt?* (Weltseele, 11 377).

339 Phil u. Rel., VI 43.
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schlussendlich sich aber als grundlegende metaphysisches Prinzip der Philosophie erweist

und als solches auch zu behandeln ist.

Kurzer Riickblick und Resultat

In drei Abschnitten sollte die Metamorphose von Wissen in Sein und Sein in Wissen
dargestellt werden, die in ihrem dialektischen Fortschritt von Schelling selbst an die drei
,genera cognitionis® Spinozas angebunden werden.** Im theoretischen Teil wurde das
Wissen als erscheinendes Wissen dargestellt unter der Voraussetzung einer unendlichen, der
Reflexion zuvorkommenden Tétigkeit, im praktischen die Tatigkeit als Wissen unter
Voraussetzung des Seins einer unendlichen Titigkeit und zuletzt das Sein unter der
Voraussetzung, dass es selbst intellektuell titig erfasst werden kann. Schelling ist der
Vollender des Fichteschen Idee, das intelligible Universum als die Handlungen des ,,Ichs*
darzustellen, indem er zugleich das Ich als ein sich selbst produzierendes Universum
darstellt. ,,Die Ichheit ist durchaus ihre eigne That, ihr eignes Handeln, sie ist daher nichts
abgesehen von diesem Handeln, nichts also auch in Ansehung des Unendlichen. Ebenso
auch alles, was nur fiir die Ichheit und durch die Ichheit ist, die gesamte endliche oder reelle
Welt.“**! Mit dieser Entwicklung haben wir einen durchaus modernen, gleichermalen von
der Naturwissenschaft und von der Logik eingeforderten monistischen Standpunkt zur
Darstellung gebracht und mit Schelling Hauptprinzipien aufgefunden, die auf die Losung
des edelsten Problem der Wissenschaft zu fithren vermogen: ndmlich auf die Vereinigung
der abstraktesten Wissenschaften der Logik und der Physik in einem gemeinsamen Begriff.
Dieser Begriff ist der des individualisierten (personlichen) Menschen, als der Erscheinung
des in sich reflektierten Selbstbewusstseins, das zum Prinzip eines von Kant und Fichte
dargestellten kritischen Idealismus erhoben worden ist. Zugleich stellt er aber ein von der
Naturphilosophie notwendig gesetztes Schema dar, womit Schelling die Naturphilosophie

der Tat nach an die Wissenschaftslehre Fichtes anzubinden vermag ,..so gibt die

340 ,Bei dieser Gelegenheit, welche uns die schicklichste diinkt, wollen wir an dem Beispiel der Materie zeigen, wie
die drei genera cognitionis des Spinoza in unserem System nachgewiesen werden konnen, und welche Bedeutung
sie in demselben haben. Die Materie als solche fiir reell achten, ist die niedrigste Stufe der Erkenntnif}; in der
Materie dasjenige erblicken, was sie mit dem Unendlichen gemein hat (Totalitét in Bezug auf sich selbst), also sie
iiberhaupt nur als Totalitdt erkennen, ist die zweite, und endlich erkennen, da3 die Materie absolut betrachtet
iiberhaupt nicht, und daB nur die absolute Identitit ist, ist die hochste Stufe oder dcht speculative Erkenntnif3*
(Mein System, IV 144).

341 Propédeutik, VI 124.
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Naturphilosophie zugleich eine physikalische Erkldarung des Idealismus, und beweist, daf3 er
an den Grenzen der Natur gerade so ausbrechen muf}, wie wir ihn in der Person des
Menschen ausbrechen sehen. — Der Mensch ist nicht nur Idealist in den Augen des
Philosophen, sondern in den Augen der Natur selbst — und die Natur hat von Ferne schon

die Anlage gemacht zu dieser Hohe, welche sie durch die Vernunft erreicht. **

342 Deduktion, IV 76.
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4 Anmerkungen

Im folgenden soll zu einigen Punkten der die Schellingsche Philosophie betreffenden
Sekundarliteratur Stellung bezogen werden, um noch deutlicher auf einige speziellere
Fragen eingehen zu konnen, ehe dann mit der Physik selbst in ndheren Kontakt getreten
werden soll. Zum einen sollen hier logische wie auch erkenntnistheoretische Aspekte
angesprochen werden, bevor dann der Blick auf den Zusammenhang von Vernunft und
Organismusidee geworfen werden kann, wie er von Kant schon deutlich entwickelt worden
ist. Es schlieBt sich zuletzt die Behandlung der Frage nach dem Verhiltnis von
Schellingschem und Fichteschem Denken an, insofern hierzu aus heutiger Sicht relevante

und weiterfithrende Aspekte deutlich werden konnen.

Das Problem der Logik.

Um gleich den entscheidenden Punkt anzusprechen: Es muss festgestellt werden, dass
Schellings Identitétslogik nach Erscheinen der ,.groBen Logik* Hegels keine wesentliche
Erweiterung oder Nachfolge gefunden hat. FEine mathematische (algebraische)
Formalisierung hétte sicher iiber die hauptsichlichen Denkbewegungen, also den ganzen
Charakter eines solchen Ansatzes Aufschluss geben konnen — ohne dass diese allerdings auf
der inhaltlichen Ebene weiterfithrende Gesichtpunkte hitte bereitstellen zu konnen. Dass
dieser formale Ansatz nicht durchgefiihrt worden ist, liegt weniger an der nur beschrinkten
Bedeutung eines solchen Unternehmens, als an der Tatsche, dass mit Hegels Ableben
zugleich die Fruchtbarkeit des dialektischen Denkens erstorben war, das insgesamt als
Hauptnerv der Fichteschen und Schellingschen Logik zu gelten hat. Dass nachfolgende
Systeme das dialektische Denken verdringt haben, spiegelt den Irrweg der Philosophie des
19. Jahrhunderts, den gleichermallen der Empirismus wie auch der Rationalismus zu
verantworten haben und von der sich die Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts nie
recht erholen konnte. In diesem Sinne hat die folgende Schellingsche Charakterisierung der
Logik als wissenschaftliche Disziplin eine iiber seine Zeit hinausgehende Berechtigung:
,»Ganz zu den empirischen Versuchen in der Philosophie gehort auch, was man insgemein

Logik nennt. Wenn diese eine Wissenschaft der Form, gleichsam die reine Kunstlehre der
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Philosophie seyn sollte, so miiite sie das seyn, was wir oben unter dem Namen der
Dialektik charakterisirt haben. Eine solche existirt noch nicht. Sollte sie eine reine
Darstellung der Formen der Endlichkeit in ihrer Beziehung aufs Absolute seyn, so miifite sie
wissenschaftlicher Skepticismus seyn: daflir kann auch Kants transscendentale Logik nicht
gehalten werden. Versteht man aber unter Logik eine rein formale, sich den Inhalt oder die
Materie des Wissens entgegensetzende Wissenschaft, so wire diese an sich eine der
Philosophie direkt entgegengesetzte Scienz, da diese eben auf die absolute Einheit der Form
und des Wesens geht.“** Schelling anerkennt also die Moglichkeit einer Logik des reinen

3 Was er

Denkens und gesteht diese Leistung Hegel in spéteren Jahren grofBtenteils zu.
jedoch ablehnt, ist eine der Philosophie sich absondernde formale Wissenschaft, die von
den reellen Gegenstdnden, dem Inhalt des philosophischen Denken abstrahiert, die Formen
beibehélt und sich als scientia prima et ultima gebirdet. Dass Schelling sich iiber das ganze
Schriftwerk hindurch an Beispielen der formalen Logik bedient, hat dort jeweils wesentlich
erklirenden und keinen propideutisch-philosophischen Charakter. Schellings System ist das
einer philosophischen Ildentitit der Identitit und Differenz. Wissen, Handeln und Sein sind
an sich, der Moglichkeit nach also, identisch. Der Wirklichkeit nach zerfallen sie jedoch in
einen Widerspruch. Die Losung dieses Widerspruchs wird von einer dialektischen
Vermittlung erzielt, die auf eine totales Gefiige wechselbestimmender modaler Perspektiven
fiihrt. Dies ist die in wenige Worte gefasste Beschreibung der dialektischen Vorgehensweise
des bisher Dargestellten.

Formal betrachtet handelt die Logik nur von der »l«. Die »l« ist zunidchst Kopula der
Tautologie 1 = 1. Wird die »l« auf sich selbst angewandt, verdndert das die
Betrachtungsweise, denn das Setzen der Tautologie schafft mittelbar eine »2«, welche die
gesamte tautologische Formel darstellt. Die »1« ist nicht die »2«, da sie nur Kopula sein
soll. Die »2« ist die Identitit der Kopula mit der Variablen 1 vor und nach der Kopula. Die
Pointe der dialektischen Logik ist nun die, dass sie nicht formal weiter schliefit aus der 2=2

folge die »3«, aus der 3=3 folg die »4« usw., sondern dass sie von der »3« die gemeinsame

343 Vorlesungen, V 269.

344 Riickblickend schreibt Schelling in seiner Philosophiegeschichte: ,,Nun konnte man aber hoffen, da} sie [die
Philosophie, M.W.] sich wirklich in diese Grenze zuriickziehe, sich als negative, bloB3 logische erklére, als Hegel
eben dief als die erste Forderung an die Philosophie aufstellte, daB3 sie sich in das reine Denken zuriickziehe, und
daf} sie zum einzigen unmittelbaren Gegenstand den reinen Begriff habe. Man kann Hegel das Verdienst nicht
absprechen, da3 er die blofl logische Natur jener Philosophie, die er sich zu bearbeiten vornahm, und die er zu
ihrer vollkommenen Gestalt zu bringen versprach, wohl eingesehen hatte.” (Geschichte, X 126).
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Giltigkeit von »l« und »2« behauptet. 3=3 wird wieder als »l« gesetzt. In der
Mengenschreibweise: 2 = {1}, 3 = {2}, 1 = {3}. Der so dargestellte formale Hintergrund
dieser Logik lauft schon im Ansatz der etablierten Mengenlehre als Fundamentaltheorie der
mathematischen Logik zuwider. Die Mengenlehre hitte sich zu Beginn des 20 Jahrhunderts
zu einer fiir die Philosophie interessanten Wissenschaft entwickeln kénnen, wenn sie die
Antinomien, deren damals die Logiker Cantor und Russell mit Bestiirzung bewusst
geworden sind, nicht als logische Schwéche und mathematische Verunklarung, sondern als

internen Antrieb der Entwicklung einer ganz anders gefassten Mengenlehre®*

angesehen
hitte. Das reine Denken ist ein an sich widerspriichliches Tun, das durch die Antinomien
der eigenen Voraussetzungen in die Wirklichkeit tritt. Wir gehen hier an wenigen Punkten
ein auf den Zusammenhang der dialektischen Logik und der in der Mathematik etablierten
Mengenlehre von Zermelo und Fréinkel (ZFC).

Zunichst zu den Unterschieden:

1. Die Zermelo-Frankelsche Mengenlehre setzt den Modell-Theorie-Dualismus voraus, der
u.a. dazu fiihrt, dass zwischen Variablen und Elementzeichen unterschieden wird. Sie
werden aus wohlunterschiedenen Mengen genommen. Dass die Mengen selbst
unterschieden werden konnen, muss vorausgesetzt werden. Diese Voraussetzung macht
die dialektische Logik nicht. In ihr wird eine Identifizierung von Zeichen des
theoretischen Aufbaus mit Zeichen des Modells vorgenommen.

2. Der Widerspruch wird in der dialektischen Logik nicht nur zugelassen, sondern als
Prinzip der Entwicklung der Ganzheit angewandt. Hierbei spielt die Nichtausschlieffung
des Dritten die wichtigste Rolle.

3. Die dialektische Logik ist sowohl unvollstindig als auch widerspriichlich. ZFC ist
entweder unvollstindig oder widerspriichlich.

4. Mengen konnen nicht fundiert sein. Die Menge aller Mengen ist eine (wie alle Mengen

widerspriichliche) Menge.

Zur Gemeinsamkeit:

345 Diese doch sehr provokante Einschitzung wird erfreulicherweise auch von Radbruch geteilt: ,,Deshalb ist es
bedauerlich, daf3 durch eine Isolierung des Antinomienproblems und der Wahrheitsfrage jede Moglichkeit einer
globalen Losung und Betrachtungsweise blockiert wurde.” (Radbruch: Was kann die heutige Mathematik von
Schelling lernen? In: Selbstorganisation, Band 5, S., S. 65).
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5.ZFC und die dialektische Logik bauen die natiirlichen Zahlen als sich selbst
potenzierende Formeln auf. Die Arithmetik ist die, bildlich ausgedriickt, ,,geronnene
Logik.
6. Entwicklungsprinzip ist die rekursive Definition der Mengen als fortwéhrende
Anwendung des Prinzips auf die Voraussetzungen.
Weitere Anmerkungen
7. Die dialektische Logik kommt mit einem Grundsatz aus. ZFC zerfillt in ein System von
verschiedenen Axiomen, von denen das Problem der gegenseitigen Unabhédngigkeit bis
zum heutigen Tag ungeldst ist.
8. Die dialektische Logik ist eine sich selbst generierende und damit konkrete formale
Logik, wihrend ZFC eine abstrakte formale Logik darstellen.
Uber den Ursprung von ZFC findet nimlich — dies eine Anmerkung zum 8. Punkt — der
Inaugurator Fraenkel ehrliche und sehr instruktive Worte, die dem ganzen Konstrukt die
Dimension der Notwendigkeit und Selbstevidenz nehmen: ,,Man ist denn auch tatsdchlich
zum Auswahlprinzip in der gleichen Weise wie zu den anderen mathematischen Axiomen
gelangt: indem man die Schliisse, die in der Mathematik sich vorfanden und deren
urspriingliche Entstehung auf vielfach intuitivem Weg mehr psychologisch und historisch
als logisch zu werten sind, nachtréglich analysierte und dabei eben jene Axiome und
Prinzipien herausschilte.“** Die dialektische Logik hingegen kommt in diesem Sinne nicht
durch Herausschilung sondern durch Produktion und Konstruktion zustande. Das ist der
wohl am deutlichsten unterschditzte Charakterzug einer solchen Logik und
Hauptunterschied zu den gingigen Versuchen.
Es miisste eine eigene Arbeit allein nur iiber den Zusammenhang der etablierten
(zweiwertigen) mathematischen und der Formalisierbarkeit der dialektischen Logik
geschrieben werden, um der ganzen Dimension der dabei auftretenden Unterschiede und
Gemeinsamkeiten gerecht werden zu konnen. Bernhard Taureck®’ hat dies von einigen
Perspektiven aus getan. Wir wollen wenige Aspekte ansprechen, in denen zwar z.T. ein
Dissens zwischen seinen Ausfithrungen und der hier vertretenen Ansicht zum Ausdruck
kommt, doch wichtige Voraussetzungen libereinstimmend angefiihrt werden. Seine Arbeit

kann als (berechtigte) Kritik der bisher von mathematischer Seite ausgebildeten logischen

346 A. Fraenkel: Formalismus, Logizismus, Intuitionismus, S. 96.
347 Taureck, Mathematische und transzendentale Identitéit, Oldenburg Verlag, Wien, Miinchen, 1973.
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Systeme verstanden werden, um zugleich Charakteristiken einer alternativen
Betrachtungsweise herauszuarbeiten. An mehreren Stellen dieser Arbeit wurde deutlich, in
welchem Sinn Hegels Logik als Versuch gewertet werden muss, Schellings Forderung nach
Formalisierung dialektischen Denkens als reines Erfassen der philosophischen Form
nachzukommen. Taureck sieht dagegen seine Anspriiche an die Logik und einer damit
zusammenhédngenden Sprache — wie gesagt ganz im Gegensatz zu der hier vertretenen
Ansicht — weder in Schellings noch in Hegels System verwirklicht. Seine Hegel- und
Schellinginterpretation greift hier hinsichtlich der einzufordernden Kriterien zu kurz und
unterliegt einem Missverstindnis gegeniiber dem Zusammenhang von idealen und realen
Gegenstandsbereichen. Schelling ndmlich — wir befinden uns auf dem Feld des logischen
Bestimmungsproblems — behauptet eine Identitit von realen und idealen Objekten, deren
Unterschied zwar vorhanden, aber nur relativ giiltig ist. Die Identitdt beider Aspekte zerfllt
fiir die Reflexion in einen absoluten Dualismus idealer und realer Kategorialitit. Die
Vernunft jedoch erkennt die urspriingliche und wesentliche Identitdt in der Differenz, die
schon in der Sache selbst gegeben ist. Hegel stellt mit seiner Logik das Wesen der Identitit
als eine metaphysische Sphire dar, die sich durch alle Formen der Seins zieht — von denen
des Geistes und der Natur bis zu denen des subjektiven anschauenden Denkens — als
Identitét eines realen (rein seienden) und idealen Prinzips (einer unbestimmten Téatigkeit).
Insofern kann die menschliche Tatigkeit des erkenntnislogischen Bestimmens weder einen
sogenannten idealen noch realen Gegenstand in Angriff nehmen, ohne sich in einen
Widerspruch mit dem Gegenstand selbst zu setzen. Erkenntnislogisch muss das hei3en:
Weder ist ein ideales noch ein reales Ding vollstindig und ohne Widerspruch bestimmbar.
Denn Bestimmung heillt immer Zueignung von Eigenschaften, die aber nur ein duflerliches
Verhiltnis von dem Reflexionsgegenstand und seinen Reflexionsbestimmungen zum
Ausdruck zu bringen vermag. Taureck stimmt mit dieser Auffassung noch iiberein: ,,Wenn
der Begriff eines Dinges das Einzelding nicht erreicht, so folgt, da3 dieses noch weitere
Eigenschaften besitzt. Grundsitzlich ist es falsch, dies fiir einen Mangel zu halten, denn es
gibt keine Determination bzw. Definition, die das Einzelding erreicht.“**® Im folgenden aber
wird eine Aussage getroffen, die in diametraler Stellung zu dem aus Schellings Sicht bisher

Dargestellten steht: ,,Es mufB allerdings hinzugefiigt werden, dal moglichst genaue

348 Ebd, S.21.

159



Definitionen und Determinationen der Gegenstinde aufgestellt werden sollen; aber darin
besteht das Geschéft der einzelnen Wissenschaften, die uns hier nicht beschiftigen. In
jedem Fall stoen wir jedoch an dieser Stelle auf einen Wesensunterschied zwischen dem
mathematischen und nicht-mathematischen Seienden. Jenes ist vollstindig bestimmt und
bestimmbar, dieses ist unvollstidndig und nicht vollstindig bestimmbar.“*** Den Tatbestand
einer ebensolchen formalen Unbestimmbarkeit der abstrakten Mathematik verkennt Taureck
und spricht ihr — in Abgrenzung zu den sogenannten empirischen Wissenschaften — daher
eine Fahigkeit zu, die ihr rein logisch gesehen gar nicht zukommen kann.

Diese Bemerkung ist wesentlich und entscheidend fiir das Verstandnis des Schellingschen
Denkens, insofern es seinen Ursprung in der transzendentalen Logik Kants und Fichtes hat
und mit seinen widerstreitenden subjektiven Bestimmungen zugleich den Charakter der
objektiven Natur zu umgreifen und einzugrenzen beansprucht.* Insofern sie dialektisch
argumentiert, muss die transzendentale Philosophie auch der Mathematik gegentiiber ihren
ganz eigenen Charakter geltend machen und zwar solange, wie die Mathematik eine rein
formal-deduktive Methode pflegt, wie sie dies in ihrer geschichtlichen Entwicklung
verstirkt tut, indem sie ihre eigentliche Aufgabe gerade in der Uberwindung der
Anschauung des Besonderen sieht. Diese macht aber fiir die Naturerkenntnis wiederum die
entscheidende methodische Voraussetzung aus. Transzendentallogisch betrachtet gilt also
die Mathematik als eine Form der Abstraktion der Philosophie, was sie wiederum mit der
formalen Naturwissenschaft — allerdings unter einem ganz anderen Gesichtspunkt — gemein
hat. Die Philosophie behilt im Denken die subjektive, konstruierende Téatigkeit als Sein
innerhalb der inneren Anschauung bei, wihrend die Mathematik in ithrem Axiomensystem
von der Subjektivitit der axiomatischen Setzung, welche die innere Anschauung
erkenntnistheoretisch voraussetzt, abstrahiert. Sie sieht damit den dabei entstehenden
Formeln notwendiger Weise ideelle Dinge an sich, insofern ndmlich unterstellt wird, dass
sie unabhingig von unseren eigenen subjektiven Rahmenbedingungen eine selbstevidente
Seinsform beanspruchen konnen. Doch wie jedes Sinnending hat auch jede logische Formel
innere ,, Produktions “voraussetzungen, die an einer empirischen Anschauung ausgerichtet

sind. Schelling duflert sich in seinem ,,System des transscendentalen Idealismus* zu diesem

349 Ebd.

350 ,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnif3 miisse sich nach den Gegenstinden richten[[...]. Man versuche es
daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dal wir annehmen, die
Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnif3 richten* (Kant, KrV, Vorrede zur zweiten Auflage, BXVI).
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Problem in eben diesem Sinne: ,,.Dazu kommt, dall es doch der Mathematiker nie
unmittelbar mit der Anschauung (der Construktion) selbst, sondern nur mit dem
Construirten zu thun hat, was sich allerdings duBlerlich darstellen 1a8t, inde3 der Philosoph
lediglich auf den Akt der Construktion selbst sieht, der ein absolut innerer ist.**'

Auf der realen Seite verkennt Taureck die Mdglichkeit einer realen Selbstidentitdt, die, wie
er im folgenden Zitat zurecht behauptet, nicht mathematisch sein kann. Dass Schelling aber
eben genau dieses Problem in seiner Naturphilosophie einer Losung zugefiihrt hat, indem er
den Begriff der Materie als Unendlichkeit in eben diesem Sinn abarbeitet, wird von Taureck
nicht thematisiert. Er schreibt: ,,Das nicht-mathematische Seiende, das Reale, vermag gar
nicht in mathematischer Weise identisch zu sein. Es ist daher auch nicht nicht-identisch,
indem es unvollstindig bestimmt ist. Wie dann allerdings eine eigentliche Identitét
philosophisch zu bestimmen wére, kann hier nicht gesagt und ausgefiihrt werden, weil die
Philosophie die Begriffe fiir die nicht-metaphysische, d.h. nicht-absolute Identitdt noch
nicht besitzt. Unser Einwand hat daher nur erst die Gestalt des unphilosophischen, dem
Denkniveau Hegels (und Schellings, M.W.) empirischen Argumentes, dal das Endliche
unvollstindig bestimmt und vollstindig unbestimmbar ist.“***> Eine Antwort miisste sich mit
dem Hinweis ergeben, dass die Vernunft im Endlichen die Unendlichkeit der Identitit der
Dinge selbst zu erkennen vermag als solche, die von der Ganzheit des Universums
abstrahiert worden sind und als Vereinzelte gar keinen Existenzstatus beanspruchen konnen.
Wir kommen zu einem anderen Problem der formallogischen Seite des Schellingschen
Philosophierens. Der Begriff der ,Identitdt wird von Schelling nicht als allgemein-
pradikative Bestimmung verwendet, sondern ist nur sprachlicher Ausdruck — im Sinne der
allerersten, vorbetrachtenden Bemerkungen dieser Arbeit — eines reinen, lauteren
Lebensprinzips. Aus toten Begriffen kann keine Philosophie entstehen. Die Mathematik
totet durch den formalen Charakter ihres Wissens das Leben im Denken ab und setzt es als
rein abstrakt-deduktive Tatigkeit. Dialektisches Denken hebt diesen einseitigen Charakter
auf, insofern es in all seinen Bestimmungen um die FEinbeziehung des
selbstwidersprechenden Charakters geht, und vollzieht dies innerhalb einer logischen
Selbstiibereinstimmung und Konsistenz. Schelling fiithrt den Begriff der Identitit also

deshalb zu einem Widerspruch, nicht weil sich dies als Notwendigkeit bedingt durch unsere

351 System 1800, I1I 350.
352 Taureck, op. cit., S. 167.
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philosophische Reflexion ergidbe, sondern weil er selbst der lebendige Widerspruch als
Einheit seiner selbst ist. Die Identitit ist also weder die 1 noch die 2 allein, noch auf der
anderen Seite beides ohne Unterschied. Sie ist selbst reine lebendige Vermittlung. Hier
muss also Schelling — zunéchst einmal rein logisch betrachtet — gegeniiber dem Versuch
geschiitzt werden, in eine groflere Ndhe zu Spinoza geriickt zu werden, als dies iiber eine
philosophiegeschichtliche Betrachtung unter dem Gesichtspunkt einer interpretatorischen
Zugangsmoglichkeit hinaus Sinn macht. Bernhard Rang tendiert in seinem Buch ,,Identitét

und Indifferenz**3

zu einer Interpretation, die in der Identitét nicht selbst den Widerspruch
erkennt, sondern ihn nur als einen theoretischen Widerspruch der reflexiven Prdidikation des
Logikers anerkennen mochte. Fiir die Reflexion — und hier stimmen wir wieder iiberein —
zeigt sich die Identitdt als ein logisches ,,sowohl als auch* und zugleich als ein ,,weder
noch® der Identitdt und Differenz, worauf Rang mit Berechtigung sehr deutlich hinweist:
,»Die sachliche Zusammengehorigkeit dieser doppelten Bestimmung der Einheit der
Gegensétze durch das Sowohl-als-auch ebenso die durch das Weder-Noch ist [...] das
Hauptprinzip bei der systematischen Rekonstruktion des Schellingschen Prinzips der
absoluten Identitdt.“>* Rang stellt sich nun die Frage, wie es denkmdglich ist, dass eine
Identitdt die oben ausgesprochenen Vermittlung der Formeln ,,Identitdt ist die 1 und 2%,
sowie ,,weder die 1 noch die 2* zu umfassen vermag und formalisiert unter Einfiihrung von
Individuenvariablen, welche die beiden sich unterscheidenden Pradikationen symbolisieren
sollen, die Frage folgendermalen: ,,Unter welchen Bedingungen ist A(x) und B(x) mit A
(y) und —B(y) vertraglich?**** Rang untersucht die drei moglichen Fille:

IL.x#y

2. A(x) = ~B(x) und B(x) = ~A(x)

3. A(x) # A(y) bzw. B(x) # B(y) (im Sinne einer Nichtvergleichbarkeit der Priadikate in der

ersten und zweiten Aussage)

Zur ersten Moglichkeit: Das Subjekt hdngt von der Pradizierung ab. Das Absolute wird
durch die Prddizierung hinsichtlich seines ,,Sowohl als auch* von seinem ,,Weder noch*

unterschieden. Um der Darstellung vorzugreifen, sei gesagt, dass Rang diese Losung

353 B. Rang: Identitéit und Indifferenz, Klostermann, Frankfurt a.M., 2001.
354 Ebd., S. 24f.
355 Ebd., S.27f
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favorisiert. Rangs zweit aufgefiihrte Version wird von ihm — das in ganz unverstdndlicher
und zudem der Idee seines Buches widersprechender Weise — verworfen, obwohl er die
Konsistenz dieser Version selbst eingestehen muss. Er schreibt: ,,Unter der Voraussetzung
eines wechselseitigen kontradiktorischen Gegensatzes zwischen A und B kommt man daher
zu dem auf den ersten Blick gewill iiberraschenden Ergebnis, daB iiberhaupt kein
Unterschied mehr besteht zwischen der Behauptung, etwas sei sowohl A als auch B, und der
Behauptung, eben dasselbe sei weder A noch B. Hier gilt also aus rein logischen Griinden
die schon zitierte Feststellung Schellings: "das, was das eine und das andere [...], fallt
zusammen mit dem, was weder das eine noch das andere’” (Mein System, IV 126).“*° Um
das Missverstiandnis hier vorweg zu klaren, muss gesagt werden, da3 Rang bei der Setzung
A(x) = -B(x) die dabei entstehende doppelte Negation ~(—A(x)) als A(x) identifiziert und
dadurch zu tautologischen Formeln kommt, die zwar das Problem ,,iberraschend, aber
leider nur abstrakt (in einer zweiwertigen Sprache) zu losen vermogen. Der inhaltliche
Aspekt wird von Rang richtig dargestellt, indem er mit Schelling auf die
NichtausschlieBung des logisch Dritten hinzielt: ,,Der Sache nach ist das Unendliche fiir
Schelling keineswegs, wie die Bildung des Wortes »unendlich«” suggeriert, nur das Nicht
des Endlichen.*” Formal ausgedriickt heiBt das: A(x) ist nicht -B(x), fiir B(x) wird nun
»AX) gesetzt. Damit ist A(x)#-(—A(x)) und durch keine logisch-dialektische Regel auf
einen einfacheren Ausdruck reduzierbar. Rang lehnt damit nur seine eigene — falsche — und
nicht die origindr Schellingsche Formalisierung ab und verfehlt damit den Nerv der Sache.
Hitte er das von ihm selbst in der FuBnote angefiihrte Hegel-Zitat™® ernst genommen und
wire er damit auch formal vom Unterschied von A(x) und ~(—A(x)) ausgegangen, so wire
er in der Untersuchung seiner dritten Moglichkeit auf konsistente Voraussetzungen fiir die
Untersuchung des Identitdtsbegriffs gestoen. Denn das Zusammendenken der zweiten und
der dritten Moglichkeit fiihrt auf den von Schelling intendierten Begriff des Absoluten.

Rang dagegen praferiert, wie gesagt, die erste Moglichkeit, was er mit keinem einschldgigen
Zitat unterstiitzt, wihrend die letzten beiden Mdglichkeiten deutlichst von Rang selbst

angefiihrten Schelling-Stellen getragen werden. Wenn Rang zur Erkldrung dieses

356 Ebd., S. 28.

357 Ebd., S. 31.

358 ,,Wenn man blof3 auf das Formelle der Spekulation reflektiert, und die Synthese des Wissens in analytischer Form
festhilt, so ist die Antinomie, der sich selbst authebende Widerspruch, der hochste formelle Ausdruck des
Wissens und der Wahrheit.“ (Hegel, S. Differenzschrift, S. 26).
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Standpunktes schreibt: ,,Diese Mdoglichkeit, die Vertrdglichkeit des Sowohl-als-auch mit
dem Weder-noch tiber eine Differenzierung im Gegenstands oder Giiltigkeitsbereich beider
Bestimmungen sicherzustellen, scheint einfach, ist es aber nicht. Denn fiir Schelling ist, wie
hier vorgreifend bemerkt sei, alles Seiende seinem inneren Wesen auch, d.h. an sich selbst
betrachtet, das Absolute**”, so deutet er auf eine triviale formale Losung, indem das
Absolute als sich je nach Betrachtungsweise seinem innersten Wesen ein anderes werden
soll. Auf der anderen, inhaltlichen Seite aber wiirde dieses Denken auf eine Unphilosophie
fiihren, die mit der menschlichen Téatigkeit des Pridizierens des Absoluten das Absolute
selbst zu verdndern glaubt. Inhaltlich ist also diese Betrachtungsweise nicht nur ,,nicht
einfach®, sondern ganz und gar unméglich.

Dieser ,,schrige® Gesichtspunkt fithrt Rang, wie oben bemerkt, zu dem Versuch, Schelling
und Spinoza in eine grofBere Néhe zu bringen, als sie von Schelling selbst zugegeben wurde.
Rang zieht die ,,Ferneren Darstellungen* heran, in denen Schelling die Explikation des
Absolutheitsbegriffs mit Spinoza vornimmt.*® Das Absolute muss nicht nur fiir die
endlichen Betrachtung des Reflektierenden, sondern an sich selbst als reine Produktion
eines absoluten Subjekts im Sinne einer freien dialektischen Selbstvermittlung verstanden
werden. Ein Zusammenhalten mit Spinoza, der keine solche Vermittlung innerhalb des
Absoluten thematisiert, verkennt den eigentlichen Fortschritt des ganzen Schellingschen
Philosophierens, wie ihn Schelling immer wieder gerade in Auseinandersetzung mit
Spinoza in Anschlag bringt: ,,.Der Gott des Spinoza ist noch ganz in Substantialitit und
dadurch in Unbeweglichkeit versunken. Denn Beweglichkeit (= Moglichkeit) ist nur im
Subjekt. Die Substanz des Spinoza ist bloBes Objekt. Die Dinge folgen aus Gott nicht durch
eine Bewegung, ein Wollen in ihm selbst, sondern auf [...] stille Weise [...]. Seiner Intention
nach ist also der Zusammenhang ein bloB logischer. Allein er erkldrt selbst diesen
Zusammenhang nicht, er versichert nur, da3 ein solcher stattfinde.“**' Rangs Absolutes ist
genau in diesem Sinne blof3 abstrakte Identitét, die bei der Bestimmung durch ein Subjekt in
ein schlechthin Anderes mutieren muss und etwas sein soll, dem an sich betrachtet die

Reflexionsbestimmungen ,,real/ideal®, ,,denkend®, ,,seiend* usw. rein dufserlich sind. In der

359 Rang, op. cit., S. 28.
360 Vgl. Rang, op. cit., S. 35ff.
361 Geschichte, X 40.
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Sekundérliteratur’® finden sich vielfache Versuche, Schellings Identitétsbegriff mit der
spinozistischen Identitit von Denken und Ausdehnung als Ununterschiedenheit in Gott
verstehen zu wollen. Diese Versuche haben sicher ihre didaktische Berechtigung. Den Nerv

der Sache beriihren sie nicht.

Das erkenntnistheoretische Problem

Kommen wir zu der damit zusammenhéngenden erkenntnistheoretischen Perspektive. Die
dialektische Vermittlung von idealen und realen Objekten wurde in der bisherigen
Darstellung als eine Tatigkeit der Vernunft beschrieben und mit ,Intellektueller
Anschauung® bezeichnet. Schelling begriindet den Ausdruck wie folgt: ,,Anschauung heif3t
die Erkenntnis, weil sie unvermittelt, intellektual, weil sie eine Tétigkeit zum Objekt hat, die
weit iiber alles Empirische hinausgeht und durch Begriffe niemals erreicht wird. Was in
Begriffen dargestellt wird, ruht [...]. Freiheit aber wird nur von Freiheit erkannt, Tétigkeit
nur von Tatigkeit aufgefaBt.“**> Die Form, in der sie auftritt, ist die Form der Vernunft, oder
auch die Ichheit. Die Ichheit erkennt in der Selbstsetzung sich selbst sowohl als unendliches
Tun, als auch als endliches Produkt. Sie schaut das Sein als freie Tatigkeit, die freie
Tatigkeit als Seinsform an. Diesen Zusammenhang kennzeichnet Schelling mit dem Begriff
des ,,Absoluten®. ,,Es gibt also eine unmittelbare Erkenntni} des Absoluten (und nur des
Absoluten, weil nur bei ihm jene Bedingung der unmittelbaren Evidenz: Einheit des Wesens
und der Form, moglich ist), und jene ist die erste speculative Erkenntnil3, das Princip und
der Grund der Moglichkeit aller Philosophie. Wir nennen diese Erkenntnif3: intellektuelle
Anschauung. Anschauung; denn alle Anschauung ist Gleichsetzen von Denken und Seyn,
und nur in der Anschauung tiberhaupt ist Realitdt.“*** Die Intellektuelle Anschauung ist die

hochste Idee des Erkennens, in der die Transzendenz des absoluten Seins in der

362 Es macht wenig Sinn, der Schellingsche Synthese aus Fichte und Spinoza, die sich beide philosophisch
vollkommen kontriar gegeniiberstehen, eine origindre Bezeichnung zu versagen und damit — wie Griin zum
Beispiel — von dem entscheidenden Punkt abzulenken: ,,Fichte und der origindre Spinoza werden auf diese Weise
zu Momenten einer einzigen Philosophie. Diese allerdings ist nicht die Wissenschaftslehre, sie ist nicht
Transzendentalphilosophie, sie ist selber wieder Spinozismus; jetzt aber dynamisierter Spinozismus. (Griin, op.
cit., S. 182).

363 Abh., 1402.

364 Darstellungen, IV 369.
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Anschauung gleichgesetzt wird mit der Immanenz des Denkens. Diese Vermittlung
innerhalb des Erkenntnisakts setzt sowohl voraus, dass das in der Anschauung vorliegende
zunidchst unerkennbare (transzendente) Wesen selbst als ideelle Form erfasst, als auch die
immanente Logik als ein Sein begriffen wird. Die Erkenntnis des Absoluten impliziert in
diesem Sinne eine zweifache Bewegung des menschlichen Geistes. Wir zitieren Walter
Schulz, der diesen Sachverhalt folgendermaflen begreift und die hier dargestellte Ansicht
damit stiitzt: ,)Es kommt also darauf an, beides: reines Sein als Transzendenz und
Selbstbestimmung als Immanenz zusammenzubringen, und zwar in der Form, dal3 man [...]
die Idee des reinen Absoluten zur Immanenz bringt und den Idealismus, die Idee der reinen
Selbstbestimmung, in der Transzendenz vermittelt.“** Wir kénnen die Identitit von Wesen
und Erscheinung auch symbolisch so zusammenfassen: Das Wesen Gottes kommt dem
Menschen zur Erscheinung, wenn Gott erkannt wird als ein Wesen der Identitdt, das sich in
die formlose Materie (die reine Kopula) begibt, um sich danach einen ,,Leib* zu gestalten,
in dem Form und Inhalt vermittelt werden. Schulz charakterisiert zu Recht diese
Perspektive als eine vollendete idealistische — man miisste dies im Schellingschen Sinne
erweitern und sagen philosophische — Stellung zur Welt: ,,Das ist die Vollendung des
Idealismus, die dessen ungelostes Problem von Form und Inhalt zu I6sen versucht, indem
sie den unmittelbaren Inhalt, d.h. die Form, in die Transzendenz hinaus denkt, zum reinen
Inhalt macht, der formlos, d.h. begriffslos ist, um ihn sodann als sich formenden Inhalt, und
d.h. Gott als reine Vermittlung zu begreifen und so zuriickzugewinnen.“**® Wir sehen hier in
den angefiihrten Zitaten in zwei wesentlichen Punkten eine mit Schulz iibereinstimmende
Interpretation des Begriffs der ,,Intellektuellen Anschauung® Schellings, die auf das Wesen
des Erkennens, der Vermittlung des Absoluten mit der Vernunft ein helles Licht wirft.

Die Erkenntnistheorie setzt einen neben der Logik parallel laufenden dialektischen Prozess
voraus, der die Voraussetzungen der Erkenntnisleistungen mit den Resultaten derselben
vermittelt. Erst das schlieBende Moment der Vernunft, die ,Intellektuelle Anschauung®,
vermag eine in der Wirklichkeit stattfindende Identitdt der logischen und seienden, der
idealen und realen Gegenstdnde, zu erkennen. Und insofern die Philosophie die Lehre von

Ideen ist, in denen Sein und Denken vermittelt sind, ist die Intellektuelle Anschauung das

365 Walter Schulz, op. cit., S. 81.
366 Ebd., S 81.
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allgemeine  Organ  moglicher Ideenwahrnehmungen.*”  Schellings Begriff der
sintellektuellen Anschauung® hat schon zu seinen Lebzeiten Missverstindnisse
hervorgerufen, die zum Teil erneut ihren Niederschlag in der modernen Rezeption finden.
Ein prominenter Kritiker dieses Begriffs war Hegel selbst. Seine kritischen AuBerungen
jedoch finden sich ausschlieflich im Kontext der philosophischen Methodologie®® und
lassen die inhaltliche Dimension dieses Begriffs ganz unberiihrt. Hegel nimmt fiir seine
eigenen Philosophie in Anspruch, die Erkenntnis des Absoluten nicht — in ,,intellektueller
Anschauung® — vorauszusetzen, sondern sie in methodischer Weiterbildung der Philosophie
als Resultat eines dialektischen Prozesses innerhalb der reinen Denkens nachgewiesen zu
haben. Hegel und Schelling hier auf der erkenntnistheoretischen Seite gegeneinander
auszuspielen, geht vollkommen an der Sache vorbei. Eines muss jedoch bemerkt werden:
Schelling hat nie aus der Erkenntnis des Absoluten heraus philosophiert, sondern mit diesem
Terminus auf die grundsitzliche Moglichkeit der Vernunft hingewiesen, die Identifizierung
von Sein und Denken als eine in der Wirklichkeit stattfindende Tatigkeit des Menschen
anzusehen. Schelling hebt in diesem Sinne in einer spiten Antwort auf Hegel eben diesen
Charakter als Prinzip der philosophischen Gewissheit hervor, ohne mit dem Prinzip (einer
formalen Identitit von Form und Inhalt) zugleich die Existenz des absoluten Wissens
behaupten zu wollen: ,,[So] will ich noch eines anderen Tadels erwéhnen, welcher dem
Identititssystem von Seiten Hegels gemacht worden ist [...] diese Philosophie habe sich in
Betreff des Absoluten, anstatt es auf dem Wege der Wissenschaft zu beweisen, auf die

intellektuelle Anschauung berufen, von der man gar nicht wisse, was sie sey [...] Das
Beweisende der intellektuellen Anschauung in Bezug auf das Ich liegt blo in ihrer

Unmittelbarkeit; Im «Ich bin» ist unmittelbare GewiBheit [...]. Um Existenz konnte es dabei

367 ,,Ohne intellektuelle Anschauung keine Philosophie! [...] in der Philosophie fallt auch die Anschauung ganz in die
Vernunft zuriick. Wer sie nicht hat, versteht auch nicht, was von ihr gesagt wird; sie kann also tiberhaupt nicht
gegeben werden]...] Man kann sie in sich bilden; in den Philosophen muB sie gleichsam zum Charakter werden,
zum unwandelbaren Organ, zur Fertigkeit alles nur zu sehen, wie es in der Idee sich darstellt.“ (Vorlesungen, V
255).

368 Vgl. Wissenschaft der Logik, S. 77.

Auch von der Definitionsseite aus nimmt Hegel den Begriff der Intellektuellen Anschauung nicht anders als in der
Schellingschen Bedeutung des reinen Wissens, fordert aber den methodischen Erweis seiner verallgemeinerbaren
Notwendigkeit: ,,Ohne diese objektive Bewegung erscheint das reine Wissen, auch als die intellektuelle
Anschauung bestimmt, als ein willkiirlicher Standpunkt oder selbst als einer der empirischen Zustéinde des
BewubBtseins, in Riicksicht dessen es darauf ankommit, ob ihn der eine in sich vorfinde oder hervorbringen kdnne,
ein anderer aber nicht.” (Logik, S. 94).
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gar nicht mehr zu tun seyn, sondern nur um den reinen Inhalt, um das Wesen dessen, was in
der intellektuellen Anschauung enthalten war.“*%

Schelling bindet sich in dieser Aussage an Fichtes Methode, der diese Tatigkeitsform des
Bewusstsein als Voraussetzung tiberhaupt allen transzendentalen Denkens bezeichnet.
Schelling wie Fichte fordern zur Legitimierung dieses Begriffes ihre Leser auf, von aller
besonderen Bestimmtheit des Wissens zu abstrahieren und allein an der Form des Wissens,
der Identitit von Wissendem und Gewusstem, festzuhalten. Die Form ist fiir Fichte das
Prinzip der Subjektivitit. Schelling fordert aber zusétzlich und damit {iber Fichte
hinausgehend dazu auf, auch noch vom Subjektcharakter der Form zu abstrahieren. ,,Der
Grund, daB auch solche, die den Idealismus wohl gefal3t haben, die Naturphilosophie nicht
begreifen, ist, weil es ihnen schwer oder unmdglich ist, sich von dem Subjektiven der
Intellektuellen Anschauung loszumachen. — Ich fordere zum Behuf der Naturphilosophie die
intellektuelle Anschauung, wie sie in der Wissenschaftslehre gefordert wird; ich fordere
aber aulerdem noch die Abstraktion von dem Anschauenden in dieser Anschauung, eine
Abstraktion, welche mir das rein Objektive dieses Akts zuriicklat, welches an sich blof3
Subjekt-Objekt, keineswegs aber = Ich ist.“*” Wie mit Fichtes ,,Absolutem Ich*“ eine
Tatigkeit im Bewusstsein nachgewiesen ist, welche die setzende mit der gesetzten Tatigkeit
als Subjekt identifiziert, so identifiziert Schelling in der Intellektuellen Anschauung den
Produzenten mit dem Angeschauten in einem zundchst *’' subjektiv-objektiven Subjekt-
Objekt.

Eine dieser Philosophie entgegenstehende Betrachtungsweise ist die von E. v. Hartmann,
der in allen intellektuellen Tétigkeiten des Menschen nur Vorstellungsbewegungen sieht:

Das an sich Seiende — der rein geistig-leibliche Prozess selbst — ist fiir den Menschen

369 Geschichte, X 147f.

370 Wahrer Begriff, [V 88.

371 Der methodische Fehler, den Schelling Fichte vorhdlt, ist der der fehlenden Unterscheidung der Propadeutik und
der Philosophie selbst. Die Subjektivitit kann nur Resultat einer propddeutischen Untersuchung sein. Die
Philosophie selbst muss dagegen durch die Differenz methodisch hindurchgehen. Eine AuBerung Schelling in
einem Brief an Fichte bringt dies deutlich auf den Punkt: ,,Entweder miissen Sie nie [...] aus der Subjektivitét
heraus, und eines jeden Ich, wie Sie einmal in der Wissenschaftslehre sagen, muf} die absolute Substanz seyn und
bleiben, oder gehen Sie einmal heraus, auf Einen auch unbegreiflichen Realgrund, so gilt jenes Zuriickweisen an
die Subjektivitdt nur vorldufig, bis das wahre Prinzip gefunden ist; und ich weifl nicht, wie Sie sich erwehren
wollen, wenn, nachdem Sie bei dieser Synthesis angekommen sind, Andere herzutreten, die nun diese als das Erst
behandelnd, den Weg g in der umgekehrten Richtung zuriicklegen, Ihr Prinzip bloB fiir vorldufig und Ihre
Philosophie ebenso wie die Kantische fiir blo3 propiddeutisch erkldren. Denn propadeutisch ist doch wohl eine
Untersuchung, in der das hochste Prinzip Resultat, letzte Synthesis, ist.“ (Schelling, Brief vom 3.0kt 1801 S.
349).
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unerfahrbar und kann als ,,unbewusst* Verbleibendes nicht in das Tagesbewusstsein
hinaufgehoben werden. Hartmann erblickt in Schelling — speziell vor dem Hintergrund
dessen Spatphilosophie — den gescheiterten und aus seiner Sicht auch unmoglichen Versuch
der Versohnung des negativ logischen Prinzips (in Gestalt des Hegelianismus) mit dem
einer Willensmetaphysik (Schopenhauerianismus) und dies auf der Ebene einer
Bewusstseinsphilosophie. Wenn man aber die Wurzel dieser fehlgeleiteten Interpretation
Hartmanns aufsucht, so stoit man auf Differenzen, die sich gegeniiber dem Begriff der
sintellektuellen Anschauung® erkenntnistheoretisch und -logisch ergeben miissen. Die
ganze Hartmannsche Philosophie des Unbewussten hitte eine andere Ausrichtung
bekommen, wenn dieser deutlicher auf die von Schelling erklédrten logischen Grundlagen
dieses Begriffs eingegangen wire.

Ein genau in diesem Sinne an Hartmann erinnernder Standpunkt stellt sich in Buchheims
Buch ,Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Spétphilosophie

372

Schellings dar. Der Autor mochte nachweisen, dass Schelling im Laufe seiner
philosophischen Entwicklung selbst zunehmend die Mdglichkeit einer noch im Friihwerk
behaupteten ,,Intellektuellen Anschauung® negiere, in seiner positiven Philosophie ein die
frithe Identititsphilosophie liberwindendes Prinzip zur Ausfiihrung gebracht habe und somit
zu dem wirklichen Begriff des Prinzips der Intellektuellen Anschauung erst im Laufe seiner
philosophischen Entwicklung gekommen sei. Dieser Fehleinschitzung liegt die
Unterstellung zugrunde, dass mit dem Begriff der ,,Intellektuellen Anschauung® zugleich
die Gewissheit eines positiven Inhalts, also eines metaphysischen Seins ausgesagt ist. Er
muss sich dieselbe — im iibrigen von Hegel geradezu kopierte — Verzerrung des

begrifflichen Inhalts vorwerfen lassen,’”

wenn er an Schelling kritisiert, dass dieser die
Erkenntnis des Absoluten seinem System voraussetzen wolle, ohne zu sehen, dass Schelling
damit, wie nun schon des ofteren ausgefiihrt, nur die Form der Gewissheit des Inhalts, nicht
den Inhalt selbst bezeichnet. Buchheim schreibt: ,,Erstens ndmlich ist gegen die statuierte
intellektuelle Anschauung als solche einzuwenden, daf die sich in ihr bietende unmittelbare

GewiBheit auf ein vom Anschauenden in gewisser Weise unterschiedenes Sein beziehen

372 T. Buchheim: Eins von Allem: Die Selbstbescheidung des Idealismus in Spétphilosophie Schellings, Meiner
Verlag, Hamburg, 1992.

373 Ich pliadiere dafiir, das Hegelzitat als pidagogische Uberspitzung in Richtung Schelling aufzufassen, der hier als
Advocatus Diaboli eines zu Hegels Logik entgegenstehenden Prinzips der philosophischen Methode benutzt
werden soll. Eine Polarisation, die auf der inhaltlichen Seite keine Bedeutung haben kann.
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soll.“*™ Schellings Intellektuelle Anschauung handelt aber gar nicht vom Anschauenden,
sondern nur vom einem Wesen, das beim Erkennen notwendig anwesend sein muss:
ndmlich dem der Identitit von Anschauendem und Angeschautem. Wenn Buchheim im

weiteren schreibt: ,,Dieses Wesen aber ist eben die bloBe Vernunftform*“”

, zeigt dies, dass
er in dieser Form nur ein subjektives, vom Menschen kiinstlich herbeigeschafftes Werkzeug
und nicht eine subjektiv-objektive, (erwiesenermaBlen kosmische) Form betrachtet.
Buchheims zweiter Einwand, der sich sich jedoch selbst dann erheben soll, ,,wenn eine
intellektuelle Anschauung mit dem bezeichneten doppelten Anspruch jedermann

angesonnen werden konnte‘>”

eriibrigt sich zugleich, insofern Schelling iiberhaupt keinen
doppelten Anspruch an seine Intellektuelle Anschauung hat. Dass er nicht jedermann
angesonnen werden kann, ist bedauerlich, spricht aber nicht gegen die Intellektuelle
Anschauung selbst. Das, was Buchheim schon mit ihr eingeldst haben mochte, einen Inhalt,
der sich dann von Gewissheit seiner selbst innerhalb der menschlichen Erkenntnistatigkeit
unterscheidet, also Gott selbst, wird innerhalb der positiven Philosophie, also der
kunstvollen Vermittlung von Form und Inhalt, gepflegt, nachdem die erkenntnistheoretische
Seite der rein auf die Bedingungen der Moglichkeit gehenden Philosophie beleuchtet
worden ist.*”’

Als Erkenntnistheorie ist die Schellingsche Philosophie mithin zugleich die Methodologie
einer Ontologie. Das Sein der Welt auf der einen Seite inhdriert auf der anderen dem Prinzip
der Selbsterkenntnisfdhigkeit. ,,§ 18. Alles, was ist, ist dem Wesen nach, insofern dieses an
sich und absolut betrachtet wird, die absolute Identitit selbst, der Form des Seyn nach aber
ein Erkennen der absoluten Identitit.“*’® Diesen Ansatz unterlegt Sandkiihler seine Idee
einer ,,Ontoepistemologie. Sie stellt unter den verschiedenen erkenntnistheoretischen

Versuchen der neueren Philosophie eine riihmliche Ausnahme dar, dialektische Prinzipien

in der Erkenntnistheorie aufzusuchen und sie auf die Methodologie der

374 Buchheim, op. Cit., S. 82.

375 Ebd.

376 Ebd.

377 Buchheim zitiert auf Seite 82 seines Buches aus dem Hegel-Kapitel der Schellingschen Philosophiegeschichte in
einer Weise, die dem Leser nahe legt, Schelling distanziere sich von der ,,Intellektuellen Anschauung® in der
Bedeutung eines logischen und damit negativen Anspruches, den er in seiner frithen Philosophie dagegen noch im
Visier hatte. Es muss betont werden, dass Buchheim, um es freundlich auszudriicken, aus Versehen den
Hegelschen Einwand als vermeintliche Eigenkritik Schellings ausgibt. Schelling hat in keiner seiner Schriften das
Prinzip der ,Intellektuellen Anschauung* verworfen, sondern immer nur die Einwénde seiner Kritiker und die
unterstellten Anspriiche zurtickgewiesen. (vgl. S. 165 Begriff der ,,Intellektuellen Anschauung®).

378 Wahrer Begriff, [V 122.
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Einzelwissenschaften = anzuwenden.  Die  Hauptmerkmale des  Schellingschen
Erkenntnisbegriffs — zum einen die Widerspriichlichkeit von Inhalt und Methode und zum
anderen der damit verbundene dialektische Prozess — werden von Sandkiihler
aufgenommen, um sie mit dem eigene philosophischen Ansatz zu verbinden: ,Die
Unterscheidung zwischen materiellen und ideellen Entititen sowie die Unterschiede
zwischen ontologischen Begriindungen und epistemologischen Rekonstruktionen griinden
in einem Wechsel der Perspektive gegeniiber einem identischen Objekt [...]. Die
Realobjekte verdndern sich im Perspektivenwechsel zu Theorieobjekten mit bestimmter
Theorie- und Methoden-Relativitit. So erst ist zu verstehen, weshalb in Philosophie und
Wissenschaften Ontologien, Epistemologien und Methodologien zwar einen systematischen
Zusammenhang bilden, in der Regel aber keine homogene Einheit; die Form ihrer Kohdrenz
ist epistemische Dialektik.“*” Dass Sandkiihler die Bestimmungproblematik an die
methodische Perspektivitit bindet und methodisch vermitteln mochte, ist ein Aspekt, der ihn
mit Schelling verbindet. Wieweit er sich jedoch von Schelling entfernt, zeigen dagegen
seine an die Erkenntnistheorie gestellten Voraussetzungen. ,,Die Onto-Epistemologie zielt
auf eine Ontologie der Bedeutungen und macht folgende Voraussetzungen: 1. Der Subjekt-
Objekt- Dualismus ist ein logisches Aprori ohne ontologische Entsprechung in der
Wirklichkeit. 2. Der ‘ideell/materiell” — Dualismus kann in ontologischer Sparsamkeit
monistisch auf eine Gattung "Sein’ zuriickgefiihrt werden. 3. Die Entititen des Wissens sind
reale Referenten. 4. Die Gesamtheit der ideellen Entitdten bildet eine fiinfte Quasidimension
" bzw. eine dritte Welt des objektiven Wissens”.«*™

Wir wollen die einzelnen Punkte kurz anreisen. Zum ersten Punkt: Dass der Dualismus der
Erkennenden und des Erkannten eine erkenntnislogische Bedeutung hat, ist klar. Die von
Sandkiihler verkannte ontologische Entsprechung liegt in der notwendigen Trennung des
den beiden Seiten gemeinsam zugrunde liegenden Wesens, das sich in ein seiendes und ein
— relativ betrachtet — nichtseiendes Wesen spaltet. Das Erkanntwerdende ist flir das Subjekt
relativ nicht seiend (und damit ein Objekt), was aber umgekehrt ebenso gilt. Grund fiir diese
klare Trennung ist, dass jedes Subjekt das Wesen des Objekts der Form nach in sich tragt,

obgleich es ihm dem anschaubaren Inhalt nach nur im Objekt vorfindet. Vom Absoluten aus

379 H. J. Sandkiihler, Epistemologischer Realismus. Zur Ontoepistemologie ideeller Entititen und zur internen
Rekonstruktion von Wissen, S. 65-93, in: Ontologie, Epistemologie und Methodologie, Universitit Bremen,
Bremen, 1991, S. 75.

380 Ebd., S. 76.
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gesehen hat somit Sandkiihler recht — vom einzelnen Subjekt aus gesehen nicht. Aber
Erkenntnistheorie sollte doch als eine auf das Besondere gehende Wissenschaft betrieben
werden, die in phdnomenologischer Absicherung vom subjektiv Gewissen ausgeht und nicht
umgekehrt aus Sicht des Absoluten die Idee des Erkennens deduziert, was wie gesehen von
Volkelt und der reinen Phidnomenologie insgesamt abgelehnt werden muss. Zum zweiten
Punkt: Die dort getroffene Voraussetzung ist sicher richtig, wenn ,,materiell* und ,,ideell*
aus dem Selbstwiderspruch des Seins dialektisch abgeleitet werden. Sonst bleibt sie
abstrakt. In der Erkenntnistheorie kann es sich sicher nicht darum handeln, kompliziertere
Begriffe auf einfache ,,zuriickzufiihren®, sondern es miissen die (scheinbar) einfachen
Begriffe durch Widerspruchsdenken zu komplizierteren Begriffen synthetisiert werden.
»Sein® ist die abstrakteste aller moglichen Bestimmungen, mit der gar nichts wesentliches
ausgesagt ist und insofern an der Aufthebung des genannten Dualismus vorbeigeht. Zum
dritten und vierten Punkt: Wenn Entitdten zugleich Referenten sind®®', muss in der Tat die
Form der Dinge (im Sinne des ,,Universums*) mit ihrem Inhalt identisch sein. Dies ist nur
denkbar durch die FEinfilhrung zweier weiterer, dem dreidimensionalen Raum
entsprechenden Zeitdimensionen.”” Die gemeinsame Welt liegt in einer Dreiheit der
Raumzeitidentititen, so dass von Schelling neun abstrakte bzw. sechs untereinander
vermittelte Dimensionen eingefiihrt werden mussten. Diese Hyperwelt, von der Sandkiihler
spricht, ist selbst eine dreidimensionale Welt, in der die Dimensionen jeweils den Charakter
einer Raum-Zeit-Identitdt tragen. Eben diese an die Begriffskonstruktion gestellte
Forderung verbindet Fichte, Schelling und Hegel ohne Unterschied. Ein Aufweichen dieses
philosophischen Anspruchs kann nur mit einem methodologischen und wissenschaftlichen

Rickschritt verbunden sein.

381 Die Voraussetzung der Identitét des Wissensinhalten mit seiner Erscheinungsform, und es ist davon auszugehen,
dass Sandkiihler dies mit dem dritten Punkt anspricht, kann als Ausgangspunkt einer modernen Metaphysik
angesehen werden, und soll hier durchaus in seiner Berechtigung anerkannt werden. Doch wenn man Sandkiihlers
Schriften weiterverfolgt, um zu sehen, welche positiven Resultate sich hieraus zu ergeben vermdgen, wird man im
Vergleich zu einem Fichteschen Naturrecht, einer Hegelschen Asthetik, Geschichte und Rechtslehre oder ganz zu
schweigen von Schellings Religionsphilosophie und Mythologie im Hinblick auf die dort dargestellten Inhalte mit
recht wenig Material zufrieden gestellt.

382 Hier wird ausdriicklich auf die Identitdt des Dimensionencharakters sowohl fiir den Raum als auch fiir die Zeit
abgezielt und in Gegensatz gestellt mit der typischen Interpretation der Schellingschen und Hegelschen
Zeitbegriff. So z.B. Wandschneider: ,,Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft werden {iiblicherweise nicht als
"Dimensionen", sondern als Modi der Zeit bezeichnet. Terminologisch ist festzustellen, dafl Hegels
Sprachgebrauch Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft als Dimensionen der Zeit aufzufassen, sich nicht
durchgesetzt hat — stattdessen ist von Zeitmodi Rede.” (Raum, Zeit, Relativitit. Grundbestimmungen der Physik
in der Perspektive der Hegelschen Naturphilosophie, S. 72). Auch Wieland ist nicht bereit, Raum und Zeit
sprachlich ebenbiirtig zu klassifizieren. (vgl. op. cit., S. 34f).
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Zum Verhéltnis von Vernunft und Organismus:

Der Vernunftbegriff, der hier mit Schelling vertreten wird, fordert, wenn man sich in ein
duBeres Verhiltnis zu ihm setzen mochte, einen zweifachen Zugang. Zum einen muss man
anerkennen, dass die Vernunft nur Eine sein kann, dass sie also in allen Momenten ihren
einheitlichen Charakter durchblicken ldsst. Sie ist der logische Garant des Wesens der
erkenntnistheoretischen Intersubjektivitit und damit die immer nur mittelbar zur
Erscheinung kommende Gattung aller vereinzelten Vernunftindividuen. Zum anderen ist sie
selbst nur etwas Wirkliches in Verbindung mit der Vereinzelung, ihrer Individualisierung.
Sie hat ihr allgemeines Sein notwendig im Sein des Besonderen und wurde deshalb als eine
lebendige  Organisation  dargestellt, die wesentlich den  Tatbestand einer
Wechselbestimmbarkeit voraussetzt. Die Identifizierung von Vernunft und Organismus hat
schon Kant implizit in seiner Kritik der reinen Vernunft vorweggenommen, wie Bernhard
Rang in seinem oben (S. 162) schon erwdhnten Buch nachweist. Er bindet die Vernunft als
einer ,,7opologie* des Erkenntnisvermogens begrifflich an die Lebensorganisation eines
Organismus’: ,,Es féllt auf, daBl in dieser Vorwegnahme von Schellings topologischem
Erkenntnisbegriff durch Kant sdmtliche Pradikate, die Kant der Vernunfteinheit zuschreibt,
einer nicht ausdriicklich gemachten Analogie zwischen Vernunft und dem Organismus
eines Lebewesens entstammen. Denn erstens ist auch ein Organismus fiir Kant ein
»System« im Gegensatz zu einem blofen »Aggregat«, zweitens haben auch die Teile eines
Organismus (seine Organe) eine bestimmte Funktion fiir das Bestehen des Ganzen, die von
threm Ort im Ganzen des Organismus abhingt, und drittens wird auch ein Organismus von
Kant’® als ein Seiendes verstanden, bei dem die Idee des Ganzen den Teilen vorhergeht.«*™
Rang nimmt hier einen wichtigen Strang des verwandtschaftlichen Verhéltnisses zwischen
Kant und Schelling auf, der u.a. Veranlassung gibt, Schellings Wurzeln gleichermaf3en in
der ,Kritik der Urteilskraft“ zu sehen, als in Fichtes Wissenschaftslehre, welche die
Kategorien der Naturphilosophie und Asthetik ausspart. Dies fiihrt uns zuletzt zu dem
Schellingschen

383 KrV, A 645; KrV,B XXXVIIf, KrV, A833.
384 Rang, op. cit., S. 204.
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Verhiltnis zu Fichtes Wissenschaftslehre.

Man kann sicher behaupten — was auch in der Schelling-Sekundarliteratur so gesehen wird
—, dass Schelling in seinen frithesten Schriften in gleich hohem Mafe Fichteaner gewesen
ist, wie er spéter, sich von Fichte lossagend, eine eigene, selbstindige Philosophie vertreten
hat, die weit liber die seines Lehrers hinausgeht. Von Fichte tibernimmt Schelling die
transzendentale Voraussetzung, dass jedem &uBeren, sinnlich erfahrbarem und nur
bewussten Sein ein inneres, ,,vorgefertigtes® Wissen, eine Wissensform entspricht. Das
BewuBtsein setzt das (transzendental-synthetische) ,,Wissen eines Selbstes‘ voraus. Wenn
Fichte philosophiert, sieht er sich mit der Identitit von theoretischer und praktischer
Philosophie als Subjekt so stark in eine praktische, subjektbezogene Tatigkeit eingebunden,
dass er diese berechtigte Seite auf das eigene wollende Denken insgesamt iibertragen
musste. Schelling dagegen nimmt die Tétigkeit des subjektiven Denkens selbst als objektive
Erfahrung und vermag damit die Anschauung der Dinge mit dieser so erfahrenen
Denktitigkeit zu identifizieren. Nicht das Subjekt ersinnt das Denken, sondern das wollende
Denken schafft umgekehrt das Subjekt.’® In Schellings Denken spiegeln sich die idealen
Gegenstinde gerade so, wie sich die Objekte der duBerlichen Betrachtung zeigen.

Er nimmt — wie in den oberen Abschnitten durchgefiihrt — eine Logogenese aus einem
zundchst formalen Gottesbegriff vor, der sich erst auf einer spéteren Stufe konkret mit
einem Subjekt identifiziert. Das Denken wird hierbei auch hinsichtlich seines
reflexionstétigen Aspekts thematisiert und soll nicht nur den produktiven Angelpunkt einer
transzendentalen Ableitung darstellen. So sehen wir R. Lauths Kritik an Schelling in diesem
Sinne als eine richtige Feststellung, die aber nur den Standpunkt der subjektiven
Transzendentalphilosophie erneuert: ,,Schelling hélt sich nicht an die eherne Bestimmung
transzendentalen Verstindnisses, da3 alle transzendentalen Bestimmungen als notwendige
Bedingungen des Sichbildens ausgewiesen werden miissen. Seine Logogenese, wenn man
dies so nennen will, geht unvermerkt von der transzendentalen Ableitung in spekulative

Reflexion iiber.“’* Die Missverstindnisse, die zwischen Fichte und Schelling schon zu

385 ,Das Ich denke, Ich bin, ist, seit Cartesius, der Grundirrthum in aller Erkenntnif}; das Denken ist nicht mein
Denken, und das Seyn nicht mein Seyn, denn alles ist nur Gottes oder des Alls.“ (Medizin, VII 148).
386 R. Lauth, 1985, S. 222.
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Lebzeiten eine philosophische Angleichung verhindert haben, erneuern sich hier. Fichte
hatte mit der Kritik an Schelling das Anliegen, dem Menschen ideell und reell die
Fremdheit der Objektivitdit zu nehmen und diese als Sphdre der eigenen
Selbstbestimmbarkeit auszuweisen. Die Natur muss als Freiheitssphire des Menschen
betrachtet werden, deren so bestimmten Charakter Fichte in Schellings Philosophie
gefahrdet sieht, wenn die Natur als intelligible Welt den Menschen in seinem Wesen,
seinem Denken und Wollen, einbindet und ihn als ein bestimmtes Produkt der Natur
auffassen mochte.

In dieser Kontroverse, in der es um den Primat des Prinzips der Philosophie geht, kann es
sich nur um Akzentverschiebungen der Bestimmung des Verhiltnisses von Mensch und
Natur handeln, weil beide iibereinstimmend in der Natur die Bedingung der Moglichkeit
von menschlicher Freiheit sehen. Der Streitpunkt kann in letzter Instanz unmdglich als ein
auf den Inhalt des Philosophierens gehender betrachtet werden und zeigt sich vielmehr als
Problem der philosophischen Darstellung. Ein deutlicher Hinweis dieser Behauptung findet
sich in einem frithen Brief Fichtes an Schelling. ,,Soviel ich in Threm System gelesen habe,
mochten wir wohl in Absicht der Sachen auf dasselbe hinauskommen, keineswegs aber in
Absicht der Darstellung, u. diese gehort hier durchaus wesentlich zur Sache. Ich glaube z.B.
und glaube es erweisen zu konnen, daf3 Thr System in sich selbst (ohne stillschweigende
Erlauterungen aus der Wissenschaftslehre) keine Evidenz hat, und durchaus keine erhalten
kann.“**” Das Evidenzproblem ist aber logischen, bzw. methodischen Ursprungs und hat auf
primirer Ebene nichts mit der Sache selbst zu tun. In diese Richtung argumentiert auch
Griin, wenn er darauf abhebt, dass der Hauptunterschied zwischen Fichte und Schelling sich
am Anspruch der Erarbeitung des philosophischen Prinzips bemerkbar macht, insofern
letzterer in der Intellektuellen Anschauung nicht mehr sehen mochte, als die Form der
philosophischen Gewissheit: ,,Das Erste, Unbedingte im menschlichen Wissen zu begriinde,
seine Eigenart, sein Wesen festzuhalten geht ihm tiber Fichtes Methode. Dal} ein notwendig
Unbedingtes zu suchen sei und wie man es finde, glaubt Schelling mit Fichte zu wissen; wie
es aber den Mechanismus des menschlichen Geistes als einen mit der Natur identischen
offenbare — das Wort Organismus hat Schelling auf dieser Stufe seiner Philosophie noch

nicht entdeckt — das glaubt Schelling selbst philosophisch erarbeiten zu miissen.

387 Brief von Fichte an Schelling, 31.5.01, Fuhrmans, Band 2, 1973, S. 431.
388 Griin, op. Cit., S. 103.
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Schmied-Kowarzik gibt dieser auf (wahrscheinlich absichtlich herbeigefiihrten)
Missverstindnissen beruhenden Kontroverse der beiden Denker eine treffende
Beschreibung, indem er auf die inhaltliche Ubereinstimmung hinweist, der Natur eine in
diesem Sinn iibersinnliche Bestimmung in Bezug auf den Menschen zuzusprechen: ,,Auch
Fichte hat sich dieser Aufgabenstellung nicht entzogen, sondern er stellte sich diesem
Problem, eine unsere sinnlich-leibliche Wirklichkeit mit umfassende wirkliche Natur zu
bedenken, im Rahmen des Praktischen, um sie gerade dadurch vor jeder Verwechslung mit
der wissenschaftlich objektivierenden Thematisierung der Natur zu bewahren. Es ist
bedauerlich, da8 Fichte nicht erkennen konnte, dal Schelling genau diese Problemstellung
mit seiner Naturphilosophie verfolgte und sie zu recht als die erste, theoretische Aufgabe
des philosophischen Systems erklédrte. Genauso bedauerlich ist es, da3 Schelling nicht sehen
konnte, daB3 Fichte mit seiner Riickbindung der Naturfrage an die Freiheitsproblematik das
Kernproblem einer Philosophie im Primat der praktischen Vernunft anspricht, in den auch
die Naturphilosophie gestellt ist.***

Gerade hinsichtlich der Idee der absoluten Freiheit und Selbstbestimmungsfdhigkeit des
Menschen muss man sicher Schelling als entschiedenen Nachfolger und Schiiler Fichtes
sehen und es sollte in der Diskussion um den Freiheitsbegriff eher die Verwirklichung des
Begriffs innerhalb des einzelnen Systems angeschaut werden, als kiinstliche und abstrakte
Grenzziehungen vorzunehmen, die an der Sache selbst vorbeigehen. So muss auch Griins
Aussage ,,Wenn Schelling trotzdem festhélt daran, "dall das Wesen des Menschen nur in
absoluter Freiheit bestehe, dal der Mensch kein Ding sey, keine Sache, und seinem
eigentlichen Seyn nach iiberhaupt kein Objekt sey” (I 157), so ist zu beriicksichtigen, dal3
absolute Freiheit nicht in die Sphdre des Fichteschen Ich féllt.“** als inhaltlich wenig
erhellend gelten, insofern sich der Begriff des ,,Ich* stark von der jeweiligen theoretischen
oder praktischen Fragestellung und zugleich insgesamt von der Methode des
Philosophierens abhédngig zeigt. (Auf dieses Problem wurde in der Vorbetrachtung

hingewiesen.”') Die perspektivischen Ausformungen des Freiheitsproblems kiinstlich zu

389 Schmied-Kowarzik, op. ci., S. 146.

390 Griin, op., cit., S. 107.

391 Sogar im Riickblick auf die Entwicklung der Philosophie bindet sich Schelling ausdriicklich an den
Freiheitsbegriff Fichtes. So z.B. in den Erlanger Vortrégen: ,,So zu unserer Zeit Fichte, der vor mir an dieser
Stelle stand, der zuerst wieder kréftig zur Freiheit aufrief, dem wir es eigentlich verdanken, da8 wir wieder frei,
ganz von vorn philosophiren, wie tief sieht er unter sich alles Seyn, in welcher er nur eine Hemmung freier
Thatigkeit sieht!* (Erlangen X, 218).
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trennen und die so entwickelten Betrachtungsweisen — rein padagogisch motiviert — zu
polarisieren, geht eindeutig auf Kosten inhaltlicher Aspekte. Auch die verbale Hérte der
Kontroverse unter dem Philosophen-Dreigespann selbst, wenn man Hegel noch dazu
nimmt, steht in keinem Verhéiltnis zu der sie verbindenden inhaltlichen Dimension ihrer
Systeme, gerade vor dem Hintergrund der verfehlten Entwicklung der européischen

Philosophie im spéten 19. und im folgenden 20. Jahrhundert.

177



III Der Naturbegriff der modernen Naturwissenschaft

In dieser Arbeit soll der Versuch gemacht werden, auf einer allgemeinen und grundlegenden
Ebene Moglichkeiten eines produktiven Dialogs aufzuzeigen zwischen der modernen
Physik, wie sie sich gegenwiértig préasentiert, und einer spekulativen Naturphilosophie, die
im Sinne des ersten Kapitels die transzendentale Verbindung von Erkenntnissubjekt und
Erkenntnisobjekt als eine in der Natur sich spiegelnde Wechseltdtigkeit thematisiert. Die
Philosophie muss vor Aufnahme eines solchen Gespréchs freilich zugestehen, dass sie vor
dem Hintergrund der duflert produktiven Zusammenarbeit des empirischen Ansatzes der
Physik mit den Errungenschaften der neueren Mathematik dann nicht mithalten kann, wenn
es um pragmatische Erkldrungs- und Modellierungsansitze einzelner und eingeschriankter
naturwissenschaftlicher Zusammenhinge geht. Anders sieht es allerdings aus, wenn sie die
Blickrichtung auf eine naturwissenschaftlichen Methodenkritik lenkt, die allerdings — so
muss man sagen — Resultate hervorbrachte, die so allgemein formuliert werden mussten,
dass sie von der Physik fiir die eigenen Interesse bisher als irrelevant und nicht maf3geblich
behandelt werden mussten. Blickt man auf die Perspektivitidt, die hier jeweils die
Grundfragen und die mafBigeblichen philosophischen Voraussetzungen ausrichtet, so kann
der Grund dieser unproduktiven Konstellation in Vorwegnahme dessen, was im folgenden
dargestellt werden soll, kurz so gefasst werden: die Naturphilosophie will und kann eben
gerade das nicht bedienen, was den Erfolg der Physik moglich gemacht hat: und dies ist die
begriffliche Verdinglichung der Erscheinungswelt, i.e. eine von aller subjektiven
konstruierenden Tatigkeit abstrahierende und auf ein fertiges Sinnesobjekt gehende
Betrachtungsweise und Kategorisierung der Natur.

Nun muss allerdings konstatiert werden, dass in den letzten Jahren die Stimmen aus der
Physik in dem MaBle fiir die Wiederaufnahme des Gesprachs mit der Philosophie werben,
wie sie ihre Wissenschaft zunehmend von der Voraussetzung einer Dingwelt auf das
Problem der Dingkonstituierung selbst verlagert sehen. Die Dingkonstituierung selbst hingt
wiederum mit der auf die Ganzheit* der Natur gehenden Blickrichtung ab, insofern

ndmlich gerade in den letzten Jahrzehnten deutlich geworden ist, wie Losungsansitze der

392 Fiir diesen dialogischen Abgleich tritt auch Schmied-Kowarzik ein: ,,Je mehr sich eine Naturwissenschaft gegen
die Naturphilosophie isoliert, desto unfruchtbarer werden ihre Detailkenntnisse fiir das Naturverstdndnis. Je mehr
sich dagegen die Naturwissenschaft fiir die naturphilosophischen Fragen nach dem wirklichen
Gesamtzusammenhang der Natur 6ffnen, desto mehr wird ihre experimentelle Forschung selbst von diesen auf
das produktive Ganze gehenden Fragen befliigelt sein. (op., cit., S. 91).
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entscheidenden Probleme der modernen Physik signifikant von der Wahl recht allgemein
gehaltener Voraussetzungen abhédngig zu betrachten sind, die eindeutig in den Bereich des
naturphilosophischen und damit eben nicht empirischen Diskurses fallen. Einige dieser
Stimmen, die diesen Dialog einfordern und ihn trotz aller Hemmnisse auch selbst
praktizieren, sollen im letzten Kapitel Beachtung finden. Im folgenden wird der Versuch
gemacht, aus der Sicht der derzeitigen Problemlage der Physik solche ausgesprochenen und
nicht ausgesprochenen naturphilosophischen Implikationen darzustellen, um anschlieSend
innerhalb dieser Diskussion den Kontakt mit Schellings transzendentaler Naturphilosophie
aufnehmen zu konnen. Was hier, wie gesagt, nicht geleistet werden soll und auch kann, ist
eine innertheoretische Kritik der unterschiedlichen Modellansditze der zeitgenossischen
Physik. Es sollen vielmehr signifikante Aussagen der Physik, die sichtbar einen
naturphilosophischen Grundgehalt implizieren, untersucht und mit den hier dargestellten
Philosophemen der Schellingschen Naturphilosophie zusammengehalten werden. Dieser
Ansatz geht davon aus, dass auch auflerhalb der mathematischen Physik iiber diese selbst

und ihre Gegenstiande sinnvoll und erhellend gesprochen werden kann.

1 Differenz von Denken und Anschauen

Viele Probleme, die innerhalb der einzelnen Wissenschaften entstehen — so muss man aus
der Sicht Schellings sagen — sind deshalb schwer und oftmals tatsdchlich unlGsbar, nicht
weil hier objektive Grenzen der menschlichen Erkenntnisfdhigkeit erreicht wiren, sondern
weil diese Fragen von einer einzelnen und damit eben aus einem allgemeinen Kontext
herausgelosten Wissenschaft aufgeworfen worden sind. Diese hat ihr angestammtes
Forschungsfeld durch bestimmte, von ihr selbst vorgenommene Abstraktionen einer
komplexen Wirklichkeit etabliert und sich damit zugleich von der Moglichkeit einer
tibergreifenden Losung methodisch abgekoppelt. Thre Einzelexistenz ist also — meistens
unbemerkt — an das eigene Scheitern gegeniiber Problemen gebunden, die sie iiberhaupt erst
durch eine Verengung ihrer Betrachtungsweise selbst aufgebracht hat. Der Rationalismus
scheitert an der willkiirlich gewonnenen Voraussetzung, die Welt, der Kosmos ihrer
Betrachtung, sei im wesentlichen ein dem mathematischen Verstand zugénglicher, die
Naturwissenschaft an der Voraussetzung, ihr Forschungsobjekt sei eine objektiv vorliegende

Wirklichkeit, der Theismus im Glauben, die Welt ldge in den Hénden transzendenter
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Wesenheiten u.s.w. Mit dieser Feststellung soll nicht die Notwendigkeit der
Selbstbeschrankung wissenschaftlicher oder metaphysischer Methoden in Frage gestellt
werden, sondern es muss vielmehr darauf aufmerksam gemacht werden, dass in einem
ausgereiften Stadium des Erkenntnisfortschritts die methodische Forderung darin besteht,
die FEinseitigkeit der selbst gemachten Voraussetzungen zu begreifen, sich im weiteren
eigene methodische Relativititen zuzugestehen und schlussendlich die Bereitschaft der
Anschlussfdhigkeit fiir methodisch wie metaphysisch entgegengesetzte Herangehensweisen
vorzubereiten. Die Geschichte der Weltanschauungen hat gezeigt, dass jeder kulturelle
Hohepunkt in seinen gesellschaftlichen Errungenschaften und wissenschaftlichen
Erkenntnisleistungen nicht durch Falschheit oder fehlende Berechtigung, sondern durch die
tiberzogene Richtigkeit ihrer Grundlagen jeweils den Niedergang erleiden mussten. Diese
recht allgemein formulierte Behauptung soll nicht insgesamt nachgewiesen werden,
insofern sie vollkommen an der Intention dieser Arbeit vorbei ginge. Sie soll allein die
Denkrichtung anzeigen, wie hier die Forschungsvoraussetzungen der modernen Physik
(etwa seit Newton bis hinein in das 21. Jahrhundert) interpretiert werden, um sie dann spéter
mit der Philosophie Schellings konfrontieren zu kénnen.

Die grundlegende Voraussetzung physikalischer Wissenschaft wird hier als die einer
methodischen Differenz von Denken und Anschauen bezeichnet. Diese durchzieht die
gesamte Bewusstseinseinstellung des naturwissenschaftlichen Forschenden, der den
Kosmos in der Form seiner Herangehensweise als eine von seinem subjektiven Leben und
dem damit verbundenen angesprochenen Erkenntnisbemiihen wunabhdngige Sphdre
behandelt. Die Physik meint, die subjektive Dimension der Erfahrung an die
Erscheinungsweise der Natur selbst kniipfen zu konnen, was sich dadurch duBert, dass sie
die Sinnesqualititen und -empfindungen, also die sogenannten psychologischen
Wahrnehmungen (Weichheit, Kilte, Rote, hoher Ton, groB3es Intervall usw.), ausreichend in
threr mathematischen Beschreibung erfassen zu konnen glaubt. Die physikalische
Methodologie geht von den subjektiv real empfundenen Wahrnehmungen aus (eine
physikalische Apparatur ist hier nur als Medium der menschlichen Sinne aufzufassen) und
endet in deren rein formalen Idealisierung. Ein solche Abstraktion gewinnt ihre Gesetze
durch Negation des Realteils einer bestimmten Wahrnehmung und geht ausschlieBlich auf
den formalen Aspekt. In der Regel wird diese Einseitigkeit iiberhaupt nicht bewusst

reflektiert, geschweige als Defizit anerkannt. Schrodinger beschreibt diesen Sachverhalt
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folgendermalBen: ,,Ich habe schon friiher die Tatsache erortert, dall aus dem gleichen Grunde
im physikalischen Weltbild alle Sinnesqualititen fehlen, aus denen das Subjekt der
Erkenntnis sich eigentlich zusammensetzt. Dem Modell fehlen Farben, Tone, Greifbarkeit.
Ebenso und aus gleichem Grunde mangelt der Welt der Naturwissenschaft alles, was eine
Bedeutung in Bezug auf das bewulite anschauende, wahrnehmende und fiihlende Wesen
hat; von alledem enthélt sie nichts [...]. Nicht nur fehlt dies alles, sondern es kann von einem
rein naturwissenschaftlichen Standpunkt aus iiberhaupt nicht organisch eingebaut werden.
Wenn man es einzubauen versucht, wie ein Kind seine schwarzweifle Malvorlage koloriert,
so palit es nicht hinein. Denn alles, was man in dieses Weltmodell eingehen 148t, nimmt
stets die Form einer naturwissenschaftlichen Aussage an, ob man will oder nicht; als solche
aber wird es falsch.“’” Der Weg der Physik geht von der Wirklichkeit einer Natur und ihrer
unterschiedlichen Teilaspekte aus und endet im Erweis ihrer formalen Moglichkeit. Sie
glaubt damit félschlicherweise zugleich die Notwendigkeit ihrer Existenz ausreichend
aufgezeigt zu haben, die sich aber — und das ist der springende Punkt — nur iiber den
Vollzug des Wahrnehmens im allgemeinsten Sinne zeigen lassen kann. Sie miisste also — nur
um die Sache einmal zu konkretisieren die — schon die einfachsten Gesetze von Licht und
Materie, wie sie als Grundtatsachen z.B. fiir die Entwicklung des Kosmos und der
Sternensysteme, der Erde und ihrer Differenzierungen in  Form  von
Wahrnehmungstatsachen beschreiben. Andernfalls steht sie neben anderen zahlreichen
Problemen vor der Schwierigkeit, an spdterer Stelle aus einem rein mathematisch-
quantitativen Universum sprunghaft die zahlreichen wahrnehmbaren empirischen Qualitdten
abzuleiten. Sie hat bis dato also nicht bemerkt, dass der von ihr aufgefundene
mathematisch-logische Charakter der Dinge mit einer abgleichenden Identitit von
wahrgenommener Wirklichkeit und gedachter Mdoglichkeit tiberhaupt nichts zu tun haben
kann. Sie muss erkennen, dass die eigenen (damit nur die Existenznotwendigkeit
erheischenden) Modelle und Theorien vor dem Anspruch scheitern, die Qualitidten der
subjektiv erlebten Wahrnehmungsdimension in dem Formelapparat sichtbar wiederzugeben.
Wir zitieren Schrodinger weiter: ,,So kommen wir auf jenen seltsamen Sachverhalt zurtick.
Die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung eines Phdnomens sagt uns nichts iiber sein

objektives physikalisches Wesen (oder was wir so zu nennen pflegen) und muf3 von

393 Schrodinger, Geist und Materie, Paul Zsolnay, Wien, 1986, S. 96.
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vornherein als Informationsquelle ausscheiden. Aber dennoch beruht das theoretische Bild,
das wir erhalten, schlieBlich ganz und gar nicht auf einer Reihe von Informationen, die
samtlich durch unmittelbare sinnliche Wahrnehmung gewonnen sind. Es griindet sich auf
diese und ist aus ihnen komponiert; und doch kann man nicht sagen, daB} sie in thm
enthalten sind.“*** Die Physik nimmt die Natur als methodischen Anlass, man konnte auch
sagen zum Zweck einer Theoriebildung, deren Brauchbarkeit an der Natur umgekehrt wieder
gepriift werden muss. Sie hat dagegen kein Interesse, das Wechselspiel von Physiker und
Natur konstituierend der Form ihrer Theorien einzuverleiben und wéhnt sich dieses
Problems vollends enthoben. Am Ende bleibt die Intention, ein Modell der Welt in einer
Sprache der Theorie, also der rein mathematischen Moglichkeit beizugesellen, ohne dass
der Beobachter der Welterscheinungen selbst als eine konstituierende, also
wirklichkeitsschaffende (in diesem Sinne also wirkende) Grofle mit beriicksichtigt wird. Das
ist auch dann nicht weiter verwerflich, wenn sich der einzelne Physiker methodologisch
dariiber Klarheit gesetzt hat. Doch wird in der Regel der Unterschied zwischen
Modell/Theorie und sinnesgebundener Wirklichkeit von der physikalischen Denkbewegung
im wesentlichen Moment verunklart. Schrodinger erkennt deutlich dieses Defizit:
,.Naturwissenschaftliche Theorien verhelfen uns zu einem leichteren Uberblick iiber unsere
Beobachtungen und experimentellen Ergebnisse. [...] Es nimmt daher wenig Wunder und ist
durchaus nicht zu beméngeln, wenn Verfasser von wissenschaftlichen Abhandlungen oder
von Lehrbiichern nach der Aufstellung einer verniinftig zusammenhédngenden Theorie nicht
die nackten Tatsachen mitteilen, die sie entdeckt haben oder zu vermitteln wiinschen,
sondern sie in die Sprache jener Theorie oder jener Theorien kleiden. Dieses Verfahren [...]
verfiihrt leicht dazu, die Unterscheidung zwischen den tatsdchlichen Beobachtungen und
der aus ihnen erwachsenen Theorie zu verwischen. Da nun jene immer einen irgendwie
sinnlichen Charakter haben, so glaubt man leicht, da die Theorie sinnliche Qualititen
erkldren, was sie selbstverstindlich niemals tun.‘?%

Die Frage, die sich an diese Schrodinger-Zitate stellt, kann nur sein: Was ist der Grund
dieser Diskrepanz? Warum vermag die Physik diese Abgleichung zwischen sinnlichen, in
der Anschauung vorkommenden Qualititen und ihrer quantitativen Logifizierung nicht

leisten? Die Antwort ist eine erkenntnistheoretische. Die moderne Wissenschaft mochte

394 Ebd.144.
395 Ebd, S. 146f.
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nicht anerkennen, dass das wissenschaftlich Denken mehr ist als ein logisches Spiel von
Formeln und Verstandesbegriffen und will auf der anderen Seite nicht zu sehen, dass die
vielgepriesenen ,,nackten® Tatsachen prinzipiell nichts iiber eine Natur und deren natiirliche
Zusammenhinge verraten konnen. Der folgende von Hans Hahn ausgesprochene Satz, der
sich durchaus mit aktuellen wissenschaftstheoretischen Formulierungen deckt, gibt Zeugnis
einer liangst mit Fichte und Schelling widerlegten Epoche wissenschaftstheoretischen
Denkens: ,Und hiermit sind wir wieder bei der Grundthese wissenschaftlicher
Weltauffassung angelangt: nur zwei Mittel der Erkenntnis gibt es: Erfahrung und logisches
Denken; dieses ist aber nichts als tautologisches Umformen, und somit génzlich
aullerstande, aus sich heraus etwas iiber ein Dasein auszumachen, aus der Welt des
Gegebenen heraus zu einer anders gearteten Welt wahren Seins zu fiihren.“**® Hahn, der hier
als typischer Vertreter der klassisch-physikalischen Methodologie zu Worte kommt, stellt
sich in diesem Sinne ein Parallellaufen von Erfahrung und Denken vor, wobei das Denken
in die Funktion einer regulativen arbeitenden Verstandestitigkeit gesetzt wird ohne, dass es
eine tibergreifende Dimension des Seins selbsttditig produzieren kénnte. Dieser Ansatz
verkennt den durch Fichte offen gelegten Charakter des Erkenntnisbegriffs, der dadurch
bestimmt ist, dass das Erkennen in der Gestalt des Denkens zugleich unmittelbar auch
anschaut und im Anschauen (natiirlich unbewusst) auch denkt. Der oben charakterisierte
Methodologe miisste zugeben, dass in dem, was er Erfahrung durch Anschauen und Denken
nennt, eine gemeinsame Wurzel zugrunde liegt, {iber die er nichts mehr auszusagen weil,
was dazu fiihrt, dass er sich von deren Untersuchung und den daraus sich ergebenden
Resultaten, die erhebliche Relevanz fiir sein eigenes Tun bedeuteten wiirden, abgeschnitten
erlebt. Eine befriedigende Losung dieses Objektivierungsproblems wird aber ganz deutlich
von einer Theorie gefordert, deren Entstehungszeit in die Mitte der zwanziger Jahre des 20.
Jahrhunderts féllt und die unter den Termini ,,Quantentheorie” bzw. ,,Quantenmechanik*
seitdem mehr als nur Objekt der Geschichtsschreibung hinsichtlich ihrer Entdeckung,
mathematischen Ausreifung, der theoretischen und technischen Anwendung steht, sondern
sogar die Blicke der modernen Philosophie auf sich ziehen konnte. In der
Auseinandersetzung mit einigen wenigen aber wesentlichen Fragestellungen soll

verdeutlicht werden, wie sich die Idee einer Identitit von Denken und Anschauen vor dem

396 Hans Hahn: ,,Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauffassung insbesondere fiir Mathematik und Physik®,
in: ,,Empirismus, Logik und Mathematik®, S. 45.
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Hintergrund dieser Theorie diskutieren ldsst und welche in die Erkenntnistheorie reichenden

Wege von einzelnen Naturforschern diesbeziiglich eingeschlagen worden sind.

a) Der moderne Kategorienstreit der Quantentheorie

Die Hauptthese, die man gemal3 der nun folgenden Darstellung durchaus vertreten kann, ist
die, dass die Quantenmechanik die erste von der Physik bereitgestellte Theorie darstellt,
welche im Sinne der Identitit von Denken und Anschauen den Weg hin zu einem
erkenntnistheoretischen Monismus eingeschlagen hat, nachdem gerade diesbeziiglich der
Kontakt zwischen Physik und den nach einem einheitlichen Weltbild strebenden
Erkenntnistheorien lange Zeit abgeschnitten war. Die Quantenmechanik wird hier als
experimentum crucis beschrieben, an dem sich die Geister scheiden in solche, die diese
Theorie im Sinne der oben behaupteten Identitidt aufzufassen vermdégen und damit ein ganz
bestimmtes Verhiltnis ihrer eigenen geistigen Tatigkeit (Experimentieren und Modellieren)
mit der Tatigkeit der Natur in ihren grundlegenden Erscheinungsformen anerkennen, und
denen, die diesen Identititsaspekt durch Einnahme der angedeuteten klassischen Haltung,
die hier im folgenden weiter charakterisiert werden wird, abstreiten, oder — schlimmer noch
— in technisch-mathematischen Formalismen stecken bleiben und so ihn erst gar nicht
bemerken.

Die widerspriichliche Seite an der Entwicklung und Geschichte der Quantenmechanik ist,
dass derjenige, der im Vorfeld die Grundlagen fiir diese Theorie mit bereitgestellt hat und
selbst in einem zundchst anderen Zusammenhang bewihrte klassische Konzepte, ndmlich
die Absolutheit von Raum und Zeit, liber Bord geworfen hat, sich auf den neuartigen
Gesetzesbegriff der Quantenmechanik nicht einlassen wollte und bis in die dreifliger Jahre
den unvollstindigen Charakter der Theorie nachzuweisen bestrebt war. Dies ist Albert
Einstein. Ihm sei der hier schon zitierte Physiker Schrodinger als der ,,naturphilosophische
Antipode* entgegengestellt, der in seinen spéteren Jahren aus dem erkenntnistheoretisch-
monistischen Charakter der Quantentheorie interessante Schlussfolgerungen im Bereich der
Biologie, Physiologie, der Psychologie, sogar der Sprachentwicklung und

Religionsphilosophie gezogen hat und hier bis hin zu Ideen Ostlicher Weisheitslehren
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vorgedrungen ist. Fiir die Geschichte der Naturwissenschaft ist im librigen Schrodingers
Biografie und Lebenswerk im hochsten Mal3e instruktiv.

Da zahlreiches philosophisches Schriftwerk™” zur Quantenmechanik (und davon sehr viel
Uberfliissiges) vorhanden ist, soll hier gezielt auf genau einen Aspekt zum Verhiltnis von
dialektischer Naturphilosophie, wie sie mit Schellings Werk hier dargestellt worden ist, und
Quantenphysik hingearbeitet werden, von welcher aus der Zugang zu dem hier vertretenen
Begriff der Identitit von Denken und Anschauen als Beschreibung der Idee des
Welterkennens eroftnet wird. Dieser Aspekt wird so allgemein dargestellt, dass die dabei
getroffenen Aussagen nicht nur fiir die derzeitige Gestalt der Quantenmechanik Geltung
beanspruchen wollen, sondern auch fiir jede weitere, in Zukunft noch zu entwickelnde
Theorie, die das derzeitige Modell als Spezialfall enthalten (und insofern auch ablosen)
wird. Dass ndmlich die derzeitige Quantentheorie nicht die letztmdgliche Form besitzt, zeigt
sich flir die Naturphilosophie in der Tatsache der dort vorausgesetzten Raum-Zeit-
Konstellation. Im letzten Kapitel soll diesbeziiglich die Auffassung vertreten werden, dass
der fir das naturphilosophische Denken sich ergebende Kategoriengehalt des
Materiebegriffs nicht ausreichend mit einer einzigen Zeitdimension, von der die heutige
Naturwissenschaft grenziiberschreitend ausgeht, dargestellt werden kann und deshalb um
zwel weitere Zeitdimensionen erweitert werden muss. Im weiteren wird natiirlich auch eine
solche Theorie nur einen einzelnen Aspekt einer entgiiltigen vereinheitlichten Theorie
darstellen konnen.

Kommen wir aber zunidchst zu dem Problem des Wirklichkeitsbegriffs der klassischen
physikalischen Methodologie. ,.Der Glaube an eine vom wahrnehmenden Subjekt
unabhingige  AuBlenwelt liegt aller Naturwissenschaft zugrunde. Da die
Sinneswahrnehmungen jedoch nur indirekt Kunde von dieser AuBlenwelt bzw. vom
"Physikalisch-Realen” geben, so kann dieses nur auf spekulativem Weg von uns erfaf3it
werden. Daraus geht hervor, dall unsere Auffassungen vom Physikalisch-Realen niemals
endgiiltige sein konnen. Wir miissen bereit sein, diese Auffassungen, d.h. das axiomatische
Fundament der Physik, zu verdndern, um den Tatsachen der Wahrnehmungen auf eine
logisch moglichst vollkommene Weise gerecht zu werden.“*® Mit diesem Zitat von Albert

Einstein ist in klarer und deutlicher Weise beschrieben, welche erkenntnistheoretischen

397 Vgl. FuBinote S. 197.
398 A. Einstein: Mein Weltbild, Ullstein, Frankfurt a.M, 1972, S. 159.
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Voraussetzungen den Charakter des klassischen Naturbegriffs der Physik seit etwa Newton,

also der neuzeitlichen Physik, bestimmt haben.

1. Die wahrgenommene AuBenwelt und das wahrnehmende Subjekt sind unabhdingig
voneinander wirklich.

2. Das ,Physikalisch-Reale* gibt nur indirekt Auskunft iiber dessen eigentlichen
gesetzmdfigen Charakter, der erst von der wissenschaftlichen ,,Spekulation® (dem
mathematisch-logischen Denken) aufgefunden werden muss.

3. Die Physik kommt nie zu einer endgiiltigen Form des Naturgesetzes, da dieses — logisch
gesehen — eine nur anndhernd vollkommene Abzeichnung (Modellierung) von empirisch
gegebenen Tatsachen darstellt.*”

Dass Einstein hier in den Verstandeskategorien Kants argumentiert, die in der Tétigkeit des

Erkennens ein duferliches Verhiltnis von Ding (an sich) und Vorstellung (von ihm) setzt

und damit irrt, ist hier insofern von entscheidender Bedeutung, als gerade nidmlich die

zeitgenossische Physik mit der Kritik eines solchen Ansatzes mehr oder weniger bewusst
auf die erkenntnistheoretische Grundproblematik stof3t, wie sie oben in Auseinandersetzung
mit Volkelts und Fichtes Idee des Erkennens beschrieben worden ist, und gerade vor dem

Hintergrund ihrer neusten Theorien immer deutlicher in Richtung ihrer Uberwindung

argumentiert. Im folgenden also geht es — und darauf kommt es eben entscheidend an —

nicht nur um teildisziplindre Probleme der Physik, sondern um die Kritik und Diskussion
tiefer liegender Streitpunkte der Erkenntnistheorie.

Giitezeichen einer klassischen Theorie ist traditionell der Charakter der Vollstindigkeit.

Wenn der Physiker einen Sachverhalt untersucht, dabei in verschiedenen Experimenten

verschiedene Messungen vornimmt und dabei verschiedenerlei qualitative und quantitative

Ergebnisse erzielt, erwartet er, dass das von ihm aufgestellte Modell alle den gemeinsamen

Sachverhalt betreffenden Wahrnehmungen bzw. Messungen*® innerhalb der Theorie

modellintern erkldren und — dariiber hinausgehend — im wesentlichen a priori vorhersagen

kann. Um die Unvollstindigkeit einer solchen Theorie zu beweisen, muss eine Differenz der
aus der Theorie sich ergebenden Vorhersagen mit allen im Experiment gemessenen Werten

aufgezeigt werden konnen. In diesem Sinn ist eine Theorie vollstindig oder unvollsténdig:

399 ,,Alle Physik ist Beschreibung von Wirklichkeit;* (Einstein an Schrodinger, 19.6.1935, zitiert aus: Held, Die
Bohr-Einstein-Debatte, Schoningh, Paderborn u.a., 1998, S. 150).
400 Jede Wahrnehmung ist eine durch den menschlichen Leib bedingte Messung.
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,»Alle Physik ist Beschreibung von Wirklichkeit; aber diese Beschreibung kann "vollstindig”
oder "unvollstindig” sein.“*' Einstein hielt bis in die dreiBiger Jahre hinein die von der
Mehrheit seiner Kollegen akzeptierte und auch in Experimenten bestétigte
Quantenmechanik fiir unvollstindig. Die meisten Kollegen, die sich mit dem Thema aktiv
befasst und Beitridge dazu geliefert haben, waren dagegen bereit, den Einsteinschen Begriff
der Vollstindigkeit zu Gunsten anderer Betrachtungsweisen, die dann allerdings
weiterfithrender Erkldrungen bedurften, aufzuweichen und akzeptierten die neue Theorie
unter Hinnahme der Loslosung von den bewéhrten klassischen Denkmustern der
Vergangenheit. Die sich dabei ergebende Problematik der physikalischen und
naturphilosophischen Interpretation der im Jahre 1925 von den Physikern Heisenberg,
Jordan und Born aufgestellten ,,geschlossenen* Form der Quantenmechanik hat sich in einer

> zwischen Albert Einstein und Niels Bohr manifestiert, welche die ganze

Kontroverse*
naturphilosophische Dimension der neuen Theorie deutlich macht. Dazu sollen im
folgenden Abschnitt ausschlieBlich Aspekte betrachtet werden, die maf3geblich fiir die hier
aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis von Wahrnehmen und Denken sind und in diesem
Sinne mit dem erkenntnistheoretischen Monismus Schellings zusammengehalten werden.
Was zunidchst in der Physik unter dem Begriff der ,,Vollstindigkeit* einer Theorie diskutiert
worden ist, zeigt sich eingebunden in einer philosophisch tiefer liegenden Fragestellung:
ndamlich in der nach dem Verhéltnis, welches das logische Bestimmen des menschlichen
Denkens zu sich selbst einnimmt. Wir werden so iber die Diskussion des
Vollstandigkeitsbegriffs zu dem Problem der Logik und seiner Charakteristik kommen, um
dann anschlieBend die Anbindung an Schellings Idee einer wissenschaftlich-dialektischen
Logik und Naturphilosophie leisten zu konnen.

Das formalistisch und experimentell nicht riickfiihrbare Phdnomen, um das es bei der
Diskussion der Vollstindigkeit geht, ist das januskopfartige Verhalten -eines
quantenmechanisch beschriebenen Objekts, das in Wechselwirkung mit einem Messgeréten
je nach Fragestellung wund davon abhingiger Prédparation des Messgerites
Wirkungsphinomene nach sich zieht, die zum einen Ahnlichkeit mit dem
Wirkungsverhalten klassisch beschriebener Felder, andererseits mit dem von punktartigen

Objekten zeigen, wie sie in der klassischen Mechanik vorausgesetzt werden. Die

401 Einstein an Schrodinger, 19.6.1935, zitiert aus: Held, op. cit., S. 150.
402 Vgl. dazu das Buch von Held: Die Bohr-Einstein-Debatte, Schoningh, Paderborn u.a., 1998.
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Heisenbergsche Unschérferelation weist den hier auftretenden doppeldeutigen Charakter der

Messung jedoch als notwendige Eigenschaft der Theorie selbst nach, insofern er zeigen

kann, dass die gezielt einengende theoretische Bestimmung eine der beiden moglichen

Bestimmungen, des Ortes oder des Impulses, eine gleichzeitige Unbestimmtheit des jeweils

anderen (und damit korrespondierenden) Wertes nach sich ziehen muss. Auf direktem Wege

ist dieser ,,Unschidrfe* der Wertgenauigkeit also weder auf Theorieebene noch experimentell
zu entgehen. Mdgliche indirekte Wege — hier wire z.B. an eine geschickte Manipulation des

Messverfahrens oder an die Aufstellung eines neues theoretischen Ansatzes zu denken —

sind aufgrund der experimentellen Verifizierungen, aber auch der folgerichtigen

geschichtlichen Entwicklung der maligeblichen theoretisch-physikalischen Ansétze,
ausgeschlossen und auch unsinnig. Um auf der methodologischen Ebene die Plausibilitit
des Sachverhaltes der Bestimmungsunschérfe in Frage stellen zu konnen, wie es Einstein
auch getan hat, bedarf es eines sich auf das Prinzip des hinreichenden Grundes berufenden

Schlussverfahrens.

1. Argument: Die Unbestimmtheit der Werte tritt nicht als interne FEigenschaft des
quantenmechanischen Objekts, sondern nur in Folge einer externen Messung ein. Dieses
Objekt trdgt beide Messgroflen vor der Messung unabhdngig voneinander mit sich,
wobei die durch den Messvorgang bedingte Storung die Unschdrfe der Messwerte
hervorruft, so dass der Unabhingigkeitscharakter der mdglichen Messwerte im
Experiment selbst nicht bestitigt werden kann.

2. Hypothese: Wire nachweisbar, dass es trotz der experimentellen Schwierigkeiten
sinnvoll ist, dem quantenmechanischen Objekt — ohne Bezug auf das Experiment — beide
moglichen charakteristischen Messwerte unabhédngig voneinander zuzusprechen,
widerspricht die Form der Quantenmechanik dem klassischen Charakter des
Naturobjekts selbst.

3. Folge: Eine so geartete Theorie muss dann als theoretisch unvollstindig bezeichnet
werden, insofern sie die existierenden Parameter unvollstindig modelliert.

Einstein sieht den sein bisheriges Forscherleben priagenden Glauben gefdhrdet, dass es

moglich sein miisse, die unterschiedlichen Wahrnehmungstatsachen als voneinander

unabhdngige Grofien in den Theorien wiederzugeben, dass also die rdumlichen und
zeitlichen Eigenschaften, die wir als Subjekte direkt und mit Hilfe der Messinstrumente

indirekt in Erfahrung zu bringen vermdgen, in der Theoriebildung ihren sichtbaren
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Niederschlag finden miisse. Einstein hat immer wieder Experimente vorgeschlagen, die
vorfilhren sollten, dass entgegen dem, was das klassische Experiment des
Doppelspaltversuchs so eindriicklich nahe legt, die beiden Parameter (der Ortskoordinate
und des Impulses) wunabhdngig voneinander dem quantenmechanischen QObjekt
zugesprochen werden missen. Einstein hat die im Zeichen der Minimalinterpretation*” des
statistischen Ansatzes stehende Kritik in spiterer Zeit aufrecht erhalten, auf die hier weiter
unter noch Bezug genommen werden soll, wenngleich er auch keine weiteren experimenti
crucis vorgeschlagen hat. Er schreibt: ,,Ich denke, da3 die Unsicherheits-Relation in der Tat
zeigt, daBl vom Kausalgesetz als von einem experimentell verifizierbaren Satze nicht
gesprochen werden kann. Ebenso folgt, daB vom raum-zeitlichen Verlauf als etwas
experimentell Feststellbarem nicht die Rede sein kann. Trotzdem halte ich die gegenwértige
statistische Grundlegung der theoretischen Physik fiir einen voriibergehenden Zustand und
glaube, dall es sich fiir die Dauer als einfacher herausstellen wird, eine raum-zeitlich
vollstindige, kausale Theorie zu suchen.“*** Mit Einsteins Vollstindigkeitskonzept wurde
ein letztes Aufbegehren gegen den offiziellen Abschied von den Darstellungskategorien
der klassischen Physik versucht und man muss angesichts all der Widerlegungen
verschiedener iiber einen langen Zeitraum gedullerten Einwidnde sagen, dass dieser
Abschied entgiiltig sein wird.

Was sind nun die aber die Konsequenzen fiir das Verstindnis des Verhéltnisses von
physikalischem Gegenstand und dessen Theorie? Diese hat Einsteins Antipode Niels Bohr
rasch erkannt und ersterem gegeniiber immer wieder in Anschlag gebracht. Betrachten wir
hierzu die erstgenannte der oben dargestellten klassischen Voraussetzungen, welche das
Verhiltnis von Subjekt und Objekt unter dem Aspekt des Wahrnehmens betraf:
Klassischerweise wird der Wahrnehmungsvorgang so gedeutet, dass die Wahrnehmung
selbst nichts zu dem vom Subjekt erlebten Charakter des wahrgenommenen Objekts
beitrdgt. Die Quantenmechanik dagegen zwingt uns nun also, das Wesen der Messresultate
von der Aufgabenstellung und der dazugehorigen Messapparatur, die eigentlich nur als

Mittler — dhnlich der Lupe oder dem Fernrohr — zwischen dem Beobachteten und dem mit

403 Vgl. auch Held: ,, Tatsédchlich ist es aber so, dafl die Born-Deutung nur eine Minimalinterpretation liefert fiir einen
zentralen Bestandteil des quantenmechanischen Formalismus, eben die ¥-Funktion®. (op. cit., S. 152).

404 Brief Einsteins an H.A. Newman, Einstein Archives, Department or rare Books and spezial Collections, Princeton
University 18413 aus Held, op. cit., S. 89.
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seinem Sinnesapparat ausgestatteten Forscher fungieren sollten, abhdngig zu denken. Das
Wesen der Wahrnehmung ist von der Intention des Wahrnehmenden funktional
mitbestimmt und berechtigt zu der Aussage, dass beim Beobachten eine objektive
Wirklichkeit entstehen muss, die ohne das Beobachten nicht existierte. Das
quantenmechanische Objekt ist hinsichtlich seines besonderen Existenzcharakters
unabhédngig von unserem Sinnesapparat bzw. der Messapparate, insofern es jedoch
wahrgenommen und somit wirkend gedacht wird, kann von einer duferlichen Trennung gar
keine Rede sein. Das Objekt liegt in der Subjektsphire und vice versa. Damit ist ein
wechselseitiger Wirkungszusammenhang gegeben, der sowohl das Subjekt wie das Objekt
als jeweils einen gleichermallen einschrinkenden wie eingeschrdnkten Faktor behandeln
muss. (Hier macht es zundchst keinen Sinn, einen Unterschied zu treffen, ob das Subjekt
und das Objekt in einem bewusst-empfindungsmdfligen ~Wahrnehmungsverhéltnis
zueinander stehen oder nicht. Wahrnehmen muss also in dieser Lesart — wir befinden uns
auf dem Feld der Wirklichkeit — als nackte physische Beeinflussung des Objekts verstanden
werden und hat zunédchst nichts mit der Tatsache zu tun, dass das ,,Messgerat™ zufillig mit
menschlichen Sinnen, Empfindungsfahigkeit, Verstand und Bewusstsein ,,ausgestattet ist.
Es geht hier vielmehr um die physikalische Grundtatsache des notwendigen
Kausalitidtszusammenhangs als Voraussetzung dafiir, dass bei Erklirung des sinnlichen
Wahrnehmen (des Menschen 0.4.) liberhaupt irgend efwas (eine bestimmte Qualitit, wie
Farbe oder Klang) empfunden wird. Hier miissen die Phidnomene jeweils deutlich
unterschieden werden.)

Diese Betrachtung impliziert einen untergeordneten Aspekt, den Held in dem genannten
Buch iiber die ,Bohr-Einstein-Debatte“’”” aufgreift und mit dem Begriff des
,Phdnomenansatz®“ belegt. Dieser Ansatz legt in Bezug auf die Interpretation der
Quantenmechanik das Augenmerk darauf, dass bei aller Wahrnehmung darauf zu achten ist
nicht nur, was wahrgenommen wird, sondern wie, welche Voraussetzungen der Beobachter
seiner Fragestellung, seines Formelaufbaus und schlussendlich der Wahl seiner Messgeréte
unterlegt, wenn er anhebt, sich einen empirischen Zugang zur ,,Wirklichkeit“ zu
verschaffen. Es ist also auf die Frage der methodischen Rechenschaft abgehoben, womit auf

den vom Physiker einzuhaltenden Anspruch hingewiesen ist, das wissenschaftlichen Reden

405 C. Held: Die Bohr-Einstein-Debatte, Schoningh, Paderborn u.a., 1998.
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auf die Abgleichung des physikalischen Inhalts mit seinen formalen Ursprungsbedingungen
abzustimmen. Held schreibt: ,,Er (Bohr, M.W.) glaubt aus einer besonderen
erkenntnistheoretischen Reflexion auf die neuartige Struktur der Quantenmechanik diese
verstdndlich machen zu konnen. Zunéchst einmal geht es ihm darum, uns dazu zu bringen,
dal wir auf die Situation reflektieren, in der wir an einem quantenmechanischem System
experimentieren, und dall wir uns zusétzlich klarmachen, was wir in einer solche Situation
beobachten. Wir sollen uns Rechenschaft dariiber geben, 'was wir getan und was wir
erfahren haben, indem wir der Natur Fragen in Form von Experimenten stellten”; darin
besteht der ganze Phinomenansatz.**” Wie wirkt sich diese Differenzierung auf das zweite
Postulat aus, das das Verhidltnis von Theoriebildung und Experiment betrifft? Der
Beobachter schreibt sowohl durch die experimentelle Anordnung, als auch durch die dabei
malgeblichen theoretischen Voraussetzungen dem Objekt vor, in welchen quantitativen und
qualitativen Bahnen es sich iiberhaupt zeigen darf. Es ist nicht so, wie man sich in naiver
erkenntnistheoretischer Einstellung vorstellt, dass wir naturgegeben iiberschwemmt werden
mit einer Vielzahl unzusammenhingender Daten, die vom Denken nur noch sortiert werden
missten. Der logische Zusammenhang der Daten wird als ein von den praktischen und
theoretischen Voraussetzungen abhdngiger hergestellt, wobei das Denken die Aufgabe hat,
diesem Zusammenhang in eine entsprechende verallgemeinernde Form zu heben. Das ist
ein wesentlicher Unterschied. Mit dieser gefundenen Gesetzesform ist dann unter
bestimmten Bedingungen die Vorhersage bestimmter anderer Werte verbunden, deren mehr
oder weniger erfolgreiche Uberpriifung Einfluss auf die Beibehaltung bzw. auf die
Korrektur einzelner Aspekte nehmen kann. In der Regel ist alles Forschen ein unbemerkt
bleibendes dialektisches Fortschreiten, das zwischen Voraussetzungen und Resultaten hin
und her pendelt, im Vergleich den gemeinsamen Nenner — das ist in jedem Fall der abstrakte
Grundgehalt — herausdestilliert und schlieflich der Bildung einer neuen Theorie bereitstellt.
Jedes Experiment verrdt also nur soviel von dem Objekt der Betrachtung, wie die
Voraussetzungen es zulassen. Schirfer formuliert: Das Subjekt nimmt eigentlich nur seine
eigenen theoretischen Voraussetzungen wahr, wenn sich das Objekt thm gegeniiber im
Experiment duBert. Es kann also vorkommen — und das ist der springende Punkt —, dass der

Drang nach Erkenntnis auf einem regulativen Erkldrungsniveau der Tatsachen endet, auf

406 Ebd., S.20
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dem das Experiment die Voraussetzungen des Beobachters ausreichend bestitigt, jedoch mit
der Konstituierung des Phdnomens rein gar nichts zu tun hat. Ob man z.B. sich das
bestimmte Verhéltnis, das die Erde zur Sonne einnimmt, durch Fernwirkung zweier Massen
erklart, oder sich hierbei der Taten der Engel des Herrn vorstellt, ist auf dem Standpunkt der
Theoriebildung dann auf gleichem Niveau als zufrieden stellend anzuerkennen, wenn nicht
explizit der Frage nachgegangen werden soll, was denn unter ,,Fernwirkung* oder ,,Engel*
im engeren Sinne verstanden werden soll und mit welcher Legitimation sie vor dem
Hintergrund des vorausgesetzten Wirklichkeitsbegriffs vertreten werden diirfen. Resultat ist
hier also, dass die Form des Denkens nie den Tatsachen &uBerlich gegeniiber stehen kann,
sondern im Gegenteil die Tatsachen immer nur in Form der Voraussetzungen expliziert
werden konnen. Denken und Fragen stehen grundsétzlich in einem konstitutiv-funktionalen
Zusammenhang.

Diese erkenntnistheoretische Betrachtung hat wiederum Konsequenzen fiir die ontologische
Seite. Wire Physik allein Beschreibung von Wirklichkeit, so wire es moglich, diese
Wirklichkeit und die dazugehorige Beschreibungssprache voneinander klar zu trennen. Die
Kategorien unserer Beschreibung (die Kantschen Verstandesformen) hdtten nichts mit den
Wirklichkeitskategorien gemein. Insofern man von einer solchen Trennbarkeit ausgehen
diirfte, wiren viele Schwierigkeiten behoben. Z.B. konnte sich derjenige, der auf der
Beschreibungsseite steht, ein Zeichen- und Bildersystem frei definieren, das ihn in die Lage
versetzte, theorietechnisch iiber die quantenmechanischen Phidnomene zu sprechen, ihn
jedoch nicht zwiénge, zugleich die Frage nach dem Verhdltnis seiner Zeichen zur
Wirklichkeit aufzunehmen. Der Beschreibende wiirde dann an sein Sprachsystem nicht mehr
als den Anspruch eines pragmatisch legitimierten Kommunikationsmediums erheben
konnen. In der Geschichte der Quantenmechanik und seiner Interpretationsansidtze haben
sich in der Tat zwei solcher Sprachen- und Zeichensysteme etabliert. Auf der einen Seite
schldagt Bohr selbst eine komplementdire Sprachregelung vor, die zwischen den sowohl aus
der klassischen Mechanik als auch der Feldlehre bekannten Bildern (des Teilchens und der
Welle) hin- und herwechselt. Das heifit: Zum einen gibt es Experimente, iiber die in der
durch die Teilchenvorstellung gepragten Sprache konsistente Aussagen gemacht werden
konnen und zum anderen solche, die beim Beobachter die Wellenvorstellung auslosen und
mit der dazugehdrigen Sprache und Logik diskutiert werden koénnen — und das in einem

jeweils komplementdren Sinn. Bohr schreibt: ,Hier konnen wir natiirlich keine
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physikalische Erkldrung im gewohnten Sinne suchen; die FEliminierung jedes
augenscheinlichen Widerspruches ist alles, was wir in einem neuen Erfahrungsbereiche
verlangen konnen. Wie grof3 auch die Gegensitze immer sein mogen, welche ein Vergleich
zwischen unter verschiedenen Versuchsbedingungen gewonnenen Erfahrungen iiber
atomare Objekte darbietet, so miissen solche Phinomene als komplementér in dem Sinne
bezeichnet werden, dall jedes fiir sich wohl definiert ist und daBl sie zusammen alle
definierbare Kenntnis von den betreffenden Objekten erschopfen. Der quantenmechanische
Formalismus, [...] gibt eine erschopfende komplementéire Beschreibung eines sehr groflen

“7 Dem Einwand Einsteins, der darin den Ausdruck einer

Erfahrungsbereiches.
Unvollstindigkeit der dahinter stehenden Theorie erblickt, kann insofern entgegnet werden,
dass eine Theorie selbst vollstdndig sein kann, ohne dass die Sprache, mit der die Theorie
erliutert wird, im Sinne der internen Konsistenz vollstindig sein muss; es reicht
vollkommen ein erschopfender Charakter, mit dem zugleich ausgeschlossen ist, dass sich
die Phinomene widerspriichlich zu den Vorhersagen der Theorie erweisen. Fiir etwaige
Vollstindigkeitsdefizite ist dann die Unvollkommenheit des Sprachensystem des
Beobachters und nicht die Theorie der Objekte zustindig.*®

Diese Trennung von Wirklichkeitskategorien und den Kategorien des Sprachensystems
wurde — um hier endlich das zweite Sprachsystem zu nennen — mit der
Wahrscheinlichkeitsdeutung oder auch statistischen Interpretation verschirft und auf die
Spitze getrieben. Diese Sprachregelung konnte in der Zeit der ersten Interpretationsansitze
der neuen Theorie bis hin zu den aktuellen Deutungen die verschiedenen, im Hintergrund
sich verbergenden erkenntnistheoretischen Weltmodelle der Quantenmechanik
vereinheitlichen. Nicht interessiert hier das quantenmechanische Objekt an sich, bzw.
dessen interne Logik und die damit verbundene Stellung zu der Wirklichkeit des
Wahrnehmens — es scheint mittlerweile geradezu den Ruf eines Physikers zu schiadigen,
wenn er sich herablésst, aus der Quantentheorie heraus sich zu Aussagen tiber ein ,,Ding an

sich* hinreiBen zu lassen — es interessiert nur noch, ob die vorhergesagten Werte der

407 Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis I. Aufsdtze und Vortrage (1933-55), Vieweg, Braunschweig,
1958, S. 91.

408 Reichenbach fordert in diesem Sinne zu Recht eine differenzierte Betrachtung des Begriffs ,,Vollstindigkeit®:
»Wenn wir ein Interpretation unvollstindig oder weniger vollstindig als eine andere nennen, dann muf} dieses
Wort «vollstindig» eine andere Bedeutung haben als «vollstindig in Bezug auf Ausdriicke aus der
Beobachtungssprache».” (Reichenbach, Philosophische Grundlagen der Quantenmechanik, Birkhduser, Basel,
1949, S. 153).
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Theorie befriedigend mit bestimmten gemessenen Werten iibereinstimmen oder eben nicht.
Bohr driickt dies sehr deutlich aus: ,,Der ganze Formalismus muf} als Werkzeug angesehen
werden, um Vorhersagen abzuleiten, von bestimmtem oder statistischem Charakter; diese
Vorhersagen betreffen die Informationen, welche wir erhalten konnen unter experimentellen
Bedingungen, beschrieben in klassischen Ausdriicken und spezifiziert durch Parameter,
welche in die algebraischen oder die Differentialgleichungen eingehen, von denen die
Matrizen, bzw. die Wellenfunktionen Losungen sind. Diese Symbole selbst [...] sind nicht
geeignet fiir eine bildliche Interpretation.“*” Ob das quantenmechanische Objekt Welle oder
Teilchen ist, ist vollkommen unerheblich. Es reicht die Konsistenz des Formalismus fiir die
praktische Seite der Beschiftigung mit dem Objekt. Zudem ist es die Unterscheidung, die
Einstein spiter vornimmt*'®, dass die y-Funktion nicht Beschreibung des Zustandes eines
einzelnen Objektes, sondern der einer hinreichend groBBen Anzahl sei, recht unerheblich. Die
hier zu dem Objektivierungsproblem geduflerte Methoden- und Sprachkritik sieht sich in
Ubereinstimmung mit Mittelstaedt, der diesen Missstand sehr deutlich wie folgt benennt:
,,Da nach Uberzeugung der meisten Physiker das Objektivierungsproblem sich im Rahmen
der Quantentheorie irgendwie losen lassen wird — obwohl nach 60 Jahren vergeblicher
Versuche dafiir wenig Hoffnung bleibt — so begniigt man sich fiir praktische Zwecke sicher
ausreichenden aber unvollstindigen Losungsversuchen. Wenn man nicht bereit ist, diese
"Lebensliige der Quantenphysiker” zu akzeptieren, dann bleibt nur [...] eine ehrliche
Losung, namlich die Annahme, dal die Objektivierung gar nicht stattfindet.“*'' Doch schon
Erwin Schrdodinger als einer der wenigen nicht bereit, sich auf eine dieser pragmatischen
Losungsvorschlidge einzulassen, und hat die klassisch orientierten (naiv realistischen)
Interpretationsversuche deutlich kritisiert. (,,Ich bin lidngst iiber das Stadium hinaus, wo ich

mir dachte, dal man die @-Funktion irgendwie direkt als Beschreibung der Wirklichkeit

409 Bohr, Collected Works 7, S. 332 zit aus Held, op. cit., S. 200, iibersetzt von Held.

410 Einstein: ,,Es scheint mir deshalb klar, da8 die Bornsche statistische Deutung des Aussagen der Quantentheorie
die einzig mogliche ist: Die y-Funktion beschreibt iiberhaupt nicht einen Zustand, der einem einzelnen System
zukommen konnte; sie bezieht ich vielmehr auf viele Systeme, eine ’System-Gesamtheit'im Sinne der
statistischen Mechanik. Wenn die - Funktion abgesehen von besonderen Fillen nur statistische Aussagen iiber
mefBbare GroBen liefert, so liegt dies also nicht nur daran, daBl der Vorgang des Messung unbekannte, nur
statistisch erfalbare Elemente einfiihrt, sondern eben daran, daB3 die y-Funktion iiberhaupt nicht den Zustand
eines Einzelsystems beschreibt. (Aus meinen spiten Jahren, S. 97f).

411 Mittelstaedt, Objektivitdt und Realitdt in der Quantenphysik, in: Wieviele Leben hat Schrodingers Katze®,
Audretsch/Mainzer (Hrsg.), S. 153
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ansehen kann.“‘'?) Dass es mit den internen Eigenschaften der Quantenmechanik unmoglich
geworden ist, mit dem Begriff der raumzeitlichen Anfangsbedingungen und den dazu
analog bestimmten Messwerten der Experimente einen Sinn zu verbinden, ist damit
gleichzeitig Einsteins Konzept der ,,allméhlichen Anndherung an die Wirklichkeit* unsinnig
geworden. Die Quantentheorie kann sich nicht einem an sich raum-zeitlich bestimmten
Zustand anndhern, wenn sie gleichzeitig behauptet, dass es diesen gar nicht gibt. Es soll
hier nicht behauptet werden, dass die Quantenmechanik nicht von einer addquateren
Theorie verdringt werden konnte, sondern nur, dass die Idee einer die sogenannte
Wirklichkeit nachzeichnenden Theorie nicht aufrecht zu erhalten ist, wenn damit der Sinn
verbunden wird, mit ihr ein Verfahren gefunden zu haben, das einen wohlbestimmten Wert
der Wirklichkeit mit einer bestimmten Genauigkeit angeben kann. Dieses Defizit entspringt
nicht der mangelnden Schérfe des physikalischen Denkens, das hinter den Theorien steht,
sondern an der Unschirfe des Wirklichkeitsbegriffs und des damit verbundenen Subjekt-
Objekt-Problems selbst.

Dem pragmatischen Physiker und dem an der Nutzbarmachung der Quantenmechanik
interessierten Ingenieur stellt die statistische Sprache ein probates Mittel zur Verfligung, um
sich im Forschungsgeschiaft mit Kollegen austauschen zu konnen. Die statistische
Sprachregelung kommt durch Verzicht auf das Verstindnis des quantenmechanischen
Objekt unabhingig seines experimentellen Gesichts zustande und hat gegeniiber der
Wirklichkeitsbestimmung keine weiterfithrende Aussagekompetenz. Wenn die statistische
Deutung gerne innerhalb des klassischen Teilchenansatzes zu bestimmten sprachlichen
Ausdriicken Anlass bietet, so muss an dieser Stelle betont werden, dass es einen
Unterschied macht, ob gesprochen wird von einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, eine
Wirkung an einer bestimmten Stelle messen zu konnen, oder ob gesagt wird, dass die y-
Funktion angibt, an welcher Stelle sich ein Teilchen mit welcher Wahrscheinlichkeit
aufhdlt. Dass ein Teilchen innerhalb des Systems einen Aufenthaltsort haben soll, ist eine
unberechtigte Behauptung, da die Sprachregelung des pragmatischen Ansatzes (statistische
Teilchensprache) insgeheim in einen erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen
Bedeutungszusammenhang gestellt wird. Wenn ein Hund in die Ecke getrieben wird und

dabei nach seinem Bedringer schnappt, ist das ein Phanomen, das keine sinnvolle Erklarung

412 Schrodinger an Einstein (19.8.1935) in Einstein Archives, Department of Rare Books, Princeton (22 051), zitiert
aus Held, op. Cit., S. 161. (kursiv von mir)
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findet, wenn behauptet wird, der Hund sei seinem ganzen Wesen nach bissig und aggressiv.
Der Hund miisste etwas kritischer beschrieben, d.h. deutlich als ein konstitutiv in seinen
Umgebungszusammenhang eingebundenes Wesen dargestellt werden, um von seinem
Charakter auf die Moglichkeit schlieBen zu kdnnen, in bestimmten Situationen auch einmal
so und so zu reagieren. Dass eine solche vereinfachende Ubertragung der
Vorstellungssprache auf die Seinssprache wissenschaftlich iiberaus bedenklich, sowie
padagogisch und lerntheoretisch verantwortungslos genannt werden muss, sei hier nur als

kurzer ausblickende Bemerkung angefiihrt.

b) Quantentheorie und Sprache

Die Vollstdndigkeitsforderung bleibt also im Gewirr der sich im Hintergrund abspielende
Gesetze des ,,sinnvollen Sprechens*, also der Logik der Sprache, stecken. Dies soll nicht
heilen, dass FEinsteins Forderung nach Vollstindigkeit der Quantentheorie keinen Sinn
macht. Es wurde bisher allein darauf abgehoben, dass die Bedeutung einer solchen
Forderung zunichst abgekoppelt von der verwendeten Sprache und deren Logik betrachtet
werden muss. Allein die Kompatibilitidt im Sinne der bijektiven Abbildbarkeit von Theorie
und Sprache stellt die Bedingung der Moglichkeit der Befriedigung der
Vollstindigkeitsforderung an die Quantenmechanik dar. Mehr noch, sie gibt dieser
Forderung erst den eigentlichen Sinn. Wenn die Philosophie iiberhaupt einen eigenen
konstruktiven Beitrag zum Problembereich der Quantenmechanik liefern kann, dann wird
sie dies als Vermittlerin zwischen den erkenntnistheoretischen und physikalisch-
gesetzlichen Bestandteilen dieser Theorie tun miissen, weil die derzeitige Physik dies vor
dem Hintergrund des géngigen pragmatischen Ansatzes selbst nicht leisten kann. Produktive
Vermittlungsversuche seitens der Philosophie sind wenig eingeschlagen worden, was u.a.
auch daran liegt, dass im letzten Jahrhundert seitens der Naturwissenschaft in die Methoden
der Philosophie kein Vertrauen gesetzt worden, und auch innerhalb der Philosophie ein
naturphilosophischer Kldrungsbedarf als existenzielles Bediirfnis gar nicht entstanden ist.
Ergebnis war in der Vergangenheit ein immens unfruchtbares Zusammenspiel beider

Disziplinen.
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Einen zur Entstehung der Quantentheorie zeitgleich aufgekommenen Versuch eines solchen
philosophischen Ansatzes wurde jedoch von dem wenig bekannten Denker und
Naturphilosophen Hans Reichenbach unternommen, der schon frith die Aufgabe erkannt
hat, welche die Quantenmechanik dem philosophischen Denken stellt. Dieses Unterfangen,
das er in seinem Buch ,Philosophische Grundlagen der Quantenmechanik*“*"? darstellt,

414

wurde weder durch die Physik, noch durch die Philosophie™® in seiner weit greifenden
Bedeutung anerkannt, geschweige denn weitergefiihrt. Erst mit Peter Mittelstaedt sind in
neuerer Zeit (in den 80iger Jahren) gleichartige Versuche unternommen worden,

systematische Ansétze auf philosophischer und logischer Ebene durchzufiihren*'

. Fiir diese
Arbeit stellt besonders der frithe Reichenbachsche Ansatz ein wichtiges Bindeglied dar
zwischen der modernen physikalischen Methodologie und der dialektischen
Naturphilosophie Schellings, wobei hier bemerkt werden muss — was filir die
Glaubwiirdigkeit der folgenden Argumentation spricht — dass Reichenbach selbst sicher
nicht zu den Verfechtern der idealistischen Naturphilosophie zu rechnen ist. Als
anfangliches Mitglied des Wiener Kreises und Neopositivist hat er weder von Schelling
noch von Hegel Notiz genommen, geschweige denn deren philosophische Systeme positiv
gewlrdigt. Vielmehr war er entschiedener und bewusster Zeitgenosse gerade durch den von
ithm geltend gemachten Anspruch, den Wissenschaftsbegriff am Anfang des 20.
Jahrhunderts innerhalb der Naturwissenschaften zu revolutionieren, um ihn aus der
methodischen Pluralitit und der damit verbundenen Beliebigkeit der Philosophie des spiten
19. Jahrhunderts herauszufiihren. So hat er gerade die Wichtigkeit der Einsteinschen
Relativitatstheorie fiir die Philosophie erkannt und hierzu einige wichtige Beitrdge
verfasst.*'

Reichenbach sieht angesichts der Schwierigkeiten, welche die wissenschaftliche Sprache

mit der Moglichkeit sinnvollen (nicht pragmatischen) Redens {iber den

413 Deutsche Erstausgabe aus dem Jahr 1949. Erschienen 1938 in USA unter dem Titel ,,Philosophical Foundations
of Quantum Mechanics®.

414 Vgl. die Beitrdge der quantenphilosophischen Ver6ffentlichungen der letzten Jahre und Jahrzehnte, in denen
keinerlei Bezug auf Reichenbach genommen wird. (Horz/Poltz, Arendes, Held, Falkenburg, Kanitschneider,
Wind (in der Neuauflage von B. Buschendorf: ,,Das Experiment und die Metaphysik®“, Suhrkamp, 2001),
Sammlung verschiedener Aufsdtze in Audretsch/Mainzer (1990), Selleri: ,,Die Debatte um die Quantentheorie®,
vieweg, 1990, um hier nur einige Darstellungen zu nennen.

415 Vgl. P. Mittelstaedt: Sprach und Realitit in der modernen Physik, 1986
Es ist bedauerlich, dass auch Mittelstaedt hier keinen Bezug auf die Reichenbachsche Abhandlung nimmt.

416 Vgl.: Axiomatik der relativistischen Raum-Zeitlehre (1924), From Kopernikus to Einstein (1927), Philosophie der
Raum-Zeit-Lehre (1928).
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quantenmechanischen Formalismus und die @-Funktion darbietet, nur die Moglichkeit der
Binnendifferenzierung der wissenschaftlichen Sprache durch Unterscheidung von
,, Beobachtungs- und quantenmechanischer Sprache “.*'" Dieser Trennung liegt zunichst die
von Bohr proklamierte Sprachregelung des Phanomenansatzes zugrunde. Reichenbach fiihrt
dies ndher aus: ,,Die Beobachtungssprache enthidlt Ausdriicke wie «Geiger-Zahlery,
«Wilsonsche Nebelkammer», «schwarze Linie auf einem photographischen Filmy [...] usw.;
die Worte «Messung von u» und «das Ergebnis der Messung von u» werden mit Hilfe
dieser elementaren Ausdriicke definiert.[...] Die quantenmechanische Sprache enthélt
Ausdriicke wie «Ort q eines Elektrons» und «Impuls p eines Elektrons». Zwischen beiden
Sprachen existiert folgende Beziehung: die Wahrheit und Falschheit von Aussagen in der
quantenmechanischen Sprache ist mit Hilfe der Wahrheit und Falschheit von Aussagen in
der Beobachtungssprache definiert. Wir sagen z.B. «das Elektron hat den Ort g» wenn wir
wissen, da3 die Aussage «es ist eine Messung des Ortes gemacht worden und ihr Ergebnis
war g» wahr ist.“*'® Beide Sprachen werden also von Reichenbach durch logische Regeln
miteinander verbunden, die es moglichen, liber eine Wahrheitswertetafel sinnvolle Schliisse
von der einen auf die andere Sprache vorzunehmen. Reichenbachs negiert also die
Moglichkeit einer direkten Identifizierung beider Sprachwelten im Sinne einer
erkenntnistheoretisch naiven Vermischung von Theorie und Beobachtung, um daran dann
die Forderung zu kniipfen, den Zusammenhang von Quantentheorie und
Beobachtungssprache  auf einer zweiten und damit eigens  reflektierten
erkenntnistheoretischen Stufe ins Blickfeld zu nehmen.*”® Zunichst also bekommen die
Ausdriicke ,,Ort p*“ und ,,Impuls q* je nach Welt und Sprache jeweils verschiedene und vor
allen Dingen von einander unabhdngige Bedeutungen.

Nun ist natiirlich weniger die Trennung dieser Sprachwelten interessant — Bohr hat wie
gesagt letztendlich nicht anders argumentiert —, sondern viel wichtiger ist das Regelwerk,
das an Stelle des negativ verbleibenden Identifizierungsverbots Bohrs eine reflektierte,

420

positive Form einer Abbildungsvorschrift setzt. Reichenbachs logisches System™” stellt eine

417 Vgl. Philosophische Grundlagen der Quantenmechanik, § 28 (S. 150).

418 Ebd., S. 150f.

419 ,,Vom Standpunkt von Beobachtungsaussagen aus gesehen ist iiberhaupt keine Interpretation und daher auch
keine quantenmechanische Sprache nétig; wir brauchen daher nicht von Elektronen und ihrer Geschwindigkeit
und ihrem Ort zu sprechen, sondern koénnen alles mit Hilfe von MeBinstrumenten ausdriicken®, (ebd., S. 151).

420 Ahnlich argumentiert Mittelstaedt in ,,Sprache und Realitiit in der modernen Physik*. Mit Reichenbach erkennt er
die Tragweite des ,tertium non datur®, das mit einer fehlenden Wertedefinitheit, wie es Mittelstaedt nennt, formal
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Liste weniger, die sprachliche Abbildung leitender Definitionen dar, welche damit
automatisch die Funktion einer logischen Metaebene erhilt. Zundchst muss er neben den
bekannten Regeln fiir das folgernde SchlieBen neben den beiden Giiltigkeitswerten ,,wahr
und ,(falsch“ den Wert , sinnlos” einfiihren, der bestimmten Kombinationen der
quantentheoretischen Ausdriicke die entsprechende Formel auf der Seite der
Beobachtungssprache zuerkennt einerseits oder abspricht andererseits. Zum Beispiel
definiert Reichenbach: ,,In einem physikalischen Zustand, dem keine Messung der Grof3e u
vorausgeht, ist jede Aussage iiber den Wert der GroBe u sinnlos.“**' Mit diesem ,,Trick*
schliet Reichenbach aus, dass die quantenmechanische und die beobachtende Sprache in
einem Punkt auseinander klaffen: ndmlich gerade in dem Punkt der Vollstindigkeit. Dass
die beobachtende Sprache Vollstindigkeitsliicken hinterldsst, ist klar, doch ist damit
wenigstens die Moglichkeit eines Schlusses auf die Unvollstandigkeit hinsichtlich des
statistischen Charakters der quantenmechanischen Sprache abgeschnitten. ,,Eine
Interpretation, die solche Definitionen nicht einschliefit, ist statistisch unvollstindig
hinsichtlich der Raum-Zeit-Beschreibung, obgleich sie hinsichtlich ihrer Priifbarkeit
statistisch vollstandig ist.“*** Auch dies stellt zunéchst kein anderes Resultat dar, als es oben
im Zusammenhang mit der Bohrschen Kritik an Einstein schon deutlich geworden ist, doch
sind wir in der Tat genau an der logischen Scharnierstelle angekommen, welche die Tiire zu
dem problemlosenden Ansatz Offnet. Dieser besteht in der Erweiterung der
aussagenlogischen Formalisierung um einen dritten Wahrheitswert, und zwar dadurch,
dass der dritte Wert mit ,,unbestimmt eingefiihrt wird. Dieser Wert verleiht der
Unentscheidbarkeit einer Formel Ausdruck, die uns zwingt, alle moglichen aus Formeln
einer Sprache bestehenden Aussagen kritisch auf die Moglichkeit einer impliziten doppelten
Negation der Wahrheitsfindung zu untersuchen. Auf dem rein mathematisch-logischen
Gebiet entspricht dies — nur um auch auf die geschichtliche Seite kurz zu sprechen zu
kommen — dem Ansatz des Intuitionisten Brouwer, der fiir die Formalisierung des
Mathematikbegriffs die Widerlegung der Antithese zum Beweis der These als unzureichend
ablehnt und sich damit in Widerspruch setzt mit einer Vielzahl bedeutsamer Herleitungen

und Behauptungen, wie sie sich in der modernen Mathematik und Logik etabliert haben.

eingehandelt wird. Der dabei entstehende logische Kalkiil nennt er ,,intuitionistische Quantenlogik®, was wohl
eine passene Bezeichnung fiir den hier bezeichneten Sachverhalt darstellt.

421 Ebd., S. 155.

422 Ebd., S. 153.
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Hier soll aber nicht die gesamte logische und formal-mathematische Dimension des
Reichenbachschen Ansatzes behandelt werden, die gerade im Hinblick auf den Begriff der
dialektischen Logik auf eine ungeheuer fruchtbares Auseinandersetzung fiihren wiirde. Fiir
diese Arbeit ist viel interessanter zum einen der Vergleich der konkreten Ausfiihrung einer
solchen Logik mit der logischen Struktur der Schellingschen Philosophie und zum anderen
interessieren uns natiirlich die sich dabei ergebenden Konsequenzen, wenn die
quantenmechanische Sprache und die Beobachtungssprache unter dem Aspekt einer
dreiwertigen Metasprache in einen eindeutigen funktionalen Zusammenhang gestellt
werden.

Wir beschrianken uns also rein auf eine paraphrasierte Darstellung der Konsequenzen, wie
sie sich mit der Reichenbachschen Ansatzes in Bezug auf Schelling ergeben, und setzen die
Notwendigkeit der von Reichenbach proklamierten aussagelogischen Triplizitit voraus.
Hier beziehen wir uns auf den Schluss des Reichenbachschen Buches, der ein bestimmtes,
fiir die Aufgabenstellung dieses Kapitels aber bedeutendes Resultat in Aussicht stellt. Das
Argument lautet hier ndmlich wie folgt: Wenn die Beobachtung von der logischen Struktur
der Quantenmechanik abhingig ist und sich zugleich auf deren logische Darstellung und
Begriindung niederschlagen muss — hier setzt Reichenbach als Nahtstelle die Formeln der
Implikation —, wiirde dies zwingend auf interne Inkonsistenzen der Abbildbarkeit fiihren,
was unmittelbar auf die unterschiedlichen Wertigkeiten der Sprache zuriickzufiihren ist.
Dies wiederum hat Konsequenzen mit Blick auf die Kategorisierung unserer klassischen (im
Reichenbachschen Sinne ,,makrokosmischen®) Gegenstandsbereiche. Er schreibt: ,,Wir
sehen, dal die dreiwertige logische Struktur der Quantenmechanik in einem gewissen
Ausmal} sogar in die Beobachtungssprache eindringt. Obgleich die Beobachtungssprache
der Quantenmechanik statistisch vollstdndig ist, ist sie hinsichtlich strenger Bestimmungen
unvollstindig. Sie enthilt eine dreiwertige Implikation [...]. In Beobachtungsbeziehungen
der betrachteten Art dringt jedoch die Ungewissheit des Mikrokosmos in den Makrokosmos
ein. [...] Die Tatsache, dall in mikrokosmischen Dimensionen keine strengen Voraussagen
gemacht werden konnen, fithrt daher zu einer Revision der logischen Struktur des
Makrokosmos.“** Damit stellt Reichenbach eine iiber Jahrhunderte gewachsene und

etablierte methodologische Voraussetzung sdmtlicher Naturwissenschaften in Frage: Das ist

423 Ebd., S. 184.
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die Uberzeugung, mit einem klassischen zweiwertigen Aussagekalkiil in konsistenter Weise
tiber die Gegenstinde der ins Blickfeld genommenen Natur reden zu kénnen. Reichenbach
selbst allerdings umgeht gédnzlich die Diskussion der iiberaus weit reichenden
Konsequenzen, denen sich die moderne Naturwissenschaft in der konsequenten
Ausschopfung dieser Erkenntnis ausgesetzt sehen wiirde, indem er sich vorschnell mit der
pragmatisch orientierten Unterscheidung der klassischen von einer quantentheoretischer
Methodologie zufrieden gibt. Diese aber fiihren natiirlich auf Widerspriiche und
Unzulédnglichkeiten erkenntnistheoretischer Art, in denen sich seine Ausfiihrungen leicht
ersichtlich verwickeln. ,,Ware unser Makrokosmos aber von dhnlicher Struktur [wie der
quantenmechanisch beschriebene Mikrokosmos (MW)], dann wiirden wir nach einiger Zeit
daran gewoOhnt sein und es als selbstverstindlich ansehen, dal wir nicht eine normale
Beschreibung fiir alle Interphdnomene geben konnen; wir wiirden es dann bald lernen, wenn
eine bestimmte Frage vorgelegt wird, diejenige Beschreibung zu benutzen, welche
wenigstens fiir diese Frage nicht zu Anomalien fiihrt. Gliicklicherweise besitzt unsere
tdgliche Welt keine Struktur dieser Art. Anders ist es mit der Atomwelt.“*** Reichenbach
pladiert hier also in der Tat fiir eine schon methodologisch, geschweige denn logisch vollig
inakzeptable Spaltung der erkenntnistheoretischen Wissenschaft selbst. Aus Sicht der
dialektischen Logik wire aber gerade die Betrachtung einer konsequenten Anwendung der
Reichenbachschen Ansatzes auf die Natur insgesamt von nicht zu iiberschitzender
Bedeutung. Reichenbach selbst hitte die Anomalien der dreiwertigen Logik in Richtung
einer gesamtdialektischen Logik ausbauen und sie auf die Naturphilosophie insgesamt
tibertragen miissen, gibt sich aber statt dessen als Vertreter einer 2-Welten-Theorie zu
erkennen dadurch, dass er die geradezu sichtbare und auf der Hand liegende Forderung
tibergeht, namlich die, gerade die von ithm an der Mikrowelt bzw. Quantenmechanik
gewonnenen Erkenntnisse der physikalischen Wissenschaft auf die Anschauung unseres
eigenen (alltdiglichen) raum-zeitlichen Seins makroskopisch-klassischer Gréfienordnung zu
iibertragen. Aber gerade diese bestimmt — und das betrifft das Problem der Sprachlichkeit —
majfsgeblich die Sprach- und Denkmuster unseres Alltagsverstandes.

Eine weitere darauf aufbauende Inkonsistenz ergibt sich, wenn man die Reichenbachschen

Kriterien betrachtet, die er zur Beurteilung der Leistungsfihigkeit von Sprache hinzuzieht.

424 Ebd., S. 52.
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Anscheinend betrachtet Reichenbach die zweiwertige klassische Beobachungssprache als
generelles Ideal einer Wissenschaftssprache iiberhaupt und will die letzte Konsequenz nicht
mittragen, dass die Quantenmechanik vor dem Hintergrund logischer Unzuldnglichkeiten zu
einer generellen Revision sowohl der Theorie- als auch der Beobachtungssprache zwingt.
»Diese Unzuldnglichkeiten rithren nicht von einer ungeeigneten Wahl dieser Sprachen her;
diese Sprachen stellen im Gegenteil Optima beziiglich der Klasse aller moglichen Sprachen
der Quantenmechanik dar. Man mul3 diese Méngel vielmehr als den sprachlichen Ausdruck
der Struktur der atomaren Welt ansehen, die sich als prinzipiell verschieden von der
Makrowelt und zu gleicher Zeit von der atomaren Welt der klassischen Physik
herausgestellt hat.“**> Das heit doch aber nur tiberspitzt ausgedriickt: Die Natur selbst stellt
gegeniiber unserer klassischen Vorstellungsweise ein vergleichsweise defizitdres System
inkonsistenter und schwammiger Bestimmungen unseres Verstandes dar. Hier wird von
Reichenbach ganz eindeutig der Bock der erkenntnislogisch unverstandenen Quantenlogik
zum Giértner der Erkenntnistheorie selbst gemacht.

Reichenbach miisste gerade in umgekehrter Richtung die naturphilosophische Erkenntnis
aus der Quantenmechanik auf den logischen Aspekt der Erkenntnistheorie libertragen, um
auf den Punkt zu stoBen, wo das Festhalten der Unterscheidung von Anschauen
(Beobachten) und Denken (Theoretisieren) gar keinen Sinn mehr macht. Im Schlusskapitel
wird dies nochmals in Auseinandersetzung mit Schelling einer prazisen Erorterung
unterworfen. Doch die hier vertretene Interpretation der quantenmechanischen
Widerspriiche soll an dieser Stelle schon einmal angedeutet werden: Das
quantenmechanische Objekt kann weder als ausgedehnt im Raum bzw. in der Zeit
aufgefasst werden, noch existiert es als eine dimensionslose Grofe. Es entzieht sich einfach
dieser Kategorisierung. (Auf diese Weise greift etwa der Physiker Penrose konsequent auf
rein kombinatorische GroBen zuriick, wenn es um seine Spin-Netzwerke geht.) Von der
anderen Seite, ndmlich derjenigen der Anschauung, betrachtet, ist es sowohl raum-zeitlich
ausgedehnt im Raum und in der Zeit, als auch dimensionslos. Die Losung dieses
Widerspruchs kann, wie wir bei Schelling systematisch auseinander gelegt haben,
folgendermallen gefasst werden: dadurch dass, das Ding an und fiir sich raum-zeitlich

gedacht oder angeschaut wird, zeigt es sich als eine in Raum und Zeit nicht-anschaubare

425 Ebd., S. 194.
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GroBe, dadurch, dass man es als dimensionslose Funktion (z.B. die y-Funktion) setzt und
behandelt, gewinnt es an rdumlicher bzw. zeitlicher Ausdehnung und fillt auch unter diesen
Voraussetzungen in eine beobachtbare Sphidre. Man konnte in verschirfter Form auch
sagen: das quantenmechanische Objekt ist Ausdruck der funktionalen Bestimmung des
logischen Zusammenhangs von Raum und Zeit selbst, der durch unser bestimmten Tun
(Experimentieren und Kategorisieren) aufgebrochen wird. Diese Aussage wiederum liegt
streng genommen der derzeitigen Quantenmechanik aufgrund der von ihr hinsichtlich des
Zeitbegriffs gemachten Voraussetzungen (der zahlenmifigen Asymmetrie der Raum-Zeit-
Dimensionen) allerdings noch fern.

Wenn man die so vorgenommene Identifizierung als Ansatz eines erkenntnislogischen
Zugangs akzeptieren konnte, so wiren die Interpretationsschwierigkeiten im Hinblick auf
den Zusammenhang von Theorie und Beobachtung auf eine sehr allgemeine, aber auch
prinzipiell aussagekréftige Stufe gehoben und wiirden weit tiber den Reflexionshintergrund
hinausweisen, vor dem Bohr und Einstein ihren Konflikt ausgetragen haben. Aus dieser
Sicht wird dann deutlich, dass eine klassische Festlegung von Beobachtungskoordinaten
dem Funktionalcharakter der Objektkoordinaten prinzipiell wiedersprechen muss. Das
sogenannte ,, Teilchen* kann also aus dem Grund nicht 6rtlich bestimmt, da es nicht selbst,
sondern das dazugehorige metrische Bezugssystem als eingegrenzte Funktion iiber einen
bestimmten klassisch festgelegen — also von auflen betrachteten — Raumabschnitt
,verschmiert® angesehen werden muss. Von der anderen (der inneren) Seite aus gesehen hat
das quantenmechanische Objekt in der Tat einen festgelegten Ort, allerdings nur
hinsichtlich des ,,eigenen” Koordinatensystem, nicht hinsichtlich des vorausgesetzten
duBerlich  festgelegten, das grundsitzlich Ausdruck der Vorstellungs- und
Experimentierwelt des Beobachters ist. Dieser Erkldarungsansatz wére im iibrigen auch mit
dem hier noch weiterzubestimmenden Relativitdtsprinzip von Raum und Zeit vereinbar.
Eine weitere Charakterisierung wird dem Schlusskapitel iiberlasen, in welchem die
Ubertragung des Identititsgedankens Schellings auf die naturphilosophischen Implikation
der modernen physikalischen Theorien geleistet werden soll.

Als Resultat dieses Abschnitts konnen somit folgende Punkte festgehalten werden: Die
Interpretation des in der Unschérferelation Heisenbergs gipfelnden erkenntnistheoretischen
Problems der Quantenmechanik hat nicht auf einen in der Sache liegenden methodischen

Perspektivwechsel gefiihrt, der wiederum den Zusammenhang von Beobachtungs- und
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quantenmechanischen Sprache einer deutlichen Revision hitte unterziechen kénnen. Grund
ist u.a. das Festhalten des traditionellen Mathematikbegriffs an dem Kalkiil der klassischen
(zweiwertigen) logischen Sprache, wie sie in der Zeit Heisenbergs und Schrodinger ohne
weitreichende Einschriankung gepflegt worden ist, und der darin formulierte physikalische
Ansatz. Es muss gerade hier erwéhnt werden, dass zwischenzeitlich die mehrwertigen,
namentlich nicht-Booleschen bzw. intuitionistischen Logiken durchaus Eingang in viele
Bereiche der mathematisch formulierten Wissenschaften gefunden haben. Der dargestellte
alte Ansatz — wie er auch heute noch an der Universititen verbreitet wird — setzt mit der
Wahrscheinlichkeitsinterpretation eine pragmatisch orientierte (und erkenntnistheoretisch
unzureichende) Sprache voraus, die iiber die zugrunde liegenden naturphilosophischen
Probleme hinwegtduscht. Auf der sprachlichen Ebene leistet er eine Auffrischung
klassischer Vorstellungen iiber das Wesen der ,materiellen Welt und verhindert die
Anerkennung der von der Quantenmechanik lidngst erwiesenen Tatsache, dass der
Beobachter weniger tiber die Logik der sogenannten Natur, als vielmehr iiber seine eigenen
Anschauungsformen, die er seinem Schaffen unterlegt, theoretisiert und seine Fragestellung
danach unbemerkt ausrichtet. Als einer der wenigen Physiker, die bei der unmittelbaren
Entwicklung der Quantenmechanik involviert waren, vermochte Erwin Schrodinger die
erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen Konsequenzen dieser Theorie zu
durchschauen. Er spricht in seinen naturphilosophisch gehaltenen Schriften in der Tat von

einer ,,Identitditslehre ¥

, womit auf eine Betrachtungsart hingewiesen ist, deren Darstellung
wir in Auseinandersetzung mit der Schellingschen Philosophie ebenso dem Schlussteil
tiberlassen. Vor dem Hintergrund der methodologisch inkonsequenten Interpretation der
Quantenmechanik kann man getrost sagen, dass der Geist der Physik in schwerfilliger
Manier noch immer und trotz besseren Wissens an dem Einsteinschen Konzept der
Differenz der logischen und der anschauenden Formen {festhdlt und versdaumt, das

nichtklassische Verhalten quantentheoretischer Objekte auf das Wechselspiel von Subjekt

und Objekt selbst im Sinne eines Konstitutionszusammenhangs zu iibertragen.

426 E. Schrodinger: Mein Leben, meine Weltansicht, Paul Zsolnay Verlag, Wien, Hamburg, 1985, S. 178.
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c) Resultat und Ausblick

Eine Differenz von denkender und anschauender Tatigkeit, wie sie sich durch die
unberechtigte Ubertragung der erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Konstellation dann
ergibt, wenn die Erkenntnisfaktoren nicht von ihrem Produkt deutlich unterschieden
werden, fithrt notwendig auf einen ontologischen Skeptizismus, der sich in verschiedene
Spielarten ausdifferenzieren kann: Eine methodisch von Schellings Identititssystem
deutlich abweichende Weltanschauung ist die des psycho-physischen Parallelismus, mit
dem von der erkenntnistheoretischen Differenz auf die Differenz der ontologischen
Dimension des Universums unter Beibehaltung und Anerkennung zweier sich
widersprechender ,,Welten* schlieSt. Die seelische Welt der subjektiven Empfindungen und
die materielle Welt der objektiven Gegenstéinde stehen als gleichberechtigte Seinsweisen
samtlicher Welterscheinungen ohne Beriihrungspunkt nebeneinander. Die zweite Spielart
ergibt sich dadurch, dass die Methode des erkenntnistheoretischen Monismus als eine
dialektisch-potenzierende Auflosung von Widerspriichen einseitig auf jeweils die eine oder
andere der genannten Seinsweise angewandt und jeweils zu einem Epiphdnomen degradiert
wird. Hier gibt es philosophisch gesehen zwei Moglichkeiten: Die duBerlich reflektierte
Seite wird als Leitmoment genommen, hinsichtlich derer allem damit zusammenhéngenden
EmpfindungsméBigen (Psychischen) nur ein Scheindasein zukommt. Sammelbezeichnung
hierfiir ist ,,Materialismus®. Werden die psychischen (die innere Reflexion voraussetzenden)
Tatsachen iiber deren (nach Schelling erwiesenermallen notwendig) materielle
Erscheinungsform gestellt, resultiert daraus das, was man in der Vergangenheit mit
,»Theismus bezeichnet hat. Materialismus und Theismus sind zwei gleichberechtigte und
von gleichen methodischer Betrachtung ausflieBende Weltanschauungen. Der hier schon
erwihnte logische Rationalismus bzw. der logische Positivismus sind also — ontologisch
genommen, also unter der Voraussetzung, dass Denken eine durch die subjektiv-reflexive
Empfindung vermittelte Tatsache aufgefasst wird — Spielarten des Theismus vergangener

Couleur.
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2 Gemeinsamkeit von Raum und Zeit in der Relativitatstheorie

So kritisch eine spekulative Naturphilosophie die Intention der Physik sehen muss, die
Wirklichkeit in formaler und qualitativer Unabhingigkeit von unserer subjektiven
Wahrnehmungsaktivitdt und deren Voraussetzung zu denken — den Grund haben wir darin
ausgemacht, dass die Tatigkeit des Denkens und die des Anschauens von der
Naturwissenschaft nur hinsichtlich des Differenz- und nicht des offensichtlichen
Identitdtscharakters in ein Wechselspiel gebracht werden — so begeistert muss ebendiese
Naturphilosophie ein vor allem mit dem Namen Albert Einstein verbundenes Prinzip
anerkennen, das auf der Seite der Amnschauungsformen genau in dem Sinne die naiv
realistische Einstellung iiberwindet, wie sie mit Schelling fiir den gesamten
erkenntnistheoretischen Prozess dargestellt worden ist. Einstein stellt mit seinem
relativistischen Theorieansatz die vermeintliche Objektivitdt des ,,sichtbaren* Raumes und
der ,.erlebten” Zeit*” im Hinblick auf die Beobachtungsvoraussetzungen grundlegend in
Frage, indem er die klassisch vorausgesetzte Identitit von subjektiven und objektiven
Anschauungsformen vollstindig negiert. Er zieht damit ein signifikantes Selbstverstdndnis
klassischer Physik zur Disposition, das zwischen den Raum- bzw. Zeitkategorien und den in
thnen ausgedriickten Naturvorgdngen ein rein duferlich-regulatives und damit
unabhdngiges Verhdltnis sieht, was bedeutet, dass das objektive Naturgesetz als direkter
Spiegel der in meinem subjektiven Raum und meiner subjektiven Zeit gemessenen Werte
selbst aufzufassen ist. Dass diese Ubertragung Widerspriiche hinsichtlich des Raum- und
Zeitkonzeptes nach sich zieht und wohl auf die Tatsache einer vorschnellen naiv-realistisch
gefassten Ubertragung zuriickzufiihren ist, muss als die erkenntnistheoretische Bedeutung
des Einsteinschen Relativititsprinzips verstanden werden.

Im Abschnitt {iber die erkenntnistheoretischen Probleme der Quantenmechanik ist die Frage
aufgekommen, warum gerade FEinstein zunidchst (in den Jahren vor dem vorlaufigen
Abschluss der quantenmechanischen Entwicklung) als Vorreiter einer typisch
nichtklassischen Theorie angesehen werden muss, indem er absolut giiltige Raum-Zeit-
Konzepte negiert, auf der anderen Seite aber an dem Versuch hingen bleibt, die Existenz

des Objekts und die Wahrnehmung des Physikers weiterhin in einem klassischen i.e. rein

427 Die Erkenntnistheorie kann diese nur als subjektive Vorstellungen von Raum und Zeit gelten lassen.
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duBerlichen Zusammenhang zu denken. Verstindlich wird dies, wenn man die
Leistungsfahigkeit der Relativititstheorie gerade darin sieht, eine Revision der
physikalischen Beobachtungssprache vorzunehmen, ohne dabei die Gesetze, die in der
(4uBerlichen) Objektsprache formuliert sind, verdndern zu miissen. Die liberaus erfolgreiche
und berechtigte Seite der Relativitit der Anschauungsformen setzt eben eine daran
gemessene Absolutheit der Verstandesformen voraus und kann schon aus diesem Grunde
den Anspruch nicht erheben, den Charakter des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses umfassend zu
beschreiben. Im vorigen Teil haben wir gesehen, dass die Quantentheorie in diesem
Zusammenhang gerade eine iiber die Revision der Beobachtungssprache hinausgehende
Erneuerung der Objektsprache fordert. Einstein hat also zunichst anerkannt, dass die vom
Beobachter festgelegten Rahmenbedingungen hinsichtlich Raum und Zeit im Widerspruch
zu der Forderung stehen, einen naturgesetzlichen Vorgang invariant gegeniiber
verschiedenen Bezugssystemen auszudriicken. Dass aber der nichtklassische Charakter
seiner Relativitdtstheorie spiter in der Quantenmechanik vom Beobachtungsverhéltnis auf
den Charakter des Objekts selbst abfiarben muss, hat er nie hinnehmen wollen.

Gehen wir mit wenigen Worten auf die geschichtliche Entwicklung zunéchst der Speziellen
Relativitétstheorie ein. Einstein wurde durch die zu seiner Zeit aktuellen Probleme des
Transformationsverhaltens von zeitlich-verdnderlichen elektromagnetischen Felder zu einer
prinzipiellen Revision der Beobachtungsvoraussetzungen veranlasst. Die im Rahmen der
Speziellen Relativititstheorie geltenden Transformationsgleichungen, die im folgenden
unter dem  Aspekt des  Abgleichs von  objektiven und  subjektiven
Anschauungsvoraussetzungen interpretiert werden, wurden zunidchst fiir das bekannte
Gebiet des Elektromagnetismus von dem Niederldndischen Physiker Lorentz aufgestellt.
Dieser hatte versucht, seine Atherhypothese («Der elektromagnetische Ather ruht als
Schwingungssubstanz absolut im Raum.») mit Experimenten — z.B. mit dem von Michelson
und Morley — in Einklang zu bringen, welche die Identitit der Lichtbewegung unabhdngig
von der Bewegung des lichtfiihrenden Trdgers behaupten. Lorentz nahm die von der
Betrachtungsweise abhingige Vorstellung einer Ldngenkontraktion bzw. Zeitdilatation des
Lichts in Kauf, die er auf die Bewegung des Feldes im Ather selbst meinte zuriickfithren zu
konnen. Das Problematische an dieser Idee liegt nun darinnen, dass einerseits der Ather
absolut im Raum verhaftet sein soll, zugleich aber die Bewegungsgesetze in allen relativ

zueinander bewegten Bezugssystemen gleiche Giiltigkeit beanspruchen. Einstein zog aus
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dieser widerspriichlichen Konstellation die Konsequenzen und verzichtete auf die
Vorstellung des substanziellen Charakter des Athers und dessen Einfluss auf die Bewegung
der darin befindlichen Objekte. Er hat hier aus der Not eine Tugend gemacht und die
Relativitdt der Giiltigkeit der Bezugssysteme als absolutes Prinzip gesetzt. Die Folge ist nun
die, dass die Naturgesetze unabhingig von den subjektiven Beobachtungs- und
Messvoraussetzungen (also koordinatenfrei) formuliert werden kénnen und miissen.

Diese einfiihrende Bemerkung soll darauf aufmerksam machen, dass die Relativitétstheorie
die Einnahme einer zweifachen Perspektive fordert: Die bedingte theoretische Seite, die
sich auf die Form physikalischer Gesetze bezieht, muss deutlich von den Implikationen
getrennt werden, die sich auf der inhaltlichen und damit naturphilosophischen Seite
ergeben. Einstein hatte einen genialen Instinkt fiir die erst genannte Seite der Physik, indem
er forderte, dass jedes Naturgesetz formal so beschrieben werden konnen muss, dass das
raumzeitliche Verhiltnis des Beschreibenden nicht konstitutiv zur Formulierung eines
Gesetzes beitragen darf. Der andere Aspekt ist fiir diese Arbeit wesentlich bedeutsamer:
Was bedeutet die Relativitit des Raum- bzw. des Zeitbegriffs ungeachtet des technischen
Aspekts fiir das erkenntnislogische Verstandnis? Inwieweit trigt der neu eingefiihrte Begriff
der ,,Raumzeit”, der an die Stelle des Doppels von Raum und Zeit tritt, zu einem neuen und
prinzipielleren Verstdndnis der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung bei? Wenn
Minkowski schreibt: ,,Von Stund” an sollen Raum und Zeit fiir sich vollig zu Schatten
herabsinken und nur noch eine Art Union der beiden soll Selbstéindigkeit bewahren***,
muss vor diesem Hintergrund die Frage gestellt werden, was denn unter dem Begriff
»Raum®, was unter ,Zeit“ dann iiberhaupt noch verstanden werden soll. Ein neuer
raumzeitlicher Abstand ds ist mathematisch schnell eingefiihrt, jedoch bleibt die Frage, was
dieser dann als Anschauungsfunktion fiir das Erkennen bedeutet? Uber diesen Punkt hat sich
Einstein nie geduBert, da er den Begriff des Erkennens in dem hier vertretenen Sinn nie
verfolgt hat. Wie sollte er auch, wenn er gerade das Ziel des wissenschaftlichen Tuns darin
sah, den relativierenden Bestandteil der Beobachterperspektive wegtransformieren und
damit aus dem Spiel nehmen zu kénnen? Im folgenden sollen Aspekte untersucht werden,

die diese zweite Seite der Relativititstheorie in Augenschein nehmen und zugleich fiir die

428 Minkowski, Vortrag auf der 80. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte, Kéln, 21.9.1908.
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Naturphilosophie nutzbar gemacht werden konnen: solche namlich der qualitativen
Identitdt von Raum und Zeit als Raumzeit.

Neuzeitliches naturwissenschaftliches Denken ist — wie gesehen — deutlich von der
voraussetzenden Trennung der Anschauungsformen und der Anschauungsobjekte gepragt.
Nicht mehr bestimmt das Objekt zugleich auch seine Form, in der es beschrieben wird — wie
es z.B. Aristoteles in seiner Naturphilosophie durchfiihrt — sondern bestimmte abstrakte
Anschauungsformen (ndmlich kartesische Raum- und Zeitvorstellung) werden {iiber das
Objekt iibergestiilpt und dabei vorausgesetzt, dass auf diese Weise ein sinnvoller Zugang zu
dem Wesen des Objekts selbst erdffnet werden kann. Klassisch-physikalisches Denken ist
nur vor dem Hintergrund einer strengen Trennung formaler (Raum und Zeit) und
inhaltlicher Voraussetzungen (Materie) sinnvoll nachzuzeichnen und zwar in dem Sinne,
dass beiden Faktoren eine von einander jeweils unabhdngige Existenz zugebilligt werden
kann. Mit der Bezeichnung der ,inhaltlichen Voraussetzung*“ wird der Anspruch auf
gesetzmdfiige Beschreibung physikalischer Naturabldufe erhoben, wohingegen als formale
Voraussetzung ein Raum verstanden wird, in dem sich das physikalische Geschehen als
gesetzméfBige Einnahme von nebeneinander existierenden Abschnitten abspielen soll, und
eine Zeit, die diesen gesetzméfBigen Wechsel hinsichtlich der Reihenfolge ordnet: Das ,,an

sich* des Raumes ist, dass er selbst ruht, das an sich der Zeit, dass sie selbst lduft.

a) Das Problem des linearen Bewegungsbegriffs

Bei ndherer Betrachtung kann aber eine so beschriebene Voraussetzung nicht die
Unstimmigkeiten beseitigen, in die das Denken gerdt, wenn es den Zusammenhang von
einem solchen Bezugssystem mit den darin beschriebenen Objekten formulieren soll. Diese
Unstimmigkeit hingt mit dem Begriff der Metrik von Raum und Zeit zusammen. Die Metrik
ist das Verbindungsstiick zwischen den abstrakten Bestimmungen, wie sie von Raum und
Zeit oben ausgesagt worden sind und dem Objekt selbst. Wiirde die Existenz von Raum und
Zeit als vollig unabhingig von der Existenz der Objekte gedacht, spielte der Begriff der
Metrik fiir Naturgesetze keine wesentliche Rolle. Doch ist es in der Tat so, dass die Raum-
Zeit-GroBen nicht nur maBgeblich fiir unsere subjektive Beschreibung sind, sondern die

GesetzmifBigkeit des Objekts selbst konstitutiv zum Ausdruck bringen sollen. Eine
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physikalische Formel beschriinkt sich nie allein auf die AuBerung eines Objekts einem
Subjekt gegeniiber, sondern sie will vielmehr das Wesen der Sache selbst, das Ding an sich
selbst betrachtet, beschreiben. Fande die Physik nur allein Gesetze einer Welt fiir uns und
nicht Gesetze, die das Objekt an sich, also wesentlich, beschreiben, kdme sie iiber ein reines
Erzdhlen von ihren Weltvorstellungen nie hinaus. Raum und Zeit sollen als Messgrofien
(mindestens intersubjektiv) verallgemeinerbare Kategorien darstellen, die sowohl das
Objekt, als auch unsere bestimmte Erfahrung (im Experiment) von ihm zu erkléren
vermdgen. Der Experimentator selbst ist jedoch in der Anwendung seiner Raum- und
Zeitmafle durchweg von subjektiven (also psychologischen und traditionsgebunden-
fachlichen) Voraussetzungen bestimmt und nur ein grofler erkenntnistheoretischer Optimist
konnte glauben, dass die von ihm so aufgefundenen (naiv-realistisch reflektierten) Grofen
unvermittelt mit denen des Objekts an sich selbst koinzidieren. Eben dieses Verhiltnis von
subjektiven und objektiven Raum-Zeit-Groflen soll im weiteren etwas genauer unter die
Lupe genommen werden.

Um dies einmal zu konkretisieren, sei hierzu ein Beobachter eingefiihrt, der sich
naturgegeben in einen subjektiv definierten Ruheraum wie auch in einen subjektiv erlebten
Zeitablauf eingebunden sieht. Dieses sein subjektiv erlebtes Zeitschema iibertragt er —
unbewusst oder bewusst — im Vollzug seiner begrifflich oder auch vorbegrifflich
erkennenden Anndherung an die Natur je auf die sinnlich wahrgenommenen Objekte.
Hierbei veranschaulicht er die zur Beschreibung nétigen Raum- und Zeit-Intervalle in einem
kartesischem Koordinatensystem. Kartesisch soll hier so aufgefasst werden: die vom
Beobachter vorgestellten riumlichen und zeitlichen Abstéinde werden in Ubereinstimmung
mit den Differenzialen der veranschaulichten Koordinaten gedacht flir alle moglichen
Punkte, die durch entsprechende Raum- und Zeitkoordinaten definiert sind. Zusétzlich stelle
man sich eine nicht weiter definierte Beschreibung eines von diesem Beobachter bewegt
interpretierten Objektes vor, dem er drei Koordinaten seines ruhenden Vorstellungsraumes
(z.B. 0,1 und 2 auf der rdumlichen Koordinatenachse) nacheinander — also wiederum
kartesisch interpretiert — zuordne und dies also unter den Voraussetzungen, die auf der
subjektiven Seite in einer vom Beobachter frei gesetzten Perspektivitit gewonnen worden
sind. Was gilt nun aber fiir die Objektseite, also fiir die Raum- und den Zeitmalle, wie sie
sich aus Sicht es Objektes selbst ergeben? Eine solche Frage geht natiirlich davon aus, dass

das Objekt tiberhaupt ein bestimmtes und gesetzméfBig zu beschreibendes Verhiltnis zu
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etwas Raumlichen bzw. Zeitlichen hat. Aber dies zu leugnen, wire einfach nur sinnlos und
widersprache zudem grundlegenden Voraussetzungen, wie sie mit dem Begriff der
Naturerkenntnis nicht nur von der Physik, sondern von der Erkenntnistheorie selbst
gefordert werden. (Man muss kein Dialektiker sein, um die Tatsache zu erkennen, dass der
Begriff des Unrdaumlichen schlechthin — die Idee des Punktes nédmlich — die rdumliche
Umgebung konstitutiv ins sich trdgt.) Nur muss hier deutlich darauf aufmerksam gemacht
werden, dass es auf direktem Wege keine Moglichkeit gibt, von der Beobachterseite aus zu
bestimmen, welches Raum-Zeit-Verhdltnis und  welche  raum-zeit-metrischen
Konstellationen fiir die Bewegung des Objekts mal3geblich sind. Im Gegensatz zu dem
subjektiv ausgedachten kartesischen Koordinatensystem konnte das objektive metrische
System — nur um auf ein spiteres Resultat hier schon hinzuweisen — durchaus nicht-
kartesisch beschrieben sein, was so zu verstehen wire, dass die fiir das Objekt maflgebliche
Zeit in zwei Intervallen der objektiven Zeitachse unterschiedlich schnell abliefe, ohne das
eine solche metrische Verzerrung von der Beobachterseite aus bemerkt und riickbeziiglich
in Anschlag gebracht werden konnte.

Der Skeptiker wiirde an dieser Stelle schon abbrechen und allein aus der Tatsache, dass die
Raum- und ZeitmaBe als subjektive Vorstellungen des menschlichen Geistes zu werten sind,
auf die Unmdglichkeit schlielen, liberhaupt etwas tiiber die objektiven Zeitabliufe und
raumlichen Ausdehnungen an sich sagen zu konnen. Er sdhe sich schon auf der
Voraussetzungsebene von der Erkenntnismoglichkeit der raum-zeitlichen Eigenschaften der
Natur an sich vollig abgeschnitten. Der Dialektiker jedoch sucht das den subjektiven, wie
auch objektiven Anschauungsformen gemeinschaftlich zugrunde liegende Moment auf,
indem er darauf aufmerksam macht, dass in beiden Fillen gemeinschaftlich mit dem Begriff
des rdaumlichen und zeitlichen Messens iiberhaupt argumentiert wird. Messen ist fiir ihn
jedoch nicht mehr als ein Vergleichen von frei gewéhlten Mal3en, insofern er letztere allein
als von der Ganzheit der Natur abstrahierende Blickwinkel auffasst. Dies hat wiederum zur
Folge, dass er die Frage nach der reinen Anschauung von Zeit und Raum vollig
unberiicksichtigt ldsst und ausschlieBlich auf die naturgesetzliche Bestimmungen der
Objekte abzielt. Er ist also durchaus bereit, im Zuge dieses Bemiihens seine
Raumvorstellungen und die Anschauung seines Zeitkonzeptes zu modifizieren, wenn er nur
an dem von ihm gewéhlten Hauptprinzip festhilt, dass die Gesetze, wie sie der menschliche

Geist denkt, eben genau die Gesetze sind, nach denen sich die Objekte in der Natur
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positionieren. Die Naturgesetze selbst also sind der Schliissel zur ErschlieBung des
bestimmten Verhéltnisses von Raum- und Zeitmallen bzw. deren erkenntnistheoretischen
Abgleichung. Aus dieser Sicht kann der folgende Satz die oben dargestellte Einstellung des
Skeptikers wie folgt modifizieren: Unabhdngig von dem naturgesetzlichen Charakter des
rdumlich wie zeitlich beschriebenen Objekts findet sich keine Moglichkeit, tiiber
Koinzidenzen zwischen den subjektiven und den objektiven Zeitabldufen und rdumlichen
Ausdehnungen Auskunft zu erhalten.

Machen wir uns das an einen einfachen Beispiel klar. Das oben vorausgesetzte Objekt sei an
sich selbst betrachtet ein rdaumlich zweidimensionaler und zeitlich eindimensionaler
Gegenstand, der sich in einem entsprechend vorstellbaren Koordinatensystem mit einer
bestimmten, linearen verlaufenden Geschwindigkeit rdumlich kreisformig bewegt. Der
Beobachter hélt sich in diesen Dimensionen selbst auf, gibt sich jedoch der Illusion hin, sich
und alle seine beobachtbaren Objekte in einer raumlich, wie zeitlich eindimensionalen Welt
beschreiben zu konnen. Nun wendet er sich dem kreisenden Objekt zu. Welche rdumliche
Sichtweise er auch einnimmt, er wird an dem Versuch scheitern, die lineare Bewegung des
Gegenstands zu messen, da er — aus Sicht der Objektivitit — stets nur mit einer projektiv-
eindimensionalen (also abstrakten) Abbildung der beschriebenen Bewegung konfrontiert
wird. Wire er 0.B.d.A. fiir die Tiefendimension blind, wiirde er die Bewegung des Kreisens
stets als eine Bewegung des Pendelns begreifen, die zudem in einem Wechsel
beschleunigender und verzogernder Geschwindigkeiten begriffen ist. Wiisste er hingegen —
und dies liefert die korrespondierende Seite der Betrachtung — , dass der Gegenstand rein
gesetzmiBig gar nicht in der Lage sein kann, seine Bewegungsform in der beschriebenen
Weise zu dndern, so bliebe ithm nichts anderes {ibrig, als eine weitere riumliche Dimension
hinzuzudenken, die so erst den Abgleich von subjektiven und objektiven Voraussetzungen
zustande brichte. Wiisste er also auf der inhaltlichen Seite liber das Gesetz der Bewegung
Bescheid, wire er in der Lage, seine subjektiven Anschauungen mit den objektiven
Gesetzen von Raum und Zeit auf der anschauungsformellen Seite in Ubereinstimmung zu
bringen.

Ein vergleichbares zweites Szenario ergibe sich, wenn die objektive Metrik nicht-kartesisch
wire und der gleiche Gegenstand an bestimmten Stellen des objektiven Koordinatensystems
metrisch verzerrte Intervalle durchliefe. Projizierte nun der Beobachter seine kartesischen

Malle (wir nehmen an, dass er nun von einer zweiten Raumdimension ausgeht) auf eben
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diese Bewegung, so miisste er Verdnderungen des linearen Bewegungsverhalten feststellen,
die er, wenn er sich nicht im Besitz weiterer Informationen iiber das objektive
Bewegungsgesetz weill, dem Verhalten des Objekts oder seltsam anmutenden Zusatzkriften
selbst zuschreiben muss. Auch hier gilt: Nur wenn er solche physikalischen Gesetze gelten
lassen mochte, die unabhdngig von solchen Kréften beschrieben werden konnen, wird er
Aufschliisse iiber die besondere Metrik erhalten konnen, die dem Objekt auch tatsdchlich
zugrunde liegt. Das Experiment selbst schreibt ihm diesbeziiglich tiberhaupt nichts vor.
Schon an diesen beiden Beispielen sieht man, dass erst mit bestimmten Vorgaben an das
gesetzmdflige Verhalten sinnvolle Bestimmungen sowohl der besonderen Metrik, als auch
der damit zusammenhingenden Anzahl der Dimensionen gewihrleistet sind. Eine
unreflektierte Identifizierung von objektiver und subjektiver Metrik dagegen ist als Ausfluss
eines erkenntnistheoretisch naiven Realismus zu betrachten und konnte schon in den ersten
Ansdtzen — geschichtlich betrachtet — von der kritischen Erkenntnistheorie und der darauf
aufbauenden Naturphilosophie gar nicht ernst genommen werden. Dies gilt sowohl fiir die
Struktur von Raum- und Zeit als auch fiir die Anzahl der erforderlichen Dimensionen. Kant
— dies nur als historische Bemerkung — war der erste in der Neuzeit, der unter dieser Sicht
Raum und Zeit radikal in diesem Sinne als ideelle und subjektive Formen des
Vorstellungslebens behandelt hat und einen Schluss auf die internen Gesetze der
Objektivitdt (das Ding an sich) gar nicht zuliell, womit er indirekt die Losungsansitze eines
Schelling oder auch eines Hegel vorbereitet hat, wie sie hier in ihren grundsétzlichen
Momenten dargestellt worden ist.*”” E. von Hartmann nimmt dagegen eine Mittelstellung
ein, indem er die erkenntnistheoretische Skepsis Kants beibehdlt und die Dinge an sich in
einer unrdumlich-unzeitlichen Sphire ansiedelt, jedoch dem Denken zugesteht, sich die
Dinge an sich raum-zeitlich vorzustellen.

Fiir eine diesen Sachverhalt nicht beriicksichtigende Naturforschung blieb und bleibt nur
darauf zu vertrauen, dass die Metrik der den Naturgesetzen unterschobenen Lingen- und
Zeiteinheiten von der Metrik des vorgestellten Raumes bzw. der Zeit nicht abweicht. Diese
Metrik wurde in der Physik seit Newton bis Einstein mit der Metrik des Cartesius’ in

Ubereinstimmung gedacht. Das damit verbundene (blinde) Vertrauen auf die in diesem

429 Hier ist auch der methodische Hauptunterschied der Hegelschen spekulativen Physik und der klassischen Physik
angesiedelt. Hegel deduziert die Dinge aus dem Begriff des Maf3es. Die klassische Physik erschliefSt mit Hilfe der
Gesetze den Mafibegriff.
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Sinne prdstabilierte Harmonie der Mafie und Gesetze der Natur und der unseres
Vorstellens hat sie dazu verleitet, dem Begriff der Metrik selbst keine besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. Das gesetzmiBige Verhalten der Naturgesetz im realen Raum
und der realen Zeit wurde mit demselben innerhalb des vorgestellten Bezugsrahmens
identifiziert. Dies haben der Newtonsche Raum und die spitere Athertheorie néimlich
gemeinsam: die metrische Ubereinstimmung mit unserem Vorstellungsraum. Die
Unstimmigkeit, die vom Denken also apriori erfahren wird und die auch Schelling bei
seiner Kritik an der zeitgendssischen Physik — wie wir im nichsten Kapitel sehen werden —
vorbringt, besteht darin, dass durch den Bewegungsbegriff der Newtonschen
Betrachtungsweise ein eindeutiger Zusammenhang von vorgestelltem Raum bzw.
imaginierter Zeit und der damit zusammenhingenden Metrik behauptet wird, der zur
Formulierung der Naturgesetze Entscheidendes beitrdgt, ohne dass dieser Zusammenhang
selbst zur Erkldrung der Naturgesetze hinzugezogen wird. Newton spricht also nicht davon,
dass z.B. das Licht selbst ein Aspekt des Athers sei oder die Lichtbewegung selbst Raum
und Zeit flir die Vorstellung schaffe, sondern er spricht von der Bewegung des Lichts im
Raum bzw. in der Zeit und spiter spricht man von der Bewegung des Lichts im Ather (vgl.
das oben iiber Lorentz Gesagte). Es wird also feinsduberlich der subjektive Bezugsrahmen
von der Seinsweise der Objekte durch Verwendung des genitivus subjectivus getrennt, ohne
den metrischen Zusammenhang hierbei ins Spiel zu bringen, der aber implizit in der
Aussage vorausgesetzt wird.

Untersuchen wir diesen Zusammenhang nun zwischen den Objekten, deren Gesetze eine
bestimmte Raum- und Zeitmetrik voraussetzen, und der Metrik selbst: die Metrik selbst
muss relativ zu dem subjektiven Bezugssystem soweit sinnvoll definiert werden konnen,
dass der Anteil deutlich werden kann, den sie zur Aufstellung und Formulierung der
Naturgesetze beitrdgt. Die Voraussetzungen hierzu wiederum hédngen von der Art der
intendierten gesetzmifligen Beschreibung des Objektes ab. Soll eine gleichmdfig
verlaufende Bewegung beschrieben werden, so muss die Voraussetzung hinsichtlich der fiir
eine solche Beschreibung nétigen metrischen Vorgaben dazu erst einmal geschaffen
werden. Mit anderen Worten: Soll das Verhidltnis von Raum und Zeit in Bezug auf eine
Naturtatsache (z.B. beim Problem der linearen Bewegungsform des beriithmten
Punktteilchens der Physik) einer gesetzmiBigen Beschreibung zugefiihrt werden, muss

vorausgesetzt werden, dass das Verhiltnis vom Raum und Zeit durch die Wahl der
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subjektiven Metrik an der Gestalt des objektiven Naturgesetzes nichts dndert. Was heil3t das
nun fiir das Verhiltnis von Raum und Zeit? Durch die Wahl (Setzung) zweier raumlicher
Punkte und dem darauf (beliebig) definierten MaB ist durch das bestimmte Naturgesetz das
Mal fiir die ebenfalls beliebige Setzung zweier Zeitpunkte proportional eindeutig definiert.
(Wire dies, wie oben schon beschrieben, nicht der Fall, so wiirde dies die angesprochenen
Scheinkrifte zur Entfaltung bringen.) Die beobachtete Bewegung soll/ also metrisch
invariant gegeniiber der wirklichen Metrik bleiben, so dass eher die Bereitschaft vorhanden
ist, Verschiebungen innerhalb der maligeblichen Bezugssysteme bzw. ihrer Metriken
hinzunehmen, als auf das einheitlich geltende proportionale Verhdltnis von Raum- und
Zeitintervallen zu verzichten. Dazu war der niederldndische Physiker Lorentz bereit, indem
er zugunsten des gesetzmdfigen Verhaltens der Objekte zwischen gemessenen und
Eigenmallen (Eigenldnge und -Zeit) differenzierte. Hier ist in der Physik zum ersten Mal
eine wirkliche Unterscheidung unternommen worden, die dazu zwingt, einen Widerspruch
zuzulassen zwischen Maf3en, die den Objekten angehdren und solchen, die wir subjektiv an
thnen festmachen.

Genau dieser Sachverhalt 1dsst sich aber auf das Lichtwesen anwenden.*° Hierzu bedarf es
aber eines erneuten Blicks auf die geschichtliche Entwicklung der Speziellen
Relativititstheorie und ihrer Prinzipien. Die Feststellung, dass sich Licht, das die Physik
unter Beriicksichtigung der Maxwellschen Gleichungen mit elektrodynamischen
Schwingungen identifiziert, anscheinend mit von dem Bewegungszustand des Licht
Htragers® selbst unabhédngiger konstanter Geschwindigkeit fortzupflanzen scheint, ist eine
am Ende des 19. Jahrhunderts deutlich im Theoriegebdaude der Physik sich manifestierende
Tatsache, die jedoch zugleich einem anderen, ebenso sicheren Prinzip widersprach: ndmlich
dem des Relativititskonzepts der linearen Galileitransformation, das durch Vermittlung
eines relativen Beobachters Riickschliisse erlaubt auf den Bewegungszustand zu dem
vorausgesetzten absoluten Raum selbst. Galileisch betrachtet miisste sich ndmlich die
Geschwindigkeit von Licht, die von einem Beobachter gemessen wird, zu der
Geschwindigkeit hinzuaddieren, mit der er sich selbst in gleicher Richtung zu einem dritten
Beobachter bewegt, der dann im weiteren als Reprisentant des absoluten Ruhezustand des

Raumes gesetzt werden kann. Zundchst waren Widerspriiche, die elektrodynamische

430 Der Begriff der empirischen Bewegung — allgemein betrachtet — resultiert aus der subjektiven Setzung einer
endlichen Metrik und wird in diesem Sinne vom Beobachter zu den Erscheinungen hinzugedacht.
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Phianome in bewegtem Zustand hervorriefen (die mathematische Ungeschlossenheit der
sogenannten Feldlinien), Ausgangspunkt fiir Lorentz, den so gewéhlten Ansatz zu
korrigieren. Er stellte nun die bis dahin verwendete klassische Athervorstellung in Frage,
indem er vorschlug, bewegten Felder eine Léngenkontraktion in Bewegungsrichtung
zuzusprechen, welche auf den Einfluss des Athers selbst zuriickgefiihrt worden sind. Der
Michelsonsche Versuch hatte schon 1881 den spiter von Einstein verallgemeinerten Ansatz
nahe gelegt, den Ather und mit ihm den Galileischen absoluten Raum als eine ziberfliissige
Hilfsvorstellung zu betrachten und die Verzerrung der Messergebnisse elektromagnetischer
Strahlung den Prinzipien der Relativitit der Raumzeit des Beobachters zuzuschreiben.
Zunachst wurde Einsteins Schlussfolgerung von der Physikergemeinde gar nicht oder sehr
schleppend angenommen. Im weiteren Verlauf und geschichtlich betrachtet hat jedoch
Einstein mit seiner von ihm dann genannten ,,Speziellen Relativitdtstheorie* eine der
einflussreichsten und wichtigen Theorien der Physikgeschichte iiberhaupt inauguriert. Zwei
Prinzipien prigen den Charakter dieser Theorie: 1. Das Prinzip der Invarianz der
Naturgesetze gegeniiber sogenannten inertialen Bezugssystemen wird auf Kosten der
Invarianz bzw. Starrheit des Bezugrahmens gefordert. Das heiflt: kein Naturgesetz darf
seine Form dndern, nur weil es relativ zum Beobachter gleichformig (inertial=trage) bewegt
erscheint. 2. Das Prinzip der , Konstanz“ der Lichtgeschwindigkeit gilt in allen solchen
Inertialsystemen. Beide Prinzipien fithren auf das universell geltende Relativititsprinzip fiir
Raum und Zeit: die Messung eines Naturvorgangs hdngt wesentlich davon ab, ob zwischen
dem metrischen Bezugssystem des Beobachters und dem des gemessenen Objekts eine
Bewegung gesetzt wird oder nicht. Dies ist nicht gleichzusetzen mit der Relativitit, die sich
mit der Galileitransformation durch die von der Geschwindigkeit abhidngige additive oder
subtraktive Korrektur der Raum- und Zeitldngen ergibt, welche eine absolute, beiden Seiten
gemeinsame Metrik im Sinne eines allgemein-ruhenden Raumes und einer gleichférmig
ablaufenden Zeit unterlegt. Die von Einstein verallgemeinere Lorentztransformation
relativiert den Begriff der Giiltigkeit einer bestimmten Metrik iiberhaupt und gibt den
malBgeblichen GroBlen eine grundsdtzlich nur relative Bedeutung. Wenden wir nun einmal
die Lorentztransformation an, um die Aussagekraft dessen zu iiberpriifen, wenn wir von
Bewegung und Raum bzw. Zeit aus subjektiver Sicht sprechen. Hierzu nehmen wir die in
einem Koordinatensystem K; gemessene mittlere Entfernung von Sonne und Erde, die in

der Literatur mit 150 Mio. Kilometern angegeben ist. Auf diesem Abstand kann eine
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Bewegung des Lichts definiert werden, dem wiederum ein entsprechendes, zum Licht
relativ ruhendes Koordinatensystem K, beigesellt werden kann. Dieses soll sich in
klassischer Lesart also mit Lichtgeschwindigkeit v=c bewegen. Die Lorentzgleichungen, die
nun die vorausgesetzte Distanz aus Sicht des bewegt vorgestellten Lichts angeben, liefern
aber fiir die rdumliche Distanz den Wert 0, fiir die Zeit eine unendliche Grof3e, die man so
interpretieren kann, dass der Zeitfluss in K, wihrend der Messung génzlich stagniert. Wir
haben also mit den Angaben von K, und K, zwei diametral entgegengesetzte Behauptungen
gesetzt, welche die zeit-raumlichen Eigenschaften der vorgestellten Distanz von Erde und
Sonne angeben. Diese FErgebnisse lassen aber natiirlich auch die Angabe der
Geschwindigkeit v, mit der sich K, und K, voneinander entfernen soll, d&u3ert problematisch
erscheinen. Denn das Problem ist, dass die Lorentztransformation mit dem
Geschwindigkeitsbegriff etwas voraussetzt, dessen Giiltigkeit die Relativitétstheorie
grundlegend in Frage stellt: die Objektivierbarkeit endlicher Raum- und Zeitintervalle und
der darauf definierten Metrik. Wenn also von einer Beobachterperspektive behauptet wird,
K., entferne sich mit einer Geschwindigkeit v von K,, so darf dies sprachlich nicht so
verstanden werden, als ob hier ein Tatbestand ausgesagt wire, mit dem eine iiber die rein
subjektiven Perspektiven hinausgehende objektive Bedeutung verbunden sein konnte. Es
muss aus dieser Sicht auf ein Geschwindigkeitsbegriff als objektivierbare Kategorie
ginzlich verzichtet werden. Das heil3t, dass nicht nur der Variable v, sondern auch der
Grofle ¢ eine objektivierbare Bewegungskonotation zunichst ganzlich abgesprochen werden
soll und dementgegen deren Zusammenhang recht abstrakt unter dem Aspekt metrischer
Proportionalititen (von rdumlichen und zeitlichen Intervallen) behandelt werden. Wir
weichen hier also subtil von der sprachlichen Argumentation klassischer
Interpretationsansitze ab.

Das Entscheidende dieser Interpretation ist also nun, dass die Variable c keine
objektivierbare Maf3zahl besitzen kann, sondern rein als Symbol flir den proportionalen
Charakter von Raum und Zeit steht, wie er als metrische Voraussetzung fiir K, wie auch K,
eingefiihrt werden musste. Von dieser Setzung wire aber auch die Interpretation der
Variable v abhéngig, insofern mit ihr eine ganz abstrakt eine Gréfle zu verstehen ist, welche
in den Lorentzgleichungen die Werte annehmen kann zwischen 0-c (als Ausdruck des
Vergleich eines metrischen Bezugssystems mit sich selbst) und 1-c, womit auf den

Zusammenhang zwischen Metriken hingewiesen ist, wie er oben fiir das Licht dargestellt
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worden ist. Eine objektiv vorstellbare Interpretation der Grofse v gibt es nicht. Sie hat allein
subjektive Bedeutung innerhalb eines metrisch festgelegten Bezugssystems, das zwei von
dem jeweiligen Einheitsmal} abhingig vorgestellte Punkte durch den Begriff der Bewegung
zusammenbindet. Dass dieser Zusammenhang als eine solche Bewegung rein theoretisch
vorgestellt werden kann, also formal konstruiert und innerhalb dieser Bezugssysteme
subjektiv auch angeschaut werden kann (was wir ja auch tiglich tun, weil es auch in
bestimmter Hinsicht richtig ist), ergibt sich aus den gewédhlten Ansdtzen der
Lorentztransformationen. Die in der Literatur festgelegte objektive Grofse der sogenannten ,,
Lichtgeschwindigkeit (¢ = 300.000 km/s) ist aber insofern reines Phantasieprodukt des
empirischen Verstandes, als das Licht an sich selbst betrachtet gar keine Zeit bendtigt, um
samtliche vorgegebene Raumabschnitte des Vorstellungsraumes zu durchschreiten. Dann ist
aber auch der Geschwindigkeitsbegriff vollkommen fehl am Platz.

Das Wissen um den nicht objektivierbaren Charakter der Grofle v stellt nun die
Verstandnisgrundlage der Allgemeinen Relativitatstheorie dar, welche tiber die Anwendung
der hier eingefiihrten metrischen Aspekte einen neuen Zugang zu dem Begriff der
Gravitationswirkungen erlauben. Die dabei erzielten Resultate werden dann im letzten
Kapitel fiir den Vergleich mit Schellings naturphilosophischen Grundbegrifflichkeiten des
Leichten und der Schwere zusammengefiihrt, wie sie im ersten Teil dieser Arbeit dargestellt

worden sind.

b) Der Begriff der beschleunigten Bewegung

Die Lorentzgleichungen stellen also den Zusammenhang her zwischen den Raum-Zeit-
Ablaufen, die jeweils in K; und K, gemessen werden, und der Verhiltnisgrof3e v, die ihnen
erstens als GroBe selbst duferlich ist und der zweitens als Bewegungsmall eine nur
subjektive Bedeutung zukommen kann. Dieser Ansatz ist die Grundlage einer durch
Einstein iiber viele Jahre hindurch ausgearbeiteten Theorie, der er den Namen ,,4Allgemeine
Relativitdtstheorie® gegeben hat im Unterschied zu nachfolgenden Autoren, die hier z.T.
von der ,,Gravitationstheorie® sprechen. Schon diese rein nominelle Unterscheidung wirft
auf die urspriingliche Idee FEinsteins ein helles Licht. Hat er in der Speziellen

Relativititstheorie die Giiltigkeit von Naturgesetzen fiir alle inertial bewegten Beobachter

218



aufgestellt, so wendet er in der Allgemeinen Relativititstheorie diesen Ansatz zusitzlich flir
die relativ beschleunigten Bezugssysteme an. Dass sein Ansatz erst in zweiter Hinsicht das
Geheimnis der Gravitation geliiftet und damit der Kosmologie und vielen anderen
Wissenschaften, die mit dem Phidnomen der Gravitation konfrontiert sind, neue Anséitze der
Modellierung ermoglicht hat, ist eher als Folge, nicht als Ziel des Einsteinschen
Grundgedanken zu betrachten.

Seine Hauptidee, also das der allgemeinen Relativititstheorie zugrunde liegende
Grundprinzip, hat Ahnlichkeit mit dem auf die Spezielle Relativititstheorie fiihrenden
Argument: So wenig ein zu einem Objekt relativ bewegter Beobachter durch seinen
,kraftefreien” und damit inertialen Bewegungszustand eine Verdnderung der Gestalt der
Gesetze hervorrufen darf, so wenig darf er es bei der krdftefreien
Beschleunigungsbewegung. Auf den ersten Blick scheinen sich die Begriffe der
Beschleunigung und Kriftefreiheit auszuschlieBen. Einstein jedoch hatte die — durchaus
nicht triviale bzw. dem Alltagsverstand vollkommen widerstrebende — Einsicht, die
iibrigens von dem Philosophen Mach vorgedacht worden ist, dass ein in einem
Gravitationsfeld beschleunigtes Objekt die sogenannten Gravitationskrdifte in keinem
Raumpunkt und keinem zeitlichen Moment der Bewegung in der Tat selbst bemerkt.
Insofern stellt es eine ganz duBerliche und den Sachverhalt iiberfliegende Bestimmung dar,
wenn behauptet wird, ein Objekt wiirde in einem Gravitationsfeld von dem entsprechenden
Zentrum angezogen.*' Von ,,Zichen“ kann hier also weder aus Sicht des Gravitationsfeldes
noch aus Sicht des Probeobjekts die Rede sein, wenn der Kraftbegriff rein
phidnomenologisch genommen wird. Fiir einen &ullerlichen Beobachter bleibt allein —
analog zu dem, was oben zum Tatbestand der gleichférmigen Bewegung gesagt worden ist
— die Moglichkeit des metrischen Vergleichs mit einem anderen Bezugskorper, um eine
relative Akzelerationsbewegung zu konstatieren, was meistens mit Hilfe eines
,dazwischengeschobenen® ruhenden Raumes getan wird. Der Kraftbegriff jedoch darf zur
Erklarung dieses Tatbestandes nicht als verantwortliche Kategorie bemiiht werden. Um
diese subtile Unterscheidung anschaulicher zu machen soll das vielfach** hinzugezogene
Beispiel zweier Aufziige vorgestellt werden. Der erste Aufzug soll in hinreichender Nihe

von einem gravitierenden Zentrum platziert werden, der zweite in ausreichender Ferne. Die

431 Zum Problem der Kriftefreiheit bei trigen Bewegungen siche das Bornsche Zitat auf S.220
432 Einstein hat es in seinen Publikationen als erster eingefiihrt.
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Aufhingung des Bodens des erstens Aufzugs, der also beispielsweise auf der Erde (als dem
Gravitationszentrum) verankert ist, geht wahrend des Betriebs kaputt und soll gleichformig
mit den Insassen in die Tiefe stiirzen. Fiir die Insassen sowohl des irdischen Aufzugs, als
auch des auBerirdischen gilt gleichermallen, dass sie im sogenannten freien Fall (1. Aufzug)
bzw. freien Schweben (2. Aufzug) das eigene Gewicht nicht spiiren kénnen. Fiir einen
dieser Fahrgiste ist folglich (mit verbundenen Augen und sich damit nur auf
»Kraftwirkungen verlassend) nicht auszumachen, in welchem der beiden Aufziige er sich
gerade befindet. Nur der Augenschein konnte thm verraten, dass er (im ersten Fall)
vergleichsweise zu dem Aufzugschacht ruht, im anderen Fall dagegen sich beschleunigend
bewegt. Des Weiteren wiirden in beiden Féllen die Insassen dann erst von spiirbaren
Kriften reden, wenn der Boden des ersten Aufzugs, nachdem dieser wieder instand gesetzt
worden ist, im sogenannten Ruhezustand den gewohnten Widerstand bote bzw. der zweite
Aufzug im Vergleich zu den Beobachtern so beschleunigt werden wiirde, dass auch jene
eine gegen die Boden des Aufzuges driickende Kraft verspiirten. Ein externer Beobachter
wiirde natiirlich in beiden Féllen den experimentellen Aufbau durchschauen und die Kraft,
die auf der Erde spiirbar ist, Schwerkraft und die Kraft, die in der Schwerelosigkeit durch
Beschleunigung des Aufzuges spiirbar werden, Beschleunigungskraft nennen. Von dem
internen Beobachter jedoch werden beide ,Krifte“ als ununterscheidbar erlebt. Dieses
Prinzip wird Aquivalenzprinzip der allgemeinen Relativititstheorie genannt und zielt damit
auf die indifferente Bedeutung der Begriffe Schwere und Beschleunigung. Max Born stellt
den Perspektivwechsel zur klassischen Anschauung sehr schon dar. ,,Die klassische
Mechanik unterscheidet zwischen der Bewegung eines sich selbst iiberlassenen, keinen
Kriften unterworfenen Korpers, der Tragheitsbewegung, und der Bewegung eines Korpers
unter der Wirkung der Gravitation. Die erste ist in einem Inertialsystem geradlinig und
gleichformig, die zweite geht auf gekriimmten Bahnen und ungleichférmig vor sich. Nach
dem Aquivalenzprinzip miissen wir diese Unterscheidung fallen lassen, denn man kann
durch bloBen Ubergang zu einem beschleunigten Bezugssystem die gerade, gleichformige
Tragheitsbewegung in eine gekriimmte, beschleunigte Bewegung verwandeln, die von einer
durch Gravitation erzeugten nicht unterscheidbar ist, und auch das Umgekehrte gilt,
wenigstens fiir beschrinkte Stiicke der Bewegung, wie nachher ndher ausgefiihrt wird. Wir
nennen von nun an jede Bewegung eines Korpers, auf den keine Krifte elektrischen,

magnetischen oder sonstigen Ursprungs wirken, sondern der nur unter dem Einfluf3
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gravitierender Massen steht, eine Trigheitsbewegung; dieses Wort soll also eine
allgemeinere Bedeutung haben als frither. Der Satz, dal3 die Triagheitsbewegung relativ zu
einem Inertialsystem geradlinig gleichformig ist, das gewohnliche Triagheitsgesetz, hort
jetzt natiirlich auf.“**® Die Verwandlung von physikalischen Schwere-Phdnomenen in
einfache Tragheitsphdnomene soll hier in den Hauptmomenten skizzenhaft nachgezeichnet
werden soll, was zugleich die Idee der Einsteinschen Allgemeine Theorie fiihrt. Diese
entsteht so also durch Anwendung seines speziellen Ansatzes auf das Aquivalenzprinzip als
Identitit von Beschleunigung und Schwere.

Wir nehmen hierzu Anschluss an die oben dargestellten Gleichungen, die den Wechsel der
metrischen Bezugssysteme hinsichtlich der Raum- und Zeitparameter beschreiben. K; misst
einen bestimmten Abstand mit seinem Mal3, K, den gleichen mit einem anderen. Bei der
Gegeniiberstellung der gemessenen GroBlen liefert die Lorentztransformation durch
Identifizierung der zeitlichen oder im anderen Fall der rdumlichen Intervalle eine im
Vergleich auftretende Verzerrung der reziproken Intervalle ergeben. Diese Verzerrung ist,
wie wir gesehen haben, mit der Tatsache als identisch zu betrachten, dass K; und K, bei
vorausgesetzter Identitdt der gemessenen Einheitslinge sich den Unterschied durch eine
gegenseitige Ortsverschiebung pro gemessener Zeit, die oben mit v bezeichnet worden ist,
erkldrlich machen. Man kann also verkiirzt sagen: beidseitiges Beharren auf metrischer
Giiltigkeit der beteiligten Bezugssystem (hinsichtlich der Begriffe der Ruhe und der
Gleichzeitigkeit) vor dem Hintergrund unterschiedlicher Messungen (vgl. in K; und K,
gemessene Distanz Sonne-Erde) hat die Vorstellung einer relativen objektiven
Geschwindigkeit zur Folge. Die Voraussetzung relativer Ruhe eines einzelnen
Bezugssystems dagegen fiihrt auf eine subjektive Verzerrung der Raum-Zeit-Grofen.
Nehmen wir nun ein weiteres Bezugssystem K; in das Szenario mit hinein. Alle drei
Bezugssystem messen erneut den metrischen Abstand zwischen P und Q. Die
Messergebnisse sollen auch hier im jeweiligen Vergleich unterschiedlich ausfallen. Die
Folge davon ist wiederum, dass dadurch ein eindeutiges Verhiltnis der metrischen Groflen
zwischen K, und K; ausgedriickt wird. Die Raumparameter in K; miissen ndmlich in Kj

ebenfalls kontrahiert erscheinen und zwar in stdrkerem Majfe als gegeniiber K.

433 Max Born: Die Relativitétstheorie Einsteins, Springer, 1964, S. 271
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Betrachten wir dieses Verhiltnis von der anderen Seite. Alle drei Bezugssysteme ,,beharren*
auf der Verallgemeinerbarkeit ihrer Raum- und Zeitmalle, was geometrisch gedeutet heifit:
sie projizieren die eigene metrische Sicht auf die ganze Sphdre der beteiligten
Vorstellungswelt. Die Folge wird, analog zu obigen Ergebnissen, sein, dass jedes der drei
Bezugssysteme einen relativen Bewegungszustand der anderen beiden im Vergleich zu sich
selbst konstatieren muss. Dies stellt — analog zu dem oben Geschilderten — eine
gleichformige Bewegung dar. Die Einfiihrung des dritten Bezugssystem erfordert jedoch
eine differenziertere Betrachtung. K, stellt sowohl K; als auch K; gleichférmig bewegt vor
im Sinne der Linearitdt beziiglich der Raum und ZeitgroBen. K, setzt K, ebenfalls
gleichformig bewegt. Wie sieht K, aber K;? K; misst eine schnellere Bewegung im Hinblick
auf K; als auf K,. Vergleicht nun — und dies ist der entscheidende Punkt — K, das
Bezugssystem K; nicht absolut, sondern in Relation zu K,, anders ausgedriickt: schiebt K,
zur Bestimmung des Zustandes das Koordinatensystem K, als VergleichsgroB3e zwischen
sich selbst und Kj, so stellt es fest, dass K; sich mit einem {iber v hinausgehenden Betrag
von ihm entfernt. Wird nun diese neue Grofe mit den an K, orientierten Zeit- oder auch
dem Raumintervallen verglichen, muss K, diese Messungen im Verhiltnis als relative
Beschleunigung interpretieren. Die Zusammenfithrung dreier metrischer Bezugssysteme
fiihrt also durch eine bestimme Wahl des Vergleichsverfahrens auf den Begriff der relativen
Beschleunigung.

Die Einsteingleichungen formalisieren diesen Ansatz so, dass jedem einzelnen
Koordinatensystem ein von der Ndhe zu dem Gravitationszentrum abhéngiger
Verzerrungsfaktor zugesprochen wird, der die Einheitsmal3stdbe relativ zu einem anderen
abgleicht. Diese Vergleichsgrofie korrespondiert nun mit der Stdrke des klassischen
Gravitationsfeldes. Die Gravitationserscheinungen konnen so als durch die einseitige
Perspektivitdit  eines  metrisch  festgelegten = Koordinatensystems  verursachten
Scheinbewegungen verstanden werden. Diese Scheinbeschleunigungen sind immanente
Eigenschaften der inneren Dynamik des Gravitationsfeldes und konnen in diesem Sinne als
dynamische Scheinkrifte angeschaut werden, obgleich sie mit dem klassischen Kraftbegriff
rein gar nichts zu tun haben. Die Verstindnisschwierigkeit dieser Einsteinschen
Betrachtungsweise ergibt sich durch die empirische Alltagserfahrung, die wir mit den
Phidnomenen der Gravitation hier auf der Erde machen. Wir werden hier vorwiegend mit

Gravitationswirkungen konfrontiert, die durchaus in endlichen Rdumen und Zeiten sichtbare
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Endpunkte finden und sich zudem in Form spiirbarer Kraftwirkungen in Erscheinung treten.
Jeder Apfel, der auf meinen Fuf3 féllt und anschlieBend in einem relativen Ruhezustand zu
mir und zur Erde liegen bleibt, gibt dafiir ein Beispiel. Hier muss berticksichtigt werden,
dass die Erde als Gravitationszentrum zugleich zu sich selbst ein rdumlich-ruhendes
Verhéltnis einnimmt. Ruhe als nackte raumczeitliche Eigenschaft dagegen kommt im
Kosmos nicht vor. So ist ein schwarzes Loch Sinnbild der reinen Gravitationsidee, insofern
hier keine selbstbeziiglichen (im Sinne von absoluten) Konstellationen mitberiicksichtigt
werden, die verantwortlich flir die uns vertrauten klassischen physikalischen Phdnomene
gedacht werden miissen. Wir stoflen also mit unserem Apfelbeispiel in der Tat auf Grenzen
des relativistischen Denkens, insofern die Erde gleichberechtigt dazu ebenso unter dem
Aspekt eines anschaulich zeitunabhdngigen Phinomens verstanden werden muss. Hier
werden also zum ganzheitlichen Verstindnis der scheinbaren Erdanziehung zwei
verschiedene und sich zum Teil widersprechende Betrachtungsweisen eingefordert:
Einerseits die, welche sich unter dynamischen andererseits die, welche sich unter
materiellen Gesichtspunkten ergibt. Die allgemeine Relativitétstheorie als eigenstindige
Theorie nimmt die Frage nach der Materialitdit jedoch gar nicht auf. Aus der
eingeschriankten Sicht der Allgemeinen Relativitdtstheorie féllt aber in der Tat nicht ein
Gegenstand auf die Erde, sondern die Erde kommt ihm als Gravitationsfeld gewissermal3en
entgegen. Sie breitet sich — wie jede Masse — als zeitliche Erscheinung (aus Sicht des
Zentrums betrachtet) rdumlich entgegen ihrem Gravitationszentrums aus, obgleich sie

raumzeitlich gesehen und an sich selbst gemessen natiirlich ruht.***

c) Resultat

Werfen wir einen Blick auf die tief greifende Verdnderung des raum-zeitlichen Denkens,
das mit der Speziellen und Allgemeinen Relativitdtstheorie Einzug in die Physik genommen

hat. Die Einfilhrung einer metrischen Konstante ¢ stellt den Dreh- und Angelpunkt der

434 Dies muss — um damit schon die Aufgabe des dritten Teils vorwegzunehmen — in Analogie zu der AuBerung
Schellings verstanden werden, wenn er schreibt: ,,Die Erde, wenn sie ein Bestreben gegen die Sonne oder einen
andern Korper zu haben scheint, gravitirt nicht gegen den Korper der Sonne oder eines andern Gestirns, sondern
allein gegen die Substanz; und dieses nicht vermoge eines Kausalitdtsverhiltnisses, sondern kraft der allgemeinen
Identitét.” (Ideen, IT 199).
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Einfithrung und Interpretation eines neuen metrischen Abstandbegriffes dar. Einstein hatte
zunéchst nur die technische Notwendigkeit der Lorentztransformation eingesehen aber die
Konsequenzen, die Minkowski spéter (vgl. obiges Zitat, S. 208) gezogen hat, jedoch erst im
Nachhinein anerkannt. Stellten die Transformationseigenschaften im Einsteinschen Sinne
zundchst ein regulatives Prinzip fur die Beschreibung von Naturgesetzen zur Verfiigung, so
miissen jene vielmehr als Grundlage eines komplett neuen Abstandskonzepts begriffen
werden. Durch konsequente Anwendung der Proportionalitidtskonstanten c¢ (durch die
Setzung dx,* =c*dt* in das Linienelement) kann der neuartige Begriff der Raumzeit
eingefiihrt werden, der in der Tat erlaubt, die Zeit durch den Raum und den Raum durch die
Zeit formal zu substituieren, ohne dass mathematische Auswirkungen auf das Linienelement
ds generiert werden. Mit dem Linienelement ds werden also in der Tat Raum und Zeit
funktional zusammengefiigt und bilden den Dreh- und Angelpunkt einer qualitativ
neuartigen, metrischen Raumzeit, die fir die Beschreibung aller physikalischen Gesetze
einen absoluten Rahmen bereitstellt. Raum und Zeit scheinen daher vor dem Hintergrund
des dazugehorigen Abstandbegriffs innerhalb der Raumzeit selbst vollkommen
austauschbar. Werden Raum und Zeit an sich selbst betrachtet, verliert sich der Sinn, die
Summe der vier Differentiale mit einer rdumlich anschaubaren Grofe unabhédngig von
einem endlichen Zeitmall in Verbindung zubringen, so wenig mit der eines erlebbaren
Zeitmal3es, das unabhédngig von einem endlichen Raum gedacht wird. Auch hier gilt wieder
das dialektische weder-noch in Verbindung mit dem sowohl-als-auch. Das Linienelement ist
so der physikalische Ausdruck eines ganz neuen Abstandes innerhalb einer Raumzeit, deren
Einzeldimensionen funktional bestimmt und deshalb grundsdtzlich als austauschbar zu
betrachten sind und nur von der subjektiv bestimmten Anschauungsart unterschieden
werden. Wenn hier eingewendet werden sollte, dass die Zeit- und Raumdimensionen
innerhalb der Raumzeit aufgrund ihrer unterschiedlichen Anzahl (Signatur = —2) nicht
verwechselt werden konnen, ist insofern vollig irrelevant, als sowieso die Forderung einer
dimensionalen Erweiterung der Raumzeit um zwei weitere Zeitdimensionen erhoben werden
muss. Dass solche Erweiterungen in der Geschichte der allgemeinen Relativitétstheorie
vorgenommen worden sind, zeigt, dass sie dem formalen Charakter der Theorie selbst
durchaus entsprechen.

Fiir die Philosophie ist mit den hier in wenigen Punkten charakterisierten Theorien ein

naturphilosophisches Grundprinzip zur Ausfiihrung gebracht, das ohne Umwege mit dem
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Schellingschen (und iibrigens auch Hegelschen) Raum- und Zeitbegriffs konfrontiert
werden kann. Logisch gesehen stellt sich der in der relativistischen Physik eingebiirgerte
Begriff der Raumzeit als eine einheitliche positive Grundlage dar, an der gemessen der
abstrakte Raum und die von aller Erscheinung losgeloste Zeit als sich jeweils negierende
Reflexionsbestimmungen aufzufassen sind. Pointierter gesagt: Hinsichtlich der
anschaulichen Differenz der Minkowskischen Welt sind Raum und Zeit verschieden.
Hinsichtlich des darauf definierten Mafses, das entscheidend von der Einfiihrung des
absoluten Mafses ¢ abhdngt, sind sie vollig austauschbar und damit wesentlich identisch.
Wenn nun gefragt wird, wer oder was denn zustindig sei fiir die Selbstverstiandlichkeit der
alltdglichen, aber auch wissenschaftlichen Trennung dieser urspriinglich gegebenen Einheit
von Raum und Zeit, dann kann es nur eine Antwort geben: es ist dies die Raum-Zeit-
Analyse selbst, die in Gestalt der intelligiblen Reflexion noch vor aller Theoriebildung und
damit von der klassisch-naturwissenschaftlichen Methodologie, die auf dem naiv
realistischen Alltagsbewusstsein fuflt, unbemerkt bzw. unbewusst in Anschlag gebracht
wird. Das rdumliche Anschauen selbst setzt die Zeit als fliefende Grofse, die zeitliche
Anschauung selbst — beides als durch den Sinnesorganismus ermoglichte und vermittelte
Tdtigkeitsformen des Menschen — setzten den ruhenden Raum voraus und damit zugleich in
Kraft.

Aus erkenntnistheoretischer Sicht ist angesichts des Charakters dieser relativistisch-
physikalischen Zusammenhinge die wichtige Feststellung getroffen, dass dort, wo Raum
und Zeit als sich negierende Groflen synthetisiert werden, die Reflexion eine Synthese von
Anschauung und Denken hervorbringen muss, deren Gesetze selbst wiederum in eine Welt
der objektiven Raumczeit-Einheiten fdllt. Deren Grundkategorien sind damit weder rein
anschaubare, noch rein logisch bestimmte Faktoren der Naturerkenntnis, worauf an anderer
Stelle  schon  hingewiesen = worden sind. Diese Gesetze fordern  unter
erkenntnispsychologischer Sicht eine bestimmte Bewusstseinseinstellung des Erkennenden,
auf die schon an anderer Stelle mit dem erkenntnistheoretischen Begriff der ,,Intellektuellen
Anschauung® hingewiesen werden musste. Die Minkowskische Raumzeit stellt den
formalen Rahmen einer identitétsphilosophischen Begriindung der
Anschauungsfunktionalitdit von Raum und Zeit bereit, die innerhalb eines von Kant
angelegten und von Schelling ausgefiihrten Erkenntnisbegriffs dargestellt worden ist. Im

folgenden werden wir mit Hilfe der Resultate der bisherigen Teile Aspekte einer solchen
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relativen Identitdt von Raum und Zeit in Schellings naturphilosophischen Schriften
nachweisen und prézisieren, was uns zugleich weitergehende Ankniipfungsmdglichkeiten
zwischen der Schellingschen spekulativ-dynamischen und der modern-relativistischen

Physik eroffnet.
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IV Vergleich und Kritik: Schelling und die
modernen physikalischen Theorien

Im abschlieBenden Kapitel soll nun also Schellings Naturphilosophie in einen
Zusammenhang gestellt werden mit den naturphilosophischen Implikationen, die der
neuzeitlichen physikalischen Erkenntnisgewinnung hinsichtlich Methode und einiger
bedeutender inhaltlicher Resultate zugrunde liegen. Dieser Vergleich fundiert

terminologisch gesehen auf den spekulativ’™

gewonnenen Begriffen, wie sie sich mit der
Darstellung der Schellingschen Philosophie im 1. Kapitel ergeben haben und nimmt damit
weniger Riicksicht auf die sprachlichen, mathematischen und methodischen
Voraussetzungen, wie sie uns durch das Studium der Physik nahe gelegt werden.*® Zudem
soll dieser Vergleich die geschichtliche Dimension nicht unberiicksichtigt lassen, obgleich
die physikalische und naturphilosophische Begriffsbildung sicher weniger historischen als
vielmehr logischen und methodologischen Spielregeln unterworfen ist. Doch die
Beschiftigung mit Schellings Philosophie deutlich zeigt auf der anderen Seite, dass wohl
nicht immer die intrinsische Konsistenz und Logik eines Gedankengebidudes als Mafistab
seiner Anerkennung und Aufnahme gilt, sondern diese sich durchaus von Faktoren
abhédngig zeigt, die der Sache selbst duBlerlich sind und somit im Einflussbereich eher
kulturtechnischer bzw. weltanschaulicher Imponderabilien liegen. Was allerdings nicht
geschichtlich bestimmt werden kann, insofern es deutlich auf den formallogischen
Grundlagen des reinen Denkens fullt und somit jenseits zeitl/icher Kategorien bestimmbar
ist, ist das logische und dem Schellingschen System die Form gebende Grundgertist. Dieses
hat einen Platz nicht in der Geschichte der Weltanschauungen, sondern fuft auf rein
ideellen Grundlagen der erkenntnislogischen Begriffsbildung, womit eine deutlich
Verbindung zum mathematischen Entwicklungs- und Geschichtsbegriff hergestellt ist. Denn

die ,,Elemente* Euklids oder die Aristotelische Syllogismenlehre konnen sicher nicht

435 In der philosophischen Epoche des transzendentalen Denkens werden transzendentallogische Bestimmungen, also
solche, die mit a proirischer Geltungsgewissheit der Vernunft ausgesagt werden, mit dem Terminus ,,Spekulation
bezeichnet.

436 Wenn Mutschler schreibt ,,Es zeigt sich weiter darin, da3 die fiir das BewuBtsein plausible Dialektik unkritisch in
die Natur hineingetragen werden muf}, sodal von diesem Ansatz her Naturkrifte niemals isoliert vorkommen
konnen, was gleichfalls zu empirisch unhaltbaren Resultaten fithrt™ (op., cit., S 107f), dann zeigt es sich, dass er
schon an dem grundlegenden Ansatz des Schellingschen Denkens — ndmlich dem Nachweis der Identitit von
geistiger und natiirlicher Tétigkeit des Weltganzen — scheitert. Schelling trigt keine Dialektik unkritisch in die
Natur, sondern nimmt die Natur vermittelt in das allgemeine Denken auf. Der Vorwurf des Einhandelns empirisch
unhaltbarer Resultate hat nur bestand vor dem Hintergrund der Physik des 19. Jahrhunderts, in der Mutschler
sichtbar verhaftet bleibt.
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aufgrund der zeitlichen Distanz, die wir gegeniiber threr Autoren konstatieren miissen, als
geschichtlich iiberwunden oder gar unsinnig angesehen werden, so wenig wie dies auch fiir
die dialektische Methode eines Platon gilt, die auf philosophischem Gebiet zu den zeitlosen
Errungenschaften des menschlichen Geistes zu zéhlen ist. Die wissenschaftliche Logik des
Denkens ist zeitunabhingig, wohingegen die empirisch und kulturell vermittelten
Erkenntnisbedingungen der Menschen und ihrer Weltanschauungen durchaus einem
geschichtlichen Entwicklungsgang folgen.

Gerade der kontextuelle Aspekt der Schellingschen Philosophie, der in zahlreichen
kritischen  Stellungnahmen  Schellings eine intensive Beschiftigung mit den
zeitgendssischen Naturwissenschaften (etwa bis in das Jahr 1804) dokumentiert, spricht
jedoch dafiir, die logische Dimension seines Denkens iiber seine eigene kritische
Auseinandersetzung mit den zeitgebundenen Voraussetzungen der Naturwissenschaften und
den parallel auftretenden Gedankensysteme kennen zu lernen. Insofern die Kritik der
Prinzipien widersprechender Weltanschauungen Charakteristiken des eigenen Ansatzes
offenlegt, vermag hier die diskursive Konfrontation mit dem Schellingschen Denken einiges
Erhellendes zu seiner Anndherung beizutragen. Bis in das erste Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts, einer Periode, in der Schelling gerade der Naturphilosophie und -wissenschaft
mit groBer Aufmerksamkeit zugewandt war, hat seine Lust an der Konfrontation das eigene
Denken und Schaffen nicht unwesentlich mitbestimmt. Wenn also im ersten Abschnitt
dieses letzten Kapitels Schelling im Spiegel der Kritik gesehen wird, die er an der Physik im
Speziellen aber auch im Allgemeinen an der Naturwissenschaft iiben musste, hat dies
insofern einen weit tiber rein historistische Motive hinausgehenden Wert, als hier Vorurteile
beriihrt werden, die sich in der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung bis heute erhalten
haben. Die Kritik an seiner Zeit ist z.T. eben auch die Kritik an dem Zustand der
Naturwissenschaft unserer Zeit und es bedarf dann keiner weiteren legitimierenden
Ausfithrungen, wenn trotz rasanter Entwicklungen der empirisch-induktiv arbeitenden
Wissenschaft die Kritik Schellings an den klassischen Konzepten der Physik um 1800 sich
auf vergleichbare Vorstellungen der Gegenwart {ibertragen lasst.

Doch soll nicht {ibersehen werden, dass sich die Physik im zwanzigsten Jahrhundert selbst
einem tief greifenden und, naturphilosophisch gesehen, hochst bedeutsamen Wandel
unterzogen hat, der in der Tat die von einer kritischen Naturphilosophie beméngelten

Konzepte — wie der Fernwirkung der Massenanziehung, des duflerlichen Verhiltnisses von
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Raum und des ,,darin befindlichen Dings“, dem Absolutheitsbegriffs der Zeit bzw. des
Raumes, dem Teilbarkeitsproblem von Materie usw. — einer kompletten Revision
unterzogen hat. In einem zweiten Teil soll deshalb der Versuch gemacht werden, an
signifikanten Stellen des Schellingschen Werkes deutlich zu machen, dass die
prinzipiierenden Grundideen der beiden Relativititstheorien zweihundert Jahre vor deren
formalen Darstellung durch Einstein von Schelling gedacht und ausgefiihrt worden sind.
Dieser Versuch kann kein Selbstzweck sein. Es niitzte niemandem, wenn sich erweisen
wiirde, dass Schelling etwa zu Unrecht von den Vertretern der Naturwissenschaft tiber lange
Zeitrdume hinweg verspottet und seine Philosophie aus dem Kanon der wissenschaftlich
ernst zu nehmenden Erkenntnisbemiihungen herausgenommen worden ist*’, insofern er
Konzepte vertreten musste, die liberhaupt erst vor dem Hintergrund einer zweihundert Jahre
dlteren Physik verstanden werden konnten. Nur wire mit einem solchen fiir die Philosophie
durchaus wichtigen Resultat zugleich auch die berechtigte Forderung auf Uberpriifung
verbunden, ob das naturphilosophische Denken der deutschen spekulativen Philosophie des
frithen 19. Jahrhunderts zu der weiteren Entwicklung der Physik einige Ideen beizusteuern
vermag. Dies soll im letzten Abschnitt versucht werden. Hier liegt es nahe, auf die
Schellingsche Idee des Universums einzugehen und diese mit den Konzeptionen der
zeitgenossischen Kosmologie zu vergleichen. Ebenso soll dieser Teil einiges zu dem
Dimensionenproblem beitragen, indem auf eine totale quantitative Symmetrie der Raum-
Zeit-Dimensionen pladiert wird, wie sich aus der dialektischen Deduktion der
Anschauungsformen (I b, S. 72) ergeben hat. Das Problem der Anzahl der Dimensionen
wurde zu allererst beim dem Versuch der Physiker Kaluza und Klein aufgeworfen, die in
den zwanziger Jahren eine 5-dimensionale vereinheitlichende Theorie aufgestellt und damit
einen Ansatz verfolgt haben, der in den 80iger Jahren dann von der Stringtheorie
iibernommen worden ist. Zur Behebung des widerstrebenden Verhiltnis von

Quantenmechanik und Allgemeiner Relativititstheorie fordert zumindest diese Theorie

437 Sandkiihler weist auf solche Versuche, als deren bekanntester Vertreter sich der Biologe Schleiden zu Wort
gemeldet hat. Sandkiihler findet hier treffende Worte: ,,Und doch hat er sich in der Zeit seines Schweigens
polemischer Angriffe durch viele Naturwissenschaftler ausgesetzt gesehen, deren faktische Begeisterung in
umgekehrt proportionalem Verhéltnis zur Féhigkeit zu faktenkritischer Selbstreflexion stand; ‘die
Naturwissenschaft’, so 1844 reprisentativ fiir den Mifiton seiner Zeit der Zellularbiologe M. Schleiden, "darf
nicht allein, sondern sie muss sogar, wenn sie sich nicht selbst vernichten will, Schelling und seine Philosophie
vollig ignorieren’. (M.J. Schleiden, Schellings’s und Hegel's Verhéltnis zur Naturwissenschaft, Leipzig 1844, S.
52) Es ist ihr zu ihrem Schaden gelungen.“ (Sandkiihler S. 116, Weltalter — Schelling im Kontext der
Geschichtsphilosophie, Rezension zum Band 5 der historisch- kritischen Ausgabe, S. 113-122, 1996/2, Meiner,
Hamburg).

229



unter rein mathematischem Gesichtspunkt die Erweiterung des Dimensionengefiiges.
Zwischenzeitlich hatte die Stringtheorie 27 Dimensionen zur Disposition gestellt, um deren
Anzahl im weiteren Verlauf auf deren 11 zuriick zu schrauben. Das Problem, in wie weit die
in dieser Arbeit proklamierten dimensionalen Erweiterungen moglich oder gar notwendig
sind, zieht schlieBlich einige Uberlegungen zu dem Zeitbegriff nach sich, der aus Sicht des

Schellingschen Denkens einer grundlegenden Revision unterzogen werden muss.
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1 Schelling und die Physik seiner Zeit

Der Hauptstreitpunkt, der zwischen einer Teildisziplin der Naturwissenschaft und einer die
Ganzheit der Natur in Betracht ziehenden Naturphilosophie grundsitzlich ausgetragen wird,
ist der der Frage nach dem Wesen und Zweck der wissenschaftlichen Abstraktion. Denken
ist seinem Begriff nach eine abstrahierende Tétigkeit und es stellt sich angesichts der
Notwendigkeit von Wissenschaft nur die Frage, ob dieses abstrakte Denken die Dinge so
reflektiert, dass es erhellend auf Versuch wirken kann, deren Wesen in ihrer Totalitdit zu
erkennen, oder ob es dabei in einer subjektiv verzerrten Wirklichkeit stecken bleibt. Das
dialektische Denken wurde, wie im ersten Kapitel darzustellen versucht worden ist, als
einzig mogliche Abstraktionsweise der Gesetzesfindung erwiesen, die der Forderung nach
dem notwendigen methodischen Abgleich von Analyse und Synthese gerecht wird, indem
sie einen konstitutiven Wechsel gestattet zwischen formaler Zerlegung durch Reflexion und
konkreter Zusammenschau durch Produktion.

Die mechanistische und atomistische Abstraktionsweise steht im Zentrum der
Schellingschen Kritik der zeitgendssischen Physik und Chemie. Beide Wissenschaften
erlebten zu dieser Zeit bedeutende Fortschritte, die dort mit dem Namen Newtons, hier mit
den von Lavoisier, le Sage, Richter, Gren u.v.a. verbunden sind.** Zielscheibe dieser
Schellingschen Kritik sind gerade die Aussagen — und das ist eine der Naturwissenschaft so
schwerlich vermittelbare Tatsache —, aufgrund derer die Physik und Chemie ein
weitgehendes, populdires Verstindnis gewinnen und eine quantitativ grofle Verbreitung
durch den damit verbundenen technischen Fortschritt erzielen konnte.*” Im Falle der

Newtonschen Physik waren dies die Systeme der Gravitationlehre und der Optik, im

438 Einen Einblick in die zeitgendssische Naturwissenschaften und -philosophie und der sich darauf beziehenden
Schelling-Rezeption gibt M. Durner in: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Historisch-kritische Ausgabe., Hrsg.
von Baumgartner/Jacobs/Krings, Wissenschaftshistorischer Bericht zu Schellings naturphilosophischen Schriften
1797 — 1800, 1994

439 Mutschler stellt das Verhéltnis zwischen der Newtonschen und Schellingschen Physik ganz richtig dar: ,,Wie weit
die Schellingsche Naturphilosophie aus der Welt Newtons herausfiihrt, zeigt [...] diese »Einleitung zum Entwurf,
denn im Grunde kann es fiir Newtons Physik in Schellings Entwurf keinen Platz mehr geben.* (Mutschler, op.cit.,
S. 35) Das grundsitzliche Problem dieses Zitats ist, dass der Autor damit allen ernstes eine griffigen Einwand
gegen Schellings Naturphilosophie verbindet. Mutschler hat — und das ist der Punkt, der seiner Arbeit eine
vollkommen verfehlte Ausrichtung beschert — iiberhaupt nicht verstanden, dass es Schelling gerade um eine
radikale Kritik der Newtonschen Methode der Naturerkenntnis geht und grundsdtzlich nicht interessiert war, sich
auf ein, wie es Mutschler nennt, deduktiv-nomologisches Verfahren der zeitgendssischen Physik einzulassen.
Sein Hauptvorwurf (,,Die grofite Schwiche von Schellings Naturphilosophie liegt in einer mangelnden
Vertrautheit mit dem Verfahren der deduktiv-nomologischen Wissenschaft®, (S. 18). ,,Schelling hat niemals {iber
ein griindliches Verstindnis des [...] Verfahrens der »harten« Wissenschaften verfiigt.“ (S. 16) ist vor dem
Hintergrund des bisher dargestellten einfach nicht ernst zu nehmen.
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Bereich der modernen Chemie die Lehre des (atomaren) Teilchens, das durch Bewegung
und Sto3 quantitative Verdnderungen in der Materie bedingt und zugleich Hauptkategorie
eines allgemein Materiebegriffs darstellen soll. Hier sollen die Hauptkritikpunkte Schellings
nachgezeichnet werden. Beginnen wir mit der Gravitationslehre:

Im ersten Abschnitt wurde die Identitit des dialektischen Systems der
Anschauungskategorien mit dem der Materiekonstruktion aufgezeigt. Fiir das Schellingsche
Naturverstindnis ist allererste Bedingung, dass sowohl das vereinzelte Ding im Sinne eines
Erkenntnisinhaltes, wie auch der Raum bzw. die Zeit als Erkenntnisformen ausschlieflich
als Abstraktionen ein und derselben Sache zu nehmen sind. Schelling nimmt also schon das
einfache geometrisch-topologische Konzept der Linie nicht als rein mathematische Idee,
sondern sieht in ihm den Widerschein der Seinsweise von Materie als Bild ihrer
Ausdehnung und Kohérenz. ,,Der Raum kann nicht unabhéngig von der Materie begriffen
werden, denn er ist die erst in der relativen Einbildung des Unendlichen ins Endliche, d.h. in
der Potenz der Materie, wieder als reflektirte Totalitdt durchbrechende absolute Einheit des
Unendlichen und Endlichen. Eben deBwegen steht die Linie als das reine Schema der
relativen Einheit der Indifferenz mit der Differenz dem Raum, als Totalitdt, vor. Das
Herrschende in der Linie ist die Differenz, die reine Ausdehnung, in der ins Unendliche ein
Punkt aufler dem andern, keiner in dem andern ist — absolutes Auf3ereinandersetzen also der
Untheilbarkeit oder FEinheit (und darum unendliche Theilbarkeit), vollkommene
Nichtidentitdt, die aber doch durch die relative Einheit des Begriffs zur Identitit verkniipft
ist. Da der Raum nicht von der Materie getrennt werden kann und nur durch sie und mit ihr
ist, so folgt, aus der Unwesenheit der Materie an sich, unmittelbar auch die des Raumes.“**
Materie ist also nicht ausgedehnt, sondern sie ist die Ausdehnung selbst. Sie liegt nicht im
Raum, sondern der Raum ist eine innere Sichtweise der Materie. Dieses Denken trennt also
nicht das Ding von seinen mathematischen Eigenschaften, wie oben (auf Seite 71 dieser
Arbeit) ausgefiihrt worden ist, sondern setzt deren Identitdt, welche die reflektierende
Betrachtung in Inhalt (Materie) und Form (Raum und Zeit) zunichst unterscheiden muss.
,»Weil es der Reflexion moglich ist, zu trennen, was an sich selbst nie getrennt ist, weil die
Phantasie das Objekt von seiner Eigenschaft, das Wirkliche von seiner Wirkung trennen

und so festhalten kann, glaubt man, daf3 auch auBler der Phantasie diese wirklichen Objekte

440 Darstellungen, IV 427.
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ohne Eigenschaft, Dinge ohne Wirkung seyn konnen, uneingedenk, daf3, abgesehen von der
Reflexion, jedes Objekt durch seine Eigenschaft, jedes Ding nur durch seine Wirkung fiir
uns da ist.“**' Eben diese kiinstliche Trennung nimmt der Verstand bei der Betrachtung der
Schwerephdnomene vor. Hier wird von ihm eine Masse vorgestellt, deren mehr oder minder
zufillige Eigenschaft es ist, auf andere Massen zu wirken — vermittels einer (durch
Phantasie eingebildeten) Kraft der Anziehung. Schelling lehnt eine solche durch Newton
bzw. dessen Schiiler vertretene Denkweise ab, da hier Materie unabhdngig von ihrer
anziechenden Wirkung als moglich denkbar behauptet wird, was aber der
naturphilosophischen Dialektik von Raum und Zeit vollig widersprechen muss. ,,Wenn
selbst Newton von der Anziehungskraft sagte, sie sey materiae vis insita, innata u.s.w., so
lieh er in Gedanken der Materie eine von der Anziehungskraft unabhingige*** Existenz. Die
Materie konnte demnach auch wirklich seyn ohne alle anziehenden Kréfte; dal} sie diese

Krifte hat — (dall etwa, wie einige Schiiler Newtons sagten, eine hohere Hand ihr dieses

Bestreben eingedriickt hat), — ist, in Bezug auf die Existenz der Materie selbst, etwas
Zufalliges.*“**

Durch die Identifizierung von Materie und ihrer Wirkung findet also Schelling den
entscheidenden Aspekt, der das Problem der Fernwirkung der Gravitationserscheinungen
16sen kann und erweist so die Frage nach der Moglichkeit, wie eine Masse iiber sich selbst
als einem raumlich begrenzten Gebilde hinausgreift, als illegitim. Schelling billigt Newton
zu, das Problem der Identifizierung von Gravitation und Distanz {iberwindender
Kraftwirkung durchaus im Blick zu haben und es gibt zahlreiche Stellen*** in den
Schellingschen Schriften, die neben der radikalen Kritik der Newtonschen Physik die
diesbeziiglich selbstkritisch gehaltenen AuBerungen Newtons anerkennen und wiirdigen.

Die Kritik Schellings geht hier also deutlich auf das prinzipielle Unvermogen der

Newtonschen Ansicht, aus dem Prinzip der Trennbarkeit von Masse und Kraft heraus zu

441 Ideen, II 194.

442 An fritherer Stelle formuliert Schelling gleichen Sachverhalt so: ,,"Materie hat Kréfte'. Ich weil}, da dieser
Ausdruck sehr gewdhnlich ist. Aber wie? "die Materie hat” — hier wird sie also vorausgesetzt als etwas, das fiir
sich und unabhéngig von seinen Kréften besteht. Also wéren ihr diese Kréfte nur zufillig? Weil die Materie aufer
euch vorhanden ist, so muf} sie auch ihre Kréfte einer duflern Ursache verdanken. Sind sie ihr etwa, wie einige
Newtonianer sagen, von einer héhern Hand eingepflanzt? Allein von Einwirkungen, wodurch Krifte eingepflanzt
werden, habt ihr keinen Begriff. Thr wiflt nur, wie Materie, d.h. selbst Kraft gegen Kraft wirkt; und wie auf etwas,
das urspriinglich nicht Kraft ist, gewirkt werden kdnne, begreifen wir gar nicht. (Ideen, II 23).

443 Ideen, II 192.

444 Vgl. Ideen, 11 50; II 192f; IT 214 bzw. 219 u. 271; Weltseele, II 566; System 1804, VI 226; Naturprozess, X 353.
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einer befriedigenden Ansicht des Zusammenhangs von Materie und Raum zu kommen. Eine
genauere Erorterung dieses Verhiltnisses wird, wie gesagt, im zweiten Abschnitt geleistet,
in dem Schellings Schwerebegriff mit dem Gravitationskonzept der Allgemeinen
Relativitatstheorie zusammengehalten wird. Das folgende Zitat fasst die Hauptpunkte des
Gravitationsproblems und die Ausrichtung des Losungsansatzes zusammen: ,,Nie ist ein
Korper als Korper eigentlich gegen einen andern Korper schwer, und die Anziehungskraft
als allgemeine Eigenschaft der Korper ist auch darum eine Absurditit, weil sie das, was
seinen Grund in der Substanz hat, zu einer Eigenschaft der quantitativen Differenz macht.
Newton, sich wohl bewuft, daB er in der allgemeinen Attraktion, wenn er sie als
Erklarungsgrund behaupten wollte, nur eine qualitas occulta aufstellen wiirde, ging auch
immer wieder darauf zuriick, da3 er damit blo3 das Phdnomen bezeichnen wollte (als ob
Attraktion auch nur richtige Bezeichnung des Phidnomens wére), ja er meinte sogar, er
wollte nicht widersprechen, dal die Schwere vielleicht durch Sto3 einer Materie bewirkt
wiirde, womit er denn aus der Scylla in die Charybdis fiel. Kant hat in neuerer Zeit zwar den
Versuch gemacht, diese Newtonsche Attraktion bei den Philosophen in Credit zu bringen,
da sie Leibniz schon als eine schlechte Erdichtung verworfen hatte [...]. Eine andere
Chimire, die sich mit der Newtonschen Attraktionslehre verbunden hat und in ihr
nothwendig ist, ist die der actio in distans, der Wirkung in die Ferne, welche Kant
gleichfalls philosophisch zu machen iibernommen hat. Auch dieser Begriff ist blo3e Folge
der Betrachtungsweise der Dinge unabhidngig von der Substanz. Die Substanz ist
allgegenwirtig, es gibt keine Leere im Universum, und alles wahre Handeln und Seyn der
Dinge ist vermittelt durch die allgemeine Substanz. Es gibt also auch keine actio in distans,
denn nicht der Korper zieht den Korper aus der Ferne an sich, sondern die allgemeine
unendliche Substanz einigt sie, die aber nicht ferne und nicht nahe, sondern alles und jedes
auf gleiche Weise ist.“*** Was Schelling mit dem Begriff der ,,unendlichen Substanz* meint,
wird an spdterer Stelle (vgl. Zitat S. 291) in Auseinandersetzung mit dem Begriff des
Universums deutlich, wenn Schellings Raum-Zeit-Lehre mit den Einsteinschen Theorien
zusammengehalten wird. Gehen wir nun zum zweiten Aspekt, dem der Lichtlehre liber.

Um die wesentlichen Kritikpunkte Schellings an Newtons Lichttheorie, die dieser in seiner

beriihmten ,,optics* ausgefiihrt hat, greiftbar machen zu konnen, miissen wir neben dem ganz

445 System 1804, VI 253ff.
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allgemeinen Aspekt der Identitit von Materie und Raum eine weitere Bestimmung
hinzuziehen: die Idee der Bewegung. Hierzu nehmen wir den dialektischen Zusammenhang
von Schwere, Lichtwesen und Bewegung auf, wie er im ersten Kapitel dargestellt worden
ist. Bewegung wurde dort als synthetische Vereinigung von Schwere und Leichtem
beschrieben, wobei die Bewegung als eine in sich selbst zuriicklaufende Tétigkeit betrachtet
werden musste. Schwere und Lichtwesen sind hier nur imaginierte Pole eines unendlichen
Bewegungsszenarios der Selbstreferenzialitit der Materie. Diese wesentliche und fiir alle
weitere Konzepte prigende Bestimmung des (so dialektisch fundierten) Bewegungsbegriffs
kommt in dem folgenden kurzen Zitat deutlich zum Ausdruck: ,,Nun ist aber hier nicht von
der einzelnen Bewegung die Rede, sondern von dem Unendlichen aller Bewegung, von dem
Wesen alles in-sich-selbst-Seyns der Dinge.“**® Das ,,in-sich-selbst-Seyns* der Natur konnte
zweifach angeschaut und mit den Konzepten der Kohdrenz und der Metamorphose belegt
werden. Fiir die Reflexion ergeben sich hierbei die Ideen der rdumlich kohdrierenden
Materie und des zeitlos reflektierenden Lichts im Sinne folgender Betrachtungsart: die
Materie wird als Produkt der Selbstbewegung betrachtet, das Licht dagegen als der
produzierende Aspekt. Beide Seiten sind aber an sich selbst betrachtet die einer einzigen
Medaille.** Das empirische Licht ist also der Prototyp der absoluten aktiven
Bewegungsform: ,,Das Licht hingegen ist selbst wesentlich, es ist nicht blo3 Form, nicht
blofl Accidens, sondern es ist Substanz, also real, aber es ist als Substanz unmittelbar
zugleich Bewegung. Das, was an der Masse als blofes Accidens erscheint, ist hier zugleich
die Substanz selbst, das Licht ist ein Bewegtes, das zugleich auch das Bewegende selbst ist;
es ist daher das wahre Wesen, die Substanz aller Bewegung, alles in-sich-selbst-Seyns der
Dinge.“** Die Identifizierung der Bewegung mit der Seinsweise des Lichtes vermeidet
zugleich, den Begriff der Bewegung und den des Lichts in einem Substanz-Akzidenz-
Verhiltnis zu denken, als ob sich das Licht selbst — also im einem reflexiven Sinne —

bewegen konnte. So wenig die Ausdehnung ausgedehnt ist, so wenig ist das Licht bewegt.**

446 System 1804, VI 261.

447 ,Die Erkenntnif3 des Lichts ist der der Materie gleich, ja mit ihr eins, da beide nur im Gegensatz gegeneinander,
als die subjektive und objektive Seite, wahrhaft begriffen werden kdnnen. Seitdem dieser Geist der Natur von der
Physik gewichen ist, ist fiir sie das Leben in allen Theilen derselben erloschen, wie es fiir sie keinen moglichen
Uebergang von der allgemeinen zu der organischen Natur gibt. Die Newtonsche Optik ist der grofite Beweis der
Moglichkeit eines ganzen Gebdudes von Fehlschliissen, die in allen seinen Theilen auf Erfahrung und Experiment
gegriindet ist. (Vorlesungen, V 330).

448 System 1804, VI 263.

449 | Nach dieser Ansicht ist aber auch offenbar, daBl die Expansion oder die Strahlung des Lichts eine blofe
Bestimmung des empirischen Lichts ist, nicht des Lichts schlechthin betrachtet, welches die Bewegung, die
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Die irrtiimliche Anwendung der Bewegungsvorstellung setzt eine Abstraktion durch die
duBerliche Reflexionstdtigkeit voraus, welche annimmt, dass der sogenannte ,,Lichtstrahl*
zwei Punkte durchliuft, die als gleichzeitig und voneinander unabhingig existent gedacht
werden. Da nun aber das Licht als erste Identitdt von Schwerem und Leichtem in einfacher
synthetischer Verbindung Raumlichkeit und Zeitlichkeit als Linie verbindet, gilt das Licht
als Ausdruck einer ewigen Verbindung aller gedachten Punkte der von ihm eingenommenen
Sphére und ist deshalb oben als Kohdrenz charakterisiert worden. Die Vorstellung, dass das
Licht acht Minuten von der Sonne auf die Erde benétigt, verkennt, dass das Licht der
Ausdruck der Entfernung von Gestirn und Planet ist und sich nicht noch zusdtzlich
zwischen diesen bewegen kann. Deshalb enthebt sich mit Schellings Lichttheorie die Frage
nach der Art der Fortbewegung des Lichts. Er kdmpft hier gegen die Vorstellung einer
materiellen Verbreitung von Lichtteilchen, wie sie zu seiner Zeit von der Newtonschen
Schule ernsthaft diskutiert worden ist und heutzutage mit dem Begriff des Photons eine
subtilere Widerbelebung gefunden hat. Schelling stellt sich also nicht primér gegen die
Behauptung, dass sich das Licht materiell fortbewegt, sondern dass es sich iiberhaupt
fortbewegen soll. Aber auch den von Euler vorgeschlagenen Ansatz der Lichtbewegung im
Sinne der Fortpflanzung einer Welle, wie er von Maxwell in den 60iger Jahren des 19.
Jahrhunderts auch mathematisch nahe gelegt wird, will Schelling nicht als Losung des
Lichtproblems anerkennen: ,,Wir haben uns hier begreiflicherweise nicht an die empirischen
Physiker zu kehren, welche die Materialitdt des Lichts behaupten. Gegen diese bedarf es
nicht einmal der Philosophie; sie konnen schon hinlédnglich durch blo3 empirische Griinde
widerlegt werden, und es ist offenbar die bloBe Unfdhigkeit sich vom Licht einen andern
Begriff zu bilden, was sie, unerachtet der offenbaren Unmoglichkeit, dall es materiell sey,
bei diesem Gedanken dennoch erhalten hat. Wahrscheinlich waren es die bei der materiellen
Ansicht des Lichts unaufloslichen Schwierigkeiten, welche auch einige Empiriker zur
Behauptung der Immaterialitit des Lichts hingetrieben haben. Allein dieser Begriff ist
zuvorderst doch ein bloB verneinender Begriff, der iiber das Wesen des Lichts nichts
bestimmt. GewOhnlich wurde diese Immaterialitidt auch nur so verstanden, wie man z.B. die
Immaterialitidt des Schalls behaupten kann, nidmlich daB8 das Licht bloBe Bewegung einer

Materie, nicht aber selbst Materie sey: — die Eulersche Hypothese, wornach das Licht in

Agilitét selbst ist, und daher nicht selbst bewegt werden kann.* (System 1804, VI 361f).
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Schwingungen des Aethers besteht. Allein auBerdem dafl diese Hypothese mit der
Newtonschen mehrere Schwierigkeiten gemein hat, hat sie noch mehrere, die ihr
eigenthiimlich und die unaufloslich sind. Dann ist sie eben blo3 Hypothese, d.h. diese
Vorstellung ist angenommen, um die Erscheinungen daraus erkldren zu konnen: allein auf
diesem Wege ist nie Wahrheit zu erreichen, und wenn wir das Licht nicht an sich selbst oder
durch eine allgemeine Ansicht des Universums begreifen, — als Einzelheit oder aus seinen
bloBen Wirkungen werden wir es nie wahrhaft begreifen.“**°

Ein weiterer sich daran anschlieBender Kritikpunkt Schellings betrifft den qualitativen
Aspekt des Lichtes. Newtons Interpretation des Prismenversuch, bei dem ein Glasprisma in
den Einflussbereich einer Lichtquelle gesetzt wird und den Lichtkegel fiir den Betrachter in
eine Palette von Farben differenziert, geht von einer qualitativen Zusammengesetztheit des
Lichtes aus. Newtons zweites Theorem seiner ,,optics® lautet: ,,Das Licht der Sonne besteht
aus Strahlen von verschiedener Refrangibilitit. Zusammen mit dem ersten Theorem
(,,Licht, welche an Farbe verschieden sind, dieselben sind auch an Refrangibilitit
verschieden und zwar gradweise.”) ergibt sich fiir Newton in Anbetracht des
Prismenversuchs die Ansicht, dass das Sonnenlicht als Komposition verschiedener Farben
aufzufassen ist. Fiir Schelling ist eine solche Betrachtung eine naturphilosophische
Unmdoglichkeit, fiir seinen Forderer Goethe, der in seiner Farbenlehre (erster Band, zweiter
Teil) detailliert auf die Theoreme eingeht und sie anhand einiger Prismenexperimente z.T.
sogar widerlegt, zudem eine gleichermaBlen anschauungsgegebene wie &sthetische
Absurditdt. Hier interessiert uns natiirlich die Position Schellings, insofern dieser die von
Newton interpretierten Prismenversuche einem diametral abweichenden Farbverstindnis
aus angeht.

Wir nehmen, um dies deutlich zu machen, die Unterscheidung von reinem und empirischem
Licht wieder auf. Das reine Licht ist im Sinne der bisherigen Deduktion nicht sichtbar —
also auch nicht fiir Gerdte messbar — da es logische Voraussetzung allen Sehens und
Messens ist. Man konnte sagen: das reine Licht ist selbst Attribut des universalen Sehens.
Das empirische Licht dagegen entsteht nach Schelling aus einer Synthese aus reinem Licht
und reiner Materie. (,,Reine Materie* ist natiirlich ein ebenso wenig empirisch

verifizierbarer Begriff wie der des reinen Lichts.) Beides sind Aspekte des rdumlichen

450 System 1804, VI 264.
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Begriffs der Kohésion. Das Licht ist die ideelle Seite, die Materie die reelle. (,,Das wahre
Wesen des Lichts ist einzig dadurch bestimmbar, dal3 es auf positive Weise im Idealen
dasselbe ist, was die Materie im Realen ist.“*") Fallen nun Licht und Materie in eine
gemeinsame Anschauung, werden beide also unter dem Aspekt der Identitit in ihrer
relativen Differenz betrachtet, so treten Materie und Licht in relativer Abhdngigkeit
voneinander sichtbar in die Welt der Erscheinungen. So wenig Materie ohne Licht, so
wenig kann Licht ohne den Gegenpart Materie als empirisches Phdnomen bezeichnet
werden. Schon der Begriff des ,,Lichtstrahls resultiert in diesem Sinne aus einer Synthese
von Licht und Materie: ,,Das Licht ist dem Wesen nach farblos, oder durch die Farbe ist das
Licht gar nicht seinem Wesen nach bestimmt. Denn das Licht wird nur getriibt, gefarbt aber
wird nicht einmal das Licht, sondern nur das Bild oder der Gegenstand. Mithin ist die Farbe
etwas, das zum Wesen des Lichts nie gehdren kann. Anmerkung. Hieraus erhellt, da3, wenn
auch innerhalb des prismatischen Bilds eine wirkliche Differenz nachgewiesen werden
konnte, diese doch auf keinen Fall etwas mit der Farbe zu thun hitte, sondern von ihr vollig
unabhéngig wire.**

Schelling versteht nun die Farberscheinungen im Allgemeinen, speziell aber im Hinblick
auf die von Newton und Goethe angestellten Prismenversuche, als ein nichttriviales
Synthesephédnomen dadurch, dass Licht mit Materie differenzierte Verbindungen eingeht,
die sich in einer Palette verschiedener dabei auftretenden Farben wiederspiegeln. Die
Newtonschen Farbenlehre dagegen sieht nicht in einer Synthese, sondern einer
Dekomposition den treffenden Beschreibungsansatz. Gegen diese vorschnelle
Identifizierung des reinen Lichts mit seinen Erscheinungsformen wendet sich Schelling und
grenzt sich hier von diesem eindeutig ab: ,,Das Licht wird daher in diesem ProceB auf keine
Weise weder zerlegt noch gespalten, nicht chemisch oder mechanisch decomponirt, sondern
es selbst bleibt als der eine Faktor des Processes in seiner absoluten Einfachheit; alle
Differenz ist durch das Nicht-Licht oder den Korper gesetzt. Farbe ist = Licht + Nicht-Licht,
Positives + Negatives. Das Wichtigste fiir die Ansicht der Kunstwirkungen der Farben ist
nun das Begreifen der Totalitdt der Farben. Das, wodurch eine Totalitdt allein moglich ist,
ist eine Vielheit in der Einheit, demnach ein Gegensatz, der sich in allen Farberscheinungen

zeigen muBl. Wir brauchen, um diesen Gegensatz darzustellen, nicht unmittelbar zum

451 System 1804, VI 264.
452 Mein System, IV 179.
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prismatischen Bild zu gehen, welches bereits ein verwickeltes und zusammengesetztes
Phanomen ist. Kein Wunder, dal Newton zu keinem andern Resultat kam, da er gerade
dieses Phdnomen als das erste nahm, und daB3 es nicht weniger als der Anschauung eines
Goethe bedurfte, um den wahren Faden dieser Erscheinung wieder zu finden, den Newton
in dem Kniuel so kiinstlich versteckt hatte, den er seine Theorie nannte.“** Das, was
Schelling und Goethe von Newton also trennt, ist der Erkldrungsansatz und die davon
abhingige Reihenfolge der Ableitungsschritte. Aus einer einfachen Idee, die Goethe —
nebenbei bemerkt — als ,,Urphdnomen® bezeichnet, werden komplizierte Folgephdnome
zuriickgefiihrt. Die Farbentstehung selbst ist jedoch schon ein Phidnomen, das andere
Begriffe — allerdings die nicht empirischen des reinen Lichts und der reinen Materie —
voraussetzt und daher nicht selbst Ausgangspunkt der Erklarung sein kann, wohingegen
Newton dagegen das Pferd von hinten aufzdumt. Methodologisch betrachtet ist also ein
verallgemeinerbarer und auf das Newtonianistische Denken insgesamt abzielender Ansatz
der Schellingschen Kritik angesprochen dadurch, dass diese den Versuch zuriickweist, reine
— somit ausschlieBlich fiir das Ideenvermdgen wahrnehmbare — Phdnomene aus empirischen
Daten erkldren zu wollen. Genauer gesprochen: die Methodologie Schellings lehnt zur
Erklirung urspriinglicher Phinomene bzw. rein naturphilosophischer Ideen die Ubertragung
und Verallgemeinerung empirisch gewonnener Daten ab, ohne dabei die Berechtigung
apriori — also wiederum rein aus der Idee heraus — nachweisen zu konnen. Eine falsche
Ubertragung stellt wie oben dargestellt die des Bewegungsbegriffs auf die Lichtphiinomene
dar, ebenso die Ubertragung des nur in der Empirie giiltigen Kraftbegriffs auf die
Schwerephdnomene.

Im folgenden soll ein dritter Aspekt der Schellingkritik Beachtung finden. Hier zielt
Schelling auf samtliche in das Umfeld der Kategorie der Wirksamkeit fallende Begriffe und
damit insgesamt auf die Argumentationsformen des physikalischen Mechanismus, der der
Newtonschen Gravitationslehre als eine unausgesprochene methodologische Voraussetzung
zugrunde liegt. Der Mechanizismus hat sich zu Zeiten Schellings vor allem im Bereich der
Chemie und der atomistischen Physik zum Verstindnis verschiedener Phinomene breit
gemacht und die Simulation von Naturabldufen im Zusammenhang mit einer

mathematifizierend-erkldrenden Darstellung stark vereinfacht. Den fruchtbaren Aspekt

453 Kunst, V 512.
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einer solchen Zugangsweise erkennt Schelling durchaus, was er wie folgt begriindet: ,,.Diel
ist denn auch der grof3te Vortheil aller mechanischen Physik, da3 sie sinnlich anschaulich
machen kann, was eine dynamische Physik [...] niemals in der sinnlichen Anschauung
darzustellen vermag. So kann selbst die mechanische Physik, innerhalb ihrer Grenzen
betrachtet, ein Meisterstiick des Scharfsinns und der mathematischen Pricision werden,
selbst wenn sie in ihren Principien vollig grundlos ist.“** Wir erkennen hier also im
Wesentlichen einen Unterschied der methodischen Anspruchshaltung. Der Mechanizismus
reduziert die Phinomene auf die empirisch zugédnglichen Wirkungsphédnomene, wohingegen
im Blickpunkt der Naturphilosophie originér die Darstellung logisch aufgestellter Ideen der
Naturerkenntnis steht, die in der Regel einfacher, mathematisch leicht handhabbarer
Formalisierungsmoglichkeiten entbehren. Diese ,,Schwiéche® ist im iibrigen — dies nur in
Parenthese gesagt — Hauptgrund der wenig erfreulichen Rezeptionsgeschichte der
spekulativen Naturphilosophie.

Schelling geht in der Schrift ,,Ideen zu einer Philosophie der Natur* auf die Prinzipien des
mechanischen Atomismus ein, die er am Beispiel der Schrift ,,De l'origine des forces
magnétiques* der Vertreter des franzosischen Materialismus des 18. Jahrhunderts Prevost
bzw. Le Sage eingehend diskutiert.” In dieser Auseinandersetzung zielt er iiber die
Widerlegung eines vereinzelt auftretenden naturphilosophischen Gedankensystems
hinausgehend auf eine grundlegende Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen ab, die
jedem mechanizistischen Weltbild ausgesprochen oder unausgesprochen zugrunde liegen.
Schelling nimmt hier drei wesentliche Voraussetzungen ins Blickfeld, die er als
kennzeichnende Grundlage des genannten Weltbild identifiziert: 1. Unhintergehbare
materielle Grundlage der Erscheinungen stellen kleine unteilbare, sich im Raum befindliche
Korper (Teilchen, Atome, Korpuskel) dar. 2. Die qualitativ und quantitativ differenten
Phanomene der Physik ergeben sich durch Wechselwirkung (Bewegung und Stof3) solcher
Teilchen. 3. Die Teilchen sind selbst Bestandteile eines libergeordneten ,,sphérischen® (und

damit teilbaren) Korpers.*°

454 Ideen, II 203f.

455 Die Schriften von Lesage fanden nach Schellings Angaben in dem 1788 verdffentlichten Buch von Prevost ,,De
l'origine des forces magnétiques” (Genéve 1788, deutsche Uebersetzung: Halle 1794) eine weitergehende
Verbreitung. Vgl. auch dazu: Durner, op.cit., S. 21, FuBinote 59.

456 Ideen, II 200f.
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Die erste Voraussetzung wird von Schelling unter dem Aspekt des Teilbarkeitsbegriffs
kritisiert: ,,Die ersten Korperchen also denkt sich die mechanische Physik als Punkte, doch
als erfiillte (materielle, physische) Punkte. Wenn aber diese Punkte noch materiell sind, so
fragt sich was den Atomistiker berechtigt, bei diesen Punkten stehen zu bleiben. Denn die
Mathematik fahrt deBwegen doch fort, auf der unendlichen Theilbarkeit des Raums zu
bestehen, und die Philosophie, ob sie sich gleich hiitet, zu sagen: die Materie (an sich
betrachtet) bestehe aus unendlich vielen Theilen, hort deBwegen nicht auf eine unendliche
Theilbarkeit, d.h. die Unmoglichkeit einer je vollendeten Theilung zu behaupten. Wenn also
die mechanische Physik erste (oder letzte) Korperchen voraussetzt, so kann sie den Grund
fiir diese Voraussetzung nicht aus der Mathematik oder aus der Philosophie hernehmen. Der
Grund kann also nur ein physischer seyn, d.h. sie mu3 (wenn nicht beweisen, doch)
behaupten, es seyen Korperchen, welche weiter zu theilen physisch unmoglich sey. Allein
nachdem man vorher den Gegenstand aller moglichen Erfahrung entzogen hat, wie die3 der
Fall ist, wenn man physisch — untheilbare Korperchen behauptet, hat man auch weiter kein
Recht, sich auf Erfahrung, d.h. auf einen physischen Grund (wie hier auf die physische
Unmoglichkeit) zu berufen. Also ist jene Annahme eine vollig willkiirliche Annahme, d.h.
man bildet sich ein, es sey moglich, in der Theilung der Materie auf Korperchen zu stoflen,
welche ferner zu theilen, der Natur dieser Korperchen nach, unmdglich sey. Allein es gibt
keine physische Unmdoglichkeit, die, als solche, absolut wire. Jede physische
Unmoglichkeit ist relativ, d.h. nur in Beziehung auf gewisse Krifte oder Ursachen in der
Natur giiltig, es sey denn, da man zu verborgenen Qualititen seine Zuflucht nehme.**’
Jeder in diesem Sinne atomistische Denkansatz, der einen ,harten Ubergang® zwischen
Form- und Dingcharakter, also zwischen dem Raum selbst und einem in diesem
befindlichen  Teilchen behauptet, wird auf uniliberbriickbare Probleme der
Naturbeschreibung stoBBen. Schellings Materiebegriff setzt, um diese an dieser Stelle
nochmals aufzugreifen, dagegen eine Identitit von Raumzeitentwicklung und Objekt selbst.
Jedem Korper ist Raum und Zeit wesentlich eingebildet. Nie hat er nur ein duBerliches

Verhiltnis dazu.*®

Das Teilchenkonzept selbst ist eine vollkommen unniitz und in sich
widerspriichliche Vorstellung, insofern die Materie qua eigener logischer Gesetzlichkeit als

qualitative Unendlichkeit auch quantitativ-raumlich nicht begrenzt werden kann. Damit

457 Ideen, 11 201.
458 ,,§. 78. Der Raum ist nichts unabhéngig von den besonderen Dingen.” (System 1804, VI 230).
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eriibrigt sich auch die Frage nach dem Verhiltnis der Teilchen zu dem vorausgesetzten
Raum, das mit dem Bild der ,,Bewegung® charakterisiert werden soll. Hier erhebt sich die
Frage nach dem Grund der Bewegung, der nicht mit dem Begriff des Teilchen mitgedacht,
sondern ihm rein duferlich ist (im Sinne einer akzidentiellen Bestimmung). Wie wir oben
gesehen haben, resultiert der von Schellings vertretene Bewegungsbegriff nicht aus
Abstraktionen und Ableitungen der Erscheinungswelt, sondern ist die Perspektivitdit auf die
Materie selbst. Materie und Bewegung sind nur verschiedene Ansichten ein und derselben
Sache*’. Schelling nennt deshalb in den ersten Schriften die von ihm vertretene Physik
,,dynamisch*. Eine nicht-dynamische Physik muss also neben der Erkldrung der zwischen
den Teilchen vorausgesetzten Kréfte auch noch die Gravitationskrdfte erklaren, die fiir
Verdnderungen an Bewegungszustinden in gleichem Sinn zustdndig betrachtet werden
missen. ,,Diel} ist die zweite Voraussetzung der mechanischen Physik — auf die sie aber
nicht anders als durch einen Sprung kommen kann. Denn da sie alle Phinomene, und selbst
die Gravitation der Korper, von einem StoBe herleitet, so setzt sie sich auBler Stand, fiir
diesen Stof} (die urspriingliche Bewegung) einen weitern Grund anzugeben. Denn wenn
man auch die Elemente des schwermachenden Fluidums als urspriinglich ungleichartig, [...],
so konnte durch diese Ungleichartigkeit doch keine Bewegung entstehen, ob man gleich
einrdumen mul}, daB wenn einmal Bewegung entstanden ist, zwischen ungleichartigen
Elementen scheinbare Anziehung stattfinden kann.***°

Die drittgenannte Voraussetzung kann schon vor dem Hintergrund der bis hierher
geleisteten Kritik der mechanischen Betrachtung als eine {iberfliissige Vorstellung
bezeichnet werden, da sich mit ihr automatisch die Frage stellt, wie ein solch
tibergeordneter Korper iiberhaupt auf seine Teilchen wirken soll und wozu diese
Wechselwirkung iiberhaupt angenommen werden muss. Selbst flir den mechanischen
Physiker unserer Zeit erscheint eine solche Ubertreibung der Anwendung mechanischer
Prinzipien wenig sinnvoll, sodass Schelling angesichts dieser Voraussetzungen etwas

verdchtlich bemerkt: ,Man muf3 sich wundern, daB}, wenn es mdglich ist mit solchen

459 Eine Materie, die nicht urspriinglich-bewegende Kréfte hat, konnte, selbst wenn sie zufilliger Weise Bewegung
hitte, keine Kraft erhalten, die ihr urspriinglich gar nicht zukommt. Wenn die Materie keine urspriinglich-
bewegende Krifte hat, die ihr zukommen, auch wenn sie in Ruhe ist, so muBl man ihr Wesen in eine absolute
Tréagheit, d.h. in eine vollige Kraftlosigkeit setzen. Dief} ist aber ein Begriff ohne Sinn und Bedeutung. Einem
Unding aber, wie die Materie in diesem Falle ist, kann ebensowenig etwas mitgetheilt, als etwas entzogen werden.
Die mechanische Physik selbst ist also genothigt, der Materie, als solcher, urspriingliche repulsive und attraktive
Krifte beizulegen, nur will sie den Namen nicht (obgleich die Sache) haben.* (Ideen, I1 206)

460 Ideen, II 206.
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Voraussetzungen auszureichen, irgend jemand die undankbare Miihe auf sich nehmen
mochte, zu fragen, wie Materie liberhaupt moglich sey. Denn, sollte man denken, wenn wir
nur erst feste Korper, die noch iiberdieB der Masse nach von einander verschieden sind,
ferner ein Fluidum, das sich selbst bewegt, und die groBBeren Korper anstof3t, voraussetzen
diirfen, so begreift man nicht, wie ein Mann von Newtons Geist bis zu Kriften der Materie
selbst zuriickgehen mochte, um die Moglichkeit einer materiellen Welt zu erkldren.
Wirklich geht die mechanische Physik, wenn sie nur einmal {iber die drei Postulate hinweg
ist, ihren Weg unaufhaltsam fort.“**' Dieser Fortgang zeigt sich in analoger Anwendung der
genannten Prinzipien auf die Zeitvorstellung. Ein Austausch von atomistischen Kréften
wére dann gar nicht denkbar ohne eine entsprechende Quantelung der Zeitintervalle, die auf
die Einfiihrung entsprechender Zeitteilchen fiihren miisste, welche Le Sage in der Tat zur
Erklarung der Gravitationkraft benutzt: Das ,,schwermachende® Teilchen wechselwirkt
ndmlich durch einen Sto mit dem Zeitteilchen und lédsst die Gravitation nicht nur als
rdumlich sondern auch als zeitlich diskretes Kraftgebilde scheinen. Die entsprechende Stelle
bei Le Sage lautet: ,,Die schwermachende Ursache stoB3t den Korper nur im Anfang jedes
solchen Zeitatoms, wihrend dal3 er verflieBt, wirkt sie nicht in den Koérper; nur wenn der
nichste anhebt, wiederholt sie ihren StoB.“**> Schelling erkennt wie gesagt an, dass ein
solches Denken der mathematischen Formalisierung duBerst entgegenkommt*®, wendet sich
jedoch entschieden dagegen, diese Vorstellungen als Prinzipien der Naturerkenntnis gelten
zu lassen. Sowohl fiir die riumlich, als auch insbesondere fiir die zeitlich*** anzuschauenden
Naturvorginge widersprechen die ihnen unterlegten Prinzipien jeder naturphilosophisch
auslegbaren Betrachtungsart.

Welchen methodischen Fehler begeht nun die mechanische Physik? Sie betrachtet die Daten
der Empirie unter vorausgesetzten allgemeinen Prinzipien eines mechanizistischen
Weltbildes (absoluter Raum, ausgedehntes Teilchen, StoB3, Bewegung), abstrahiert unter
diesem Aspekt von den jeweiligen Besonderheiten und schlieBt zuletzt induktiv auf

GesetzmaBigkeiten, die iiber die Erkldrung der mechanisch vorausgesetzten Phdnomene

461 Ebd.

462 Ideen, 11 210.

463 ,,Gewil ist, daB in einem solchen Felde die reinste Ausiibung der mathematischen Methode mdglich ist.“ (Ideen,
m211).

464 ,,So etwas scheint Begriffe von der Zeit vorauszusetzen, wie sie in keiner gesunden Philosophie, noch vielweniger
in der Mathematik, geduldet werden konnen. Die Zeit wire etwa ein diskretes Fluidum, das aufler uns existirte,
ungefihr so, wie sich Herr le Sage das schwermachende Fluidum denkt.* (Ideen, II 209f).
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schon rein logisch nicht hinauskommen kénnen, was grundlegend mit dem Wesen der
Induktion zusammenhédngt. Sie sucht — methodologisch ausgedriickt — einen
Ableitungszusammenhang von allgemeinen und besonderen Phinomenen, gewinnt aber nur
den von abstrakten Gesetzen und eingeschrinkten Sinnes- bzw. Messdaten. ,,Die
mechanische Physik ist ein rein-raisonnirendes System. Sie fragt nicht, was ist, und was 148t
sich aus Erfahrung darthun? sondern sie macht eigene Voraussetzungen, und fragt nun:
wenn dieB3 oder jenes so wire, wie ich es annehme, was wiirde daraus erfolgen? Es ist nun
freilich sehr begreiflich, dal man mit gewissen Voraussetzungen alles, was man sonst nach
Gesetzen einer dynamischen Anziehung erkldrt hat, auch nach mechanischen Ursachen
erklaren kann.

Schelling kann damit nicht als Kritiker der modernen, abstrakten Naturwissenschaft
verstanden werden in dem Sinne, dass er eine mathematische Modellierung der Natur als
abwegig oder gar unmoglich erachtete. Die StoBrichtung seiner Argumentation geht
vielmehr auf die Methode der Prinzipiengewinnung, die er in der mechanistischen Physik
als vollkommen fehlgeleitet beurteilen muss. Aus der Mechanik ein dynamisches System
und aus dem dynamischen dann spéter ein organisches abzuleiten, stellt gerade die
entgegengesetzte Konstruktionsrichtung dar. Im ersten Kapitel ist versucht worden,
Schellings eigene Methodologie innerhalb einer dialektischen Deduktion nachzuvollziehen.
Wenn er spiter schreibt «Die Materie ist anorganisch, organisch und verniinftig zugleich,
und dadurch ein Bild des allgemeinen Universums»*® ist das ein deutlicher kritischer
Hinweis auf die aufgegebene Methodologie der naturwissenschaftlichen Ideengewinnung.
Die mechanische Physik wird als vollkommen auBlerstande gesehen — iiber den eigenen
methodischen Tellerrand hinaus — Konzepte einer weitergehenden naturphilosophischen
Erkenntnisart zu gewinnen. Sie muss dort mit ihrer Arbeit beginnen, wo die Hauptfragen
der Begriffsgewinnung von der Naturphilosophie innerhalb einer dynamischen Physik
schon beantwortet worden sind. ,,Das dynamische System endlich vertheidigt sich selbst am
Besten gegen jedes Unternehmen einer mechanischen Physik. Diese kann nicht von der
Stelle kommen, ohne Korper, Bewegung, Stof3, d.h. gerade die Hauptsache vorauszusetzen.

Sie erkennt damit an, dal die Frage {iber die Mdglichkeit der Materie und der Bewegung

465 Ideen, II 209.
466 Kunst, V 629.

244



tiberhaupt eine Frage ist, die einer physikalischen Beantwortung unfdhig ist, und daher in

jeder Physik bereits als beantwortet vorausgesetzt werden muf.«*’

2 Schelling mit Blick auf die Relativitdtstheorie

Dass Schelling mit seiner allgemeinen Mechanismuskritik auf wenig Begeisterung unter der
Naturwissenschaftlern seiner Zeit gestoflen ist, ist aufgrund des Erfolgs des klassischen
Modellierungsansatzes und der damit verbundenen technischen Nutzbarmachung der
dadurch gewonnenen Resultate wenig verwunderlich. Das methodologische Konzept seiner
Naturphilosophie konnte und sollte keine Impulse auf die zeitgendssische Physik ausiiben,
was Schelling selbst im Laufe seiner philosophischen Wirkungsbemiihungen anzuerkennen
hatte. Eine Stimme des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die des beriihmten Naturforschers W.
Ostwald, kennzeichnet riickblickend diesen Sachverhalt wie folgt: ,Dass die
Naturphilosophie bei den Naturforschern dem Materialismus gegeniiber so schnell und
griindlich unterlag, hatte seine Ursache einfach in den praktischen Ergebnissen. Wahrend
die deutschen Naturphilosophen ganz vorwiegend {iiber die Naturerscheinungen
nachdachten und schriftstellerten, rechneten und experimentierten die Vertreter der anderen
Richtung und konnten bald eine Fiille tatsdchlicher Ergebnisse aufweisen, durch welche die
so auBerordentlich schnelle Entwicklung der Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert der
Hauptsache nach bewirkt wurde. Diesen greifbaren Beweisen der Uberlegenheit konnten die
Naturphilosophen nichts gleichwertiges gegeniiberstellen.***®® Damit untermauert einer der
anerkanntesten Vertretern der Naturwissenschaft der Jahrhundertwende, der zugleich die
»alte® Naturphilosophie noch kannte, die oben gemachte Behauptung, dass der Erfolg seiner
eigenen Zunft auf der Seite der Niitzlichkeit konkreter Ergebnisfindung zu suchen ist und —
das ist damit implizit zum Ausdruck gebracht — nicht auf der Seite der
wissenschaftstheoretischen Konsistenz der hier angesprochenen Systeme. Schelling kann
und will aber auch nichts zur konkreten technischen Ausgestaltung und Verwertbarkeit
seiner Ideen beitragen.

Sein Denken hat sich dann ab dem Jahre 1806 von der Beschiftigung und

naturphilosophischen Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Naturwissenschaften

467 Ideen, II 212.
468 W.Ostwald: Vorlesungen iiber Naturphilosophie, dritte Aufl., Verlag von Veit, Leipzig, 1905, S. 2.
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gelost und es sind nach dieser zeitlichen Schnittstelle und vor dem Hintergrund eines fiir
Schelling erkennbar unfruchtbaren Zusammenwirkens beider methodischen Ansédtze nur
noch vereinzelte Bemerkungen zu diesem Themenbereich in dem Gesamtwerk zu finden.
Schelling hatte den Weg weiterverfolgt, der sich schon in seinen Friihschriften und lange
vor der Ausarbeitung der speziellen Naturphilosophie angekiindigt hatte, indem er seine
Ausgangsideen fiir andere {iiber die Naturphilosophie hinausgehende Aspekte der
Philosophie fruchtbar machen konnte. Dies waren neben den methodologischen Fragen des
Philosophierens iiberhaupt die Probleme der praktischen Philosophie (hier ist insbesondere
die 1809 erschienene ,Freiheitsschrift“ zu erwéhnen), aber dann verstiarkt die damit
zusammenhédngende Frage nach der Mdglichkeit einer modernen Metaphysik, welche im
Zusammenhang mit dem in der Naturphilosophie dargestellten Zeitbegriff erortert wurde.
Der Graben, der sich zwischen dem naturwissenschaftlichen Denken und der
Schellingschen Naturphilosophie aufgetan hat, wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht
eingeebnet, sondern ist sogar deutlich tiefer geworden. Der in diesem Zeitabschnitt
aufbliihende Materialismus, der von der spekulativen Naturphilosophie zuvor philosophisch
tiberwunden worden ist, hat in den Reihen der wissenschaftlich gebildeten Personengruppen
die Verstdndnisgrundlage eines Leibniz’, eines Fichtes, Schellings, Goethes oder Hegels
auller Kraft gesetzt und zugleich einen entscheidenden Bestandteil der mitteleuropdischen
Wissenschafts- und Methodenkritik aus der allgemeinen geistesgeschichtlichen
Gedichtnispflege ausradiert. Aus Sicht der spekulativen Physik und Naturphilosophie
wurde erst mit den theoretischen Arbeiten Albert Einsteins dieser Entwicklung ein Ende
bereitet. Beinahe wiren Einsteins revolutionidre und wiederum die Grundfeste der Physik
erschiitternden Ideen an der Hartnickigkeit des konservativen Denkens seiner eigenen Zunft
gescheitert und in den Raumlichkeiten eines eidgendssischen Patentamtes verkiimmert.
Doch es waren letztendlich die theorietechnischen Vorteile und die Leistungsfahigkeit
seiner Methode gewichtiger als alle Vorbehalte der traditionellen Vorstellungsweise seiner
Lehrer und Kollegen. Das vorige Kapitel hat deutlich gemacht, in welchem Sinne man die
Allgemeine Relativitétstheorie als eine typisch nichtklassische Theorie bezeichnen kann.

Im weiteren soll nun die Behauptung untermauert werden, dass die Einsteinschen Theorien,
welche die Physik im 20. Jahrhundert in vielerlei Beziehungen in neue Dimensionen des
atomaren und kosmologischen Verstindnisses gefiihrt haben, in der Tat den lange brach

liegenden Anschluss an die spekulative Physik Schellings ermdglicht. Eben unter diesem
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Aspekt soll Schellings dynamische Betrachtungsweise mit den der Relativititstheorie
zugrunde liegenden Prinzipien konfrontiert werden und zwar in einer Weise, dass sichtbar
werden kann, in welchem Sinne die wesentlichen Momente der Einsteinschen Theorie von
Schelling in der Tat vorweggenommen worden sind.*® Hierbei ist die
Argumentationsrichtung zu beachten. Diese muss im Vergleich zu der geschichtlichen
Entwicklungsreihenfolge der beiden Relativititstheorien umgedreht werden. Einstein ging,
wie oben dargestellt, von der Gleichberechtigung und der damit verbundenen Relativitét der
zueinander gleichformig bewegten Bezugssysteme aus und verallgemeinerte diesen Ansatz
vor dem Hintergrund des Aquivalenzprinzip in Bezug auf beschleunigte, also fiir solche
Bezugssysteme, die unter dem Einfluss eines Gravitationsfeld stehen. Schellings
Argumentation liefert dagegen gerade in umgekehrter Richtung aus dem Erweis des
Identitétsprinzips von schwerer und trager (also beschleunigt interpretierter) Bewegung ein
allgemeingiiltiges Relativititsprinzip fiir samtliche — und damit auch fiir die scheinbar
»gleichformig bewegten Bezugssysteme. Dieser Gang entspricht der inneren Logik der
dialektischen Prinzipiengewinnung, insofern die Bewegung als Funktion der Schwere (und
des Leichten) aufzufassen und nicht umgekehrt der Begriff der Schwere aus dem der
Bewegung herzuleiten ist. In den ,ferneren Darstellungen* widmet sich Schelling dem
Verhiéltnis, das die spekulative Gravitationslehre zu der Newtonschen einnimmt. Diese
Kapitel sind gleichermallen instruktiv wie aber auch dem philologisch oberfldchlichen
Zugang versperrt, insofern es Schelling unternimmt, die Keplerschen Gesetze, die er im
Gegensatz zur Newtonschen Gravitationstheorie als direkten Ausdruck der spekulativ
gewonnen Raumzeitlehre aufgefasst und damit naturphilosophisch ungleich wertvoller und

t,470

origindrer erachtet hat,*” in einen spekulativen Ableitungszusammenhang zu stellen. Um die

dabei auftretenden Schwierigkeiten bewiéltigen zu konnen, soll an entsprechender Stelle

469 Dieser Versuch wird in der Literatur hier zum ersten Mal ausfiihrlich gemacht, obgleich schon R. E. Zimmermann
in seinem Buch ,Die Rekonstruktion von Raum, Zeit und Materie. Moderne Implikationen Schellingscher
Naturphilosophie® auf einer allgemeineren Ebene Schelling mit den Theorien der modernsten Physik konfrontiert
und in das Gesprach bringt. Andere Versuche kommen iiber sehr allgemein und unverbindlich gehaltene
Aussagen nicht hinaus.

470 ,,Nichts kann eine tiefere Rohheit in der Erkenntnifl der Welt beweisen, als in das, was unmittelbar Abdruck des
absoluten Lebens ist, mechanische Vorstellungsarten einzumischen, die vom absoluten Tod hergenommen sind.
Es ist offenbar, da3 Newton, welcher alles Reelle in seiner Mechanik der Himmelsbewegungen den goéttlichen
Erfindungen Keplers verdankt, in Ansehung der Centrifugalkraft nur darum Anstand genommen hat, sie gleich
der Centripetalkraft zu einer allgemeinen Eigenschaft der Korper (d.h. der quantitativen Differenz) zu machen,
weil sie sich an diesen nicht eben so bestimmt wie jene durch die Schwere auszusprechen schien.* (Darstellungen,
IV 444)
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dazu die kurze Zeit vorher erschienene Schrift ,Darstellung meines Systems der
Philosophie* zu Rate gezogen werden.

In diesem Abschnitt werden die Begriffe ,,Raum‘ und ,,Zeit* durch Abstraktion aus dem
philosophisch gewonnen Problem des Indifferenzverhiltnisses von Schwere und Leichtem
durch Reflexion erzeugt, womit zugleich die Idee des zweiten Kapitels dieser Arbeit
konkretisiert werden soll. Die mathematische Ubersetzung des Schwerebegriffs ist derjenige
der ,,Endlichkeit*, wihrend das Leichte fiir den logischen Begriff der ,,Unendlichkeit* steht.
(Dies wurde auf Seite 91 genauer dargestellt.) In der dialektischen Ableitung des
philosophischen Hauptproblems geht es also um die Identifizierung der Begriffe des
Unendlichen und des Endlichen. Hierzu sei kurz nochmals an die Methode der Dialektik
erinnert: Im ersten Schritt wird die Frage aufgeworfen, wie sich die innere Kohérenz des
intelligiblen Universums als Selbstiibereinstimmung des unendlichen Begriffs (als
Voraussetzung der ganzen Betrachtung) fiir eine duferlich reflektierende Vorstellung
ausnimmt. Die Frage lautet also: welchen Kategorien des menschlichen Denkens unterliegt
der Begriff des Universums? Die Reflexion kann hier zwei extreme Perspektiven
einnechmen: entweder denkt sie diesen in der Kategorie einer sich verlierenden
Unendlichkeit oder sie bevorzugt auf der anderen Seite eine dem menschlichen Verstand
genehmere Betrachtungsart, indem sie das Universum als abgeschlossenes Ganzes setzt.
Hier setzt die dialektische Logik ein und zwar in der Art, dass sie beide Reflexionspole als
gleichberechtigte Bestimmungen nebeneinander hilt und durch wechselseitiges (logisches)
Subsummieren deren identisches Moment herauszieht. Einmal wird die Unendlichkeit als
Grund einer moglichen Endlichkeit, auf der anderen Seite die Endlichkeit als Grund einer
denkbaren Unendlichkeit gesetzt. Schelling nennt dieses Verfahren aus Sicht des
reflektierenden Denkens ,,Einbildung des einen unter das andere“*’'. Auf diese Weise
ergeben sich zwei verschiedene Begriindungseinheiten: ,,Die erste Einheit, die der
Einbildung des Unendlichen ins Endliche, ist die, durch welche ein jedes Ding die
Moglichkeit hat, in sich selbst zu seyn, diejenige also, wodurch es dieses Bestimmte ist.
Entweder ist nun in dem Endlichen, in welches das Unendliche eingebildet wird, mehr oder
weniger die Realitidt anderer Dinge begriffen oder nicht, in jenem Fall enthdlt das in es

eingebildete Unendliche auch mehr oder weniger die Moglichkeit anderer Dinge und ist der

471 Schon frith wird diese Formel von Schelling als Grundmuster dem Systems vorangestellt. (vgl. Ideen, II 65 )
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Begriff dieser Dinge; im andern Fall enthélt es mehr oder weniger nur die Moglichkeit und
ist auch nur der Begriff dieses Endlichen. In einem solchen Endlichen wird, da es nicht
Totalitdt oder Universum fiir sich und nur in der Bestimmung durch anderes Seyn ist, die
Einbildung des Unendlichen in sein Reales nur zum Trieb mit andern Dingen eins zu seyn,
um mit ihnen zusammen eine Totalitit darzustellen.“”> Mit dem Terminus ,,Abstrakter
Endlichkeit* ist somit auf einen absoluten Selbstbegriindungscharakter angespielt: Ein Ding
ist dann endlich, wenn mit ihm unmittelbar auch der eigene Existenzgrund gesetzt und die
Moglichkeit einer grundstdndigen Verdanderung — z.B. in Form eines nach auflen gerichteten
Bezugs (vgl. den Begriff des ,, Triebes* der praktischen Philosophie) — ausgeschaltet ist. Die
Unendlichkeit dagegen verschiebt den Begriindungszusammenhang in einen Bereich, der
von der eigengesetzlichen (monadischen) Struktur selbst nicht mehr eingegrenzt oder
umfasst werden kann, d.h. logisch betrachtet, iiber dessen Begriffsumfang ausgreift.
Einzelnes ist hier immer dann nur Teil der Unendlichkeit, die selbst aber nie erfasst, also
unter dem Gesetz der Einzelheit, begriffen werden kann. ,Die andere Einheit ist, wie
bekannt, die der Subsumtion des Endlichen unter das Unendliche.“*”® Die Ldsung ergibt
sich erneut als Identifizierung beider Sétze durch das ,dadurch, dass“, das als
Losungsformel zur Gentige (beginnend mit Fichte S. 68f) dargestellt worden ist und hier als
Unterlage des Raumzeitverstindnis der Schellingschen Identitatsphilosophie dienen soll.

Betrachten wir den Ldsungsansatz der ersten Vereinheitlichung und iberlagern wir die
Begriffe der Endlichkeit und der Unendlichkeit in der Weise, dass eine Einheit durch
Integration der Endlichkeit in die Unendlichkeit zustande kommt. Die Losbarkeit, um hier
das oben dargestellte Begriindungsmuster aufzunehmen, ist durch wechselseitige Negation
»als Affirmation durch Negation® (vgl. dazu S.70) gegeben. Gesucht ist die
Unterscheidungsebene, auf der der eine Pol den jeweils anderen prinzipiell zu negieren
vermag. Gébe es diese begriffliche Unterlage nicht, so wiren Endlichkeit und Unendlichkeit
als Bestimmungsformen einander vollkommen duflerlich. Die Endlichkeit stellte ein durch
Abschottung entstandenes relativ Innerliches dar, die Unendlichkeit ein relativ duB8erliches.
Durch den dialektischen Losungsansatz, welcher beide Ansichten quantifiziert, erhalten wir
ein Gebilde, das die Unendlichkeit durch einen infiniten Progress lebendig (als endliches

Produkt) in sich auf nimmt und dadurch sich selbst endlich begrenzbar setzt, bzw. auf der

472 Darstellungen, IV 432f
473 Darstellungen, IV 434
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anderen Seite seinen Endlichkeitscharakter sich in sich auflést, um dadurch den besagten
unbegrenzbaren Charakter zu erhalten. Das ,,Sichauflosen und das ,,Sichzusammenziehen®
werden durch den wechselseitigen Bezug des ,,.Durch* zueinander im Gleichgewicht
gehalten und konsolidiert.

Um diese Synthese einem anschaulichen Verstindnis zuzufiihren, wechseln wir die
Perspektive und driicken uns anschauungskategoriell aus. Hierzu sei eine kurze
Riickbindung der Resultate des ersten Teils an das zuletzt Dargestellte gegeben: Die
Endlichkeit ist die Verallgemeinerung dessen, was man reine Zeit nennt. Die Unendlichkeit
das, was unter abstraktem Raum verstanden wird. Das wird folgendermallen begriindet: Die
Endlichkeit ist die Selbstiibereinstimmung, also ein intrinsischen Beziehen ohne Aufnahme
von Freiheitsgraden. Der so gesetzte Selbstbezug wére rein determiniert durch sich selbst.
Genau das wird aber unter reiner Zeit verstanden: Die reine Zeit iibernimmt ausschlieflich
logischen Funktionalcharakter, insofern jeder unterscheidbare Moment in einem ,,ist schon*
oder ,,ist noch nicht* gesondert werden kann. Die Zeit stellt damit eine vollige Verdrdngung
gleichberechtigt unzusammenhingender (also rdumlicher) Nebengeordnetheit dar. Die Zeit
ist der Antiraum. Der Raum auf der anderen Seite ist die Gleichzeitigkeit, in der
Verschiedenes zeitlich unabhdngig voneinander zu existieren vermag und damit antizeitlich
bestimmt ist.*’* Mit dem Begriff der Raumlichkeit wird also eine unendliche Offenheit
gedacht, die der zeitlichen (kausalen) Ordnung diametral gegeniibersteht. (Raum wurde
deshalb oben als Negation von Nach- bzw. Vorgingigkeit eingefiihrt.) Bringen wir nun
diese Aspekte zusammen mit dem Wechselbestimmung von Endlichkeit und Unendlichkeit.
In der synthetischen Unterordnung (bei Schelling wie gesagt ,Einbildung®) der
Unendlichkeit unter die Endlichkeit wire somit der universelle Raum selbst Funktion der
Zeit, also das Nebeneinander durch die Logik des ,,Nach* und des ,,Vor* bestimmt. Wiirde
dagegen das Universum wesentlich als eine rdumliche Einheit betrachtet, dann wire ihm der

Zeitfaktor rein &duBerlich und es selbst daher keiner intrinsischen kausal-gesetzlichen

474 ,Raum und Zeit sind zwei relative Negationen voneinander: in keinem von beiden kann daher etwas absolut
Wahres seyn, sondern in jedem ist eben das wahr, wodurch es das andere negirt. Der Raum hat fiir sich die
Simultaneitit, und gerade so weit als er Gegentheil der Zeit ist, so weit ist ein Schein der Wahrheit in ihm. Die
Zeit im Gegentheil hebt das Auseinander auf und setzt die innere Identitdt der Dinge; dagegen bringt sie, das
Nichtige des Raums negirend, selbst etwas Nichtiges mit, ndmlich das Nacheinander in den Dingen. Das
Unwesentliche des einen ist daher immer in dem andern negirt, und inwiefern das Wahre in jedem durch das
andere nicht kann ausgeldscht werden, so ist in der vollkommenen relativen Negation beider durcheinander, d.h.
in der vollkommenen Ausgleichung beider, zugleich das Wahre gesetzt. (Weltseele, II 367), vgl. auch Ideen, II
231.
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Bestimmbarkeit fahig. Hier findet also eine weitere Begriffsverbindung seine
Rechtfertigung: Schwere als der intellektuell angeschaute Begriff der Endlichkeit ist die
Aufhebung des Raumes durch reines (als ewig vorstellbare) Leben in der Zeit. Das Leichte
als Unendlichkeit ist die Aufhebung aller subsummierenden Tétigkeit und gesetzmiBigen
Bestimmbarkeit durch das relativ gleichgiiltige und unzusammenhingende (inkohérente)
rdumliche Sein. Das rdumliche Sein entsteht also durch Aufhebung rein zeitlicher
Ordnungsstrukturen. Gehen wir nun iiber zu dem synthetischen Aspekt. Fiir die Dialektik
von Raum und Zeit wurde als gemeinsames Moment der Begriff der reinen Bewegung
gefunden, die durch das Licht symbolisiert wird. Das sich auf sich beziehende Licht wurde
aber schon oben als Materie im Sinne des Begriffs ,,Ding* eingefiihrt. Das folgende Zitat,
das diese Bestimmungen voraussetzt, klart sehr deutlich, welche erweiterte Bedeutung
Schelling dem bisher (im letzten Abschnitt) recht abstrakt eingefithrten Begriff der
Bewegung zumisst. Es stellt, um endlich den Anschluss an das spezielle Verhéltnis von
Raum und Zeit in der Allgemeinen Relativititstheorien zu finden, zugleich die direkte
Ubersetzung des von Einstein angewandten Aquivalenzprinzips der Identitiit von triger und
beschleunigter Bewegung dar: ,Da nun das Schema der Einbildung des Endlichen ins
Unendliche die Zeit ist, so hat ein Ding, insofern das Endliche nicht in ihm selbst in das
Unendliche aufgenommen ist, nothwendig auch die Zeit aufler sich und wird der Zeit
verbunden, durch das, worin Endliches und Unendliches, Raum also auch und Zeit, absolut
in eins gebildet sind. Die relative in-eins-Bildung aber des Raums und der Zeit ist
Bewegung, und da ferner der Grund der Einbildung des Endlichen ins Unendliche in
Ansehung des angenommenen Dinges nicht in ithm selbst, sondern in dem liegt, welches
ithm das Wesen ist, so ist jene relative in-eins-Bildung oder Bewegung nothwendig eine
Bewegung in oder gegen das, welches sich zu ihm als Grund verhélt. Diese Bewegung,
oder, um uns mit einem Alten auszudriicken, diese opevoIC €ic TO eiva, ist, was wir Fall
nennen.“*” Wie wird also von Schelling der Zusammenhang von Bewegung und Fall
gedacht? Die Bewegung ist die Einbildung der Schwere, bzw. der Zeit in die Unendlichkeit,
bzw. in den reinen unbegrenzbaren Raum. Stellen wir uns auf einen Standpunkt der
vermittelnden reinen Bewegung. Sie ist synthetische Funktion der absolut getrennten Pole,

wie sie sich in obiger Betrachtung ergeben haben. Sie vermittelt sie — und das ist der

475 Darstellungen, IV 435.
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entscheidende Punkt —, ohne dabei die Gegensitzlichkeit insgesamt aufzuheben. Weder
verliert die Unendlichkeit durch den Bewegungsaspekt ihren Raumcharakter, noch die
Endlichkeit an Zeit. Die Bewegung ist so gesehen das an sich von Raum und von Zeit und
kann in diesem Sinne als eine Scheinvermittlerin derselben aufgefasst werden. Von der
Seite der Schwere aus betrachtet ist sie Garant der Unendlichkeit, aus der Sicht des Leichten
stellt sie Tendenz deren Aufhebung dar. Wenn Schelling von der Einbildung des Endlichen
ins Unendliche spricht, dann deutet er auf die Sichtweise hin, die sich aus der ,,Unendlichen
Perspektive® ergibt, welche die Zeit selbst nicht in sich trdgt und so die Ineinsbildung als
,fremdes® Sein erlebt. Das obere Zitat, das er aus Platons ,, Timaios* entnommen hat, heif3t
wortlich libersetzt ,,Bewegung hin zum Sein“ und wird von Schelling so interpretiert, dass
das Sein mit dem Grund der Bewegung (als einem reinen Richtungsbegriff) identifiziert
wird. Das Begriindete (die Bewegung) ist aber logisch betrachtet dem Grund (der Schwere)
fremd und duBerlich. Das wichtige an dem Zitat ist also die Tatsache, dass Schelling
einerseits die reine Bewegung als vollkommen frei betrachtet — auf sie wird kein
zusdtzlicher Einfluss ausgeiibt — und gleichzeitig aber an sie eine ganz bestimmte relative

“«

Bewegungsform bindet, die er mit dem Begriff des , Falls* identifiziert. Jede relative
Bewegung ist durch den Ursprung ihres Begriffs eine fallende Bewegung. Hier findet sich
also eine nicht zu widerlegende Identifizierung von an sich freier, also unbeeinflusster,
jedoch der Schwere gehorchender und damit einer vermeintlich beschleunigten Bewegung.
Genau diese Identitdt stellt aber das grundlegende Prinzip der Allgemeinen
Relativitdtstheorie dar. Dass Schelling den Fall nicht in Zusammenhang mit einer
Kraftwirkung denkt (als direkte Konsequenz einer dynamischen Naturauffassung) wurde
hinldnglich in der Auseinandersetzung mit der Newtonschen Gravitationslehre aufgezeigt.
Wichtig ist an dieser Stelle, um dies nochmals zu wiederholen: Die Integration der
Unendlichkeit unter die Endlichkeit und die dazu entsprechende Integration der Endlichkeit
in die Unendlichkeit hinein fiihrt auf den Begriff der Identitit beider Pole durch deren

relative Differenz.”’® Bezeichnung hierfiir ist also der Begriff der Bewegung. Die

476 Zovko macht in ihrem Buch ,Natur und Gott: das wirkungsgeschichtliche Verhéltnis Schellings und Baaders®
einen wesentlichen Unterschied zwischen Schelling und Baader fest, wenn sie erstgenanntem die Identitét beider
Integrationsrichtungen unterstellt, letzterem die Differenz. Baader kommt dadurch immer zu einer Quaternitat,
Schelling zu einer dialektisch vermittelten Triplizitdt der Potenzen. ,,[Baader] unterscheidet so zwischen zwei
»absoluten« Weltgegenden und zwei »relativen« [...], unter welchen er wiederum drei Identititspunkte postuliert.
Dal3 Schelling damit nur eine Verdopplung seines urspriinglichen Dreier-Schemas, das auf der Einheit von zwei
Entgegengesetzten beruht, erzielt, ist offensichtlich. Die Rede von vier Potenzen [...] steht also nicht in Einklang
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Anwendung dieser beiden Pole der Reflexion auf die integrative Element der Bewegung
fithrt durch das mopevoig €i¢ T eivan aus Sicht der Unendlichkeit auf den Begriff des
scheinbaren Falls. Die Betrachtung hat eine zweite Seite. Konsequent geht Schelling
ndmlich weiter und sagen: Aus Sicht der Endlichkeit existiert eine analoge Bewegung, die
als scheinbar bewegte Ausdehnung (man konnte als Gegenbegriff zum Fall von einer
,Flucht“*”” sprechen) zu charakterisieren ist. Fall und Flucht sind notwendige Aspekte ein
und derselben Sache. Spiter wird dieses Resultat auf den Begriff des Universums und der
Frage nach der raumlichen Endlichkeit angewandt. Fall und Flucht denkt Schelling ndmlich
in Korrespondenz mit den Kategorien des Endlichen und Unendlichen, was hier im Zitat
schon auf die weiter unten behandelten Frage verweist: ,,Das Universum ist weder endlich
noch unendlich ausgedehnt im Raume. Denn der Raum ist bloB eine Betrachtungsweise der
einzelnen Dinge als einzelner, nicht aber des Universums. Das Universum ist nicht endlich
ausgedehnt im Raum wegen seiner eignen Unendlichkeit, und es ist nicht unendlich
ausgedehnt im Raum wegen der endlichen Natur des Raums und da der Raum selbst nie
unendlich seyn kann (denn er ist ja nur die reine Endlichkeit selbst).*”

Kommen wir nun zu dem angesprochenen quantitativen Aspekt dieser Betrachtung. Hier ist
die spekulative Bedeutung des Newtonsches Gesetz der Proportionalitit von Entfernung
und sogenannter Gravitationswirkung darzulegen. Es soll zunédchst Schelling mit einem
Zitat zu Wort kommen, das in medias res den argumentativen Rahmen dieser Untersuchung
absteckt, ehe dann, wie angekiindigt, mit der an anderer Stelle behandelten Potenzlehre
weitere Zugangsmoglichkeiten eroffnet werden konnen: ,,Um das Gesetz dieser Bewegung
zu erkennen, ist nothwendig zu wissen, daf sich das Unendliche zum Endlichen, demnach
auch die Einbildung des Endlichen ins Unendliche zu der des Unendlichen ins Endliche
(weil jene durchaus dem Schema des ersten, diese dem Schema des andern untergeordnet
ist) iiberhaupt als zweite Potenz oder Quadrat verhalte; hieraus ergibt sich fiir das

Gegenwirtige Folgendes. Namlich da das Seyn aufler dem Absoluten oder die Differenz in

mit Schellings eigentlicher Gedankenfiihrung, die sich auf einer bloBen Verdopplung der zwei urspriinglichen
Einheit oder Potenzen aufbaut, die sich im dritten, potenzlosen Indifferenzpunkt vereinigen.” (ebd., S. 190).

477 Schelling nimmt hier die von Newton als Kréfte behandelten Reflexionsbestimmungen je nach Richtung der
,Einbildung® Centripetal- bzw. Centrifugalkraft. ,.die erste Einheit (der Einformung des Unendlichen ins
Endliche) [...] werden wir, um nur vorldufig unsere Ideen an etwas Bekanntes anzuschlieBen, indeB seine
Centrifugalkraft nennen; die andere, der Einbildung des Endlichen ins Unendliche, welche diejenige ist, wodurch
der Weltkorper, indem er in sich selbst, auch im Centro oder dem Absoluten ist, werden wir mit gleichem Grunde
indeB als seine Centripetalkraft bezeichnen.” (Darstellungen, IV 438).

478 System 1804, VI 238.
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jeder Beziehung nur eine quantitative seyn kann, so kann sie auch in Ansehung des
angenommenen Dinges nur quantitative Differenz in Bezug auf Raum, also Entfernung,
seyn. Nun geschieht (kraft des allgemeinen Verhéltnisses des Endlichen und Unendlichen,
als ideeller Gegensitze, wie sie hier sind, des letztern namlich als der zweiten Potenz des
erstern) jene Bewegung so, dal die Zeit nicht der einfachen Entfernung, sondern dem
Quadrat der Entfernung gleich sey — und hier liegt der Grund des Newtonischen Gesetzes,
daB die Schwere iiberhaupt im umgekehrten VerhdltniB des Quadrats der Distanz
zunehme.“” Mit dieser AuBerung ist die StoBrichtung der Schellingschen Argumentation
offen gelegt: Das, was der reflektierende Verstand zur Begriindung einer wahrgenommenen
Beschleunigung in ein Kraftverhdltnis zwischen Anziehendem und Angezogenem
hineininterpretiert, setzt Schelling als ein Phdnomen der Raum-Zeit-Konstellation selbst.
Diese Argumentation ist stichhaltig, doch fiir die klassische (also nicht-relativistische)
Raum- und Zeitauffassung ungewohnt bis absurd. Schelling nimmt an, dass die Zeit nicht an
allen ,,Stellen des Raumes® gleich schnell vergeht, sondern sich im Quadrat proportional
verhdlt zur rdumlichen Distanz (natiirlich in Bezug auf den ideellen Centralkorper) und
nimmt hiermit die Hegelsche Argumentation auf, nach der die vermeintliche Zunahme der
Schwerkraft als ein reines Zeitphdnomen zu betrachten ist. ,,DieB hat bereits Hegel in der
angefiihrten Abhandlung erwihnt, so wie, dal es nur eine Verschiedenheit des Einen
Faktors der Zeit ist, was Newton und seine Nachfolger flir eine Zu- und Abnahme der
Schwere selbst gehalten haben, die als absolute Indifferenz des Raums und der Zeit (§. VI)
mit zunehmendem Raum weder vermindert noch mit abnehmendem vermehrt werden kann.
Der Faktor der Zeit in der Bewegung, die dem Korper in einem Moment mitgetheilt wird,
verhdlt sich aber gerade wie das Quadrat der Entfernung; daher [weil in der groBeren
Entfernung der Korper langsamer fillt, der Schein, als ob hier die Schwere vermindert wire,
was unmdglich; dagegen] indem der Korper stetig fortfahrt zu fallen, [miissen] die Zeiten
abnehmen und sich nun vielmehr die Rdume wie die Quadrate der Zeiten verhalten [...].“**
Wie begriindet nun aber Schelling das quadratische Proportionalitdtsverhéltnis? Schelling
gibt hier eine Begriindung, die auf die schon angekiindigte Potenzlehre abhebt: ,,Dal} sich
im Fall die Zeit liberhaupt wie das Quadrat der Distanz verhilt, beruht, wie bewiesen

worden, darauf, da3 Endliches und Unendliches sich ganz in ideeller Entgegensetzung, also

479 Darstellungen, IV 435f.
480 Darstellungen, IV 436.
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als (A = B) und A? [jenes als quantitative Differenz von diesem] verhalten (denn wir werden
uns zu dem gegenwirtigen Zweck der bekannten und durch frithern Gebrauch geldufig
gewordenen Formel bedienen).“*®" Um uns an dieser Nahtstelle einen terminologischen
Zugang verschaffen zu konnen, miissen wir also einen Abstecher machen und die in der
,Darstellung meines Systems* (1801) behandelte Potenzlehre aufgreifen.

Hier gilt zunéchst: Schelling fasst jede logische Selbstidentitét als ein System von Potenzen
der Indifferenz auf.*** Jede Selbstiibereinstimmung wird von ihm als Dreiheit einer
dialektischen Bewegung behandelt, die im ersten Schritt die Identitit trennt in eine
abstrakte Selbstidentitdt (Tautologie, Ausdruck ist hier A=A) und eine relationale
(pradikationsfahige) Identitdt (Kants ,,synthetische Urteile®, Ausdruck ist A=B), die andere
Momente unter sich begreifen kann. Jene bezeichnet das subjektive Moment, diese das
objektive. Beide Aspekte stellen Teilansichten des Begriffes der absoluten Identitdt dar, so
dass A und B hier nur als Momente einer Ganzheit aufzufassen sind.** Im zweiten Schritt
werden beide Identitdtsaspekte verglichen, indem sie ,,auf einer Linie nebengeordnet* und
damit gquantifiziert werden. Die Formeln A=A und A=B koénnen nidmlich nicht absolut
verschieden sein, sondern unterscheiden sich nur dem Grade nach. Die gradweise
Unterscheidung wird von Schelling mit einem + (hier aus technischen Griinden mit einem
»0) auf entsprechender Seite markiert. Das A=A ist auch ein A=B nur mit Gewicht auf A in
der Bedeutung der Selbstidentitit A=A. Das A=B ist auch ein A=A aber mit Gewicht auf B
(genauer gesprochen: mit Gewicht auf A#A). Folgendes Schema, das Schelling wie folgt
aufstellt, muss in diesem Sinne verstanden werden: ,,Die Form des Seyns der absoluten

Identitdit kann daher allgemein unter dem Bild einer Linie gedacht werden,

A°=B A=B"°
A=A

entgegengesetzten Richtungen mit iiberwiegendem A oder B gesetzt ist, in den

worin nach jeder Richtung dasselbe Identische, aber nach

Gleichgewichtspunkt aber das A=A selbst fillt.“*** Daraus ergibt sich also eine Formel,
welche die Totalitét der Identitdt in einem kurzen, schlagkriftigen Ausdruck biindelt. Man

konnte ihn folgendermafien zusammenfassen: A* (als Abkiirzung von A=A) muss ebenso

481 Darstellungen, IV 437.

482 ,.§. 43. Die absolute Identitét ist nur unter der Form aller Potenzen.“ (Mein System, IV 135).

483 ,,Weder A noch B kann an sich gesetzt werden, sondern nur das Eine und Selbe mit der iiberwiegenden
Subjektivitit und Objektivitit zugleich und der quantitativen Indifferenz beider.” (Mein System, IV 136).

484 Mein System, IV 137.
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als ein A=B verstanden werden und umgekehrt ist das A=B zugleich auch der Ausdruck der
Tautologie A=A. So konnen sidmtliche Momente, die in einem selbstidentischen Sein
relative Wirklichkeit besitzen, durch diese Formel dargestellt werden, insofern sie als
Spielarten dieser Identitit in der Differenz aufzufassen sind. ** Die Identifizierung von A?
und A=B als ein Ausdruck der Identitit wiederum stellt im weiteren die Potenz des dritten
und damit letzten Schritts dar. ,,Denn ebenso unmittelbar, wie durch das Gesetztseyn von A
= B als relativer Totalitit A* gesetzt ist, ist durch das Gesetztseyn von A2 = (A = B) als
relativer Totalitit A® gesetzt; A® aber ist die absolute Identitét, insofern sie unter der Form
des Seyns von A? und A = B als existirend gesetzt ist.“**® (Schelling — dies weiterfiihrend
angemerkt — nimmt in dem Weltalterfragment diese Formel wieder auf, um auch das A4 in

3

der dritten Potenz in diese Formel einzubinden. Sie lautet dort B, wobei

A’=(A=B)
damit keine weitergehende Bedeutung iiber das 1801 Formulierte verbunden wird. Die
Ubersetzung muss hier also unter Einbindung der oberen Formel lauten: Gemessen an dem,
was A=B und A® zugleich unterscheidet und vereint, ist das ,,A*‘ der Ausdruck seiner
eigenen Selbstiibereinstimmung und Nichtiibereinstimmung. (A’ ist zugleich A’ und B).**")

Schelling setzt nun in der ersten Formel fiir A die reine Zeit (Endlichkeit, Schwere) und fiir
B den reinen Raum (Unendlichkeit, Leichte). Durchschreiten wir das Schema nochmals
unter diesem Aspekt: Die erste Potenz ist die Verbindung von A und B, die aber in A=B°
und A°=B zerfillt. Das heif3t fiir unseren konkreten Fall: Raum und Zeit sind an sich
ungetrennt, bei der Synthese zerfallt ihre Identitét aber in sein Mehr an Zeit und ein Mehr an
Raum: R=Z° und R°=Z (was man durch unendlichen Sti/lstand/starre Ruhe und unendliche
Geschwindigkeit versinnbildlichen konnte). Die zweite Potenz ist durch den proportionalen
Vergleich an dem Gleichgewicht mitgegeben. Hier ist die Reflexion auf die Pole selbst
gerichtet, wihrend in der ersten Potenz die Reflexion auf die Verbindung geht. Gemessen

an der Identitdt ist R=Z° ein Verschwinden des Raumes und so der Zeitbegriff in zweiter

485 ,,§. 64. Nachdem A = B als relative Totalitét, mithin (§. 58, Zusatz 5) A? [die zweite Potenz] gesetzt ist, konnen an
A = B als Substrat alle [ideellen] Formen des Seyns, die der relativen Identitdt, der relativen Duplicitdt und der
relativen Totalitdt dargestellt werden.* (Mein System, IV 152).

486 Mein System, IV 200.

487 Hogrebe findet folgende Interpretation dieser Formel, wenn er schreibt: ,,Das, was dasselbe ist, wenn A=B, ist A%,
und daf} das so ist, ist A’; aber dem steht immer entgegen, daB dieses Verhiltnis, die Art des Gegebenseins der
Identitdt, durch diese selbst bedroht ist (B). (Hogrebe, op. cit., S. 112)
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Potenz (also ein Z?), wihrend R°=Z auf das Mehr an Raum hindeutet und mit Z = R
visualisiert werden kann. (Natiirlich konnte man Raum und Zeit austauschen und R=2° = (Z
= R) setzen bzw. (R°=Z) = R* Hier wird die Betrachtung in Anlehnung an Schelling unter
dem Aspekt der Raumzeit als Funktion des Zeitflusses gesetzt.) Die erste Potenz wurde
oben mit reiner Bewegung gekennzeichnet, die sich durch Identifizierung der Schwere und
des Leichten ergeben hat. Sie ist ein an sich vollkommen homogenes Produkt aus Raum
und Zeit. In der zweiten Potenz zeigt sie sich dagegen unterscheidbar in ein Mehr und
Weniger an Raum bzw. Zeit im Vergleich zu der homogenen Verbindungslinie von Schwere
und Leichtem, die von einer quantitativen Identitit von Raum und Zeit ausgeht. Das Z* wird
an dieser Identitét als Antiraum im Sinne der Aufhebung von Raum (Punkt) erscheinen, die
Bewegung selbst als Fallen (vgl. S.252). Das Z = R wird sich als Antizeit und somit als
Sphire zeigen, die Bewegung dazu als ein unendliches Ausdehnen. Die dritte Potenz bildet
diese beiden Pole in eins, indem die Differenz der zweiten Potenz im Sinne einer
rickldufigen Identitdt wieder in sich selbst iiberfiihrt wird. Das heif3t, die Pole werden als
nur ideelle Momente und die Verbindung als Produkt der Raumzeit gesetzt. Jeder Punkt ist
Mittelpunkt und Sphdrenpunkt des ganzen Gebildes zugleich.**

Dies als kurze Wiederholung der quantitativen Potenzlehre Schellings, wie wir sie schon im
ersten Kapitel auf dhnliche Art dargestellt haben. Wir bringen diese nun in
Verbindung mit dem oben erwdhnten Newtonschen Gravitationsgesetz, das innerhalb der
zweiten Potenz der Schellingschen Potenzlehre (relative) Giiltigkeit beansprucht. Schelling
leitet den Zusammenhang wie folgt her: Ausgangspunkt und damit zugleich erste Potenz
stellt die einfache Synthese des Punktes der Schwere mit der Unendlichkeit der Sphére dar.
Die hier auftretende Vermittlerin ist die Bewegung. Nun werden die Pole in der zweiten
Potenz als iiberhaupt nicht synthetisierbar bzw. einander vollkommen duBerlich gedacht,
wodurch eben gerade die raumliche Vorstellung entsteht. Punkt und Sphére sollen zeitgleich
gedacht werden, was zusammen mit dem Charakter der quantitativen Differenz auf den
(rdumlichen und damit auch zeitlichen) Distanz- oder auch Entfernungsbegriff fiihrt. Denn
der Distanzbegriff setzt die Identitdt zweier Momente als deren rdumliche Vergleichbarkeit

tiberhaupt voraus und zugleich behauptet er eine Differenz dieser Momente, die im Begriff

488 ,.Der Punkt ist hier nicht von dem unendlichen Raum, das Kleinste nicht vom Grof3ten, die Identitdt nicht von der
Totalitdt verschieden, Mittelpunkt und Umkreis fallen zusammen, alles ist Mittelpunkt und Peripherie zumal.
(System 1804, VI 223).
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der rdumlichen Trennbarkeit angeschaut wird. Des weiteren wird nun ein Punkt auf der
rdaumlich interpretierten Bewegungslinie genommen als mittlerer Punkt zwischen
Endlichkeit (Punkt) und Unendlichkeit (Sphire). Dieser Punkt nimmt nun ein bestimmtes
Verhiltnis sowohl zum raumlichen als auch zum zeitlichen Aspekt der ganzen Figur ein.
Betrachten wir den starr-rdumlichen Aspekt zuerst: Die Bewegungslinie wird als
Synthesephidnomen von Punkt und Sphire als eine Bewegung angeschaut, deren Bahn
Punkt und Sphire vermittelt und damit zugleich einen ganz bestimmten Distanzbereich
aufspannt. Aber genau diese Denkbewegung wird im Bild des Umékreisens gefasst. Auf der
zeitlichen Seite wird durch den Vergleich zwischen ,.entferntem* Punkt einer Weltsphére
(markiert durch den Satelliten«korper») und dem Schwerepunkt der ganzen Konstellation
ein endlicher Zeitraum eingebildet.

Schelling denkt in diesem Sinne die Distanz als zeit-raumliches Phdnomen, das als Produkt
von Zeit und Raum durch eine zweifache ,,Einbildung* charakterisiert werden kann: ,,Denn
es werde in der ersten [Einbildung, M.W.] A? ganz in (A = B) gebildet, so ist, da dieses, in
ideeller Bestimmung gedacht, Differenz oder das ist, was den Weltkorper von seiner Einheit
sondert, hier also, was ithm die Entfernung vom Centro bestimmt, indem ihm das A2
welches von sich selbst lebendig und Ursache alles Lebens ist, absolut verbunden wird, das
Produkt dieser Einbildung lebendige Entfernung = Umlauf. Es werde zweitens das (A = B)
absolut in A? aufgenommen, so ist, da diese Einbildung in ihrer Relativitit [als] Zeit
[erscheint], das Produkt davon, dal der Weltkorper, als ein Bild der Ewigkeit, die Zeit in
sich selbst trage und fasse, oder, da (A = B) = Distanz, A? in Bezug auf (A = B) Setzendes
der Zeit ist — Distanz, die zur Zeit wird.“**® Die entscheidende Einsicht Schellings ist die,
dass der Korper, der um das Zentrum ,,kreist”, eine einfache Einbildung von Raum und Zeit
darstellt und eine damit — an sich selbst betrachtet und rein begrifflich genommen -
gleichformige Bewegung in der Raumzeit beschreibt. Dies steht im Widerspruch zur
Problemlosung der mechanischen Physik, die dem umlaufenden Punkt in Bezug auf das
Schwerezentrum, in Aphelndhe (einer Ellipse) eine Verzogerung und in Perihelndihe eine

Beschleunigung zuspricht.*® Nach Schelling hat der lebendige Umlauf also gar kein

489 Darstellungen, IV 438f.

490 Damit ist zugleich das erste Keplersche Gesetz angesprochen, das die Raumzeit als einfache Proportionalitit von
Raum und Zeit behandelt und insofern sich der Satellit an sich selbst betrachtet konstant durch die Raumzeit
bewegt — so gesehen auch keiner Kriimmungsverdnderung gehorcht, die mit dem &uBerlichen Begriff der Ellipse
gesetzt ist. Die Ellipse ist im Schellingschen Sinne Ausdruck eines ,,ideellen Kreises*.
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direktes Verhdltnis zu der abstrakt radumlichen Distanz, sondern nur ein Verhiltnis zu dem
Produkt aus Raum und Zeit — der Raumzeit selbst. Das formuliert Schelling sehr deutlich
und nimmt damit zugleich die entscheidende Anwendung des Aquivalenzprinzips vorweg:
,Vors andere folgt, da3, da die Zeit in beiden Einheiten in den Raum, der Raum in die Zeit
untrennbar gewachsen ist, diese mit dem Raum synthesirte Zeit (welche Umlaufszeit ist)
kein unmittelbares Verhéltni3 (mehr) zum Raum als Raum (zur Distanz), sondern nur zu
dem haben konne, in Ansehung dessen beide untrennbar sind, welches das A® ist.“*! Das A®
ist jedoch ein dreifaches Produkt der quantitativ verschiedenen Momente. Es fehlt fiir das
A’ noch das Produkt aus gesetzter Zeit und gesetztem Raum, wie sie sich in zweiter Potenz
als Pole gegeniibergestanden haben. Nun argumentiert Schelling wie folgt: Das A’ ist
»lebendige* Distanz, die in dritter Potenz zwar als Distanz aufgehoben ist — in sich
zuriickgebeugt erscheint, also an sich selbst gemessen keinen Abstand hat — objektiv und
damit in zweiter Potenz betrachtet aber einen Abstand zum ideellen Zentrum (zum Grund)
manifestiert. Die ,lebendige Distanz* steht also in einem proportionalen Verhéltnis zu dem
Produkt aus Umlaufzeit und Umlauflinge. Aus dieser Konstellation kann eine
Proportionalitdt zwischen ,,lebendiger Entfernung® und Umlaufzeiten, bzw. Umlauflingen
nur dann abgeleitet werden, wenn der jeweils korrespondierende Faktor konstant, also starr
gesetzt wird. Setzen wir in diesem Sinne die Zeitentwicklung als vom Raum unabhéngig
(somit wiederum als Konstante), so ergibt sich eine Proportionalitit aus quadrierter
Umlauflinge und einfacher (lebendiger) Linge im Kubik. Das A’ verhilt sich also zu A als
dritte Potenz und zugleich als Quadrat der Umlaufzeit (indem eben der rdumliche Anteil
von der zeitlichen Entwicklung unabhingig und damit fiir die Anschauung konstant gesetzt
wird.) Das aber ist im Wesentlichen die Aussage des dritten **> Keplerschen Gesetzes.
Schelling: ,,Da ferner die Zeit als Umlaufs-Zeit, d.h. als Zeit, die mit dem Raum absolut
synthesirt ist, in beiden Einheiten — nicht als ein Theil, sondern als das absolute Ganze steht,
beide Einheiten aber sich zum Absoluten (A’) als die gleich absoluten Quadratwurzeln
verhalten, so kann auch die Zeit als reelle oder Umlaufs-Zeit, in beiden Einheiten, sich zum

A’ nur als die Quadratwurzel verhalten. Nun ist aber die Distanz = D gesetzt, A’ auch = D°.

Denn da (A = B), welches, ideell gedacht, = 3 4° (wie bewiesen), auch = D, und demnach

491 Darstellungen, IV 439.
492 Wir weichen hier von der Schellingschen Reihenfolge ab.
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auch 34 =D ist, so folgt, daB D* auch = A’, und A* = D’ sey. Es folgt mithin allgemein,
daB sich die Umlaufszeiten in Ansehung aller Weltkorper wie die Quadratwurzeln aus den
Cubis ihrer Entfernungen vom Centro verhalten, welches das erste der Keplerischen

Gesetze ist.“*”

Wir finden hier also mit dem Schellingschen Ansatz eine in der
philosophischen Literatur erstmalig und (neben den Hegelschen Bemiihungen) vollkommen
vereinzelt auftretende raumzeit-geometrische Interpretation der Keplerschen Gesetze, die als
Verallgemeinerungen der empirischen Daten Tycho de Brahes von Kepler selbst nicht
weiter begriindet oder gar hergeleitet werden konnten. Eine beweisende Begriindung sah
man erst in der mittlerweile iiberholten Gravitationslehre Newtons.

Die raumzeitgeometrische Vorstellungsart Schellings ist in der Tat eine ideelle

Vorwegnahme**

der Losungen der Feldgleichungen der Allgemeinen Relativitdtstheorie,
insofern Schelling die Figur A’ in seiner Ganzheit als ein Gebilde setzt, in dem bestimmte
Proportionalitdtsverhéltnisse entsprechender Raum- und Zeitintervalle zur Erkldrung der
»verzerrten Raumzeitverhiltnisse genutzt werden, wie sie im Zusammenhang mit der
Darstellung des Prinzips der Allgemeinen Relativitatstheorie oben zur Sprache gekommen
sind. Nicht kreist der Satellitenkérper um die Sonne, sondern unsere Zeitanschauung des
Sonnensystems kriimmt umgekehrt den von uns starr vorgestellten Raum und erzeugt den
Schein einer Kreisbewegung. Schelling vermag hier den origindr von der Allgemeinen
Relativitétstheorie abgeleiteten Zusammenhang von Raumzeit-Verzerrung und Bewegung
vorwegnehmen, und dies konsequent auf die Kritik des damit zusammenhidngenden
Kraftbegriffs anwenden, den Newton dem Wechselspiel zweier sich authebender
Bewegungsrichtungen des Korpers (einer zentrifugalen und einer zentripetalen) unterlegt.
Die diesbeziigliche Kritik bedient sich Argumentationsformen, die iiberhaupt erst innerhalb
einer strengen Auslegung des Einsteinschen allgemeinen Relativitditsprinzips verstanden
werden konnen: ,,So eingewurzelt die Vorstellung ist, als sey durch die Newtonische Lehre

jene Mechanik so gar mathematisch construirt, so offenbar 146t es sich machen, da} die

493 Darstellungen, IV 439.

494 Hegel nimmt diese Argumente in seine Logik auf und es ist vor diesem Hintergrund einfach lacherlich zu
behaupten, der Begriff der Raumzeit, wie er von Hegel und Schelling vertreten wird, hédtte nichts mit der
Minkowskischen ,,Union“ von Raum und Zeit nichts zu tun. (vgl. z.B. das argumentative Niveau folgenden
Zitates: ,,So wird man nicht behaupten wollen und kénnen, dal die Hegelsche "Union" von Raum und Zeit irgend
etwas mit der von Minkowski und den Vertretern der Relativitétstheorie behaupten zu tun habe [...] Wer in beiden
einigermaflen zu Hause ist, weil, daB darin eine Unmdglichkeit liegt. Jedoch kénnen wir uns jetzt noch nicht
niher dartiber &uBern.* (Gent, Die Philosophie des Raumes und der Zeit, Band II, S. 183).
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Mathematik dabei ein ganz formales Geschift veriibt hat, und dall jene Mechanik, weit
entfernt, es mit dem Umlauf zur Construktion, es nicht einmal zu dem, was insgemein
Erklarung heif3t, gebracht habe. Die beiden ganz ideell entgegengesetzten Kréfte haben in
derselben keine andere Bedeutung als die einer Hypothese; die Mathematik muf3, was zur
Moglichkeit, aus ihnen selbst die kreisformige Bewegung zu begreifen, fehlt, durch die
Kiinste des Unendlichkleinen und der Gleichsetzung des Verschiedenen in den ersten oder
letzten Verhiltnissen ersetzen; allein was sich in diesem Formalismus in Bezug auf den
Umlauf Verniinftiges ausdriicken kann, ist eben die absolute und reale Identitit der beiden
Einheiten, die durch die Reflexion in Centripetal- und Centrifugalkraft getrennt und durch
die gleichsam sich selbst verbessernde Reflexion mittelst Zuriickfithrung des aus ihrer
Entgegensetzung construirten Parallelogramms auf den Punkt oder das Unendlichkleine (wo
die Bogen als gerade Linien, und diese als Bogen anzusehen sind) fiir die Reflexion
wiederhergestellt wird. Uebrigens ist es wenig zu verwundern, dal in Ansehung dieser
Gegenstinde alle Empirie durchaus unzuldnglich wird, ebenso wie tiberhaupt in Ansehung
alles dessen, was in der Erscheinung das Gepréage der Ideen trigt, nur dal3, weil in Ansehung
der Weltkorper sich dieser Charakter rein als Bewegung ausspricht, jenes nur aus den
Tiefen der Speculation begreifliche Verhiltni3 zu einem Gegenstand rein mathematischer
Betrachtung geeignet zu werden scheint.“**

Bis hin zu der Kldrung des Verhéltnisses von geradliniger und bogenformiger
Bewegungsrichtung des Satellitenkdrpers reicht der Schellingsche Gravitationsbegriff. Der
Begriff der Kriimmung in der dritten Potenz (also der Raumzeit selbst) stellt den zentralen
interpretatorischen Ansatz der Allgemeinen Relativitétstheorie dar, die ndmlich gerade die
Identitdt von solchen raum-zeit-geometrischen GroBen und den Werten des sogenannten
Energie-Impuls-Tensor der Mechanik identifiziert. Das Schelling genau in diesem Sinne
von einer ,,Beugung® der ideell geraden (ungebeugten) Linie spricht, zeigt sich an vielen
Stellen seiner Schriften. So z.B. in dem ,,System des transscendentalen Idealismus® wo er
schreibt: ,,Die Kreislinie ist die urspriingliche Synthesis der Endlichkeit und der
Unendlichkeit, in welche auch die gerade Linie sich auflésen mufBl. Die Succession
geschieht nur scheinbar in gerader Linie, und flieBt bestéindig in sich selbst zuriick.“**® Oder

auch in den ,Ideen zu einer Philosophie der Natur*: , Daraus folgt allein schon, da3 die

495 Darstellungen, IV 441.
496 System 1800, IIT 490.
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urspriinglichste Bewegung vermoge dynamischer Kréfte keine geradlinigte seyn kann. Dief3
muf} auch so seyn, wenn anders je ein System von Kdrpern moglich seyn soll. Denn, da es
der Begriff von System mit sich bringt, da3 es ein in sich selbst beschlossenes Ganzes sey,
so muf auch die Bewegung im System als lediglich relativ vorstellbar seyn, ohne doch auf
irgend etwas auBler dem System Vorhandenes bezogen zu werden. Diell wire aber
unmoglich, wenn alle Korper des Systems sich nach einer geraden Linie bewegten.**”

Die Krummlinigkeit kann allerdings nur in zweiter Potenz erscheinen, insofern
LKrimmung*“ ein typischer rdumlicher Vergleichsbegriff darstellt, der eine erste
(notwendigerweise relativ ,,gerade*) Raumdimension voraussetzt. (Eine an sich selbst
gemessene Linie ist naturgegeben frei von jeglicher rdumlichen
Veranschaulichungsféhigkeit.) ,,Das Affirmirende der zweiten Dimension ist also = A?, weil
in ihm auch das Affirmirende der ersten Potenz, die Linie, wieder als affirmirt, und nur
insofern als zerfallen, als gebrochen im Winkel, oder — bei vollkommener Ineinsbildung —
gekrimmt zum Kreise gesetzt ist.“*”® Aus diesem Grunde wurde bei der Behandlung des
(eindimensionalen) Linienbegriffs (vgl. S. ) zunédchst die zweidimensionale Vorstellung des
~Krummen* zugunsten des Verdichtungs- bzw. des Verzerrungsbegriffs vermieden. Dem
Namen nach kennt Schelling natiirlich den Terminus der ,,gekriimmten Raumzeit* nicht, der
erst mit Einstein in das Vokabular der Naturphilosophie und -wissenschaft aufgenommen
worden ist, den Begriff in seinen prinzipiellen Konturen jedoch sehr wohl. (Hegel*’wird
spiater Schellings Bild aufnehmen und in {bergeordneter Bedeutung vor den
Selbstvermittlung des Seins als einem Kreis von Kreisen sprechen.’”) Auf der anderen Seite
muss natlirlich gerade von transzendentallogischer Seite aus die Berechtigung solcher
Bilder relativiert werden, insofern der Kriimmungsbegriff {iberhaupt nur als

VergleichsgroBBe in Bezug auf den Vorstellungsraum Sinn macht und letzterer wiederum

497 Ideen, II 181f.

498 System 1804, VI 227.

499 Leider wird in der Sekundérliteratur zum deutschen Idealismus oftmals vergessen, dass die Hegelsche Philosophie
bei der Schellingschen zur Schule gegangen ist, was zur Folge hat, dass Autorenrechte nicht immer addquat
beachtet worden sind. Die Aktualitit der Hegelschen Philosophie griindet sich auf der Schellingschen. Die
Falkenburgsche Bemerkung: ,,Zum andern war Hegel mit der ersten Abteilung seiner Naturphilosophie seiner
Zeit voraus zwar nicht in der Hinsicht, dafl er Konzepte der heutigen Physik antizipiert hitte, aber in der Hinsicht,
daf} er philosophische Forderungen an die Verstandeserkenntnis von Raum, Zeit und Materie stellte, denen die
Physik [...] erst in diesem Jahrhundert geniigen konnte.“ (Falkenburg S. 226) ist somit in zweierlei Hinsicht
ungenau. Erstens haben Schelling und Hegel sehr wohl die Konzepte der modernen Physik antizipiert und
zweitens trifft das in erster Linie auf Schelling zu.

500 Wissenschaft der Logik II, S. 856.
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jeglicher Notwendigkeit zur Erfassung abstrakt-raumlicher GesetzméBigkeiten entbehrt.”
Die Kriimmungsvorstellung kommt in dieser Weise schnell an die Grenzen ihrer sinnvollen
Anwendbarkeit.

Gehen wir nun den zweiten Schritt. Wie oben angedeutet, folgt fiir Schelling aus den
GesetzmaBigkeiten, die mit dem Begriff des Gravitationssystem verbunden sind, direkt das
oben diskutierte spezielle Relativitdtsprinzip: Jeder Kérper ruht in sich, ist somit nicht
bewegt und seine Bewegung/Ruhe ist nur eine von einem zweiten konstatierte. Der an
einem zweiten Ruhepunkt gemessene und damit relative Ruhe- bzw. Bewegungszustand ist
in doppelter Anwendung dieser Betrachtungsart eine nur von einem dritten Bezugssystem
aus konstatierbare und sinngeméfBle Kennzeichnung. Das folgende Schelling-Zitat zeigt sehr
deutlich den angedeuteten Zusammenhang von Schwerebegriff und Relativititsprinzip:
»Hat man die Principien der allgemeinen Anziehung bis auf ihre ganze Hohe verfolgt, so
kann man nun wieder zum einzelnen Weltkorper des Systems herabsteigen. Auf ihm muf}
nach demselben Gesetz, das ihn in seiner Bahn erhilt, alles dem Mittelpunkt zustreben.
Diese Bewegung gegen den Mittelpunkt des groBeren Korpers heifit dynamisch, weil sie
vermOge dynamischer Kréfte geschieht. Jede Bewegung aber ist nur relative, und der
apagogische Beweis eines Satzes, daB3 aus seinem Gegentheil eine absolute Bewegung
erfolgen miiflte, gilt {iberall mit gleicher Evidenz. Jede Bewegung ist relativ, heif3t: ich muB,
um Bewegung wahrzunehmen, aufler dem bewegten Korper einen andern setzen, der
wenigstens in Bezug auf diese Bewegung ruht, ob er gleich in Bezug auf einen dritten,
insofern ruhenden Korper selbst wieder bewegt seyn kann, und so ins Unendliche fort.
Daher die zur Mdglichkeit der Erfahrung nothwendigen sinnlichen Téuschungen z.B. von
Ruhe der Erde und Bewegung des Himmels, die der Verstand zwar aufdecken, aber nie
vernichten kann.“*” Die Bemerkung zu dem Charakter der ,,Sinnestduschung® gibt also
neben dem Begriff der Bewegung, der schon allein den Charakter eines Relativititsprinzips
tragt, einen zusitzlichen Hinweis auf die Tatsache, dass Schelling (in Anlehnung an Leibniz
nebenbei bemerkt) ein naturphilosophisches Prinzip ausgesprochen hat, das erst im spiten
19. Jahrhundert durch Lorentz und Einstein eine Ubernahme in den Formelaufbau der

Physik gefunden hat.

501 ,Dagegen bedarf ein System, in welchem untergeordnete Korper um einen gemeinschaftlichen, unverriickbaren
Mittelpunkt Linien beschreiben, die sich der Kreislinie mehr oder weniger anndhern, eines aufler ihm
vorhandenen empirischen Raums nicht einmal in Bezug auf mogliche Erfahrung* (Ideen, II 182).

502 Ideen, IT 183.
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Die Anwendung des Relativititsprinzips der speziellen Relativitdtstheorie auf die
Erscheinungen der vermeintlichen Lichtbewegung, die sich in der Schrift ,,Von der
Weltseele* findet, ldsst einen tiefen Blick in die Denkweise Schellings zu. Im vorigen
Abschnitt wurde das Licht als Erscheinung der schlechthinnigen Bewegung vorgestellt. Das
Licht bewegt sich nicht, sondern stellt an sich selbst gemessen ein Ruhesystem dar. (Das
Licht legt vergleichsweise zu einer rdumlich angeschauten Strecke eine unendliche Distanz
zuriick, bzw. es benotigt zeitlich angeschaut keine eigene Zeit. Die Relativitatstheorie wiirde
sagen: die Langenkontraktion als relative VergleichsgroBe zu den eigenen endlichen
RaumgroBen tendiert aus Sicht des Lichts zum Punkt, wohingegen mit Blick auf einen
zeitlichen Ablauf der Fluss unendlich verzogert wird, vgl. Beispiel auf Seite 216.) Schelling
begriindet diese Behauptung mit modernen relativistischen Argumenten, indem er die
Erkenntnis der Relativitdit der Bewegung und Ruhe auf die Mdoglichkeit der vergleichenden
Attribution der Lichtbewegung angewendet. Schelling lehnt solche Versuche schlicht als
unsinnig ab, gerade weil er eben im Licht schlechthin den Begriff des Bewegungszustandes
sehen und ihm einen solchen nicht noch zusdtzlich pradizieren will. ,,Denn daB} ich es gleich
anfangs sage, absolute Ruhe in der Welt — ist ein Unding, alle Ruhe in der Welt ist nur
scheinbar, und eigentlich nur ein Minus, keineswegs aber ein génzlicher Mangel der
Bewegung (= 0). Die Bewegung des Lichts also ist eine urspriingliche Bewegung, die jeder
Materie, als solcher, zukommt, nur daB sie, sobald die Materie einen permanenten Zustand
erreicht hat, mit einem Minimum von Geschwindigkeit geschieht, zu welchem das Licht
gleichfalls gelangen wiirde, sobald seine urspriinglichen Krifte ein gemeinschaftliches
Moment erreicht hitten. [...] Jede Ruhe, also auch jedes Beharren eines Korpers ist lediglich
relativ. Der Korper ruht in Bezug auf diesen bestimmten Zustand der Materie; solange
dieser Zustand fortdauert [...], werden die bewegenden Kréfte den Raum mit gleicher
Quantitit, d.h. sie werden denselben Raum ausfiillen, und insofern wird der Korper zu ruhen
scheinen, obgleich, dal3 dieser Raum continuirlich erfiillt wird, nur aus einer continuirlichen
Bewegung erklarbar ist. Dal3 also das Licht nach allen Seiten sich in Strahlen verbreitet,
muf} daraus erklart werden, dal es in bestdndiger Entwicklung und in der urspriinglichen

Verbreitung begriffen ist.«"

503 Weltseele, II 383; Vgl. auch: ,,Allein ich kann mir ebensowenig Bewegung ohne Ruhe, als Ruhe ohne Bewegung
denken. Alles, was ruht, ruht nur insofern, als ein anderes bewegt ist. Die allgemeine Bewegung des Himmels
nehme ich nur wahr, insofern ich die Erde als ruhend ansehe. So beziehe ich selbst die allgemeine Bewegung auf
partiale Ruhe. Allein gerade so wie die allgemeine Bewegung partiale Ruhe voraussetzt, setzt diese wieder eine
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Betrachten wir die dazugehorige zeitliche Seite. Schelling erkennt in dem Licht ein auch
von aller zeitlichen Differenz enthobene Qualitit der Natur, die von der speziell
relativistischen Physik als unendliche Zeitdilatation des Lichts beschrieben wird. Schelling
greift auch hier der Moderne vor: ,,Dall man die Fortpflanzung des Lichts als eine zeitliche
annimmt, beruht auf Schliissen, die ganz nach dem empirischen Augenschein gemacht sind.
Die Retardation hingt ndmlich dabei, wenn sie stattfindet, von Bedingungen ab, die
auBBerhalb des Lichtes liegen, so dall daraus nichts auf die Natur des Lichts selbst gefolgert
werden kann. Wie vielmehr Schwere Aufhebung des Raums, so Licht der Zeit.“** Beide
Aussagen sind in der Tat erst mit der Einsteinschen Theorie physikalisch nachvollziehbar
und machen aus Sicht klassischer Vorstellungsweisen iiberhaupt keinen Sinn. Eine
Anwendung dieses Relativitétsprinzips fiihrt auf den im vorigen Kapitel dargestellten
Begriff der Verzerrung der MaBe. Es folgt eine AuBerung Schelling, die {iberzeugend und in
Ubereinstimmung mit der Einsteinschen Relativititstheorie von der Erkenntnis der
Relativitit der Mal3e auf den Lichtither und seiner Langen- und Zeitmale schlief3t: ,,GroBe
und Entfernung thun hier nichts: denn was in der einen Beziehung ferne ist, ist in der andern
nahe, und wir haben fiir alles Raumliche blof3 relative Malstdbe. Wenn nun der im
Universum ausgegossene Aether die absolute Identitét aller Dinge selbst ist, so hebt sich in
thm Néhe und Entfernung vollends auf, da in ihm alle Dinge als Ein Ding und er selbst an
sich und wesentlich Eines ist.**%

Dass diese hier dargestellten Konzepte der Schellingschen Naturphilosophie zunichst keine
Anwendung in der damalig zeitgendssischen physikalischen Theoriebildung gefunden
haben, ist sicher auf die uniiblichen impliziten Forderung zuriickzufiihren, die ein solches
Denken an den von den Sinnen abhéngigen ,,gesunden Menschenverstand stellt und es
muss bemerkt werden, dass diese Schwierigkeiten auch fiir uns Moderne geblieben sind.
Der Verstand, so wie sich Schelling hier ausdriickt, erfindet immer wieder einen eigenen
(relativ giiltigen) Bezugsrahmen, dessen Malle und Einheiten auf die Bestimmung fremder
Objekte angewandt und extrapoliert werden, ohne damit etwas iiber die Gesetze der Objekte
selbst auszusagen. So hat also der Verstand, um ein Beispiel zu nehmen, grof3e

Schwierigkeiten, anzuerkennen, dass jeglicher Zentralkérper, sei er innerhalb eines

noch partialere Bewegung, diese eine noch partialere Ruhe voraus, und so ins Unendliche.” (Ideen, II 184).
504 System 1804, VI 262.
505 Ideen, I 98.
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kosmologischen oder atomistischen Phdnomenzusammenhangs verstanden — unter dem

3

reinen Bewegungs- und Raumzeitaspekt betrachtet — nicht als ,, Ruhezentrum* oder gar
Ruhe,, punkt“ aufgefasst werden kann. Vielmehr muss er — man denke hier natiirlich an
unsere Erde — als Extrapolation der in ihm aufgefacherten Raumzeit-Monaden verstanden
werden, die sich nur fiir eine dulere (und damit abstrakte) Anschauung in relativer Ruhe
zueinander befinden. Gleiches gilt natiirlich fiir unsere Sonne und fiir jedes andere makro-
wie mikrokosmische Gravitationszentrum. Newton musste dagegen wenigstens den Raum
,Lum* die Sonne herum als ein Ruhefeld verstehen, um {iberhaupt zur Erkldrung der
Planetenbahnen konsistent von Krdftewirkungen sprechen zu konnen. Schelling jedoch
denkt den Raum als eine Sphére, die — in verschiedenen eigenen Momenten betrachtet —
jeglicher raumlicher Selbstiibereinstimmung entbehrt, sowie eine Zeit, deren Verlauf
tiberhaupt nicht lokalisiert werden kann. Raum und Zeit sind fiir ihn zunichst Aspekte einer
subjektiv sich entwickelnden Raumzeit-Sphiare bar jeglicher anschauungsformalen
Fixierbarkeit.

Die Interpretation des Sonnensystems hat zu Beginn des 19. Jahrhunderts einen Keil durch
die Lager der spekulativen Physik und der klassischen Mechanik getrieben. Hegel hat viel

<506

Hohn und Spott mit seiner Dissertation ,,De Orbitis Planetarum*>™ auf sich gezogen, in der

er versucht™”’

, die hier auftretenden Bewegungsgesetze unter dem Gesichtspunkt der
ideellen Gestalt des ,, Begriffs“ einzufiihren, die Gravitation also nicht als empirisch-
induktives Gesetz zu behandeln, sondern begrifflich (aus der Idee des Raumes und der Zeit)
a priori zu konstruieren. Sowohl Schelling als auch Hegel gaben trotz der Erfolge, die sich
durch die Newtonsche Gravitationsbehandlung eingestellt haben, auch in spiteren Jahren
den Gesetzen des ,,gottlichen” Keplers den entschiedenen Vorzug, wenn es darum ging,
dem begrifflich notwendigen Zusammenhang von Raum und Zeit als einer wechselseitigen
Einbildung der ,,Endlichkeit* und ,,Unendlichkeit”, bzw. der ,,Schwere* und des ,,Leichten*
ein mathematisches Formelwerk zu unterlegen. Schellings Denken geht bewusst auf den
rein spekulativen Zusammenhang der Keplerschen Gesetz bzw. auf die ideellen, nur
dialektisch zu erfassenden Vernunftprinzipien und stellt sich damit gegen die formalistische

und anwendungsorientierte Behandlung, wie sie innerhalb der Mechanik gepflegt wird:

»Wenn andere die von Johannes Kepler entdeckten Gesetze des Weltbaus mehr ihrer

506 Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von W. Neuser, Acta humaniora, Weinheim, 1986.
507 Dass das Unternehmen nicht ganz gegliickt ist, wurde von ihm spéter selbst (in seiner grolen Logik) zugestanden.
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Wirkungen und der aus ihnen gezogenen Folgen wegen bewundert haben, so wird es uns
dagegen ziemen, sie an sich selbst zu betrachten, und ihre hohe Wiirde daran zu erkennen,
daB3 sie den ganzen Typus der Vernunft und des Lebens der Ideen in sich als den reinsten

Reflex ausdriicken.*%

508 Darstellungen, IV 431f.
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3 Schelling als Lehrer einer zukiinftigen Physik —
Kritik des aktuellen Zeitbegriffs

Wenn Schelling an die Fragestellungen herangefiihrt wird, mit denen sich die heutige
Naturwissenschaften im Allgemeinen und die Physik im Speziellen beschéftigen, so konnen
schon auf der Oberfliche eines solchen Vergleichs erstaunliche Parallelen des Diskurses
und der argumentativen Ansitze festgestellt werden. Einige solcher Schellingschen
Antizipationen wurden 1im Verlauf dieser Arbeit vorgestellt. Eine komparative
Beschiftigung aber, wenn man bei ihr verbliebe, kdme aber an das Potenzial des
Schellingschen Denkens nicht ansatzweise heran. Sie gédbe allenfalls Anlass dazu, in
Schelling eine kuriose Gestalt naturphilosophischer Gedankenentwicklung zu erblicken, um
dann im zweiten Schritt seine Systeme zu Objekten musealer Denkkunst zu degradieren.
Dass Schellings Philosophie eben dieses Schicksal {iber zweihundert Jahre erleiden musste,
ist angesichts der Aktualitdt der tief liegenden logischen und wissenschafistheoretischen
Konzepte in keiner Weise nachvollziehbar. Diese Unterschicht wurde in der ersten Halfte
dieser Arbeit mit der dialektischen Konstituierung der wesentlichen Begriffe der
Naturphilosophie darzulegen versucht, welche sich aus der Anwendung der Kantschen und
Fichteschen transzendentallogischen Prinzipien auf die Objektsphire ergeben haben und
den speziellen Charakter der Schellingschen Philosophie ausmachen. Schelling einem
allgemeinen Verstdndnis zufithren und ihn beurteilen zu wollen, ohne auf die Methode der
dialektischen Entwicklung, die seiner wieder im Spdtwerk aufgenommen Potenzlehre als
feste formale Grundgeriist unterliegt, flihrte auf ein grundlegendes Missverstehen und
Verkennen seiner wesentlichen Bedeutung. Seine Philosophie kann der modernen
Wissenschaft dann kritisch-fruchtbare Impulse vermitteln und damit zugleich einen Einfluss
auf das heutige Denken ausiiben, wenn sich dies auf einer Unterlage abspielt, auf der die
Dialektik als Prinzipiierung naturphilosophischer Begrifflichkeiten als Grundwissenschaft
der naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre angewandt wird. Wandschneider trifft hier den
Kern der Sache, wenn er schreibt: ,,Ihre [der Dialektik, (M.W.)] Fruchtbarkeit beweist sich
tiberdies in einer Reihe von Einsichten, die sich, [...], Uiberhaupt nur in der Perspektive
dialektischer Begriffsentwicklung erschlieBen. Offenbar von der Art, dal3 sie nicht durch
Tatsachen entscheidbar sind. Wiren sie es, so gehorten sie den Einzelwissenschaften an.

Was sie leisten, ist vielmehr als Explikation des zunéchst impliziten Sinns und damit auch
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Sinnzusammenhangs der immer schon verwendeten Begriffe zu fassen. [...]
Einzelwissenschaftliches Erkennen zielt auf Bestimmung im Sinne begrifflicher Fixierung
und funktionaler Verfiigbarmachung, Dialektik dagegen auf Bestimmung im Sinne der
Rekonstruktion von Prinzipiierungszusammenhéngen.“**” Schelling wird von uns Modernen
in der Tat als Lehrer solcher Prinzipiierungszusammenhénge anerkannt werden miissen.

Der dialektische Prozess, der die Wirklichkeits- mit den erkenntnistheoretischen Kategorien

t>1° des Wesens des Seins durch

vermittelt, garantiert die formale und logische Erfassbarkei
das menschliche Denken. Das Sein der Welt ist eben selbst ein ewiges, gleichzeitiges
Analysieren und Synthetisieren seiner selbst, in deren GesetzmédBigkeiten sich das
menschliche Bewusstsein nachgingig mit seinem individuell auftretenden Denken direkt
einklinken kann. Genau dieser ,,Weltprozess* spiegelt sich im Denken als parallel
verlaufendes Zerfallen und Verbinden ideeller Reflexionsbestimmungen. Ehe eben dieser
Seinscharakter in Form des menschlichen BewuBtsein sich selbst intellektuell anzuschauen
vermag, sind vielfiltige und komplexe Versuche der Natur nétig, die sich in einer Folge
verschiedener Wesen der Natur in der Erscheinungswelt zu erkennen geben. Eine solche aus
dem  Gesprich von Physik und Philosophie entspringende  monistische
Erkenntniseinstellung muss als Hauptmoment eines neu zu entwickelnden Seins- und
Materiebegriff verstanden werden, deren Darstellung sich R. E. Zimmermann in zahlreichen
Schriften annimmt. ,,Das grundlegende Substrat des Universums (Raum-Zeit-Materie)
verdndert sich dabei in keiner Weise, es kommt nichts dazu, es verschwindet nichts. Nur die
Komplexitit der produzierten Systeme nimmt permanent zu. Anders gesagt: Jene
Eigenschaft spiter entwickelter Systeme, die uns am meisten interessiert,[...] menschliches
Denken nédmlich, erweist sich als nichts anderes als dieses Substrat (von allerdings

erheblichem Grad an Komplexitdt): Denken ist Materieform.”"!

Dieser Aspekt, welcher
schon Resultat des ersten Kapitels war, soll zunédchst die noch ausstehende Antwort leiten
auf Frage nach der Bedeutung des Schellingschen Denkens fiir die moderne

Naturwissenschaft.

509 Wandschneider: Raum, Zeit, Relativitit. Grundbestimmungen der Physik in der Perspektive der Hegelschen
Naturphilosophie, S. 220.

510 Die Logik also entsteht durch Abstraktion des dialektischen Prozesses von der Wirklichkeit. ,,Wenn die
Kategorien, so wie sie in der vorhergehenden Epoche abgeleitet sind, bestimmte Anschauungsarten der
Intelligenz sind, so mul}, wenn sie von der Anschauung entkleidet werden, die bloBe reine Bestimmtheit
zuriickbleiben. Diese ist es, welche durch den logischen Begriff bezeichnet wird.“ (System 1800, III 513).

511 Zimmermann, Rem Gerere: Zur Logik der Operationalisierung in der heutigen Philosophie, System & Struktur
VI/1&2,S. 151.
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Beim Versuch, die Ganzheit der Natur zu erfassen, darf die Analyse der Teilmomente nicht
dazu fiihren, dass der Materiebegriff, der hier einer eingehenden Untersuchung unterzogen
worden ist, innerhalb einer solchen dialektischen Wechselbestimmung einseitig nur als
Produkt bestimmter Reflexionsmomente verstanden wird. Es musste daran erinnert werden,
dass zuvor diese Ganzheit teilbar gesetzt werden musste, um durch die Reflexion — die
somit im Schellingschen Sinne als eine Art ,,transzendentales Wurzelziehen aufzufassen ist
— die Momente (Faktoren) des spateren Produktes bestimmen zu konnen. Dieses Verfahren
zieht nach sich, dass jede begriffliche Einheit drei verschiedene Reflexionsebenen setzt,
deren jeder einzelnen davon entsprechend zwei relative Gegensatzebenen gegeniiberstehen.
So kann der Kategorie der Einheit (vgl. S 66) sowohl die der Vielheit, als auch die
Kategorie der Allheit als widersprechende Erkenntnisformen entgegengestellt werden und
vice versa. Ubertragen wir dieses Muster auf die Naturphilosophie: Gegeniiber der
mechanistischen Seite der Natur verhalten sich nicht nur die dynamische, sondern auch die
synthetisierte (die oben mit der Kategorie des ,,Chemischen‘ bezeichnete) Naturanschauung
als Gegenbegriffe.’'> Nur vor diesem logisch-dialektischen Hintergrund wird sich die Frage
nach dem monistischen Charakter der physikalischen Naturbeschreibung kléren lassen
konnen. Diese Dreiheit nennt Schelling die Idee der Identitdt der Identitit und Differenz,
die als Identitit von qualitativer und quantitativer Naturanschauung im weiteren einer
Bearbeitung unterzogen werden soll. Dieser allgemeine Ansatz soll nun das Schellingsche
Denken soweit charakterisieren, dass sich daraus methodische Ideen ableiten lassen, mit
Hilfe derer die Widerspriiche, vor die sich die heutige Physik gestellt sieht, von einer
bestimmten Perspektive aus angegangen werden konnen. Den deutlichsten und schon
klassisch zu nennenden Widerspruch stellt die Unvereinbarkeit von Quantenmechanik und
Allgemeiner  Relativititstheorie  dar.  Dieses noch  immer nicht  geldste
Modellierungsproblem der modernen Physik findet in dem naturphilosophischen Streit der
mechanischen und dynamischen Betrachtungsart seinen direkten Spiegel. So wenig, wie

gesagt, in dieser Arbeit zum theoretisch-physikalischen Gesichtspunkt dieser Problematik

512 Baader hat Schellings Naturdialektik so verstanden, also ob die jeweils synthetische Kategorie den Polen
duBerlich sei. Die Synthese wird von Schelling jedoch als Indifferenz oder Identitit immer gleich schon
mitgedacht und ist nur der Darstellung nach von der Differenz verschieden. Baader.,,Schelling kenne ich, aber bin
wenig mit ihm zufrieden. Wenn jemand in der Kenntnis der Materie so weit ist, dal man jene innere Zwietracht
oder die beiden widerstreitenden Grundkrifte oder Naturen anerkennt, so ist es wirklich unverzeihlich, die dritte,
in der und durch jene beiden allein wirksam sein zu konnen, die sie trennend und scheidend doch beisammen
hilt.. und festet zu verkennen.” (Baader, Brief an Jakobi, 8.2.1798, Werke XV, 181).
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beigetragen werden kann, so soll doch in diesem letzten Abschnitt dazu immerhin ein
allgemein gehaltener naturphilosophischer Zugang versucht werden. Hierbei soll Bezug auf
einige der Physik entstammende Aspekte genommen werden, die eine Anwendung
dialektischer Argumente erlauben und damit eine Kritik bestimmter Konzepte und
sprachlicher Ausdriicke, in denen die Physik sich zur Zeit darstellt, ermdglichen. Es geht
hier also nicht um Feinheiten innerphysikalischer oder mathematischer Spezialprobleme,
wie sie sich auf der Suche nach einer alles vereinheitlichenden Theorie disziplindr ergeben
missen, sondern es soll vielmehr auf einer durchaus allgemeinen Ebene der Hintergrund
logischer und sprachlicher Kalkiile vorbereitet werden, mit denen das Reden iiber
physikalische Inhalte aus Sicht Schellings iiberhaupt erst moglich wird. Hier konnen wir auf
einzelne Teildisziplinen blicken, die jeweils von ihrer eigenen charakteristischen
Sprachlichkeit geprigt sind und insofern auch unterschieden werden miissen. So wird z.B.
kurz auf das Teilchenproblem in der Quantenelektrodynamik (der modernen quantitativen
»Farbenlehre) eingegangen, um dann iiber die klassischen naturphilosophischen Themen
der Atomtheorie und der Kosmologie zu sprechen. Diese Diskussion erlaubt dariiber
hinausgehend einen Blick zu werfen auf den Begriff der Evolution und die damit
zusammenhédngende Organismusidee, ohne dass dabei das Interessensgebiet der Physik
vollkommen verlassen werden muss. Vielmehr ist mit einem solchen Zugang die
Diskussion des damit wesentlich zusammenhédngenden Begriffs der Zeit ins Blickfeld
geraten, dessen grundlegende Erneuerung aus Sicht der Schellingschen Philosophie
gefordert werden muss und auf einen moglichen Paradigmenwechsel der

naturwissenschaftlichen Teildisziplinen durchaus auch riickwirken kann.
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a) Quantenmechanik und Relativititstheorie

Kommen wir also zundchst zu dem Problem des Verhéltnisses von dynamischen und
mechanischen Prinzipien des Naturbegriffs im Allgemeinen, um sie dann auf speziellere
Probleme anwenden zu konnen. Hierzu greifen wir die dialektische Gestalt der im ersten
Teil der Arbeit vorgestellten naturphilosophischen Kategorien (intellektuell angeschauten
Begriffe) auf. Dort wurde das Wechselspiel dargestellt, welches sich auf einer ersten
(dynamischen) Ebene zwischen den Begriffen des Lichtwesens und des Schweren abspielt.
Auf einer zweiten Ebene erscheint das einheitliche, monadologische Gebilde in zwei Pole
getrennt, wobei der Bewegungscharakter diesbeziiglich die gemeinsame Reflexionsebene
ausmacht. Die Pole wurden hier in quantitativer, atomistischer Trennung thematisiert. Auf
dritter Ebene findet eine synthetische (chemische) Verwechslung zwischen beiden
Kategorien statt, die sich je nach Komplexitit des Subjekt-Objekts sich richtend &dulert.
Schellings Naturbegriff ist damit ein dreifach unterschiedener, dem gegeniiber eine vor
einem nicht-dialektischem Hintergrund unvermittelte Zweiheit einer dynamischen und einer
atomistischen Materiekonzeption gegeniibersteht. Ein indirektes Spiegelbild zeigt sich auf
der physikalischen Ebene in der prinzipiellen Unvereinbarkeit der Allgemeinen
Relativitatstheorie und Quantenmechanik, um dessen Auflosung Einstein bis zu seinem
Lebensende ohne Erfolg bemiiht war und um die auch noch bis in die heutige Zeit hinein
gerungen wird.

Schelling thematisiert die Totalitdt des Materiebegriffs als Wechselspiel von dynamischer,
mechanischer und chemischer Bewegung.’® Wie konnen wir diese Bewegungsarten jeweils
charakterisieren und deutlicher unterscheiden? Die dynamische Bewegung ist eine
Bewegung, die aus dem Begriff der Materie selbst folgt, die also der ,,in sich ruhenden*
Materie als einer selbstbeziiglichen Bewegungsform innerlich sein muss und Bedingung
threr eigenen Existenz selbst ist. (Vgl. Begriff der absoluten Bewegung S. 96 bzw. III. 2.).
Die mechanische Bewegung auf der anderen Seite ist der Materie duflerlich und kann
deshalb auch als Eigenschaft von einem Ding zu einem anderen iibertragen werden.
Schelling driickt diesen Unterschied wie folgt aus: ,,Das Dynamische galt namlich seit Kant

als Gegensatz des Mechanischen, und man nannte im Gegensatz der mechanischen

513 Diese Charakterisierung findet sich durchgdngig im ganzen Werk. Zuerst in den Ideen zu einer Philosophie der
Natur (IT 28) und zuletzt in der ,,Darstellung des Naturprocesses* (X 358f).
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Bewegung, die ein selbstbewegter Korper einem andern mittheilt, dynamisch diejenige,
welche der ruhende Korper in dem ruhenden, in Folge eines immanenten Gegensatzes
zwischen beiden hervorbringt.“*'* Dort wird Bewegung als Akzidenz aufgefasst, hier als
Substanz. Verbleiben wir bei diesem Gegensatzpaar und betrachten das bisher Gesagte
unter Zuhilfenahme der Anschauungsformen: Insofern die Materie eine bestimmte Identitit
von Raum und Zeit selbst darstellt, kann sie gar kein &duBerliches Verhidltnis zu dem
Bewegungsbegriff besitzen. Sie stellt allerdings die erste quantitative Raum-Zeit-Einheit dar
und kann in diesem Sinne folglich als Monas bezeichnet werden. Von einem &dulerlichen
Standpunkt aus betrachtet zerfillt diese Identitit in die rdumliche Differenz, wobei die
jeweils entstandenen Seiten (gleichsam Pole eines Raum-Zeit-Magneten) ein duBerliches
Verhiltnis zu der Ganzheit als solcher gewinnen. Hier findet eine scheinbare Abkopplung
von Ruhe und Bewegung statt. Erst wenn Ruhe von Bewegung entkoppelt und ein
substanzielles Innen von einem akzidentiell bestimmbaren Auflen geschieden ist, kann der
Begriff eines Stofles, im Sinne einer mechanischen Wechselwirkung eine sinnvolle
Anwendung erfahren. Dass die Erkldrungsunterlage dieser so beschriebenen
Wechselwirkung jedoch damit nicht Teilchen darstellen kénnen, wurde hinreichend im
vorigen Abschnitt erwiesen. Nun setzt Schelling als synthetisches Moment die Identitét des
Innen und des AuBBen, der Ruhe durch Bewegung und Bewegung durch Ruhe, oder auch des
zeitlichen Seins im Raum und des rdumlichen Seins in der Zeit und bezeichnet diese
Bewegungsart als ,, chemische“ Bewegung. Sie ist das Produkt beider Betrachtungsweisen,
indem sie den monadischen, also den ,,Teilchen*- Charakter in einer Raumzeit-Dimension
wieder auflost und die rein abstrakte Raumzeit mit den quantitativen Momenten verbindet.
»In der mechanischen Bewegung wird der Korper betrachtet, insofern er sich in Masse
bewegt. Indem er sich in Bezug auf andere Korper bewegt, ist er, in Bezug auf sich selbst,
in Ruhe (die Bewegung ist in Bezug auf seine Theile absolute Bewegung). Er ist also jetzt
Materie innerhalb bestimmter Grenzen und kann (bei gleicher Geschwindigkeit), der
Quantitdt der Bewegung nach, mit jeder andern verglichen werden. Ganz anders ist es mit
der chemischen Bewegung, als solcher. Denn da ist die Materie nicht innerhalb bestimmter
Grenzen, der Korper ist im Werden, und das Resultat der chemischen Bewegung selbst erst

ist ein bestimmter erfiillter Raum.“’" Der vollgiiltige Raum und die vollgiiltige Zeit sind

514 Naturprozess, X 359.
515 Ideen, II 336f.
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jeweils das materielle Produkt dynamischer und mechanischer Prinzipien. Schelling kommt
so zu einer ,,Stufenfolge der Bewegungen®. Er gliedert diese wie folgt: ,,Allen iibrigen
Bewegungen geht nothwendig voran die urspriingliche, dynamische (die nur durch Krifte
der Anziehung und Zuriicksto3 moglich ist). Denn auch mechanische, d.h. durch Stof
mitgetheilte Bewegung kann nicht stattfinden, ohne Wirkung und Gegenwirkung
anziehender und zuriickstoender Krifte im Korper. Kein Korper kann gestoBen werden,
ohne daB er selbst repellirende Kraft dullere, und keiner kann sich in Masse bewegen, ohne
daB in ithm Krifte der Anziehung wirken. Noch viel weniger kann eine chemische
Bewegung stattfinden, ohne ein freies Spiel der dynamischen Kréfte. Der mechanischen
gerade entgegengesetzt ist die chemische Bewegung. Jene wird einem Korper durch duBere
Krifte mitgetheilt, diese dem Korper zwar durch duflere Ursachen, aber doch, wie es
scheint, durch innere Krifte bewirkt. Jene setzt im bewegten Korper partiale Ruhe, diese
setzt, gerade umgekehrt, im unbewegten Korper partiale Bewegung voraus.“'

Diese Vorstellungsart anerkennt auf der einen Seite den monadologischen Charakter der
Atomtheorie (die Natur zerfillt in reine Einheiten einer qualitativ-quantitativen Identitit),
auf der anderen Seite denkt Schelling diese Einheiten jedoch als lebendige Formen, die er in

317 an den

diesem Zusammenhang auch ,Aktionen nennt. Er bezeichnet diesen Ansatz
mafgeblichen Stellen seines Werkes als , dynamische Atomistik”, welche die
Ungetrenntheit von materiellen (atomistischen) und ideellen Prinzipien (reine Bewegung

t.>!% | Die Naturphilosophie nimmt also 1) mit der

ohne Bewegtes) zum Ausdruck bring
Atomistik an, dal} es eine urspriingliche Mannichfaltigkeit individueller Principien in der
Natur gebe — sie bringt eben damit Mannichfaltigkeit und Individualitit in die Natur. — Jede
Qualitét in der Natur ist ihr ein fester Punkt, ein Kern, um welchen dann die Natur anfangen
kann sich zu bilden. Aber sie nimmt diese Principien nicht als wirklich materielle Theile an,
sondern als urspriingliche und einfache Aktivititen; 2) mit der dynamischen Physik ist sie

einig darin, da3 der Grund der Qualititen nicht selbst wieder in materiellen Theilchen — jede

516 Ideen, II 186.

517 Diese fiir diesen physikalischen Ansatz der Materiekonstruktion gewihlte Bezeichnung wird von Schelling
allerdings nur wenig verwendet, insofern so von der urspriinglichen Konzeption einer natura naturata abgelenkt
wiirde - im Sinne einer Natur, die als physikalische Erscheinung durch eine vorangegangene reflexive Téatigkeit
produziert worden ist und tiberhaupt nicht im Zugriffsbereich der Empirie liegen kann.

518 Dass die chemischen Bewegung nicht als mechanische Bewegungsfunktion darstellbar ist, ist auf die unauflosbare
Synthese von Raumzeit und Materie zuriickzufiihren. ,,denn chemische Bewegungen, als solche, bestimmen
keinen materiellen Raum, auf den ich sie beziehen konnte. Dieser materielle Raum ist selbst erst Resultat der
chemischen Bewegung, d.h. er wird nicht phoronomisch — beschrieben, sondern dynamisch (durch
Wechselwirkung von Kriften) erzeugt.* (Ideen, I1 337).
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Aktion ist reine Aktivitdt, nicht selbst wieder Materie —, uneinig darin, dal3 sie nicht alle
Verschiedenheit der Materie blo in einem verschiedenen Verhiltni der Attraktiv- und
Repulsivkraft (wodurch bloBe Verschiedenheit der Dichtigkeit entsteht) bestehen 14Bt. Die
Naturphilosophie ist also weder dynamisch in der bisherigen Bedeutung des Worts, noch
atomistisch, sondern dynamische Atomistik.*>"

Kann nun dieses Betrachtungsweise auf das Problem des Zusammenhangs von Allgemeiner
Relativitdtstheorie und Quantentheorie sinnvoll angewandt werden? Zundchst ist
festzuhalten: Die Allgemeine Relativitdtstheorie stellt, um hier zu wiederholen, was im
Zusammenhang mit dem Kepler-Problem hinreichend erértert worden ist, in Reinheit dar,
was Schelling unter einer dynamischen Bewegungstheorie versteht. Das bei dieser
Identifizierung auftretende Problem ist allerdings, dass die Einsteinschen Feldgleichungen
mit der Gleichsetzung des Kriimmungs- und Energie-Impuls-Tensors eine rein abstrakte
Simulation der materiellen Bewegungsgesetze auf raumzeit-geometrischer Ebene zur
Verfiigung stellen, ohne selbst als eine relative Identitdt (Ruhe in der Bewegung) im
Resultat ein materielles Prinzip herzugeben. Die Entstehung der Materie ist der
Allgemeinen Relativitdtstheorie vollkommen duferlich.”” Aus Sicht eines hinreichend
»entfernten® Beobachters stellt zwar ein Gravitationssystem (extrem als schwarzes Loch
konstruierbar durch Wegfall der kiinstlich eingeflochtenen Materie) in der Tat eine solche
Monas dar, aber nicht aus der intrinsischen Sicht der Monas selbst. Das Beeindruckende an
der Theorie schwarzer Locher aus naturphilosophischer Sicht ist zwar der relative
Identitidtscharakter der Begriffe ,,Auflen® und Innen®, insofern ein relativ ruhender
Bezugspunkt, in der Theorie betrachtet als Punkt verzogerter Zeiten, zu einem weiter

»innen (in Bezug auf das Gravitationszentrum) angesiedelten selbst wieder relativ bewegt

519 Entwurf, III 23.

520 In Auseinandersetzung mit Penrose fordert Zimmermann vor dem Hintergrund der noch ausstehenden
Vereinheitlichung zurecht die Kldrung begrifflicher Erklarungszusammenhénge: ,,Wesentlich ist vor allem der
"Kreationszusammenhang’, auf den bereits Schrodinger hingewiesen hat: GemiR der Einsteinschen Vorstellung
determiniert ndmlich nicht E (durch eine vorgegebene Materieverteilung) die Kriimmung der Raum-Zeit, sondern
die Kriimmung ihrerseits determiniert den Energie-Impuls eines Raumabschnittes (das heifit: Krimmung bewirkt
die Existenz der Sonne — insofern ist der traditionelle Gebrauch des Wortes ‘Quelle” (oder "Quellterm”), der
klassischen Physik des Maxwellschen Feldes entstammend, irrefithrend).” (Pra-Geometrische Aspekte der
modernen Physik, in System und Struktur, Sonderband 3, Junghans, Cuxhaven, 1998, S. 212). Zusammen mit
Penrose klagt er also ganz im Sinne Schellings die Vorgdingigkeit evolvierender dynamischer Strukturen
gegeniiber einer ,.fertigen* Raumezeit ein. ,,In der Tat verweist auch ein Ansatz wie der von Penrose unmittelbar
auf eine systematische Vorgingigkeit von Strukturen, die die Raum-Zeit-Geometrie von vorneherein erst
hervorrufen. Es liegt daher nahe, nach einem Ubergang von einer nicht-lokalen, pri-geometrischen Struktur zur
fertig entwickelten Raum-Zeit-Geometrie als dynamischen Ausdruck der evolvierenden Welt zu suchen. (Ebd. S.
222).
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scheint. Doch dieses Verhéltnis wird in den derzeit diskutierten Szenarien schwarzer Locher
und kosmologischer Prozesse rein rdumlich betrachtet und dabei iibersehen, dass dabei
nichts liber die Zeitrichtung ausgesagt ist, die auch in der Allgemeinen Relativititstheorie
nur in eine Richtung flieBend vorgestellt wird. Jeder Punkt eines raumzeitlichen Systems
jedoch, das durch eine dynamische Theorie beschrieben wird, muss neben drei rdumlichen
Freiheitsgraden zugleich aber in ein dreifdltiges Zeitsystem eingebunden betrachtet werden.
Die Einbindung zweier weiterer Zeitdimensionen in die Allgemeine Relativitdtstheorie wird
die bisher zu abstrakt gebliebenen Interpretationen konkretisieren und Vorschriften
(Bewegungsgleichungen) erlauben, die den Aspekt des Singularititenproblem als
raumliches Unendlichkeitsproblem entschérfen. Das kann so verstanden werden, dass nicht
alle potenziell gegebenen Orte des ,,Gravitationsfeldes* auch zeitlich mit wirklicher, also
,,materieller“ Gegenwart erfiillt werden konnen. Gegenwart ist ndmlich fiir Schelling das
Resultat eines dialektisches Prozesses bzw. eines Produkts aus Vergangenheit und Zukunft.
Es ist als ein Seiendes zu verstehen, das sich in einem Werdens- bzw.
Konstituierungsprozess befindet, dessen Momente nur in ihrer Funktionalitdt Wirklichkeit
haben und als Monas gar keine Existenz beanspruchen kdnnen. Dies wird spéter unter dem
Evolutionsaspekt weiter ausgefiihrt werden. Die Singularitdt des Schwarzen Lochs muss, so
gesehen, auch fiir die Physik ein rein transzendent bleibender, nicht erscheinender Punkt
einer in diesem Sinne nur méglichen Raumzeit bleiben.

Die Allgemeine Relativititstheorie stellt in ihrer jetzigen Form eine von dem Materie- und
Wirklichkeitsbegriff abstrahierende Theorie dar. In gleichem Malle abstrahiert auf der
anderen Seite die Quantenmechanik, die eine atomistische Theorie darstellt, von den
entsprechenden dynamischen Gesichtspunkten. Allerdings ist man hier nicht einfach zu der
entsprechenden Behauptung berechtigt, sie stelle eine rein mechanische Theorie dar, was
wiederum den Schluss nach sich zdge, es gehe in der Vereinigung von Allgemeiner
Relativitatstheorie und Quantenmechanik um die von Schelling angemahnte Versohnung
von dynamischer und mechanischer Bewegungslehre. Die Quantenmechanik muss vielmehr
als Mischung von mechanischer und chemischer Bewegungslehre im Schellingschen Sinn
verstanden werden, indem sie einen klassisch mechanischen Ansatz der Identitit von
Potenzial- und Bewegungsenergie behauptet, deren mechanisches Moment jedoch unter
Einbeziehung der speziell relativistischen Raumzeit dynamisch reguliert wird. Diese

Theorie simuliert in der Tat ein Wechselspiel von dynamischen Kategorien (Raum und Zeit
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sind verwechselbar, damit Bewegung von Ruhe nur relativ unterschieden) und
mechanischen (Materie wird als Trennung in Pole und deren Aufhebung verstanden). Der
merkwiirdige Charakter des sogenannten ,, verschwommenen* Teilchens resultiert aus der
Synthese beider Kategorien und ist schlechthin Sinnbild dessen, was Schelling als
chemische Bewegung bezeichnet. (Man vergleiche das dazu auf Seite 94 Dargestellte.) Der
Widerspruch zu dem dynamischen Ansatz stellt die mechanische Ausgangsidee dar,
monadische (Teilchen-) Strukturen unabhingig von Bewegung zu denken. Bewegung muss
als konkrete Losung des Vereinbarkeitsproblems von Schwere und Lichtwesen verstanden
werden, so dass die Trennung von Punkt und Raum nur als relative Bestimmung zu
betrachten ist. Die Quantenmechanik setzt aber schon voraus, dass es Ruhepunkte (positive
und negative geladene Teilchen) und einen von der Bewegung unabhéngigen metrischen
Raum gibt, ohne auf deren vermeintlichen (und aus Schellingscher Sicht gemeinsamen
raumzeitlichen) Ursprung weiter zu reflektieren. Aber gerade diesen liefert eine dynamische
Theorie.

Wir sehen hier also, dass das Problem der noch ausstehenden Versohnung der beiden
angesprochenen Theorien direkt auf die Idee einer dialektischen Konzeption und damit auf
eine nicht-abstrahierbare Vermittlung dreierlei Reflexionsansitze hinauslauft, die Schelling
fiir der Erkenntnis der Materie in Anschlag bringt. Eine solche Theorie fordert also das
Zusammenwirken einer dynamischer Raumzeit, deren Mittelpunkt auf vielféltige Art in die
Sphére projiziert wird und deren Gegenwart Bild zweier widerstreitender Zeitrichtungen ist
(vergleiche dazu die auf Seite 146 dargestellte Idee des Universums) und einer
mechanischen Betrachtungsweise, welche die FEinheit als eine wirkliche, qualitative
(unteilbare) Eins nimmt. Die Synthese stellt eine Monas dar, die auf einer Sphére der
beweglichen Differenz verteilt ist. Das chemische Moment ist die Identitdt der Bewegung

sowohl als substanzielle als auch als akzidenzielle Bestimmung.””’

521 Mit einer solchen Charakterisierung kann natiirlich unmoglich der Anspruch verbunden werden, aus Sicht der
spekulativen Naturphilosophie Einfluss auf die Theorienentwicklung der Physik zu nehmen, insofern sie schon
der Methode nach ungeiibt ist, in mathematisch formalisierter Weise ihre Ideen zu prisentieren; und auch diese
Arbeit muss an einem solchen Anspruch scheitern. Mdglich ist jedoch, die bestehenden Konzepte aus einer
entfernteren, allgemeinen Perspektive zu hinterfragen und mit den Voraussetzungen der transzendentalen Logik
zu vergleichen. Die Naturphilosophie konstruiert /deen, die Physik Formeln. Der Dialog ist da zundchst aufgrund
der jeweils origindren Methodologie und Zielrichtung v6llig abgeschnitten, doch in dieser Negativitit konnen
indirekt Impulse positiver Verdnderungen gegeben werden gerade ndmlich dadurch, dass die Philosophie der
Physik die Berechtigung zu bestimmten Konzepten entzieht und zwingt, neue und damit allgemeinere
aufzusuchen. Umgekehrt gilt das gleiche: dadurch, dass die Physik mit bestimmten Theorien vorweg eilt, zwingt
sie die Naturphilosophie ihre Ideen zu konkretisieren und sie in eine diskutierbare, anbindungsféhige
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Die Vereinigung von dynamischer, mechanischer und chemischer Theoriebildung wird nach
Schelling auf eine neue Betrachtung des natiirlichen Seins und Lebens flihren. Die Physik
wird anerkennen miissen, dass die Analyse ithrer Materie nie zu atomistischen Prinzipien
und Letztbegriindungen fiihren kann, die sich auf den Begriff des Teilchens oder des
Quantums in der Bedeutung einer mechanischen Kategorie beziehen konnen. Fiir Schelling
ist das Atom eine dialektische Einheit von Raum und Zeit, die gerade in dem identischen
Moment zeitlicher und rdumlicher Kategorien ein a-tomos, ein dem Begriff nach
Unteilbares darstellt. Schellings physikalisches Konzept ist das einer qualitativ-
quantitativen Monadologie. Das Moment der Unteilbarkeit der Materie nennt er somit auch
nicht Teilchen, sondern mit dem Begriff der , Aktion“, dem sowohl der Aspekt der
Bewegung und Lebendigkeit des Seins, als auch dessen Zufilligkeit deutlich inhériert. Mit
Aktion ist also die ideelle Grundlage einer atomistischen Letztbegriindung geliefert: ,,Die
Analysis kann also nicht bei irgend etwas stillstehen, was noch Produkt ist, sondern nur bei
dem rein Produktiven. Dieses absolut Produktive nur (was kein Substrat mehr hat, sondern
Ursache alles Substrats ist), ist das absolut-Hemmende aller Analysis, zu welchem aber
eben deBwegen die Analysis (die Erfahrung) nie gelangen kann. Es muf3 schlechthin in die
Natur gesetzt werden, und es ist erstes Postulat aller Naturphilosophie. — Es muf} das in der
Natur (mechanisch und chemisch) Uniiberwindliche seyn; als solches aber wird nur die
Ursache aller urspriinglichen Qualitdt gedacht. Dieses absolut Produktive wird durch den
Begriff der einfachen Aktion bezeichnet. — (Princip einer dynamischen Atomistik) — Da in
der Natur als Objekt ein unendliches Produkt sich evolvirt, so miiite, wenn die absolute
Analysis als wirklich gedacht wiirde, eine unendliche Mannichfaltigkeit einfacher Aktionen,
als der Elemente der Natur und aller Construktion der Materie gedacht werden. (Es muf}
hier gleich erinnert werden, dal3 es zu dieser absoluten Analysis in der Natur nie kommen
kann, daB also jene einfachen Aktionen auch nur die idealen Faktoren der Materie sind).***
So wenig also die Quanten der Quantentheorie als konstituierende Teile der Materie
verstanden werden, so wenig beanspruchen Schellings ,,Aktionen* Wirklichkeits- oder
Existenzcharakter im Sinne eines naiven Realismus. ,,Unsere Behauptung ist also nicht: es

gebe in der Natur solche einfache Aktionen, sondern nur, sie seyen die ideellen

Besonderheit zu erheben. Dieses Wechselspiel von Allgemeinem (Ideen) und Besonderem (Modelle) hat sich in

der Geistes- und Begriffsgeschichte immer wieder als subtiler Entwicklungsmotor bemerkbar gemacht.
522 Entwurf, III 5.
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Erklarungsgriinde der Qualitdt. Diese einfachen Aktionen lassen sich nicht wirklich
aufzeigen — sie existiren nicht, sie sind das, was man in der Natur setzen, in der Natur
denken muf3, um die urspriinglichen Qualitdten zu erkldren. Wir brauchen also auch nur so
viel zu beweisen, als wir behaupten, namlich, daB3 solche einfache Aktionen gedacht werden
miissen als ideelle Erklarungsgriinde aller Qualitit.«*

Eine durch den dynamischen Aspekt erweiterte Quantentheorie wird in Zukunft die langst
tiberholte und durch den klassisch-mechanistischen Ansatz einer alten Physik bedingten
Begriff des ,,Teilchens* iiber den Haufen werfen miissen. Schon in den frithen zwanziger
Jahren hat der Mathematiker Weyl, ein Vertreter der konstruktiven Mathematik und Logik,
am Beispiel des Elektronenbegriffs auf diesen Anachronismus hingewiesen: ,,Das Elektron
ist ein flir allemal zur Starrheit eingefrorenes Stiick Natur, innerhalb dessen keine
Wechselwirkung der Teile mehr stattfindet. Aber immer deutlicher ist doch in den letzten
Jahrzehnten geworden, daBl dieses Bild vom Elektron, das Stoffteilchen mit starr
anhaftenden Ladungen, eigentlich eine groteske Naivitit. Ich bin fest davon iiberzeugt, daf3
die Substanz heute ihre Rolle in der Physik ausgespielt hat.“>** Was Weyl hier fiir den
Elektronenbegriff sagt, muss natiirlich fiir jede sich weiter anschlieBende ,,Teilchengattung*
gelten, die zur Aufrechterhaltung der iibergeordneten Teilchentheorie eingefiihrt werden
muss. Die Physik gerdt mit ihrer reduktionistischen Teilchentheorie in eine Analyse ins
Unendliche, solange sie nicht den Begriff eines a-tomos als qualitativ-quantitative Einheit
aufzufassen in der Lage ist. Ein Quantum im Sinne eines atomares Teilchens muss wie
gesagt dem Begriff nach und nicht der Energie nach unteilbar sein, die man dazu benétigt,
um es weiteren analytischen (Stof3-) Prozessen zu unterwerfen.

Nun werden die Vertreter der Quantentheorie gegen eine solche Behauptung Widerstand
leisten, insofern das Teilchenmodell Unterlage einer beeindruckenden Vorhersagbarkeit von
quantenmechanischen Prozessen und Phianomenen bereitstellt. Je schirfer solche Vertreter
eine quantitativ atomistische Grundeinstellung an den Tag legen, desto erfolgreicher
scheinen sie Physik treiben zu konnen. Das zeigt sich an dem amerikanischen Physiker
Richard Feynman, der fiir seine Forschung im Bereich der Quantenelektrodynamik mit
hochkaritigen Preisen ausgestattet wurde und {iberaus erfolgreich die Korpuskulartheorie

auf die Lichtphdnomene anwendet. Er schreibt: ,,Newton glaubte, daB3 Licht aus Teilchen

523 Entwurf, III 23.
524 Weyl: Was ist Materie?, Springer, Berlin, 1924, S. 18.
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bestehe — den 'Korpuskeln’, wie er sie nannte — und er hatte recht (wenn seine
Beweisfiihrung auch falsch war). Heute wissen wir, dafl Licht in der Tat aus Teilchen
besteht. [...] Es verhilt sich genauso, wie sich Teilchen verhalten. Das miissen sich
vornehmlich diejenigen [...] einprdgen, die in der Schule vermutlich etwas vom
Wellencharakter des Lichts erzahlt bekommen. In Wirklichkeit aber ist das Verhalten des
Lichts das von Teilchen.“** Nun mochte die Quantenelektrodynamik die Phanomene der
Reflexion, Brechung, Beugung und weitere damit zusammenhingende Tatsachen als
Erscheinungen des bestimmten Verhaltens von Lichtteilchen (Photonen) verstanden wissen.
Die hierzu entsprechende Theorie allerdings sieht sich genau den gleichen
widerspriichlichen Phdnomenen ausgesetzt, wie sie schon bei der Interpretation des
quantentheoretischen Formalismus weiter oben angesprochen worden sind. Die
Lichtteilchen verhalten sich eben nicht mechanisch, sondern gehorchen — abstrakt-
mathematisch betrachtet — den nicht-klassischen statistischen Gesetzen. So kann die
quantenelektrodynamische Theorie noch nicht einmal die Tatsache einer einfachen
Reflexionserscheinung an einer Glasscheibe erklidren, ohne mit ihren eigenen (und von
Feynman prétentids formulierten) mechanistischen Voraussetzungen in Kollision zu
geraten. So schreibt Feynman ,,So sehr wir uns auch um eine verniinftige Theorie bemiihen,
die uns begreiflich machen konnte, wie ein Photon sich »entschlieBt«, ob es das Glas
passieren oder abprallen will — den Weg eines bestimmten Photons vorherzusagen, erweist
sich als unmdoglich. [...] Wir konnen nicht vorhersagen, ob ein bestimmtes Photon in A oder
B anlangen wird. Wir kénnen einzig voraussagen, da3 von 100 Photonen, die auf dem Glas
landen, durchschnittlich 4 an der Oberflaiche reflektiert werden. Heif3t das nun, dal3 die
Physik, eine Wissenschaft von grofler Genauigkeit, sich damit zufrieden geben muB, die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Ereignisses zu berechnen, und auflerstande ist, genau
vorherzusagen, was passieren wird? Ja, das heiB3t es. Ein Riickzug, zweifellos, aber so ist es
nun einmal: Die Natur gestattet uns lediglich, Wahrscheinlichkeiten zu berechnen. Das
Ende der Naturwissenschaften aber bedeutet das durchaus nicht.***

Das, was Feynman hier unter erkenntnistheoretischer und naturphilosophischer Sicht
présentiert, stellt einen illegitimen Wechsel des Argumentations- und Beweisanspruches dar

und ist, insofern (mechanische) Voraussetzung und (probabilistisches) Resultat auseinander

525 Feynman, QED — The Strange Theory of Light an Matter, in der dt. Ubersetzung, S. 24ff.
526 Ebd. S30.
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klaffen, an methodischer Inkonsistenz nicht zu tliberbieten. Wiirde sich die Philosophie mit
dem gleichen Mal} an begrifflicher Konsistenz zufrieden geben, wire sie Angriffen und
einer vernichtenden Kritik seitens der modernen Wissenschaftstheorie zu recht ausgeliefert.
Dass trotz dieses interpretatorischen Missstandes die Formeln exakte Messergebnisse
abliefern — was immer zur Verteidigung dieser Physik vorgebracht wird —, muss als
interessante Tatsache gewertet werden, insofern damit deutlich wird, dass der
Formelapparat, dessen sich der Quantenmechaniker bedient, anscheinend formal-inhaltlich
weit iiber die dabei gebildeten Alltagsvorstellungen hinausgeht. Mit dem Einzug des
dynamischen Aspekts in die Welt der Quantentheorie ist zu hoffen, dass der mechanistische
Interpretationsansatz von einem etwas differenzierteren und subtileren abgelost werden
kann. (Die Subtilitit wird noch viel zu sehr mit sprachlicher Inkonsistenz und
erkenntnistheoretischer Ungenauigkeit verwechselt.) Auf diesen Paradigmenwechsel kann
die Schellingsche Naturphilosophie nur warten und wird dies mit bewéhrter Geduld auch

tun.
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b) Kosmos und Zeit

Doch auch die zeitgendssische Kosmologie vertritt Konzepte, die in vergangenen
Denkgewohnheiten ihren Ursprung haben und von der Identititsphilosophie im Sinne einer
spekulativ-konstruktiven Physik kritisiert werden miissen. Hier ist vor allem der Aspekt der
Zeitlichkeit des Universums von Interesse. Untersucht man die zahlreichen aktuellen
Darstellungen der den kosmologischen und relativistischen Problemen zugewandten

Physiker, die in nicht-formalisierter’”’

(nicht-mathematisierender) Weise tiber ihre
Naturanschauungen Auskunft geben, zeigt sich ein interessantes Faktum: Die Beschéftigung
mit den revolutiondren Theorien des 20. Jahrhunderts, die zu einem komplett neuen
Verstindnis des universellen Zeit-Raum-Gefiiges zwingt, hat sich auf die Art der
Erkenntnismethode und der davon abhingigen Ideendarstellung tiberhaupt nicht ausgewirkt
und ist in dem tiberlebten Geist, der durch die Newtonschen und Einsteinschen
Voraussetzung der Trennbarkeit von Beobachtetem und Beobachter gepflegt wird, verhaftet

geblieben. Lee Smolin®*®

ist hier einer der wenigen, die diesen Anachronismus erkennen
und Konsequenzen hinsichtlich der Fragehaltung an die Natur zu ziehen bereit ist. Er trifft
den Kern der Problematik, indem er die Newtonsche Loslosung des
Beobachterstandpunktes von der Welt der Beobachtung selbst — sowohl im rdumlichen als
auch im zeitlichen Sinne — radikal in Frage stellt: ,,Ein anderer Aspekt der Nostalgie fiir das
absolute Newtonsche Universum ist der Wunsch, das Universum von auflen beobachten zu
konnen, gleichsam als korperloser Beobachter. Ich werde argumentieren, dafl auch dies ein
Uberrest der alten Physik ist, der im Widerspruch zur Allgemeinen Relativititstheorie und
zur Quantentheorie steht.“>** Smolin trifft hier den wesentlichen Begriindungsansatz fiir das
fehlgeleitete wissenschaftliche Reden iiber das Raum-Zeit-Gefiige unseres Universums, das
sich mit Anerkennung der Einsteinschen Programmatik seitens der physikalischen
Kosmologie im 20. Jahrhundert gezielt auf den theoretischen Ansatz der Allgemeinen

Relativititstheorie zur Aufstellung kosmologischer Modelle konzentriert hat. Einstein hatte

—um hier geschichtlich etwas auszuholen — zunichst nach Vollendung seiner Allgemeinem

527 Da das nicht-formalisierte Reden iiber Natur dazu zwingt, sich neben der Kldrung von Detailfragen mit Aspekten
der Verallgemeinerbarkeit zu konfrontieren, nimmt die meist unter Wissenschaftlern verédchtlich behandelte
Gattung der populdrwissenschaftlichen Literatur ein vor einem philosophisch-propddeutischen Hintergrund
wichtige Aufgabe ein.

528 Lee Smolin, Professor fiir Physik an der Pennsylvania State University (USA).

529 L. Smolin, The Life of the Cosmos, dt. Ubersetzung, S.27.
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Relativitétstheorie und zugleich als erster im Jahre 1917 den Versuch einer relativistischen
Kosmologie gestartet. In einer urspriinglichen Intuition konnte er das Universum als einen
dynamischen Raum darstellen, der erstens — in seiner Ganzheit betrachtet — keiner zeitlichen
Verinderung unterworfen ist und zweitens analog zur Oberflidche einer Kugel in sich selbst
zuriicklauft, was wiederum das fiir die Naturphilosophie- und wissenschaft gewichtige
Problem des Verhiltnisses von Unbegrenztheit und Endlichkeit einer befriedigenden
Losung zugefiihrt hat. Dieses ,,Einstein-Universum® entsprach zum einen der Forderung des
philosophischen Kausalbediirfnisses, insofern mit thm als einem ewigen, unbegrenzbaren
Gebilde Grund und Begriindetes zugleich gegeben ist und sich die damit verbundene, alte
naturphilosophische Frage nach der Entstehung einer Welt ,,aus dem Nichts®, vor der alle
zeitlich begrenzten kosmologischen Modelle kapitulieren miissen, schlicht und ergreifend
eriibrigen wiirde. Zum anderen konnte Einstein mit Hinweis auf die endliche Seite des
Universums auch beantworten, was Newton als Problem der Massenverteilung innerhalb
eines nicht-endlichen Raumes gesehen hat. Einstein musste allerdings um ein solch
,Stationdres* Universum behaupten zu konnen, einen zusétzlichen Term in seine Gleichung
einfiihren, der analog zu den Feldgleichungen, welche die verteilten Massen simulieren,
einen Energieimpuls fiir die Leere (das Vakuum) in Anschlag bringen. (Unter
naturphilosophischem Gesichtspunkt ist hier zu bemerken, dass eine solche kiinstliche (und
damit nicht-dialektische) Festsetzung an sich selbst nicht ausreichend ist, um den
konstitutionellen Zusammenhang von Schwere und Leichtem in einer universalen Losung
zusammenzubringen.)

Im weiteren Verlauf der relativistischen Kosmologie ist man nun — und das ist der
entscheidende Kritikpunkt aus Sicht der Schellingschen Philosophie — {ibergegangen, die
Gestalt des Universums als Funktion der Materieverteilung (im Modell eines Gases, das
sich aus Molekiilen ,,zusammensetzt™) zu bestimmen — im Gegensatz zu dem Versuch, aus
dynamischen  GesetzmiBigkeiten heraus Formen der ,Materie*“- bzw. der
»Energie“verteilung zu erschlieBen. Diese etablierte Anwendungsrichtung scheint den
Vorteil zu haben, mit Hilfe von empirischem Datenmaterial hin zu verifizier- und
falsifizierbaren Aussagen zu kommen. Sie steht allerdings deutlich im Gegensatz zu dem
Charakter der Einsteinschen Theorie, die ja gerade den Begriff der Masse durch eine
dynamische Struktur der Raumzeit ersetzt wissen mochte. Auch hier schldgt die zur Genilige

kritisierte Tendenz der Physik durch, die Gesetze iibergeordneter Strukturen durch eine
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mehr oder minder mechanische Zusammensetzung untergeordneter Aspekte zu begreifen.
Ein solch abstrakter Ansatz der Welterklarung stellt die Grundlage verschiedener
kosmologischer Szenarien Friedmanns dar, die aus dem Begriff der empirischen
Masseverteilung ,,innerhalb® des Universums das Leben und die =zeitlich-rdumliche
Seinsweise des Universums selbst ableiten mochten. Hierzu werden, wie gesagt, analoge
GesetzmaBigkeiten der Verteilung und Wechselwirkung von Teilchen eines Gases oder
einer Fliissigkeit hinzugezogen, um von der Kenntnis punktueller Verhéltnisse, die sich
durch Beobachtungen von der Erde aus gewinnen lassen, Riickschliisse auf allgemeine und
tibergeordnete Strukturen zu ziehen. Eine solche empirische Beobachtung, die wesentlichen
Einfluss auf die Kosmologie ausgeiibt hat, ist die von Hubble, dass Sternengruppen sich in
gleichem Verhéltnis zur gemessenen Entfernung mit hoherer Geschwindigkeit von unserem
Standpunkt fortzubewegen scheinen, was als Betrachtungsart einen immensen Riickschritt
hinsichtlich des relativistischen Denkens darstellt. Bei diesem Verfahren werden Abstdnde
und Zeiten absolut gesetzt dadurch, dass die Energetik von Licht, das von den fernen
Sternen zu uns ,,gesendet® wird, mit dem energetischen Zustand von Licht verglichen wird,
das wir von unseren eigenen Sonne empfangen, um dann wiederum Riickschliisse auf das
raumliche Verhéltnis ziehen zu konnen. Ausgerechnet das Licht, das bei der Behandlung
der Speziellen Relativititstheorie als Gradmesser fiir Abstandsmafle als durchaus
ungeeignet nachgewiesen worden ist, soll hier Auskunft {iber absolute Raumverhiltnisse
Auskunft geben. Wir erinnern uns an Schelling, der schreibt: ,,Groe und Entfernung thun
hier nichts: denn was in der einen Beziehung ferne ist, ist in der andern nahe, und wir haben
fiir alles Raumliche bloB relative Mafstibe. Wenn nun der im Universum ausgegossene
Acether die absolute Identitdt aller Dinge selbst ist, so hebt sich in ihm Nédhe und Entfernung
vollends auf, da in ithm alle Dinge als Ein Ding und er selbst an sich und wesentlich Eines
ist.“** Die Massen des Universums iibernehmen in dieser Art Kosmologie wieder den
Status von ausgedehnten Objekten (Materieteilen), denen das raumzeitliche Verhéltnis
zueinander vollkommen duferlich ist und Anlass geben, den iiberholten absoluten Raum
durch die Hintertiir wieder einzufiihren, der mit Einstein ldngst aus dem physikalischen

Denken verbannt worden ist.

530 Ideen, II 98.
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Nimmt man die mit dem Gastheoriecharakter des Universums verbundenen raum-zeitlichen
Bewegungszustinde an, dann kommt man durch den Riickgang in der Zeit (die also wieder
absolut gedacht wird) automatisch auf eine Anfangssingularitdt, in der die Massen keinen
Abstand mehr zueinander aufweisen und die von der Physik als maximaler energetischer
Zustand eines Punktes angeschaut wird. Alle solche Kosmologien geraten folgerichtig in
das Erklarungsbediirfnis, einen Anfang, eine Mitte und ein Ende des Universums innerhalb
absoluter Raum- und ZeitgroBen begreifbar zu machen. Durchforstet man die hier
mallgebliche Literatur, so nimmt die Gesamtheit der mit diesen Frage beschiftigten Autoren
— bis auf einzelne Ausnahmen — in der Tat eine vor diesem Hintergrund bestimmte zeitliche
Klassifizierbarkeit an, auf die an den mallgeblichen Stellen mit den Termini ,,Big Bang*
bzw. ,.Big Crunch® sinnbildlich, aber gleichermaBlen naiv und irrefiihrend hingewiesen
wird. Nachdem Schellings kosmologische Ideen im weiteren und {iber das bisher
Dargestellte hinausgehend vorgestellt worden sind und daran deutlich werden konnte, in
welchem Sinne diese sich in Betrachtungsart und Resultaten vollig kontrér zu den zur Zeit
noch praktizierten Methoden der Kosmologie verhalten miissen, kann dann wieder der
Anschluss an neuere Konzepte gefunden werden, insofern diese selbst wiederum die
herkdmmlichen Ideen moderner Kosmologie deutlich hinterfragen. So présentiert Lee
Smolin in seinem Buch ,,The Life of the Cosmos* ein eigenwilliges und hochst spannendes
Weltszenarium, das hier in einen klaren Zusammenhang mit der Schellingschen Philosophie
gestellt werden kann. Ein wohltuender Versuch, den mechanischen Charakter der
angesprochenen Modelle in eine etwas organischere Fassung zu bringen.

Gehen wir doch zundchst auf Schellingschen Kosmologie selbst ein. Der Begriff des
Universum wurde philosophisch aus der Idee des unum-versum (vgl. Seite S.146)
gewonnen. Hier wurde von der sich selbst setzenden Identitit gesprochen, die als Prozess in
Differenz zerfallen muss, um sich als lebendige Totalitdt — einer Einheit beider genannter
Tendenzen — zu begreifen. Identitit, abstrakt angeschaut, heif3t ,,Endlichkeit*; die Differenz
wurde mit dem Begriff der ,,Unendlichkeit angesprochen. Das Universum ist somit die
Identitdt von Endlichkeit und Unendlichkeit oder auch — in auf S. 236 dargestellter
Begrifflichkeit — die Identitit (das Gleichheitszeichen) von Schwere und Leichtem.™' Das

531 Es sei hier daran erinnert, dass diese Identitdt als Grundtétigkeit der selbstreferenziellen Tétigkeit der Natur selbst
eingefiihrt worden war: ,,Die absolute Copula der Schwere und des Lichtwesens aber ist die eigentlich produktive
und schaffende Natur selbst, zu der sich jene als die bloBen, wenn gleich wesentlichen, Attribute verhalten.*
(Weltseele, 11 372).
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Universum ist zugleich Zentrum und Peripherie. (So wie auf einer zur Kugel gekriimmten
Fliche Mittelpunkt und Peripherie zusammenfallen.) Nun ist die Bedingung der totalen
Identitét die Differenz. Das heif3t bildlich ausgedriickt: Der Versuch der Identifizierung von
Schwere und Leichtem ist unmdglich in einer einfachen synthetischen Handlung
darzustellen. Die ideelle Eins des unum-versums zerfillt in (nur relative) Identititen der
Schwere und des Leichten und schafft somit die Ausgangbedingung aller relativ
atomistischen Strukturen, wie sie sich als Schwerezentren (Massen) zeigen. Die Natur muss
eine Vielzahl solcher relativen Identititen produzieren, um — und das ist der
ausschlaggebende Punkt — durch die Identitdt von Qualitdt (Idee der Ununterschiedenheit
von Schwere und Leichtem) und Quantitit (dargestellt als Vielzahl solcher Monaden) den
hier dargestellten Widerstreit zu 16sen. Das Universum ist selbst die Loésung der
unendlichen Aufgabe, den Gegensatz von Schwere und Leichtem zu iiberwinden, und seine
Idee kann nicht unabhdngig von dieser Aufgabe begriffen werden.

Schelling wird hier in einem etwas ldngeren Zitat zu Gehor gebracht, das in klarer Weise
diesen angesprochenen ,.kosmologischen Prozess* als dialektisches Losungsmuster eines
origindr aufgestellten kosmischen Widerstreits beschreibt: ,,Der urspriingliche Gegensatz
mifte in dem Urprodukt A sich autheben. Das Produkt miiite in den Indifferenzpunkt von
a und f [Schelling bezeichnet mit a den Punkt der Schwere und mit f den der Peripherie,
M.W.] fallen, aber da der Gegensatz ein absoluter ist, der nur in einer unendlich
fortgesetzten (nie wirklichen) Synthesis aufgehoben werden kann, so mufl A gedacht
werden als der Mittelpunkt einer unendlichen Peripherie (deren Durchmesser die unendliche
Linie a f). Da in dem Produkt von a und f nur ¢ und d vereinigt sind, so entsteht in ihm die
neue Entzweiung b und e, das Produkt wird also sich nach entgegengesetzten Richtungen
trennen, in dem Punkt, wo das Streben nach Indifferenz das Uebergewicht erlangt, wird b
und e zu einem neuen, von dem ersten verschiedenen Produkt zusammentreten — aber
zwischen a und f liegen noch unendlich viele Gegensitze; [...] Aber die Fortdauer des
Gegensatzes ist fiir jedes Produkt Bedingung des Strebens nach Indifferenz, also wird durch
A ein Streben nach Indifferenz in B, und durch B in C unterhalten. — Aber der Gegensatz,
den A unaufgehoben 1d8t, ist nur Einer, also ist auch jene Tendenz in B, in C und so ins
Unendliche fort nur bedingt und unterhalten durch A. Die so bestimmte Organisation ist
keine andere als die Organisation des Universums im Gravitationssysteme. — Die

Schwerkraft ist einfach, aber ihre Bedingung ist Duplicitit. — Indifferenz geht nur aus
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Differenz hervor. — Die aufgehobene Dualitét ist die Materie, insofern sie nur Masse ist. Der
absolute Indifferenzpunkt existirt nirgends, sondern ist auf mehrere einzelne gleichsam
vertheilt. — Das Universum, das sich vom Centrum gegen die Peripherie bildet, sucht den
Punkt, wo auch die duBlersten Gegensitze der Natur sich auftheben; die Unmoglichkeit
dieses Aufhebens sichert die Unendlichkeit des Universums. %

Das Universum muss also unter dem Aspekt eines Gleichgewichtszustandes zweier
Tendenzen begriffen werden, die jeweils das Dasein der Welt und deren Leben in Extreme
(der absoluten Singularitit bzw. der absoluten Unendlichkeit) zu treiben drohen scheint. Nur
fiir eine abstrakte, duferliche Betrachtung kann damit das Universum als ein stationdrer
Zustand erscheinen, der in seiner Totalitit selbst keinen wirklichen rdumlichen bzw.
zeitlichen Verdnderungen unterworfen ist. Der Begriff der Stationaritit kann sich aus
Schellings Sicht allerdings nur auf den Ursprung der Aufgabenstellung und der Ganzheit
der Losung beziehen. Zur Kldrung der Frage, wie das Universum diese Aufgabe 16st, fiihrt
Schelling eine dynamische ,,Scheinkraft™ ein, die in Gestalt einer dynamischen Organisation
wirkt. ,,So macht diese Kraft gleichsam das verbindende Mittelglied der Kréfte, welche die
Natur als Geriiste, und derjenigen, welche sie als dynamische Organisation unterhalten.
Das Universum wird von Schelling also gleichsam als Mittelstellung einer ersterbenden, in

sich zuriickfallenden, und gleichzeitig sich erneuernden™

Organisation gedacht, die in
verschiedenen, Werdens-Formen das eigene Sein erhilt. Dieses Sein im Werden haben wir
aber oben (S. 94) mit dem Begriff der ,,Metamorphose* belegt. ,,Nehmen wir ein solches
allgemeines Zuriickfallen jedes Systems in sein Centrum an, so wird nach demselben
Gesetz, nach welchem dieses bei seiner ersten Bildung in ein System sich organisirte, jedes
System verjiingt aus seinen Ruinen wieder hervorgehen, und so haben wir mit jener durch
das ganze Universum gehenden ewigen Metamorphose zugleich jenes bestdndige
Zuriickkehren der Natur in sich selbst, welches ihr eigentlicher Charakter ist, abgeleitet.*>*
Betrachten wir das Universum also wunter den =zeitlichen wund rdumlichen

Anschauungsformen.

532 System 1800, IIT 311f.

533 System 1800, III 268.

534 ,Von dem Universum sagt Plato im Timé&us, was wir auch von dem Weltkorper sagen konnen: es bedarf nichts
von auflen, weil es alles in sich hat; es verliert nichts aus sich und néhrt sich aus sich selbst und verjiingt sich aus
seinem eignen Alter.” (Darstellungen, IV 433).

535 Entwurf, III 126.
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Schelling denkt zunéchst ein in der Tat von Einstein als mathematisch denkbar erwiesenes
Weltall, das mit seinen drei rdumlichen Dimensionen in sich selbst zurticklduft und damit
den angeschauten Unendlichkeitsbegriff als Unbegrenztheit in der Endlichkeit zu fassen
vermag. ,,Das Universum ist weder endlich noch unendlich ausgedehnt im Raume. Denn der
Raum ist blof eine Betrachtungsweise der einzelnen Dinge als einzelner, nicht aber des
Universums. Das Universum ist nicht endlich ausgedehnt im Raum wegen seiner eignen
Unendlichkeit, und es ist nicht unendlich ausgedehnt im Raum wegen der endlichen Natur
des Raums und da der Raum selbst nie unendlich seyn kann (denn er ist ja nur die reine
Endlichkeit selbst).“** Wenn gefragt werden wiirde, an welcher Stelle des Universums der
Ort des Urknalls einmal gelegen habe, so macht das aufgrund der rdumlichen Indifferenz
von Zentrum und Peripherie wenig Sinn. Die ausdehnende und zusammenziehende
Tendenzen sind in der Tat gleichurspriinglich und nur in der Verstandesreflexion werden
beide unterschieden. Auf eine dhnlich tiberfliissige Frage findet die moderne Kosmologie
jedoch eine ernst gemeinte Antwort: ndmlich die nach dem zeitlichen Ursprung.
(Mittlerweile hat sich die quantitative Kosmologie auf ca. 20 Milliarden Jahre festgelegt,
wobei nur die Frage ist, ob hier Erden- Jupiter- oder sonstige Jahre gemeint sein konnen und
in welchem metrischen Bezugssystem diese Zahl iiberhaupt Giiltigkeit haben soll.)
Schelling lésst sich auf solche Verstandesspielereien nicht ein, insofern er sich weigert, das
Universums als raumlich oder zeitlich ausgedehntes Ding anzusprechen. Das Universum ist
selbst die konkrete Ausgestaltung der Zeit bzw. die reine Darstellung des Raumes selbst und
damit nicht mehr weiter raumzeitlich riickfiihr- oder anschaubar.

Unter dem Aspekt des entropischen Ansatzes betrachtet: das Chaos und die Geordnetheit
der Massen sind gleichurspriinglich zu denken, sodass im Universum selbst kein einzelner
Zeitpfeil ausgebildet sein kann, so wenig das Universum einen rdumlichen Mittelpunkt und
eine Peripherie hat. Auch entwickelt sich das Universum nicht, sondern es ist die
Metamorphose oder Entwicklung selbst. Insofern hier zeitliche Maf3stibe und Abfolgen ins
Spiel kommen, muss diese dann in einer zeitlichen Dreidimensionalitdit und zugleich
parallel verlaufend vorgestellt werden. Dieser Ansatz muss ebenso auf die in neuerer Zeit
etablierten entropische Kategorien in der Weise iibertragen werden, dass man diese Prozesse

innerhalb einer absoluten Harmonie von Struktur und Chaos verflochten thematisiert, wie

536 System 1804, VI 238.
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dies Schelling schon ausgefiihrt hat, wenn er schreibt: ,,So ist also das Universum in der
absoluten Identitét, nicht als in einem ordnungslosen und unférmlichen Chaos, sondern in
absoluter Schonheit und Form, dennoch als im Chaos begriffen, ndmlich im absoluten
Ineinander, ohne Raum, ohne Zeit, ohne Unterscheidbarkeit und dennoch geschieden,
zugleich als Einheit und Allheit. Aber aus dieser Identitét ist auch das Universum nie auf
zeitliche Weise entsprungen, sondern wie es jetzt entspringt, ist es ewig aus ihr entsprungen,
und wie es ewig entsprungen ist, entspringt es auch jetzt, ndmlich so, dall ihm jene nicht der
Zeit, sondern der Idee nach vorangeht. In dieser, der Idee, ist es sich ewig gleich, ewig
niamlich ganz und vollkommen, absolute Gegenwart;**>*” Die Pole, welche die quantitative
Kosmologie als zeitlich unterschiedene Momente der Anfangs- und Endsingularitét setzt™®,
sind im System des Schellingschen Universums in Eines zusammengefiihrt und werden nur
in der Reflexionsperspektive als dessen Momente unterschieden. Die Schwere ist ndmlich
sowohl Anfang der Zeit und zwar im Sinne des Grundes von Zeit (aus Sicht des Zentrums),
aber auch zugleich Ziel und damit Ende aller Zeit aus Sicht der Peripherie. Das Leichte
dagegen stellt die Auflosung dieses Widerspruchs dar.

In der ,Darstellung des Naturprozesses nimmt Schelling die Jahre zuvor in der frithen
Naturphilosophie ausgefiihrte Idee der Dreidimensionalitit des Zeitbegriffs als eine ewige
Zeitlichkeit geradezu unverdndert auf. Dieser Stelle soll hier eine besondere Beachtung
geschenkt werden, weil sie zeigt, in welch engem Zusammenhang der Zeit- und
Geschichtsbegriffs des spdaten Schelling mit der frihen naturphilosophischen
Ausgangsposition steht. ,,Die Welt ist ihrer Natur nach anfianglich, weil sie nicht anders
seyn kann als durch einen Uebergang a potentia ad actum, d.h. vom nicht-Seyn zum Seyn.
Es ist ihre Natur, anfidnglich zu seyn. Hier ist also nicht die Frage, ob sie irgend einmal
angefangen habe, sondern sie ist ewig, weil ihrer Natur nach anfanglich. Der Anfang, der

hier angenommen ist, ist nicht ein voriibergehender, der einmal Anfang war und dann nicht

537 Darstellungen, IV 447.

538 Vgl. die derzeitigen Versuche eines rein duflerlichen Abgleichs von thermodynamischen und geometrischen
Gesichtspunkten, wie sie z.B. Zimmermann anhand von Penrose diskutiert. ,,Hieran erkennt man somit den
Unterschied zwischen den Singularititen -Typen: Nur beim Gravitationskollaps wird Energie maximal. Die
initiale Entropie des Universums aber kann nicht maximal gewesen sein, weil sich dann kein Zeitpfeil ausgebildet
hitte, die Evolution wére nicht initialisiert worden. Deshalb schldgt Penrose vor, Randbedingungen an das
Universum zu stellen, die initial niedrige Entropie von vorneherein garantieren. Auf diese Weise wird das initiale
Chaos am Big Bang mit niedriger Entropie und daher mit einer spezifisch geordneten Struktur gleichgesetzt.[...]
Initiales Chaos ist determiniertes Chaos. Es scheint als die notwendige Bedingung fiir die Evolution der Raum-
Zeit und zugleich als Wurzel fiir den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik. (Pra-Geometrische Aspekte der
modernen Physik, in System und Struktur, Sonderband 3, Junghans, Cuxhaven, 1998, S. 221).
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mehr ist, sondern ein Anfang, der immer Anfang ist, weil er durch die Natur der Welt
gesetzt ist.“>* Schelling setzt sich an gleicher Stelle ausfiihrlich mit Kants Antinomien der
Zeit auseinander, was hier aus Redundanzgriinden im einzelnen nicht ausfiihrlich referiert
werden soll. Allgemein betrachtet geht aber die Schelling-Kritik an Kants Argumenten
hauptséchlich auf die Voraussetzung, das Universum, die Welt als ein Ding behandeln zu
konnen, das duBerlicher Attributierungen fahig sein soll. Kant schreibt: ,,Die Welt hat einen

“ und

Anfang in der Zeit und ist dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.
dementgegen sieht er selbst einen Widerspruch in der Aussage: ,,Die Welt hat keinen
Anfang und keine Grenzen im Raume, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit als des
Raumes unendlich.***' Schelling stellt sich also mit seiner Zeitanschauung allein gegen das
kleine Wortchen ,,hat* in dem schon genannten Sinne und setzt dafiir das substanzielle ,,ist*.
Die Welt ist die Zeit in Konkretion und ist der angeschaute Raum. ,,Denn hier ist von etwas
die Rede, was einmal stattgehabt hat, dort aber von etwas Bleibendem und Ewigem. In
diesem Fall ist aber keine Antinomie, weil dann von einem ewigen Anfang die Rede ist, den
niemand bestreiten wird, der nur die Bedeutung der Worte versteht, wihrend in dem andern
Fall von einem voriibergehenden, einem zeitlichen Anfang die Rede ist.***

Ubertragen wir nun den Schellingschen Zeitbegriff, der zundchst anhand der Idee des
Universums entwickelt worden ist, auf das, was wir im Sinne unserer alltdglichen Erfahrung
,»Natur® nennen. Schelling begreift das zeitlich-zeitlose (ewige) und damit metamorphisch
universale Leben gleichsam als Symbol aller natiirlichen Abldufe. Wie ist dies zu denken?
Die Besonderheiten (die einzelnen Monaden) wurden oben als dialektische Produkte eines
kosmologischen Prozesses dargestellt, obgleich der Prozess zu begreifen ist als Darstellung
einer zeitlosen Idee des Universums selbst. Jedes besondere Naturwesen ist innerhalb dieses
dialektischen Streites der Potenzen selbst eine relative Identitdt von Schwere und Leichtem,
wohingegen die Gesamtheit des Alls — ideell betrachtet — deren absolute Identitét
reprasentiert. Aus diesem Grunde weicht Schelling von der Leibnizschen Terminologie ab
und begreift die ,,Monaden* als Potenzen einer relativen Identitit zweier zeitlos sich

gegeniiberstehender Tendenzen der Natur, worauf im ersten Teil der Arbeit mit dem

Terminus der relativen ,,Identitdt von Schwere und Leichtem‘ hingewiesen worden ist. Ein

539 Naturprozess, X 344.

540 Kant, KrV, Die Antinomie der reinen Vernunft. Erster Widerstreit der transscendentalen Ideen, A 426f, B 454f.
541 Ebd.

542 Naturprozess, X 344.
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vereinfachender Entstehungs- und Zeitbegriff kann auf die Potenzen nicht sinnvoll
angewandt werden, insofern diese vielmehr selbst relative Ewigkeiten darstellen. Jede
Potenz nimmt ein bestimmtes Moment im Sinne einer besonderen Position im Ganzen einer
endlichen Ewigkeit ein. Schelling driickt dies wie folgt aus: ,,§. 112. Auch in Ansehung der
Zeit ist jedes Ding in der unendlichen realen Substanz, an sich betrachtet, ein actu
unendliches oder ewiges. Denn das An-sich aller besonderen Dinge ist die unendliche
Substanz, welche als absolute und untheilbare Position von Realitdt actu unendlich und
ewig ist. Die Dinge sind nichts ohne die unendliche Substanz; wenn ich also die Substanz
gleichsam herausziehe aus den Dingen, so bleiben sie als nichts zuriick, betrachte ich aber
die Substanz, d.h. das wahre An-sich in ihnen, so ist auch die Ewigkeit in ithnen, denn die
Substanz und die Ewigkeit sind eins, oder die Substanz kann nur als ewig gedacht werden.
Also ist jedes besondere Ding an sich, d.h. wahrhaft betrachtet, auch relativ auf die Zeit
nicht endlich, sondern actu unendlich.**

Wir versuchen wieder, dieses Verhiltnis anschauungskategoriell zu konkretisieren. Das
Universum als Ganzes ist die Gegenwdrtigkeit schlechthin. Die Gegenwart setzt jedoch —
und das war das Ergebnis der Dialektik der Anschauungsformen — eine ewige
Vergangenheit und eine ewige Zukunft voraus. Ubertragen auf das Universum heiit das
nun: der kosmologische Prozess ist unterscheidbar hinsichtlich zweier sich absolut
widersprechender Zeitrichtungen, die ,.gleichzeitig ablaufen“. Zum einen entsteht die
Totalitdt durch Integration der Vielheit in die Einheit, wobei der Blick zuerst auf die
abstrakten Besonderheiten geht, die als Produkte eines komplizierten Systems durch
Wechselwirkung untereinander das Allgemeine (die Einheit des Universums) im Resultat
erzeugen. Die Totalitdt geht hier also nur als Idee den vereinzelten Momenten voraus. Die
Ausgestaltung einer Totalitdt aus Teilen (im Sinne von Produkten mehrerer Faktoren) wird
jedoch — um hier gleich eine markante Bezeichnung einzufiihren — gemeinhin als
»Evolution® bezeichnet. ,,Die Natur als bloBes Produkt wird erscheinen als Entwicklung aus
einer urspriinglichen Synthesis. Als Bedingung der Evolution aber wird der allgemeine
Gegensatz erscheinen. Ist ndmlich die Natur eine absolute Synthesis, so war in sie mit Einer
Dualitét die Tendenz zu einer unendlichen Entwicklung gelegt.“*** Die zweite Richtung

betrachtet die Vielheit als Akte der Differenzierung eines an sich einheitlichen Prinzips,

543 System 1804, VI 270.
544 Ebd., VI 261.
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sodass die zeitliche Begriindungsrichtung von der Einheit in die Vielheit gelegt wird. Eine
in sich stabile Struktur wird als Grund von Teilstrukturen oder Teilen aufgefasst, die eine
innere Differenzierung (als Zerfallsprozess) und damit eine Involution des Universums
voraussetzen. ,,Der Grund dieses unendlichen Zerfallens soll in die Natur durch Eine
urspriingliche Dualitdt gelegt worden seyn, und diese Entzweiung mufl angesehen werden
als entstanden in einem urspriinglichen Identischen, welches aber nicht denkbar ist, wenn
nicht jenes Identische als eine absolute Involution, als ein dynamisch Unendliches gesetzt
wird [...]***® Das Universum an und fiir sich ist nun als das Produkt zweier ideeller
Zeitrichtungen, die in der Totalitit wiederum nur als Momente einer Einheit betrachtet
werden miissen. Genau das aber wird mit den gleichermallen giiltigen Begriffen der
Involution bzw. der Evolution angesprochen. Das Universum — Schelling bezieht diesen
Sachverhalt im folgenden Zitat auf das Ganze als Natur — nimmt also zwischen einer
evolutiven Zeitrichtung und einer involutiven einen Schwebezustand ein: ,,Die Natur kann
keines von beiden seyn; sie ist ein Auflereinander in dem Ineinander, und ein Ineinander im
AuBereinander — vorerst also ein in der Evolution nur Begriffenes — zwischen absoluter
Evolution und Involution Schwebendes.***

Dieser Zeitbegriff weicht natiirlich signifikant von dem durch die Alltagserfahrung
beigebrachten ab, aber so wenig die Linie der Fldche widerspricht, sondern beide im bzw.
als Raum widerspruchslos integriert werden, so wenig hebt sich die eine Zeitrichtung durch
die andere auf, insofern beide in der Totalitit des dreidimensionalen Zeitgefiiges vermittelt
sind. Damit irrt N. Hartmann, wenn er wie folgt das Wesen der Zeit charakterisiert: ,,Wo es
sich um ein FlieBen handelt, verbietet sich die Unendlichkeit moglicher Richtungen — wie
ein dreidimensionales System sie eroffnet — ganz von selbst: der FluB3 kann nur eine einzige
Richtung haben, nicht mehrere. Mehrheit der Richtungen wiirde ihn autheben. Fiir ihn also
geniigt eine Dimension; ja es darf fiir ihn keine Zweite geben. Sie wiirde die Eindeutigkeit
des FlieBens schon verwischen.“** Einen ebensolchen (redundanten) Versuch, an der
Eindimensionalitit der Zeit festzukleben, zeigt sich in der Argumentation von R.J. Lucas,
der mit Verweis auf punktuelle Zeitrotationen, die durch Einfiihrung mehrerer

Zeitdimensionen in der Tat zugestanden werden miissen, gleich den ganzen Charakter des

545 Entwurf, III 261.
546 System 1804, VI 262.
547 N. Hartmann, Philosophie der Natur, de Gruyter, Berlin, 1950, S. 148.
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etablierten Zeitbegriffs gefahrdet sieht: ,,Any reflection can be regarded as a rotation
without reflection if an extra dimension is allowed [...] We can now see more clearly why
time must be one-dimensional. If there were more than one dimension of time, and theses
dimensions were (as is usually assumed) all on a par with one another, it would be possible
to have 'rotations” in time which would reserve the order in any one dimension of time, just
as we can rotate a ruler through 180°, so that the 12 inch mark is due west of the zero mark
instead of due east. A multidimensional space is isotropic as between different directions-
[...] But time essentially has a direction, and so is anisotropic. And therefore there can be
only one dimension of time.*>*

Wenden wir direkt diese Charakteristik auf den Begriff der Natur an. (Das Universum kann
streng genommen natlrlich nicht als klassischer Gegenstand einer Naturwissenschaft
bezeichnet werden, insofern es selbst als Idee der Natur iiber aller Natur steht. Hier ist eher
eine auf die verschiedene Arten des komplexen Zusammenhingens™® spezialisierte
topologisch-dialektische Mengenlehre von Noten.) Jede Potenz der Natur muss als eine
Spielart des kosmologischen Prozesses verstanden werden, das Universums insgesamt als
Totalitdt eines allgemeinen und eines individuierenden Prinzips darzustellen. (,,Kein Ding
des Universums hat eine besondere Wesenheit; das Wesen, das An-sich aller Dinge ist
vielmehr nur das All selbst, und jedes Ding, sofern es im All ist, ist selbst nur Darstellung
des All.“>*’) Damit treten nicht nur die zeitlichen Widerspriichlichkeiten, die das Universum
fiir sich selbst 10st, als Problem der zeitlichen Naturanschauung in modifizierter Art auf,
sondern das All gerdt in seinen Ausformungen (besonderen Momenten) mit sich selbst in
Widerspruch, insofern die Dinge kraft ihrer Totalitit sich gleichberechtigt gegeniiberstehen.
Die Monaden der Natur werden so hinsichtlich dreier zeitlicher Dimensionen in ein
Verhiltnis treten. 1. Insofern sie jeweils als Individuum eine Totalitédt darstellen, sind sie nur
quantitative Momente und damit Funktion eines hoheren, zeitlich strukturierten Lebens. 2.

Insofern sie allgemeine Totalitit sind, versuchen sie, besondere Momente unter sich zu

548 J.R. Lucas, A Treatise on Space and Time, London, Methuen, 1973, S. 178f.

549 Das System der Weltkorper ist demnach nichts anderes als das sichtbare, in der Endlichkeit erkennbare
Ideenreich. Das Verhéltnif3 der Ideen zu einander ist, dal3 sie ineinander sind, und doch jede fiir sich absolut ist,
dafl sie also abhingig und unabhingig zugleich sind, [...] Unter den Weltkérpern wird demnach eine
Unterordnung stattfinden, wie unter den Ideen selbst, ndmlich eine solche, welche ihre Absolutheit in sich nicht
aufhebt. Fiir jede Idee ist diejenige, in der sie ist, das Centrum: das Centrum aller Ideen ist das Absolute. (Ideen,
11 189).

550 System 1804, VI 183.
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begreifen und sind selbst Triager einer Evolution. 3. Insofern sie die Identitdt als Totalitét
darstellen, sind sie absolute Gegenwart und nur diesbeziiglich zeitlich vergleichbar mit
anderen aktuellen ,,Gegenwartsmonaden®. In dieser dritten Dimension kann der eigentliche
freie  Moment der Naturschopfung festgemacht werden, da das Nebeneinander
unterschiedlicher gleichberechtigter Gegenwartsmomente von den Gesetzen des Zufalls als
negative Bedingung von Freiheit beherrscht werden.”' Hier kommt das an sich, das Wesen
der Zeitlichkeit am deutlichsten zum Vorschein, worauf Wieland wie folgt hinweist:
»aegenwart ist das "Jetzt’, das eigentlich Seiende an der Zeit, von dem aus gefragt wird,
was Sein von Vergangenheit und Zukunft ist.“>* Jede Naturmonade ist somit Ausdruck
einer kosmischen Synthesis, die sich nicht in der Zeit, sondern in der Tat zeitlos vollzieht.
Die Zeitanschauung aber entsteht nur durch den Vergleich der Besonderheit einzelner
Strukturen als Abstraktion einer ewigen Genesis.”> Einzelnes wird herausgehoben und unter
dem Aspekt einer strukturellen Vor- bzw. Nachgingigkeit in einen zeitlichen
Zusammenhang gebracht. Die moderne Entwicklungslehre versteht unter Zeit eine
Ordnungsrichtung hinsichtlich der Komplexitdit der beobachteten Strukturen, wie sie von
»auBen betrachtet werden konnen. Die Naturmonade ist aber zugleich ein Allgemeines, das
nicht alle Momente, die ihm als Bild des Universums innewohnen, potenziell zur Entfaltung
zu bringen vermag. So ist z.B. das einfache chemische Element, als Atom gedacht, seinem
duBeren Dasein nach weniger kompliziert als der Zellverband eines Lebewesens, und doch
ist es der allgemeinere, vollkommenere und in diesem Sinne damit auch ,,spdtere*

Ausdruck der Vermittlung von Schwere und Leichtem bzw. Endlichkeit und Unendlichkeit.

551 Schelling nimmt diesen Ansatz spiter in den ,,Weltaltern auf und unterlegt ihn einer neuen Zeit- und
Geschichtskonzeption : ,,So ist es also nur der Widerspruch in der hochsten Steigerung, der die Ewigkeit bricht
und statt der Einen Ewigkeit eine Folge von Ewigkeiten (Aeonen) oder Zeiten setzt. Aber eben diese Folge von
Ewigkeiten ist es, was wir insgemein die Zeit nennen. In dieser Entscheidung also schlieft sich Ewigkeit in Zeit
auf.” (Weltalter, VIII 302).

552 Wieland, Schellings Lehre von der Zeit. Grundlagen und Voraussetzungen der Weltalterphilosophie, S. 54.

553 ,Betrachte ich aber [...] das wahre An-sich in ihnen, so ist auch die Ewigkeit in ihnen, denn die Substanz und die
Ewigkeit sind eins, oder die Substanz kann nur als ewig gedacht werden. Also ist jedes besondere Ding an sich,
d.h. wahrhaft betrachtet, auch relativ auf die Zeit nicht endlich, sondern actu unendlich. Wenn wir die noch nicht
abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, der Gegenwart, der Zukunft hier anwenden wollen, so kdnnen wir
diesen Satz von der Ewigkeit jedes Dings dem Wesen nach so deutlich machen: die Substanz ist ewig, d.h. in der
Substanz ist kein Unterschied der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, sondern nur absolute Identitét.
Sofern also die Substanz in dem Ding ist, insofern ist auch die Ewigkeit in dem Ding, d.h. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sind eins in ihm; [...]Jinwiefern wir das Ding betrachten abgesehen oder abstrahirt von der
Substanz, ist es auch Differenz von Vergangenheit und Gegenwart, d.h. nicht-ewig. — Alle Besonderheiten flieBen
aus der unendlichen Substanz auf eine ewige, nicht auf zeitliche Weise, ihre zeitliche Bestimmung ist also erst
moglich, nachdem ich sie abgesondert von der unendlichen Substanz oder von der Totalitdt betrachte.” (System
1804, VI 270).
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Die lebendige Organisation begreift die Spezialisierungen des Lebens als besondere und
widerspriichliche Aspekte und stellt sie als Momente einer Zeitreihe dar, wiahrend einfache
Strukturen von der Besonderheit abstrahieren. Eine einfache Struktur setzt den produktiven
Aspekt in Eins mit dem Produkt als Verwandlung von Raum in Zeit, identifiziert den
bewegenden mit dem ruhenden Faktor. Eine komplizierte Struktur dagegen zerfdllt in
zeitlich unterschiedene Momente und macht sich in dieser Differenzierung abhédngig von
einem konkreten Aullen, was insgesamt als Bildungstrieb des Organismus erscheint. So wie
sich das Universum in vereinzelte und sich gegenseitig voraussetzende Produkte zergliedert,
zerfillt die sichtbare Natur in ebensolche Momente. Schelling nimmt in diesem Sinne eine
Mittelstellung zwischen Priaformations- und spontaner Entwicklungslehre ein, insofern die
Richtung der organischen Evolution durch den Begriff der Materie selbst vorgegeben ist,
ohne dass das einzelne Produkt (Individuum) rein nur als Kopie eines vorgegebenen Bildes
verstanden werden kann. Er vertritt den Standpunkt, ,,da3 es in der organischen Natur keine
individuelle Praformation gibt, sondern nur eine generische [...], da3 es keine mechanische,
sondern nur eine dynamische Evolution, also auch nur eine dynamische Praformation gibt
[...]. Denn alle Mannichfaltigkeit von Organen und Theilen zeigt doch nichts anderes als die
Mannichfaltigkeit der Richtungen an, in welchen der Bildungstrieb auf dieser bestimmten
Entwicklungsstufe zu wirken gezwungen ist. Alle Bildung geschieht daher durch Epigenesis

[durch Metamorphose oder dynamische Evolution].«**

Schelling anerkennt einen
Determinismus der allgemein dynamischen Prozesse und einen Indeterminismus der
individuellen ~ Produktion.”” Es miisste eine eigene Arbeit {iber Schellings
Entwicklungslehre und den dort vertretenden Begriff des Organismus geschrieben werden,
um einen addquaten Zugang zu Schellings Ideen einer spekulativen Organik herzustellen.
Fiir diese Arbeit soll es geniigen, auf einer prinzipiellen Stufe die begriffliche Anbindung
der Physik an die Organik zu vollziehen, um die ganze Dimension des Schellingschen

Materiebegriffs umgreifen zu konnen.

554 Entwurf, III 60f.

555 Wie hilflos Mischer mit dieser mehrdimensionalen Zeitbegriff umgeht, zeigt sich an einer Stelle, wo sie Schelling
gegeniiber eine uneindeutige Belegung des Begriffs "Entwicklung" beklagt: ,,der Ausdruck Entwicklung gewinnt
dadurch haufig einen Doppelsinn, und es ist im Einzelfall nicht immer feststellbar, ob ein Textpassus von der
logischen Idee oder der zeitlichen Genese handelt. (Mischer, op. cit., S. 169) Sie {ibersiecht dabei, da} diese
Mehrdeutigkeit der Ausdrucksweise von Schelling beabsichtigt ist, um hinsichtlich des Entwicklungsbegriffs auf
die Identitit beider Betrachtungsweisen hinzuweisen. Gleiches gilt fiir die Aussage: ,,Dafl die romantische
Naturphilosophie von ihrem Ansatz her "zeitfern" ist, miissen wir [...] im Auge behalten. Bei aller Vorsicht
schlieBt dies jedoch nicht aus, daB die Romantiker gleichwohl Uberlegungen zur zeitlichen Genese der Natur
anstellen.” (Mischer, op. cit., S. 167).

295



Das bis hier her Dargestellte reicht jedoch aus, um den Schellingschen Zeitbegriff neueren
Konzeptionen der Naturwissenschaft gegeniiberzustellen, insofern hier gemeinsam das
Problem des evolutiven Ubergangs innerhalb eines monistischen Materiekonzept
darzustellen versucht wird. Diese seitens der Naturwissenschaft dargestellten Ansétze
werden unter der Rubrik ,,Theorie der Selbstorganisation® zusammengefasst, womit
versucht wird, die in der Natur beobachtbare Entwicklungstatbestinde unter dem Aspekt
einer selbstreferenziellen Tétigkeit einzelner monadischer Strukturen nachzuzeichnen. Die
Selbstorganisationstheorie negiert die alten metaphysischen Konzeptionen des Vitalismus
bzw. die Ansdtze aullerweltlicher Begriindungsinstanzen, ohne dass sie in die rein
mechanischen Betrachtungsarten vergangener Materialismen zuriickverfallt. Mischer hat
sich neben anderen Autoren™® des Verhiltnisses des Selbstorganisationsgedanken und der
Schellingschen Naturphilosophie angenommen und sich der Aufgabe gestellt, Schellings
Ideen zu einer monistischen Naturanschauung und -wissenschaft in den wesentlichen
Momenten der angesprochenen Theorie wiederzufinden bzw. sie vor dem Hintergrund der
moderneren naturwissenschaftlichen Betrachtungsart zu diskutieren. Folgende den
Entwicklungs- und Zeitbegriff betreffende Gemeinsamkeiten zwischen Schellings
Naturkonzept und der Selbstorganisationstheorie nennt Mischer: ,,1. Die Evolution ist ein
Prozef3 der zunehmenden Differenzierung und Komplexitét. 2. Die Evolution ist nicht nur
Gegenstand der Naturgeschichte, wir konnen nicht nur eine "Erzéhlung” des Geschehens
geben. Die Evolution 148t sich vielmehr unter Gesetze bringen. 3. Die Entwicklung des
Lebens bedarf keines supranaturellen Anstof3es, sie erfolgt aus der Materie heraus. 4. Die
Evolution ist ein blinder ProzeB.“>>’ Mischer nennt aber zugleich auch die Unterschiede:
,,Diese Ahnlichkeiten sollten uns nicht iiber die fundamentalen Unterschiede zur modernen
Evolutionstheorie hinwegtiduschen: 1. Die Entstehung vieler natiirlicher Systeme erfolgt
nach modernen Vorstellungen nicht durch Differenzierung, sondern durch Synthese:
aufgrund der Gravitation und der durch sie hervorgerufenen Druck- und
Temperaturverhéltnisse im Falle der kosmischen Genese, durch den Zusammenschluf3 von
Makromolekiilen im Falle der biologischen Evolution. 2. Modernen Vorstellungen zufolge
handelt es sich bei der Entwicklung der Arten zwar um einen durch Naturgesetze

bestimmten Vorgang, diese Gesetze haben jedoch keinen prognostischen Wert. Von einer

556 Hier besonders Heuser-KeBler (1986, 1994).
557 Mischer, op. cit., S.190f.
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vergangenen Stufe aus gesehen sind mehrere Entwicklungslinien gleich wahrscheinlich,
oder anders ausgedriickt: daB3 gerade die heute existierenden Lebensformen entstanden sind,
erscheint als ein dullerst unwahrscheinliches Ergebnis. [...] 3. Die Evolution ist zwar auch
nach modernen Vorstellungen ein "blinder” Prozel3, aber heif3t hier: sie ist ein ProzeB3, der
nach Kausalgesetzen ablduft [...]°*® Mischer trifft hier durchaus die Hauptmomente, die
trotz aller Gemeinsamkeiten eine oberflachliche Identifizierung von Schellingscher
Naturanschauung und moderner Evolutionsbiologie — insofern sie den Standpunkt der
Selbstorganisation vertritt — verhindern miissen. In der Tat — und hier setzt die Kritik seitens
der Schellingschen Naturphilosophie ein — kann die moderne Selbstorganisationstheorie
unmoglich die Entwicklung der Natur anders denken, als eine solche, die in einer einfachen
Kausalreihe eine Naturform an eine nichste anbindet. Sie libersieht hierbei, dass sie
Wirkungszusammenhénge ins Spiel bringt, die auf dem Feld {iberhaupt nicht beobachtet
werden konnen, auf dem Kausalgesetze sinnvoll anwendbar sind, wie sie das Willens-, das
Empfindung-- bzw. Instinktleben, &sthetische und Spieltriebe und dergleichen bei Pflanzen
und Tieren konstituieren. Eine rein kausalgesetzliche Aneinanderreihung kann unmdglich
die Konsistenz einer solchen Theorie sichern, sondern stellt gerade deren Schwachpunkt dar
und wird — das kann soweit schon vorausgesagt werden — solange in reduktionistischen
Schemata stecken bleiben, bis sich hier die von Schelling durchgefiihrte Zeitdialektik
innerhalb des Materiebegriffs durchgesetzt hat. Die Naturmonade wird von Schelling
immer in ihrem unvollendeten Charakter als Produkt einer ewigen urspriinglichen
Aufgabenstellung universeller Miachte betrachtet, die seitens der Naturwissenschaft in den
bisherigen primitiven Materiebegriffen gar nicht vorkommt. Hier trennen sich also die
Wege beider Erkenntnisansidtze und die Schellingsche Philosophie muss gegeniiber der
Selbstorganisationstheorie den Vorwurf erheben, dass diese sich hier in einer
anschauungskategoriellen Sackgasse bewegt. Ebenso zeigt sich im Mischersche Zitat, in
welchem  eindimensionalen  Sinne  kausale  Begriindungskategorien von  der
Naturwissenschaft auf rein mechanische Wirkungsprozesse reduziert werden, welche dann
von der Philosophie z.t. kritiklos hingenommen wurden und noch werden.

Mit Recht wird in der Schellingliteratur auf diese Kluft hingewiesen und eine Ankniipfung

oder gar Identifizierung der genannten Ansdtze abgelehnt. Ehrhardt und Griin

558 Ebd., S. 190f
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argumentieren z.B. aus Sicht der praktischen Seite der Schellingschen Naturphilosophie.
Der Produkt- oder Seinscharakter der Natur wird von beiden Autoren als Resultat eines
vorgdngigen freiheitlichen, also von aller Natur zundchst unabhdngigen Tuns erkannt, das
gar nicht Gegenstand einer empirischen Wissenschaft sein kann, worauf Ehrhardt wie folgt
hinweist: ,Die  Angstlichkeit, mit der gegenwirtig versucht wird, entdeckte
Selbstorganisation in der Natur nach Zugestdndnis von anfanglicher Zufalligkeit und Spiel
in Gleichgewichtszustdnden oder Hierarchien enden zu lassen, verdankt sich vielleicht dem
Umstand, daf3 ein so hoher Freiheitsanspruch [wie bei Schelling, M.W.] nicht mehr geldufig
ist. Eine unmittelbare Ankniipfung an Schellings Naturphilosophie konnte deswegen kaum
versucht werden, weil die Griinde, aus denen es galt, Tat vor allem Sein zu denken, nicht
mehr gegenwirtig sind.“>® Griin zielt in eine dhnliche Richtung und weist auf den
Missstand einer rein dullerlichen Analogiebildung zwischen der in der Natur festgestellten
monadischen Strukturen und des von der Philosophie thematisierten Begriffes des "Selbstes
" ,,Der von Schelling nahe gelegte Begriff der Selbstorganisation kann daher auch nur
angemessen beurteilt werden, wenn man ihn von Standpunkt des autonomen Subjekts her
versteht, welches in der Vorsilbe ,,Selbst" zum Ausdruck gebracht ist. Versteht man unter
diesem Begriff bloB3 ein kybernetisches System, deren die Technik viele ersinnen kann, so
bewegt man sich nicht in der Naturphilosophie Schellings, sondern in einer anderen
Wissenschaft, deren Vergleichbarkeit eigentlich nicht gegeben ist.**®

So berechtigt diese Kritik ist — sie soll hier nicht im mindesten eingeschriankt werden — so ist
sic keine origindr in der Naturphilosophie griindende. Es muss innerhalb der
Selbstorganisationstheorie selbst auf die Methode der Ideengewinnung abgezielt werden,
um die Kulissen vergleichen zu konnen, vor denen sich ein solches Theorieszenario
abspielt. Diese =zeigt sich — und das hat sie mit allen bisher verfolgten
naturwissenschaftlichen Ansidtzen gemein — aus deutlich empirisch gegebenen
Erkenntnisbedingungen heraus entstanden, wahrend mit der Schellingen Naturphilosophie
zunidchst die Bedingungen der Moglichkeit von Natur untersucht werden, ehe der erste
empirische Blick auf die vielfdltige und komplizierte Welt der Erscheinungen gehen kann.

Auch der Selbstorganisationstheorie bleibt nur ein &uBlerliches, zufdlliges Betrachten von

559 W. E. Ehrhardt, Selbstorganisation als Metapher, in: Selbstorganisation, Band 5, Duncker und Humblot, Berlin,
1994, S. 31.
560 Griin, op. cit., S. 135.
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beobachtbaren Naturformen, widhrend es Schelling darum geht, die Notwendigkeit der
Evolution philosophisch zu explizieren. Wir folgen hier Schmied-Kowarzik, wenn er
schreibt: ,,Zu recht hat man eine gewisse Verwandtschaft der Schellingschen
Naturphilosophie zur heutigen Selbstorganisation- und Autopoiesis-Debatte, der
kosmischen Evolutionstheorie vom Urknall bis zum menschlichen BewuBtsein gesehen und
hervorgehoben (vgl. M.-L. Heuser-KeBler, die Produktivitidt der Natur, 1986) Doch es gibt
einen gravierenden Unterschied: Die heutigen Darstellungen der Selbstorganisation des
Kosmos gehen von einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen aus, die sie narrativ in einen
plausiblen Naturgeschichtsproze3 zusammenfiigen [...] aber es geht [...] nicht um eine
Nacherzidhlung der Geschichte dieses Prozesses, sondern um das philosophische Begreifen
der realen Bedingungen ihrer Moglichkeit, d.h. um die Gestaltungspotenzen der Natur

selbst. ¢!

Lee Smolin

Nur wenige Physiker sind bereit und in der Lage die ihnen im 20. Jahrhundert in Form der
Allgemeinen Relativititstheorie und der Quantenmechanik gegebenen formalen
Modellierungsansitze vollkommen hinter sich zu lassen und sich rein auf die
naturphilosophische Dimension der aktuellen Probleme der Naturwissenschaft einzulassen.
Der amerikanische Physiker Lee Smolin ist einer der wenigen, die diesen Schritt vollzogen
haben und sich zu Ungunsten von formalen Detailfragen dem Problem der
Gestaltungspotenzen der Natur in der Tat widmet. Die Fragestellung, die seinem schon
erwahnten Buch zugrunde liegt, kann in etwa so formuliert werden: Wie muss die Natur,
wie muss der Kosmos strukturiert sein, welcher Art an Kohédrenz und welchen Grad an
Komplexitit muss das Universum aufzeigen, dass Leben, wie wir es auf unserem Planeten
beobachten konnen, moglich ist? Diese Frage behandelt er unter dem Gesichtspunkt der
angesprochenen Vereinheitlichung der beiden angefiihrten Haupttheorien der Physik,
welche die Gesetze des GroBen (in Form von Gravitationserscheinungen) und die des
Kleinen (auf der sogenannten atomaren und subatomaren Ebene) in einen fundamentalen
Konstitutionszusammenhang bringen mochte. Natiirlich bleibt er mit dieser Frage hinter

dem Schellingschen Anspruch zuriick, das Universums als die Bedingungen der

561 Schmied-Kowarzik, op. cit., S. 168.
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Moglichkeit der Selbsterkenntnisfihigkeit des Menschen als freiheitliches Problem der
praktischen Vernunft abzuhandeln (vgl. oben Ehrhardt und Griin), doch immerhin lasst sich
Smolin auf eine Fragestellung ein, die mit dem Lebensbegriff ein iiber den bisherigen,
klassischen Materiebegriff hinausgehendes Konzept vor Augen hat. Es wiirde ein eigenes —
und sicher qualitativ ergiebiges — Buch ergeben, wenn man alle Aspekte, die Smolin
untersucht, mit dem Schellingschen Denken konfrontieren wollte, was insofern auch
weiterfilhrend wirken konnte, als Smolin mit Leibniz nur einen einzigen klassischen
Naturphilosophen zu Rate zieht und anscheinend die ,,idealistische* Philosophie nach Kant
gar nicht kennt.

Es sollen hier zur Anndherung an den Charakter einer solchen von der Physik angestrebten
Vereinheitlichung Smolins Ideen an Schelling gemessen werden. Dieser Vergleich wird
natiirlich einseitig ausfallen, da Smolin hinsichtlich des Zeitbegriffs in der Tat hinter den
Konzepten  Schellings  zurlickstehen muss und die etablierten klassischen
Vorstellungsmuster der traditionellen Physik in letzter Konsequenz nicht radikal abzulegen
bereit ist. Doch geht es nicht um die Kritik Smolins, sondern um das Gesprich seiner
Denkungsart mit der Schellingschen, das hier ansatzweise in Gang gesetzt werden soll.
Indem Smolin den Selbstorganisationsgedanken auf die Struktur des Kosmos selbst
anwendet, ldsst er den klassischen kosmologischen Ansatz seiner Zunft hinter sich und
nimmt sich die Freiheit, die eingefahrenen und dem mechanischen Denken entstammenden
Kategorien der Physik komplett aufzubrechen. Sein Hauptanliegen formuliert er wie folgt:
,»Die Welt als das Ergebnis eines Selbstorganisationsprozesses und nicht nur als Ausdruck
eines unabédnderlichen und ewigen Gesetzes diirfte fiir viele Leser eine nur schwer
annehmbare Vorstellung sein. Auch ich habe diese Ideen anfinglich abgelehnt. Doch eine
Reihe von Argumenten, die ich, so gut ich eben kann, hier darlegen werde, hat mich zu der
Oberzeugung gebracht, da3 wir die Vorstellung absoluter und ewiger Gesetze aufgeben
miissen. Wir miissen sie ersetzen durch die Vorstellung von einem Universum, dessen
regelmaBige Strukturen erst durch einen ProzeB der Selbstorganisation entstanden sind.
Dieser Wechsel ist eine natiirliche und notwendige Konsequenz, wenn man den Schritt von
einer Wissenschaft von Teilen der Welt zu einer Wissenschaft des gesamten Universums

vollziehen méchte. %

562 Smolin, op. cit., S. 22.
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Smolin verbindet mit der transzendental orientierten Frage der Schellingschen
Naturphilosophie die Ausgangshaltung und der Anspruch, von der Ganzheit eines Wesens
auf den notwendigen Charakter seiner Teile bzw. Faktoren zu schlielen. Er stellt sich also
die Frage, wie die Totalitidt eines Universums so zu denken ist, dass in verschiedenen
Teilsystemen komplexe Strukturen und weitergehend sogar Leben hervorgebracht werden
kann. Nicht mochte er aus toten Teilen (Materie) Struktur und Leben ableiten, (im Sinne des
Begriff der Synthesis bei Mischer) sondern er fragt nach der allgemeinen Seinsweise des
Ganzen, um erst in zweiter Linie damit zusammenhingende Teilaspekte als Besondere
begreifen zu konnen. Das ist ein fiir einen Naturwissenschaftler immens revolutiondrer
Standpunkt, insofern er also auf nicht-reduktionistische Art methodisch teleologisch — also
kritisch im Sinne der Analyse der Bedingungen bestimmter Moglichkeiten — argumentiert.
Wie kann nun aber — wir lassen einmal beiseite, dass Smolin die Welt als entstanden und
damit zeitlich bestimmt denkt — dieser Selbstorganisationsprozess gedeutet werden? Es ist
der einer  nichtgleichgewichtsdynamischen  Ausgleichstdtigkeit  zweier  sich
widersprechenden Tendenzen. Wie Schelling betrachtet auch Smolin das Universum als

363 der aber —

selbstreferentielle Tatigkeit der Konsolidierung eines Gleichgewichtszustandes
wie spater bei den Lebewesen auf unserem Planeten — nie als fertiges Produkt dargestellt
werden kann: ,,Wird andererseits das Universum niemals ins Gleichgewicht kommen, dann
konnte man es sinnvollerweise als ein zeitiiberdauerndes selbstorganisiertes
Nichtgleichgewichtssystem ansehen. In diesem Fall konnte man davon sprechen, daf3 es fiir
die gesamte Lebensdauer des Universums Leben geben kann, denn da das Universum selbst
ein  Nichtgleichgewichtssystem  ist,  erzeugt es  durch  seine  eigenen
Selbstorganisationsprozesse immer wieder die Bedingungen, die fiir die Evolution von
Leben giinstig sind. Die Frage, warum es im Universum Leben gibt, erscheint filir ein
solches Nichtgleichgewichtsuniversum im Vergleich zu dem alten Bild eines

Gleichgewichtsuniversums in einem ganz neuen Licht. In dem alten Bild war das

Vorhandensein von Leben eine Anomalie oder zumindest etwas aullerordentlich

563 Mit dem Begriff der selbstorganisierten Kritikalitdt wird ein Konzept verstanden, das ganz allgemein fiir das
Versténdnis strukturbildender Prozesse in der Natur in Anschlag gebracht, jedoch noch nie ernsthaft auf den
Kosmos selbst hin angewandt worden ist. ,,Geht man von ihrer universellen Anwendbarkeit aus, so liegt die
Vermutung nahe, daf} selbstorganisierte Kritikalitdt der Schliissel fur die Strukturbildung in unserem Universum
sein konnte. Dieser Frage hat man sich erst in neuerer Zeit zugewandt, und bisher gibt es nur wenige detaillierte
Ergebnisse. Trotzdem ist es verlockend, diese Frage zu bejahen. Tatsachlich haben nédmlich Systeme, die durch
die Gravitation zusammengehalten werden, eine natiirliche Tendenz, sich im Verlauf der Zeit zu organisieren.
Diese ist durchaus vergleichbar mit der selbstorganisierten Kritikalitit.” (Lee Smolin, S. 204).
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Unwabhrscheinliches, das nur das Ergebnis eines statistischen Zufallstreffers sein konnte — In
dem von uns postulierten Bild bleibt das Universum dauerhaft in einem Zustand des
Nichtgleichgewichts. Ein solcher Zustand ist notwendig, damit das Leben im Universum
unbegrenzt existieren kann. In diesem Bild teilen sich die Lebewesen in einer gewissen
Weise die grundlegenden Eigenschaften eines selbstorganisierten
Nichtgleichgewichtssystems, die das Universum auf jeder Skala, vom gesamten Kosmos bis
hin zu Oberflache der Planeten, zu charakterisieren scheinen. Ja, in mancher Hinsicht tragen
sie sogar zu deren Erweiterung bei.****

Smolin verdndert — und das ist der revolutiondre Aspekt seines Denkens — den Charakter
des Anspruchs, den die Physik an die eigenen Theorien stellt, indem er die Notwendigkeit
nicht als zeitliche Determiniertheit, wie er sie (zu unrecht) auch Platons ,,Steuermann‘ im
»limaios* vorwirft (und damit eigentlich nur die Zielrichtung der Physik vergangener
Jahrhunderte treffend charakterisiert), sondern als Aufgabe eines Prozess denkt, der immer
schon das chaotische und vielschichtige Leben mitbegreift. Zuletzt mochte Smolin in seiner
Idee der kosmologischen Selbstorganisation sogar den Schliissel zur Losung des alten
Dualismus von Geist und Natur finden. ,,Doch dariiber hinaus kénnte die Vorstellung von
einem Universum als selbstorganisiertem System, in dem eine Vielzahl unwahrscheinlicher
Strukturen — einschlieBlich Leben — dauerhaft und ohne die Notwendigkeit eines
Steuermannes oder duBlerer EinfluBnahme existieren kann, uns die Moglichkeit einer
wissenschaftlichen Kosmologie erdffnen, die endgiiltig von der ldhmenden Dualitit in
Platons Mythos befreit wiare. Wenn der natiirliche Zustand der Materie das Chaos ist, dann
bedarf es offensichtlich einer duBleren Intelligenz zur Erkldrung der Ordnung und der
Schonheit in dieser Welt. Doch wenn Leben, Ordnung und Struktur den natiirlichen Zustand
des Kosmos ausmachen, liee sich unsere Existenz und vielleicht sogar unser Geist als
etwas von dieser Welt natiirlich Erschaffenes verstehen und nicht als etwas Unnatiirliches,
das zu ihr im Widerspruch steht.«*%

Leider verfdllt Smolin an dieser Scharnierstelle in die lingst von ihm den Worten nach
tiberwundene klassische Beobachterperspektive und versucht, die Selbstorganisationstheorie

in die Eindimensionalitit der subjektiv erlebten Zeitrichtung einzubinden. Zur Authellung

des Zeitcharakters seines kosmologischen Modell sucht er Unterstiitzung innerhalb der

564 Smolin, op. cit., S. 191.
565 Ebd., S. 192
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Synthese der Allgemeinen Relativititstheorie und der Quantenmechanik, doch muss er
aufgrund seiner von ihm selbst eingefiihrten Voraussetzungen auf eine befriedigende
Kldarung Verzicht leisten. ,,Die Frage ist aber, ob wir den Ergebnissen der Allgemeinen
Relativitatstheorie auch noch trauen konnen, wenn wir bis zu dem Augenblick zuriickgehen,
als die Dinge unendlich dicht waren. Die Antwort lautet nein. Denn wenn wir die Uhren
zuriickdrehen, erreichen wir irgendwann einen Zeitpunkt, zu dem das Universum so dicht
war, daB sich der Einflufl der Quantentheorie nicht mehr ignorieren 148t. In diesem Fall wird
die Allgemeine Relativititstheorie noch nicht einmal eine grobe Beschreibung der
wirklichen Vorgidnge liefern. Nur eine Quantentheorie der Gravitation, in der die
Allgemeine Relativititstheorie und die Quantentheorie vereint sind, kann uns sagen, ob es
wirklich Singularititen in der Welt gibt.“*® Er nennt drei Kategorien moglicher Ansitze,
welche die Antinomien der beiden Haupttheorien unter dem Zeitaspekt auflésen sollen:

»A) Es gibt in jedem Fall einen ersten Augenblick in der Zeit, selbst wenn die
Quantenmechanik beriicksichtigt wird.

B) Die Singularitit wird durch einen quantenmechanischen Effekt beseitigt. Wenn wir die
Uhren zuriickdrehen, gelangen wir daher nicht zu einem Zustand unendlicher Dichte. Wenn
das Universum sehr dicht wird, ereignet sich etwas anderes, so daB3 sich die Zeit beliebig in
die Vergangenheit erstrecken kann.

C) Etwas Neues, Seltsames und Quantenmechanisches geschieht mit der Zeit, das weder
Moglichkeit A noch B entspricht. Es konnte beispielsweise sein, dal wir einen Zustand
erreichen, bei dem wir uns die Realitdt gar nicht mehr als eine Folge aufeinander folgender
Augenblicke vorstellen diirfen. In diesem Fall gibt es vielleicht keine Singularitdt, aber es
konnte auch unsinnig sein, danach zu fragen, was vorher passiert sei, bevor das Universum
so extrem dicht war.***” Mit Schelling miisste man wohl auf eine Kombination von B und C
setzen, insofern die Singularitit des ewigen Anfangs und des ewigen Endes nur ideelle
Momente des gesamten Prozesses darstellen, wobei die einzelnen ,,dazwischenliegenden
Momente nicht in die kausale Reihe einer eindimensionalen Zeitrichtung eingebunden sein
konnen. Smolin préferiert zunédchst keine dieser Moglichkeiten und schreibt: ,,Keine dieser
Ideen ist jedoch geniigend ausgearbeitet worden, um zu definitiven Vorhersagen zu fiihren.

Und keiner konnte bisher zeigen, dafl die konventionellen Ideen iiber Zeit und Kausalitét

566 Ebd., S. 101
567 Ebd.
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notwendigerweise falsch werden, wenn wir uns einer Singularitit ndhern. Bevor wir nicht
durch die Theorie gezwungen werden oder zumindest bevor uns nicht jemand genau erklért,
was ein Ende der Zeit bedeutet, sollten wir diese Moglichkeit bei der Diskussion
kosmologischer Probleme vielleicht am besten zur Seite legen.“*®® Dass er sie dann aber
nicht zur Seite legt, sondern wieder explizit in die alten Vorstellungen zuriickverfallt, zeigt
sich dann aber doch sehr deutlich und — wie schon angedeutet — im Widerspruch zu seinem
eigenen Ansatz. Er schreibt ndmlich: ,,Das Universum, das wir um uns herum beobachten,
st weder ewig, noch ist es unverdnderlich, sondern es entstand vor einer endlichen Zeit, und
es hat sich im Verlauf der Zeit zu seinem heutigen Zustand entwickelt. Soweit wir heute
wissen, begann das Universum in einem vollkommen anderen Zustand, dem sogenannten
«Big Bang», wo die Dichten und Temperaturen weitaus hoher waren, als wir sie heute
irgendwo im Universum vorfinden. Aulerdem hat das Universum diesen Zustand vor noch
nicht allzu langer Zeit verlassen, zumindest wenn wir in einer angemessenen Zeitskala
denken, denn das Universum scheint kaum &lter zu sein als die in thm enthaltenen Sterne
und Galaxien. Und es ist nicht sehr viel dlter als die Geschichte des Lebens auf unserer
Erde. %

Julian Barour

Die Bereitschaft, auf der Suche nach Prinzipien einer vereinheitlichenden Theorie
gewoOhnliche Denkkategorien der tradierten Physik in Frage zu stellen, verbindet Smolin mit
dem britischen Physiker und Privatgelehrten Julian Barbour und dessen Buch ,,The End of
Time“*™. Durch den Versuch, Quantentheorie und Allgemeine Relativititstheorie auf einer
universalen und naturlogischen Ebene abzugleichen, sieht sich Barbour zu Aussagen
veranlasst, die iiber die klassisch-kosmologischen Ansdtze seit Einstein entschieden
hinausgehen. Wéhrend Smolin das Universum als Brutstitte von Naturgesetzen betrachtet,
die in ihrem Entstehen und Vergehen Ausdruck eines evolutiondren Prozesses —
Entwicklungs- und Sterbeprozesse mit inbegriffen — darstellen, reflektiert Barbour vielmehr
auf die nicht mehr hintergehbare Gesetzesseite, die hinsichtlich der zeitlichen und
raumlichen Seinsweise des Universums selbst nicht mehr anschauungskategoriell begriffen

werden kann. Er hat hier einen naturgesetzlichen Zusammenhang im Auge, mit dem alle

568 Ebd.
569 Ebd., S.24.
570 Barbour, J.: The End of Time, Oxford University Press, New York u.a., 2000
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raumzeitlichen Moglichkeiten des gesamten Universums als mathematische Zustandsgrof3en
eines Quantenkosmos bestimmt sein sollen. Da dieser Quantenkosmos zunichst mit unserer
wahrgenommenen Wirklichkeit nicht viel zu tun hat, insofern diese Zustinde rein
theoretisch (quasi als Ideenschaum aller denkbaren universaler Moglichkeiten) umfasst,
wird er von Barbour in Anlehnung an das nicht weit entfernt angesiedelte Platonische
Ideenreich ,,Platonia®“ genannt. In Plationia kann es genau das nicht geben, was in der
Wirklichkeit die Dinge voneinander abgrenzt: die Zeit. In Platonia regiert gewissermalen
gerade das Gegenteil dessen, was gewohnlich als die duBerliche Zeit begriffen wird und —
im Versuch einer Veranschaulichung — dazu letztendlich zwingt, Platonien in rdumlichen
Kategorien zu denken und zu beschreiben: Alle voneinander unterscheidbaren Tatsachen
sind gleichzeitig und -giiltig nebeneinander da. Sie vergehen nicht und sie entstehen nicht.
Der Big Bang des Universums ist eine Eigenschaft von Platonia selbst, das auf der anderen
Seite analog dazu von keinem zeitlichen Ende bedroht wird. Platonia ist zeitlich nicht eben
(plane), sondern ruft durch raumzeitliche Verzerrungen den FEindruck eines universalen
Beginns und eines universalen Endes hervor. Anders ausgedriickt: Die vermeintliche
zeitliche Ausdehnung Platonias kann rein durch eine innere Dynamik beschrieben werden.
Dynamische Vorginge sind nur ,,Momente* der Ewigkeit von Platonia selbst. Dies ist, kurz
gesagt, die Hauptidee Barbours.

So kontrdar die Vorstellungen der beiden Denker hinsichtlich des Zeitbegriff sind, so
entschieden sollte man die Gemeinsamkeit ihrer Intention beriicksichtigen. Smolin und
Barbour reflektieren gleichermaflen iiber den monadologischen Charakter (die Eins) des
Kosmos, insofern beide die Frage nach einer Selbstbegriindungsméglichkeit des
Universums stellen und hierbei Raum und Zeit im Begriff des Universums selbst aufgehoben
sehen. Des Weiteren ziehen sie beide gemeinsam quantenmechanische und relativistische
Begriindungsmuster gleichberechtigt hinzu, die jeweils produktiv und qualitativ neuartig in
Wechselbestimmung gebracht werden. Resultate sind jeweils Weltszenarien, die iiber die
postmodernen probabilistischen und formalistischen Raumzeitkonzepte der Physik weit
hinausgehen. Nur der Begriindungszusammenhang wird jeweils anders gewichtet: Smolin
thematisiert die Existenz der universalen Monas als Resultat einer selbstorganisierenden
Tdtigkeit, fiir Barbour dagegen ist umgekehrt die Monas als universelle Gleichung der
Grund allen Seins, dessen Entstehen und Vergehen nur Folge einer unverdnderlichen

Gesetzmdpfsigkeit ist. Barbour schreibt: ,,Now, my suggestion is this. There are no laws of
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nature, just one law of the universe. There is no dichotomy in it — there is no distinction
between the law and supplementary initial or boundary conditions. Just one, allembracing
static equation. We can call it the universal equation. Its solutions (which may be one or
many) must merely be well behaved [...]. It is an equation that creates structure as a first
principle, just as the ordinary stationary Schrodinger equation creates atomic and molecular
structure. This is because it attaches a ranking — a greater or lesser probability — to each
conceivable static configuration of the universe.“””" Verfolgen wir in kurzen Ziigen, wie
Barbour argumentiert und welcher Vorstellungsmuster er sich im Vergleich zu Smolin
bedient, ehe Schellings Zeitbegriff bzw. die dazugehoérige Idee des Universums
abschlieend mit den dort entstandenen Problemen konfrontiert werden kann.

Wiéhrend Smolin sicher von Hause aus Experte fiir allgemein relativistische Kosmologie
bezeichnet werden muss, lassen Barbours Buch und die kommentierenden AuBerungen
erkennen, dass seine Ideen wohl dagegen verstirkt durch die Quantenmechanik und deren
bemerkenswerten Charakter bestimmt werden. Hier muss als Dreh- und Angelpunkt seiner
Theorie die im Jahre 1967 verdffentlichte Wheeler-De Witt-Gleichung genannt werden,
welche als Spezialfall der allgemeinen Formulierung der Schrodinger-Gleichung verstanden
werden kann. Diese kommt so zustande, dass die Zeit innerhalb der Gleichung als
Konstante gesetzt wird und somit (bei der Losung dieser Differentialgleichung zweiter
Ordnung) allein iiber die Raumdimensionen zu integrieren ist. Diese Theorie hat also die
von der Naturphilosophie mit grofStem Interesse verfolgte Eigenschaft, dass die hier
gesuchten mafigeblichen Zustandsvektoren nicht in einem Zeitgefiige verlaufend, sondern
eben zeitlos existierend vorgestellt werden miissen. Diese Theorie ist die
Ausgangsgleichung der sogenannten ,,Quantengravitation®. So interessant und konsistent
dieser Theorieansatz sein mag: mit ihm muss natiirlich plausibel gemacht werden konnen,
warum die mit ihr beschriebenen Naturabldufe auf eine Welt fiihren, die zunichst konsistent
von Zeit- und Raumbegriffen klassischer Prigung — seien sie vom alltdglichen oder vom
naturwissenschaftlich Verstand in Anschlag gebracht — nachvollzogen werden kénnen. Sie
muss also dezidiert und innerhalb der Theorie verbleibend erkliaren, wie die
zeitunabhingigen Verldaufe der Weltobjekte in uns Erkenntnissubjekten dementgegen ein

naiv realistisches Weltbild hervorrufen, das natiirlich so wenig auf das Zeitschema wie auf

571 Barbour, op.cit., S. 254.
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die Raumvorstellung génzlich Verzicht leisten kann. Wir stehen also vor dem
problematischen Versuch, aus einem vollig statischen Gesetz eine Reihe von dynamischen
Naturabldufen folgern zu miissen, welche gerade durch den Minkowskischen Charakter der
Einsteinschen Theorien den Begriff der Zeit und damit auch den der Verdnderung streng
voraussetzen. Barbour konstatiert diese Widerspriichlichkeit und konfrontiert sich genau mit
dieser Frage selbst: ,,So then, what does the Wheeler-De Witt equation tell us happen in a
rational universe? The answer is ironic. Nothing! The quantum universe just is. It is static.
What a denouement. This is a message that needs to be shouted from the rooftops. But how
can this seemingly bleak message reverberate around a static universe ? How can we bring
dead leaves to life?*”

Barbour glaubt die Antwort durch einen Ansatz geben zu konnen, der auf der Basis der
,»Vielwelten-Interpretation der Quantenmechanik formuliert wird: Es existieren zwar
Objekte, aber sie tun es in einer Vielzahl semiklassischer Parallelwelten, die — und das ist
wohl der entscheidende Punkt — an sich selbst betrachtet durchaus unter einer zeitlichen
GesetzmifBigkeit stehen. Das Gesamtszenario kann man sich folgendermalBen vorstellen:
Ehe ein quantenmechanisch beschriebenes Objekt durch wechselwirkende Téatigkeiten, wie
sie z.B. beim Wahrnehmen notwendig auftreten, in einen sichtbaren Bereich gezogen wird,
existiert ein Schatten seiner zukiinftigen Gestalt in einer Welt, die selbst von keiner
klassischen Charakteristik geprdgt sein kann und somit jenseits jeglicher Mess- bzw.
Wahrnehmbarkeit liegen muss. Diese semiklassische Welt ist Ausdruck des oben
diskutierten probabilistischen Charakters der Quantenmechanik selbst. Das Objekt existiert
zugleich in verschieden-dimensionalen Bereichen (verschiedenen Welten) und die jeweilige
Verteilung dieser Existenzzustinde beschreibt die Zustandsfunktion der Wheeler-De Witt-
Gleichung. Erst mit einem Wellenkollaps, der durch Wechselwirkung mit anderen
quantenmechanischen Objekten verursacht wird, ,, emergieren“ aus diesen nichtklassischen
Zustandsbereichen die uns bekannten klassischen Eigenschaften des Objekts. Wie das
Objekt letztendlich in die klassische Wirklichkeit tritt, kann nicht vorhergesagt werden, und
dennoch sind alle seine moglichen Zustinde durch den Zustandsvektor festgelegt und
dementsprechend mit unterschiedlichen FEintrittswahrscheinlichkeiten behaftet. Die

nichtklassischen Objekte werden in diesem Sinne hinsichtlich anderer (semiklassisch)

572 Ebd., S. 256.
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,diskreter Objekten unterschieden, obgleich ihnen Barbour durchaus monadologische

(L3

Eigenschaften zuspricht und in diesem Sinne von ,, Zeitkapseln“ spricht. Die Zeitkapseln
wiederum — und das ist der interessante Punkt — sind nicht v6llig autonom, sondern tragen
andere Zeitkapseln als Erinnerung (records) ihrer eigenen Existenz in sich. Dieser zeitliche
Existenzzusammenhang ist also schon vor jeder der Erscheinung nach genommenen
Zeitreihe prdexistent.

Die geschichtliche Zeit nun, um nun endlich die oben aufgeworfene Frage beantworten zu
konnen, entsteht als ,Kaleidoskopphdnomen®, dadurch, dass der semiklassische
Zusammenhang der unterschiedlichen Zeitkapseln vom Gehirn des Menschen klassisch
geordnet und in einen stetigen Zusammenhang gebracht werden, um das Ganze als zeitlich
ablaufenden Film anzuschauen. ,,I suggest that the brain in any instant always contains, as it
were several stills of a movie. They correspond to different positions of objects we think we
see moving. The idea is that it is this collection of "of stills’, all present in any one instant,
that stands in psychophysical parallel with the motion we actually see. The brain “plays the
movie for us’, rather as an orchestra plays the notes on the score.’” Barbour lisst also die
klassische Wirklichkeit entspringen aus einer mathematischen Moglichkeitssphire, wobei
die einzelnen Aktualisierungen (angeschaut als Objekte bzw. Wahrnehmungstatbestinde)
nur einen winzigen, gar nicht mehr fassbaren Bruchteil aller latenten Dispositionen des
Weltganzen darstellen. Zeit und Dynamik stellen hier resultierende Scheinphdnomene dar,
die auf subtilerer Ebene innerhalb des platonischen Kosmos zeitlos und statisch begriffen
sind.”” Smolin hat — um dies nochmals zu wiederholen — hinsichtlich der zeitlichen Genese
gerade die gegenteilige These vertreten. Die Behauptung, die zum Schluss dieser
Untersuchung vertreten werden soll, lautet: Vor dem Hintergrund des Schellingschen
Naturbegriffs stellen beide Ansédtze — so kontrdr sie auch scheinen mogen — nicht nur
gleichberechtigte, sondern gleichermallen wesentliche und vor allem sich zu einer Totalitdt
ergdnzende Ansichten des hier vertretenen kosmologischen Prozesses dar. Beziechungs- und

Unterscheidungsgrund der mit Smolin und Barbour dargestellten Ansétze ist ein Zeitbegriff,

573 Ebd.,S. 29.

574 Einen ganz dhnlichen Zeitbegriff vertritt Wieland der die Totalitét als gleichurspriinglich und damit zeitlich nicht
mehr riickfiihrbar betrachtet: ,,Im Bereich der Eigentlichkeit und Entschiedenheit 146t sich nie von Zeit, sondern
immer nur von Zeiten sprechen. Denn ‘entschieden” sind die Zeiten nur in der Spannung zueinander. Die
Zeitenspannung ist nicht als eine Unterschiedenheit diskreter Teile zu verstehen, sondern als ontologische
Verflechtung gleichurspriinglicher Momente. (Wieland, op. cit., S. 57).
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den es in diesem Sinne hier in Auseinandersetzung mit Schelling noch weiter zu bestimmen
und in das Bisherige einzubinden gilt.

Der Leitfaden des folgenden Arguments wurde weiter oben schon formell mit der Idee der
Dreidimensionalitit des Zeitbegriffs gegeben. Wie kann dies vor dem Hintergrund der
physikalischen Theorien, die Smolin und Barbour zu diametralen kosmologischen Modellen
inspiriert haben, konkretisiert werden? Was Smolin davon abhilt, den Kosmos als zeitloses
Platonia zu betrachten, ist der Tatbestand der zeitlichen Genese kosmischer Systeme, deren
,,Uberlebensfihigkeit“ — ein Begriff aus der Darwinschen Evolutionstheorie — sich an der
Endlichkeit des Existierens zeigt, wenn diese an dem Sein des gesamten Universums
gemessen werden. Es macht auch aus Schellingscher Sicht heraus in der Tat keinen Sinn,
allen Einzelvorkommnissen und Zustinden nur ein scheinzeitliches Leben zuzusprechen,
insofern die in diese Richtung gehenden Ansdtze die geforderten kausalen
Erklarungszusammenhdnge weder liefern wollen, noch liefern konnen. Zu behaupten, dass
hier nur die von einer Gleichung abhédngige Wahrscheinlichkeitsbestimmung von Zustdnden
vollends einzelne Zustinde ausreichend erkldren konnen, geht wohl doch an der Intention
einer Naturwissenschaft und der hier dargestellten Naturphilosophie vorbei. Barbour sieht
die Notwendigkeit der zeitlichen Entwicklung rein schon durch den Nachweis einer
abstrakten Maoglichkeitssphdre (Platonia) gegeben und interessiert sich fiir den
weiterbestimmenden (wirklichen — im Sinne des wechselwirkenden) Zusammenhang
einzelner Zustdnde und deren Strukturen im Wesentlichen nicht. Er vertritt — philosophisch
betrachtet — einen modernen Spinozismus, insofern seine Substanz (die Materie der
Wheeler-De Witt-Gleichung) in sich die wirklichen Geschehnisse ohne Unterschied
begreift. Das besondere Leben innerhalb der Substanz geht vollkommen gegeniiber der
Allmacht des allgemeinen substanziellen Lebens unter und hat nur scheinbare Freiheit.
Barbours Denken ist in einen ,,rdumlichen‘-substanziellen Zeitsinn eingebunden, insofern er
das Leben des Alls in einem mathematisch-ideelen Raum aufgehoben denkt. Schelling kennt
dieses Denken und charakterisiert es wie folgt: ,,In der Ausdehnung oder im Raum wird
angeschaut die Nichtigkeit des Besonderen relativ auf das All: seine Nichtigkeit ndmlich,
inwiefern ihm das All nicht eingebildet ist [...]. Der Raum ist die bloBe Form der Nichtigkeit

der Dinge, inwiefern sie von der absoluten Identitit, der unendlichen Position getrennt sind,
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oder er ist Form des bloBen Affirmirtseyns der Dinge in seiner Differenz vom
Affirmirenden.«”

Smolin dagegen denkt die Zeit ,zeitlich“. Das All ist die Gesamtheit seiner
Einzelbestimmungen, denen das zeitliche Leben innerlich ist. Mit Schelling ausgedriickt:
,»Wird dagegen das, was nur Realitdt hat im All und durch das All, abgesondert von der
Totalitét, also nicht an sich selbst betrachtet, so wird es auch nothwendig als endlich und als
der Zeit unterworfen erkannt. Die Zeit ist also eine Bestimmung der Dinge, die [...] entsteht,
indem ihr durch das All gesetztes Seyn als abstrahirt von diesem, als Dauer fiir sich
bestehender Wesen betrachtet wird.“’’® Eine wechselbestimmendes zeitliches System kann
aber selbst nicht zeitlich vollstindig determiniert sein. Es unterliegt auch als Synthesis
seiner zeitlichen Momente uneingeschrinkt einer zeitlichen Bestimmbarkeit. Der Kosmos ist
selbst Bild und Abstraktum der Zeitlichkeit. Mit Smolin meldet sich also ein Vertreter einer
universalen Theorie zu Wort, der eine zeitliche Zeitanschauung zugrunde liegt, so dass in
der Tat zwei widersprechende Zeitkonzepte aufeinander prallen, die mit gleicher
Berechtigung ihre Anerkennung beanspruchen. In diesem Sinne wenden wir das Schema
der Dialektik der Zeitformen an, welche die Zeit in eine zukiinftige (rein mogliche),
vergangene (wirkliche) und schlielich gegenwirtige (notwendige) Zeitrichtung
unterscheiden musste. Barbour ist in diesem Sinne der Vertreter des zweit genannten
Zeitkonzepts, das im besonderen Ding nur eine Notwendigkeit der Moglichkeit des Seins
sieht, in der Allheit dagegen schon die Wirklichkeit aller gesamten Moglichkeiten und damit
die Zeitrichtung in Richtung Zukunft aus einer Art Vergangenheit (dem rdumlichen Platonia
aller Moglichkeiten) heraus vorherbestimmt sieht. Smolin ist Vertreter des erstgenannten
Zeitbegriffs, der die Zeit in Richtung Zukunft Jffnet, das einzelne in seiner relativen
Wirklichkeit betrachtet und in der Allheit nur die Moglichkeit verschiedener Wirklichkeiten
sieht, insofern er den Evolutionsgedanken auf den kosmischen Prozess selbst anwendet.
Schelling — so lautet die Behauptung — stellt die Synthese dar: Wahrend Smolin die Zeit also
zukiinftig denkt, Barbour vergangen, denkt jener sie in ihrer absoluten Gegenwartigkeit.
Wir wollen die Argumente hierfiir nochmals wiederholen. Im ersten Kapitel wurde der
Begriff der Gegenwart so eingefiihrt, dass der Mdglichkeits- und der Wirklichkeitsaspekt

von Zukunft und Vergangenheit in lebendiger Notwendigkeit vermittelt werden. Die

575 System 1804, VI 221.
576 Ebd., VI 271.
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Vermittlung ist aber dem Begriff der Gegenwart nicht &ufBlerlich, sondern muss so
vorgestellt werden, dass sie aufgespannt wird im Geflecht einer zeitlichen Unbeschrianktheit
und einer dadurch selbst geschaffenen Selbstbegrenzung. Wie ist dieser Spannungsbogen zu
denken? Wieder durch die Formel des ,,dadurch, dass*, wie sie uns regelmifig auf der Stufe
der Vereinigung von relativen Gegensétze begegnet ist. Dadurch, dass die Zeit offen und
zukiinftig  gesetzt wird, also alles in dem ,noch nicht“ einer unendlichen
Entwicklungsmdglichkeit begriffen wird, ist alles einer reinen Vergangenheit eingefasst
und dem besonderen Sein unterworfen. Die wirkliche Ewigkeit ist die des besonderen
Werdens einer zeitlosen Gegenwart. ,.Die wahre Ewigkeit ist aber nicht die Ewigkeit im
Gegensatz der Zeit, sondern die die Zeit selbst begreifende und in sich als Ewigkeit
setzende Ewigkeit — nicht das Seyn im Gegensatz des Werdens, sondern das Seyn in der
ewigen Einheit mit dem ewigen Werden. Das wahrhafte Lebendige in der Zeit kann eben
darum nur in der Gegenwart, als der Einheit von Vergangenheit und Zukunft, Seyn und
Werden, hervortreten, wie das eigentlich Reale im Raume nur die dritte Dimension als die

Synthese der beiden ersten ist.**"

Die Synthese selbst ist aber selbst von zwei
transzendenten Zeitpolen aufgespannt als ein Zeitbild, das in einem bestimmten Rahmen
gefasst ist und so als lebendige Ewigkeit angeschaut werden muss.

Diese ausdriicklich von Schelling dialektisch-dreidimensionale Zeitbestimmung — dies als
Bemerkung zur relevanten Sekundarliteratur — verkennt Wieland auf subtiler Ebene, wenn
er in seinem sonst sehr beachtenswerten Buch ,,Schellings Lehre von der Zeit. Grundlagen
und Voraussetzungen der Weltalterphilosophie* schreibt: ,,Es gibt keine Dinge in einer Zeit,
sondern nur Zeit in den Dingen, keine Welt in der Zeit, sondern nur Zeit, die die Welt in
sich tragt.“>’® Den zweiten Teil dieses Zitats konnen wir aus Sicht Schellings unterstiitzen,
den ersten insofern nicht, als hier zwar das Wesentliche des Zeitbegriffs bestimmt ist, aber
die Ausgangsvoraussetzungen von Zeit und Ewigkeit vernachléssigt werden. Die Dialektik
fordert eben, das zeitlose System der Gegenwart zugleich als Bedingung von Zukunft und
Vergangenheit zu denken. Diese wiederum setzen in sich die gleiche zeitliche dialektische
Konstellation voraussetzt, so dass Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft allein nur

Perspektiven auf die ungeteilte Zeit- und Ewigkeitssphiare des Ganzen darstellen. Wenn

Wieland dem Ganzen also selbst keine zeitliche Kohdrenz zubilligen mochte, bewegt er sich

577 Medizin, VII 239.
578 Wieland, op. cit., S. 91.
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auf den beschriebenen Spuren Barbours, der die Ausgangsgleichung unorganisch und
determiniert denkt. Dass die Welt natiirlich nicht in der Zeit liegt, ist aus Schellingscher und
auch aus Sicht der strengen Interpretation der allgemeinen Relativitdtstheorie eine geradezu
triviale Erkenntnis, die allerdings aber immer noch nicht durchgéingig Verbreitung in der
physikalischen Sprache unserer Zeit gefunden hat. Das oben angefiihrte Schelling-Zitat ist
den ,Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft“ entnommen, die ihre Mittelstellung
zwischen Naturphilosophie und den Weltalterschriften unverkennbar dokumentieren. Fiir
Schelling ist das Universum selbst die Auflosung dieses so eigenwillig anmutenden
Widerspruchs, der zwischen den internen Zeitdimensionen selbst und den zeitlichen
Verstandesbestimmungen stattfindet. So kann hier gerade die etwas abstrakt gebliebene
Aussage des erkenntnistheoretischen Teils ihren Sinn bekommen, insofern schon unter rein
erkenntnislogischer Betrachtung eine absolute Unanschaubarkeit des Universums behauptet
werden musste. Das gilt — erkenntnispsychologisch betrachtet — aber gerade fiir die
Zeitanschauung.

In den Weltaltern versucht Schelling dieser sich durch die Gesamtzeit seiner
naturphilosophischen Systeme durchdringende Erkenntnis auch auf der Darstellungsebene
gerecht zu werden. Die Synthesis der verschiedenen ,,Alter des gesamten Kosmos — die
Gegenwart — allerdings hitte Schelling, wenn diese Schrift nicht Fragment geblieben wire,
als ewiges Band der Dinge darstellen miissen, die in dieser Weise Bilder sowohl einer
universalen Vergangenheit als auch zugleich einer Zukunft des Weltganzen darstellen
miissten. Denn aus dem ersten Kapitel wissen wir, dass jedes einzelne Moment des Alls ein
Bild der gesamten Totalitit darstellt. Jedes Moment hat in dem zeitlosen Ganzen zwar ein
zeitliches Leben als einzelnes, ist aber eben in diesem Sinne ein im Ganzen Aufgehobenes —
Schelling sagt auch dazu ,,vom Band der Dinge Vernichtetes* —, das trotz Vergdnglichkeit
als ewig begriffen sein wird. Diese auf das Spitwerk verweisende zeitdialektische
Bewegung ist schon in seinem Friihwerk nachweisbar und muss als Vorbereitung der
spateren Konzeption seiner unvollendet gebliebenen Weltalterschriften der mittleren
Epoche verstanden werden. In der ,,Weltseele* schreibt er: ,,Wie das Band eine ewige
Wabhrheit ist, so ist es auch als Wesen des Einzelnen nur eine ewige, nicht eine zeitliche
Wabhrheit. Das Daseyn des Einzelnen kann in der Wahrheit des Bandes [...] der Idee nach
begriffen seyn, und ist darum unangesehen der Dauer in und mit dem Ganzen ewig. Setze,

um diel deutlich zu machen (gleichsam mythischer Weise es vorstellend, wie dieB3 in den
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Lehren der Religion geschieht), die Zeit als abgelaufen und demnach nun als Ewigkeit: so
setzest du dich selbst wieder in ihr. Diese Ewigkeit, die du nur als abgelaufene Zeit
imaginirst, ist aber schon. Die Endlichkeit des Dings, d.h. des Verbundenen, ist, dal es nur
daure und von der Allmacht der Copula iiberwiltiget vergehe. Aber seine Ewigkeit ist, daf3
es zum Ganzen gehort, und daB3 sein Daseyn, so kurz oder lang es gedauert haben mag, in
dem Ganzen als ein ewiges aufbewahrt ist.“’” Wenden wir mit Schelling die zweite Potenz
der lebendigen Differenz auf das Universum an, iibertragen also den Zeitbegriff auf die
Frage nach dem Verhiltnis, das die Zeit zu uns selbst als deren (geschichtliche,
augenblickliche) Momente einnimmt, so erkennen wir im Zeitbegriff das System einer
Organisation, die in ithrem Leben Ausdruck einer ewig ablaufenden kosmischen Synthesis
ist. In der ersten Einleitung zur Philosophie der Mythologie schreibt Schelling: ,,Es ist also
nicht mehr eine wilde, unorganische, grenzenlose Zeit, in die uns die Geschichte verlduft; es
ist ein Organismus, es ist ein System von Zeiten, in das sich uns die Geschichte unseres
Geschlechtes einschlieft; jedes Glied dieses Ganzen ist eine eigene selbstindige Zeit, die
durch eine nicht bloB vorhergegangene, sondern durch eine von ihr abgesetzte und
wesentlich verschiedene begrenzt ist, bis auf die letzte, welche keiner Begrenzung mehr
bedarf, weil in ihr keine Zeit (ndmlich keine Folge von Zeiten) mehr, weil sie eine relative
Ewigkeit ist.“>* Schelling fiihrt Kants Antinomie der Zeit hier also nicht nur in logischer
Hinsicht auf einen Selbstwiderspruch, wie auf S. 289 ausgefiihrt worden ist, sondern er
vermag mit dem Begriff des Universums und seiner zeitlichen GesetzmiBigkeiten zugleich
die Grundlage einer modernen Metaphysik zu liefern, wie sie fiir die zeitgendssische
Philosophie noch immer als vollkommen undenkbar und Ausdruck eines wahnwitzigen

Unternehmens erscheinen muss.

579 Weltseele, II 365.
580 Einl. 1 Phil. Der Myth., XI 235.
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c¢) Schluss

Mit diesem Hinweis soll die Bearbeitung der hier gestellten Aufgabe beendet werden. Die
Durchfiihrung der Metaphysik ist nicht die Aufgabe des Physikers oder Naturphilosophen,
sondern desjenigen, der die Naturphilosophie als eine wesentliche, aber doch abstrakte Seite
des ,,absoluten Wissens* erkennt, wie dies Hegel in seiner Logik als Ausdruck des
vollendeten denkerischen Weges des menschlichen Geistes bezeichnet. Die hier gestellte
Aufgabe war, die wissenschaftliche Zielsetzung der Physik so zu darzustellen, dass der
Ubergang zu der hier geforderten Metaphysik dem naturwissenschaftlichen Denken nicht
duBerlich und aufgezwungen erscheinen muss und dariiber hinaus in bestimmter
Verwandlung in den vollkommenen Einklang mit der modernen wissenschaftlichen
Anschauungen gebracht werden kann. Schelling ist philosophiegeschichtlich betrachtet der
erste Denker, der diesen methodischen Zusammenhang in seiner ganzen Tragweite erkannt
und dargestellt hat: ,,Die hochste Vervollkommnung der Naturwissenschaft wire die
vollkommene Vergeistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschauens und des
Denkens. Die Phidnomene (das Materielle) miissen vollig verschwinden, und nur die
Gesetze (das Formelle) bleiben. Daher kommt es, dal, je mehr in der Natur selbst das
GesetzmiBige hervorbricht, desto mehr die Hiille verschwindet, die Phdnomene selbst
geistiger werden, und zuletzt vollig authdren.“**' Die Mathematik und Physik werden, so
gesehen, keine hinreichenden, aber notwendigen Bedingungen einer zukiinftigen
Metaphysik sein, welche ihrerseits den gleichen Entwicklungsgang gehen muss, den
Schellings Raum- und Zeitanschauung selbst durchlaufen hat. Dieses anschauende Denken
selbst ndmlich entwickelt sich von der Erkenntnistheorie, der Transzendentalphilosophie
tiber die Philosophie der Natur und der praktischen Vernunft hin zur Erkenntnis der
Identitit von Natiirlichem und Geistigem im Begriff des Universums bzw. seiner Momente
und beginnt dort metaphysisch zu werden, wo die Phanomene ,,zuletzt vollig authoren® und
an deren Stelle eine Nichtigkeit des anschauenden Begreifens treten wird.

Dass die moderne Kosmologie noch weit von der Schellingschen Idee des Universums
entfernt ist und deren Angleichung noch einige Entwicklungsstufen der physikalischen

Begriffsbildung voraussetzt, kann sicher nicht abgestritten werden. Es ist daneben — setzt

581 System 1800, III 340f.
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man einmal voraus, dass ein solcher Anspruch im Verlauf der nidchsten Jahre mathematisch
eingeholt werden kann — zu befiirchten, dass diese ,,Theory Of Everything“ von der
physikalischen Wissenschaft in ihrem erkenntnistheoretischen Gehalt und ihrer
philosophisch-anthropologischen Tragweite gar nicht addquat gewlirdigt werden wird und
damit das Schicksal vieler inaddquater Interpretationsversuche mit der Quantenmechanik
teilen wird. Es bleibt anscheinend nur wenigen Vertretern der Physik vergonnt,
Identititskonzepte, wie sie im Verlauf dieser Arbeit darzustellen versucht worden sind, auf
die wesentlichen, gerade mit ihrer eigenen Zielrichtung zusammenhéngenden Bereiche des

menschlichen Wissens und Wirkens anzuwenden.>®?

Wie weit allerdings ein Gespréich
zwischen Physik und Philosophie gehen kann, zeigt ein Wort des hier vielfach zitierten
Physikers Erwin Schrédinger. Physik und Philosophie modgen sich mit ihm ihrer
gemeinsamen Bestimmung erinnern, die lautet: »Erkenne in der Natur das eigene Sein,
finde im physikalischen Auflen das geistige Innen und suche so in Allem das Eine zu
erblicken.« Schrédinger schreibt: ,,Unter solchem Anschauen und Denken kann es
geschehen, dall urplotzlich die tiefe Berechtigung jener vedantischen Grundiiberzeugung
aufleuchtet: unmdglich kann die Einheit, dieses Erkennen, Fiihlen und Wollen, das du das
deine nennst, vor nicht allzu langer Zeit in einem angebbaren Augenblick aus dem Nichts
entsprungen sein; vielmehr ist dieses Erkennen, Fiihlen und Wollen ewig und
unveranderlich und ist numerisch nur eines in allen Menschen, ja in allen fithlenden Wesen.
[...]: du — und jedes andere bewullite Wesen fiir sich genommen — bist alles in allem. Darum
ist diesen dein Leben, das du lebst, auch nicht ein Stiick nur des Weltgeschehens, sondern in
einem bestimmten Sinn das Ganze. Nur 1st dieses Ganze nicht so beschaffen, dass es sich

mit einem Blick tiberschauen 148t.“%

582 Schrodinger geht mit der modernen Physik angesichts der antimetaphysischen Ausrichtung des modernen
Wissenschaftsbegriffs streng ins Gericht: ,,Uberschaut man den theoretischen und praktischen Enderfolg des
abendléndischen Denkens wihrend anderthalb Jahrtausenden, so ist er nicht gerade ermutigend. Der westlichen
Weisheit letzter Schluf3, da3 alle Transzendenz ein fiir allemal zu verschwinden hat, 146t sich auf dem Gebiet des
Erkennens, fir das er eigentlich gemeint ist, nicht wirklich durchsetzen, weil wir hier der metaphysischen Fiithrung
doch nicht entraten kdnnen, sondern, wo wir das glauben, meist nur unendlich viel naivere und kleinherzigere an
die Stelle der alten groBzligigen metaphysischen Irrlehrer treten lassen.” (Mein Leben, meine Weltansicht, S. 52).

583 Ebd., S. 70f.
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