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·
1 /on, 534 b. 
2Die Zitation der von 
Hans Neumann hg. 
Ausgabe: Mechthild von 
Magdeburg, Das 
f/ie(l,ende Licht der 
Gottheit. Nach der 
Einsied/er Handschrift in 
kritischem Vergleich mit 
der gesamten Ober/iefe­
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zung nach M. Schmidt, 
Stuttgart-Bad-Cannsta tt 
1995 (Mystik in Geschich­
te und Cegenwart: Abt. 1, 
Christliche Mystik 1 1). 

1 4  

Wen n  Erfah ru ng S p ra ch e  wi rd 
G renzverwischu ngen von Mysti k u nd Dichtu ng 

■ M I RJA KUTZER

Physisch spurbar sind die langen und doch 
k:urzen Wege zwischen Dichtung und Mystik. 
Denn wer sich damit beschiftigt, kommt nicht 
umhin, den Weg von der theologischen 
Bibliotheksabteilung in die literaturwissen­
schaftliche zu nehmen. Dort lagert bestimmt 
die Halfte aller Werke, die sich mit dem aus­
einandersetzen, was Mystikerinnen und Mysti­
ker hinterlassen haben: ihre Texte und daZl\ 
diverse eben literaturwissenschaftlich und kei­
neswegs theologisch motivierte Kommentare. 
Poetisch kommen die Texte von Meister Eck­
hart bis zu Therese von Llsieux daher, so class 
die Abgrenzung zv;.,ischen Mystik und Dich­
tung schwer fallt. Mystik ist Theologie und 
Mystik ist · gleichzeitig Dichtung. Woran das 
liegt? An einer gemeinsamen Struktur des 
Denkens, die Dinge fassbar macht, die anders 
nicht zu greifen sind. Dieser gemeinsamen 
Struktur wollen v;.,ir im Folgenden nachgehen, 
begleitet von zwei Frauen: der Mystikerin 
Mechthild von Magdeburg und der osterrei­
chischen Lyrik.erin Christine Lavant. 

Von der I n sp i ration  zu m Text 

Beginnen v;.,ir mit der Motivation, iiberhaupt 
Texte abzufassen. Von jeher wurde als Quelle 
von Mystik wie Dichtung ein schwer zu fas­
sendes Phinomen angesehen: die mal gott­
lich, mal profan verstandene Inspiration. Die 
dichterische wurde mit der religiosen Inspira­
tion verglichen, ja gleichgesetzt. Der Anhauch 
des gottlichen Geistes ruft den furor poeticus, 
die ekstatische Raserei und Begeisterung des 
Dichters hervor. Platon, nicht gerade ein 
Freund der Poesie, hielt die gottliche Gnaden­
wirkung for das Qualitatskriterium von Dich- · 
tung schlechthin. Seiner Meinung nach sollte 
die Person des Dichters vollig zurucktreten, 
denn , ,ein leichtes Etwas ist der Dichter, ge­
fh:.igelt und heilig, und nicht eher kann er 
schaffen, als bis er vom Gotte erfiillt v;.,ird und 
bewusstlos und die Vernunft nicht mehr in 
ihm ist" . 1 So sind die schonen Gedichte 
, ,nicht Menschliches . . . und von Menschen, 
sondern Gottliches von den Gottern." Darin 
scheint der Dichter dem Mystiker zu gleichen. 
Im 13 .  Jahrhundert verfasst Mechthild von 

Magdeburg ihr Werk Das flieBende Llcht der 
Gottheit und gibt Gott selbst als den Sprecher 
an. , ,Dis buch sol man gerne enpfan, wan got 
sprichet selber du wort."(I, Prolog) . 2 Die in ­
spirierte Mystikerin scheint ein leeres GefaG 
for den eigentlich sprechenden Gott zu sein. 
Was sie schreibt, kommt nicht von ihr selbst. 
Sie ist passives Instrument einer jenseits der 
Vernunft liegenden Wahrheit. 

Doch geht dieses Inspirationsverstindnis 
an der Poesie wie an der Mystik vorbei. Schon 
Platons Schuler · Aristoteles verteidigt die ei­
genstindige Leistung des Dichters, schreibt in 
seiner »Poetik« der Tragodie eine philosophi­
sche Qualitit zu und spricht nicht mehr von 
gottlicher Inspiration, sondern von der Bega­
bung des Dichters, gute Metaphern zu bilden. 
Wahrend des langen Kampfes der Dlchtung 
um ihre Eigenstandigkeit gegenuber religiosen 
und politischen Weltanschauungen . verwan­
delt sich die Vorstellung von der gottlichen 
Inspiration zur Inspiration des dichtenden 
Genies, zur schopferischen Intuition. Nur in 
der Sprachform der Mystik scheint dieses Ein­
fallstor fur die unvermittelte gottliche Ivlittei­
lung offen zu bleiben und so die Trennungsli­
nie zv;.,ischen Mystik und Dichtung zu markie­
ren. Doch selbst Mechthild, die Mystikerin, 
beharrt auf ihrer kreativen Eigenleistung. 
Selbstbewusst tritt sie trotz aller Einhullung in 
Demutsformeln als Co-Autorin Gottes auf: 
, ,Eia, Herr Gott, wer hat dies Buch gemacht?" 
- ,,Ich habe es gemacht in meinem Unvenno­
gen, weil ich meine Gabe nicht zuruck.zuhal­
ten vermag. " (I, Prolog) Gott spricht durch
die literarische Leistung seiner Mystikerin,
nicht an ihr vorbei. Die Inspiration scheint
zv;.,ingend einen kreativen Prozess hervorzu­
rufen. Sie veranlasst Mechthild, sich mit ttadi­
tionellen literarischen Mitteln auseinander zu
setzen, namintlich mit der Minnelyrik, die ilir
als Adliger wohl bekannt war. Diese her­
kommlichen Bilder benutzt sie, um ihre Er­
fahrung der Einheit mit Gott zu interpretie­
ren. Ohne Scheu iibernimmt sie, deutet um .
und pass t  an. Indem sie die Inspiration an das
Medium der Sprache bindet, vermittelt sie die
Gotteserfahrung mit ihrer Lebenserfahrung.
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Letztlich stehen Mystiker wie Dichter vor 
derselben Aufgabe: Die wie auch immer zu 
begreifende Inspiration festzuhalten, zu 
verobjektivieren, sie schöpferisch zu durch-
dringen und so rnitteilbar machen. Dies erfor-
dert die Wahl eines Mediums: den Text. Ihm 
wird die Aufgabe anvertraut, das Nicht-Greif-
bare greifbar zu machen, das sich überfallartig 
Einstellende für die Ewigkeit festzuhalten, 
persönlich Gesehenes für andere sichtbar zu 
machen. So müssen Dichter wie Mystikerin 
dem Text eine Struktur geben, die für sich 
selbst, ohne den Verfasser spricht. Im besten 
Fall -wird der Text in seinen Lesern ebenfalls 
die Erfahrung von Inspiration hervorrufen, 
diesmal entfacht durch den Text und gleichzei-
tig an ihn gebunden. So ist es die Vermittlung 
z'Wischen persönlicher Inspiration über den au-
tonomen Text zu einem im Prinzip grenzenlo-
sen Publikum, der Mystik und Poesie eint, 

Reden statt Schweigen 

Wenden wir uns der Sprachform zu, die die 
Inspiration einfangen soll. Hier treffen wir 
auf ein neues Problem: Ist es überhaupt mög-
lich, eine individuelle, subjektive, sinnliche Er-
fahrung sprachlich wiederzugeben? Der Weg 
von der Inspiration zum Text scheint für den 
Dichter selbstverständlich. Nicht so für eine 
Mystikerin, Mechthild ringt immer wieder da-
mit. Nicht alles kann noch will sie beschrei-
ben, was sie erfährt, wenn Gott ihre Seele da-
vonträgt. ,,Es ist zu schwierig, ich wage es 
nicht, denn ich bin ein sehr sündiger Iviensch." 
(I,2) Dass die Sprache die Erfahrung des Eins-
Seins mit dem All-Einen, die mystische Union 
nicht zu fassen vermöge, gehört zu den gängi-
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gen Vorstellungen vom Verhältnis von IvI ystik 
und Sprache. Der erhabenste Ausdruck sei des-
halb das sanctum silentium, das heilige Schwei-
gen. Wo der Mystiker sich trotzdem zum Re-
den entschließt, komme es zu einem ,Kampf 
gegen die Sprache', zu einem ,Sturrnlaufen' ge-
gen den Begriff und damit gegen das Wort.3 

Doch besteht Sprache keineswegs nur aus 
Begriffen, Sie enthält ebenso die Möglichkeiten 
des ,,Sich-selbst-Überschreitens der Sprache, die 
Selbstreflexion, den Übergang ins Schwei-
gen,"4 Zum Strukturprinzip wird dies in der 
poetischen Sprache. Sie umfasst Reden und 
Schweigen, verbindet Aussagbares mit Nicht-
Aussagbarem, transportiert sinnliche Erfah-
rung. Diese Strukrur von Dichrung lässt sich an 
einem Stihnittel zeigen, das gerade.zu als Kenn-
zeichen der Dichtung gilt, gleichzeitig aber auch 
als Charakteristikum der mystischen Sprache 
gesehen wird: an der l'vietapher, verstanden als 
Überbegriff für sämtliche Bedeutungs-
übertragungen.5 

überfließende Metaphorik benutzt Mecht-
hild, wenn sie ihr Zwiegespräch mit Gott, ihren 
minneshlrm zu Papier bringt. Der geliebte 
Gott ist das Licht über allen Lichtern, die Blume 
über allen I<ronen, die Salbe für alle Schmerzen, 
ein fließender Bnrnnen, ein brennender Berg, 
eine auser\Vählte Sonne. Dieser Bilderflut eignet 
eine eigentümliche Sinnlichkeit. .Aristoteles 
spricht der Metapher die Fähigkeit zu »vor Au-
gen zu führen«6 • Dies nutzt Iviechthild und 
appelliert keineswegs nur an den Sehsinn, Spür-

■ Letztlich 
stehen Mystiker 
und Dichter vor 
derselben Aufga-
be: Die wie auch 
immer zu be-
greifende Inspi-
ration festzuhal-
ten, zu verobjek-
tivieren, sie 
schöpferisch zu 
durchdringen 
und so mitteilbar 
zu machen. 

' Vgl, i Quint, Mystik und 
Sprache. Ihr Verhältnis 
zueinander, insbesondere 
in der spekulativen Mystik 
Meister Eckharts: K. Ruh 
(Hg), Altdeutsche und 
altniederländische Mystik 
(WdF 23), Darmstadt 
1964, 113-757, 

4 W Haug, Zur 
Grundlegung einer 
Theorie des mystischen 
Sprechens: K, Ruh (Hg), 
Abendländische Mystik 
im Mittelalter. Symposion 
Kloster Engelberg 1984, 
Stuttgart 1986, 495, 
5 Pate des hier vertretenen 
Metaphernverständniss~s 
ist Paul Ricceur, ausge-
führt vor allem in: Die 
lebendige Metapher, 
München 199L 
6 Aristoteles, Rhetorik, III, 
10, 1410b 

ANTONY GORMLEY, 
Critical Mass, 2003, Hof 
des ehern. jesuiten-
kollegi ums/Priester-
seminars, Graz, 
!nsta l latio nsansichten 
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■ Sprache hält 
Weltbilder fest 
und lenkt unsere 
Wahrnehmung. 
Die Metapher 
bricht begriffliche 
Zementierung 
auf. Sie fängt das 
ein, was aus den 
Strukturen der 
Begriffe heraus-
fällt und deshalb 
mit ihnen nicht 
beschreibbar ist. 

7 Ch. Lavant, Die 
Bettlerschale. Gedichte, 
Salzburg 19S6, 9. 
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bar, auf der Haut fühlbar gibt sie ihre Erfah-
1ung an ihre Leser weiter, wenn sie sagt, dass 
Gott heiß brennen und kräftig kühlen kann. Es 
ist nicht die Sprache des festgelegten Begriffs, 
die sie wählt. Sie teilt einen Stil, der sich seit dem 
12. Jahrhundert gleichzeitig und in Absetzung 
zur begrifflich exakten Sprache der scholasti-
schen Theologie entwickelt. Dieser auch als 
Erfahrungssprache bezeichnete Sptachduktus 
steht von jeher in der Gefahr, gegen die reflek-
tierende Theologie ausgespielt und in das Re-
servat der Sinnlichkeit abgedrängt zu werden. 
Demnach wäre die Mystik in erster Linie eine 
Sache der Gefühle und stehe jenseits der Ver-
nllilft und der Reflexion. 

Gegen dieses Urteil, das automatisch eine 
Abkoppelung von der wissenschaftlichen Er-
kenntnis nach sich zieht, kämpft analog dazu 
auch die Dichtung. Durch die literatur-
theoretische Reflexion zieht sich die Auffas-
sung, dass Dichtung irrationales Gefühlswerk 
sei. Speziell die Lyrik transportiere Emotio-
nen. Erkenntnis komme der Dichtung ledig-
lich im Sinn der sinnlichen Weitergabe von 
auf philosophisch-wissenschaftlichem Weg 
erkannten Wahrheiten zu. Indiz füt die Sinn-
lichkeit ist die unbestimmt-metaphorische 
Sprache. Doch lässt sich gerade über die Me-
tapher diese Dichotomie von Sinnlichkeit und 
Rationalität aufbrechen. 

Die Kraft der Metapher 

Sehen wir uns dazu die kraftvolle Metaphorik 
in einem Gedicht Christine Lavants an. Wie 
Mechthild entwirft die Lyrikerin mit einer Fül-
le an Bildern die Erfahrung eines Menschen 
vor Gott. Es ist kein direkter Auftrag Gottes, 
keine unio mystica, auf die sich die Dichterin 
beruft. Eher im Gegenteil. Sie beschreibt eine 
Entfernung. 

Wie pünktlich die Verzp.ieij!ung ist/ 
Zur selben Stunde Tagfür Tag 
erscheint sie ohne jede Ltst 
und züchtigt mich mit einem Schlag. 

Dann stieben Funken Nm mich heri 
mein Herz ruft alle Engel an) 
der Himmel aber ist ein Meer 
und J esu treibt in einem Kahn 
sehr weit am andern Rand der Welt:, 
dort, wo die Helfer alle sind, 
und meine letzte Hoffnung bellt 
am Ufer durch den Gegenwind. 

Ich spür dann) dass mich niemand härti 
und sammle still die Funken ein1 

mein Herz- das knisternd mich beschwiirt-
wird nach und nach zum Feuerstein. 7 

lYfit ihrer Sprache erzeugt Lavant einen mood, 
eine Stimmung beim Leser, diesmal nicht die 
der Niinne, sondern die des verlassenen Leids. 
Doch diese Sinnlichkeit ist gerade nicht jen-
seits der Rationalität und Reflexion. Christine 
Lavant durchbricht die alltägliche Verwen-
dung der Begriffe. Weder ist die »Verzweif-
lung« »pünktlich« noch ist der »Himmel« ein 
»Meer«. Das Gedicht torpediert den wörtli-
chen Sinn und verändert so gleichzeitig unsere 
Wahrnehmung. Denn unsere Lebenserfah~ 
rung ist durch Sprache, durch Begriffe struk-
turiert. Sprache hält Weltbilder fest und lenkt 
unsere Wahrnehmung. Die Metapher bricht 
begriffliche Zementierungen auf. Sie fängt 
das ein, was aus den Strukturen der Begriffe 
herausfällt und deshalb mit ihnen nicht be-
schreibbar ist. Jvietaphorisch zu reden bedeu-
tet, zwei Bedeutungsfelder, zwei geordnete 
W.irklichkeitsbereiche zusammenzubringen 
und neue Ähnlichkeiten zu entdecken. »Herz« 
bezeichnet ein n:ienschliches Organ mit be-
stimmten medizinischen Funktionen. Auch 
reden wir davon, »ein gutes Herz zu haben«, 
und meinen damit eher selten die Funktions-
tüchtigkeit des Herzmuskels. In beiden Be-
deutungen findet sich »Herz« noch in der All-
tagssprache. Christine Lavant zeigt das Herz 
unter einem völlig ungewohnten Focus: Sie 
lässt es den Leser sehen als einen Feuerstein, 
der tot und grau ist, doch bei Berührung je-
derzeit Funken stieben kann, Was sie mit der 
1'Ietapher ent\virft, lässt in der Phantasie des 
Lesers ein Bild entstehen, das nicht in Begriffe 
zu packen ist. Unsere Ordnung der Wirklich-
keit, in der Herzen und Feuersteine weit aus-
einander liegen, wird verändert. Herz und 
Feuerstein erscheinen plötzlich ähnlich. So 
steht jede metaphorische Sprache z\Vlschen 
Althergebrachtem und Neuland, zwischen be-
grifflicher Reflexion und Sinnlichkeit. Sie zu 
kreieren ist gleichzeitig regelgeleitet und 
schöpferisch, Handwerk und Inspiration. 

Wie Gott ist und gleichzeitig nicht ist 

Die Metapher beschreibt also Wirklichkeit -
entweder, indem sie alte Beschreibungen auf-
bricht und neue entwirft. Oder, und hier wird 
sie zum Wesensmerkmal jeder Rede von Gott, 
indem sie etwas beschreibt, was begrifflich per 
definitionem gar nicht fassbar ist. Für l'vfecht-
hild ist Gott eine Salbe, die Schmerzen lindert. 
Gleichzeitig ist er natürlich alles andere als 
eine Arznei. Er ist es und ist es gleichzeitig 
nicht. Damit erfüllt die Struktur der Metapher 
die Analogieregel: Wenn wir von Gott reden, 
sprechen wir von ihm in den Kategorien unse-
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rer Welt und vertrauen darauf, class der Schop­
fer seiner Schopfung ahnelt. Doch ist Gott 
nicht Teil dieser Welt und sprengt so alle 
Kategorisierungsversuche. Ahn!ichkeit bei 
noch gr6J3erer Unahnlichkeit, so <lefiniert es 
das vierte Laterankonzil. 

Die mystisch-metaphoris'che Gottesrede 
ist damit keineswegs ein Gegensatz zur theo­
logisch-begrifflichen Sprache. Sie steht einer­
seits vor ihr, denn alle begriffliche Rede von 
Gott wurzelt in Erfahrungen. Die Rede von 
Gott als dem Vater in den altkirchlichen Dog­
men erwuchs aus der Erfahrung des Volkes 
Israel mit seinem Gott. Gott als Vater zu se­
hen und ihn so mit einer zv.rischenmenschli­
chen Beziehung zu vergleichen, deutet diese 
Erfahrung. Gleichzeitig steht die mystische 
Rede aber auch nach der dogmatischen, weil 
sie unmet meder den Versuch durchbricht, 
Gott in die Schubladen der Begriffe zu pak­
ken. Gott ist Vater, abet gleichzeitig auch 
nicht. Er iibersteigt, was wir von unseren Va­
tern kennen. Wir reden von Gott, als ob er ein 
Vater ware, weil wir gar nicht anders als in Ver­
gleichen, in Metaphern von ihm reden kon­
nen. Und diese Sprache des »als ob« teilt die 
Gottesrede, teilt die Mystik mit jeder Dich­
tung. 

Denn es ist die Struktur des »als ob«, in der 
Dichtung mit uns iiber Wirklichkeit spricht. 

�i\er:r:J\�· 
1,·•;, 
!,-,-,. 
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Ihre Satze tun so, als wiirden sie Reales, Uber­
priifbares bezeichnen, tatsachlich entwerfen sie 
aber aus den Elementen unserer Realitat Neues. 
Diese Welt des Textes suspendiert unseren All­
tag, wenn wir uns beim Les en darauf einlassen. 
Wit sind gebannt von Romanen, tauchen ein in 
Gedichte. Poesie ermoglicht so, unsere Wirk­
lichkeit zu iibersteigen, sie zu transzendieren 
und einen neuen Blick auf die Welt zu gewin­
nen. Unsere Wirklichkeitserfahrung gerat in 
Kontrast zu den asthetischen Erfahrungen, die 
der Text vorstrukturiert. So geschieht hier Er­
kenntnis jenseits der Dichotomien von Reflexi­
on und Gefiihl. Sie entzieht sich jeder Verifika­
tion, und ist doch nicht jenseits der Wahrheit, 
denn der Leser hat als standigen Vergleichs­
maJ3stab seine eigene Lebenserfahrung. So wei� 
tet sich die Inspiration des Autors aus auf den 
Leser. 

Mystik und Dichtung haben diese gemein­
same mystische S truktur, die die Abgrenzung 
so schwer macht. Denn Mystisches ist hnmer 
dort, ,,wo zwei Bereiche aneinanderstoJ3en 
bzw. ineinander iibergehen, d.h. als Grenze 
oder Dberurindung von Grenze."8 Dies ist 
eben die Struktur, die der Metapher eignet. 
Damit ist jede Mystik, die den Weg zum Text 
gefunden hat, Dichtung. Und jeder Dichtung 
eignet die Struktur des Mysti.schen. 

11 Jede Mystik, 
die den Weg 
zum Text gefun­
den hat, ist 
Dichtung. Und 
jeder Dichtung 
eigner die Struk­
tur des Mysti­
schen. 

8 f. Seyppel, Mystik a/s 
Crenzphanomen und 
Existenzia/: J. Sudbrack 
(Hg.), Das Mysterium 
und die Mystik. Beitrage 
zur Theo!ogie der 
christlichen Gottes­
erfahrung, WDrzburg 
1974, 121. 
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