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Ahitofel und die Ambivalenz des Ratschlags

Ilse Miillner, Kassel

PP 373 NYWNT op-om nivany pRa

Spr 11,14

PP 293 NLWNT NRNR TR nbanng 1
Spr 24,6

1 Viele Ratgeber verhelfen zum Sieg

Rettung liegt bei vielen Ratgebern — so weil3 es das Spriichebuch. Viele Rat-
geber sind ein Gliick fiir das Volk, das andernfalls ohne Leitung orientierungs-
los bliebe, zu Fall kdime (Spr 11,14). Im Kampf ist es nicht die korperliche
Robustheit, die zum Sieg fiihrt (vgl. Spr 24,5), sondern sind es Uberlegung
und eben: viele Ratgeber.

Abschalom scheint dieser Devise folgen zu wollen, wenn er neben Ahitofel
noch Huschai als Berater aufnimmt. Allerdings ohne den gewtiinschten Erfolg:
Abschalom trifft gemeinsam mit ganz Israel eine militérische Entscheidung,
die ihn das Leben und die mit ihm Verbiindeten den Erfolg kostet.

Das Spriichebuch hat bei der Fiille von Ratgebern nicht mehrere Indivi-
duen, sondern eine Gruppe im Blick.! Mehrere Ratgeber treten zu einer Kon-
sultation zusammen. Eine mdgliche Schattenseite der Konsultation mehrerer
Ratgeber liegt in der Pluralitit von einander potentiell widersprechenden
Ratschldgen. Liegen mehrere Optionen vor, bedarf es einer Entscheidungs-
kompetenz, die zwischen dem guten und dem schlechten Rat mitsamt den
gegebenen Konsequenzen auszuwidhlen vermag. Abschalom trifft die falsche
Entscheidung — viele Ratgeber sind keine Garantie fiir den Sieg.

Ratgeben und Ratschlag werden ebenso wie das ganze Feld der Weisheit
in den Davidserzidhlungen als ambivalent dargestellt. Darin erweist sich die-
ser Textkorpus als ,,gute Literatur*: Diese ,,zeichnet keine groben, simplen
Linien, fallt oder evoziert keine einfachen, platten Urteile, malt keine eindi-
mensionalen, schwarz-weissen Charaktere“.? Sie ist mindestens ebenso viel-
faltig und mehrdeutig wie die Wirklichkeit selbst.

I Ruppert 1982, 724, verweist insbesondere auf Spr 15,22, um zu zeigen, dass die
,»Fille von Ratgebern* (Spr 11,14; 24,6) zu einem Rat (710) zusammentritt. Zusam-
men mit der Beobachtung, dass ,,in den Proverbien sonst nirgends von einem einzigen
Ratgeber die Rede ist™ gelangt Ruppert zu der Deutung, dass das Spriichebuch dem
Rat eines Einzelnen die Konsultation mehrerer Ratgeber vorzieht.

2 DieTRICH / LUSCHER / MULLER 2009, 195.
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2 Ahitofel an der Seite Abschaloms

Noch bevor Ahitofel als Handlungstrager eine Rolle spielt (2Sam 16,20—
17,23), wird er mehrfach erwidhnt (2Sam 15,12.31.34; 16,14). Sowohl der
Erzéhler als auch die handelnden Charaktere schenken diesem Mann ihr Au-
genmerk, so dass seine Bedeutsamkeit offenkundig ist, noch bevor er aktiv ins
Geschehen eingreift.

Im Zuge der Sammlungsbewegung um Abschalom wird Ahitofel in be-
sonderer Weise hervorgehoben. Die Beschreibung seines ersten Auftretens in
15,12 unterstreicht seine Besonderheit:

1. Neben den namenlosen Gruppen,® die Abschalom in Hebron um sich sam-
melt, wird nur Ahitofel als Einzelperson und namentlich genannt.

2. Die Figur Ahitofel wird mit Ndherbestimmungen eingefiihrt, die seine
Herkunft, seine Kompetenz und sein Verhiltnis zu David betreffen.

a. ,,Seine Stadt” bildet eine Klammer um das Auftreten Ahitofels.
Von dort wird er geholt (15,12), dorthin kehrt er zuriick, um zu
sterben (17,23).

b. Ahitofel ist Ratgeber (yp1) oder Planer,

c. und er ist der Ratgeber Davids. Eindeutig weist die Erzdhlung
Ahitofel als mit David verbunden aus. Ahitofels Wechsel zu Ab-
schalom ist als Schwichung Davids zu interpretieren.

3. Abschalom schickt nach Ahitofel; dessen Kommen wird nicht festgestellt,
es kann nur implizit erschlossen werden.

4. Ahitofels Anwesenheit wird als Verstarkung der Macht Abschaloms auf-
gefasst. ,,Die Verschworung wird stark® (15,12), als Abschalom nach
Ahitofel geschickt hat.

5. Im Kontext der Einfiihrung Ahitofels in 15,12 wird eine Kulthandlung
erzdhlt: er opfert. Offen ist allerdings, wer das Opfer vornimmt. Ist es
Ahitofel? Dafiir spricht, dass Ahitofel der Letztgenannte vor dieser Ap-
position ist. Oder ist es Abschalom? Er kdnnte als Subjekt des Satzes hier
erneut aufgegriffen werden.

Bereits die Einfithrung Ahitofels also macht deutlich, welche besondere
Rolle er in der Auseinandersetzung zwischen David und Abschalom spielen
wird. Der erste Satz spannt ihn zwischen den beiden Konfliktpartnern aus.

,»That Ahithophel is given the epithet ,counselor of David‘ has a definite proleptic
utility, but a slight irony as well, since his role in the narrative will be the senior ad-
visor for Absalom’s rebellion. [...] [T]he narrator makes it clear that the presence of
Ahithophel is a major component of Absalom’s stratagem. Immediately after the sum-

3 Boten, zweihundert Ménner, alle Stimme Israels (werden von Abschalom tiber Bo-
ten angesprochen).
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moning of Ahithophel, the reader is informed that the conspiracy ‘grew in strength’.
Ahithophel’s introduction, then, presents him as a main player in this drama.“

Auch im weiteren Verlauf tritt Ahitofel an strukturell bedeutsamen Stellen
auf. In 2Sam 16,15 beginnt eine narrative Einheit. Die Verschrinkung mit
16,14 profiliert den Kontrast zwischen David und Abschalom. Die Nennung
Ahitofels steht als Betonung der guten Ausstattung Abschaloms gegen die
Miidigkeit Davids und der Leute, die bei ihm sind.’

Warum Ahitofel von der Seite Davids zur Seite des ihm feindlichen
Abschalom wechselt (15,12), beantwortet der biblische Text nicht. Als Hinter-
grund fiir die Abwendung von David wird die verwandtschaftliche Beziehung
Ahitofels zu Batscheba diskutiert (2Sam 23,34). Als GroBvater der Batscheba
wire er liber Davids Verhalten seiner Enkelin gegeniiber so emport gewe-
sen, dass er eine Moglichkeit der Rache gesehen und ergriffen hétte.® Schon
Gerhard von RaD weist — allerdings in einer Fufinote — auf diese Moglichkeit
hin: ,,Achitophel war iibrigens der Grof3vater der Bathseba.*’

Wer {iiber die Griinde Ahitofels fiir seinen Einsatz fiir Abschalom nachdenkt,
sollte nicht undiskutiert davon ausgehen, dass es sich um Verrat Ahitofels an
David handelt. Das wiirde ndmlich voraussetzen, dass die Initiative fiir den
Lagerwechsel von Ahitofel ausgeht. In dieser gingigen Auslegung wird aber
iibersehen, dass Ahitofel selbst keine Bewegung zu Abschalom hin macht,
sondern dieser nach dem Ratgeber schickt.® Der zunichst neutral wirkende
Terminus ,,schicken® hat in den Davidserzdhlungen Geschichte.” Als Leitwort
in 2Sam 11 zeigt N5W vor allem die Macht Davids an. Er ist es, der Joab
ins Feld schickt, wihrend er selbst in Jerusalem bleibt, der nach Batscheba
schickt, die er begehrt, der Urija als seinen eigenen Todesboten zu Joab ins
Feld schickt. Diese tddliche Macht Davids setzt sich in 2Sam 13 fort. David
schickt nach 7amar und iiberantwortet sie so dem Bruder, der sie vergewalti-
gen wird. Auch Amnon schickt 7amar, ndmlich nach der Gewalttat hinaus auf
die StraBe. Neben vielen anderen Details ist das Leitwort n5W ein Hinweis auf
die Verkniipfung von Davids Tat an Urija und Batscheba mit den Gewalttaten,
die die Mitglieder seines Hauses einander antun.'” Auch Abschalom zeigt sei-

4 BobpNER 2008, 125f.

> FOKKELMAN 1981, 203f.

¢ BobNER 2008, 124—139. BopNer 125, Anm. 4, nennt er mehrere Ausleger, die diese
Linie vorzeichnen. SToEBE 1994, 361 hélt dagegen, dass das Verwandtschaftspostulat
zwischen Ahitofel und Batscheba nicht sicher sei und dass diese inzwischen als Frau
Davids einen angemessenen Status innehabe. Er schldgt vor, den Grund dafiir in der
Herkunft des Ratgebers aus dem Siiden ,,und seiner Verwurzelung in dortiger From-
migkeit* zu suchen.

7 voN RaD 1965, 167 Anm. 25.

§ Die Stelle ist textkritisch vielstimmig. 4QSam® schreibt iiber die Zeile das Wort
8[pn]. Auch die Septuaginta verweist auf das ,,Rufen®. Vgl. BAR-EFraT 2009, 156.

® MULLNER 1997, 102f.

10 Vgl. AckERMAN 1990, 48.
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ne erstarkende Macht darin, dass er ,,schickt®. Zunédchst schickt er nach Joab
(2Sam 14,29). Dieser allerdings weigert sich zweimal, der Anordnung Folge
zu leisten mit der Konsequenz, dass Abschalom sein Getreidefeld abbrennen
lasst. Dann erst gehorcht Joab und erfiillt Abschaloms Anweisungen.

Wenn nun Abschalom nach Ahitofel schickt, dann ist das keine freundli-
che Aufforderung, sondern der Befehl dessen, der sich soeben in Hebron als
Konig hat ausrufen lassen. Ob Ahitofels Wechsel in das Lager Abschaloms
wirklich durch familidre Animositdten motiviert ist oder durch den Zwang,
der von Abschaloms Befehl ausgeht — der Text ldsst es offen.!!

3 Ahitofel als Ratgeber

Ahitofel wird als pp1 eingefiihrt. Diese Funktion bestimmt ihn ganz und gar.
Sobald David davon erfihrt, dass Ahitofel auf der Seite Abschaloms steht,
bringt er diese Tatsache mit jenen Ratschligen zusammen, die Ahitofel dem
Abschalom erteilen wird — und bittet Gott um deren Vereitlung (15,31).!% Bis
zum Scheitern seines Ratschlags werden von Ahitofel keine anderen Handlun-
gen — auch keine anderen Sprechhandlungen erzihlt als das Ratgeben. Auch
sein Wechsel in das Lager Abschaloms ist nicht in Form von aktivem Handeln
dargestellt (s.0.). Erst nachdem sein Ratschlag nicht angenommen wird, zeigt
sich Ahitofel als eigenstindig handelnde Person. Allerdings bleibt alles, was
er dann tut, bis hin zu seinem Suizid, abhdngig vom Scheitern in der Funktion
als Berater.

Das Partizip von py* gilt als terminus technicus fir den Berater, die Bera-
terin (Atalja als n¥y1 Ahasjas in 2 Chr 22,3). Im Sinn einer Statusgruppe wird
py1in Jes 3,3 gebraucht, wenngleich auch dort durchaus an Méanner gedacht
sein kann, die aufgrund von Ansehen oder Charisma Einfluss ausiiben.'* Das
Spriichebuch setzt auf das Rat gebende Kollektiv; es nennt keine einzelnen,
sondern immer wieder eine ,,Fiille von Ratgebenden® (s.0.).

Das sind Menschen, die es verstehen, Pldne zu entwickeln und diese auch
kommunizieren. Zwischen den Ubersetzungen ,,Plan“ und ,,Rat* fiir neyp liegt
die Briicke in der Kommunikation: ,,A plan recommended to others is advice

"' BArR-EFrRAT 2009, 156, weist darauf hin, dass Kimchi den Zugriff Abschaloms repré-
sentiert: MpPM DHYWAR NHW.

12 MT sieht David als denjenigen, der die Nachricht gibt. Die meisten Ubersetzungen
und Auslegungen gehen mit der Septuaginta und sehen David als den Empfanger
der Nachricht vom Lagerwechsel Ahitofels. Anders Mann 2009, 321f. Auf S. 324
interpretiert er diesen Satz als ,,a desperate and forlorn assertive blurted out by the
no-longer kingly David.*

13 RupperT 1982, 726, spricht von Ahitofel als ,,erstefm] amtliche[n] ,Ratgeber*.
Auch RUTERSWORDEN 1985, 106, spricht in Bezug auf den pp1 von einem Amt, wenn-
gleich er diese Festlegung im Folgenden sofort relativiert. Man miisse damit rechnen,
dass sich Jes 3,3 auch auf Ménner beziehe, die aufgrund von Ansehen oder Charisma
Einfluss ausiiben.
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or counsel.“'* Inwieweit an den konkreten Stellen nur ,,Plan* oder auch ,,Rat*
gemeint ist, muss je nach Zusammenhang entschieden werden, wenn man
»Rat“ als kontextuelle Funktion der Grundbedeutung ,,Plan“ ansicht. In den
hier behandelten Textbereichen aus den Samuel- und K&nigsbiichern ist auf
jeden Fall die Bedeutung des Ratschlags immer mitgemeint, da es in diesen
Zusammenhéngen auch darum geht, dass der entwickelte Plan kommuniziert
wird. Andernfalls kdnnte er gar nicht umgesetzt werden, denn die Planer oder
Ratgeber sind nicht die Entscheidungstrager. Plan und Rat sind also im selben
Akt prasent, der Py ist zunédchst Planer, dann, indem er diesen Entwurf kom-
muniziert, auch Ratgeber. Der einzelne Ratgeber ist nie Entscheidungstriger;
er legt seinen Entwurf flir das in der jeweilige Situation optimale Vorgehen
den Entscheidungstragern vor, die ihr Handeln danach ausrichten — oder aber
sich gegen die Annahme dieses Rates entscheiden.

Das Rat Geben erweist sich zuallererst als politische Handlungsrolle; die
Entscheidungstrager sind auf solchen Ratschlag angewiesen. Der Ratgeber
wird zusammen mit dem Richter (Hiob 12,17), mit dem Krieger, dem Altesten
und anderen Amtstragern in Jes 3,3 genannt. Im Horizont des K&nigtums sind
die Ratgeber eng verbunden mit dem politischen Machtzentrum, dem Hof,
und darin mit dem Koénig. Es sind insbesondere Konfliktsituationen, in de-
nen die Ratgebenden aktiv werden, wenn sie nicht nur allgemein beziiglich
ihrer Kompetenz erwéhnt sind. In den Davidserzdhlungen ist aufler der hier
behandelten Erzdhlung um die Ratschldge von Ahitofel und Huschai nur noch
in 1K6n 1,12 in Zusammenhang mit der umstrittenen Thronfolge Davids von
einem Ratschlag die Rede (nicht allerdings von einem Ratgeber). Es ist der
Prophet Natan, der Batscheba einen Rat erteilt, wie sie ihren Sohn Salomo
protegieren und den Rivalen Adonija zur Seite dringen kann. Natan interve-
niert zugunsten Salomos, die Entscheidungstrégerin ist Batscheba. Im Kontext
der Auseinandersetzung zwischen Rehabeam und Jerobeam 1Ko6n 12 (s.u.)
werden die konkurrierenden Pléane nicht von Einzelnen, sondern von Gruppen
entwickelt und mitgeteilt, die Entscheidung obliegt Rehabeam.

Nun ist in 2Sam 15-17 nicht von einer Gruppe, sondern von einem Einzel-
nen in dieser Funktion die Rede. Ahitofel wird bei seiner Einfithrung in 15,12
als Ratgeber Davids bezeichnet, was im unmittelbaren Kontext als Pendant zu
Huschai, dem Freund Davids (777 7y in 2Sam 15,37 und 16,16), zu lesen ist.
Auf dem Hintergrund von 1Ko6n 4,5, der einzigen weiteren Stelle, an der np9
717 vorkommt, ist der Terminus Freund nicht als private Beziehungsaussage
zu deuten, sondern auch hier legt sich das Verstdndnis des Funktionstragers

4 Fox 1993, 160. Gegen RupperT 1982, passim. Er geht von zwei Grundbedeutungen
»Rat“und ,,Plan* aus, die er immer wieder getrennt voneinander behandelt. Die Briik-
ke zwischen den beiden Wortbedeutungen sieht er in der urspriinglichen Funktion des
Rates als ,,der Enthiillung eines gottlichen Plans* und denkt dabei ,,nicht an die Insti-
tution der ,Altesten®, sondern an das frithe Seher- und Orakelwesen® (729).
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am Hof des Konigs nahe.!’ Beide, Ahitofel und Huschai, werden David zu-
geordnet, beide nehmen am Hof Davids besondere Rollen ein: der eine als
Ratgeber, der andere als ,,Freund“. Ahitofels Ratgeberrolle wird von daher
ebenfalls im Sinn einer besonderen Funktion und Kompetenz zu deuten sein.'®
Die Erzéhlung im Wettstreit von Ahitofel und Huschai stellt den funktionalen
und den beziehungshaften Aspekt der Handlungsrolle des Ratgebers heraus.
Diese Funktion des Rat Gebenden ldsst sich anhand des Feldes beschreiben,
das Ahitofel mit seinem sprachlichen Handeln erdffnet.

In 2Sam 16—17 beziehen sich die Ratschldge auf den kriegerischen Kon-
flikt zwischen David und seinem Sohn Abschalom. Der militirische Kontext,
der ja auch in 2Sam 15-17 eine zentrale Rolle spielt, ist auch in mehreren
anderen Textzusammenhingen von Ratschlag und RatgeberInnen priasent. Die
Parallelerzéhlung 2Ko6n 18 // Jes 36 stellt Plan und Rat eng mit der militéri-
schen Stiarke zusammen und dem bloen Gerede (D'ndw-127 2Ko6n 18,20 =
Jes 36,5) gegeniiber. Die Verbindung 1123 nxy ist noch weitere zwei Mal
belegt: Jes 11,2; Hiob 12,13. Insbesondere Jes 11,2 und Hiob 12,13 machen
deutlich, dass der Ratschlag zum Wortfeld Weisheit gehort, dass dieses selbst
aber vielfdltiger zu denken ist, als in der Festlegung auf den Lehr- und Erzie-
hungsbereich (s.u.). In Jes 11,2 stehen neben den ,,klassischen* weisheitlichen
Termini 7221, 132 und NPT auch 723 In Jes 11,3 wird die Aufgabe des
Verheiflungstragers ndherhin als Richten spezifiziert, ein Zusammenhang, der
auch im Kontext von Salomos Bitte um Weisheit (1K6n 3,9) begegnet. Auch
Hiob 12 fiigt die n™123 in einen Kontext von 1nan, n¥y und nnan.!”

Die Zusammenstellung von Ratschlag und (militdrischer) Stérke wirft
auch ein Licht auf Ahitofels zweiten Vorschlag, in dem er sich selbst als aktiv
Handelnden und sogar Befehlshaber einer militirischen Aktion présentiert.
Diese Verbindung ist weder dem weisen Mann unangemessen noch entspringt
sie den besonderen Rachewiinschen von Batschebas Grofivater.!® Sie zeigt
vielmehr, dass nicht nur das Wortfeld Weisheit, sondern damit auch das Hand-
lungsfeld der Weisen Israels auch das politische und hier sogar militdrische
Handeln umfassen bzw. mit ihm in engster Verbindung stehen kann. Auch die
beiden Frauen, denen in den Davidserzdhlungen Weisheit zugesprochen wird,
die Frau von Tekoa (2Sam 14) und die Frau von Abel Bet Maacha (2Sam 20)
verweisen auf den Zusammenhang von Weisheit und politischem bezichungs-
weise militdrischem Handeln. Insbesondere das Handeln der Frau von Abel

15 Dazu RUTERSWORDEN 1985, 106: ,,Der Ratschlag Huschais ist nicht gut. Vielleicht
liegt hier der Grund dafiir, dass Huschai als Freund, nicht als Ratgeber bezeichnet
wird.*

16 Der Bezeichnung ,,Beamte® gegeniiber bin ich zuriickhaltend, da sie eine Institutio-
nalisierung insinuiert, die ich aufgrund der Belege zwar nicht ausschlieen, aber auch
nicht wirklich erkennen kann.

17 Hiob 12,13 fiihrt die 77123 wohl an, um einen Gegensatz zum Greisentum in V. 12
herzustellen.

'8 BopNER 2008, 132, verweist hier auch auf Mauchline und Hertzberg, die beide die
Unangemessenheit des militarischen Handelns eines weisen Mannes betonen.
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Bet Maacha stellt gdngige Vorurteile von Weisheit (aber auch von Miitterlich-
keit) in Frage. Thr militdrisches Geschick rettet die Stadt, sie kann durch kluge
Taktik mehr Blutvergielen verhindern.

Mit der Betonung von Stirke wird eine Handlungsorientierung angespro-
chen, die auch an allen anderen Stellen, an denen vom Ratgeben und Rat-
schlag die Rede ist, mitzudenken ist. Der Ratschlag drangt von sich heraus
zum Handeln, er will umgesetzt werden und ist verbindlich. Gleichzeitig zeigt
sich sowohl in der partizipialen Formulierung yp1 als auch im Handlungsver-
lauf der Erzdhlung 2Sam 16—17 eine auBlerordentlich enge Verbindung zwi-
schen dem Ratgeber und seinem Ratschlag. ,,Der Ratgeber und sein Rat sind
so sehr eine Einheit, dal3 mit dessen Verwerfung jener selbst verworfen ist und
keine Existenz mehr hat.“!” Ahitofel scheitert auch als Person an der fehlen-
den Umsetzung seines Ratschlags. Diese existenzielle Erschiitterung treibt ihn
sogar in den Selbstmord. Dieses Verhalten ist m.E. nicht dadurch zu erkléren,
dass Ahitofel den Sieg Davids vorhersieht und dessen moglicher Rache an
seiner Person zuvorkommen will.?° Es ist die identitétsstiftende Verbindung
zwischen dem Ratgeber Ahitofel und seinem Ratschlag, die in der Nichtbefol-
gung durch Abschalom, ja wohl schon in dessen Hinwendung zu Huschai als
Berater aufgebrochen und schlieflich zerbrochen wird.

Die auBlergewdhnliche Kompetenz Ahitofels wird auch in einem Erzih-
lerkommentar festgestellt: Ahitofels Ratschlag sei zu jener Zeit vergleich-
bar gewesen mit dem Vorgehen, ein Wort Gottes einzuholen (16,23), und
zwar sowohl fiir Abschalom als auch fiir David. Dieser Kommentar steht an
erzdhlerisch bedeutsamer Stelle zwischen dem ersten und dem zweiten Rat-
schlag Ahitofels. ,,In jenen Tagen* signalisiert einen Abstand zu den erzéhlten
Ereignissen, von denen sich die Phrase zeitlich absetzt, aber auch eine Hin-
wendung des Erzdhlers zum Publikum, das durch einen solchen Kommentar
implizit ins Blickfeld kommt. Ein solcher Erzdhlerkommentar hat hohe Au-
toritét, narratologisch konnte man diesen mit einem Wort Gottes vergleichen:
Dieses Urteil iiber Ahitofel ist unumstoBlich giltig. !

In der Hochschdtzung Ahitofels als Ratgeber sind sich beide Konfliktpar-
teien einig, sie wird von David und Abschalom geteilt. Der Rat Ahitofels wird
nicht direkt, sondern iiber einen syntaktischen Umweg mit dem Wort Gottes
verglichen: ,,wie wenn (WWR2) einer das Wort Gottes einholt™ (16,23). Die
Konstruktion 58® mit 2 weist in die Richtung der Orakeltechnik, also eines
Versuchs, sich direkt des Wortes Gottes zu versichern. Wer holt Gottes Wort
ein? Der Text ist hier doppeldeutig: Das letzte Subjekt, auf das sich der Rela-

19 SToEBE 1994, 389f.

20 BAr-ErraT 2009, 180.

2 Gegen PorziNn 1993, 173. Er sieht im Hinweis ,,fiir David und fiir Abschalom®
eine Distanzierung des Erzdhlers und also einen Ausdruck der Diskrepanz zwischen
Erzdhlerwertung und Personenwertung. Dem kann ich nicht folgen. Das wiirde der
Phrase ,,in jenen Tagen® und ihrer Funktion als Signal eines Erzédhlerkommentars wi-
dersprechen.
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tivsatz beziehen kann, ist Ahitofel. Er wire es demnach, der das Wort Gottes
einholt. Das Qere fiigt mit WK eine Prézisierung ein: jemand holt das Wort
Gottes ein.”> Diese Prézisierung wird von der antiochenischen Fassung der
Septuaginta zur Stelle iibernommen (7ig). %

Wo liegt der Vergleichspunkt zwischen dem Ratschlag Ahitofels und dem
Einholen eines Gottesworts? M.E. kann dieser nicht auf der inhaltlichen Ebene
gesucht werden, etwa in dem Sinn, dass diese Aussage riickwirkend eine Be-
statigung gibe, dass Abschaloms Handeln an den Nebenfrauen seines Vaters
dem Willen Gottes entspriche.?* Es geht darum, die Verbindlichkeit eines Rat-
schlags von Ahitofel deutlich zu machen. An einen solchen Ratschlag hélt
man sich als politischer Entscheidungstriger — ob David oder Abschalom.
Dieses Urteil gilt im Blick zuriick und auch nach vorne, fiir den ersten wie
den zweiten Plan Ahitofels (s.u.).

4 Ratschlag und Weisheit

Wir kommen unweigerlich zur Frage, inwieweit die Begriffe um die Wurzel
Py in das Wortfeld der Weisheit gehdren und inwieweit Ratgeben mit Weis-
heit zusammenhéngt, der Ratgeber, die Ratgeberin zugleich ein Weiser ist.
Wenn ein Zusammenhang zwischen Rat und Weisheit besteht, dann ist die
Erzdhlung von den beiden konkurrierenden Ratschligen zumindest motivlich
in den weisheitlichen Zusammenhang einzubinden.? Es ginge dann nicht nur
um das Planen und Raten, sondern eben auch um die Weisheit selbst, die als
Thema im Hintergrund priasent wére.

,»| TThis story not only wrestles with the nature of proper advice giving but also ques-
tions the nature of wisdom, divine will, and human volition.*?°

Ganz selbstverstindlich gehen viele Autorlnnen von einer Verbindung
zwischen Weisheit und Ratschlag entweder grundsatzlicher Art*” oder konkret
bezogen auf diesen Textbereich®® aus. Im Rahmen eines traditionsgeschichtli-

22 GROSSMANN 2007, 561f.

2 Kim 2009, 236, beurteilt mit Verweis auf Wellhausen das Qere des MT und den Ant
als sekundar.

24 GRrROSSMANN 2007, 561 im Anschluss an BRUEGGEMANN 1990, 310.

% Ich mache hier keine traditionsgeschichtliche Aussage, da eine solche nur in Zu-
sammenhang mit einer groferen literargeschichtlichen Konzeption getroffen werden
kann, die den Rahmen dieses Artikels sprengt.

26 Park 2009, 454 zu 2Sam 17,1-23.

27 Fox 1993, 160-165.

2 Ku 2009, passim.
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chen Ansatzes® wird diese Bezichung naturgemaf} anders beschrieben werden
als mit einem eher literarisch-thematischen Interesse.*

Dagegen lehnt Ruppert die geldufige Zuordnung des Ratschlags zur
Weisheitsterminologie ab und argumentiert zum einen mit der Wortstatistik,
die gerade in der Weisheitsliteratur keine Haufung des Begriffs Plan bzw.
Rat zeigt. Zum anderen 16st er das Weisheitliche vom Politischen und erst
recht vom Militdrischen ab.’! MLE. ist diese Trennung nicht weiterfithrend.
Wenn man die Belege von Dan/nnan aus den Davidserzihlungen in die Uber-
legungen mit einbezieht, dann liegt es doch eher nahe, den ,,Begriffsraum*
(Gerhard von Rap) von den in den Texten entwickelten narrativen und diskur-
siven Funktionen her zu bestimmen. In Bezug auf das Wortfeld Weisheit ist
die synthetische — und eben nicht begriffsanalytisch definitorische — Qualitt
der hebriischen Sprache zu beriicksichtigen, wie sie Gerhard von Rap in Be-
zug auf Spr 1,1-5 beschrieben hat:

,,Was bedeuten die vielen Einzelbegriffe? In welchem Sinn sind sie einander zugeord-
net, in welchem voneinander abgegrenzt? [...] Wahrscheinlich soll hier ein umfassen-
der Begriff, fiir den kein handliches Wort mehr zur Verfligung steht, dadurch vor dem
Leser aufgebaut werden, dafl gewissermaf3en in seinen Raum eine Anzahl bekannter
Begriffe hineingestellt werden, so da3 durch diese Haufung die gewiinschte Ausde-
hung des Begriffsraumes erreicht wird.* 3

In den erzdhlenden Texten kommt zur diskursiven Anndherung an den Be-
griff noch die narrative, das heifit handlungs- und rollenorientierte. Die Begrif-
fe werden gefiillt durch die Handlungsrollen der erzéhlten Personen, die mit
ihnen in Zusammenhang gebracht werden. In den Davidserzéhlungen sind das
Jonadab in 2Sam 13, die Frau von Tekoa in 2Sam 14, Ahitofel und Huschai
in 2Sam 15-17, die Frau von Abel-Bet-Maacha in 2Sam 20 und Natan in

2 WHyBRAY 1968, 56-95.

39 Park 2009, 455 Anm. 8: ,, I am not arguing for the inclusion of 2Sam 17:1-23 in the
wisdom genre, nor am [ stating that there is conclusive evidence of direct sapiential
influence. My argument is rather simple: while this narrative might not be part of
wisdom literature, its central theme concerns wisdom.*

31 RuppErT, 1982, passim nimmt die Spannung zwischen dem weisheitlichen und dem
politischen Feld wahr und 16st diese auf, indem er die angesprochenen Kreise ebenso
wie die Triagergruppen voneinander sondert. Er stellt die geldufige These in Frage,
dass die Wurzel in den Kontext der Weisheit gehort. Stattdessen sieht er die politi-
schen Beamten zwar durch die Weisheitsschulen gegangen, trennt sie aber von den
,»Weisen®“. Fiir Jer 18,18 interpretiert er den Begriff des Weisen sogar als hyperbo-
lische Bezeichnung fiir die Hofbeamten, aber eben nicht als Weisen im eigentlichen
Sinn.

32 yoN Rap 1992, 26. Auch wenn sich voN RaAD hier auf Weisheitsliteratur im engeren
und in seinen weiteren Uberlegungen zu dieser Eigenart des Hebriischen vor allem
auf die Poesie bezieht (voN Rap 1992, 43), so kann m.E. dennoch die Vorstellung von
einem so beschriebenen Begriffsraum fiir das Wortfeld Weisheit auch in der erzidhlen-
den Literatur gelten.
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1Ko6n 1. Alle genannten Personen entwickeln einen Plan und teilen diesen den
Entscheidungstridgerlnnen mit. Nur in Bezug auf Ahitofel, Huschai und Natan
werden die Begriffe py /pp1/ney verwendet. Jonadab, die Frau von Tekoa und
die Frau von Abel-Bet-Maacha werden mit dem Begriff 0on in Verbindung
gebracht. Die Verteilung der Geschlechter, die iiberproportional starke Zu-
ordnung von Frauen zum Weisheitsbegriff ist immer wieder thematisiert und
vor allem in einen Zusammenhang mit der Entwicklung der personifizierten
Chokmah gestellt worden.** Hier interessiert ein weiterer, nicht weniger auf-
falliger Zug der ,,Weisheit” und des ,,Ratschlags®: seine ambivalente Gestalt.
Die Ambivalenz zeigt sich in dreierlei Hinsicht:

1. Die Ratschldge konnen befolgt oder auch nicht befolgt werden.

2. Die Ratschldge konnen zum Erfolg oder zum Misserfolg fiithren.

3. Die Ratschldge konnen zum Erfolg fithren, das fiir den Handlungstré-
ger erfolgreiche Verhalten ist aber im Rahmen der Ethik Israels vollig
inakzeptabel.

Das Nichtbefolgen eines Ratschlags ist fiir die Erzdhlung um Ahitofel und
Huschai ebenso signifikant wie fiir die vergleichbare Erzdhlung 1K6n 12 um
die Fehlentscheidung von Rehabeam. Hier wird noch einmal der Unterschied
in den Handlungsrollen deutlich: Diejenigen, die die Pldne entwerfen, sind
nicht die Entscheidungstréger.

In allen Féllen sind Erfolg und Misserfolg eine Frage der Perspektive. Fiir
die im Auftrag von Joab handelnde Frau aus Tekoa ist es ein Erfolg, David
davon zu liberzeugen, seinen Sohn Abschalom aus dem Exil zuriickzuholen.
Langfristig steht aber Abschaloms Riickkehr fiir David unter keinem guten
Stern. Abschalom entscheidet sich fiir einen der beiden ihm vorliegenden Pla-
ne. Fiir ihn selbst wirkt sich diese Entscheidung negativ aus; David aber ge-
langt wieder nach Jerusalem zurilick und damit zur Macht.

Die Diskrepanz zwischen dem Rat des weisen Menschen und der Ethik
Israels wird besonders in 2Sam 13 deutlich. Jonadab, der als T8 Don WK
eingefiihrt wird, formuliert eine Moglichkeit, wie Amnon entgegen allen Hin-
dernissen seine Schwester Tamar zu sich holen und mit ihr alleine sein kann.
Der Ratschlag selbst ist schon ambivalent in seinem Umgang mit der Wahr-
heit (dem Ergehen Amnons) und in seiner Funktionalisierung des Konigs.
Die Konsequenzen, die die Umsetzung dieses Plans mit sich bringt, sind aber
desastros: Sie zerstoren das Leben Tamars und darin widersprechen sie dem
Ethos Israels. Aber auch die Ratschldge in 2Sam 16—17 und erst recht der
Ratschlag der Jungen in 1K6n 12 sind aus ethischer Perspektive fragwiirdig.**

Die Ambivalenz der Weisheit gewinnt ihre besondere Brisanz darin, dass
die Erzéhlung auf jenen Konig hinfiihrt, der als der weiseste in die Geschichte
eingeht. Salomos Bitte um ein horendes Herz (1Kon 3,9) wird erfiillt (1Kon

33 von Camp 1981, passim, war wohl die erste, die diesem Zusammenhang ausfiihr-
lich nachgegangen ist. Siehe auch ScHrROER 1996; BAuMANN 1996; FiscHErR 2006 und
MULLNER 2006.

3# Ku 2009, 12 zu 2Sam 16-17.
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5,9-14), er wird es verstehen, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden.
Salomos Weisheit wird aber nicht durch die Funktion des Ratgebens zum
Ausdruck gebracht, sondern zeigt sich in der Fahigkeit zu richten und zu len-
ken.* Die Erzdhlung unterscheidet terminologisch genau zwischen Ratgebern
und Entscheidungstragern.*® In Bezug auf Salomo ist nicht vom Ratschlag die
Rede, weil er als Konig Entscheidungstriger ist. Die Kompetenz, die er erbit-
tet, ist die Unterscheidung zwischen Gut und Bdse (1Ko6n 3,9). Das ist eine
Grundfghigkeit, um ein Volk angemessen zu regieren. Es ist diese Fahigkeit,
die es erlaubt, in Anbetracht divergierender Ratschldge eine angemessene und
politisch kluge Entscheidung zu treffen. Die Einfithrung von Salomos Weis-
heit aber geschieht nicht durch die Stimme des Erzéhlers und nicht in Bezug
auf die Klugheit politischer Lenkung, sondern sie wird im Mund Davids for-
muliert, blutige Gewalt ist ihr Ausdruck. David formuliert letzte Anweisungen
(1K6n 2,5-9), gemil denen weder Joab noch Schimi eines natiirlichen Todes
sterben sollen. Rhetorisch geschickt stiitzt er diese Anweisungen an Salomo
mit dem Hinweis auf dessen Weisheit und insinuiert auf diese Weise, dass
der Tod der beiden Salomos Willen entsprechen miisse, ein Zuwiderhandeln
gegen dessen Weisheit spréche.

Den beiden jungen Konigen Abschalom und Rehabeam (1K6n 12) fehlt
die Fahigkeit, zwischen zwei Ratschlédgen so zu unterscheiden, dass sie den
fiir sich Erfolg versprechenden Ratschlag auswéhlen. Es ist also die Fahigkeit
zur Unterscheidung von gut und schlecht, die diesen unerfahrenen — und von
Gott nicht begiinstigten — Machthabern nicht gegeben ist. Diese Kompetenz
brauchten sie aber im Umgang mit den Ratgebenden bei Hof.

5 Ahitofel und Huschai

Huschai und Ahitofel sind so untrennbar miteinander verbunden, wie die
Chronik sie in einem Atemzug den einen als Berater, den anderen als Freund
Davids nennt (1Chr 27,33). Sie gehdren zusammen, weil beide ausschlielich
in diesen drei Kapiteln (15—17) des zweiten Samuelbuchs auftreten®” und weil
sie einander als Antagonisten gegeniiber stehen. Die Tragik Ahitofels wére
nicht verstdandlich ohne das Auftreten Huschais; dessen Platz in der Erzéhlung
ist abhdngig von der Bedeutsamkeit seines Gegenspielers. Huschai wird von
David als Teil der ,,flinften Kolonne**® in Jerusalem zuriick gelassen. Sein
Verhalten soll Abschalom vorspiegeln, er wiirde wie Ahitofel, nun zur Seite

35 MULLNER 2006, 22-28.

36 Fiir die Thronfolgeerzéhlung in ihrem klassischen Umfang (2Sam 10-20; 1Ko6n
1-2) stellt AckErMAN 1990, 42 fest: ,,[...] the role of the king involves a keen discern-
ment that helps him judge between good and evil.*

37 In 1Ko6n 4,16 wird der Sohn Huschais genannt, Huschai selbst kommt aber als
Handlungstrager nicht mehr vor.

38 Siehe den Beitrag von Walter DIETRICH in diesem Band.
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des neuen Konigs gehdren. Allerdings steht Huschai in Wahrheit auf Davids
Seite, was er rhetorisch brilliant verbirgt. ,,Hushai will not act like Ahitophel.
He is the anti-Ahitophel.**

In Konkurrenz stehen die beiden Manner in ihrer Fahigkeit, die Situation
zu deuten und mit ihren jeweiligen Plédnen Einfluss auf die Entscheidung des
neuen Machthabers zu nehmen. Huschais Ratschlag wird zwar insofern re-
iissieren als er es ist, den Abschalom ausfiihren ldsst. Im Erfolg dieses Rat-
schlags liegt aber auch seine dramatische Doppelbddigkeit, weil es ein Plan
ist, der Abschalom gezielt in die Irre fithren soll und das auch tut. Ihre Gegner-
schaft ebenso wenig wie ihren Kampfplatz suchen sich Ahitofel und Huschai
selber aus. Sie werden von den ebenfalls antagonistisch einander gegeniiber
stehenden Machthabern David und Abschalom an ihre jeweiligen Plitze
gestellt. SchlieBlich, so macht es die Erzdhlung explizit (17,14) und durch
narrative Stilmittel klar, ist es Gott, dessen Plan sich im Verlauf der Erzéhlung
erfiillt. Wie eine direkte Antwort des Erzéhlers auf Davids Bitte um die Vereit-
lung von Ahitofels Ratschlag (15,31) tritt Huschai auf die Bithne der erzihlten
Welt (15,32).4 Das nam ldsst uns an der Perspektive Davids teilhaben. Die
fast beildufige Erwdhnung von Davids Hinwendung zu Gott just in diesem
Moment (auf das Stogebet in V. 31 folgt eine Proskynese in V. 32) verstérkt
den Eindruck, Huschais Auftreten habe etwas mit Gottes Eingreifen zu tun.
Der weitere Erzdhlverlauf wird das bestdtigen. Einerseits ist es David, der
Huschai selbst in die Rolle bringt, fiir ihn (*5) den Ratschlag Ahitofels zunich-
te zu machen (15,34). Andererseits ist es Jhwh, der Davids Bitte erfiillt und
dafiir sorgt, dass der gute Ratschlag Ahitofels verworfen wird (17,14).

So wie Huschais erstes Auftreten vor David unmittelbar auf dessen Ausein-
andersetzung mit der Nachricht vom Lagerwechsel Ahitofels erfolgt (15,31f.),
geht die Erinnerung an Ahitofels Beistand fiir Abschalom dem Auftreten
Huschais vor dem neuen Machthaber voraus (16,15f.). Noch bevor Ahitofel
und Huschai in einen Wettbewerb eintreten, werden sie also schon als Gegen-
spieler aufgebaut.

Die direkte Konfrontation findet dann nicht zwischen den beiden Personen,
sondern zwischen ihren Ratschldgen statt. Nachdem Ahitofel bereits einge-
fiihrt (15,12) und auf der Ebene der Personenkommunikation (15,31.34) the-
matisiert worden ist, lduft nun die Handlung auf eine Konfrontation der Rat-
schldge von Ahitofel und Huschai zu. Mit 16,15 beginnt ein neuer Abschnitt:
Abschalom und ganz Israel kommen nach Jerusalem: 1n& Han7mx

Fokkelman sicht den Wettbewerb der Ratgeber 16,15-17,14 chiastisch
strukturiert: !

3 MANN 2009, 323.

40 GrossMANN 2007, 560 im Anschluss an Fokkelman und Bar-Efrat; Siehe auch GUNN
1980, 111 und ManN 2009, 324 und den Beitrag von Walter DieTrIcH in diesem Band.
41 FoKKELMAN 1981, 231.
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A Absalom — Hushai: loyalty tested/feigned w. 16-19
B Ahitophel's first counsel, concerning the concubines w. 20-22

(aside: disclosure by the narrator, v.23)

B’ Ahitophel’s second counsel: plan of war 17:1-4
A’ Hushai — Absalom: alternative advocated/accepted 17:5-14b

(aside: disclosure by the narrator, 17:14cd)

Besonders hervorgehoben sind in dieser Struktur die beiden Erzéhler-
kommentare 16,23 und 17,14. Die Begegnungen zwischen Abschalom und
Huschai rahmen das Geschehen. Die beiden Ratschldage Ahitofels bilden den
inneren Zirkel. ,,The framing of B-B’ by A-A’ already reveals who will win.*4

Ahitofel erteilt nicht einen, sondern zwei Ratschldge. Er wird von Abscha-
lom explizit dazu aufgefordert, einen Ratschlag zu geben, ,,was wir tun sol-
len* (16,20). Irritierend ist, dass in der Redeeinleitung 16,20 zwar Abschalom
Ahitofel anspricht, die Aufforderung, einen Rat zu erteilen aber im Plural for-
muliert ist.* Diese Diskrepanz kann literaturgeschichtlich aufgelost werden,
sie kann aber auch dahingehend interpretiert werden, dass der Plural sich auf
die Anwesenheit Huschais im Hintergrund bezieht.*

Ahitofels erster Ratschlag zielt auf die Nebenfrauen Davids. Ahitofel rét
dazu, dass Abschalom mit den Nebenfrauen seines Vaters, die jener zum Be-
wachen des Hauses zuriickgelassen hat, sexuellen Verkehr hat. Dabei scheint
nicht so sehr der Akt selbst als dessen Wirkung auf ganz Israel einerseits und
David andererseits von Bedeutung zu sein. Ganz Israel soll davon horen, dass
dieser Akt Abschalom und seinen Vater zutiefst entzweit hat. Die Formulie-
rung WX ni. verweist auf die Grundbedeutung des Wortes im Qal stinken.
,, Sich bei jemandem stinkend machen kommt auf8er an dieser Stelle nur noch
in 1Sam 13,4 und 2Sam 10,6 vor. In beiden Féillen handelt es sich um einen
kriegerischen Kontext. Eine bereits angespannte Situation (zwischen Sauls
Israel und den Philistern in 1Sam 13, zwischen David und den Ammonitern
in 2Sam 10) wird durch einen Akt zur Eskalation gebracht. In beiden anderen
Féllen sind Kriegshandlungen die Folge. Eine weitere Parallele zu 2Sam 17 ist
in 1Sam 13, dass ,,ganz Israel* von der feindlichen Tat ,,héren* soll. Auch in
2Sam 17 geht es um die Eskalation in einer ganz konkreten Konfliktsituation.

Der sexuelle Akt, den Abschalom entsprechend dem Rat Ahitofels voll-
zieht, ist Ausdruck seines politischen Machtanspruchs. Dabei handelt es sich

42 FOoKKELMAN 1981, 204.

# Diese Unstimmigkeit haben auch beide Versionen der LXX-Uberlieferung trotz
unterschiedlicher Wortwahl im Verb.

4 GrossMaNN 2007, 562, sieht die pluralische Formulierung als Anrede Ahitofels und
Huschais. Huschai wiirde nicht antworten, da er Ahitofels Rat eben auch als Gottes
Wort ansehe. Dass hier ein national council angesprochen sei (FOKKELMAN 1981, 334),
halte ich fiir unwahrscheinlich.
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nicht um ein Ritual, sondern um einen einmaligen Vorgang. Der Gesamtkon-
text der Davidserzdhlungen und der Stellenwert, den Sexualitit in diesem Zu-
sammenhang einnimmt, machen deutlich, dass sexuelle und politische Macht
eng miteinander verbunden sind. Das entspricht der Familiarisierung und
damit Sexualisierung der Herrschaftsform in der Dynastie.*> Indem Abscha-
lom den sexuellen Platz seines Vaters einnimmt, okkupiert er den politischen
Raum. David hat die Nebenfrauen zum Bewachen des Hauses zuriickgelas-
sen und damit die Angreifbarkeit seiner gerade erst entstehenden Dynastie
sichtbar gemacht. ,,Haus* steht metonymisch fiir die Familie, also im Fall
Davids die Dynastie — jene Sozialform, die gerade in der Erzdhlung von der
Dynastiegriindung als besonders verletzlich dargestellt wird. Die Frauen, die
zuriickgelassen worden sind, ,,um das Haus zu bewachen® (15,16), werden als
Einfallstor fiir Abschaloms Machtanspriiche benutzt. Ahitofels Ratschlag zielt
genau darauf, er greift sogar explizit auf die Motivation Davids zuriick, die
Frauen zum Bewachen des Hauses zuriickgelassen zu haben (16,21).

Der erste Ratschlag Ahitofels wird unmittelbar ausgefiihrt. Die Verbindung
von Abschaloms Vorgehen mit der Natansweissagung in 2Sam 12 liegt auf der
Hand. Abschalom wendet sich gegen seinen Vater, und er tut dies auf jenem
Feld, auf dem sich auch sein Vater schuldig gemacht hat, im Bereich von
Sexualitdt und Macht. Die Korrespondenzen zu 2Sam 11-12 sind offenkun-
dig: Das Dach des Palasts, der sexuelle Akt mit der Frau/den Frauen eines
anderen Mannes, nicht zuletzt der Raum des ,,Hauses*. Ahitofel betont, dass
es sich um einen o6ffentlichen Akt handeln muss: Ganz Israel soll es horen.
Auch das entspricht der Ankiindigung Natans, dass Jhwh ,,vor ganz Israel und
vor der Sonne®, also im Licht der Offentlichkeit Davids Frauen einem anderen
geben wird.

Auf die Ausfiihrung des Ratschlags folgt ein Erzdhlerkommentar, der die
hohe Qualitdt und Verbindlichkeit der Ratschldge Ahitofels herausstellt. Die-
ser Erzdhlerkommentar steht an der Nahtstelle zwischen dem ersten und dem
zweiten Ratschlag Ahitofels und verstirkt die Spannung zwischen der positi-
ven Entscheidung Abschaloms im Hinblick auf den ersten und der negativen
im Hinblick auf den zweiten Ratschlag. Wenn diese Beurteilung der Ratschla-
ge Ahitofels gilt, dann ist Abschaloms Verhalten im ersten Fall verstdndlich,
im zweiten Fall aber nicht. Nach menschlichem Ermessen hitte er sich weiter
an Ahitofel halten miissen; nur das Eingreifen Gottes gibt fiir dieses nicht
konforme Verhalten eine Erkldrung.

Der Erzdhlerkommentar wiederum leitet direkt zur ndchsten Rede Ahitofels
iiber. Diese wird ganz gewdhnlich eingeleitet (17,1), die Doppelung der Rat-
schldge erfahrt — trotz des ausfiihrlichen narrativen und kommentierenden
Intermezzos — keine weitere Entfaltung. In diesem zweiten Ratschlag setzt
sich Ahitofel selbst als militdrischer Befehlshaber ein. Die Qualitét seines Rat-
schlags beruht auf der Geschwindigkeit, mit der er gemeinsam mit den um
ihn versammelten 12000 Kédmpfern den erschopften David noch in derselben

4 MULLNER 1997, 119-142.
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Nacht {iberwiltigen will. Er geht davon aus, dass das Volk, das bei David ist,
flieht, und dass er den Konig alleine erschlagen kann. Ziel des Plans ist es,
das ganze Volk zu Abschalom zu bringen und schlieBlich Frieden herzustel-
len. In den Augen Abschaloms und in den Augen der Altesten ist dieser Plan
richtig. Dennoch verlangt Abschalom direkt im Anschluss daran auch Huschai
zu sprechen. Das zweifache 03 in V. 5 macht deutlich, dass Abschalom sich in
seiner Aufforderung, Huschai zu holen, bereits auf den Plan Ahitofels bezieht.
Huschai kommt, Abschalom stellt ihm den Rat Ahitofels vor und fordert ihn
auf zu urteilen und gegebenenfalls eine Alternative vorzustellen.

Dieselbe Spannung, die bereits zu Beginn des Wettbewerbs der Ratgeber
zu bemerken war, entsteht hier wieder: Wer ist anwesend? Wer ist angespro-
chen? War es in 16,20 die Diskrepanz zwischen singularisch formulierter
Redeeinleitung und pluralischer Anrede, ist es hier eine inhaltliche Irritation.
Abschalom befindet den Rat Ahitofels fiir gut, dennoch lésst er Huschai kom-
men und trigt auch ihm die Sache vor.

Huschai fillt ein scheinbar diplomatisches Urteil. Er stellt die Kompetenz
Ahitofels nicht grundsétzlich in Frage, sondern beschrinkt die Kritik auf die
konkrete Situation: ,,dieses Mal“ ist der Plan Ahitofels nicht gut. Das impliziert
die Anerkennung Ahitofels als Ratgeber: Wahrend die anderen Ratschldge gut
waren, ist es ,,dieses Mal‘ anders.

Huschais Plan setzt — entgegen demjenigen Ahitofels — auf Zeit und Men-
ge. ,,Ganz Israel von Dan bis Beerscheba, wie Sand am Meer* (17,11) sol-
len Abschalom zur Verfiigung stehen. Wihrend Ahitofel Davids der Flucht
geschuldete Erschopfung hervorgehoben hat, zeichnet Huschai den Konig
und seine Krieger mit elaborierter Metaphorik als erfahrene und nahezu un-
bezwingbare Kampfer. Offen gelegtes Ziel ist selbstverstindlich auch hier die
Vernichtung von Davids Streitmacht. Nun urteilen nicht mehr Abschalom und
die Altesten, sondern Abschalom und ,,ganz Israel“: Der Rat Huschais sei bes-
ser als derjenige Ahitofels.

Noch bevor der Gang der Geschichte dieses Urteil als Irrtum entlarvt,
erdffnet die Erzdhlstimme eine ganz andere Perspektive auf die beiden Rat-
schldge (17,14): Demnach sei derjenige Ahitofels der gute, derjenige Huschais
der schlechte Rat. Das Fehlurteil von Abschalom und ganz Israel wird dem
Wirken Jhwhs zugeschrieben. Der Erzdhler zeigt sich als einer, der Einblick
in Gottes Lenkungswillen hat, und auf der Basis dieser Kompetenz die Ge-
schichte zu deuten versteht. Gepragt von einem Urteil iiber die beiden Rat-
schldge, das mit hochster narrativer Autoritit getroffen wird, verfolgen Leser
und Leserin das weitere Geschehen. Sie wissen, dass sich diese militdrische
Entscheidung Abschaloms auf der Basis von Huschais Ratschlag nur zu sei-
nen Ungunsten auswirken kann.

Huschais und Ahitofels Ratschlag unterscheiden sich aber nicht nur inhalt-
lich, sondern auch stilistisch und rhetorisch. Huschais Ratschlag ist weitaus
poetischer und diffiziler gestaltet. Lasst man Gottes Eingreifen (17,14) aufler
Acht, so ist die rhetorische Uberlegenheit von Huschais Rede ein Grund fiir
deren Bevorzugung:
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,Hushai’s counsel was more persuasive because of he association between form and
content, between heightened speech and the semblance of wisdom. Hushai’s counsel,
though ultimately harmful to Absalom, sounded wiser than Ahitophel’s truly wise
advice because it was put into a ‘wise’ form.

In beiden Féllen entsprechen einander Form und Inhalt, was das Tempo betrifft:
Ahitofels kurzer und riider Plan verlangt sofortiges Handeln, Huschais elabo-
rierte Rede will Entschleunigung herbeifiihren.*” Dabei verwendet Huschais
Rede ausgefeilte Metaphern, um Davids Stirke zu beschreiben, wohingegen
Ahitofels Rede sich ginzlich des Einsatzes von bildhafter Sprache enthilt.
Auch die Vernichtung Davids und seiner Gefolgschaft wird von Huschai so
poetisch dargestellt, dass sie ihren Schrecken zu verlieren scheint.

Zur bildhaften Sprache kommt, dass Huschai seinen Zuhdrer Abschalom
in zweierlei Hinsicht rhetorisch einbindet: inhaltlich und syntaktisch. Ahitofel
stellt ausschlieBlich sich selbst als Bezwinger Davids dar, Abschalom kommt
erst wieder ins Spiel, wenn Ahitofel das Volk zu ihm zuriickfiihrt — und auch
da bleibt er ohne Handlungsraum. Im Gegensatz dazu ldsst Huschai das gan-
ze Heer um Abschalom versammeln (17,11), betont die Beteiligung Abscha-
loms am Kampf und spricht in Bezug auf die Kampthandlungen von ,,wir*.
Syntaktisch stellt sich Huschai ganz auf Abschalom ein. Ahitofel nennt David
bei seinem Namen und bezeichnet ihn ausgerechnet im Kontext seiner To-
tungsabsicht als ,,der Konig* (hier werden Erinnerungen wach an Davids ei-
genes Urteil iiber jenen Mann, der den Gesalbten Jhwhs umgebracht hat, siche
2Sam 1,13-16). Huschai dagegen beginnt seine Rede mit einem emphatischen
Du (nnR). Darauf hebt er zunédchst einmal die Kompetenz des Angesproche-
nen hervor: ,,Du kennst“, und zwar: ,,deinen Vater”. Mit dieser Bezeichnung
Davids bleibt Abschalom das Empathiezentrum der Rede; die Benennung Da-
vids wird von Abschalom her gedacht. Das bleibt bis zum Ende der Rede so.
David wird entweder als ,,dein Vater bezeichnet oder mit einem Personalpro-
nomen, wo er nicht implizites Verbalsubjekt ist. Dass sich Huschai hier in der
Benennung Davids ganz auf sein Gegeniiber einstellt, zeigt die Rede an Zadok
und Abjatar, wo er David mit dessen Namen und als Konig bezeichnet.

Huschai hat einiges aufzubieten, um die a priori Ahitofel entgegengebrach-
te Hochschétzung auszugleichen. Er tut dies vor allem durch seine Sprache.
Diese Erzéhlung ldsst auf diese Weise Sprache selbst zum Thema werden.

Sie zeigt die Macht der Sprache,*® die in der Verfiihrungskraft guter Rheto-
rik liegt. Sprache ebenso wie Weisheit erweisen sich in den Davidserzahlun-
gen als ambivalent, als fragwiirdig und fiir die Horer als ungewiss.*

46 Park 2009, 455.
47 Park 2009, 458.
4 MaNN 2009, 334, zu 2Sam 15,23-16,14.

# Vgl. Ku 2009, passim, der allerdings weniger mit dem Begriff der Ambivalenz als
mit dem der Ironie arbeitet.
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6 Gut, Bose und das Wirken Gottes

Von den — kanonisch gelesen — ersten Texten der Genesis an gibt es eine enge
Verbindung von Weisheit und der Féhigkeit, zwischen Gut und Bose zu un-
terscheiden. Salomos Gebet um Weisheit (1Ko6n 3) fokussiert ganz auf die-
se Kompetenz, die schon in der Alltagsgestaltung unabdingbar ist, fiir einen
Herrscher und sein Volk aber noch einmal eine besondere Rolle spielt. Diese
Féhigkeit ist so zentral, dass Menschsein ohne sie gar nicht gedacht werden
kann. Sie liegt jeder Ethik zugrunde und ist fiir den Alltag jedes erwachse-
nen Menschen unabdingbar. ,,[Z]wischen lebensforderlich und lebensabtrag-
lich* entscheiden zu konnen, wie es Konrad Scamip im Anschluss an Julius
WELLHAUSEN umschreibt,” gehort zum menschlichen Leben dazu. In dieser
Féhigkeit liegt allerdings eine Ambivalenz, weil sie eben auch das Potential
zum negativen Handeln in sich tragt.”!

Wihrend in der Weisheitsliteratur ein Zusammenhang hergestellt wird
zwischen der Weisheit und der Ausrichtung des weisen Menschen auf Gott,
bringen die erzdahlenden Texte Gott eher im Hinblick auf sein Wirken ins Spiel.
Man kann von einem Prinzip doppelter Kausalitdt™ sprechen, das immer wie-
der in den (Geschichts-)Erzdhlungen der hebrdischen Bibel zu beobachten
ist, das aber in den Erzdhlkorpora auf unterschiedliche Weise realisiert wird.
Menschliches und gottliches Handeln sind so ineinander verschrinkt, dass
beide in dieselbe Richtung weisen, sie aber nicht voneinander abzuldsen sind.
Die Niederlage Abschaloms beruht auf der militarisch falschen Entscheidung
fiir den Rat Huschais, die er gemeinsam mit allen Méannern Israel trifft. Un-
mittelbar darauf wird dieses Handeln aber schon theologisch so gedeutet, dass
klar wird, wer diese Ereignisse lenkt: Jawh (2Sam 17,14).

2Sam 17,14b ist eine der drei theologischen Deutestellen, die Gerhard von
RaD in der ansonsten mit dem Wirken Gottes eher zuriickhaltenden ,, Thron-
folgeerzdhlung®™ ausmacht.” Sie ist syntaktisch vorzeitig formuliert (x-gatal)
und macht so deutlich, dass Jawhs Handeln vor dem und damit kausal zu dem
erzéhlten Ereignis liegt. Jhwh als Haupthandlungstréger ist durch die Inver-
sion besonders hervorgehoben.

Das Verb, dessen Subjekt Jhwh ist, m¥ pi., weist darauf hin, bei wem
die Lenkung des Geschehens liegt. Wie in 2Sam 14,8 (dort mit dem Sub-
jekt David) ist m¥ pi. ohne direktes Objekt konstruiert und meint lenken oder
fiigen. In 2Sam 17,14b ist es die Entscheidung gegen den Rat Ahitofels und
fiir den Rat Huschais, die Gott herbeifiihrt. Sein Wirken ist nicht offenkundig,
das ganze Geschehen kann auch rein innerweltlich erklart werden. Die Ent-

50 Scumip 2002, 28.

S Fur Scamip 2002, 32-35, ist nicht erst die erlangte Fahigkeit der Unterscheidung
ambivalent, sondern bereits ,,der Urzustand selbst* [32] und auch der ,,sogenannte
Fall, der [...] von der einen Ambivalenz in die andere* fiihrt.

52 GROSSMANN 2007, passim.

33 Die anderen beiden sind 2Sam 11,27 und 12,24. Vo~ Rap 1965, 182—-185.
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scheidung gegen den eigentlich guten Ratschlag konnte auch auf die Unerfah-
renheit Abschaloms zuriickgefiihrt werden — die Ersetzung von ,,alle Altesten
Israels* (17,4) durch ,,alle Ménner Israels (17,14) an der Seite Abschaloms
konnte in diese Richtung weisen. Auch die unterschiedliche stilistische und
rhetorische Ausfaltung der beiden Reden (s.0.) bietet einen Anhaltspunkt. Das
Eingreifen Gottes erklért also nichts, was nicht auch auf anderer Ebene ver-
standlich wiirde. Es macht aber deutlich, dass das Geschehen in einem grof3e-
ren geschichtstheologischen Zusammenhang zu sehen ist und dass gottliches
und menschliches Handeln in komplexer Verwobenheit dargestellt werden.

»Absalom adopted the counsel that sounded the wisest. However, because God had
ordained Absalom’s fall and made Hushai’s ‘unwise’ counsel sound wiser, Absalom,
by following what initially appeared and sounded wise, was really acting unwisely.
What sounded wisest was not wise for Absalom and yet was wise from the viewpoint
of the deity, who had predetermined Absalom’s fall. [...] It is through these complexi-
ties that the narrative is able to leave room for both God and Absalom to work together
to bring about Absalom’s downfall.***

17,14 steht in enger Verbindung zu 15,31.34. Eine Erfiillung von Davids
StoBgebet, Jawh moge den Ratschlag Ahitofels zur Torheit werden lassen
(520 pi. in 15,31), deutet sich ja bereits unmittelbar in 15,32 mit dem Auf-
treten Huschais an. In 15,34 legt David Huschai jenes Wort in den Mund, mit
denen er den Rat Ahitofels zunichte machen wird (972 hi.). Nicht Huschai,
sondern Gott wird es sein, der dafiir sorgt, dass der Plan Ahitofels zunichte
gemacht wird (7728 hi. ebenfalls in 17,14).

Gott bringt das Bdse iiber Abschalom. Das ist das Gegenteil dessen, was
David befiirchtet (15,14) und was Schimi vorhergesagt hatte.*

Sowohl Amnon als auch Abschalom fehlt die herrscherliche Weisheit, die
sich darin duBert, zwischen Gut und Bose unterscheiden zu kdnnen. Im Fall
Abschaloms liegt das daran, dass Gott die Grundlagen einer solchen Entschei-
dung verwirrt. Der eigentlich gute Rat wird auf eine Weise présentiert, die
ihn gegeniiber dem eigentlich schlechten Rat abfallen ldsst. Abschaloms Herz
ist kein horendes; er hat nicht die Weisheit, die spéter Salomo zugesprochen
werden kann.

Ratschlag und Weisheit zeigen sich in den Davidserzéhlungen beide als
ambivalent. Der Ratschlag ist es, weil er fiir die Entscheidung offen ist, die der
Machthaber noch zu treffen hat. Der Plan ist nicht in jedem Fall der richtige
Plan. Zwischen dem guten und dem schlechten Plan zu unterscheiden ist die
Kompetenz des Herrschers. Dazu braucht er Weisheit. Allerdings wird auch
diese ambivalent dargestellt. AuBert sie sich nur in der Fihigkeit zum Rat-
schlag (Jonadab in 2Sam 13), so braucht sie den Menschen, der angemessen
fiir oder gegen den Rat entscheidet. Besteht sie aber in der Fahigkeit, zwi-

3% PARk 2009, 465f.
3 FOKKELMAN 1981, 205.
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schen Gut und B6se zu unterscheiden, wie sie der Herrscher haben muss, so
bedarf es einer Anbindung der Weisheit an Gott.

7 Abschalom, Rehabeam und die schlechten Ratschlige

Wer nach dem Begriff ¥y in den erzéhlenden Texten des Ersten Testaments
sucht, stoft bei einem ersten Blick in die Konkordanz auf ein Haufung in zwei
Erzdhlungen: 2Sam 17 und 1K6n 12. Beim ndheren Hinsehen vertieft sich der
Eindruck, dass diese beiden Erzdahlungen mehr miteinander verbindet als ein
Stichwort.

2Sam 17 und 1Ko6n 12 teilen miteinander tibergreifende Themen und Moti-
ve. Diese sind ineinander verflochten und lassen sich unter dem Antagonismus
Jugend versus Alter zusammenfassen. In beiden Texten geht es um Planung
und Ratschlag in einer politisch brisanten Situation. In beiden Fallen wird
nicht nur ein Plan ausgebreitet, sondern werden jeweils zwei einander wider-
sprechende Ratschlige den Herrschern zur Entscheidung vorgelegt. Sowohl
Abschalom als auch Rehabeam entscheiden sich fiir den falschen Plan; dessen
Ausfiihrung kostet den einen das Leben, den anderen das Konigreich. Poli-
tisch und militdrisch verlieren sowohl Abschalom als auch Rehabeam, weil sie
sich an den falschen Ratgebern orientieren.

In beiden Erzihlungen geht es um einen Generationenwechsel,* die Uber-
gangszeit zwischen zwei Herrschern und das in der brisanten Situation der
Dynastiegriindung. Wahrend Abschaloms Aufstand ist David zwar noch am
Leben, sein Sohn will allerdings schon jetzt an die Macht. Rehabeam beerbt
seinen Vater Salomo. Das Thema von 1K6n 12 ist nicht die Auseinanderset-
zung zwischen Vater und Sohn, sondern die Frage, ob Rehabeam es schafft,
wirklich in die FuBstapfen seines Vaters zu treten und dessen Machtfiille zu
erhalten oder gar zu erweitern. Der Vater-Sohn-Konflikt liegt also nicht an
der Oberfliche einer ausgespielten Auseinandersetzung (wie bei Abschalom
und David), sondern in der Konkurrenz des Sohnes mit dem toten Vater. Die
Konkurrenz wird nicht personlich ausagiert, das ist nach dem Tod des Vaters
auch nicht mehr mdglich, sondern sie wird im politischen Machtfeld ausge-
handelt unter Beteiligung von ,,ganz Israel”. Salomo ist, obwohl schon tot,
in der ganzen Erzdhlung prisent. Auf ihn bezieht sich die Erzahlstimme, um
die Abwesenheit Jerobeams zu erkldren (1Kdn 12,2), sein politisches Han-
deln thematisieren aber auch die Abgesandten von ganz Israel. Sie vergleichen
Rehabeams zukiinftiges Handeln mit dem seines Vaters und fordern Erleichte-
rung hinsichtlich des Frondienstes.

Rehabeam holt zwei Ratschldge ein — auch darin gleicht er Abschalom.
Anders als in 2Sam 17 sind aber in 1K6n 12 nicht Einzelgestalten als Rat-
geber titig, sondern zwei Gruppen. Diese werden einander ebenso antago-
nistisch gegeniiber gestellt wie in 2Sam 17 die Einzelpersonen Ahitofel und

56 Siche zu dieser Thematik KoHLMoos 2007, passim.
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Huschai. Es sind einerseits die Alten als Ratgeber, und zwar jene Alten, die
schon Rehabeams Vater Salomo zur Seite gestanden hatten (12,6). Ihnen ge-
geniiber steht die Gruppe der Jungen. Eine Erzdhlerwertung oder gar die Stim-
me Gottes ist in diesem Fall nicht ntig. Wer mit der Weisheit Israels vertraut
ist, weil} die ,,Alten* gegeniiber den Jungen einzuschitzen. Dazu werden die
Jungen auch noch als 0™1%'1, als ,,die Kinder* bezeichnet. Thre Verbindung
zu Rehabeam besteht darin, dass sie mit ihm grof3 geworden sind. Nicht grof3
genug allerdings, als dass der Erzéhler sie nicht mit diesem hier abwertend
gebrauchten Begriff bezeichnen konnte.

»Man darf sich hier keine Jugendlichen vorstellen. Vielmehr wird in diesem Begriff
bereits das Urteil gesprochen. [...] Von ihnen ist nichts zu erwarten. Fiir den Text
entscheidend ist, dass Rehabeam selbst zu den Fladim gezahlt wird. Sie sind nicht nur
seine Jugendclique, sondern Rehabeam identifiziert sich mit ihnen: ,Was sollen wir
dem Volk antworten?“’

Der Antagonismus zwischen alten und jungen Ratgebern spiegelt das The-
ma des Generationenwechsels. Wie in 2Sam 17, so wird auch hier der gute
Ratschlag zuerst gegeben. Rehabeam soll den Bitten der Gesandten nachgeben
und die Lasten erleichtern. Rehabeam aber verwirft den Rat der Alten. Auch
in 2Sam 17 sind die Alten im Kontext des ,,guten* Rats préasent; sie (genauer:
die Alten Israels) sind es, die gemeinsam mit Abschalom den Rat Ahitofels fiir
richtig befinden. Hier sind es die Alten, die den Ratschlag erteilen. In 2Sam
17,14 entscheidet sich Abschalom fiir den falschen Rat. An seiner Seite sind
dann nicht mehr die Alten Israels, sondern ,,ganz Israel“ (587w wR-52). In
beiden Fillen sind also die Alten mit dem guten Rat verbunden, einmal als
Ratgeber, das zweite Mal an der Seite des Entscheidungstragers.*®

In beiden Erzdhlungen machen die Reden den Vater des jungen Macht-
habers zum Thema. ,,Dein Vater, also David, wird in der Rede Huschais als
starker und méchtiger Krieger dargestellt. ,,Dein Vater*, genauer das Verhal-
ten Salomos im Vergleich mit dem zu erwartenden Verhalten Rehabeams, ist
das Thema der Rede der israelitischen Gesandtschatft.

Der Ratschlag der Jungen steht demjenigen der Alten diametral gegeniiber.
Sie setzen auf die Gesten der Macht. Und auch hier lasst sich eine Parallele
zur Abschalomerzdhlung aufzeigen. In beiden Fillen wird die Konkurrenz um
die politische Macht, wie sie zwischen Vater und Sohn ausagiert wird, sexu-
alisiert. Ist es in 2Sam 17 der sexuelle Akt Abschaloms mit den Nebenfrauen
seines Vaters, so ist es in 1K&n 12 der protzige Ausspruch, den die Jungen
Rehabeam in den Mund legen: ,,Mein Kleiner ist dicker als die Lenden meines
Vaters.* ** Rehabeam wird diesen Satz iibrigens nicht {ibernehmen, sondern

57 KoaLmoos 2007, 26f.

38 Zur Verbindung von Alter und Weisheit siehe Liess 2009, passim.

% Damit ist entweder der Finger oder der Penis gemeint. Auch LXX {ibersetzt an der
Stelle unbestimmt mit ,,Kleiner*. Siehe auch die Anmerkung zur LXX deutsch an der



Ahitofel und die Ambivalenz des Ratschlags 351

sich in seiner Rede an Jerobeam und das Volk ganz auf die Verschirfung sei-
ner MaBBnahmen konzentrieren.

In beiden Féllen ist es schlieBlich Gott, der die jungen Machthaber zur
falschen Entscheidung bringt. Gott lasst Abschalom den eigentlich guten Rat-
schlag Ahitofels verwerfen und den fiir ihn letztlich tddlichen Rat Huschais
annehmen. In 1K6n 12,15 steht das Eingreifen Gottes in Zusammenhang mit
einer Prophetie, die in 1K6n 11,29-37 erzéhlt wird.

Ahitofel gerdt mit seiner Kompetenz des Ratschlagens in das Spannungs-
feld eines anstehenden Generationenwechsel innerhalb des Herrscherhauses,
in dessen Kontext noch ganz andere Motive handlungsleitend werden als das
politische Kalkiil. Ahitofels Scheitern bringt eine Schwiche an die Oberfla-
che, die in der Position der Ratgebenden selber liegt: Auch wenn ihre Ana-
lysen brilliant sind und ihr Vorschldge weiterfiihrend wéren, so tragen doch
andere die Entscheidungskompetenz. Ahitofel ist in diesem Feld als tragische
Gestalt gezeichnet. Sein Ratschlag wird zuriickgewiesen und und wirft in sei-
nem Scheitern ein fahles Licht auf diese Grundkompetenz der Weisheit selbst.
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Summary

Advice is one of the functions of the wise. The wise persons and advisors in
the Books of Samuel make clear that their skills are not without a context, but
have to be understood in a very concrete network of relationships and loy-
alties. This contextualizing of counsel can be shown especially clearly in the
figure of Ahithophel. His rivalry with Hushai is entirely determined by open
and covert ties to David and Absalom. Moreover, the quality of the advice
given is to be assessed differently depending on one’s perspective. The ex-
plicit evaluation of the advice of Ahithophel and Hushai in 2Sam 17:14 has a
key role here.

Taking Ahithophel as an example, this essay will first of all examine how a
minor character is portrayed and functions. It will also contribute to the under-
standing of the ambivalence of wisdom and counsel in 2 Samuel.





