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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Produktionskrankheiten sind (auch in der 6kologischen) Nutztierhaltung weit verbreitet
und werden in der Gesellschaft zunehmend als negativer externer Effekt der Nutztier-
haltung wahrgenommen. Produktionskrankheiten fithren zum Einsatz von Antibiotika,
sind Ausdruck eines beeintrachtigten Tierwohls und verursachen den landwirtschaftli-
chen Betrieben Ausfallkosten. Obwohl zu den Ursachen und der Vorbeugung viel ge-
forscht wurde sind Produktionskrankheiten weit verbreitet. Ziel der vorliegenden Ar-
beit war es, den mit dem Begriff Wissenstransfer beschriebenen Prozess zur Verbesse-
rung der Tiergesundheit kritisch zu beleuchten und Hemmnisse zu identifizieren. Dazu
wurden im Forschungsprojekt REFLEXION Workshops mit Vertretern verschiedener Sta-
keholder-Gruppen (Landwirte, Berater, Tierdrzte, Wissenschaftler, Berufsverbande und
NGO’s) durchgefiihrt und Vorstellungen und Einschdtzungen zum Themenfeld , Tier-
gesundheit” einer umfassenden Reflexion aus kommunikationswissenschaftlicher und
erkenntnistheoretischer Sicht unterzogen (Veroffentlichung I und II). Als Hemmnisse
fiir den Wissenstransfer wurden u.a. die Variation und Komplexitat der betrieblichen
Situation sowie verschiedene Konflikte (z.B. zwischen Okonomie und Tiergesundheit)
identifiziert. Auf der Ebene der Akteure stellte sich das uneinheitliche Verstandnis von
Tiergesundheit verbunden mit subjektiv gepragter Wahrnehmung und selbstreferenzi-
ellen Bewertungen als Hemmnis fiir den Wissenstransfer heraus. Die Stakeholder des
Netzwerkes verfolgten teilweise gegensatzliche Interessen. Ein unklares Selbst- und Rol-
lenverstandnis war verbunden mit einer Verantwortungsdiffusion und schien geeignet,

systemerhaltende und beharrende Motive anstelle von Veranderung zu begiinstigen.

Im Projekt TIER-WIRT (Veroffentlichung III) wurden die Komplexitat der betrieblichen
Zusammenhdnge und die Variation zwischen Betrieben, die als Hemmnis fiir den Wis-
senstransfer identifiziert wurden, am Beispiel von 32 Milchviehbetrieben thematisiert.
Ausgehend von Daten der Milchkontrolle wurden hinsichtlich des Leistungsniveaus
und des Gesundheitsstatus (emergente Systemvariablen) fiinf Betriebstypen identifi-
ziert, die sich neben anderen Parametern signifikant im Anteil der Milchkiihe unter-
schieden, die bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Betrieb mindestens die mit ihrer Auf-
zucht und Haltung verbundenen Kosten erwirtschaften konnten (Kiihe in der Gewinn-
phase). In den Gruppen von Betrieben, die durch einen grofieren Anteil von Kithen mit

Hinweisen auf Stoffwechselprobleme gekennzeichnet waren, lag der Anteil der Kiihe in
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Zusammenfassung

der Gewinnphase teils deutlich unter 50 %, auch bei sehr hohen Milchleistungen. Unter-
schiede der Betriebstypen verdeutlichten die Notwendigkeit spezifischer strategischer
Betriebsziele und Mafsnahmen. Der Anteil der Kiihe in der Gewinnphase scheint als
Schliisselvariable fiir das strategische Management geeignet, da sie sowohl die Uberle-
bensfahigkeit des Einzeltieres als auch die wirtschaftliche Nachhaltigkeit des Betriebes
aggregiert und damit der Komplexitat der Systeme gerecht wird. Als Zielvariable des
betrieblichen Managements kann sie den Bedarf an spezifischem Wissen zur Verminde-

rung der Produktionskrankheiten wecken und so Veranderungen férdern.

In der gemeinsamen Diskussion wurden die identifizierten Hemmnisse zum Wissens-
transfer sowie das Konzept des Wissenstransfers selbst im Kontext systemwissenschaft-
licher Forschung kritisch diskutiert. Dabei wurde das nach wie vor weit verbreitete line-
are Konzept des Wissenstransfers auch fiir den Bereich der Tiergesundheit als fehlgelei-
tet identifiziert. Ein Hemmnis fiir die Verbesserung der Tiergesundheit ist auch die pro-
duktivistische Pragung der Landwirtschaft und des mit ihr verbundenen Stakeholder-
netzwerkes. Aus einer systemorientierten Perspektive muss das (messbare) Ziel vermin-
derter Produktionskrankheiten mit dem Zweck der landwirtschaftlichen Betriebe (und
damit dem Selbsterhalt) verkniipft werden, damit ein Bedarf an neuen Erkenntnissen
und Motivation fiir ihre Umsetzungen entstehen und sich das vorhandene Stakeholder-

netzwerk mit seinen vielfaltigen Akteuren auf dieses neue Ziel ausrichtet.




Abstract

Abstract

Production diseases are widespread (also in organic livestock farming) and are per-
ceived by society as a negative external effect of livestock farming. Production diseases
lead to the use of antibiotics, are an expression of impaired animal welfare and cause
failure costs for agricultural enterprises. Although much research has been performed
on the causes and prevention, production diseases are widespread. The aim of this study
was to critically examine the process of improving animal health described by the term
"knowledge transfer" and to identify obstacles. To this end, the REFLEXION research pro-
ject conducted workshops with representatives of various stakeholder groups (farmers,
advisors, veterinarians, scientists, professional associations and NGOs) and subjected
their ideas and assessments on the topic of "animal health" to comprehensive reflection
from the perspective of communication science and epistemology (publications I and II).
Among the obstacles to knowledge transfer were the variation and complexity of the
farm situation and various conflicts (e.g. between economics and animal health). At the
stakeholder level, the inconsistent understanding of animal health combined with sub-
jective perceptions and self-referential assessments emerged as barriers to successful
knowledge transfer. Some of the stakeholders in the network pursued conflicting inter-
ests. An unclear understanding of self and role was associated with a diffusion of re-
sponsibility and seemed likely to lead to system-maintaining and persisting motives in-

stead of change.

In the TIER-WIRT project (publication III), the complexity of farm interrelationships and
the variation between farms, which were identified as an obstacle to knowledge transfer,
were addressed using 32 dairy farms as examples. Based on milk recording data, five
farm types were identified in terms of performance level and health status (emergent
system variables), which, apart from other parameters, differed significantly in the pro-
portion of dairy cows that were able to earn at least the costs associated with their rearing
and keeping until they left the farm (profit cows). In the groups of farms characterised
by a larger proportion of cows with indications of metabolic problems, the proportion
of profit cows was sometimes well below 50%, even with very high milk yields. Differ-
ences between farm types highlighted the need for specific strategic farm objectives and
measures. The proportion of profit cows seems to be suitable as a key variable for stra-

tegic farm management, as it aggregates both the survivability of the individual animal
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and the economic sustainability of the farm and thus does justice to the complexity of
the systems. As a target variable of farm management, it can awaken the need for specific

knowledge to reduce production diseases and thus promote change.

In the general discussion, the identified obstacles to knowledge transfer and the concept
of knowledge transfer were critically discussed in the context of systems science re-
search. The still widespread linear concept of knowledge transfer was identified as mis-
guided for the field of animal health. Another obstacle to improving animal health is the
productivist character of agriculture and the associated stakeholder network. From a
system-oriented perspective, the (measurable) goal of reduced production diseases must
be linked to the purpose of farms (and thus self-preservation), so that a need for new
knowledge and motivation for its implementation arise and the existing stakeholder net-

work with its diverse actors aligns itself with this new goal.
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Einleitung

1 Einleitung

Tiergesundheit und Tierschutz sind von zunehmender Bedeutung im gesellschaftlichen
Diskurs der Nutztierhaltung in Deutschland und anderen westlich gepragten Gesell-
schaften (Boogaard et al., 2011; Clark et al., 2016). Die Akzeptanz fiir die intensive Nutz-
tierhaltung in der Gesellschaft sinkt (Busch und Spiller, 2018; Tonsor, 2018; Wissen-
schaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL, 2015). Tiergesundheit wird vermehrt als 6f-
fentliches Gut wahrgenommen, dessen Beeintrachtigung u.a. durch Zoonosen, Resis-
tenzbildung und Medikamentenriickstinde in der Umwelt erheblich iiber die Grenzen
eines landwirtschaftlichen Unternehmens hinauswirkt (Hueston et al., 2018; Nichols et
al., 2018; Rossi und Garner, 2014; Vidaurre et al., 2016). Viele der in der Diskussion ste-
henden Themen stehen in engem Bezug zur Pravalenz von Produktionskrankheiten in
den Nutztierbestanden (Sundrum, 2018). Insbesondere multifaktoriell bedingte Produk-
tionskrankheiten sind weit verbreitet (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim

BMEL, 2015).

Ein hoher Tiergesundheitsstatus ist eine qualitative Zielgrofie, die in der 6kologischen
Landwirtschaft eng mit den vier Leitprinzipien Okologie, Gerechtigkeit, Sorgfalt und
Gesundheit verbunden ist (International Federation of Organic Agriculture Movements,
2014; Vaarst und Alree, 2012). Entgegen der Erwartung von Verbrauchern erreichen
okologisch wirtschaftende Betriebe nicht grundsatzlich eine bessere Tiergesundheit als

konventionell wirtschaftende (Krieger et al., 2017c; Sundrum, 2010; Vaarst et al., 2008).

Obwohl aus den Agrar- und Veterinarwissenschaften umfangreiche Erkenntnisse zu
den Ursachen und der Vorbeugung von Produktionskrankheiten vorliegen, sind Pro-
duktionskrankheiten weit verbreitet. Eine Ursache fiir ausbleibende Erfolge bei der Re-
duktion der Pravalenz- und Inzidenzraten von Produktionskrankheiten wird in einer
unzureichenden Umsetzung von Erkenntnissen aus der Forschung in der landwirt-
schaftlichen Praxis gesehen (More, 2009). Die Griinde fiir die wahrgenommene , know-
do gap” (Pakenham-Walsh, 2004) bleiben ungewiss und vielfdltig. Daraus resultieren
Fragen nach der Effektivitat des Wissenstransfers und den Moglichkeiten, diese zu ver-
bessern. Im Rahmen der Promotion wurde der Frage nachgegangen, welche Hemmnisse
einer wirksamen Anwendung von bereits verfligbaren und neuen Erkenntnissen aus der

Wissenschaft entgegenstehen.




Stand des Wissens

2 Stand des Wissens

2.1 Produktionskrankheiten bei landwirtschaftlichen Nutztieren

Unter dem Begriff Produktionskrankheiten werden Erkrankungen zusammengefasst,
die einen engen Bezug zum Management der Nutztiere haben und deren Haufigkeit und
Schwere mit steigender Intensitit in den Tierhaltungssystemen zunehmen (Jones et al.,
2019; Maes et al., 2020; Nir (Markusfeld), 2003). Sie sind haufig multifaktoriell bedingt
und entstehen durch ein komplexes Zusammenspiel von Krankheitserregern, Tiergene-
tik und Umwelt, sowie Mangeln in den Haltungsbedingungen und der Erndhrung
(Chantziaras et al., 2018; Jones et al., 2019; Niemi et al., 2020). Neben Stoffwechselerkran-
kungen und Infektionen gehoren auch die Folgen einseitiger Zucht auf Leistungssteige-
rung (Oltenacu und Broom, 2010) sowie Technopathien zum Spektrum der Produkti-
onskrankheiten (Herdt, 2006; Jones et al., 2019). Payne (1972) beschrieb Produktions-
krankheiten als ein menschengemachtes Problem, das durch den Zusammenbruch der
verschiedenen Stoffwechselsysteme des Korpers unter der kombinierten Belastung von

hoher Produktion und moderner Intensivhaltung entsteht.

Saborido und Moreno (2015) verweisen darauf, dass die Bewertung von Gesundheit und
Krankheit nicht von der Wertsetzung und subjektiven Einschdtzungen externer Be-
obachter abhangen. Die Referenz fiir die Definition von Krankheit als biologische Fehl-
funktion liegt nicht in der Interpretation biostatistischer Normalitdt oder menschlicher
Wertsetzungen, sondern im individuellen biologischen System selbst. Ein Zustand wird
als Krankheit definiert, wenn eine Anpassungsreaktion eines regulatorischen (Teil-)Sys-
tem ausgelost wird, dieses die vollstandige Funktionalitdt jedoch nicht aufrechterhalten
kann, die Anpassungsfahigkeit also iiberfordert ist. Broom (2006) bezieht sich ebenfalls
auf den normativen Charakter des Selbsterhalts biologischer Systeme, wenn er Beein-
trichtigungen des Tierwohls an pathologischen Verinderungen und einer Uberforde-
rung der Anpassungsfihigkeit an die Herausforderungen der Umwelt festmacht

(Broom, 1991).

In der Schweinehaltung zahlen u.a. Saugferkelverluste, Probleme nach dem Absetzen
der Ferkel und Storungen am Bewegungsapparat zu den Produktionskrankheiten (Maes

et al., 2020). Bei Sauen und Mastschweinen sind Magengeschwiire weit verbreitet (Mo-
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Geler et al., 2010; Rutherford et al., 2018), deren Auftreten mit vielen Faktoren in Zusam-
menhang gebracht werden (Doster, 2000; Herskin et al., 2016). In der Gefliigelhaltung
gehoren weit verbreitete Erkrankungen der Atemwege und des Verdauungs- und Re-
produktionstraktes sowie Skelettschdden und Erkrankungen der Fufsballen und Verlet-
zungen durch Federpicken zu den Produktionskrankheiten (Jones et al., 2019; Julian,

2005).

Verluste bei neugeborenen Kélbern stehen in engem Zusammenhang mit dem Abkalbe-
management (Mee, 2013). Wahrend der Kéalberaufzucht sind Erkrankungen des Verdau-
ungsapparates und der Atemwege haufige Ursachen fiir Tierverluste, die mit dem Ma-
nagement und den Denkmustern der Landwirte in Verbindung gebracht werden (Sant-

man-Berends et al., 2014).

In der Milchviehhaltung sind neben Stoffwechselerkrankungen Unfruchtbarkeit, Endo-
metriosen, Mastitiden und Lahmheiten weit verbreitete Produktionskrankheiten (Nir
(Markusteld), 2003). Sie werden durch ein Produktionsniveau begiinstigt, das eine aus-
reichende Energieaufnahme aufgrund der begrenzten Kapazitat der Futteraufnahme zu
Beginn der Laktation unmoglich macht. Verscharft wird die Problematik durch Fiitte-
rungsfehler, ungiinstige Haltungsbedingungen und eine ungeeignete Zuchtpolitik
(Broom, 2021; Mulligan und Doherty, 2008; Sundrum, 2015). Produktionskrankheiten
zahlen zu den Hauptgriinden fiir den vorzeitigen Abgang von Kiihen zur Schlachtung

(Bundesverband Rind und Schwein e.V., 2020; Vries und Marcondes, 2020).

Die vorzeitigen Abgéange von Tieren gehoren zu den Verlustkosten, die durch Produk-
tionskrankheiten verursacht werden (Hilgers und Heger, 2017; Hogeveen und Van der
Voort, 2017; Jones et al., 2019; Mee, 2008). Wirtschaftlich von Bedeutung sind auch die
Kosten fiir praventive Mafinahmen (Gibson und Jackson, 2017; McInerney et al., 1992;
Van Soest et al., 2016). Weitere Kosten entstehen durch eine schlechtere Effizienz der
Nutztierhaltung (Hogeveen et al., 2019). Verminderte Milchleistung oder schlechtere Ta-
geszunahmen tragen ebenso wie die Tierverluste (fiir die mehr Nachzuchttiere aufgezo-

gen werden miissen) zur Vergrofierung des ckologischen FufSabdrucks bei.

Eine aktuelle Studie in Deutschland, mit 765 Milchviehbetrieben, kam zu dem Ergebnis,
dass eine betrachtliche Anzahl von Betrieben die gute landwirtschaftliche Praxis in Be-

zug auf Tiergesundheit, Haltung, Hygiene, Fiitterung und Biosicherheit bei Milchkiihen,
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Jungvieh und Kalbern nicht einhalt (Hoedemaker et al., 2020). Dies wirft die Frage auf,
warum das vorhandene Verfligungswissen (vgl. dazu Koch et al., 2014; Mittelstraf3,

2017) offenbar zu wenig angewendet wird.

2.2 Wissen und Wissenstransfer

Der Wissensbegriff bezieht sich oft auf die Hierarchie von Daten, Informationen und
Wissen (Zins, 2007). Wahrend Daten das Rohmaterial bilden und unverbundene Fakten
beschreiben, sind Informationen fiir einen bestimmten Zweck organisiert und struktu-
riert. Wissen ist eine Voraussetzung fiir das Handeln (Lam, 2000; Polanyi, 1998; Polanyi
und Sen, 2011) ‘und wird vom Individuum durch personliche Interpretation, Verstehen,
Erfahrung und Praxis konstruiert. Diesem Verstandnis folgend ist es nicht Wissen, son-
dern Information, welche weitergegeben wird. Die Information muss verstanden und in
das subjektive Bewusstsein aufgenommen werden, bevor sie umgesetzt werden kann,
d.h. zum Handeln fiihrt. Der Begriff "Wissenstransfer" ist jedoch weit verbreitet und
dient in dieser Arbeit als Schlagwort fiir den weiter unten skizzierten Prozess, dessen

Ergebnis die Anwendung von neuem Wissen in der Praxis sein soll.

Mit Blick auf die Vielzahl der z.B. auch durch die Wissenschaft bereitgestellten Informa-
tionen weist Mittelstraf3 (2017) auf den Unterschied zwischen Verfligungs- und Orien-
tierungswissen hin und stellt fest, dass Verfiigungswissen um Ursachen, Wirkungen
und Mittel in unserer Wissensgesellschaft in zunehmendem Mafs verfiigbar ist. Verfii-
gungswissen beschreibt, , wie etwas ist und geht”. Um jedoch zu erkennen, wann dieses
Wissen eingesetzt werden sollte, welche Ziele mit dem Verfligungswissen verfolgt wer-
den sollen und welches die gerechtfertigten Zwecke fiir seine Anwendung sind, ist Ori-

entierungswissen erforderlich, an dem es nach er Einschadtzung von Mittelstraf3 fehlt.

Die Frage nach dem Nutzen offentlich gefdrderter Forschung ist eng mit dem Nutzen
fiir die Gesellschaft verbunden. Das impliziert i.d.R., das gewonnene Erkenntnisse Ver-
anderungen zur Folge haben und eine Wirkung entfalten sollen (Rohe, 2015; Zens und
Bens, 2021). Ein Transfer der Erkenntnisse in Bereiche aufSerhalb der Wissenschaft ist die
Voraussetzung dafiir, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit zur Losung po-
litischer, 6kologischer oder sozialer Probleme beitragen (Jahn et al., 2010). Demzufolge
ist der Erfolg des Wissenstransfers in die Praxis daran messbar, ob und in wie weit er in

einem auflerwissenschaftlichen Kontext eine Wirkung zeigt (Diehl et al., 2012).
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Fiir die agrarwissenschaftliche Forschung hat die Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen und entwickelten Verfahren in der landwirtschaftlichen Praxis eine grofle Bedeu-
tung. Das Ergebnis eines Prozesses, der mit dem Begriff Wissenstransfer umschrieben
wird (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, 2016; Jahn et al., 2010;
Wissenschaftsrat, 2016). Dieser Ansatz beinhaltet ein hierarchisches Verstandnis, das der
Wissenschaft einen iibergeordneten Status zuschreibt, deren Erkenntnisse iiber eine
Zwischenstufe wie die Beratung oder andere Experten an die betriebliche Praxis vermit-
telt werden. Die Anwendung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in der Praxis ist ne-
ben der Landwirtschaft in weiteren Disziplinen relevant, wo vergleichbare Metaphern
verwendet werden, um die Verbindung zwischen Wissen und Praxis zu beschreiben
(Braithwaite et al., 2018; Greenhalgh und Wieringa, 2011). Van Kerkhoff und Lebel (2006)
weisen auf Ahnlichkeiten zwischen den linearen Konzepten des Wissenstransfers in der
Landwirtschaft und im Gesundheitsbereich hin, wobei die Annahme zugrunde liegt,
dass die Praxis mehr evidenzbasiertes Wissen umsetzen sollte. Die Unwissenheit der
Praktiker wird als Barriere fiir gewiinschte Verdnderungen angesehen. Eine Verbesse-
rung soll durch vermehrte Anstrengungen bei der Ubersetzung der Erkenntnisse der
Wissenschaft in die Praxis und das Angebot von entsprechend aufbereitetem Wissen an

Praktiker erreicht werden (Zens und Bens, 2021).

Der Wissenstransfer von der Wissenschaft in die Praxis wird insbesondere von For-
schungsforderungseinrichtungen als ein Schliisselthema fiir Veranderungen angesehen
(Greenhalgh und Wieringa, 2011; Van Kerkhoff und Lebel, 2006). So heifdt es in einer
Broschiire des Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V.
(Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V., 2013): “Das Wissen
aus Forschung, Entwicklung, Beratung und Praxis wird aufbereitet und umgehend ver-
fiigbar gemacht.” Das Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) beschreibt
seine Kernkompetenz in der zielgruppengerechten Aufbereitung von Fachinformatio-
nen, um Wissen in die Praxis zu bringen und nennt unter der Uberschrift Wissenstrans-
fer Seminare, Merkblitter, Videos, Leitfadden und Internetseiten sowie Weiterbildungs-

moglichkeiten (Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau, 2019).

Der Fortschritt in der Landwirtschaft durch Wissenstransfer nach diesem linearen Mo-

dell, hdufig in der Form eines Technologietransfers, war vorzugsweise dort erfolgreich,
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wo die kontinuierliche Steigerung der Erzeugung unter mdglichst homogenen und mit

Versuchsanstellungen vergleichbaren Bedingungen angestrebt wurde.

Zu den Beschrankungen des linearen Konzeptes von Wissenstransfer zéhlt, dass die Be-
diirfnisse der Anwender, bzw. deren spezifische Problemstellungen oft nicht bertick-
sichtigt werden (Darnhofer et al., 2012). Verschiedene Ansatze zur partizipativen For-
schung wurden entwickelt, die den Landwirt, die Individualitdt des Betriebes und den
Kontext einbeziehen. Weitere bedeutende Elemente sind interdisziplindre Forschung in
einem systemischen Verstandnis der Wechselwirkungen im landwirtschaftlichen Kon-
text und der Fokus auf soziale Aspekte von Landwirtschaft. Beispiele sind der , Farmer
first” Ansatz (Chambers, 1989) und die Farming Systems Research Bewegung, die seit
den 1990er Jahren auch als europdische Gruppe (IFSA — International Farming Systems

Association — Europe Group) organisiert ist (Darnhofer et al., 2012)

Im Kontext systemorientierter Forschung entwickelten sich in den vergangenen Jahr-
zehnten weitere Perspektiven auf den Prozess, der zu einer Weiterentwicklung land-
wirtschaftlicher Systeme fiihrt. Dazu gehoren das Agricultural knowledge and innova-
tion system (AKIS) (Dockes et al., 2012; Roling, 1988) und das Agricultural innovation
system (Klerkx et al., 2012), die beide die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure
beinhalten und in unterschiedlichem Ausmaf$ ein grofieres Umfeld von Institutionen

und Wertschopfungsketten adressieren (Klerkx et al., 2012).

Haufig wird im landwirtschaftlichen Kontext und insbesondere auch in der Forschungs-
forderung das Konzept der Innovation synonym zum Wissenstransfer gebraucht: da-
nach finden ausgehend von Grundlagen- und angewandter Forschung wissenschaftli-
che Erkenntnisse Eingang in die Praxis und erfahren weitere Verbreitung (Godin, 2006;
Klerkx et al., 2012). Innovationen kénnen sich dabei sowohl auf Technologien als auch
auf Prozesse oder Verfahren beziehen. Innovation zielt auf eine Steigerung der Produk-
tivitat und/oder Nachhaltigkeit durch einen partizipativen Prozess, der die Motivation
und das Engagement der wichtigsten Akteure voraussetzt. Dieser Prozess beinhaltet die
Ubernahme und Anwendung von neuem Wissen und Techniken, um wirtschaftlichen
Erfolg zu erzielen (Klerkx et al., 2011; Roling, 2009) und ist eng mit der Rolle der land-

wirtschaftlichen Beratung verkniipft (Faure et al., 2012).
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3 Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Kenntnisse iiber Hemmnisse im Prozess des Wissens-
transfers zur Verbesserung der Tiergesundheit zu erweitern, um Losungsansatze zu de-

ren Uberwindung zu entwickeln.

Die Forschungsfragen lauteten im Einzelnen:

1) Welche Bedeutung haben mentale Modelle verschiedener Akteure
a) auf die Wahrnehmung von Tiergesundheit?
b) auf das Rollenverstandnis der involvierten Personengruppen?

2) Sind die vorhandenen Kommunikationsstrukturen geeignet, den Wissenstransfer

fiir eine verbesserte Tiergesundheit zu unterstiitzen?

3) Koénnen Konfliktfelder in der Verbesserung der Gesundheit der Nutztiere wie Oko-
nomie und Komplexitat durch eine neue Kennzahl fiir die Wirtschaftlichkeit in der

Milchviehhaltung aufgelost werden?

4) Welche Bedeutung hat die Komplexitat der biologischen, 6konomischen und sozio-
kulturellen Aspekte fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Ziel ei-

ner verbesserten Tiergesundheit?
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Abstract

The transfer of knowledge and information gained from scientific investigations into
farm practice is a primary constituent of applied agricultural science. The importance of
this for both agricultural practice and agricultural science is in marked contrast with the
fact that only very few studies have been conducted so far which have focussed on the

framework required to achieve a successful transfer of knowledge.

Both the necessary prerequisites for and potential barriers to the successful transfer of
knowledge regarding the issue of animal health have been the topic of this study taking
different stakeholder perspectives into account. Based on a socio-cognitive approach to
knowledge transfer, different communication techniques (e.g. evaluations of animal
health situations, environmental stakeholder analysis and dialogue cafes) were used to
depict and record the views on and understanding of different stakeholders on the issue

of animal health.

The analysis revealed divergence in the understanding of animal health, unclear respon-
sibilities and self-referential judgements as barriers in the process of knowledge transfer.
In the face of these constraints it is concluded that a targeted transfer of knowledge with
respect to the issue of animal health is considerably compromised, requiring the creation
of a framework which would provide the conditions for knowledge transfer. A common
strategic goal, limiting the prevalence of production diseases, would help to bypass the
current lack of a universally accepted definition of animal health. At the same time, this
would function as a quality reference value in line with growing interest in animal wel-

fare in livestock production.

Key words: conflicting areas, stakeholder analysis, system justification, organic livestock

farming, reflection.
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41 Introduction

In livestock farming animal health is a central issue of farm management due to its im-
pact on performance and economic results (McInerney et al. 1992; Dijkhuizen et al. 1995).
Improvements in animal health, which usually require additional financial or personnel
resources, are judged against possible losses or improved performance. But, beside the
impact of clinical and subclinical diseases on the economic outcome of a farm business,
animal health becomes an issue for reasons beyond the individual farm business: the
risk of foodborne diseases; the high quantities of antibiotics used in livestock production;
the increasing risk of antimicrobial resistance; and the growing concerns of the general

public regarding animal welfare (Rossi and Garner 2014).

The issue of animal welfare features highly in the discussion of livestock production.
From the consumers’ perspective, animal health, i.e. freedom from disease, is a precon-
dition and integral element of animal welfare (Vanhonacker et al. 2010; Ventura et al.
2014). Ethical concerns regarding animal welfare are important drivers in themselves,
and function as indicators for health and food safety (Harper and Makatouni 2002; Her-
mansen 2003; Magnusson et al. 2003). In organic agriculture the issue of animal health is
strongly related to the organic principles of ecology, fairness, care, and health (Vaarst
and Alrege 2012; Sundrum 2014; International Federation of Organic Agriculture Move-
ments (IFOAM) 2014) and is the most important decision criteria for consumers when

buying organic products of animal origin (Zander and Hamm 2010).

Contrary to consumer expectation, organic farms in general do not provide higher ani-
mal health status than conventional ones (Sundrum et al. 2010; Cicconi-Hogan et al.
2013). In several studies the level of production diseases has varied more between indi-

vidual farms than actual production methods (Vaarst et al. 2008).

14



I. Knowledge transfer regarding the issue of animal health

Production diseases are multi-factorial and emerge from manifold risk factors and pro-
cesses which in itselves would not necessarily cause clinical signs of a disease. Their oc-
currence indicates an overstrained capacity of the farm animals to cope with the living
conditions provided by a specific farm situation (Grohn et al. 1998; Nir 2003). Thus, ani-
mal health is a complex phenomenon emerging from the interaction of farm animals
with the corresponding living conditions, and which cannot be deduced from single fac-

tors (Sundrum 2012).

In the context of knowledge transfer the complexity is further increased by the social
system including farm management. It plays a key role in the improvement of the state
of animal health because it directly affects the living conditions in which production dis-

eases emerge.

Despite the efforts of the professional groups involved such as animal scientists, veteri-
narians, advisors and farmers, the prevalence of production diseases remains high (Sun-
drum 2014). Moreover, even in organic farming, where animal health is of great im-
portance for consumer confidence, where regulations provide for better living condi-
tions for animals and where farmers have access to a wide range of advisory services,
the number of production diseases is generally no better than in conventional systems.
This situation questions the effectiveness of the previous approach to knowledge trans-
fer with respect to animal health. The aim of the current study was the identification of
prerequisites for successful knowledge transfer as well as the detection of barriers and

constraints to this process.
Knowledge transfer and the concept of knowledge

Knowledge transfer usually describes processes of exchange, often from an expert site
to a novice site, leading to new knowledge and its application (Carlile and Rebentisch
2003; Ringberg and Reihlen 2008; Wilkesmann and Wilkesmann 2011). Roux et al. (2006)
describe several domains involved in the transfer of knowledge as science, policy and
management as well as society, arriving at different degrees of codification and practical
application. With respect to the issue of animal health, several stakeholder groups are
involved such as farmers, veterinarians, advisors, and scientists but also consumers, the
general public and retailers. Regarding the issue of animal health, scientific study is usu-

ally accepted as the expert site, the creator of explicit knowledge, based on research in
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the field of animal health. The subsequent transfer of knowledge is directed at farm man-
agement, aiming for change and the implementation of strategies and measures. Dis-
semination and generation of information and knowledge regarding animal health is a
process of communication largely influenced by individual circumstances and mind-sets

(Leeuwis and Ban 2004; Lam et al. 2011; Jansen and Lam 2012).

Abb. 4.1 illustrates the underlying concept of knowledge in this study. It refers to the
widely-used hierarchy of data, information and knowledge (Zins 2007), where data are
seen as the raw material, based on observation, describing disconnected facts. Infor-
mation is based on data, which are organised and structured for a specific purpose and
according to the context of use. Based on data and information, knowledge is con-
structed by the individual through personal interpretation and understanding. Accord-
ingly, the transformation from data to information and information to knowledge is
largely dictated by the context of data assessment, aggregation and interpretation as well
as personal interpretation, individual parameters and mind-sets (Arce and Long 1987;
Probst et al. 2006; Liyanage et al. 2009). In their socio-cognitive approach to knowledge
transfer, Ringberg and Reihlen (2008) emphasise the importance of cultural and private
models, the level of categorical or reflective thinking and the level of social interaction
for the cognitive process leading to different types of knowledge transfer outcomes. Har-
ris (1994) referred to the individual knowledge structure enabling efficient processing of
incoming information as “schema”. They represent a cognitive structure guiding the
processing of incoming information and are based on experiences and existing
knowledge. When identifying problems, some authors attribute greater importance to
individual patterns of perception than to the severity of the problem itself (Beratan 2007;

Nerdinger 2012; Richert et al. 2013).
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Biophysical Social and cultural ! Internal knowledge schema,
system S environment, N values, beliefs
knowledge system /.\
: . .
¢ Raw material ¢ Organised data ¢ Constructed by
* Disconnected facts * Depends on eersonalinteipretation

and understanding

¢ Depends on context
for expressing beliefs
and commitments

—Em - =D

&, &>

* Objective context of use
e Structured

Abb. 4.1: Underlying concept of knowledge
based on Arce and Long 1987; Harris 1994; Probst et al. 2006; Zins 2007; Tabara and Chabay 2013.

The existence of data in biophysical systems, the observation of data by humans, aggre-
gation to information and transformation to subjective knowledge happens within a con-
text. Several authors describe the social and cultural environment as knowledge system,
indicating the complex, open and interacting character in which the scope and aim of
data assessment is defined and data is structured to information (Arce and Long 1987;
EU SCAR 2012; Tabara and Chabay 2013). From an individual’s view the environment
forms the live-world, in which knowledge is gathered and assessed for its usefulness
(Arce and Long 1987). Within the knowledge system live-worlds are as manifold as the

individuals involved.

Tabara and Chabay (2013) describe and criticise the prevailing distinction made in sci-
ence between the social knowledge system and the biophysical system in the field of
environmental and sustainability research. They describe the biophysical system as the
natural system, providing information that emerges from inherent processes. The same
applies in the context of animal health, where the living systems of animals with their
inherent capacities to adapt to varying living conditions, meets the social and cultural

environment of livestock farming.

As indicated in Abb. 4.1, the spheres of biophysical systems, human knowledge systems
and internal knowledge are interlinked and influence each other. Within this framework
of knowledge it becomes clear that knowledge is seen as an open system with several

actors and perspectives. Based on this understanding the study aimed to assess different
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perspectives on the topic of animal health, trying to reveal prerequisites and constraints

for a successful transfer of knowledge, resulting in improved animal health.

4.2 Material and methods

According to the framework outlined above, the study aimed to identify the live-worlds
of stakeholders involved in the process of knowledge transfer with respect to animal
health. The process required not only the recording and observation of assessments but
also a specific level of reflective thinking by the participants. Therefore, core elements of
the study were interdisciplinary collaboration with an expert on communication and the

use of several communication techniques in stakeholder workshops.

421  Participants

In a first stage of the research project farmers (8), agricultural and veterinarian advisors
(9), as well as animal scientists (9), were identified as primary stakeholders in the process
of knowledge transfer on the issue of animal health. They are directly involved and af-
fected. A flow of information regarding animal health aiming at a reduction of produc-

tion diseases cannot take place without them (Freeman 1984; Clarkson 1995).

In a second stage 13 representatives of Non-Governmental Organizations (NGO) in the
field of farmers’ organisations, consumer and animal protection as well as food retailers
were involved. They belong to the broader range of secondary stakeholders, who are not
directly linked to the transfer of information but represent a system of values from which
they influence the socio-economic context (Clarkson 1995). They affect to a large degree
ethical values, economic and ultimately the legislative environment framing the topic of

animal health.

Participants were expected to represent a range of possible perspectives on animal health
in the different workshop groups, rather than a representative average opinion. There-
fore, a non-probability sampling method was used to select the participants. The people
initially invited were selected from the target groups of farmers, advisors and research-
ers as well as actors from relevant stakeholder groups identified in the first stage of the

project. They were further asked to name other interested persons to be invited.
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422  Workshops

Based on the underlying concept of knowledge and the importance of individual per-
spectives, a series of workshops was planned to determine different perspectives on the
issue of animal health and reflect on barriers in the transfer of knowledge. Based on
findings from this stage secondary stakeholders were invited to participate in the project.

The sequence of workshops is illustrated in Abb. 4.2.

Stage 1 Stage 2
Primary stakeholder Secondary stakeholder
WS 1
Advisors’ WS 5/1
Workshop NGOs
Workshop
WS 2 WS 4 day 1
Farmers' > Common |  femememcecemeeand
Workshop | V Workshop WS 5/2
NGO's
R ws 3h . Workshop
esearchers day 2
Workshop
‘ May 2013 June 2013 February 2014

Abb. 4.2: Sequence of workshops

The outline of the workshops as well as the assessment of the process addressed the
importance and complexity of communication and were supported by an expert on com-
munication and moderation. Tools from communication science were employed. In or-
der to foster unbiased debates in the workshops, the project team limited itself to an
observer role, leaving the moderation of the workshops to the skilled and impartial mod-

erator.

In stage one, separate workshops for each stakeholder group (WS1, WS2 and WS3) were
held to assess their specific perspectives. The section was complemented by a common
workshop (WS4) with all participants. Due to the heterogeneity of secondary stakehold-
ers, no separate workshops for subgroups were held in the second stage, but a two-day
workshop (WS5/1 and WS5/2) was held to allow for reflection on perspectives and sce-

narios according to the first stage.

The course of the workshops was designed to determine the individual perception of the
issue addressed, to picture the context framing the transfer of knowledge on animal

health, to reflect on barriers and to think about future scenarios. Several communication
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techniques were selected according to the aim and adapted to the workshop groups (tab
4.1). To assess the individual perception of animal health, the workshops started with a
(i) brief estimation of different animal health situations including (ii) the ranking of
measures in WS1 - WS3. The context forming the framework conditions for communica-
tion and decision-making was addressed by (iii) individual environmental stakeholder

analysis (ESA).

In the common workshop at the first stage (WS 4), interim results from WS 1, 2 and 3, as
well as a brief reflection from the communication expert were reported and discussed
(iv). Thereafter, the participants worked in small groups on topics identified during the

separate workshops and considered their options for action (v).

The second day of WS 5 (secondary stakeholder) was aimed at a change in perspectives
(vi), analogues to WS4 for the primary stakeholders, and elaborating options to act upon
(vii).

Due to time restrictions, two participants were not able to attend WS5. In a separate con-

sultation (WS6, Tab 4.1) they worked on ESAs in a similar way to the other workshop

participants and these were included in this paper.

Tab. 4.1: Communication techniques applied to the workshop groups

Workshop (WS) 1 2 3 4 51 52 6
n= 9 8 9 26 11 10 2
i Estimation of animal health situations on a Visual Analogue Scale (VAS)

v Dialogue cafes on barriers and areas for action .

- by pictures and video sequence

- by data sheets
ii Ranking of measures
iii =~ Environmental Stakeholder Analysis (ESA)

iv Reflection on fault lines

vi  Walking in the shoes of...

vii  Future Scenarios .
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The outcome of the workshops was evaluated by qualitative content analysis, descrip-
tive statistics, and inter-rater reliability, focussing on the communication structure in-

cluding role models.

4.2.3  Estimation of animal health situations

For each group workshops started with a brief estimation of different animal health sit-
uations. A questionnaire was designed to determine perceptions, interpretations and
considerations with respect to further actions to improve the animals’ situation. Five dif-
ferent animal health situations were presented to the participants by pictures (2), video
(1), and data sheets (2). The first situation was a picture of an acute udder inflammation
in a single dairy cow. Monthly milk recording data on somatic cell counts (5CC) in a
dairy herd, indicating the number of animals in different categories of SCCs on the farm
level made up the second situation. This was followed by a picture of a clinical udder
infection of a sow together with young piglets. The fourth situation was described by
another data sheet, showing anatomical-pathological findings on lesions of lungs in fat-
tening pigs above average, recorded as routine meat inspections at the slaughterhouse.
The last health problem was illustrated by a short video, showing an obvious lame dairy
cow. The participants answered both open-ended and closed questions on the findings

individually.

Corresponding with the agenda in the first stage of the project, the participants in the
second stage (WS 5/1) were asked to rate the data on SCC and lung lesions which were
supplemented by short explanations due to the lack of familiarity of the participants

with the topic.
Assessment of single animal’s general condition and the herd health status

For each of the findings presented, the participants were asked individually to either
give their estimation of the animals” general condition (situations 1, 3, and 5) or of the
herd health status (situations 2 and 4) on a visual analogue scale (VAS). Visual analogue
scales are an instrument used to measure subjective attitudes by indicating a position on
a continuous line between two end-points. VAS are used to measure the perception of
pain in humans but were also validated for the recording of subjective observer assess-

ments of lameness and pain in animals (Hudson et al. 2004).
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For the situation presented by the pictures and the video, the participants were asked to
mark the impairment of the animals’” general condition on a 10 cm horizontal line be-
tween the endpoints “no impairment” and “severe impairment”. For the situations pre-
sented by data, the herd health status was assessed by marking a point on a line between

the end-points “very good” (0) and “very bad” (10).
Ranking of measures to improve a situation

For each of the five situations a set of six to eight measures was ranked by the partici-
pants according to their estimation of importance. The ranking of measures was com-
pared by Kendall's coefficient of concordance (Kendalls” W) within and between the
workshop groups. Kendalls” W is used to evaluate the degree of association in a panel
of observers ranking the same set of items (Legendre 2010). The range of Kendalls” W

covers values from 0 to 1 in which high values derive from similar rankings.

424  Environmental stakeholder analysis:

Environmental stakeholder analysis (ESA) is an instrument adopted by the project man-
agement to help identify different stakeholders and influencing variables, in order to
analyse their interests in the project and to better understand their relationship (Vetter
2012). At the same time it is a method used to draw up a cognitive map, reflecting the
live-world of a person (Arce and Long 1987). In this study, the ESA was used to gain a
visual overview of people, institutions, factors, and framework conditions in terms of
animal health. Listing stakeholders and relevant factors was the first step in undertaking
an ESA. In accordance with their significance for animal health, the issues were noted
on cards of three different sizes (small, medium, large = little, medium, great im-
portance). The cards were placed on posters with distance and size dictating their rela-
tion to the topic and each other. Lines, arrows and symbols were used to express the
quality of relations (Abb. 4.3). In the separate workshops all of the participants were
asked to work on an individual environmental (stakeholder) analysis and to present

their estimation to the workshop group.
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Abb. 4.3: Examples of environmental stakeholder analysis from the workshops with
advisors, farmers, researchers and secondary stakeholders

For further analysis, the issues were condensed into categories, following the steps of
qualitative content analysis (Mayring 2000). The process included the feedback given by
the workshop participants after a presentation during the common workshop (WS 4).
The issues were evaluated according to their size and position using basic statistics. The
card size was coded from 1 (small) to 3 (large); the position was valued on a scale from

1 to 6 (1 = peripheral, 6 = central).

425  Reflection on fault lines and dialogue cafes on barriers and areas for
action

In the common workshop (WS4) of stage 1, interim results on the estimation of animal
health situations and from the ESA were reported back to all participants, providing the
option to give a communicative validation in the form of a discussion in small groups
and a presentation of the main outcome, written on moderation cards, to the group and
the project team. In addition, the communication expert presented a summary from the
perspective of communication psychology, emphasising conflicting interests and fault
lines revealed by the preceding workshops. Conflicting interests were identified and dis-
cussed using the concept of “square of values” described by Schulz von Thun (2010),
supporting discussions in a respectful atmosphere and a change of perspectives, aiming

for workable solutions.

Thereafter, the participants worked in small groups on the topics identified during the
first workshops and reflected on options for action. Group discussions took place as di-
alogue-cafés, an adaptation of the methodology of the world-café (Brown 2005). The pro-
cess of dialogue cafés consisted of two rounds. In the first round the workgroups were

mixed from all three stakeholder workshops to discuss selected barriers identified in the
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separate workshops. In the second round of dialogue cafés, the participants worked at
three tables within their stakeholder group and at the fourth table in a mixed group on
the question as how best to define specific areas of action. Results were presented to the

whole group.

4.2.6  Walking in the shoes of... and future scenarios

On day two of the secondary stakeholder workshop (WS5/2), a role-playing game aimed
at a change in perspectives. The participants were assigned to differing roles and an-
swered questions concerning the topic of animal health from this perspective. Answers
were collected on flip charts and presented to the whole group. The change of perspec-
tive was intended to foster the understanding of other perspectives in the field and sup-

port the elaboration of feasible future scenarios.

While discussing in small groups, the participants were asked to work on a future sce-
nario and realistic action plan targeted at an increased animal health status in 2020.

Again, the scenarios were presented to the whole group.

4.3 Results

43.1  Assessment of herd health situations

Tab. 4.2 and 4.3 represent the average estimations regarding the animals” general condi-
tion (findings 1, 3 and 5) and the herd health status (findings 2 and 4) on a visual ana-
logue scale (VAS) for each workshop. The assessment regarding a lame cow, presented
by a short video sequence, varied the least. The assessment on the VAS ranged from 7.0
in the farmers” workshop up to 10 in the workshops of farmers and researchers. Con-
cerning the findings presented by pictures, the assessments varied more both within
(finding 1) and between the workshop groups (finding 3). The estimations regarding the
herd health status represented by data on SCC and findings at the slaughterhouse
showed the highest variation for both situations in the workshop of advisors and least

in the workshop of farmers.
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Tab. 4.2: Average estimations from three workshop groups on the impairment of ani-
mals’ general condition based on pictures and a video sequence.

Findings Workshop N Minimum 25t 50th 75th Maximum
percentile percentile percentile
(median)
Picture, Advisors 9 1.9 6.2 6.6 8.0 94
1 udder, Farmers 8 2.6 6.3 6.8 7.9 8.5
cow Researchers 9 2.3 5.1 7.1 8.2 9.5
Picture, Advisors 9 5.8 7.6. 8.2 8.8 10.0
3 udder, Farmers 8 55 7.6 8.1 8.2 8.4
sow Researchers 9 1.8 5.0 6.5 7.7 95
Video, Advisors 9 7.3 7.7 85 9.3 9.5
5 lameness, Farmers 8 7.0 8.5 9.5 9.7 10.0
cow Researchers 9 7.5 8.6 9.3 9.5 10.0

Visual Analogue Scale end-points: 0 = no impairment, 10 = severe impairment

Tab. 4.3 Average estimations from three workshop groups on the herd health status
based on data on somatic cell counts and lung lesions.

Findings Workshop N Minimum 25t 50th 75th Maximum
percentile percentile percentile
(median)
Advisors 9 3.7 6.5 8.2 8.9 9.6
Data, Farmers 8 3.4 5.8 6.6 6.8 8.3
2 SCC,
dairy herd Researchers 9 3.3 7.0 74 8.3 8.8
NGOs* 11 2.3 4.0 6.3 6.9 7.8
Advisors 9 29 4.9 7.8 8.5 10.0
Data, Farmers 7 5.3 6.4 6.7 7.0 7.5
4 lung lesions,
~ Researchers 9 3.8 6.3 6.9 7.6 8.2
pigs
NGOs* 11 1.5 5.0 6.7 8.1 9.6

Visual Analogue Scale end-points: 0 = very good, 10 = very bad; * missing values: n=2

4.3.2 Ranking of measures to improve a situation

The participants’ level of agreement concerning the ranking of measures was assessed
by Kendall's coefficient of concordance, which ranges from 0 (no agreement) to 1 (total
agreement). The results presented in Tab. 4.4 show varying degrees of agreement
amongst participants for different situations ranging from 0.129 to 0.435. In the advisors’

and farmers” workshops, the agreement between participants in ranking the measures
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according to their importance was highest for the measures presented for the situation
represented by the somatic cell count of a dairy herd and weakest for the finding pre-
sented by a picture of an inflamed udder of a cow. In the researchers workshop agree-
ment between the participants was higher for the finding presented by a picture of an
inflamed udder of a sow and only weak for the set of measures regarding the inflamed
udder of a cow. Within workshop groups, the ranking of measures in some situations

was indistinguishable from coincidental accordance indicated by p>0.05.

Tab. 4.4: Agreement from three workshop groups on the importance of measures to
be applied in different animal health situations.

Workshop All Adpvisors Farmers Researchers
Finding N W' »p N Wt »p N Wi p N wt P

1: Udder, cow 26 0.129 0.01 9 0221 0.08 8 0.248 0.78 9 0.118 0.38
2: SCC, dairy herd 24 0.435 0.00 8 0.566 0.00 7 0.517 0.00 9 0.372 0.01
3: Udder, sow 26 0.350 0.00 9 0448 0.00 8 0.281 0.03 9 0.440 0.00
4: Lung lesions, 25 0.265 0.00 9 0.299 0.02 7 0331 0.04 9 0.232 0.06
pigs

5: Lameness, cow 26 0.300 0.00 9 0376 0.01 8 0269 006 9 0.437 0.00
W =Kendall's W

4.3.3  Environmental stakeholder analysis

The 39 ESAs contained a total of 583 terms of which 460 were related to people, groups
and institutions in the field of animal health. The terms were condensed into 28 catego-
ries, 17 of them representing stakeholder groups. In Abb. 4.4, these stakeholders are rep-
resented in a stacked column diagram, showing the number of items related to each cat-

egory from the different workshops.

Terms not related to stakeholders were mentioned less frequently and focused on the
farm situation (forage, barn, external factors), management aspects (control, economy,

data, organisation) or addressed more general influences (breeding, further education).

Most items were related to the categories advisor, veterinarian and purchase & trade. The
categories animal, policy & administration and farmer were mentioned considerably less

frequently in the ESAs, followed by NGOs, supplier, consumer, and science.
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The most important stakeholder in the field of animal health, reflected by the average
size of cards (2.9) and a SD of 0.3, was the farmer. The next categories in the ranking relate
to the direct environment of the farms such as, employees (2.2 £ 0.7), family (2.1 £ 0.8), and
animal (2.1 £ 0.9). Important categories from outside this inner circle were purchase &
trade (2.0 = 0.7), followed by veterinarian (2.0 £ 0.7), policy & administration (1.9 + 0.8),
advisor, and colleagues (all 1.9 + 0.7). The category science appeared in 26 ESAs, while its
importance was valued on a comparably low level (1.5 +0.7), the same as for the category

NGO:s.

The category veterinarian was seen in 35 ESAs while advisor and farmer appeared in 30
and 32 ESAs, respectively. While farmer was placed centrally in most of the posters (av-
erage position 5.2 % 0.8), veterinarian (average position 3.6 + 1.1) and advisor (average

position 3.3 + 1.1) occurred at some distance to the centre.

While the posters from the farmers” workshop included fewer terms and were focussed
on the farm situation, those from the advisors” and the researchers” workshop illustrated
a broader environment including further actors and the farms’ business environment
whereas factors at farm level were missing. ESAs from secondary stakeholders revealed
a broader spectrum of stakeholders, including NGOs, purchase & trade as well as policy &

administration to a larger degree.

For some categories the frequency and size varied considerably between the workshops.
The categories barn and forage were found in nearly all ESAs in the farmers” workshop
and in only one ESA from the other workshops. Terms in the category purchaser & trade,
family and economy were seen in nearly all ESAs in the advisors” workshop while they
appeared less often in other workshops. The categories animal and science were found in
nearly all ESAs in the researchers” workshop and the category NGOs was mostly used

in the ESAs of secondary stakeholders.
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Abb. 4.4: Frequency, average position and size of stakeholders identified in 39 Envi-
ronmental Stakeholder Analysis

434  Reflection on fault lines and dialogue cafes on barriers and areas for
action

All workshop groups identified animal health as a significant value, desirable for all
participants. Nonetheless, during the workshop process three main areas of conflict
emerged from group discussions (Tab. 5.5) and were subsequently presented to the par-

ticipants in the common workshop.

Tab. 4.5: Fault lines in connection with animal health

Animal health <  Economy
Detailed knowledge <  Holistic view
Individual autonomy <  Publicinterest

The contflicting areas of animal health and economy at farm level were especially an issue
for the group of farmers. The dichotomy between the application of detailed knowledge
and the requirement for a holistic view challenges agricultural science: the complexity of
individual farm conditions impedes the applicability of findings which are based on de-
tailed, objective knowledge, gained by research in specific circumstances. The farmers’
claim to autonomy in the form of independent decisions in their businesses conflicts with

public interest in the animal health issue as a common good. Pushing for the resolution
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of conflicts and weighing out opposing viewpoints was expected to lead to intense dis-
cussions between stakeholders. However, the participants seemed to avoid discussing
controversial issues and persisted with their previous line of argument without being

able to see things from another point of view.

From a list of topics revealed during the separate workshops, the participants chose (i)
animal health, (ii) transfer of knowledge, (iii) reflection on barriers, and (iv) understanding of

roles to work with in the first round of the dialogue cafés.

The discussion on the topic of animal health revealed quite different understandings of
the concept among the participants. Furthermore, participants identified varying ap-
proaches, referring to different levels like the single animal or herd prevalence and dif-
ferent aims. In line with this was the identification of inadequacy in the definition of
animal health and benchmarking as a barrier to the process of knowledge transfer. The
handling of experiential knowledge and a lack of communication were further topics.
Conlflicts in the understanding of roles were named as (i) farmers, feeling patronised and
not appreciated; (ii) advisors, trapped between the expectation to solve a problem and
the dependency on farmers decision to implement; (iii) scientists, asking for clarification

of tasks and referring to the problem of third-party funding.

Based on these insights, the second round of dialogue cafés yielded the following specific
areas of action: (i) increasing motivation, (ii) standards and indicators, (iii) models for
cooperation, (iv) creating options for communication, (v) holistic view, (vi) significance

of animal health.

4.3.5 Walking in the shoes of ... and future scenarios

Three scenarios aimed at improved animal health status were worked on. One topic was
the identification of indicators for animal health fixed either in legal requirements or
voluntary values and norms. Other topics were regulations for treatments including the
use of antibiotics, improved animal housing conditions and the policing of regulations.
Participants identified veterinarians, advisors, farmers, scientists, surveillance authori-

ties, and retailers as responsible actors.
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Asked for own concrete first steps in the next four months, wait and see was mentioned
in all three groups, combined with the plan to follow business as usual (actions currently

on the agenda).

4.4 Discussion

While the presentation of results followed the order of the topics in the workshops, this
discussion starts with a more general view on the framework conditions for communi-
cation on production diseases and proceeds to the individual perception of both, the

context and the issue of animal health.

441  Context of animal health

The individual ESAs created by different stakeholders depict the system of communica-
tion and the operational structure for the transfer of knowledge on animal health. In
most ESAs, veterinarians, advisors and farmers were identified as the main actors in the
field of animal health. In total, 17 Stakeholder groups were identified, several of them
consisting of distinguishable subgroups such as advisors acting for companies, farmers’
organisations or official extension services. Stakeholders identified in the field of animal
health largely represent actors along the value-creation chain, but also address a wider
field of people, organisations and companies who can affect or are affected by animal
health, thereby matching the early definition of the term ‘stakeholder” by Freeman
(1984). The categories Public opinion, Neighbours & Customers, Family and Animal are ex-
amples from this broader frame. While the participants valued the possibility of collab-
oration in the project on an equal footing, it has to be acknowledged that the stakeholders

in real life have quite different perspectives and spheres of action.

From the viewpoint of the farmers, advisors and animal scientists involved, the transfer
of knowledge on animal health takes place in a network formed by the identified stake-
holders. The structure matches the characterisation of a network by Schlippe and
Schweitzer (2012) including fuzzy and flexible borders, informal membership, varying
constellation of members and a lack of binding rules and agreements. Members in the
network may interact and install contracts in their relationship but this is not mandatory.
In such an environment the understanding of roles and responsibilities is largely based

on self-perception.
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In the ESAs the perception of rights, duties, expectations, norms and behaviours as-
signed to the participants own role and those of the other actors was represented by the
size and position of issues and their connections. The frequency in which each stake-
holder group was mentioned in the ESAs varied, indicating that their role in relation to
animal health is valued differently. This was underlined by the differing levels of im-
portance allocated to the topic. The variation was low for the assigned importance of the
farmer but quite high for most of the other stakeholders. The variation between the ESAs
concerning these values indicates not only differing expectations but also a differing un-
derstanding of roles and responsibilities. Not feeling responsible would be a significant
obstacle to the process of knowledge transfer, because it prevents the demand for spe-
cific knowledge to change a situation and relocates the need for action to other stake-

holders.

This conclusion is supported by other authors, assessing the food chain and its actors:
Most stakeholders named in the ESAs belong to the value-creation chain for products
from animals’ origin. It is characterised by specialisation both in conventional and or-
ganic farming. Specialisation within the supply chain resulted in fragmentation of tasks
and management responsibilities. Van Bueren et al. (2014) conclude in their analysis of
the Dutch chicken meat chain that the fragmentation encourages individual actors to
neglect their responsibility. They refer to the concept of “organised irresponsibility” de-
scribed by Beck (1992) showing the incapability of society in dealing with risk and re-
sponsibilitiy within a fragmented system. Kjeernes (2012) elaborates in this context on
the final shift of responsibility to the consumer when she states: , The “problem” is lo-
cated in the character of citizens instead of in specific social arrangements.” Jonge and
Trijp (2013) described the situation in the supply chain in European livestock production
as inert regarding change and innovation in the field of animal health and welfare. They
refer to the status quo as ‘system lock-in’, resulting from stakeholders’ conflicting inter-
ests, the prioritisation of economic rules, and specific characteristics of the meat supply

chain.

The network forming the context of animal health is shaped along the value-creation
chain of products of animal origin. Accordingly, perception and discussion are heavily
influenced by economic considerations. In this context qualitative attributes of animal

health like prevalence of production diseases have no visible market value. For actors in
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livestock production it is questionable if effort in this field will pay off. Consequently,
the lack of normative frames in the field of production diseases is leading to market dis-
tortion, favouring those who save on effort at the expense of animal health (Sundrum

2014).

It is important to recognize that the context described above determines the genesis of
subjective knowledge among its individual members. Tabara and Chabay (2013) refer to
the network of agents and holders of knowledge in a specific context as ‘knowledge sys-
tem’, providing the sense-making framework for learning and putting knowledge into
meaningful practice. In the field of agriculture the concept of an ,Agricultural
Knowledge and Innovation System (AKIS)" describes the role of actors from several
stakeholder groups for innovation in the food chain. It comprises actors from the supply
chain (input supplier, farmer, food processor, retailer, consumer) as well as accompany-
ing areas like commercial services, accountants, banks, press and NGOs and actors and

organisations in the field of research, education and extension (EU SCAR 2012).

This description corresponds quite well with the stakeholders identified in the ESAs.
Within the knowledge system (research-) questions are formulated and investigated.
The context has a huge impact on which data are collected and considered. Furthermore,
the context provides the background for the interpretation of data as well as the structure
for communication and freedom to act. The ‘knowledge system’ in the field of animal
health is characterised by heterogeneity of stakeholders mainly linked in the value-cre-
ation chain. This alone includes conflicting interests which are further extended by stake-
holders from outside the value-creation chain, varying approaches and values concern-
ing animal health. Following the concept of a ‘knowledge system” it becomes obvious
that within this heterogeneous network, data and information on animal health are in-
evitably regarded differently leading to varying demand for knowledge. Consequently,
linear concepts of transferring information from scientific study to practice are doomed

to fail due to the complexity of the biophysical systems and the socio- economic context.

4.4.2  Schemas of context and their impact on cognition
Beside the general description of the network forming the context in which the genera-
tion of data, preparation of information and creation of knowledge happens, the ESAs

represent individual mental maps of the factual and social environment which has an
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impact on animal health. These mental maps frame the individual perception and inter-
pretation of data and information. Accordingly, the variation detected in the ESAs is an

indicator for different understanding and different values.

Stakeholder groups identified in the ESAs have deviating reference to the topic of animal
health, various starting points and different levels for action, partly resulting in conflict-
ing interests. In the workshops conflicting interests manifested themselves in fault lines,
discussed in WS 4 (see Tab. 4.5). Contrary to expectation neither the proven method of
“square of values” (Schulz von Thun 2010) (WS4) nor the “walking in the shoes of” -
section in WS5/2 could support the development of workable solutions to bridge the
gaps between different interests and foster the development of joint action plans, aimed
in the long run at reduced prevalence of production diseases. Facing the heterogeneity
in assessments and opinions on animal health and confronted with other perspectives,
the participants seemed to seek coherence within their corresponding peer groups to

underpin their positions.

The observation that participants slipped back into self-referential perspectives on indi-
vidual and group levels in the situation of the common workshop (WS4) and day 2 of
the NGOs Workshop (WS5/2) confirms the importance of coherence (e.g. with own
world views or peer groups) revealed by Kahneman (2012) and Eidelman and Crandall
(2009). Van Bueren et al. (2014) identified competing and conflicting interests in the value
chain of chicken meat as important barrier to improving sustainability. According to
Eshuis and Stuiver (2005), conflicting areas among actors collaborating in a project is a
risk factor to collaborative learning because it enhances self-referentiality, thereby limit-
ing the learning to the individual frame of thought and hampering the reflection on the

frame itself.

Jost and Banaji (1994) described the system justification motive as a strong driver in de-
fending the status quo of a prevailing social or economic system. This motive appears to
grow stronger with the perception of inevitability, growing assaults against the system
and the perceived dependency of the individual. Stakeholders tend to justify their role
and the system, even if they are disadvantaged by it; especially when the situation is
perceived as unchangeable (Johnson and Fujita 2012). In the ESAs, participants revealed

their impression of other stakeholders having considerable impact on animal health. The
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fact that most stakeholders are reliant on the value-creation chain supports the impres-
sion of path dependency. The discussion along the fault line of animal health and econ-
omy revealed accusations against the system of livestock production. The environment
described by the participants in their ESAs seems therefore to foster system justification
rather than progress towards the aim of reducing production diseases. Also in their
study in the field of sustainability in chicken meat production van Bueren et al. (2014)
concluded that self-justifying behaviour and actors stuck in path dependency are a key
reason for not taking action. While the methodological approach of the ESAs supported
a process of reflection during the workshops within the stakeholder groups, the common
workshop with all participants revealed self-referentiality and system justification mo-

tives as inherent obstacles in the system of knowledge regarding animal health.

4.4.3 Individual perception of animal health

The assessment of animal health situations was based on limited information, provided
as pictures, data sets and a video. Therefore, the aim was not to evaluate right or wrong
answers, but to capture the variation that occurs in the process of perception, interpre-
tation and action. This refers to the internal character of knowledge, which is embodied
in humans, depending on the context, and constructed by the knowledge holder (Probst
et al. 2006). The pictures, the video and the data sets provided different amounts of in-
formation: while the pictures left the most room for individual perception and interpre-
tation, the video clip provided much more information. In fact, the scores for the impair-
ment of the general condition of the lame cow shown in the video, varied least. For the
pathological findings presented by data sheets showing high levels of SCCs in a dairy
herd and pathological findings on lung infections in fattening pigs, the perception of the
visual presentation was expected to have lesser influence on the process of perception
and interpretation, because the information was based on figures. Accordingly, the var-
iation in the estimation of herd health situation based on the data sheets could be ex-
pected to be lower than in the cases presented by pictures. However, the variation in the
interpretation of the SCCs and lung lesions was quite high, indicating large differences
in the reference values of individuals concerning the evaluation of pathological findings,

presumably leading to diverging sense of urgency.
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Jansen et al. (2009) found variation in farmers’ normative frame of reference to be a rel-
evant explanation for variation in mastitis incidence. Self-referential assessments on ud-
der health information were also reported by Garforth et al. (2013) and van Asseldonk
et al. (2010) who found farmers acting self-referentially and not in relation to an external
reference value by referring to farm level constraints and their specific beliefs in efficacy
when arguing against the implementation of measures and considering actions with re-

gard to SCCs.

The heterogeneous results on animals” health impairment and the judgement of herd
health status indicate the subjective nature of perception, depending largely on individ-
ual frames or schemas (Leeuwis and Ban 2004; Probst et al. 2006; Liyanage et al. 2009).
The importance of the farmer in the field of animal health came up in all ESAs, revealing
his prime position in the process of efforts to reduce the prevalence of production dis-
eases. Aiming for changes in behaviour, the individual perception of a situation is more
important than the severity of the problem itself (Beratan 2007). Jansen and Lam (2012)
referring to conventional, as well as Richert et al. (2013) referring to organic livestock
production and small conventional farms have confirmed this conclusion in their studies

in the field of animal health in dairy herds.

According to the heterogeneous assessments of the presented findings, the ranking of
measures varied a lot within and between the workshop groups. In real on-farm situa-
tions this would lead to different recommendations (e.g. from a veterinarian and an ad-
visor) which is seen as an important obstacle in the communication on animal health

(Lam et al. 2011).

Contrary to the variation in assessments observed in this study, Wemelsfelder et al.
(2012) found a high degree of inter- and intra-observer reliability in the qualitative as-
sessment of body language of pigs between groups with different professional back-
grounds (large animal veterinarians, pig farmers and pig protectionists). This could be
explained by different qualitative target levels of observations. The qualitative behav-
iour assessment aimed at a subjective description of animal behaviour referring to what
the animal itself experiences. Empathy for what animals’ experience is rooted in the hu-
man mirror neuron system (White et al. 2014) and seems to provide comparable results

independent of the observer’s profession. In contrast, the health situation in a group of
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animals and the impact of a specific disease situation on animals” general condition re-
fers to a construct, consisting of manifold information and therefore requires knowledge
and subjective norms for its assessment. Nonetheless, in the field of communication on
and improvement of animal health, the people directly involved are confronted by this

complex situation in their day-to-day decision-making.

444  Beyond self-reference

Recognising a problem is the result of the perceived tension between a desired or ex-
pected situation and reality. Referring to the concept of schemas, forming the template
for individual behaviour, awareness occurs when perception reveals an unexpected sit-
uation that does not fit the underlying schema. Accordingly, a process of learning, the
search for a solution to a problem, will not start without demand arising from problem
perception and requires the availability of information on the specific situation (Leeuwis

and Ban 2004; Liyanage et al. 2009).

This is the starting point for concepts for advice, which will only be addressed briefly in
this article. Based on the insight that the transfer of knowledge does not follow the linear
concept of transfer of technology (Roling 1988) new advisory concepts are centred on the
perceived individual needs of the farmer and focussed on the farm context (Hoffmann
and Albrecht 1989; Boland 1991; Darnhofer et al. 2012). While the still not overcome
transfer of technology approach fails to work in the complex farm specific socio-eco-
nomic context as well as the complex aetiology of production diseases, the farm focused
advisory concepts are hampered by self-referential perception due to a lack of external

reference values.

Assessing the decision processes in complex socio-ecological systems, Beratan (2007)
identified norms and assumptions resulting from discourse in a network of social inter-
actions as expression of cultural development and drivers for changes in a system. It can
be assumed that reference values concerning the prevalence of production diseases

could provide such normative orientation.

Recommending qualitative reference values instead of the dominating economic con-
straints puts faith in the aspect of resilience in a diverse network of stakeholders (Beratan

2007). This network has adjusted to the overwhelming challenges of the “agricultural
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treadmill” in the past (Cochrane 1958; Roling 2009) and bears the potential to achieve
more qualitative goals, given a normative frame that provides orientation and serves as
safeguard against unfair competition. The latter occurs when products realize the same
price irrespective of a certain quality which is of interest for common welfare (in this
case the level of production diseases in a herd), putting those farms that invest in animal

health at a disadvantage.

Binding normative values concerning an acceptable prevalence of production diseases
would safeguard farms with a certain herd health status against unfair competition and
reduce miscommunication by limiting the variety of underlying values and making
them explicit (van Bueren et al. 2014). The focus on the prevalence of diseases takes into
account the complex and emerging aetiology of health rather than defining minimum
standards for input factors that does not necessarily lead to a good health status (Sun-
drum 2014). Furthermore, the reference to animal based values allows the animal to hold

a role as stakeholder in this context.

4.5 Conclusions

Findings from the workshop process revealed a quite complex context for reflection on
the animal health issue due to the plurality of stakeholders, huge variation in statements
between and within stakeholder groups, and the manifold parameters to be considered
within the farm system. The individual actors in the system of communication and op-
erational structure do not have a general overview and operate from their self-referential

perspective.

The theoretical construct “animal health” was understood quite differently by the stake-
holders and proved to be not actionable in terms of measurability. By contrast, the fre-
quency of production diseases is quantifiable and refers to the absence of disease as a
necessary if not sufficient prerequisite for animal health. Levels for prevalence of pro-
duction diseases should be established to overcome the lack of definition of animal

health and serve as a strategic goal.

Differences in role expectations and vague perceptions of responsibilities were identified
as obstacles in the system of communication structures and conditions, depicted in the

ESAs. Self-referential judgements are an obstacle inherent in the system when striving
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for increased implementation of knowledge to reduce production diseases. This conclu-
sion is in line with the findings of van Bueren et al. (2014), who referred to ‘organised
irresponsibility” and institutional inertia in his analysis of the Dutch chicken meat sector
and Jonge and Trijp (2013), who identified the status of ‘system-lock in” in the European
meat supply chain. We conclude that the current communication structure, identified in
the network of stakeholders, is not suitable for enabling a targeted transfer of infor-
mation and the generation of knowledge aimed at a reduced prevalence of production

diseases.
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5 II. Hemmnisse im Wissenstransfer zur Tiergesundheit: Ergeb-

nisse und Implikationen eines Reflexionsprozesses mit Stake-
holdern

Susanne Hoischen-Taubner und Albert Sundrum,
Fachgebiet Tiererndhrung und Tiergesundheit, Universitat Kassel

5.1 Einleitung

Agrarwissenschaftliche Forschung ist nicht darauf beschrankt, Phanomene in der Land-
wirtschaft zu beschreiben, sondern strebt danach, Losungsansitze fiir Probleme der
landwirtschaftlichen Praxis zu entwickeln, die eine Veranderung der jeweiligen Situa-
tion zum Positiven bewirken sollen. So kommt der Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen und entwickelten Verfahren in die landwirtschaftliche Praxis eine grofie Bedeu-

tung zu, ein Prozess, der mit dem Begriff Wissenstransfer umschrieben wird (12; 40; 103).

Seit vielen Jahren wird die landwirtschaftliche Nutztierhaltung von offentlicher Seite
kritisch wahrgenommen. Viele der in der 6ffentlichen Diskussion stehenden Themen
weisen einen engen Bezug zu Fragen der Tiergesundheit, resp. der Pravalenz von Pro-
duktionskrankheiten in den Nutztierbestanden auf (85; 93). Die Erkenntnis, dass die Ge-
sundheit von Mensch, Tier und Umwelt in enger Wechselbeziehung zueinander stehen,
wird im ,One World — One Health” Konzept aufgegriffen (www.oneworldon-
ehealth.org). Dieses wurde 2004 formuliert und hat in Forschung und Politik bereits viel
Aufmerksamkeit gefunden. Das Konzept ist nicht auf die Problematik der Ubertragbar-
keit von Erregern zwischen Tieren und Menschen beschréankt. Vielmehr beriicksichtigt
es neben der Komplexitit biologischer Systeme auch die Verflechtungen mit sozialen
und 6konomischen Systemen (39). Entsprechend sollte Tiergesundheit nicht langer vor-
rangig hinsichtlich der 6konomischen Bedeutung fiir den landwirtschaftlichen Betrieb,
bzw. die landwirtschaftliche Produktion betrachtet werden. Das Konzept hebt demge-
gentiber hervor, dass Tiergesundheit ein 6ffentliches Gut ist, dessen Beeintrachtigung
erheblich tiber die Grenzen eines landwirtschaftlichen Unternehmens hinauswirkt. Bei-
spiele sind neben verbraucherschutzrelevanten Erkrankungen wie z.B. Salmonellose
oder Campylobacteriose die Rolle der Nutztierhaltung in der Entstehung und Verbrei-
tung antibiotikaresistenter Keime (74) und die Belastung von Boden und Gewassern

durch Medikamentenriickstande (60; 99).
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Umfangreiche Forschung und Erkenntnisgewinne in den Agrar- und Veterinarwissen-
schaften konnten bislang nicht verhindern, dass insbesondere multifaktoriell bedingte
Produktionskrankheiten weit verbreitet sind (102). Eine Ursache fiir ausbleibende Er-
folge bei der Reduktion der Pravalenz- und Inzidenzraten von Produktionskrankheiten
kann in einer unzureichenden Umsetzung von Erkenntnissen aus der Forschung in der

landwirtschaftlichen Praxis gesehen werden (72).

In einer explorativen Studie mit verschiedenen Stakeholdern wurde der Prozess des
Wissenstransfers zur Tiergesundheit einer kritischen Reflektion unterworfen und Vo-
raussetzungen fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer und mogliche Hindernisse iden-
tifiziert. Im Folgenden werden nach einer kurzen Erlduterung der zugrundeliegenden
Konzepte von Wissen und Wissenstransfer die Ergebnisse aus fiinf Stakeholder Work-
shops zur Wahrnehmung von Tiergesundheit, zum Umfeld, in dem der Wissenstransfer
zur Tiergesundheit stattfindet, sowie zu Hemmnissen und Konfliktfeldern dargestellt.
Die Schlussfolgerungen aus der Diskussion der Untersuchungsergebnisse geben Hin-
weise auf notwendige Veranderungen der politischen Rahmenbedingung und Heraus-
forderungen fiir die Forschung, um nachhaltige Verbesserungen im Gesundheitsstatus

landwirtschaftlicher Nutztiere zu erreichen.

5.2 Begriffsbestimmung , Wissen” und , Wissenstransfer”

Den Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema Wissenstransfer bildet ein
allgemeines Verstandnis von Wissen. In der Literatur finden sich allerdings vielfaltige
Definitionen und Konzepte, die aus der Perspektive verschiedener Fachdisziplinen je-

weils unterschiedliche Aspekte beleuchten.

52.1  Wissen

Das Verstandnis des Konzepts , Wissen” sowie die daraus abgeleiteten Konzepte zum
Begriff ,, Wissenstransfer” lassen sich grob in eine kognitivistische und eine konstrukti-
vistische Perspektive unterscheiden (95). Wahrend erstere Wissen als eine objektiv exis-
tierende Realitdt begreift, dessen Qualitat danach bewertet werden kann, wie genau,
bzw. valide die Realitdt durch Informationen wiedergegeben wird, bezieht die konstruk-
tivistische Perspektive die Wahrnehmung durch den einzelnen Betrachter als wesentli-

che Komponente mit ein (32; 54; 58).
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Im Bereich der Wirtschaft wird Wissen vorrangig als Produktionsfaktor betrachtet (13;
63). Nach Probst et al. (80) bezeichnet Wissen , die Gesamtheit der Kenntnisse und Fa-
higkeiten, die Individuen zur Losung von Problemen einsetzen. Dies umfasst sowohl
theoretische Erkenntnisse als auch praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisun-
gen. Wissen stiitzt sich auf Daten und Informationen, ist im Gegensatz zu diesen jedoch
immer an Personen gebunden. Es wird von Individuen konstruiert und reprasentiert
deren Erwartungen iiber Ursache-Wirkungs- Zusammenhange” (80, S. 23). Diese Defi-
nition entspricht der weitverbreiteten konzeptionellen Abgrenzung von Daten, Informa-
tion und Wissen in hierarchischer Form (105). Daten werden als Zeichen oder Symbole
als das Ergebnis von Beobachtung und Messung betrachtet, die ohne den dazugehorigen
Kontext keine Bedeutung haben. Durch die Interpretation werden Daten zu einer Infor-
mation. Erst verstandene Informationen, die sich durch einen hohen Grad an Gewissheit

auszeichnet und zum Handeln befdhigt, bedeutet Wissen.

Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive unterscheidet Mohr (71) die von Polanyi
(79) eingefiihrte Abgrenzung von personengebundenem, implizitem Wissen, das unter
anderem durch persénliche Uberzeugungen, Erfahrungen und Wertesysteme beein-
flusst ist, vom expliziten Wissen, das z.B. in Form wissenschaftlicher Erkenntnisse vor-
liegt. Das implizite Wissen bildet den subjektiven Rahmen, in dem Informationen auf-
genommen und so zu Wissen werden. Dariiber hinaus spielt es eine grofie Rolle bei der

retrospektiven Sinngebung von Ereignissen und Handlungen.

5.2.2  Wissenstransfer

Wie fiir den Wissensbegriff existieren auch fiir den Prozess des Wissenstransfers ver-
schiedene Definitionen. Ihnen ist gemeinsam, dass der Wissenstransfer zwischen einem
Sender und einem Empfanger stattfindet, hdaufig von Experten zu Laien (14; 100) oder
von der Wissenschaft in die Politik erfolgt (9). Das iibertragene Wissen befahigt dem
Empfianger zum Handeln und macht das Wissen damit nutzbar (43; 59; 80). Um die Sub-
jektivitat der Wahrnehmung einzubeziehen, schlagen Ringberg und Reihlen (82) ein so-

zial-kognitives Modell zur Betrachtung des Wissenstransfers vor.

Bezogen auf die Wissenschaft ist ein Transfer der Erkenntnisse in Bereiche auflerhalb

der Wissenschaft die Voraussetzung dafiir, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen
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Arbeit zur Losung politischer, 6kologischer oder sozialer Probleme beitragen (40). Dem-
zufolge ist der Erfolg des Wissenstransfers in die Praxis daran messbar, ob er in einem
auflerwissenschaftlichen Kontext eine Wirkung zeigt (21). Der Wissenstransfer ist Vo-

raussetzung flir die Anpassung an sich wandelnde Anforderungen.

Haufig wird im landwirtschaftlichen Kontext das Konzept der Innovation synonym zu
dem oben skizzierten Verstandnis von Wissenstransfer gebraucht: ausgehend von
Grundlagen- und angewandter Forschung finden wissenschaftliche Erkenntnisse Ein-
gang in die Praxis und erfahren weitere Verbreitung (34). Innovationen konnen sich da-
bei sowohl auf Technologien als auch auf Prozesse oder Verfahren beziehen. Obwohl
bereits seit Jahrzenten kritisiert, folgt auch oder gerade aufgrund der Komplexitat des
biophysikalischen Systems , Tier” der Wissenstransfer zur Tiergesundheit haufig einem
linearen Verstandnis von Wissen, das an Universitidten entsteht und durch Vermittler
(Experten / Tierarzte) in die Praxis getragen und dort umgesetzt werden soll (83; 87). In
diesem technokratischen Verstandnis von Wissenstransfer ist die Rolle der Landwirte
auf die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse beschrankt (83). Es wird kritisiert,
weil es der Komplexitat landwirtschaftlicher Systeme und der Bedeutung des Lernens
und sozialer Interaktion nicht gerecht wird (15; 56). Der Wissenstransfer wird vermehrt
als sozialer Prozess verstanden, der Akteure mit unterschiedlichen Zielsetzungen um-
fasst, die in komplexen Systemen eingebettet sind. Lernen ist demnach ein interaktiver
Prozess, der als Reaktion auf Probleme, Moglichkeiten und Herausforderungen inner-

halb individueller Denkmuster und mentaler Modelle stattfindet (23; 29; 46).

Das Konzept mentaler Modelle geht zurtick auf Craik (17) und Johnson-Laird (44). Men-
tale Modelle werden als individuell konstruierte kognitive, unvollstandige und dynami-
sche Abbilder der Realitét verstanden (46), die eine Form der Komplexreduktion im Um-
gang mit der Lebensumwelt darstellen. Sie beeinflussen die Wahrnehmung, Informati-
onsverarbeitung und den Entscheidungsprozess. Mentale Modelle unterstiitzen die be-
grenzte Kapazitat des menschlichen Arbeitsgeddchtnisses und stehen in engem Zusam-
menhang mit intuitiven Schlussfolgerungen des ,,System 1 (45; 50). Sie reduzieren den
Aufwand fiir die die Verarbeitung vielfaltiger Informationen, geben Orientierung durch
Strukturen, die auf Erfahrungen basieren und unterstiitzen Einschatzungen zukiinftiger

Entwicklungen (37). Systemwissenschaftler wie Forrester (30), Meadows et al (70) und
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Sterman (91) betonen die Unzuldnglichkeiten mentaler Modelle hinsichtlich systemim-
manenter Wechselwirkungen, Riickkopplungsschleifen und dynamischer Entwicklun-
gen. Sie scheinen nicht geeignet fiir den Umgang mit komplexen Systemen und Nicht-

Linearitat (24).

In Abb. 5.1 ist ein Konzept von Wissen und Wissenstransfer schematisch dargestellt, auf
dem die weiteren Ausfiihrungen basieren. Es differenziert zwischen Daten, Information
und Wissen. Daten, die aus nicht weiter verbundenen Fakten bestehen, werden als Roh-
material des Wissens betrachtet. Auf Daten basierte Information bildet die nachste Stufe
der Hierarchie. Sie wird fiir einen bestimmten (Anwendungs-) Zweck organisiert und
strukturiert. Wissen schliefllich entsteht durch individuelle Wahrnehmung und Inter-

pretation der Information (105).

isches System ~ —  Wissens-System .~~~ /(-MQQ Modelle

r N s )

¢ Rohmaterial * Organisierte Daten ¢ Durch subjektive Wahr-
e Fakten « Abhangig vom nehmung und_ Interpre-
« Objektiv Anwendungsumfeld tation konstruiert
« Strukturiert » Kontextabhéngig
—m - e
= ﬁ//\—/ N——

Abb. 5.1: Konzeptionelles Verstindnis von Wissen und Wissenstransfer.

Eigene Darstellung nach Doyle und Ford (25), Zins (105), Jones et al. (46), Probst et al. (80) und Tabara und
Chabay (94).

Die Erhebung von Daten, ihre Interpretation und Aggregation zu Information sowie die
Wahrnehmung der Information und Einordnung in den subjektiven Wissenskontext des
Empféangers finden vor dem Hintergrund verschiedener Wissenssysteme statt. Als Wis-
senssystem wird das Zusammenspiel verschiedener Akteure verstanden, die im Zusam-
menhang mit dem Austausch von Daten und Informationen in einem spezifischen Be-
reich, wie z.B. der Landwirtschaft, stehen. Es wird durch wissenschaftliche Disziplinen

oder unterschiedliche Kulturkreise gepragt (4; 83; 94). Nach Roling und Jiggins (84) wer-
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den Wissenssysteme durch die folgenden Bestandteile charakterisiert: (i) eine Uberzeu-
gung liber die Urspriinge menschlichen Wissens (Epistemologie), (ii) ein Verstandnis
dazu, wie Menschen mit der bio-physikalischen Lebensumwelt interagieren, (iii) eine
Reihe von Praktiken zum Management von Agrardkosystemen, (iv) Lern- und Bildungs-
systeme, (v) unterstiitzende institutionelle Rahmenbedingungen und Netzwerke sowie
(vi) ein férderliches politisches Umfeld. Kulturelle Uberzeugungen und Werte sind wei-
tere elementare Bestandteile (94). In den Umweltwissenschaften und der Nachhaltig-
keitsforschung werden soziale und biophysikalische Wissenssysteme unterschieden.
Letztere sind natiirliche Systeme mit EigengesetzmafSigkeiten folgenden, inhdrenten
Prozessen (94). Im hier thematisierten Problemfeld des Wissenstransfers zur Tier-
gesundheit ist die Interaktion von biophysikalischen und sozialen Wissenssystemen von
besonderer Bedeutung: die lebenden Systeme der Nutztiere mit ihren inharenten Kapa-
zitdten zur Anpassung an unterschiedliche Lebensumfelder sind in der soziokulturellen
Umwelt der Nutztierhaltung eingebettet. Die Interpretation von Daten erfolgt vor dem
Hintergrund und im Kontext dieser Systeme. Eine Bedeutung als Information erhalten
Daten durch ihre Einordnung in einen spezifischen Kontext und die Aufbereitung im

Hinblick auf ihre Verwendung.

Im Hinblick auf die Losung von kontextabhangigen Problemen ist ein entscheidender
Schritt im Prozess zum Erreichen einer Handlungsebene die Transformation von Infor-
mationen zu personengebundenem Wissen. Die Filter, die auf dieser Stufe die Transfor-
mation von Information zu Wissen beeinflussen, sind subjektiv und nur schwer von drit-
ter Seite nachvollziehbar. Davenport und Prusak (19) heben die Bedeutung der implizi-
ten Anteile des Wissens fiir die Wahrnehmung und Aufnahme von Informationen her-
vor. Vorhandenes Wissen und Erfahrungen formen mentale Modelle und bilden einen
Filter, durch den Information selektiv wahrgenommen und in den subjektiven Kontext
integriert werden (25; 46; 62). Hinsichtlich der Wahrnehmung von Problemen als einer
Voraussetzung fiir die aktive Suche nach neuem Wissen, schreiben einige Autoren den
individuellen Mustern der Wahrnehmung eine grofiere Bedeutung zu als dem Schwere-
grad eines Problems (8; 73; 81). Dartiber hinaus haben der soziale Kontext und psychi-
sche Motive einen erheblichen Einfluss auf die Bewertung von Informationen und deren

Uberﬁihrung in Wissen (28; 41; 50; 82).
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Das Konzept mentaler Modelle kommt in Bereichen der Volks- und Betriebswirtschaft
im Zusammenhang mit der Analyse und Simulation komplexer, dynamischer Systeme
zur Anwendung (24). Mit der Erkenntnis um die Bedeutung vielfaltiger Stakeholder fiir
Problemldsungen im Umweltschutz erhalten mentale Modelle zunehmende Bedeutung
im Bereich der Umweltwissenschaften (46) und in den Agrarwissenschaften (57). Men-
tale Modelle wurden untersucht, um verschiedene Perspektiven von Stakeholdern zu
integrieren und ein gemeinsames Verstandnis zu erreichen (57; 77) oder um Unter-
schiede im Verstandnis zu untersuchen und die Kommunikation zu verbessern (1; 104).
Verschiedene Techniken wurden entwickelt, um mentale Modelle im direkten Aus-
tausch mit dem Wissenschaftler oder indirekt durch Textanalysen zu erheben (36; 51;
97). Viele Techniken folgen der Annahme, dass mentale Modelle in Form eines Netzwer-
kes aus Objekten und Verbindungen dargestellt werden kénnen (46; 51). Solche kogni-
tiven Landkarten veranschaulichen das individuelle Kategoriensystem, das genutzt
wird, um die Komplexitat der Lebenswelt zu reduzieren, Informationen zu filtern und

Erfahrungen zu bewerten (4; 35; 46).

In Abb. 5.1 ist angedeutet, dass sich das biophysikalische System, das soziokulturelle
Umfeld sowie die subjektiven Wissenshintergriinde wechselseitig beeinflussen. Danach
ist das Wissenssystem ein offenes System mit einer Vielzahl von Akteuren und Perspek-
tiven. In diesem Verstandnis wurden in einem Forschungsvorhaben die Perspektiven
unterschiedlicher Stakeholder zu Fragen der Tiergesundheit beleuchtet, um Vorausset-
zungen und Hemmnisse fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer zur Verbesserung der

Tiergesundheit in der Nutztierhaltung zu identifizieren.

5.3 Material und Methoden

Ausgehend von dem vorstehend beschriebenen konzeptuellen Verstandnis von Wissen
und Wissenstransfer war es ein Ziel des Vorhabens, Perspektiven von Stakeholdern, die
am Prozess des Wissenstransfers zur Tiergesundheit beteiligt sind, unter Berticksichti-
gung von Aspekten der individuellen Wissensstrukturen zu erfassen. Dazu sollten nicht
nur Einschatzungen der Teilnehmer beobachtet und ausgewertet werden, sondern auch
eine kritische Reflexion angeregt werden. Ein Kernelement des Vorhabens war daher die
interdisziplindre Zusammenarbeit mit einer Kommunikationsexpertin und die Anwen-

dung verschiedener Kommunikationstechniken in Stakeholder Workshops (WS).
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53.1 Teilnehmer

In einer ersten Projektphase wurden Landwirte (8), landwirtschaftliche Berater und Tier-
arzte (9) sowie Wissenschaftler mit agrarwissenschaftlichem und veterindrmedizini-
schem Hintergrund (9) als primére und direkt involvierte Stakeholder im Prozess des
Wissenstransfers zur Tiergesundheit identifiziert. Die Entstehung von Wissen zur Ver-
minderung von Produktionskrankheiten und die Weitergabe der entsprechenden Infor-

mationen ist ohne diese Stakeholder nicht denkbar (16; 31).

In einer zweiten Projektphase waren 13 NGOs aus den Bereichen Landwirtschaft, Ver-
braucher- und Tierschutz sowie Vertreter aus dem Bereich Verarbeitung und Handel
beteiligt. Sie gehorten dem Kreis der sekundaren Stakeholder an. Diese sind nicht direkt
am Prozess des Informationstransfers beteiligt, reprasentieren aber jeweils ein Wertesys-
tem, aus dem heraus sie Einfluss auf gesellschaftspolitisch relevante Prozesse nehmen
und Beurteilungen abgeben (16). Sie beeinflussen einen wesentlichen Teil der
ethisch/moralischen, 6konomischen und normativen Rahmenbedingungen, innerhalb
derer das Themenfeld ,Tiergesundheit’ wahrgenommen und der Wissenstransfer aus-
differenziert wird. Auch haben sie erheblichen Einfluss auf das Selbstverstandnis der

Akteure aus dem Kreis der primaren Stakeholder.

Die Teilnehmer der Workshops reprasentierten einen Querschnitt durch die Vielfalt der
einzelnen Stakeholder-Gruppen. Aufgrund des explorativen Charakters der Untersu-
chung erfolgte die Auswahl der Teilnehmer in Form einer Nicht-Zufallsstichprobe. Ein-
ladungen zur Teilnahme wurden an einzelne Mitglieder der Stakeholder-Gruppen ver-

sandt und um die Benennung weiterer interessierter Personen gebeten.

Ziel des Vorhabens war es nicht, simtliche Perspektiven zum Themenfeld einzubezie-
hen oder aus einer reprasentativen Teilnehmergruppe eine Perspektive zu validieren.
Vielmehr sollten in einem polyokularen Analyseansatz (2) unterschiedliche Perspekti-
ven in die Reflexion zum Themenfeld Tiergesundheit einbezogen werden. Nach Alrge
und Noe (2) unterstiitzt ein polyokularer Analyseansatz ein umfassendes und ausbalan-
ciertes Verstandnis einer Fragestellung. Das Konzept geht auf Maruyama (65; 66) zurtick
und besagt, dass insbesondere die Unterschiede zwischen Perspektiven eine neue Er-
kenntnisdimension ermoglichen, die tiber die Addition der Anzahl unterschiedlicher

Einzelaspekte hinausgeht.
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5.3.2  Workshops

Die Bedeutung der Kommunikation fiir den Wissenstransfer und die Komplexitat der
Thematik bestimmten die Konzeption des Vorhabens und der Workshops (Abb. 5.2).
Diese wurden durch eine Kommunikationsexpertin unterstiitzt und moderiert, wahrend

sich die Projektleitung die Rolle von Beobachtern beschrankte.

Wesentliche Strukturelemente der ersten Projektphase waren separate Workshops fiir
jede Stakeholder-Gruppe (WS1, WS2 und WS3), um zundchst die spezifischen Perspek-
tiven innerhalb der Gruppen zu reflektieren und die Zusammenfiihrung der unter-
schiedlichen Perspektiven in einem gemeinsamen Workshop der primaren Stakeholder
(WS4). Aufgrund der Heterogenitat der Gruppe der sekundaren Stakeholder wurden in
der zweiten Projektphase keine Workshops fiir Sub-Gruppen durchgefiihrt. Stattdessen
wurde der Workshop als zweitagige Veranstaltung geplant (WS5/1 und WS5/2), um ana-
log zu den Workshops der ersten Phase die Reflektion iiber Perspektiven und Zukunfts-

szenarios zu ermdglichen.

Phase | Phase Il
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 51 : WS5/2
Workshop Workshop Workshop Gemein- Workshop : Workshop
der der der samer der : der
Berater Landwirte Wissen- Workshop NGOs NGOs
schaftler Tag1  Tag2
Mai 2013 Juni 2013 Februar 2014

Abb. 5.2: Ablaufschema des Vorhabens

Im Rahmen der Workshops sollten einerseits Informationen iiber das soziokulturelle
Umfeld generiert werden, in dem Wissenstransfer zur Tiergesundheit stattfindet. Ande-
rerseits sollten individuelle Perspektiven auf die Thematik erfasst werden. Im Fokus
standen Hemmnisse im Wissenstransfer und die Entwicklung von Zukunftsszenarien.
Entsprechend der Zielstellung wurden unterschiedliche Kommunikationstechniken ge-

nutzt (Tab. 5.1).

Am Beginn der Workshops stand (i) eine empirische Erhebung zur Wahrnehmung und
Interpretation von Tiergesundheit durch die Workshop-Teilnehmer. In den Workshops
(WS) 1, 2 und 3 der ersten Projektphase schloss sich eine Diskussion um Wissen und

Wissensquellen an (ii). Im Workshop der sekundéren Stakeholder (WS5/1) entwickelte
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sich eine Diskussion zum Verstdndnis von Tiergesundheit (iii). Das rahmengebende
Umfeld, in dem der Wissenstransfer zu Tiergesundheit stattfindet, wurde durch (iv) Pro-
jektumfeldanalysen (PUA) aller Teilnehmer adressiert. In allen Workshops wurden
Hemmnisse und Konfliktlinien aus der Perspektive der Teilnehmer identifiziert (v). Der
gemeinsame Workshop der primaren Stakeholder (WS4) begann mit der Vorstellung
und Diskussion erster Auswertungen der Gruppenworkshops (WS1, WS2, WS3) sowie
einer kurzen Einschédtzung der Kommunikationsexpertin. Im Anschluss arbeiteten die
Teilnehmer in kleinen Gruppen zunéchst zu ausgewdhlten Themen, die in den Einzel-
workshops als Themen fiir den gemeinsamen Workshop benannt worden waren. In ei-
ner zweiten Runde reflektierten die Gruppen zu Handlungsfeldern (vi). Teilnehmer aus

dem erweiterten Stakeholder Kreis (WS5/2) entwickelten Zukunfts-Szenarien (vii).

Tab. 5.1: Elemente der Workshop Konzeption

Workshop (WS) 1 2 |3 |4 |5/1/5/2|6

n= 9 |8 |9 |26 |11 |10 |2

i Kurze Einschédtzungen zur ,, Tiergesundheit”

- anhand von Bildern und einer Videosequenz

- anhand von Daten

ii ~ Diskussionsrunde zu Wissen und Wissensquellen

iii Diskussion zum Verstandnis von Tiergesundheit

iv  Projektumfeldanalysen (PUA)
v Identifikation von Hemmnissen und Konfliktlinien
Reflektion zu Konfliktlinien und Entwicklung von

vii Zukunfts-Szenarien E

v Handlungsfeldern

Die Einschdtzungen der Workshop-Teilnehmer wurden mit der Methode der qualitati-
ven Inhaltsanalyse (69) und deskriptiver Statistik unter Verwendung der Software

MAXQDA (68) ausgewertet.

In diesem Beitrag soll die Bedeutung der subjektiven Wahrnehmung im Vordergrund
stehen. Dazu werden die Ergebnisse der empirischen Erhebung zur Wahrnehmung und
Interpretation von Tiergesundheit (i), der Projektumfeldanalysen (iv) sowie den Hemm-

nissen und Konfliktlinien (v, vi) im Folgenden vorgestellt und diskutiert.
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5.3.2.1 Assoziationen und Interpretationen zur Tiergesundheit

Am Beginn jedes Workshops stand eine empirische Erhebung zur Wahrnehmung und
zur Interpretation von Krankheitsbefunden. Die Teilnehmer der ersten Projektphase
sollten anhand von Bildern, Daten und einer Videosequenz eine Aussage zu verschiede-
nen Gesundheitsstorungen treffen. Die Situationen wurden durch ein Foto eines klinisch
erkrankten Euters (Situation 1) bzw. Gesduges (Situation 3), Datenbladtter zu Zellzahl-
klassen (Situation 2) bzw. anhand der prozentualen Anteile von Lungenbefunden bei
Schlachtschweinen (Situation 4) sowie einer Filmsequenz zur Lahmheitsbeurteilung (Si-

tuation 5) dargestellt.

Auch die Teilnehmenden der erweiterten Stakeholder-Gruppe (Phase 2) wurden um
kurze Einschatzungen zur Tiergesundheit gebeten. Die Aufgabenstellung unterschied
sich von der aus den Workshops der ersten Phase, da nicht alle Personen aufgrund ihres
Quellberufs in der Lage sein wiirden, konkrete Aussagen iiber Erkrankungen aufgrund
von Abbildungen zu treffen. Grundlage fiir die Einschdtzungen des erweiterten Stake-
holder-Gruppe waren Daten zu Zellzahlklassen eines Milchviehbetriebs (Situation 2)
und Schlachthofbefunde zur Lungengesundheit (Situation 4), die auch in den Work-
shops der ersten Projektphase gezeigt wurden. Zusatzlich zu den Daten, enthielten die

Abbildungen eine kurze inhaltliche Erlauterung sowie Kennwerte.

Zu jeder Situation waren fiinf, bzw. sechs offene und geschlossene Fragen zu beantwor-
ten, die dem Dreischritt von Wahrnehmung, Interpretation und Handlung folgten. Die
Teilnehmer beantworteten unabhangig voneinander offen und geschlossen formulierte
Fragen zu den gezeigten Situationen. Die hier vorgestellten Auswertungen beziehen sich

auf eine Frage zur Interpretation der Situationen (Tab. 5.2).

Tab. 5.2: Fragen zu Situationen der Tiergesundheit

Nr. Frage Situation Phase
5a Wie stark ist das Tier in seinem Allgemeinbefinden beeintrachtigt? 1,3,5 1
5b Wie beurteilen Sie die Situation? 2,4 lTu?2

Einschidtzungen zu Frage 5 wurden auf einer visuellen Analog-Skala (VAS) vorgenom-

men. Dazu markierten die Teilnehmer einen Punkt auf einer 10 cm langen Achse zwi-
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schen den Endpunkten keine Beeintrichtigung, bzw. sehr gut (0) und sehr starke Beeintrich-
tigung, bzw. sehr schlecht (10). Hudson et al. (38) validierten die Verwendung von visu-
ellen Analog Skalen fiir die Erfassung von Lahmheit und Schmerzen bei Tieren durch
Beobachter. Kielland et al. (52) nutzten VAS um zu evaluieren, wie Landwirte die
Schmerzhaftigkeit verschiedener Situationen (z.B. Laminitis, Mastitis, Enthornung) fiir

Milchkiithe und Kéalber anhand von Bildern einzuschatzen.

5.3.2.2 Projektumfeldanalyse

Projektumfeldanalysen (PUAs) werden eingesetzt, um Stakeholder und Einflussgrosen
bei der Umsetzung von Projektzielen zu identifizieren. Ziel ist es, die grundlegenden
Interessen der Beteiligten zu analysieren sowie die Beziehungsmuster untereinander zu
verstehen (98). Gleichzeitig sind PUAs eine Methode, um mentale Modelle in Form kog-
nitiver Landkarten sichtbar zu machen (5; 51). Im vorliegenden Forschungsvorhaben
wurde dieses Instrument genutzt, um die subjektiven Perspektiven von Stakeholdern
auf das Umfeld, in dem sich der Wissenstransfer zur Tiergesundheit ereignet, zu erfas-

sen.

Im Verlauf der Workshops benannten 39 Vertreter von Stakeholder-Gruppen (Land-
wirte, Berater, Tierdrzte, Wissenschaftler, Berufsverbande, NGOs, Verarbeitung und
Handel) Stakeholder und Einflussfaktoren im Zusammenhang mit Tiergesundheit. Die
Begriffe wurden auf Karten unterschiedlicher Grofie notiert (klein, mittel, grofs = geringe,
mittlere, grofse Bedeutung), um die Bedeutung fiir die Thematik darzustellen. Durch die
Positionierung der Karten auf einem Poster wurde der Bezug zum Thema Tiergesund-
heit sowie Stakeholdern und Faktoren zum Ausdruck gebracht. Die Qualitdt der Bezie-
hungen konnte durch Linien, Pfeile oder Symbole zum Ausdruck gebracht werden
(Abb. 5.3). In einem Auswertungsgesprach unter Anleitung der Kommunikationsexper-

tin wurden die Umfeldanalysen im Plenum erlautert.
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Abb. 5.3: Beispiele von Projektumfeldanalysen aus den Workshops der Berater, Land-
wirte, Wissenschaftler und Sekundiren Stakeholder

Zur Auswertung wurden die verwendeten Begriffe gemaf; dem Prozess der qualitativen
Inhaltsanalyse (69) erfasst und kategorisiert. Dabei wurden die in Form einer verbalen
Validierung in WS4 formulierten Riickmeldungen beriicksichtigt, um die Anzahl der
Kategorien zu reduzieren. Die Begriffe wurden hinsichtlich ihrer Gréfie und Position
analysiert. Die Kartengrofse wurde von 1 (klein) bis 3 (grof3) codiert, die Position wurde
auf einer Skala von 1 bis 6 (1 = randstandig, 6 = zentral) bewertet. Fiir die graphische
Darstellung eines aus allen PUAs aggregierten Netzwerkes wurde die Software Ucinet
(10) verwendet. Die Matrix aus Workshop-Teilnehmern und den in den individuellen
PUAs benannten Elemente mit der zugehorigen Grofie wurden in die Software eingele-
sen und durch die NetDraw Funktion dargestellt. Symbole fiir die Workshop-Teilneh-
mer und Elemente wurden als Knoten dargestellt. Die in der PUA eines Teilnehmers
benannten Kategorien wurden durch eine Linie mit dem Knoten des Teilnehmers ver-
bunden. Die gesamthafte Darstellung ist eine Kombination der Einzel Netzwerke (Ego
Network). Die Anzahl der von einem Teilnehmer-Knoten ausgehenden Verbindungen
reprasentiert die Anzahl der in der jeweiligen PUA verwendeten Kategorien. Multipli-
ziert mit der Gewichtung der Verbindung resultiert der Out-Degree, der in der Darstel-
lung die Grofse des Knotens bestimmt. Die Anzahl der Verbindungen eines Kategorie-
Knoten zu verschiedenen Teilnehmer-Knoten représentiert die Haufigkeit des Auftre-
tens der Kategorie in verschiedenen PUAs. Aus der Zahl und Gewichtung der eingehen-
den Verbindungen ergibt sich der In-Degree der Kategorie-Knoten. Zur Anordnung der

Elemente wurde das Kriterium der Distanz gewdhlt. In einem iterativen Prozess wurden
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die Elemente durch die Software so angeordnet, dass dhnliche Elemente ndher zueinan-
der positioniert wurden. Die Ahnlichkeit der Elemente beruht auf dem mit der Bedeu-

tung (Kartengrofle 1 bis 3) gewichteten Auftreten einer Kategorie in einer PUA.

5.3.2.3 Identifikation von Hemmnissen und Konfliktfeldern

Im Anschluss an die Vorstellung der PUAs in den Gruppen und dem Gesprach iiber
einzelne Elemente wurden in Diskussionen Hemmnisse und Konfliktfelder fiir den Wis-
senstransfer zur Tiergesundheit identifiziert. Die Gesprachsbeitrage wurden unmittel-
bar auf Moderationskarten festgehalten und von der Moderatorin strukturiert. Die Vi-
sualisierung der einzelnen Aspekte hatte das Ziel, die Diskussionsbeitrdge zu struktu-

rieren, und die Wahrnehmung und Erinnerung der Diskussion zu verbessern (27).

Im Workshop der erweiterten Stakeholder-Gruppe (WS5/2) wurde zur Unterstiitzung
der Reflexion von Konfliktfeldern und Hemmnissen die Methode eines geleiteten Per-
spektivwechsels gewahlt (,, Walking in the shoes of...”). Die Teilnehmenden wurden fiir
diese Arbeitsphase in vier Gruppen eingeteilt: (i) Lebensmittel Einzelhandel (LEH), (ii)
Landwirt, (iii) NGO ,, Tierschutz”, (iv) NGO , Verbraucher”. Ziel war es, dass sich die
Beteiligten fiir einen begrenzten Zeitraum von ca. 40 — 50 Minuten in einen dieser spezi-
fischen Akteure aus dem Umfeld , Tiergesundheit” hineinversetzten, dessen Sichtweise
und Interessen analysierten und dafiir die eigene Position (zumindest kurzzeitig) verlie-
en. Die Besetzung der Arbeitsgruppen aus jeweils 3 bis 4 Personen wurde so gewahlt,
dass sich alle Teilnehmenden in ,,fremden Schuhen” befanden. Aus dieser anderen Per-
spektive heraus, diskutierten und beantworteten sie die nachstehenden Fragen: In mei-
ner Rolle als (Lebensmittel Einzelhandel, Landwirt, ...), (a) Wo sehe ich Konfliktlinien im
Umfeld der Tiergesundheit?, (b) Wo sind Reibungspunkte?, (c) Welche meiner Interes-
sen sind bertiihrt / betroffen?, (d) Von wem werden meine Interessen wodurch beein-

trachtigt?

Die Arbeitsgruppen hielten ihre Erkenntnisse auf einem Flipchart fest und prasentierten
diese im Anschluss an die Arbeitsgruppenphase im Plenum. In dieser Phase wurden
Erganzungen oder Korrekturen vorgenommen, die durch die Moderatorin auf einer
Stellwand aufgenommen wurden. Zur Auswertung der Diskussionen aus allen Work-
shops wurden die verwendeten Begriffe gemafs dem Prozess der qualitativen Inhaltsan-

alyse (69) erfasst und kategorisiert.
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5.4 Ergebnisse

54.1  Wahrnehmung von Tiergesundheitssituationen

Die anhand von Bildern, einem Video sowie Daten dargestellten Gesundheitssituationen
wurden durch die Workshop-Teilnehmer auf der Visuellen Analog Skala (VAS) iiber-
wiegend auf der schlechteren Seite der Skala bewertet (Abb. 5.4). In der Zusammenfas-
sung aller Einschatzungen vermuteten die Teilnehmer bei der durch eine Videosequenz
dargestellten Situation einer lahmenden Kuh die starkste Beeintrachtigung des Allge-
meinbefindens, gefolgt von dem Foto eines Gesduges einer Sau und dem Bild eines
Kuheuters. Die durch Daten zu Zellzahlgehalten und Lungenbefunden reprasentierte

Herdengesundheit wurden dhnlich bewertet.

Auffallend ist die Variation der Einschatzungen. Die Spannweite der Ergebnisse umfasst
fiir die zweite Situation 71 % der Skala. Geringfligig kleinere Spannweiten wurden fiir
Situation 1 (69 %) und Situation 4 (63 %) beobachtet. Die Variation der Einschatzungen
zu den durch Daten repréasentierten Situationen 2 und 4 kann nur teilweise durch die
Einschdtzungen der vermeintlich weniger erfahrenen Teilnehmer der zweiten Pro-
jektphase erklart werden. Ohne deren Einschdatzungen umfasste die Spannweite 65 %,
bzw. 62 % der Skala (Ergebnisse nicht dargestellt). Die Einschatzungen variierten weni-
ger fiir Situation 3 (50 % der Skala). In den Beurteilungen der Lahmheit anhand einer
Videosequenz (Situation 5) wurden die geringsten Unterschiede beobachtet (30 % der
Skala).
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Situation 1 N .
Euter Kuh (n = 25)
Situation 3 N
Gesduge Sau (n = 25)
Situation 5
Lahmbheit (n = 26)
Situation 2 .
Lungengesundheit (n = 35)
Situation 4 R
Eutergesundheit (n = 33)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Keine Beeintrachtigung, Sehr starke Beeintrachtigung,
bzw. sehr gut (0) bzw. sehr schlecht (10).

Abb. 5.4: Einschitzungen zur Beeintriachtigung des Allgemeinbefindens auf Grund-
lage von Bildern und einer Videosequenz sowie zu Gesundheitsdaten (Kiihe:
Zellzahlklassen, Schweine: Lungenbefunde) auf einer Visuellen Analog
Skala.

Frage 5: Wie stark ist das Tier in seinem Allgemeinbefinden beeintrachtigt? Bzw. Wie beurteilen Sie die
Situation der Eutergesundheit / Lungengesundheit?

Quelle: Eigene Erhebung

5.4.2  Analysen des Umfeldes zum Wissenstransfer zur Tiergesundheit

Akteure und Komponenten des soziokulturellen Umfeldes, vor dem der Wissenstrans-
fer zur Tiergesundheit stattfindet, wurden durch die Teilnehmer in 39 Projektumfelda-
nalysen beschrieben. Insgesamt platzierten die Teilnehmer 583 Begriffe, denen jeweils
eine geringe, mittlere oder grofie Bedeutung fiir das Themenfeld zugemessen wurde.
Davon bezogen sich 460 auf Personen, Gruppen und Institutionen. Die Begriffe wurden
zu 28 Kategorien aggregiert. Es wurden 17 Stakeholder-Gruppen identifiziert, die zu-
sammen mit weiteren Einflussfaktoren die Kommunikations- und Handlungsstrukturen
im Themenfeld Tiergesundheit reprasentieren. Begriffe, die keine Stakeholder bezeich-
nen, wurden seltener genannt und bezogen sich auf die betrieblichen Rahmenbedingun-
gen (Futter, Stall, externe Faktoren wie z.B. Standort), Aspekte der Betriebsfiihrung (Kon-
trolle, Okonomie, Daten, Organisation) oder benannten allgemeinere Einflussgrofsen

(Zucht, Fortbildung). Die Akteure sind einerseits der Wertschopfungskette zuzurechnen
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(z.B. Verarbeitung & Handel, Landwirt, Tierarzt, Berater), andererseits aber auch dem enge-
ren und weiteren sozialen Umfeld (z.B. Familie, Kollegen, Offentliche Meinung) sowie dem

biophysikalischen System (z.B. Tier, Stall, Futter).

Die einzelnen PUAs umfassten zwischen 7 und 28 Begriffe (MW 14,9, + 4,4). In weiteren
Auswertungen wurden die Kategorien Organisation der Arbeitsabliufe und Dienstleister
wegen der geringen Zahl der Nennungen (4) sowie die Kategorie Sonstige, die nicht sinn-

voll interpretierbar war, nicht beriicksichtigt.

Abb. 5.5 stellt eine Aggregation der PUAs aller Teilnehmer dar. Die Darstellung bein-
haltet die Verbindungen aller Teilnehmer zu den in den individuellen PUAs verwende-
ten Kategorien. Mogliche Verbindungen zwischen den Workshop-Teilnehmern waren
nicht Gegenstand der Untersuchung. Bei der Darstellung handelt es sich daher nicht um
ein Netzwerk im engeren Sinn, sondern um eine kombinierte Darstellung der Ego-Net-
works der einzelnen Teilnehmer, welche die Haufigkeit und Gewichtung der Kategorien
in allen PUAs veranschaulicht. Die Anordnung der Elemente (Kategorien und Teilneh-
mer) erfolgte nach dem Prinzip der Ahnlichkeit: Kategorien, die &hnlich hiufig und be-
deutsam in den PUAs benannt wurden, sind beieinander gruppiert. Ebenso sind die

Teilnehmer, deren PUAs dhnliche Kategorien aufwiesen naher zueinander angeordnet.

In Abb. 5.6 sind Details zur Haufigkeit der Kategorien in den PUA sowie den zusatzli-
chen Informationen zu Grofie und Bedeutung der Elemente dargestellt. Da teilweise
mehrere Begriffe einer PUA derselben Kategorie zuzuordnen waren (z.B. Stallbaubera-
ter, Futterberater) sind aufserdem die Haufigkeiten der Kategorie Nennung sowie die
Bedeutung fiir Tiergesundheit, ausgedriickt in der Grofse der verwendeten Karten und
die Nahe zum Thema, ausgedriickt in der Positionierung der Karten auf dem Poster,

dargestellt.

Die Anordnung der Workshop-Teilnehmer in Abb. 5.5 ldsst erkennen, dass Teilnehmer
der Workshop-Gruppen der Landwirte, Berater und der sekundaren Stakeholder inner-
halb der Gruppen haufig dhnliche PUAs erstellt haben. Ausnahmen gibt es allerdings
fiir alle Gruppen. Die PUAs aus dem Workshop der Wissenschaftler lassen in dieser
(zweidimensionalen) Anordnung weniger Ahnlichkeiten erkennen, sie bilden kein Clus-

ter.
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Eine Gruppe von zehn Kategorien wurde zentral angeordnet. Begriffe dieser Kategorien
wurden in vielen PUAs benannt und ihnen wurde haufig eine relativ hohe Bedeutung
beigemessen, was in der Grofie der Symbole zum Ausdruck kommt: Im Mittelpunkt sind
die Kategorien Tierarzt, Landwirt und Berater angeordnet. Der Tierarzt wurde in den
meisten PUAs (92 %) benannt, dicht gefolgt von Landwirt (85 %) und Berater (77 %). Die
zentrale Anordnung verdeutlicht, dass auch PUAs, die iiber diese Kategorien hinaus
eher abweichende Elemente zeigten, den Landwirten, Tierarzten und Beratern grof3e Be-

deutung beimessen.

Innerhalb der zentralen Gruppe sind weitere Kategorien angeordnet, die aufgrund der
ihnen zugemessenen Bedeutung ein grofies Gewicht haben, deren Rolle und Bedeutung
aber nicht in allen PUAs abgebildet wurde. Die Kategorie Verarbeitung & Handel wurde
fast so haufig (n=44) benannt wie die Kategorie Berater (n=45), allerdings in einer gerin-
geren Zahl PUAs (Abb. 5.6). Politik & Verwaltung wurden ebenfalls in vielen PUAs be-
nannt, gefolgt von den Kategorien Wissenschaft, Tier und Verbraucher. Letztere bilden

eine Gruppe, die gegeniiber der Kategorien Familie und Okonomie angeordnet wurde.

Die verbleibenden 14 Kategorien wurden in einem aufleren Kreis gruppiert. Eine grofse
Gruppe wird durch die Kategorien Kollegen, Daten, Stall, Nachbarn & Kunden, externe Fak-
toren, und Fortbildung gebildet, die besonders durch Teilnehmer der Workshop Gruppe
der Landwirte und der Berater benannt wurden. Die Kategorie Futter wurde ausschlief3-
lich in PUA von Landwirten verwendet und ist daher etwas abgesetzt angeordnet. Die
Kategorie Mitarbeiter wurde auch von Teilnehmern der Workshops der Wissenschaftler
und des erweiterten Stakeholder Kreises verwendet. Eine weitere Gruppe bilden die Ka-
tegorien Offentliche Meinung, Input-Industrie, Kontrolle und Zucht. Diese Kategorien wur-
den iiberwiegend in den Workshops der Wissenschaftler, des erweiterten Stakeholder
Kreises und der Berater aufgefiihrt. Die Kategorien Verbinde und NGOs wurden fast aus-

schliefdlich in den PUAs des erweiterten Stakeholder Kreises benannt.
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Abb. 5.5: Aggregation der Projektumfeldanalysen zum Themenfeld Tiergesundheit
von 39 Workshop-Teilnehmern.

Griin = Kategorien der dargestellten Akteure und Komponenten, Gréfle entsprechend der Anzahl der ein-
gehenden Verbindungen (In-Degree); Orange = Workshop-Teilnehmer, Grofie entsprechend der Anzahl
der ausgehenden Verbindungen (Out-Degree), L= Teilnehmer des Workshops der Landwirte, B= Teilneh-
mer des Workshops der Berater, W= Teilnehmer des Workshops der Wissenschaftler, Phll= Teilnehmer
des Workshops des erweiterten Stakeholderkreises.

Abbildung erstellt mit Ucinet Software for Social Network Analysis (10). Quelle: Eigene Erhebung

Als wichtigster Stakeholder des Themenfeldes Tiergesundheit wurde der Landwirt iden-
tifiziert. Begriffe dieser Kategorie wurden nahezu ausschliefilich mit grofier Bedeutung
belegt. Gleichzeitig waren 88 % der Begriffe dieser Kategorie sehr zentral (Position 5 und
6) in den Umfeldanalysen angeordnet (Abb. 5.6). Begriffe der Kategorie Tierarzt wurden
haufig mit einer mittleren Bedeutung gekennzeichnet und mit einigem Abstand zum
Zentrum platziert. Fiir Begriffe der Kategorie Berater traf dies noch ausgepragter zu. Als
weiteren bedeutenden Stakeholder identifizierten die Workshop-Teilnehmer das Tier
selbst. In 24 PUA wurden Begriffe dieser Kategorie genannt und meist zentral angeord-
net. Mit den Kategorien Politik & Verwaltung, Verarbeitung & Handel, Verbraucher sowie
Wissenschaft wurden Elemente benannt, die aus dem weiteren Umfeld der Betriebe stam-
men. Der Wissenschaft wurde ebenso wie dem Verbraucher haufig nur eine geringe Be-
deutung beigemessen. Letztere wurden iiberwiegend mit grofiem Abstand zum Zent-

rum positioniert.
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Abb. 5.6: Nennung der Kategorien in n = 39 Projektumfeldanalysen, Haufigkeit (incl.
Mehrfachnennungen), Bedeutung und Position ausgewahlter Kategorien.

Quelle: Eigene Erhebung

Die meisten Kategorien (17) wurden in weniger als der Halfte der PUAs verwendet.
Gleichwohl wurden einige dieser Kategorien als bedeutsam angesehen und zentral in
den jeweiligen PUAs positioniert (z.B. Futter und Mitarbeiter). Mit Ausnahme der Kate-
gorien Landwirt (n=34), Daten (n=11) und Futter (n=7) wurden alle weiteren Kategorien
von den Teilnehmern sehr unterschiedlich eingeschétzt, indem Begriffe dieser Katego-
rien sowohl mit geringer als auch mittlerer oder grofSer Bedeutung gekennzeichnet wur-

den. Vergleichbares gilt fiir die Positionierung der Begriffe.

54.3 Hemmnisse und Konfliktfelder

In vier Workshops (WS1 — 3 sowie WS 5/2) wurden insgesamt 151 Diskussionsbeitrage
zu Hemmnissen und Konfliktfeldern zum Wissenstransfer zur Tiergesundheit doku-
mentiert. In iterativen Schritten wurde ein System aus 36 Codes und Sub-Codes entwi-

ckelt und die Beitrdge codiert. Dabei wurden 169 Codierungen vorgenommen (Tab. 5.3).

Besonders haufig wurden Aspekte aus dem Bereich Okonomie benannt. Die entsprechen-

den Diskussionsbeitrdge thematisierten Aufwand und Kosten fiir mehr Tiergesundheit
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auf verschiedenen Ebenen von der Landwirtschaft bis zum Verbraucher und die Not-
wendigkeit angemessener Bezahlung. Weitere Beitrdge benannten die Fokussierung auf
Produktivitat, also moglichst hohe Leistungen der Tiere, als ein Problemfeld. Fiir den

Lebensmitteleinzelhandel sind Wettbewerb und Marktanteile kritische Themen.

Wihrend Beitridge aus dem Bereich der Okonomie schwerpunktméafig im Workshop der
erweiterten Stakeholder-Gruppe diskutiert wurden, war die Kommunikation tiber Tier-
gesundheit im Allgemeinen und die Kommunikation zwischen direkt beteiligten Akt-
euren (Landwirt, Berater, Tierarzt) sowie auf einer gesellschaftlichen Ebene in allen
Workshops ein wichtiges Thema. Zum Bereich Kommunikation wurden auch Hinweise
auf das bewusste oder unbewusste Ausblenden von Informationen (Ignorance) als

Hemmnis in der Verbesserung der Tiergesundheit gezahlt.

In allen Workshops wurde thematisiert, dass es keine von Allen akzeptierte Definition
von Tiergesundheit gibt und dies die Kommunikation iiber mogliche Problemfelder be-
eintrachtigt. Das Fehlen allgemein akzeptierter, messbarer Kriterien zur Beurteilung der
Tiergesundheit behindert nach Einschatzung der Teilnehmer die Regulierung und Kon-
trolle. Teilnehmer benannten im Zusammenhang mit dem Begriff Tiergesundheit ver-
schiedene Aspekte. Hierzu gehorten: die Verringerung der Sterblichkeits- bzw. Erkran-
kungsraten, die konomisch sinnvolle Ausnutzung der Lebenszeit eines Tieres, die Ver-

meidung von Tierleid oder den Schutz vor Antibiotikaresistenzen.

Der Motivation der Beteiligten wurde fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit eine
grofie Bedeutung zugeschrieben. Unter dem Code Motivation wurden vielfaltige As-
pekte erfasst, die als Hemmnis im Wissenstransfer angesehen wurden. Dies konnte die
fehlende Motivation zur Handlung sein oder Eigeninteressen wesentlicher Impulsgeber,
die dem Einsatz fiir eine verbesserte Tiergesundheit entgegenstehen konnten. Unter
dem Code wurden ebenfalls Beitrage erfasst, die unklare Verantwortlichkeinen be-
schreiben oder die verdeutlichen, dass Aspekte der Tiergesundheit nicht das Hauptkri-

terium der Entscheidungsfindung oder Betriebsfiihrung sind.

Die Komplexitit des Themenfeldes Tiergesundheit wurde ebenfalls als Hemmnis fiir den
Wissenstransfer benannt. Unter der Codierung wurden Beitrage zusammengefasst, die
die Vielfdltigkeit der Rahmenbedingungen und damit verbunden die Notwendigkeit

passgenauer Verbesserungskonzepte thematisierten. Einerseits sind dies Beitrdage, die
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die Bedeutung einer ganzheitlichen Herangehensweise sowie die Heterogenitat und die
Schwierigkeiten damit benennen, andererseits auch Beitrdge, die Finzelaspekte wie

Ziichtung oder Fiitterung als Problemfelder adressieren.

Beitrage, die der Codierung Unsicherheit entsprachen stammten aus dem Workshop der
Landwirte (WS2) und dem Workshop des erweiterten Stakeholder Kreises (WS5/2). Aus-
schliefslich im Workshop der erweiterten Stakeholder-Gruppe, aber mit Bezug auf ver-
schiedene Stakeholder-Gruppen, wurde das Image und in Verbindung damit der Aspekt
von Wertschdtzung als kritischer Bereich angesprochen. Beitrdge, die begrenzte Res-
sourcen, sowohl auf der betrieblichen als auch der personlichen Ebene der Betriebsleiter
als Hemmnis fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit thematisierten, stammten wie-
derum aus dem Workshop der Landwirte (WS2) und dem Workshop der erweiterten
Stakeholder-Gruppe (WS5/2).
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Tab. 5.3: Codes und Haufigkeiten der Codierung zu Hemmnissen und Konfliktfel-

dern

Code Sub-Code

Hiufigkeit der Codierung

Sub-Codes Codes
Okonomie 22
Produktivitat 5
Markt 4
Konkurrenz / Wettbewerb 3
Okonomie gesamt 34
Kommunikation 16
Ignorance 5
Rolle der Beratung 4
Ausbildung / Wissen 3
Kommunikation gesamt 28
Motivation 4
Eigeninteressen 13
Verantwortlichkeit 4
Selbstreferenz 4
Nebenschauplatz 3
Motivation gesamt 28
Komplexitit 4
Einzelaspekte 10
Individualitét / Passgenauigkeit 7
Interdisziplinaritat 2
Anspruchsgruppen 2
Heterogenitat 1
Zeit /| Dauer 1
Komplexitat gesamt 27
Definition 8
Messbarkeit 6
(fehlende) Regeln 6
Kontrolle 4
Definition gesamt 24
Unsicherheit 4
Vertrauen 6
Sicherheit 5
Unsicherheit gesamt 15
Image 5
Wertschétzung 2
Qualitat 1
Image gesamt 8
Ressourcen 3
Uberlastung 2
Ressourcen gesamt 5
Gesamt 169
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5.5 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden drei Bereiche beleuchtet, die einen Einfluss auf den
Wissenstransfer zur Tiergesundheit in der Nutztierhaltung haben: die subjektive Wahr-
nehmung, das wahrgenommene Umfeld, in dem der Wissenstransfer zur Tiergesund-
heit stattfindet sowie von den Teilnehmern benannte Hemmnisse und Konfliktfelder.
Mit dieser Herangehensweise wurde fiir die Analyse der Probleme im Wissenstransfer
zur Tiergesundheit ein systemischer Ansatz gewdhlt. Im Gegensatz zu Forschungsan-
sdtzen, die einem linearen Verstandnis des Wissenstransfers folgen, standen nicht allein
die Griinde fiir die (ausbleibende) Umsetzung von MafSnahmen im Fokus der Untersu-
chung, sondern ebenso die Bedeutung des soziokulturellen Umfeldes und von Wissens-
systemen (56; 83). Wahrend lineare Konzepte des Wissenstransfers in Bereichen erfolg-
reich sind, die die Produktivitat steigern (z.B. der Technologieentwicklung und Pflan-
zenziichtung) scheinen sie nicht ausreichend, um eine Innovation des Systems der land-
wirtschaftlichen Nutztierhaltung hin zu einer mehr qualitativen als quantitativen Aus-

richtung zu beférdern (56; 88).

Es wurde deutlich, dass dieselbe Tiergesundheitssituation durch Teilnehmer teils sehr
unterschiedlich wahrgenommen und bewertet wurde. Die Analyse des Umfeldes, in
dem der Wissenstransfer zur Tiergesundheit stattfindet, ergab ein facettenreiches Netz-
werk aus relevanten Personengruppen und Rahmenbedingungen. Als Schnittmenge der
unterschiedlichen Perspektiven der Workshop-Teilnehmer wurden der Landwirt, Tier-
arzt und Berater als bedeutende Stakeholder identifiziert. Diese agieren jedoch nicht un-
abhangig von weiteren Akteuren und Faktoren, iiber deren Rollen und Bedeutung keine
Einigkeit zwischen den Projektteilnehmern herrschte. Das gesamte Netzwerk bildet das
soziobkonomische Umfeld, in dem der Wissenstransfer zur Tiergesundheit ausgestaltet
wird. Die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Tiergesundheit und dem soziodkonomi-
schen Umfeld wurden erganzt durch Hemmnisse und Konfliktfelder, die von den Teil-
nehmern im Verlauf der Workshops benannt wurden. Neben der Okonomie, der Kom-
munikation im weiteren Sinne, Aspekten der Motivation sowie der Komplexitat wurde
von allen Stakeholder-Gruppen das Fehlen einer Definition von Tiergesundheit als

Hemmnis herausgestellt.
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5.5.1  Unterschiedliche Wahrnehmung von Tiergesundheitssituationen

Die Einschadtzungen zu den Reaktionen der Stakeholder auf verschiedene Tiergesund-
heitssituationen basierten in der vorliegenden Studie auf Informationen in Form von
Bildern, Datentabellen und einer Videosequenz. Es war ausdriicklich nicht das Ziel, die
Angemessenheit der Einschdtzungen zu beurteilen. Dem eingangs beschriebenen Ver-
standnis von Wissen folgend, das als personengebunden und individuell konstruiert de-
finiert wird, ging es vielmehr darum, die Variation in dem Prozess von Wahrnehmung,

Interpretation und Handlung zu erfassen.

Bilder, Daten und Videosequenz stellten ein unterschiedliches Maf$ an Information be-
reit. Wahrend die Bilder den grofiten Raum fiir individuelle Wahrnehmung und Inter-
pretation zulieflen, bot die Videosequenz mehr Detailinformation. Die Daten zu Lun-
genbefunden bei Schweinen und der Verteilung von Kiihen auf Zellzahlklassen liefs den
geringsten Spielraum bei der Wahrnehmung zu, da die Daten in einer Tabelle bzw. Ab-
bildung fiir alle in gleicher Weise lesbar waren. Trotzdem war die Variation in den Ein-
schatzungen der Teilnehmer grof3. Das galt auch fiir die zweite Projektphase, in der den
Teilnehmern zusétzliche Informationen zur Interpretation der Daten zur Verfiigung

standen.

Einschdtzungen zum Allgemeinbefinden, bzw. zur Tiergesundheitssituation der Herde
nahmen die Teilnehmer auf einer Visuellen Analog Skala vor. Die Moglichkeit der An-
wendung von Visuellen Analog Skalen im Zusammenhang mit der Beurteilung von
Schmerzen bei Tieren findet ihre Erklarung in einem grundlegenden Konzept von Em-
pathie, das speziesiibergreifend das Erkennen von Schmerzen ermdglicht (6; 26). Kiel-
land et al. (53) entwickelten eine Befragung zur Einschdtzung der Schmerzhaftigkeit spe-
zifischer Situationen in der Rinderhaltung (z.B. Laminitis, Ketose, Mastitis) auf Visuellen
Analog Skalen. Sowohl die Einschatzungen von Studenten der Tiermedizin (Situationen
teilweise beschrieben, teilweise durch Bilder illustriert; 53) als auch Einschatzungen von
Landwirten (Situationen durch Bilder illustriert; 52) zeigten erhebliche Spannweiten.
Auch wenn in der vorliegenden Studie nicht die Schmerzhaftigkeit der Situation zu be-
werten war, sondern allgemeiner formuliert das Allgemeinbefinden, bzw. die Tier-
gesundheitssituation der Herde, eingeschétzt werden sollte, scheint die zutage tretende

Subjektivitat der Einschatzungen vergleichbar.
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Die Heterogenitat der durch die Teilnehmer zum Ausdruck gebrachten Einschatzungen
veranschaulichen die Bedeutung des individuellen Bezugsrahmens bei der Interpreta-
tion der Informationen. Die Heterogenitat der Einschatzungen kann als Hinweis auf das
subjektive Wissen und die damit verbundenen unterschiedlichen Wertsetzungen der
Teilnehmer interpretiert werden (59). Nach Fiillsack (32) sind menschliche Beobachter
durch ihre individuellen Kapazitaten zur Komplexreduktion selbstreferenziell, d.h. sie
nehmen nur die fiir sie in der jeweiligen Situation relevanten Komponenten der Aufien-
welt wahr. Die Wahrnehmung hat erhebliche Bedeutung fiir die Aneignung und Um-
setzung von Informationen und Wissen (8; 62; 81). Jansen und Lam (41) untersuchten
die Kommunikation zwischen Landwirten und Tierdrzten im Zusammenhang mit der
Eutergesundheit. Aus der Perspektive der Landwirte war die Problemwahrnehmung
eine entscheidende Voraussetzung fiir die Bereitschaft zur Umsetzung von Mafsnahmen

im Mastitis Management.

Nicht nur die individuellen Wahrnehmungen der Landwirte, sondern auch die Ein-
schatzungen der Berater und Wissenschaftler variierten erheblich. In der Beratungspra-
xis konnen abweichende Einschdtzungen einer Situation zu unterschiedlichen Bera-
tungsempfehlungen fiihren. Dies stellt ein Hemmnis im Prozess des Wissenstransfers
dar. Leeuwis und Ban (62) heben hervor, dass widerspriichliche Einschatzungen iiber
die Art und Bedeutung eines Problems verwirrend wirken und von der Auseinander-
setzung mit dem Problem abhalten konnen. Lam et al. (61) betonen die Bedeutung iiber-
einstimmender Aussagen aller Personen und Organisationen im Umfeld des Landwirts
als Ergebnis einer Studie zur Kommunikation zwischen Tierdrzten und Landwirten zur
Eutergesundheit. Neben der Wahrnehmung von Tiergesundheit gibt es weitere intra-
personelle Einflussgrofien, die in der vorliegenden Studie nicht Gegenstand der Unter-
suchung waren. So konnen Einstellungen die Umsetzung von Mafsnahmen zur Verbes-
serung der Tiergesundheit befordern oder behindern (47; 76). Jones et al. (48) ermittelten,
dass okologisch wirtschaftende Landwirte in vier Europaischen Landern eine positive
Einstellung zur Umsetzung weiterer MafSnahmen zur Pravention von Produktions-
krankheiten in ihren Betrieben hatten. Nach Analysen von Dillon et al. (22) hat die Ein-
schatzung von Landwirten zum Risiko einer Erkrankung einen grofieren Einfluss auf
die Umsetzung praventiver Mafinahmen als seine Einstellungen. Weiterhin kénnen Ge-

wohnheiten und Traditionen die Umsetzung beeintrachtigen (22; 48).
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5.5.2  Netzwerk zum Themenfeld Tiergesundheit

Aus den Projektumfeldanalysen (PUA) der einzelnen Workshop-Teilnehmer wurden In-
formationen zum soziokulturellen Umfeld des Wissenstransfers zur Tiergesundheit ex-
trahiert. Die PUA konnen als Reprasentationen der mentalen Modelle dieses Umfeldes
der individuellen Teilnehmer angesehen werden (5; 25; 35). Die dargestellte Aggregation
der PUA darf nicht als die Darstellung eines gemeinsamen, d.h. geteilten Verstandnisses
der Projektteilnehmer missverstanden werden (35; 90). Die Zusammenstellung ist viel-
mehr eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung der individuellen Repréasentationen
mit dem Ziel einer facettenreichen (polyocularen) Erfassung des realen Umfeldes (3).
Wihrend alle Teilnehmer der Workshops ihre Perspektive zu der aggregierten Betrach-
tung beigetragen haben, zeigen die heterogenen PUAs, dass sie nicht dasselbe Gesamt-
bild teilen. Gray et al. (35) weisen im Zusammenhang mit der Frage nach der Untersu-
chung von geteiltem Wissen in Gruppen und Gemeinschaften durch die Methode der
Fuzzy Cognitive Maps (FCM) darauf hin, dass aggregierte individuelle FCM nicht auto-
matisch das durch alle Individuen einer Gruppe geteilte Wissen darstellen. Den am
Netzwerk beteiligten Stakeholdern sind jeweils nur Ausschnitte des Netzwerkes be-
wusst, in denen Landwirte, Tierarzt und Berater als Schnittmenge, oder kleinster ge-
meinsamer Nenner erscheinen. Diese konnen jedoch nicht unabhangig von den Akteu-
ren und teils widerstreitenden Zielsetzungen der weiteren Akteure eine Wirkung ent-

falten.

Die Projektumfeldanalysen der Workshop-Teilnehmer beschreiben ein soziales Netz-
werk, das durch weitere Komponenten des Umfeldes angereichert ist. Nach Maertens
und Barrett (64) wird ein soziales Netzwerk durch seine individuellen Mitglieder und
die zwischen ihnen ausgetauschten Informationen, Giiter, Dienstleistungen und Geld-
fliisse gebildet. Es ist durch unscharfe und variable Grenzen zu seiner Umwelt gekenn-
zeichnet (86). Die im Vorhaben beteiligten Stakeholder-Gruppen sind Teil des beschrie-
benen Netzwerkes und in unterschiedlichen Rollen in den Wissenstransfer zur Tier-

gesundheit involviert.

Das von den Teilnehmern aufgezeigte Netzwerk beinhaltet Einfliisse, sowie Kommuni-
kations- und Handlungsstrukturen im Zusammenhang mit der Tiergesundheit aus den

unterschiedlichen Perspektiven der Teilnehmer. Es ist dabei von Bedeutung, dass die
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Tiergesundheit nicht im Fokus des Zusammenschlusses dieses Netzwerkes steht. Aller-
dings reprasentiert es Akteure, die einen Einfluss auf die Implementierung von Wissen
in Handeln zum Zweck der Verbesserung der tiergesundheitlichen Situation auf den

landwirtschaftlichen Betrieben haben.

Anhand der PUAs wurde deutlich, dass dem Netzwerk der Kommunikations- und
Handlungsstrukturen sowohl Akteure entlang der Wertschdpfungskette als auch aus
dem sozialen und gesellschaftlichen Umfeld sowie Elemente des biophysikalischen Sys-
tems zuzurechnen sind. Mit Verweis auf die Bedeutung der Selbstreferenzialitit zur Er-
haltung jedes Systems (59; 67) ist festzustellen, dass die Akteure innerhalb des darge-
stellten Netzwerkes unterschiedliche, teils widerspriichliche Ziele verfolgen. Die Ziele
der meisten Stakeholder im Netzwerk sind auf marktwirtschaftlichen Erfolg ausgerich-
tet. Das Streben nach (mehr) Umsatz, Gewinn und Wachstum, zdhlt zu den pragenden
Werten unserer Gesellschaft und bildet damit einen Teil des sozialen Kontextes, in dem

der Informationstransfer zur Tiergesundheit stattfindet.

Akteure und Gruppen des weiteren soziookonomischen Umfeldes wie NGOs oder die
Offentliche Meinung verfolgen vielféltige andere Ziele, die beispielsweise der Sorge um
gesundheitliche Beeintrachtigung (durch Zoonosen, Riickstande oder Resistenzen) ent-
springen oder den Schutz von Gemeingiitern zum Ziel haben (85). Diese Ziele stehen

den Bemiihungen um marktwirtschaftlichen Erfolgt zumindest teilweise entgegen.

Das bedeutendste Element des biophysikalischen Systems ist das Tier in seinen inharen-
ten systemischen Wirkungszusammenhangen. Das angestrebte Ziel des Wissenstrans-
fers zur Tiergesundheit, namlich eine Verbesserung derselben, muss sich hier manifes-
tieren. Die gesundheitlichen Probleme in den Nutztierbestanden lassen sich haufig dem
Bereich der Produktionskrankheiten zurechnen, die im Zusammenhang mit dem Ma-
nagement der Tierhaltung stehen (93). Ihre Verminderung ist somit das Ziel des Wissen-
stransfers zur Tiergesundheit, der die Handlungsebene des betrieblichen Managements
anspricht. Das Auftreten vom Produktionskrankheiten wird in einer systemischen Be-
trachtung als Reaktion des autopoietischen Systems des Tieres auf unausgewogene und
gestOrte Beziehungen zum umgebenden, iibergeordneten System des Betriebes verstan-

den (78; 92). Auch das biophysikalische System der Tiere steht in einem Spannungsfeld
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mit den Bemiihungen um marktwirtschaftlichen Erfolg und der damit verbundenen In-
tensivierung, weil eine intensivierte Output-Leistung der Tiere mit gesteigerten Anfor-
derungen an die Ressourcenbereitstellung und die Schutzwirkungen durch das umge-

bende System des Betriebes und damit des Tiergesundheitsmanagements verbunden ist.

Die im Projekt sichtbar gewordenen unterschiedlichen Ziele der am Netzwerk beteilig-
ten Akteure stellen ein syteminharentes Hemmnis in den Bemiithungen und ein vermin-
dertes Auftreten von Produktionskrankheiten dar. Diese Einschdtzung deckt sich mit
der Schlussfolgerung von Jonge und Trijp (49), die der Lieferkette in der Europdischen
Nutztierhaltung Tragheit im Hinblick auf Veranderungen zu verbesserter Tiergesund-
heit und Tierschutz attestieren. Sie beschreiben den Zustand als ein durch Interessens-
konflikte der Stakeholder, durch einseitige Ausrichtung auf 6konomische Ziele und

durch Besonderheiten der Fleisch-Lieferkette charakterisiertes und blockiertes System.

In der aggregierten Betrachtung der PUA wurde deutlich, dass die abgebildeten Netz-
werke der fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit relevanten Personen, Gruppen
und Faktoren trotz einer gewissen Schnittmenge beziiglich des Umfangs und der Bedeu-
tung einzelner Elemente variierten. Gray et al. (35) fithren mit Bezug auf Cupchik (18)
und Stahl (90) aus, dass eine solche Variation zwischen Mitgliedern einer Gemeinschaft
auf die subjektive Interpretation einer innerhalb der Gruppe geteilten Realitdt hinweist.
Die in den individuellen PUAs représentierten mentalen Modelle der Workshop-Teil-
nehmer {iber das Netzwerk der am Prozess des Wissenstransfers zur Tiergesundheit be-
teiligten Personen, Organisationen und Faktoren veranschaulichen einen Teil des selbst-
referenziellen Bezugsrahmens, in dem die Teilnehmer Daten und Informationen zum

Themenfeld Tiergesundheit wahrnehmen und interpretierten (7).

5.5.3 Hemmnisse und Konfliktfelder

Von den Teilnehmern der Workshops wurden Hemmnisse und Konfliktfelder benannt,
die in Verbindung mit Erkenntnissen iiber die subjektive Wahrnehmung und das Netz-

werk der Akteure Hinweise zur Verbesserung des Wissenstransfers erlauben.

5531  Okonomie
In den Diskussionsbeitragen der Workshop-Teilnehmer wurden Aspekte, die dem Ober-

begriff Okonomie zuzuordnen sind, besonders hiufig genannt. Die Teilnehmer machten

70



II. Hemmnisse im Wissenstransfer zur Tiergesundheit:

damit deutlich, dass Bemiihungen um eine verbesserte Tiergesundheit in einem Span-
nungsverhdltnis zum wirtschaftlichen Erfolg stehen. Die Dauerfahigkeit des Systems
landwirtschaftlicher Betrieb wird durch den wirtschaftlichen Erfolg bestimmt, so dass
Aufwendungen im Zusammenhang mit der Tiergesundheit hinsichtlich ihres Beitrags
dazu beurteilt werden miissen (42). Wahrend in Industrie und Wirtschaft neues Wissen
und Innovation einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil bedeuten, ist die Implemen-
tierung von Informationen fiir mehr Tiergesundheit mit Mehraufwand verbunden, des-
sen wirtschaftlicher Vorteil hdufig nicht vorhanden ist oder zumindest unklar bleibt (93).
Die Bedeutung der Okonomie fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit wurde mehr-
heitlich in den Workshops der Berater und der erweiterten Stakeholder-Gruppe thema-
tisiert, seltener im Workshop der Landwirte. Landwirte agieren zwar in einem 6kono-
misch ausgerichteten System, allerdings sind Wahrnehmung und Entscheidungsfin-
dung nicht auf die 6konomische Dimension beschrankt. Sie werden mafsgeblich durch
Einstellungen, Motivation, Werte und soziale Einfliisse bestimmt. Ein Fokus auf die
Wirtschaftlichkeit als Hemmnis im Wissenstransfer durch wichtige Stakeholder im
Netzwerk kann ein Hinweis darauf sein, dass andere, aus Sicht der Landwirte bedeu-
tendere Aspekte, iibersehen werden und in den Bemiihungen um einen verbesserten

Wissenstransfer nicht geniigend Berticksichtigung finden (33; 48).

5.5.3.2 Kommunikation

Als weiteres Konfliktfeld nannten die Workshop-Teilnehmer Aspekte im Zusammen-
hang mit dem Bereich Kommunikation. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen verschie-
dener Studien, insbesondere zur Kommunikation zwischen Landwirten und Tierarzten
(41; 55; 61). Eine Ursache fiir Schwierigkeiten bei der Kommunikation kann in einem
unterschiedlichen Rollenverstandnis und den damit verbundenen Erwartungshaltun-
gen vermutet werden. Diese waren in den heterogenen PUAs der Teilnehmer ersichtlich.
Jansen und Lam (41) schlussfolgern, dass Tierdrzte in der Kommunikation zur Euterge-
sundheit eine grofse Bedeutung haben konnen, sofern sie sich der Rolle als Berater be-
wusst sind, und iiber eine angemessene, auf die Situation abgestimmte Kommunikati-
onsfahigkeit verfiigen. Garforth (33) hebt hervor, dass die Kommunikation von Wissen
zum Tiergesundheitsmanagement verbessert werden kann, wenn Landwirte entspre-

chend ihrer spezifischen Bediirfnisse angesprochen werden.
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5.5.3.3  Motivation

Unter den Oberbegriff Motivation fallen Aspekte, welche die Eigeninteressen der Teil-
nehmer widerspiegeln, die dem Wissenstransfer zur Tiergesundheit entgegenstehen
konnen. Im Rahmen einer Studie zu nachhaltiger Milchviehhaltung untersuchten Eshuis
und Stuiver (28) das Lernverhalten von Landwirten und Wissenschaftlern. Dabei fanden
Sie heraus, dass Selbstreferenzialitat in Konfliktsituationen das Lernen behinderte, weil
durch Selbstreferenzialitdt die Fahigkeit verloren ging, die eigenen Argumente und
Denkmuster aus unterschiedlichen Perspektiven zu priifen. In Studien von van Assel-
donk et al. (96) wurde die Innovationsbereitschaft von Landwirten beziiglich der Um-
setzung von Mafsnahmen zur Reduzierung der Zellzahlen in ihren Milchvieherden
durch selbstreferenzielle Einschdtzung der Situation beeinflusst. Auf der Basis ihrer
Uberzeugungen argumentierten sie gehduft mit betriebsspezifischen Gegebenheiten ge-
gen Empfehlungen zur Umsetzung von Mafinahmen zur Verbesserung der Euterge-

sundheit.

5.5.3.4 Komplexitat

Die Komplexitat hinsichtlich der Tiergesundheit entsteht aus den Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Einflussfaktoren auf unterschiedlichen Systemebenen (Tier, Be-
trieb, Landwirt, Wertschopfungskette, Gesellschaft. In den PUAs wurden die vielfalti-
gen Akteure mit teilweise unterschiedlichen Interessen und Zielsetzungen und die dar-
aus resultierenden Abhadngigkeiten innerhalb eines Netzwerkes beschrieben. Die aus
diesem sozialen Netzwerk resultierende Komplexitat stellt eine Herausforderung fiir
das betriebliche Management dar. Zunehmend wird aber auch deutlich, dass im Zusam-
menhang mit dem Wissenstransfer der landwirtschaftliche Betrieb nicht langer allein
mit den Kennzeichen und Kriterien seiner physikalischen Komponenten zu erfassen ist
(75). Der Umgang mit der Komplexitédt von Tiergesundheit und den betriebsspezifischen
Bedingungen ist eine zentrale Herausforderung fiir den Wissenstransfer, die bislang

noch nicht hinreichend adressiert wird (93).

5.5.3.5 Definition
Von fast allen Teilnehmern wurde die fehlende Definition von Tiergesundheit als
Hemmnis fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit benannt. Aufgrund der unter-

schiedlichen individuellen Assoziationen erscheint der Begriff Tiergesundheit unscharf
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und ist damit geeignet, kommunikativen Missverstandnissen und unterschiedlichen Er-
wartungshaltungen Vorschub zu leisten. Es wurde deutlich, dass abweichende Zielvor-
stellungen, die von den mentalen Modellen und Wertvorstellungen der Akteure beein-
flusst sind, die Kommunikation sowie Ausrichtung und Umsetzungen von Aktivitaten
erschweren. Im Zusammenhang mit der Unscharfe des Begriffs Tiergesundheit standen
fehlende Regeln und die Notwendigkeit der Messbarkeit als Hemmnisse fiir den Wis-
senstransfer zur Tiergesundheit. Damit erweist sich der Begriff , Tiergesundheit” als
nicht hinreichend operationalisierbar. Sundrum [93] schldgt daher vor, sich im Zusam-
menhang mit der Tiergesundheit auf landwirtschaftlichen Betrieben zunachst den Pro-
duktionskrankheiten zuzuwenden, deren Rate quantifizierbar und zwischen den Betrie-
ben vergleichbar ist. Vor allem aber kénnen Préavalenzraten von ausgewahlten Produk-
tionskrankheiten als konkrete und damit iiberpriifbare Zielgrofien angestrebt und ge-

handhabt werden.

Die Fokussierung auf Produktionskrankheiten anstelle des allgemeineren und nicht ein-
deutig definierbaren Begriffs Tiergesundheit konnte helfen, die Unscharfe des Begriffs
Tiergesundheit zu tiberwinden. Produktionskrankheiten sind anhand beschreib- und
messbarer Kriterien definierbar, so dass Zielgréfien in Form von akzeptablen Pravalenz-
raten formuliert werden konnen. Messbare Kriterien sind sowohl fiir die Zielausrich-
tung bedeutsam als auch fiir die Erfassung der Diskrepanz zwischen Soll- und Ist-Wer-
ten. Aus der Spannung zwischen angestrebten Zielen und der Wahrnehmung der Rea-
litat resultiert ein Problembewusstsein und damit ein Bedarf an Wissen, eine Vorausset-
zung flir den Wissenstransfer (41; 62). Referenzgrofien konnen einen Impuls zur Aus-
richtung des Netzwerks auf strategische Ziele setzen, in dem sie Bedarf an Wissen schaf-
fen. Die Forderung des Bedarfs an Wissen bezeichnen Liyanage et al. (63) als Hauptstra-
tegie, um ein Innovations-Netzwerk zu optimieren. Die Vereinbarung von Zielen bildet
das Kernelement strategischer Planung. welche wiederum die Grundlage fiir Umset-
zungs- und Kontrollaktivitaten liefert (80). Konkrete Ziele schaffen auch die Basis fiir
eine verbesserte Kommunikation zwischen den beteiligten Stakeholdern. Derks et al.
(20) untersuchten die Kommunikation von Tierarzten und Landwirten im Zusammen-

hang mit tierdarztlicher Bestandsbetreuung. Sie folgern aus den Studienergebnissen, dass
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die Identifikation von und Verstandigung tiber Ziele des Herden-Gesundheitsmanage-
ments eine elementare Notwendigkeit ist, um die Kommunikation zu Fragen der Tier-

gesundheit und die Umsetzung von Beratungsempfehlungen zu unterstiitzen.

5.5.4 Ausblick

Der Komplexitat des biophysikalischen und soziodkonomischen Systems begegnen die
beteiligten Akteure bewusst und unbewusst mit unterschiedlichen Mechanismen der
Komplexreduktion. Im sozialen Kontext und der Ebene des individuellen Akteurs ist es
die Sinngebung und die Bildung mentaler Modelle (75). Auf der betrieblichen Ebene,
bzw. der Ebene der Wissenschaft stellt die Spezialisierung eine Form der Komplexre-
duktion dar. Sowohl die Bildung mentaler Modelle als auch die unterschiedlichen For-
men der Spezialisierung unterliegen der Tendenz der Selbstreferenzialitit, in dem Vor-
handenes eher bestitigt als in Frage gestellt wird. Durch eine fortschreitenden Segmen-
tierung und Spezialisierung der Akteure und Organisationen des landwirtschaftlichen
Wissenssystems haben sich die dort vertretenen Vorstellungen von Landwirtschaft im-

mer weiter von der landwirtschaftlichen Realitat entfernt (56).

Das etablierte landwirtschaftliche Wissenssystem entstand vorwiegend unter der Pra-
misse der Produktivitdtssteigerung und hat sich zur Unterstiitzung dieses Ziels bewahrt
(101). Zur Erreichung qualitativer Ziele, wie einem verminderten Auftreten von Produk-
tionskrankheiten in der Nutztierhaltung ist dieses System nicht per se qualifiziert, weil
die impliziten Ziele des Wissenssystems (Produktionssteigerung, Gewinnmaximierung)

einem Streben nach besserer Tiergesundheit teilweise entgegenstehen.

Die gesellschaftlichen Anforderungen kennzeichnen einen Wechsel zu einer post-pro-
duktivistischen Form der Landwirtschaft, in der verstarkt qualitative anstelle von quan-
titativen Zielen in den Vordergrund riicken (56; 101). Dieser Wechsel erfordert grundle-
gende Veranderungen des landwirtschaftlichen Wissenssystems, das mit abweichenden
privaten und offentlichen Interessen umgehen muss (11; 56). Auch das im agrarischen
Wissenssystem bisher vorherrschende Konzept von technologie- und marktorientierter
Innovation bedarf einer Weiterentwicklung. Die Ausrichtung von Innovationen auf qua-
litative Ziele bedarf der Unterstiitzung durch normative Gestaltung der Rahmenbedin-

gungen (56; 88; 89).
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Die Autoren vertreten die Hypothese, dass der Prozess eines erfolgreichen Wissens-
transfers, der zu einer Anreicherung des impliziten Wissens und zu messbaren Veran-
derungen, also einer Wirkung in der Praxis fithrt, nur ablaufen kann, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind. Zu diesen zahlen (i) die Definition eines Zieles, (ii) die
Etablierung von Methoden zur Analyse betrieblicher Zusammenhénge als komplexes
System, (iii) die Entwicklung von Methoden zur Abschitzung der Effizienz in einem
spezifischen Systemkontext, (iv) die Benennung der Kontextvariabilitdt des bekannten

Wissens sowie (v) die Schaffung 6konomischer Anreize.
1. Definition eines Zieles

Um einen Bedarfs an Wissen feststellen zu konnen, ist der Abgleich mit einem anzustre-
benden Zielzustand erforderlich. Fiir den Bereich der Tiergesundheit sind diese Ziele
bislang nicht allgemeingiiltig bzw. als Norm formuliert. Daraus resultieren individuell
abweichende Wahrnehmungen von Wissensbedarf, unklare Verantwortlichkeiten und
Missverstandnisse zwischen Stakeholdern der Tiergesundheit. Eine erste Vorausset-
zung zur Unterstiitzung des Wissenstransfers zur Verminderung des Auftretens von
Produktionskrankheiten in der landwirtschaftlichen Praxis ist demnach die Definition
von Zielgrofien fiir die Haufigkeit des Auftretens von Produktionskrankheiten. Fiir den
Bereich der Tiergesundheit kann die Notwendigkeit der Zieldefinition aus dem gesell-
schaftlichen Auftrag abgeleitet werden, der seinen Niederschlag u.a. in 6ffentlich finan-
zierten Forschungsvorhaben zum Tierschutz, zur Verminderung des Medikamentenein-
satzes und zur Verbesserung der Tiergesundheit findet. Ausgangspunkt einer Diskus-
sion um Zielgréfien konnte die durchschnittliche Pravalenz von Produktionskrankhei-

ten in der Nutztierhaltung in Deutschland, bzw. Abweichungen davon sein.
2. Anwendung systemischer Methoden fiir die Betriebsanalyse

Die zweite Voraussetzung ist die Anpassung und Etablierung von Methoden zur Ana-
lyse und Diagnose komplexer, offener Systeme die eine Abschidtzung der Wirksamkeit
im spezifischen Systemkontext ermdoglicht, fiir die betriebliche Analyse und Beratung.
Erst die Analyse des konkreten Betriebssystems, welches den Kontext fiir das anzuwen-
dende Wissen bildet, erlaubt eine Hypothesenbildung dartiiber, welches Wissen in Form

von konkreten Mafinahmen zu einer Veranderung der Ausgangssituation in Richtung

75



II. Hemmnisse im Wissenstransfer zur Tiergesundheit:

des angestrebten Zieles fiihren konnte. Pauschale , best praxis” Empfehlungen bertick-
sichtigen sie spezifischen Bedingungen in der Einzelfallsituation haufig nicht und sind

daher in ihrer Wirksamkeit kaum einzuschéatzen.
3. Umgang mit Kontextvariabilitit

Im Zusammenhang mit der Betrachtung des Betriebes als System steht die dritte Voraus-
setzung fiir den erfolgreichen Wissenstransfer, welche die Erzeuger der Informationen
betrifft: die deutliche Benennung der Kontextvariabilitdt des expliziten Wissens. Erst die
Kenntnis des Kontextes, in dem oder fiir den bestimmte Informationen gewonnen wur-
den und giiltig, bzw. wirksam sind, ermdoglicht die Auswahl von passendem Wissen fiir

einen spezifischen Betriebskontext.
4. Betriebsspezifische Einschitzung der Effizienz

Die systemische Betrachtung muss als vierte Voraussetzung auch die Bewertung der Ef-
fizienz von MafsSnahmen beinhalten. Im Zusammenhang mit Produktionskrankheiten
verspricht die Anwendung von Wissen in Form spezifischer Mafinahmen, selbst wenn
diese im Kontext wirksam sind, nicht automatisch einen positiven 6konomischen Effekt.
Damit tragt nicht jedes Wissen zur Uberlebensfahigkeit des iibergeordneten Systems des
Betriebes bei, die unter den gegebenen Rahmenbedingungen starker durch die 6kono-
mische Bilanz als die Pravalenz von Produktionskrankheiten bestimmt wird. Eine be-
triebsspezifische Einschdtzung der Effizienz ermoglicht die Priorisierung 6konomisch

sinnvoller Mafsnahmen.
5. Schaffung 6konomischer Anreize

Die fiinfte Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer zur Reduzierung der
Produktionskrankheiten ist schlieSlich die Gestaltung eines soziookonomischen Umfel-
des, in dem Aufwendungen zur Verminderung von Produktionskrankheiten auch 6ko-
nomisch sinnvoll sind. Eine positive Unterscheidung der Prozessqualitat guter Tier-
gesundheit, die ihren Ausdruck beispielsweise in niedrigen Erkrankungs- und Mortali-

tatsraten findet, miisste sich in hoheren Erlosen fiir die Erzeuger widerspiegeln.
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5.6 Schlussfolgerungen

Als bedeutendes Hemmnis im Wissenstransfer zur Verbesserung der Tiergesundheit in
der landwirtschaftlichen Praxis wurde die subjektive Wahrnehmung der am Wissens-
transfer beteiligten Personen identifiziert, die in einem systemtheoretischen Verstandnis
als Charakteristikum autopoietischer Systeme und damit auch der einzelnen sozialen

Akteure verstanden werden muss.

Die Uberfiihrung des in zunehmendem Mafe verfiigbare spezifische Wissen im Zusam-
menhang mit Produktionskrankheiten in subjektives Handlungswissen ist erheblich von
individuellen Wahrnehmungsmustern zur Identifikation von Problemen abhangig (8;
73; 81). Der Transfer dieses Wissens folgt somit nicht in erster Linie externen Referenzen
wie einem gesellschaftlichen Wunsch nach gesiinderen Nutztieren oder dem One-
Health Konzept. Vielmehr liegt die entscheidende Referenz fiir die selektive Aufnahme
von Informationen in der individuellen Wissensstruktur und der daraus resultierenden
Problemwahrnehmung der beteiligten Akteure. In einer Situation des Informations-
Uberflusses diirfte der Bedarf an Wissen den Transfer von Information zu Wissen star-
ker bestimmen als das Angebot an Wissen. Um den Bedarf an Wissen fiir den spezifi-
schen Bereich zu erhéhen, sollten Zielvorgaben in Form akzeptabler Pravalenzraten von
Produktionskrankheiten etabliert werden. Die Ausrichtung auf ein Ziel anstelle des Fo-
kus auf den Weg (z.B. das Propagieren von Mafinahmen und Methoden oder partizipa-
tive Konzepte ohne klare Zielvorgabe) anerkennt die Komplexitat der Kontext-gebenden

offenen Systeme, welche eine Vielzahl moglicher Wege beinhaltet.
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Abstract: The levels of production diseases (PD) and the cow replacement rate is high in
dairy farming. This is the subject of increasing public debate. They indicate excessive
production demands on the cow and a poor state of animal welfare. The purpose of this
study was to assess the effect of production diseases on the economic sustainability of
dairy farms. The contributions of individual culled cows to the farm’s economic perfor-
mance were calculated, based on milk recording and accounting data from 32 farms in
Germany. Cows were identified as 'profit cows' when they reached their individual
‘break-even point'. Data from milk recordings (yield and indicators for PD) were used to
cluster farms by means of a principal component and a cluster analysis. The analysis
revealed five clusters of farms. The average proportion of profit cows was 57.5 %, 55.6 %,
44.1 %,29.4 % and 19.5 %. Clusters characterized by a high proportion of cows with met-
abolic problems and high culling and mortality rates had lower proportions of profit
cows, somewhat irrespective of the average milk-yield per cow. Changing the percep-

tion of PD from considering it as collateral damage to a threat to the farms’ economic

viability might foster change processes to reduce production diseases.

Keywords: Profit cows, economic sustainability, knowledge transfer, production dis-

ease, production disease economics

6.1 Introduction

Animal health and welfare is the subject of increasing importance in social discourse in
western European societies and an important feature for considering the external social
sustainability of dairy farming [1-3]. It is closely linked to the concept of "one-health"

and ultimately to the question of acceptance of intensive livestock production by citizens
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and consumers [4,5]. The short lifespan of dairy cows and the level of production dis-
eases are a starting point for consumers’ and scientists’ criticism of modern dairy sys-

tems[6-8].

Production diseases reflect production induced stressors and indicate an overstressing
of the ability of animals to adapt and cope with suboptimal living conditions. They cause
pain, suffering and injury and indicate poor animal welfare [9,10]. Lameness, metabolic
disorders, or mammary and uterine infections are not related to a single cause but are
affected by multiple factors. In this context, farm management plays a pivotal role in
guarding against production diseases [11,12]. At the same time, production diseases
have a substantial impact on the economic performance of the farm due to a reduced
milk yield and an increase in involuntary culling [2,13,14]. Additionally, antimicrobials
and other pharmaceutical substances are used to mitigate economic losses reinforcing
concerns about antimicrobial resistance and residues [15]. An important and often un-
derestimated cost due to diseases is the cost of culling. The term culling is used in dif-
ferent ways in the literature [16]. Referring to the definition used in Germany, the term
culling here includes on farm death of cows and all sales for slaughter. Sales for breeding
purposes are excluded. Voluntary and involuntary culling need to be regarded as dis-
tinctively different. Voluntary culling occurs, when the farmer decides to replace a cow
for reasons other than disease or injury. This may be economically desirable when a cow
has exceeded the peak of her milk production which is usually after her fifth parity [17].
However, few cows reach this age. According to Hare et al. [18], the average number of
completed lactations for cows leaving the herd in the USA is three with a trend towards
a shorter productive life. Vries and Marcondes [17] refer to an average productive life of
2.5 to 4 years in developed countries and of less than 3 years in the USA. Dairy cows
have an average productive life of 3 lactations and are on average 5.4 years old when
culled in Germany [19]. About 35 % of the dairy herd is replaced each year in Germany
[20]. Overton and Dhuyvetter [21] reported an average herd turnover due to mortality
and culling for 50 US dairy herds of 39 %, ranging from 25 to 51 %. If 50 % of calves are
female, even raising every single female calf as a replacement heifer for a culled cow
would not be enough to keep the herd size stable where the replacement rate exceeds
one third [21]. Only the use of sex-sorted semen resulting in more female calves or pur-

chasing heifers can close the gap. Raising heifers requires substantial resources in feed,
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labor, and housing. Increased culling rates require substantial greater numbers of heifers
to be raised and in consequence a higher consumption of resources in order to provide

enough replacements [22,23].

From the perspective of animal science, huge efforts have been made in gaining
knowledge on factors affecting the health of dairy cows. Several research projects inves-
tigated production diseases from different perspectives such as animal nutrition and me-
tabolism [9,24,25], economics [15,26], veterinary science [27-29] and breeding and genet-
ics [30-32] in addition to fundamental approaches [33]. Further research in the field of
social science [34-36], veterinary advice [37-39], and agricultural extension and
knowledge exchange [40—42] focused on barriers to the implementation of new
knowledge aiming to reduce the prevalence of production diseases and discussed ethical
perspectives [7,43,44]. Some studies explicitly addressed the systemic nature of animal
health in the farming context [45] and followed a transdisciplinary and participatory re-
search design involving expertise from different disciplines as well as stakeholders’

knowledge [46,47].

Despite the vast amount of knowledge on hygiene, nutrition, milking technology etc.
that is accessible in the literature and has been disseminated [33], the levels of (subclini-
cal) production diseases remain high in modern dairy farms [48-51]. The cause(s) for the
perceived “know-do” gap, i.e., the gap between what is known and what is done [52]
are numerous. The linear model of knowledge transfer is often criticised for not being
able to adequately deal with complex real-world situations [53-55]. A lack of success in
transferring knowledge was disclosed in other domains where an impact of new
knowledge was intended to have an effect in practice. Chapman [56] refers to failure
rates of 70 % up to 80 % for adaptive environmental and sustainability initiatives re-
ported in literature. Wells and McLean [57] refer to organisational literature on change
and report failure rates up to 90 % for change initiatives. The complexity of the interac-
tions between biological (animal) and social systems (farm) hampers the implementation

of knowledge to reduce the level of production diseases in livestock farming [58].

In this paper, we examine the importance of the individual farm context to assess the
impact of impaired animal health on the economic sustainability of the farm. We hy-

pothesize that the individual farm context is important for the development of effective
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strategies to improve economic sustainability of the dairy branch of a farm and the dairy

herd, respectively.

As assessments of aspects of sustainability largely depend on the perspective from which
it is done [59], we start with a description of bio-economic relationships at different sys-
tem levels of dairy farming to shed a light on the conceptual framework of this research.
This is followed by results of an assessment of the animal health status on 32 dairy farms
in Germany using a new approach dealing with the complexity of production processes

by aggregating information from different (system) levels into a new key variable.

6.1.1  Systemic levels in dairy farming
In agriculture the complex nature of animal health, the significance of the (farm) context,

and the socio-economic environment is seldom accounted for [60].

Milk production incorporates different systemic levels such as biological (cows) and so-

cio-economic (farm) systems (Abb. 6.1).

System-levels 6.1.1.1 Cow level
%ﬁ In dairy farming, the enterprise revenue

Farm

regg:Jdrisés generates revenue from marketable products depends largely
g ', , on the amount of milk produced as the ag-
% m ‘ @ gregated output of the individual cows.
: ﬁ? SEE\S/ision pmﬁtli;?tli:;g Each cow represents a single biological sys-
Tz \ Q } tem with several functional regulatory cir-
% needs copes or fails cuits (e.g., metabolism and behaviour) that

Abb. 6.1: Concept of system levels in a aim to sustain the system [63—65] Like all
farm relevant for biological and

. L living (open) systems, cows depend on the
economic sustainability.

Eigene Abbildung input of energy and matter to cover the de-
mand for internal processes of living and

production, i.e., primarily maintenance and lactation.

Lactating cows are challenged by an increasing energy demand due to the onset of milk
production. Cows adjust to this demand through massive changes in their metabolism,
prioritising energy (glucose) flow to the udder and mobilizing body reserves from fat

and tissue [66,67]. The lack of glucose for other functions such as the immune system
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poses a risk to the cows' health [24]. Metabolic by-products of the mobilisation of fat and
body tissue for energy, changes in the diet affecting rumen microbiota, and further
stressors related to calving and the onset of lactation strain the impaired immune system
[68-70]. Consequently, many cows suffer from production diseases such as ketosis, uter-
ine and udder infections in early lactation [66,71,72]. However, cows vary considerably
in their metabolism and related factors such as milk yield, feed intake, and loss of body

weight [73,74].

At the cow level, the biological functions and regulatory circuits work to sustain the an-
imal, thereby relying on sub-systems such as organs or the immune system and at the
same time on superordinate levels of the group and the farm (social system, resources).
The detection of production diseases depends on signals given by the biological systems
of the cows and on a receiver that is sensitive to these signals and able to decide and act
on these information (which depends on subjective personal knowledge, attitudes, and
the availability of resources) [75,76]. Some signals can be found in the milk which is
tested regularly for specific constituents. Data on yield and content of fat, protein and

from somatic cell counts amongst others provide information on the cows” health [77,78].

Because dairy farm financial accounts data and the biological data from individual cows
are not explicitly connected, the economic relevance of the individual health status (e.g.
veterinary costs, milk loss following disease, labour time), the time and circumstances of
culling (e.g. rendering services) and other aspects of individual profitability (e.g. age at
first calving, feed efficiency) commonly remain hidden at this level. However, the death
of a cow defines the end of the refunding of individual costs for rearing and keeping by

sales of milk (and meat).

6.1.1.2 Herd / group level

In a systems understanding, the herd or feeding group may not be viewed as a sub-
system. However, this level plays an important role in the management of dairy cows
and forms the social system for individual cows. Therefore it is outlined here. However,
properties assigned to autopoietic systems like self-preservation are not valid for this

level.
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With increasing herd sizes and reduced farm family or farm staff time available, housing
systems for dairy cows have largely changed to open housing systems. For practical rea-
sons cows are treated as a group of animals when it comes to housing and feeding [79].
Consequently, feeding strategies are generally targeted to the average energy need of
cows in a group or herd, rather than the specific needs of single individuals which vary

from the group’s average [80].

Each cow in a group or herd faces similar environmental conditions and uses internal
mechanisms to cope. However, cows differ for example in milk yield and body weight,
leading to varying energy requirements. Cow-related factors such as genetic disposition,
the social position in the group and pre-existing conditions add to the complexity of
conditions, that affect the ability of the individual cow to cope [74,81]. This reduces the
predictability of effects of measures. Consequently, effects are studied by assessing av-
erages and detecting correlative trends, thereby ignoring the variation in individual re-

actions.

For the cows, the herd or group functions as a social system, affecting the behaviour,
especially when resources like fresh forage or trough spaces are limited. Cows high in
herd hierarchy have easier access to limited resources, undermining the assumption of
evenly distributed resources to all animals in a group. The group depends on the super-
ordinate level of the farm system, which provides and defines the supply with feed and

water, space, and shelter.

Consideration of the dairy herd usually relates to all the dairy cows currently living in
the herd (e.g., for calculating energy requirements to adjust feed). However, the reduced
lifespan of dairy cows with about 35 % of a dairy herd replaced each year in Germany
[20] means that information on productivity for a specific time frame (e.g., a year) in-
cludes a significant proportion of data from cows that have died. These cows form the
“dead herd” of a farm. From an animal welfare perspective these mainly involuntarily
culled cows failed to cope with their environmental conditions [10]. From an economic
perspective, the “dead herd” must be paid for by rearing heifers. Although genetic op-
portunity costs must be considered, the costs associated with high rates of herd turnover

are a major barrier to economic success [23].
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6.1.1.3  Farm level / dairy branch

While the social systems of the dairy herd and the biological system of the single cow
largely function on (complex and interlinked) biological regulatory circuits, the human
factor in the shape of the farm manager steers the system at farm level. He/she decides
on the partitioning of energy and matter to the sub-systems (farm branches, feeding
groups, single animals). The human actors in the farm system are the transceivers of
knowledge regarding the health and welfare of dairy cows. They must make their deci-
sions on how and what to provide as input and to take as output from sub-systems while
acting under uncertainty about cause and effect and risk of failing to sustain the farm
system. The farm is the important unit and level when it comes to change environmental
conditions for the dairy herd to allow more animals to sustain. At the same time, efforts
related to such changes have to be justified in terms of the farms” economic sustainabil-
ity.

On the superordinate level, the farm business depends on input in the form of financial
revenue from selling products to be able to sustain and provide the required input for
different sub systems. Depending on farm size and specialisation, dairy farming is often
not the only business segment on a farm but is embedded in the even larger farm system
with other enterprises that generate an income (e.g., production of market fruits) and at
the same time compete for labour and financial resources for investment. Furthermore,
public support such as EU payments is a financial input at the farm level and provides

an additional input.

Financial analysis for taxation is based on the farm level, whereas the efficiency of each
enterprise within a farm may be calculated for management and controlling reasons by
allocating the financial surplus and costs to each enterprise. At the individual enterprise
level, the accounting of costs and revenues is based on accumulated and averaged fig-
ures such as the total milk yield in a year and the average milk produced per cow and

year.

6.1.2  Challenges in evaluating the contribution of individual cows to the
economic sustainability of a farm

Management efforts quite often focus on ways to improve or ensure a high milk average

yield per cow per lactation or year. It is often used as an indicator or even an objective
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in farm management, extension, and for ranking and comparing farms. However, the
costs and revenues of a dairy enterprise on a farm with other enterprises cannot easily
be allocated to individual animals by simple division. Subject to individual factors such
as the age at first calving, milk yield, and days in the herd, and diseases, the contribution
of an individual cow to the dairy enterprise’s total result show substantial variation. The
costs of diseases include the expenditures for diagnosis and treatment which show up
in the financial data at herd level. In addition, production diseases are associated with
reduced milk yield (e.g., due to changes in the milk glandular tissue subsequent to a
mastitis), milk discarded several days after treatments to avoid drug residues, and re-
duced life expectancy of cows due to on-farm mortality and involuntary culling and the
subsequent greater need for replacement heifers. These costs are summarized in the term

‘failure costs’ [15,82]. These costs vary between the cows.

From the economic point of view, individual cows can only contribute to the financial
performance of the farm system when they are able to reach beyond their individual
"break-even point". That is, when the revenues for milk and slaughter value exceed the
costs for raising the heifer, the full costs for feed and keep and the proportional share of
the fix costs of the farm. Those cows are referred to as “profit cows” from here on in this
article. A recent study developed approaches at farm level and the individual cow sim-
ultaneously by addressing the need to sustain performance at both levels. The core of

the concept is the assignment of revenues and costs to the individual animal [83].

A survey of 32 milk producing farms in Germany revealed that a considerable share
(about 60 %) of culled dairy cows had not reached their break-even point [83]. The pro-
portion of profit cows in the herd (i.e., culled cows which generated more revenue than

costs during lifetime) varied between farms (0 % - 74.1 %).

Taking the proportion of profit cows as an indicator for economic sustainability, the fol-
lowing assessment examined the effects of production diseases on the farms” economic
sustainability. Aiming to account for varying contextual conditions in different farm sit-
uations, the first question was can farms be characterized by patterns of information on
milk production and production diseases based on milk recording data. This would
group farms according to their emerging output regarding yield and production dis-

eases rather than certain input factors such as farm size, production- or milking system.
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This raises the question if the proportion of profit cows was different between these

groups and which consequences could be drawn for the farm management.

This article describes a systemic assessment of economic sustainability for dairy farms
which accounts for the complexity of interlinked biological and socio-economical system
levels drawing attention to the significance of individual cows” fate and effect on farm

economic performance.

6.2 Materials and Methods

6.2.1.1 Farms and animals
Milk recording and economic data were collected over the whole financial year from
each of 32 dairy farms in Germany between May 2017 and July 2018. Farms were selected

as a convenience sample to cover different farm structures and sizes (Tab. 6.1).

Tab. 6.1: Structure of farms included in the study (n = 32)

: : L Organic
Class Farm size? Herd size? Milk yield ¢ 5
farmsd
n mean min-max mean min-max mean min-max number
<195 cows 11 138 60 - 290 138 95-183 8,030 5557-10,647 4
195-800 cows 10 1,103 130-2,346 453 239 -792 9428 7,581-12,739 1
> 800 cows 11 2,225 750-5000 1,327 862-2,198 8551 7,171-10,793 O
2 arable land (ha)
b number of cows after first calving (lactating and dry)
<kg/305 days in milk

4 Council Regulation (EC) No 834/2007 [84]

Included were five organic dairy farms. All farms used the herd management program
HERDE® (dsp agrosoft, Germany) and were located in different regions in Germany.
Holstein Friesian cows were the predominant breed (28 farms). Simmental and Brown
Swiss were also kept (2 farms each). All farms kept their cows in loose pens, 9 farms
offered grazing for lactating cows. 21 farms used total mixed rations and 11 farms fol-
lowed other feeding regimes such as feeding additional concentrate. Automated milking

systems were used in 4 farms (2 farms < 195 cows, 2 farms 195 — 800 cows).

6.2.1.2 Database and calculation of cow data
Information at the cow level was documented in the herd management software and
included: (1) lifecycle data of each cow, including birth date, first calving, age at first

calving, last calving, culling date and reasons, lactation number (Lact) and days in milk
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(DIM). For cows culled during the observation period DIM:L refers to the day of death
in their last lactation. (2) milk yield records of the observation period as well as yield
data from previous lactations. Milk recording data from monthly or bimonthly milking
records of the period monitored (31 and 1 farm/s respectively) included information on
somatic cell count (SCC), fat and protein for each test day. Based on these data, common
indices were calculated for each cow: total and daily milk yield during lifetime (MYt kg
resp. kg/d), total and daily milk yield in productive live (MYrL kg resp. kg/d), 305-d milk
yield; and average daily milk yield during last/culling lactation (MYit; kg/d). Milk yield
was calculated using the test-day-records based on the German ADR system according
to the "Test Interval method" described in the ICAR Guidelines [85]. Overall, data on
20,644 cows were available. Of these 4,962 (24 %) were cows culled during the observa-

tion periods.

Information from cow individual milk recording data were aggregated at farm level to
categorise individual cows in relation to certain thresholds reached at least once in one
lactation that ended or began in the year of observation. These thresholds related to milk
fat and protein (fat > 5 %, protein < 3 %, fat-protein ratio (FPR) >1.5, fat-protein ratio at
the first test day after calving (FPR_1) >1.5) and SCC (>100,000 cells/ml, three consecutive
test days > 700,000 cells/ml). The cure rate was calculated from cows with a SCC of more
than 100,000 cells/ml) before drying off and less than 100,000 cells/ml at the first test day
after calving. Variables were calculated separately for culled and retained cows; the lat-

ter were those cows that were living in the herd by the end of the observation period.

6.2.1.3  Calculation of costs

Data at the farm level included information on the herd size. Based on the sum of the
days individual cows were present in the herd during the observation period, cow-years
were calculated by dividing the total sum by 365 days (observation period). Days present
was based on test-day milk record information and calving dates. Data relevant to farm
economic performance were collected from financial accounting data. Farm-specific en-
terprise accounts were developed, following a widely used farm business budget ap-
proach of enterprises [86], that summarizes revenues from milk and slaughter as well as
feed and other production costs. Factor costs for labour and capital were included. Full

costs and revenues of the observation period were used to calculate the average farm-

93



III. The whole and the parts

specific milk price (cent/kg), farm-specific slaughter value (€ per cow), farm-specific av-
erage rearing costs (€ per heifer), average farm-specific production costs without costs
of rearing dairy heifers (€ per day). Production costs were divided into feed costs (€ per
day) and other farm-specific production costs to calculate cow individual production
costs, accounting for varying feed costs according to differences in milk yield. Individual
cow profit (€) was calculated as the difference between individual revenues (from milk
and slaughter) and individual costs (rearing costs and production costs per day). For

more details see Habel et al. [83].

6.2.1.4 Statistical analysis

The farm level is relevant for providing the specific conditions under which cows show
certain indicators of production diseases. Farms are diverse regarding their specific
farming conditions as well as the level of production diseases. Therefore, we aimed to
establish a typology of farms based on variables representing an emerging output re-
lated to production diseases. Following the procedure described by Kobrich et al. [87], a
factor analysis was used to reduce the number of observed variables from test-day milk
records and to identify unobserved variables. We applied a principal component analy-
sis (PCA) with varimax rotation to extract the most important independent factors. Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy and Bartlett’s test of sphericity
were used to assess the suitability of data. Only factors with eigenvalues > 1 were con-
sidered [88-90]. Data on fat and protein content and SCC as well as data on milk yield
were selected, aiming to increase sampling adequacy and the explanation of total vari-
ance. With the exception of cure rate, variables included in the analysis referred to the
culled cows. Cure rate refers to all cows in the herd. This was due to the small number
of cows in some farms which prevented the calculation of cure rate for the culled cows
separately. Factors were used in a hierarchical cluster analysis using Ward’s method [91]
aiming for groups of farms with high internal homogeneity and maximum heterogeneity
between groups [87]. Starting from individual cases with this method in each step those
clusters are merged, which result in the smallest increase of total variance in the new
cluster. The method aims to reduce the loss of homogeneity when combining clusters
and leads in consequence to homogenous groups. A comparison of means with ANOVA
was used to further examine the identified clusters and their interrelation with the pro-

portion of profit cows and other characteristics of the whole herd (culled and living). P-
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values below 0.05 were set as an indication of statistical significance. Statistical calcula-

tions were performed using IBM® SPSS® Statistics.

6.3 Results

The Kaiser-Meyer—Olkin measure of sampling adequacy was 0.616, representing a me-
dium sampling adequacy, and Bartlett’s test of Sphericity was significant (p <.001), in-
dicating that correlations between variables were sufficiently large for performing a PCA
[88,89]. The principal component analysis yielded three factors with eigenvalues, ex-

ceeding 1 which accounted for 78.4 % of the total variance (Tab. 6.2).

The first component of aggregated variables describing the average daily performance
level based on (1) the milk yield per day of living (MYL), (2) the milk yield per day of
milking (MYre) and (3) their average daily milk yield during last/culling lactation (MYtL),
calculated as the milk yield in their last lactation (kg). The second component covered
aspects of metabolism, combining information on the percentage of cows showing (1) a
FPR above the threshold of 1.5 during the monitoring period (FPR) and (2) in the first
test day after calving (FPR_1) and (3) milk fat above 5 % (Fat > 5%). The third component
aggregated information on udder ill-health, represented by variables on (1) SCC
>700,000/ml milk in three consecutive test days, (2) the cure rate and (3) the percentage

of cows with a SCC above 100,000 at one test day in their last lactation.

Based on the three components, the hierarchical cluster analysis identified five clusters

represented in the dendrogram in Abb. 6.2.
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Tab. 6.2: The rotated factor matrix, result from a principal component analysis on milk
recording variables, KMO = 0.616

Rotated Component Matrix

Component

Communalities “Udder
(Extraction) “Milk yield” “Metabolism” ill- health”

T T

MYrLCC (kg/day) 0.880 0.936 -0.049 0.029
MY (kg/day) 0.879 0.920 0.006 0.183
MY1L¢€ (kg/day) 0.835 0.902 -0.003 -0.144
FPR > 1,5%C¢C (%)! 0.906 0.003 0.952 0.032
FPR_1>1,5%¢C (%)! 0.884 0.069 0.933 0.092
Fat > 5%¢C (%)! 0.733 -0.120 0.846 -0.045
SCC > 100.000¢€ (%)* 0.680 0.079 -0.151 0.807
SCC 3 x > 700.000<€ (%)* 0.682 0.187 0.102 0.798
Cure rateAC (%)? 0.579 0.330 -0.150 -0.669
% of the total variance explained | 30.8 | 28.0 | 19.6

Extraction method: Principal component analysis. Rotation method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 4 iterations. “C = culled cows; A€ = all cows, culled and persistent; MYL = daily milk
yield during lifetime; MYrL = daily milk yield in productive live; MYiL = average daily milk yield during
last lactation; FPR = fat to protein ratio; SCC = somatic cell count ; ! Proportion of cows that exceeded the
threshold on at least one test day; 2 Proportion of cows with SCC < 100.000 cells/ml at the first test day
from cows with SCC >100.000 cells/ml at the last test day before dry-off.
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Abb. 6.2: Dendrogram (using Ward linkage) for 32 dairy farms (named TW01 - TW38;
6 farms missing) with five clusters.

Tab. 6.3 shows the final cluster centres representing the average value of components in
each cluster, based on variable values estimated in the PCA for each case (farm). The
factor milk-yield was dominant in defining Cluster 3 (highest absolute value within the
cluster); the factor metabolism had a major influence on defining Cluster 1, and 5, while

the factor udder ill-health was most important to define Cluster 2 and 4.

Tab. 6.3: The contribution of the three classification factors to the five cluster centres.

Cluster
1 2 3 4 5 |
Number of farms 6 | 4 | 8 | 9 | 5
Milk-yield 0.444 -0.951 1.206 -0.513 -0.777
Metabolism -0.973 -1.140 0.412 0.043 1.343
Udder ill-health -0.622 1.632 0.541 -0.919 0.230

Clusters were compared with respect to the proportion of profit cows and other attrib-
utes (Tab. 6.4). Profit cows accounted for 57.5 % of culled cows on six farms in Cluster 1.
These farms were characterized by the second-highest value for the factors milk yield
and metabolism (referring to a small proportion of cows with an indication of metabolic

diseases in their test-day results), and the second lowest values for the factor udder ill-
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health (i.e., high cure rates and few cows with high cell counts), compared to the other
clusters (Tab. 6.3). Accordingly, the cluster can be described as high performer with good
health status. The six farms in this cluster realized high 305-day milk yield in the whole
herd (culled and living, 9,248 kg) and had a low percentage of cows with an FPQ higher
than 1.5 in the first test day in a lactation or test day results showing a fat content > 5 %,
indicating few cows with metabolic problems. Furthermore, the cure rate in this cluster
was the highest (68.7 %). Farms in this cluster had the second highest production costs
per day (9.23 €) but on average realized a quite high milk price compared to the other
clusters (n.s.) and the highest slaughter value (n.s.). One farm in this cluster was an or-
ganic farm with a higher milk price than non-organic farms. The average culling rate
was 29 % in this cluster which was slightly lower than the average culling rate of all

farms (29.5%).

The second highest proportion of profit cows (55.6 %) was detected in farms of Cluster
2. The four farms of Cluster 2 were characterized by the lowest values for the factors
milk yield and metabolism and the highest value for the factor udder ill-health (Tab. 6.3).
The cluster can be described as low performer with impaired udder health. This low perform-
ing cluster had the largest proportion of cows with increased SCC and the lowest cure
rate. On average these farms had the highest average cow age of all clusters (n.s.). The
age at first calving (28.5 month) and the last calving interval (426 days) was highest in
this cluster. The highest milk price of all clusters (45c/kg) and combined with the lowest
production costs per day (8.00 €) contributed to a positive effect on the economic perfor-
mance. Two farms in this cluster were organic farms with a higher milk price, but also
both non-organic farms realized relatively high milk prices (39.2c, 42.0c) above the aver-
age milk price for non-organic milk (36.9c). This cluster had the lowest culling rate
(27.2 %). The cows left the herd later in lactation (DIMi. 258) than in other clusters. Farms

in this cluster tended to be smaller.

Cluster 3 ranked at the third position with 44 % of profit cows on average, however
showing a quite large variation. Cluster 4 aggregated eight farms with the highest value
for milk yield and at the same time the second highest values for the factors udder ill-
health and metabolism, indicating higher proportions of cows with impaired udder
health and metabolism (Tab. 6.3). Accordingly, the cluster is described as high performer

with impaired health status. This cluster includes the highest performing farms (average
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305-d milk yield 10,138 kg / cow / year) and with the lowest age at first calving (25.7
month). The highest production costs per day per cow (10.20 €) and the lowest milk price
(no organic farm in this cluster) were unfavourable conditions regarding the economic
success as well as the effect of the second highest on-farm mortality (6.3 %, n.s.). Farms

in this cluster managed a low rate of culling of primiparous cows (4.4 %).

In the biggest cluster (Cluster 4) with nine farms, less than a third of all culled cows were
profit cows (29.4 %). This cluster was characterized by the lowest values for the factor
udder ill-health (indicating few cows with an indication of impaired udder health in
their test-day results) in all clusters. The value for the factor milk yield was below aver-
age, while the factor metabolism was at a medium level compared to the other clusters.
This cluster is described as average performer with good udder health. At a medium level of
milking performance these farms showed the best results on SCC indicators, and the
second highest cure rate (62.3 %). With 3.05 lactations, culled cows were the youngest in
all clusters (n.s.) and they left the herd early in the lactation (DIMi. 178). This corre-
sponded with the highest culling rate (32 %, n.s.), especially for primiparous cows
(8.4 %). In this cluster, the milk price was at the lowest level for the eight non-organic
farms (36.1c). In addition, this group realized the lowest slaughter value (n.s.). With quite

some variation, the biggest farms were in this cluster.

In the five farms of Cluster 5 only 19.5 % of culled cows were profit cows. The farms
were characterized by the highest values for the factor metabolism and second lowest
values for milk yield (Tab. 6.3). This cluster is described as poor performer with metabolic
problems. At a low performance level farms in this cluster had the highest proportion
(35.4 %) of cows showing a fat content of more than 5 % in at least one test day result. At
the same time, the calving interval (414 days) was above average (404 days) and the sec-
ond highest in the five clusters. Farms in this cluster had the second highest culling rate
(30.9 %) and the highest on farm mortality (7.3 %), and a high rate of culling of primipa-

rous cows (7.5 %).

Summarizing, farms with a high proportion of profit cows were found in Cluster 1 and
Cluster 2 with either high (Cluster 1) or low (Cluster 2) performance levels. The above
average milk price plays an important role for farms to realize a larger proportion of

profit cows, especially at a low performance level. This differentiated Cluster 2 from
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Cluster 5. Metabolic problems were low in Cluster 1 and Cluster 2 in contrast to 4 and 5

which were at a high- and low performance level, respectively.

Smaller proportions of profit cows were found in the clusters with the highest culling
rate (Cluster 4 and Cluster 5) and high rates of on-farm mortality (Cluster 3 and Cluster
5). Very high milk performance levels were not associated with the highest proportions
of profit cows where production costs were high and the milk price low (Cluster 3). Fur-
thermore, death or culling early in the lactation and culling of quite young cows coun-
tered higher proportions of profit cows, even with lower production costs (Cluster 4). A
very low share of profit cows was associated with high proportions of cows with meta-
bolic disorders as observed from in test day milk results, especially when this was ac-
companied by a low performance level, even with production costs at a medium level
(Cluster 5). A large share of profit cows was incompatible with high incidences of meta-

bolic problems, a low milk price and / or high culling and mortality rates.
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The number of farms and the averages + standards deviation of a range of

characteristics of dairy farming systems identified by cluster analysis.

Tab. 6.4
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6.4 Discussion

6.41  Test day results as systemic output and indicator for farm specific
management goals

Farms included in this study covered a wide range of farm types for example regarding
their herd size, structure of the farm business (family farm/farm cooperative) and pro-
duction systems (conventional/organic). They provided their dairy cows with conditions
resulting in five different patterns of milk yield and proportions of cows showing an
indication on metabolic diseases and impaired udder health evident from milk recording

data.

The advantage of using milk records lies in the fact that they are recorded routinely
monthly for many dairy farms. They provide information on health traits [77,92,93]
while not being affected by subjective judgements as is the case for the documentation
of diagnoses and treatments. Test-day milk somatic cell count (SCC) is an established
indicator for udder infections [94-96]. Various thresholds to classify a cow with udder
infection are used worldwide. However, at a level of more than 100,000 cells/ml
(5CC100) an inflammation is the likely cause [97] and this level is established to distin-
guish cows with healthy udder in Germany [20,98]. Even though more accurate blood
tests are required for diagnosis when assessing the metabolic health status of an individ-
ual cow, high milk fat and low milk protein percent as well as a fat-to-protein ratio above
1.5 are associated with increasing risks of subclinical ketosis [93,99,100] and provide an

information on the metabolic status of the herd.

The proportion of cows showing at least one test day with an SCC100 in this investiga-
tion was 65,6 % and 25.4 % of the cows had a fat-to-protein ratio above 1.5 in the early
lactation (first 100 days) (Tab. 6.4). According to the assessment scheme applied, a cow
was counted as a cow with SCC100, if at least one test-day result per lactation reached
this threshold. This cow and lactation-based assessment was chosen to capture long time
effects of cured inflammations e.g., on reduced milk yield in the ongoing lactation. How-
ever, common assessments of udder health indicators focus on the cross-sectional anal-
ysis of the herd or cow individual samples at one test day [20,97]. On a test day base, the
proportion of milk samples with an increased SCC100 in this study was 36.4 % (result

not shown). In other studies from Germany including samples from 2000 to 2008 the
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proportion was 38 % [97] with regional variation between 39.5 and 42.8 % in a recent
study involving 723 farms. The proportion of cows with a fat-to-protein ratio above 1.5
in early lactation in the same study ranged from 25.0 to 29.7 % [20]. On a test day base
rather than per cow per lactation, the proportion in our data was 23.6 % (result not
shown). The slightly better results in our data might be affected by the selection of farms,
which as a prerequisite had to use the herd management software ‘"HERDE’ by dsp-ag-

rosoft to participate in the study. This could be related to a higher management standard.

While milk recording data can only provide information on some disease complexes and
miss others such as lameness, they provide valuable information because they represent

an objective measurement of output variables measured on single cows in a herd.

Information from milk recording test-day results are a representation of the cows' ability
to cope with its environment [9,64] and are in this context the result of complex system
interaction. According to Wells and McLean [57] a systemic perception of change re-
quires management that focuses on shaping the environment. From the recognition of
the cows failing to cope with their environment as an indication of a lack of animal wel-
fare follows the obligation to design an environment that is better adapted to the needs
of the animals. To change the level of production diseases requires the shaping of an
environment from which the desired change, a different level of production diseases
may emerge. With this systemic perspective, the individual cow / its malfunction, which
might be seen as an indication of a "bad quality" of the cow [81], is regarded less as the
cause of production diseases. By focusing on the importance of an environment adjusted
to the animals needs in a specific farm situation, the farmer's responsibility for shaping
an enabling environment and thus, steering the system, becomes evident. The assess-
ment of farm types implies that shaping a suitable environment for cows to reduce pro-

duction diseases is linked to the economic sustainability of the farm.

6.4.2  Factor and cluster analysis for farm typology

A typology of farms aims at homogenous groups of farms out of a diverse range of var-
iables. Multivariate statistics can be used to build a typology of farms [87,101]. The num-
ber of farms involved in this study is quite low for the application of multivariate statis-
tics. A sample size of at least 50 cases and/or a specific number of cases per variable is

usually recommended [90]. However, according to several authors those propositions

103



III. The whole and the parts

were inconsistent and such recommendations on absolute values have gradually been

abandoned as misconceived [102-104].

Winter et al. [104] revealed that even small sample sizes well below 50 could yield relia-
ble solutions with exploratory factor analysis. For situations with high communalities,
few factors, a simple structure, and large number of variables even sample sizes smaller
than 10 were sufficient. Small sample sizes should not ban the application of such anal-
ysis, since it might reveal valuable latent patterns [104]. In our analysis, the revealed
three factors were well defined, with only weak interfactor correlations well below 0.2
for all variables except for the correlation of cure rate with the still low correlation of 0.3.
Furthermore, the communality for all variables was above 0.5 with one variable above

0.9, four variables above 0.8 (Tab. 6.3).

Furthermore, comparing the resulting farm typologies offers explanatory classifications
regarding the varying proportion of profit cows for which they were intended. Accord-

ing to Kobrich et al. [87] this confirms the conceptual validity of the farm typology.

Furthermore, farms in this study were selected to reflect the diversity of dairy farms in
Germany, thereby providing the variation needed for segmentation. Furthermore, the
data involved were objectively measured. Using these data to create homogenous
groups does not alter the information at the farm level. However, the typology classifi-
cation should not be used to predict results e.g., the proportion of profit cows for indi-
vidual farms. It shows that for farms of different type (regarding yield and production
diseases) different management goals should be implemented to align management

strategies to increase or ensure a sufficient proportion of profit cows.

Beside the factor milk yield, the PCA distinguished between factors representing meta-
bolic problems and udder health which are however related to different management
areas at the farm level. Metabolic problems are strongly related to the adequate supply
of energy and feeding resources in relation to the milk yield at the cow level [24]. Somatic
cell counts (SCC) as a proxy for mastitis are related to various management practices,
mostly about milking hygiene, hygienic conditions in the housing, protecting teats and
udder from adverse effects of the milking system and applying control measures as well
as effective treatments [78]. However, the effect of various measures was not consistent

in different studies, while herd managers attitude on SCC was detected as a meta-factor
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with an effect on SCC [76,78]. This emphasizes the effect of farm specific conditions and

the role of the farmer, steering the system.

6.4.3  Profitability at the cow level linked to production diseases

As a parameter, the proportion of profit cows brings together economic and welfare cri-
teria at the farm level. Whether a dairy cow reaches her break-even point is affected by
cow related factors of production (milk yield) and farm-level economic factors such as
the milk price and the farm specific costs for keeping dairy cows [83]. The role of diseases
is indirect since diseases affect milk yield, culling decisions, and production costs. At the
level of the individual animal, milk yield and early death (lower lactation number and
fewer days in milk) determine the economic result of the individual cow [83]. However,
from a management perspective the lactation number and especially early culling in the
lactation are often the consequence of health problems which are related to metabolic
problems, rooted in a negative energy balance in early lactation [24,70]. The results of
the cluster analysis indicate that a lower share of cows with indicated metabolic prob-
lems in test day results is associated with the bigger share of profit cows in Cluster 1 and
Cluster 2. Although milk price was quite high in these clusters (for both conventional
and organic production, the low rates of (involuntary) culling and the highest average
day of lactation at culling (DIMLi) might explain the higher share of profit cows in those
clusters. The smaller proportion of profit cows in Cluster 4 and Cluster 5 seemed to be
related to medium milk yield in combination with lower milk prices and an earlier av-
erage day of culling (DIMLtc). The latter had a significant effect on individual cow profit
in some farms [83]. These clusters showed the highest culling rates, especially for pri-
miparous cows. Farms in Cluster 5 also had the highest on-farm mortality of cows. Ac-
cordingly, a high proportion of profit cows cannot be achieved with a high rate of culling
that reflects the number of cows that ultimately fail to cope within the farming system
[105,106]. In the systemic view of dairy farming, the coherence between indicators of
metabolic diseases and a lower share of profit cows underlines the nested and interde-
pendent system levels. The lack of energy in early lactation is a major cause for several
disease complexes linked to culling decisions. Beside direct consequences of a negative
energy balance on metabolic problems, it impacts on reproductive performance and

lameness [70,107]. Metabolic problems are a major cause for culling decisions in early
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lactation [108,109], whereas failure to reproduce and lameness are important culling rea-

sons later in the lactation [110].

While metabolic diseases seemed to have an effect on the proportion of profit cows
which could be explained through the effect on early culling in the lactation, an impaired
udder health (Cluster 2 and Cluster 4) is not associated with a lower-than-average pro-
portion of profit cows. However, this might be affected by calculating the individual cow
profit from the total amount of milk produced (MYt) rather than the milk sold. Infor-
mation on discarded milk due to medical treatments (e.g., of udder infections) were not
regularly recorded for individual animals and therefore not available for this analysis.
At the farm level, however, about 6.4 % (0.9 — 17.0 %) of the milk recorded was not sold
[111]. More data on the discarding of milk from single animals might provide more in-
sight on possible effects of impaired udder health on the proportion of profit cows. The
very best results for indicators for udder health were found in Cluster 3 with a low av-
erage of 32 % of profit cows. It remains an open question whether the lowest proportion
of cows with chronical udder diseases (SCC 3 x >700.000 cells/ml) was a consequence of
high culling rates. However, with the 305-day milk yield below average, possible ad-
vantages from good udder health were countered by negative effects from the earliest

day of culling and the high culling rate.

The milk price is a factor determined outside the farm system, which is difficult to influ-
ence. Other economic factors are production costs, which are partly under the control of
the farm management (e.g., costs for feeding) but largely related to farm conditions and
accounting (e.g., depreciation of buildings and technique). Information from milk re-
cording however comes from the single animals. The cow level is the level where disease
parameters are manifested and where action plans must start. Increasing efficiency of
dairy farms by intensification was (and still is) a main driver in dairy system policies
[112]. Production diseases seem to be regarded as collateral damage: an externality like
environmental effects of intensive cropping systems [113]. Negative effects from produc-
tion diseases on the whole farm system are obscured by aggregated data on costs at the
farm level and the lack of information on the costs of invisible failures. Furthermore, the
effect of an inefficient dairy enterprise on the whole farm is blurred by EU agricultural
payments, which are usually accounted for at the farm level (not the level of the dairy

enterprise). Zhu et al. [114] found that a higher degree of public payments in the total
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farm income reduced the motivation of farmers to improve efficiency. This study points
to an approach that production disease are not externalities but should be integrated as
an emergent intrinsic factor of production processes and management decisions. The
approach provides an option on how to deal with culling and production diseases as an
essential intrinsic factor of a farm system, which needs to be addressed appropriately to

support self-maintenance of dairy cows and dairy farms.

6.44  Re-orientation and new management goals

Some realignment is required to overcome the negative side effects established by the
productivist approach to dairy farming [113], which culminates (beside the considerable
environmental externalities) a loss of dairy cows due to an overstressing of the ability to
sustain and the loss of dairy farms due to poor economic results. In the thirty-year period
from 1983 to 2013, 6 % of the dairy farms in the older EU member states closed down
each year amounting to a decline of 81 % of farms with dairy cows. Farms of all types

decreased by 55 % [115] in this period.

The current study highlights the need to shift priorities from milk outputs to a wider
range of goals that better sustain the system in the longer term. This takes account of the
needs at the different levels in the farming system considering the individual cow level
at the same time so that the two levels sustain each other. By taking the single animal
into consideration, rather than an average of the herd, the proportion of profit cows is
proposed as an indicator of productivity that accounts for the complexity of the dairy
farm system. The focus on the economic contribution of cows that left the farm for
slaughter or died on the farm addresses the importance of production diseases (the most
common reason why cows are culled) for the viability of the farm business. It is a starting
point for further analysis (diagnosis) of how cows could be supported, and how the
cows' environment could be improved to allow a greater proportion of animals to cope.
This would require a farm specific course of action and is in line with claims of Wells
and McLean [57] who describe the need for a different type of management that focuses
on shaping the environment that allows desirable change to emerge. We argue that aim-
ing for a high 305-day milk yield to increase success of the farm business ignores inter-
connected factors and negative side effects, even on the economic performance of the

farm itself. Consequently, measures need to be identified in the farm-specific context.
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This would be supported by multi-perspective and participatory approaches [45]. At the
same time, the testing of evidence is shifted from research (generalized results based on
averages) to the specific context. This requires sound documentation of data to assess

any progress.

We argue that the proportion of profit cows serves as a more sustainable objective for
the farm management than other measures of (economic) performance such as 305-day
milk yield, milk price or feed costs. It brings more attention to the creation of environ-
mental conditions for the dairy cows that are suited to reduce metabolic stress (Cluster
1 and Cluster 2 with more than 50 % of profit cows) and culling (Cluster 4 and Cluster 5
with less than 30 % of profit cows). The identification of a potential economic benefit,
i.e., prevention of losses due to involuntary culling, might foster the awareness for giv-

ing attention to single animals and their demands.

The concept of knowledge transfer refers to the paradigm of rational choice, assuming
that people will use the information provided (from research findings) to decide on the
option with the best utility [56,116,117]. However, social science and psychology have
shown that behavioural change depends not solely on the availability of certain infor-
mation. Kahneman [118] described the strength of loss aversion as a driver which might
support consideration of individual cow profit and the share of profit cows an advantage

in supporting changes for improved health and welfare in dairy farms.

6.5 Conclusions

The proportion of profit cows was identified for each of five types of farms characterized
by milk yield, an indication of metabolic problems, and impaired udder health. These
farm types require different strategic approaches to protect and increase the proportion
of profit cows in the herd, thus improving economic performance. Identifying the pro-
portion of profit cows in a farm rather than focussing on average milk production traits,
such as 305-day milk yield as a measure for success, uncovers synergies between health
and longevity of single animals and economic performance of the farm business. It puts
a focus on the context-dependence of output variables and requires and allows for vari-
ous equifinal individual farm solutions. By this, it qualifies as an approach that deals

with the complexity of biological and socio-economical system levels. Raising the pro-
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portion of profit cows is a suitable strategic goal to provide orientation for the farm man-

agement and validation for implemented measures that consider heterogeneous farming

conditions. It addresses the need to shape environmental conditions for the dairy cows

to allow for a desired outcome, rather than to strive for measures that generalize farm

performance. Joining economic results and animal health and welfare of individual ani-

mals is a way to change the perception of production diseases from a collateral damage

to a cause for losses. This might foster farm individual, iterative change processes, aim-

ing for less production diseases and a higher farmers” income.
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7 Zusammenfassende Diskussion

Die hier vorgestellte Arbeit befasst sich auf verschiedenen Ebenen mit dem Wissens-
transfer zur Tiergesundheit. Auf den Menschen bezogen definierte die WHO (1948) Ge-
sundheit als den Zustand des vollstandigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohl-
ergehens und nicht nur als das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen. Mit Blick auf den
Bereich der Nutztiere finden sich dhnlich breite Definitionen, die physische und psychi-
sche Zustande einschliefien, fiir den Begriff Animal Welfare (Office International des
Epizooties, 2021), der im deutschen Sprachraum mit Tierwohl {ibersetzt wird. Ein we-
sentlicher Aspekt fiir Tierwohl ist das Freisein von Erkrankungen, weil diese ein Zeichen
fiir eine tberforderte Anpassungsfdahigkeit des Tieres an seine Umwelt darstellen
(Broom, 1996, 2006; Sundrum, 2018). Diese Definition folgt einem teleologischen Ver-
standnis der biologischen Systeme (des Tieres), in dem alle Subsysteme (z.B. Stoffwech-
sel, Verhalten etc.) den Selbsterhalt des Organismus (Suprasystem) zum Ziel haben. Das
Freisein von Erkrankungen ist damit eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende
Voraussetzung fiir Tierwohl. Auch das Verstandnis von , Krankheit” ordnet sich in das
teleologische Verstandnis ein, wenn als Referenz fiir das Vorhandensein von Erkrankun-
gen die Funktionalitat der biologischen Systeme genutzt werden (Saborido und Moreno,
2015). Im Gegensatz zu , Gesundheit” ist das Vorkommen von Erkrankungen anhand
physiologischer Abweichungen mess- und beobachtbar, weshalb der Wissenstransfer

zur Vermeidung von Erkrankungen im Vordergrund dieser Arbeit stand.

Im Fokus der Untersuchungen standen Produktionskrankheiten, die als multifaktorielle
Erkrankungen im engen Zusammenhang mit Leistungsanforderungen und den Lebens-
bedingungen der Tiere stehen und wesentlich durch das betriebliche Management be-

einflusst werden (Nir (Markusfeld), 2003; Payne, 1972).

7.1 Wissenstransfer aus systemorientierter Perspektive

Es wurde deutlich, dass Hemmnisse zum Wissenstransfer, d.h. Hinderungsgriinde zur
Verminderung von Produktionskrankheiten, im Zusammenhang mit der Komplexitat
der Wechselwirkungen innerhalb und zwischen den Subsystemen Tier — Betrieb — Ge-
sellschaft, sowie der Heterogenitat der Akteure (einschliefSlich der Nutztiere) liegen. Die

Aufzdhlung der angesprochenen Sub- und Suprasysteme kann z.B. auf der Ebene der
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Gesellschaft in soziale Subsysteme differenziert werden (Luhmann, 1998). Ein kenn-
zeichnendes Element der biologischen Systeme ist der Prozess der Selbsterschaffung
und -erhaltung (Varela et al., 1974), eine Eigenschaft, die nach Luhmann (1985) auch fiir
soziale Systeme gilt. Aus der Interaktion zwischen Elementen der Systeme und zwischen
Systemebenen entsteht Komplexitat (Brand, 2013). Die Wechselwirkungen sind nicht li-
near und selbst aus der, bei biologischen Systemen stets unvollstindigen, Kenntnis der
Elemente sowie der Randbedingungen ist das Verhalten des Systems bestenfalls in An-
naherung, haufig gar nicht, vorhersagbar. Komplexitét stellt die deterministischen, re-
duktionistischen und positivistischen Prinzipien der klassischen Wissenschaft in Frage
(Kuhlmann, 2020; Malaina, 2015). Aus der Komplexitit resultieren Aspekte wie Unsi-
cherheit, Emergenz und Unvorhersehbarkeit (Finzer, 2014; Morin, 2008; Teixeira de
Melo et al., 2020). Im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ist
die Komplexitat gekennzeichnet durch (i) erhebliche Variation in der Anpassungsfahig-
keit der Tiere, (ii) Variation in den betrieblichen Randbedingungen (iii) Equifinalitat:
derselbe Zustand / dasselbe Ziel kann aus ganz unterschiedlichen Anfangsbedingungen
resultieren (Sundrum et al., 2016). So wird in der agrarwissenschaftlichen Forschung der
komplexen Natur der Tiergesundheit, der Bedeutung des (landwirtschaftlichen) Kon-
texts und des sozio6konomischen Umfelds nur selten Rechnung getragen (Eshuis und

Stuiver, 2005; Hoischen-Taubner und Sundrum, 2013).

Im Folgenden sollen die zuvor identifizierten Hemmnisse fiir den Wissenstransfer in
einen systembezogenen Kontext gestellt werden, um daraus Optionen fiir Verbesserun-

gen im Wissenstransfer zur Tiergesundheit abzuleiten.

71.1  Ebene Einzeltier

Die identifizierten Hemmnisse fiir den Wissenstransfer konnen verschiedenen Ebenen
zugeordnet werden. Das einzelne Tier ist das biologische System, in dem sich Produkti-
onskrankheiten manifestieren. Inhdrente Regelkreise und Mechanismen, die den Selbst-
erhalt sichern sollen, unterstiitzen die Bewaltigung (sich andernder) Umweltbedingun-
gen (Broom, 2006; Sundrum, 2020). Beispiele sind die Thermoregulation oder die Auf-
rechterhaltung des Blutzuckerspiegels sowie Funktionskreise aus dem Verhalten. Das

Auftreten von Erkrankungen oder in letzter Konsequenz der Tod von Tieren sind das
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Zeichen fiir das Scheitern der Anstrengungen, die Anforderungen der Umwelt zu be-
waltigen, was eine Beeintrachtigung des Tierwohls bedeutet (Broom, 1996) und gleich-
zeitig das Scheitern von Bemiihungen zum Tierschutz aufzeigt (Sundrum, 2018). Fiir
Milchkiihe wurde gezeigt, dass auf der Ebene des Einzeltieres die ausreichende Versor-
gung mit Energie eine wichtige Voraussetzung ist, um Erkrankungen vorzubeugen (Ha-
bel und Sundrum, 2020; Sundrum, 2015). Gleichzeitig unterscheiden sich Einzeltiere
aber teils erheblich in ihrem Energiebedarf (Ollion et al., 2016). Die Informationen, aus
denen sich tierindividueller Bedarf ableiten ldsst, sind teilweise verfiigbar. Fiir Milch-
kiihe ist z.B. die Milchleistung i.d.R. bekannt, wahrend Informationen zur Kérpermasse,
bzw. deren Veranderung nur selten in der Praxis erhoben werden. Auch fehlt es bislang
an praktikablen Auswertungsmaglichkeiten. Erste Ansatze dazu wurden im TIER-WIRT

Projekt erarbeitet, bediirfen aber der Aufbereitung in Softwareanwendungen.

Die Haltung und Versorgung der Einzeltiere in grofieren Gruppen fiihrt dazu, dass we-
niger das Einzeltier als vielmehr ein Gruppendurchschnitt betrachtet wird. Hilgers und
Heger (2017) zeigten im Vergleich von zwei Schweinemastbetrieben, dass die im Durch-
schnitt nur vier Tage langere Mastdauer, bzw. 30g geringere Tageszunahmen durch die
Variation zwischen den Einzeltieren in einem der Betriebe zu erheblichen Unterschieden

in den Deckungsbeitragen fiihrten.

Aus der systemtheoretischen Betrachtung ist von Bedeutung, dass das einzelne Tier als
biologisches System die Referenz fiir die Bewertung des Gesundheitsstatus einer
Gruppe, bzw. eines Betriebes darstellen muss. Das bedeutet, dass bestimmte Kennzah-
len nicht als Durchschnitt einer Gruppe von Bedeutung sind. Vielmehr ist es von Bedeu-

tung, wie grofs der Anteil betroffener Einzeltiere an der Gruppe ist.

Bei Fragen der Erkrankung, bzw. Behandlung eines Einzeltieres sind Signale des Tieres
wie z.B. Futterverweigerung, Flocken in der Milch, Husten oder andere Symptome i.d.R.
der Ausloser fiir eine Diagnose durch einen Experten. Aufgrund der Einschatzung zur
Schwere einer Erkrankung sowie einer Prognose werden Entscheidungen fiir MafSnah-
men getroffen, die haufig auf die Behandlung der Symptome des Tieres abzielen. Selten

wird jedoch das betriebliche Management adressiert, das tiber die Verteilung von Res-
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sourcen an die Tiere sowie iiber die Gestaltung der Lebensumwelt der Tiere, als maf3-
gebliche Faktoren fiir das Auftreten, bzw. die Vermeidung von Erkrankungen entschei-

det (Hoedemaker et al., 2020; Nir (Markusfeld), 2003).

Die Bewertung der Notwendigkeit von Managementanderungen wird dadurch er-
schwert, dass i.d.R. nur ein Teil der Tiere Zeichen von Uberforderung zeigen oder dass
es unterschiedliche Zeichen sind. Die von den Teilnehmern am Projekt REFLEXION (Ar-
tikel I und II) wahrgenommenen Definitionsliicken von , Tiergesundheit” tiberantwor-
ten die Bewertung der Situation an den jeweils Entscheidenden und dessen selbstrefe-
renzielles Bewertungssystem [siehe 7.1.3]. Das im nachsten Kapitel naher benannte 6ko-
nomische Paradigma befordert die Bewertung von Produktionskrankheiten als Funkti-
onsstorung des Tieres (Friggens und Newbold, 2007). Aus solch einer Perspektive erge-
ben sich nicht zwingend eine Verantwortung fiir das eigene Handeln, bzw. die Notwen-

digkeit von Veranderungen im Management der Tierhaltung.

7.1.2 Ebene Betrieb

Landwirtschaftliche Betriebe sind nicht standardisiert. Neben geographischen Gegeben-
heiten und vielfiltigen Produktionszweigen sind sie auch durch die Individualitat der
sozialen Akteure, d.h. der Entscheider auf den Betrieben, gekennzeichnet. Die daraus
resultierende Komplexitdt wurde von den Teilnehmern des Projektes REFLEXION als ein
Hemmnis fiir den Wissenstransfer identifiziert. Indem Betriebe als Systeme verstanden
werden, stellt ein spezifischer Status der Tiergesundheit, respektive ein spezifisches Ni-
veau an Produktionskrankheiten eine emergente Eigenschaft aus dem Zusammenwir-
ken unterschiedlicher Einflussfaktoren im jeweiligen Betrieb dar. Eine vergleichbare Si-
tuation kann in unterschiedlichen Betrieben durch andere Faktoren mafigeblich beein-
flusst werden, wie Einflussanalysen auf 6kologisch wirtschaftenden Schweinemastbe-
trieben (Hoischen-Taubner und Sundrum, 2013) und Milchviehbetrieben (Krieger et al.,
2017a; Krieger et al., 2017b) gezeigt haben. Umgekehrt konnen in unterschiedlichen Kon-

texten andere Mafinahmen erforderlich, bzw. erfolgreich sein.

Im Projekt TIER-WIRT (Veroffentlichung III) ergab die Typisierung der Betriebe nach den
Faktoren Leistung, Metabolismus und Eutererkrankungen fiinf unterschiedliche Be-

triebstypen, die sich neben anderen Kriterien insbesondere im Anteil der Kiihe unter-
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schieden, die bei ihrem Abgang mindestens die mit ihrer Aufzucht und Haltung ver-
bundenen Kosten erwirtschaftet hatten. In den Gruppen von Betrieben, die durch einen
grofieren Anteil von Kithen mit Hinweisen auf Stoffwechselprobleme gekennzeichnet
waren, lag der Anteil der Kiihe in der Gewinnphase teils deutlich unter 50 %, auch bei
sehr hohen Milchleistungen. Die unterschiedliche Charakterisierung der Betriebstypen
anhand der genannten Faktoren deutet an, dass unterschiedliche und betriebsindividu-
elle Konzepte erforderlich sind, um mehr Kiihen ein Uberleben im Betrieb zu ermogli-
chen und so auch die Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu starken. Das bedeutet, dass die
vorherrschenden Ausrichtung auf Produktionssteigerung (Steigerung der Milchleis-
tung) nicht in jedem Betriebstyp die richtige Strategie ist und stellt auch die Merzung
von Kiithen mit dem Argument des Zuchtfortschrittes in Frage (Vries, 2017). Wenn nur
wenige Kiihe bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Betrieb die Gewinnphase erreichen, hat
dies negative Folgen fiir den Selbsterhalt des Betriebes. Der vorzeitige Verlust von Kii-
hen reprasentiert eine Vergeudung der fiir die Aufzucht und den Unterhalt aufgewen-
deten Ressourcen und das zukiinftige, nicht genutzte Potential dieser Tiere. Alcocer-Cu-
aron et al. (2014) beschreiben eine evolutive Entwicklung der Beziehung zwischen Sub-
systemen, die eine optimierte Ressourcennutzung zu Sicherung von Reproduktion und
Vermehrung zum Ziel hat. Mit Blick auf die geringen Anteile von Kiihen in der Gewinn-
phase scheint sich hier ein Widerspruch aufzutun — oder die nachste Stufe einer evoluti-

ven Entwicklung anzustehen.

Die Effekte von Produktionskrankheiten werden auf der betrieblichen Ebene iiberlagert
von Einfliissen des Suprasystems , Wirtschaft”. So wurden in diesem iibergeordneten
Systemkontext die spezifischen Regeln fiir die Dokumentation und Berechnung von
Kosten und Erlosen entwickelt. Eine Zuordnung zu Einzeltieren ist fiir die Zwecke der
Buchfiihrung nicht erforderlich. Die negativen Folgen vorzeitig abgegangener Kiihe
(d.h. bevor sie mit einem erwirtschafteten Gewinn positiv zum Betriebserhalt beitragen
konnten) werden durch die Zusammenfassung von Aufwendungen und Ertragen fiir
den Betriebszweig verschleiert. Ein Erklarungsansatz dafiir, dass im vorherrschenden
soziobkonomischen System andere Fragen an die erhobenen Daten gestellt werden als
die nach den Auswirkungen von Erkrankungen der Einzeltiere, liefert die Diskussion
um sich wandelnde Anforderungen an die Landwirtschaft. Seit den 50er Jahren des letz-

ten Jahrhunderts stand die Steigerung der Nahrungsmittelproduktion im Vordergrund.
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Die Phase der staatliche Forderung einer intensiven, industriell gepragten und expansi-
ven Landwirtschaft, die sich in erster Linie an der Produktion und der Steigerung der
Produktivitat orientiert, wird als produktivistische Phase beschrieben (Ilbery und Bow-
ler, 1998; Lowe et al., 1993), die durch Intensivierung, Konzentration und Spezialisierung
gekennzeichnet ist (Bowler, 1986). Ziel einer produktivistischen Form der Landwirt-
schaft ist die Erzeugung grofstmogliche Menge an Nahrungsmitteln zu den geringst-
moglichen Kosten (Bradshaw, 2004). Auf nationaler und europédischer Ebene wurden
(und werden) politische Instrumente und Mechanismen, u.a. die Entwicklung von For-
schungs- und Beratungsdiensten, darauf ausgerichtet, die Spezialisierung in der Land-
wirtschaft und Steigerung der Effizienz, verbunden mit intensivem Kapitaleinsatz, zu
fordern (Clay et al., 2020; Maréchal et al., 2008). Damit wird deutlich, dass auch das
Netzwerk der am Wissenstransfer beteiligten Stakeholder sowie die einzelnen Akteure
mafsgeblich durch das vorherrschende Weltbild gepragt wurden. Maréchal et al. (2008)
sehen das mechanistische, kartesianisch-newtonsche Weltbild als pragend fiir das allge-
meine Verstandnis von Wirtschaft und der Modernisierung landwirtschaftlicher Sys-
teme. Auch andere Autoren identifizierten dies als das dominierende Paradigma in der
westlichen Zivilisation, Politik und Wissenschaft. Danach wird die Natur als vollstandig
versteh- und berechenbar angesehen, wenn die Naturgesetze entdeckt und verstanden
wurden (Chapman, 2016; Gare, 2013; Wells und McLean, 2013). Die Mentalen Modelle
der Akteure im Netzwerk zum Wissenstransfer (Veroffentlichungen I und II) wurden
und werden mafsgeblich durch dieses Paradigma gepragt. So wurde das Dilemma zwi-
schen Tiergesundheit und Okonomie als bedeutendes Hemmnis fiir die Verminderung
der Produktionskrankheiten benannt. Andererseits werden die Kosten von Produkti-
onskrankheiten und der Nutzen praventiver MafSinahmen nur unzureichend analysiert
(Van Soest et al., 2019). Es scheint, dass das Dilemma insbesondere dann hervortritt,
wenn zur Verminderung der Produktionskrankheiten ein Verzicht auf weitere Produk-
tionssteigerungen diskutiert wird, wie dies z.B. Grandin (2014) mit der Forderung nach
optimaler anstelle maximaler Produktionsintensitdt getan hat, was im Konflikt mit dem

oben beschriebenen Weltbild steht.
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7.1.3  Ebene des handelnden Akteurs im Betrieb

Das vorherrschende Konzept des Wissenstransfers fufst auf dem Paradigma der rationa-
len Entscheidung und setzt voraus, dass Menschen die neuen / zuséatzlichen Informatio-
nen aus der Forschung anwenden, um ihren Nutzen zu optimieren (Chapman, 2016;
Greenhalgh und Wieringa, 2011; Van Kerkhoff und Lebel, 2006). Sozialwissenschaft und
Psychologie haben jedoch gezeigt, dass eine Verhaltensanderung nicht nur von der Ver-
fiigbarkeit bestimmter Informationen abhangt. So ist eine weitere Voraussetzung, dass
neue Erkenntnisse aktiv gesucht werden, beispielsweise um ein Problem zu 16sen. Die
vorliegende Arbeit hat jedoch gezeigt, dass Tiergesundheit sehr unterschiedlich inter-
pretiert werden. Die individuelle Problemwahrnehmung ist i.d.R. auf den eigenen Sys-
temkontext fokussiert. Der soziale Kontext und psychische Motive haben einen erhebli-
chen Einfluss auf die Bewertung von Informationen und die Problemwahrnehmung.
Werden diese als widerspriichlich oder bedrohlich eingeschatzt, konnen sie zur Vermei-
dung kognitiver Dissonanzen vermieden oder negiert werden (Festinger, 1962;
Kahneman, 2012). Jansen und Lam (2012) fanden Zeichen fiir kognitive Dissonanzen bei
Landwirten, die wahrgenommene Probleme der Eutergesundheit ihrer Kiihe herunter-
spielten, weil bestimmte Bedingungen auf dem Betrieb der Umsetzung der erforderli-

chen Mafinahmen entgegenstanden.

Die Wahrnehmung von Problemen hat als eine Voraussetzung fiir die aktive Suche nach
neuem Wissen erhebliche Bedeutung fiir die Aneignung und Umsetzung von neuen Er-
kenntnissen in der Praxis (Beratan, 2007; Leeuwis und Van den Ban, 2004; Richert et al.,
2013). Jansen und Lam (2012) untersuchten die Kommunikation zwischen Landwirten
und Tierdrzten im Zusammenhang mit der Eutergesundheit. Aus der Perspektive der
Landwirte war die Problemwahrnehmung eine entscheidende Voraussetzung fiir die
Bereitschaft zur Umsetzung von Mafinahmen im Mastitis Management. Auch Santman-
Berends et al. (2014) ermittelten ein fehlendes Problembewusstsein als einen Einfluss-
faktor auf die Kélbersterblichkeit. Erst aus der Spannung zwischen angestrebten Zielen
und der Wahrnehmung der Realitdt resultiert ein Problembewusstsein und damit ein
Bedarf an Wissen, eine Voraussetzung fiir den Wissenstransfer (Jansen und Lam, 2012;

Leeuwis und Van den Ban, 2004).

Eine Verminderung von Produktionskrankheiten kann nur erfolgen, wenn verantwort-

liche Akteure handeln, bzw. Anderungen an Haltungs- und Umweltbedingungen oder
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Prozessen vornehmen. Forschung zu Verhaltensdanderungen stellte die Bedeutung sub-
jektiver Einschatzungen heraus. Voraussetzung fiir Verhaltensanderungen sind dem-
nach unter anderem die Einschidtzungen, dass es eine bedrohliche Situation durch ein
Problem gibt, dass eine vorgeschlagene Anderung dieses Risiko vermindert und dass
die Vorteile die mit der Anderung verbundenen Nachteile /Aufwendungen {iberwiegen.
Weiterhin miissen die erforderlichen Fahigkeiten sowie die Uberzeugung vorhanden
sein, die Anderungen durchzufiihren und eine Wirkung zu erreichen. Auch die subjek-
tive Einschdtzung von sozialem Druck spielt eine Rolle bei Verhaltensanderungen

(Weinreich, 2011).

714  Ebene der Gesellschaft

Die gesellschaftlichen Forderungen nach verbesserter Tiergesundheit und mehr Tier-
wohl sind beispielhaft dafiir, dass sich die Anforderungen an die Landwirtschaft veran-
dern. In der Veranderung politischer Rahmenbedingungen und die Zunahme alternati-
ver Konzepte von Landwirtschaft sehen verschiedene Autoren eine Abkehr vom pro-
duktivistischen System, die unter dem Begriff des Post-Produktivismus diskutiert wird
(Almstedt, 2013; Ilbery und Bowler, 1998; Jay, 2004). So haben der Schutz landlicher
Raume und der Umwelt grofsere Bedeutung in der Gesetzgebung und bei der Verteilung
von Subventionen erhalten und auch in einigen Supply Chains sind andere Kriterien als
Menge und Preis von Bedeutung (Evans et al., 2002). Allerdings stellen Clay et al. (2020)
fest, dass die politischen Instrumente hinsichtlich der Milchviehhaltung nach wie vor
durch eine produktivistische Einstellung gepragt sind und eine Steigerung der Effizienz

aus der beschriebenen 6konomischen Perspektive fordern.

Unabhéngig von dem Diskurs iiber die Definition und Anwendung des Begriffes Post-
Produktivismus und den damit verbundenen Dualismus (Almstedt et al., 2014; Evans et
al., 2002) muss im Zusammenhang dem Wissenstransfers zur Verminderung von Pro-
duktionskrankheiten die Frage gestellt werden, in wie weit in der Nutztierhaltung und
dem Stakeholdernetzwerk produktivistische Tendenzen vorherrschen, die eine Ausrich-
tung auf ein qualitatives Ziel (niedriges Niveau an Produktionskrankheiten) erschwe-
ren. Dies zeigte sich im Projekt REFLEXION, wenn die Stakeholder Konfliktlinien zwi-

schen Tiergesundheit und Okonomie diskutierten und wurde im Projekt TIER-WIRT
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deutlich, wenn Milchviehbetriebe weiterhin einer Strategie der Leistungssteigerung fol-
gen, obwohl die damit verbundenen Ausfallkosten dazu fiihren, dass weniger als die
Halfte der Kiihe die mit ihrer Aufzucht und Haltung verbundenen Kosten erwirtschaf-

ten, bevor sie, i.d.R. aufgrund von Produktionskrankheiten, ausgemustert werden.

Auf der Ebene der Gesellschaft ist auch die ,organisierte Verantwortungslosigkeit’
(Beck, 1992) als Hemmnis im Wissenstransfer zu verorten, die Van Bueren et al. (2014)
fiir die fragmentierte Gefliigelfleisch-Lieferkette in den Niederlanden identifiziert ha-
ben. Interessenskonflikte der Stakeholder und die 6konomische Ausrichtung fiihren
nach De Jonge und Van Trijp (2013) zu einer Blockade des Systems, wenn es um Veran-

derungen und Innovationen im Bereich der Tiergesundheit und des Tierschutzes geht.

Ein weiteres Hemmnis auf der Ebene der Gesellschaft ist die Inkonsistenz zwischen (mo-
ralischen) Wertsetzungen der Biirger und dem tatsachlichen Kaufverhalten (consumer —
citizen paradox), das sowohl allgemein fiir sozial wiinschenswerte Konsumentscheidun-
gen (Janssen und Vanhamme, 2014) als auch speziell fiir den Kauf von tierischen Pro-
dukten mit einem hoheren Tierschutz Standard (Tonsor, 2018) festgestellt wurde. In die-
sem Kontext sind auch einige Positionen des er weiterten Stakeholderkreises im Projekt

REFLEXION einzuordnen.

Im Projekt REFLEXION wurden fiir die Akteure im Netzwerk der Stakeholder zum The-
menfeld Tiergesundheit eine hohe Selbstandigkeit und teilweise widerstreitender Inte-
ressen charakterisiert. Besonders im Kreis der primaren Stakeholder existierte keine von
allen Beteiligten anerkannte Instanz, die verbindlichen Verhaltensrichtlinien formulie-
ren oder festlegen oder Sanktionsmafsnahmen einrichten oder iiberwachen konnten.
Aus einem Systemverstandnis konnen diese Partikularinteressen als Bestrebungen zum
Erhalt des jeweils eigenen Sub-Systems verstanden werden. Das gilt unabhéngig von
der tatsachlichen Wirkung, solange dies in der subjektiven Wahrnehmung der einzelnen
Akteure gegeben ist. Es bediirfte einer libergeordnete Systemebene — der Gesellschaft —
die Rahmenbedingungen fiir das Netzwerk gestaltet, in denen sich diese Partikularinte-
ressen gesamtgesellschaftlichen Zielen (z.B. verminderte Schadwirkung durch Produk-

tionskrankheiten fiir die Gesellschaft) unterordnen. Dies wurde im Workshop mit dem
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erweiterten Stakeholderkreis deutlich, in dem Verbraucher*innen und die Politik als zu-
standige Gestalter adressiert wurden, die durch ihr Kaufverhalten und Regeln Ande-

rungen bewirken konnten.

Aus systemorientierter Perspektive bildet die Gesellschaft das {ibergeordnete System fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe. Sie definiert, z.B. iiber Gesetze, die Rahmenbedingun-
gen, unter denen landwirtschaftliche Nutztierhaltung stattfindet und hat durch Markt-
preise und die Verteilung von Subventionen einen Einfluss auf die Ressourcen, die land-

wirtschaftlichen Betrieben zur Verfiigung stehen.

7.1.5 Ebene der Wissenschaft

Aus der Perspektive der Wissenschaft, d.h. des soziales Subsystems, das sich selbst als
den Erzeuger von Wissen sieht und von Politik und Gesellschaft den Auftrag zur , sozial
organisierten Erkenntnissuche” (Wossmann, 2017) hat, miissen auch auf dieser Ebene

Hemmnisse fiir den Wissenstransfer diskutiert werden.

Die Wissenschaft hatte und hat eine entscheidende Rolle bei der Intensivierung der
Nutztierhaltung, die zu den von der Gesellschaft kritisierten, externen Effekten (Um-
welt, Tierschutz) gefiihrt haben und zu deren Verminderung sie nun beitragen will. Die-
ses zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung unreflektierte Dilemma beeinflusst die
Reputation der Wissenschaft (Bourdon, 2003). In den Umfeldanalysen des Projektes RE-
FLEXION wurde die Wissenschaft deutlich seltener als andere Stakeholder und mit gro-
Berer Distanz zum Thema Tiergesundheit genannt. Die Rolle der Wissenschaft wurde
als zu weit von der Praxis entfernt kritisiert. Die Teilnehmer benannten mangelndes In-
teresse der Wissenschaft an den variablen betrieblichen Rahmenbedingungen sowie da-
raus resultierend eine mangelnden Passgenauigkeit der vorgeschlagenen Konzepte als
Hemmnis fiir den Wissenstransfer (siehe dazu auch den Abschlussbericht des Projektes:

Hoischen-Taubner et al., 2014).

Diese Wahrnehmung ist auch eine Folge des Bestrebens in der Wissenschaft, Verfii-
gungswissen (Kuhlmann, 2020) zu erzeugen, welches nicht nur im Einzelfall eines Be-
triebes Giiltigkeit hat, sondern dariiber hinaus verallgemeinerungsfahig und damit all-

gemeingiiltig sein soll. Gerade in der anwendungsbezogenen Systemwissenschaft der
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Agrarwissenschaften, die das Spannungsfeld des Zusammenspiels biologischer und so-
ziologischer Komponenten abdeckt, sind die naturwissenschaftliche gepragten Paradig-
men jedoch problematisch, weil sie die Bedeutung des Kontextes ausblenden (Maréchal
et al., 2008). Fiir die Frage des Wissenstransfers ist festzustellen, dass der mechanistische
und lineare Wissenschaftsansatz in seiner Anwendung auf komplexe Systeme begrenzt

ist (Braithwaite et al., 2018; Pretty und Chambers, 2000).

Ein weiteres Hemmnis bei der Losung komplexer, kontextabhingiger , real-world”
Probleme ist die Entwicklung fragmentierter Wissenschaftsdisziplinen. Transdiszipli-
ndre Forschung und multiperspektivischer (polyocularer) Kommunikation auf einer
Metaebene werden von verschiedenen Autoren als eine erforderliche Weiterentwick-

lung der Wissenschaft beschrieben (Alrge und Noe, 2011; Morin, 2001; Nagy et al., 2020).

Misserfolge im Bemiihen um Wissenstransfer werden auch aus anderen Wissenschafts-
bereichen berichtet, in denen sich neues Wissen auf die Praxis auswirken sollte. Chap-
man (2016) verweist auf Misserfolgsraten von 70 % bis 80 % im Zusammenhang mit Ini-
tiativen fiir Umwelt- und nachhaltige Entwicklungsergebnisse. Wells und McLean
(2013) beziehen sich auf Veranderungsinitiativen in Organisationen und berichten von
Misserfolgsraten von bis zu 90 %. In der Analyse kommen diese und weitere Autoren
(u.a. Davies et al., 2008; Roux et al., 2006) zu dem Schluss, dass die vorherrschenden
linearen Modelle des Wissenstransfers, die ihren Ausgangspunkt in der Wissenschaft
haben, nicht geeignet sind, um Verdanderungen in komplexen Zusammenhéangen zu be-

wirken.

7.2 Optionen fiir Verbesserungen im Wissenstransfer zur Tier-
gesundheit

721  Die Zielausrichtung von Systemen beriicksichtigen

Optionen fiir Verbesserungen im Wissenstransfer zur Tiergesundheit ergeben sich aus
der Bertiicksichtigung der komplexen Zusammenhange innerhalb und zwischen den bi-
ologischen und sozialen Systemen, die fiir den Transfer von Wissen zur Verbesserung
der Tiergesundheit von Bedeutung sind. Es zdhlt zu den zentralen Eigenschaften von

Systemen, dass sich die konstituierenden Elemente und ihre Vernetzungen (und Regel-
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kreise) nach den Zielen, bzw. dem Zweck des Systems ausrichten (Meadows, 2010; Ves-
ter, 2002). Bezogen auf die Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes, welches die Hand-
lungsebene fiir die Umsetzung von Wissen zur Verminderung von Produktionskrank-
heiten darstellt, ist festzustellen, dass die Gesundheit der Nutztiere, bzw. ein niedriges
Niveau an Produktionskrankheiten, nicht das iibergeordnete Ziel des Systems sind. In
dem nach wie vor produktivistisch gepragten gesellschaftlichen Umfeld wird der Erfolg
primdr anhand von Kennzahlen der Leistung bewertet. In einer stark vereinfachten An-
nahme werden hohe Leistungen mit wirtschaftlichem Erfolg gleichgesetzt, was zu einer
fehlerhaften Bewertung der Produktivitit fithren kann (Jansik und Irz, 2014). Die Uber-
lebensfahigkeit von Betrieben ist wesentlich davon abhéngig, ob der Betrieb Gewinne
erwirtschaftet. Diese stammen in der Regel aus wirtschaftlicher Tatigkeit, mit einiger
Variation jedoch zu grofien Anteilen (im Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe zu

42 %) auch aus Subventionen (Zinke, 2021).

Um Hemmnisse im Wissenstransfer zur Tiergesundheit abzubauen, sollte die Selbstref-
erenzialitdt der Akteure als immanente Systemeigenschaft mit dem Ziel des Selbsterhal-
tes anerkannt und beriicksichtigt werden. Auf der Ebene des Betriebes ist das, was aus
der Uberzeugung / dem Weltbild des Betriebsleiters, bzw. der Betriebsleiterin gut fiir die
wirtschaftliche Uberlebensféihigkeit des Betriebes ist, die entscheidende Triebfeder. Fiir
eine substanzielle Verminderung der Erkrankungsraten in Nutztierbestanden ist es in
einem systemischen Verstandnis erforderlich, das Ziel verminderter Produktionskrank-
heiten mit dem Zweck des landwirtschaftlichen Betriebes als System (Selbsterhalt) zu
verbinden. Die Berechnung des Anteils der Milchkiihe in der Gewinnphase, ist ein
Schritt in diese Richtung (Habel et al., 2021 - eingereicht). Es erscheint einleuchtend, dass
ein zu grofier Anteil von Tieren, die keinen Gewinn erwirtschaften bevor sie (in den
meisten Fallen aufgrund von Produktionskrankheiten) den Betrieb verlassen, die wirt-
schaftliche Uberlebensféhigkeit des Betriebes beeintréchtigt. In diesem Zusammenhang
verschleiert die Zahlung von Subventionen, die nicht an eine qualitative Vorgabe beziig-
lich der Tiergesundheit gebunden ist, die Wirkung von Produktionskrankheiten auf die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes. Ein Effekt den Zhu et al. (2012) auch fiir die Verbesse-
rung der technischen Effizienz von Milchviehbetrieben in Deutschland, den Niederlan-

den und Schweden festgestellt haben. Sie schlussfolgern, dass bei grofieren Anteilen der
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Subventionen am Betriebseinkommen die Motivation zur Steigerung der Effizienz ge-

ringer ist.

Eine andere Moglichkeit, das (gesellschaftlich gewollte) Ziel verminderter Produktions-
krankheiten mit dem Zweck des landwirtschaftlichen Betriebssystems (Selbsterhalt) zu
verbinden, ist die Formulierung von Grenzen fiir das Auftreten von Produktionskrank-
heiten. Stakeholder der 6kologischen Milchviehhaltung aus Deutschland, Frankreich,
Schweden und Spanien favorisierten ergebnisorientierte Anforderungen an die Tier-
gesundheit, um den Gesundheitsstaus zu verbessern. Uneinigkeit herrschte {iber Ver-
antwortlichkeiten fiir die Definition und Kontrolle (Krieger et al., 2020). Solche normati-
ven Ansitze sind im Zusammenhang mit der Gestaltung eines Umfeldes, in dem sich
die gewiinschten Veranderungen entwickeln konnen zu sehen, die Scoones und Thomp-
son (2009) fiir die Entwicklung einer post-produktivistischen Form der Landwirtschaft
beschreiben. Die Verdnderung von Regeln ist ein Kennzeichen fiir Veranderungen zwei-
ter Ordnung (Watzlawick et al., 2011; siehe 7.2.3). Wells und McLean (2013) betonen,
dass Veranderungen in komplexen Systemen als Reaktion des Systems auf einen Stimu-
lus und emergente Qualitdt des Systems zu verstehen sind. Demzufolge kommt der Ge-
staltung des Umfeldes, bzw. der Randbedingungen eine besondere Bedeutung zu, in
dem die gewiinschten Verdnderungen entstehen konnen. Ein Beispiel fiir eine solche
Regelung ist das Konzept zur Antibiotikaminimierung in der Nutztierhaltung in
Deutschland. In dem mit der 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes (Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2013) ab dem 1. April 2014 eingefiihrten Benchmar-
king-System werden Behandlungen mit Antibiotika in Mastbetrieben (Rinder,
Schweine, Puten, Hiithner) erfasst und die betriebsindividuelle Auswertung mit den Da-
ten der vergleichbaren Nutzungsart und Gewichts- bzw. Altersgruppe vergleichen. Die
Referenz fiir Mafsnahmen sind der Median und das 3. Quartil der Vergleichsgruppe. Fiir
die Umsetzung eines vergleichbaren Konzeptes fiir Produktionskrankheiten stellt eine
moglichst objektive Erfassung entsprechender Kennzahlen eine Herausforderung dar.
So sind die im Projekt TIER-WIRT genutzten Daten der Milchkontrolle beispielsweise
nicht fiir alle Milchviehbetriebe verfligbar. Fiir andere Tierarten liegen weniger Daten-
punkte aus der Lebenszeit des Tieres vor, zumindest jedoch Informationen zum Ab-
gangszeitpunkt und der Abgangsart sowie in den meisten Fallen Informationen zu ana-

tomisch- pathologischen Befunden, die am Schlachthof dokumentiert werden und eine
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Aussage zu einigen Produktionskrankheiten erlauben (Hoischen-Taubner et al., 2011;
Internationale Gesellschaft fiir Nutztierhaltung, 2016). Wells und McLean (2013) beto-
nen, dass die Wahl von Kennzahlen und Indikatoren ihrerseits das System beeinflussen
und daher sorgfiltig gewdhlt werden miissen. Um nicht der reduktionistischen Denk-
weise zu verfallen und aus Ergebnissen eines Teils des Systems auf das Ganze zu schlie-
flen muss eine Variable das gesamte System erfassen. Der Anteil der Milchkiihe in der
Gewinnphase verkniipft das Einzeltier, bei dem Produktionskrankheiten als emergente
Eigenschaft aus der Interaktion der Kuh mit ihrer Umwelt entstehen, mit der (wirtschaft-
lichen) Uberlebensfihigkeit des Betriebes (Sundrum et al., 2021). Sie ist als Variable fiir
die strategische Ausrichtung von Milchviehbetrieben, d.h. als Systemziel geeignet, weil
sie der Erhéhung und Sicherung der Lebensfahigkeit des Gesamtsystems dient (Vester,
2002).

7.2.2  Die Variation und die Kontextvariabilitat beriicksichtigen

Landwirtschaftliche Betriebe sind ebenso wie die von ihnen betreuten Nutztiere hetero-
gen in ihren Voraussetzungen und Leistungen. Aus der Variation zwischen den Tieren
eines Betriebes ergeben sich fiir den Landwirt / die Landwirtin Herausforderungen in
der bedarfsgerechten Versorgung, die ein Baustein bei der Vorbeugung von Produkti-
onskrankheiten darstellt. Die Variation wurde von den Teilnehmern des Projektes RE-
FLEXION als Hemmnis benannt und wurde durch ein Ergebnis jiingerer Untersuchungen
auf okologisch wirtschaftenden Betrieben in Deutschland mit Schweine- und Gefliigel-
haltung bestatigt (Blume et al., 2021b). Der Umgang mit unterschiedlichen Anforderun-
gen der Tiere erfordert regelmafiige Datenerfassung und Auswertungen sowie Anpas-
sungen der Fiitterung. Forschung und Beratung konnen durch Analysen der negativen
Folgen fiir Betriebe die Anwendung des vorhandenen Wissens unterstiitzen. Fiir 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe existiert bereits eine Regel, die die Versorgung der Tiere
mit Futtermitteln, "die dem erndhrungsphysiologischen Bedarf der Tiere in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstadien entsprechen” (Europdische Union, 2018) vorschreibt.
Die Formulierung ldsst jedoch einen grofien Interpretationsspielraum und ist schwer

kontrollierbar (Blume et al., 2021a).

Die Typisierung von Milchviehbetrieben im Projekt TIER-WIRT ergab deutliche Unter-

schiede zwischen den Betrieben hinsichtlich der emergenten Qualitdten beziiglich der
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Milchleistung, der Stoffwechselbelastung der Kiithe sowie der Eutergesundheit. Unab-
hangig von tiblichen Charakteristika wie Betriebs- oder Herdengrofse oder dem Produk-
tionssystem (6kologisch / konventionell) unterschieden sich die Typen signifikant hin-
sichtlich des Anteils der Milchkiihe in der Gewinnphase. Abhangig von anderen betrieb-
lichen Bedingungen wie dem Milchpreis und den téglichen Haltungskosten, aber auch
den biologischen Leistungsdaten der Herde, konnten gerade auch Betriebe mit sehr ho-
hen Milchleistungen deutlich weniger als 50 % ihrer Tiere in die Gewinnphase fiihren.
Das Unterstiitzt die von Grandin (2014) formulierte Forderung, anstelle eines maxima-
len Leistungsniveaus ein auf die betrieblichen Rahmenbedingungen angepasstes, opti-

males Leistungsniveau anzustreben.

Um Veranderungen (durch die Umsetzung von neuem Wissen) zu erreichen, sind fiir
die Betriebstypen unterschiedliche Mafsnahmen erforderlich. Aus der Feststellung, dass
in der spezifischen Betriebssituation das Niveau der Produktionskrankheiten den Zielen
des Betriebes (Selbsterhalt) widerspricht, kann individueller Bedarf an spezifischem
Wissen entstehen, das passend fiir den betrieblichen Kontext effektive Veranderungen
ermoglicht. Voraussetzung dafiir sind Werkzeuge zur Analyse der spezifischen, inner-
betrieblichen Wirkzusammenhéange, wie sie beispielsweise im Projekt IMPRO mit der

Einflussmatrix fiir Milchviehbetriebe erarbeitet wurden (Krieger et al., 2017a).

Bezogen auf die Bedeutung des Kontextes in komplexen Systemen wie landwirtschaft-
lichen Betrieben ist von den Agrar- und Veterindrwissenschaften zu fordern, die Kon-
textvariabilitat von Forschungsergebnissen zu benennen. Daraus ergibt sich, dass Aus-
sagen zur Wirksamkeit von Mafinahmen in anderen als den Forschungskontexten zu-
nachst als Hypothesen zu verstehen sind, die zu iiberpriifen sind. Aus dem Abgleich der
Ziele mit den erreichten Veranderungen ergeben sich Anpassungsmoglichkeiten oder -
Notwendigkeiten. In der Einleitung wurden Parallelen in der Kritik am linearen Modell
des Wissenstransfers in den Gesundheitswissenschaften beschrieben. Dort hat sich ein
eigener Forschungsbereich entwickelt, der Verbesserungen im Bereich der Gesundheits-
vorsorge im Humanbereich zum Ziel hat (Perla et al., 2013). Ein zentrales Element ist der
Plan-Do-Study-Act (PDSA)-Zyklus, der in Wiederholungen den Abgleich von erreichten
mit angestrebten Zielen sowie die Anpassung von Mafinahmen erfordert (Lemire et al.,

2017). Ein Element, das auch fiir kleinschrittige Verbesserungen in landwirtschaftlichen
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Betrieben adaptiert werden kann, nachdem Orientierung beztiglich der Problemwahr-
nehmung geschaffen wurde und die Verminderung der Produktionskrankheiten mit

dem Zweck der Nutztierhaltung des Betriebes verbunden wurde.

7.2.3  Das System verindern

Die mehr qualitativen Ziele, zu denen sich die Nutztierhaltung entsprechend den Er-
wartungen der Gesellschaft entwickeln muss, erfordern nach der Einschédtzung verschie-
dener Wissenschaftler grundlegende Veranderungen am Gesamtsystem der Nutztier-
haltung, die als Veranderungen zweiter Ordnung beschrieben werden (Chapman, 2016;
Knickel et al., 2009; Russell und Ison, 2000). Die Unterscheidung zwischen erster und
zweiter Ordnung bezieht sich auf die Idee, dass die Identifikation von Problemen vor
dem Hintergrund gemeinsam vereinbarter Paradigmen erfolgt. Der sozio-0kologischen
Kontext, in den Wissenschaft eingebettet ist, bestimmt danach weitgehend, welche The-
men identifiziert und fiir die weitere Forschung ausgewahlt werden (Morin, 2001; Van
Kerkhoff und Lebel, 2006). In dieser Unterscheidung verbleibt die Innovation erster Ord-
nung innerhalb der bestehenden Weltanschauungen, ohne das System selbst zu veran-

dern.

Ein Beispiel dafiir ist die Forderung nach einer weiteren Intensivierung der Milchvieh-
haltung, um durch einen geringeren Ausstofs an Treibhausgasen je kg Milch die Nach-
haltigkeit der Milcherzeugung zu verbessern. Das Ergebnis ist stark davon abhangig,
wie die Systemgrenzen gezogen werden, innerhalb derer die Bewertung vorgenommen
wird. Und obwohl die Moglichkeiten der Intensivierung i.d.R. nur in den auch jetzt
schon intensiv produzierenden Landern realisiert werden, wird damit ein Beitrag zur
Welternahrung proklamiert. Die negativen externen Effekte (Schadwirkungen) kénnen
in diesem Narrativ durch weitere technische Innovationen (Automatisierung, Smarte

Technik) begrenzt werden (Britt et al., 2021).

Nach Watzlawick et al. (2011) konnen Verdanderungen erster Ordnung das Problem ver-
stetigen oder verstarken, weil sie auf bestehenden Zusammenhéangen und Regeln auf-
bauen und in diesem Verstandnis "mehr vom Gleichen" sind. Die Veranderung zweiter
Ordnung stellen dagegen die Paradigmen und das System selbst in Frage (Brunori et al.,

2008). Hier ist die Forderung von Mittelstrafs (2017) anschlussfahig, der die Notwendig-
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keit sieht, dem mafilosen Fortschritt mit der Forderung und Foérderung von mehr For-
schung und mehr technischen Innovationen eine Begrenzung durch ein Orientierungs-
wissen um gerechtfertigte Zwecke und Ziele entgegenzusetzen. Es ist nach Mittelstraf3
eine Aufgabe der gesellschaftlichen Reflexion, ein solches Orientierungswissen zu er-
zeugen. Auch in den Ausfiihrungen von Wells und McLean (2013) zur Uberwindung
reduktionistischer Denkweisen, um Verdnderungen hin zu mehr Nachhaltigkeit zu er-
reichen, steht am Anfang eine gemeinsame Vision, die als Zweck des Systems angesehen
werden kann. Dazu gehoren Indikatoren, an denen Fortschritt zu bemessen ist und die
Feststellung, dass Verdnderungen als strategische Experimente zu verstehen sind, deren
Ergebnis hinsichtlich des Zweckes / der Vision zu validieren sind. Bezogen auf eine Neu-
ausrichtung der Landwirtschaft kann das Ergebnis einer gesellschaftlichen Reflexion,
bzw. eine gemeinsame Vision nicht das Ergebnis einzelner Workshops oder Initiativen
sein. Vielmehr muss das Ergebnis dieses Prozesses die Gestalter auf der politischen
Ebene erreichen. Wenn sich die Wissenschaft in einer verantwortlichen Rolle in diesem
Prozess sieht, muss es an dieser Stelle nicht nur um den Wissenstransfer in die landwirt-
schaftliche Praxis, sondern auch um den Wissenstransfer in die Politik gehen (Mayntz et

al., 2008), ein Themenfeld das nicht Teil dieser Arbeit war.
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8 Gemeinsame Schlussfolgerungen

Die Verringerung des Auftretens von Produktionskrankheiten in den Nutztierbestan-
den kann nicht durch die Definition von Mafinahmen oder Inputfaktoren (wie Platzan-
gebot, Futter usw.) erreicht werden. Der Einfluss des spezifischen Betriebskontextes ein-
schlieSlich der menschlichen Komponente der subjektiven Fahigkeiten des verantwort-
lichen Betriebsleiters haben einen erheblichen Einfluss. Produktionskrankheiten sind
eine emergente Grofie aus dem Zusammenwirken heterogener Faktoren auf verschiede-
nen Systemebenen. Systeme richten sich nach ihren Zielen aus. Biologische Systeme (die
Nutztiere) haben Moglichkeiten der Anpassung, um den Selbsterhalt zu sichern. Der
Selbsterhalt landwirtschaftlicher Betriebe ist i.d.R. vom wirtschaftlichen Erfolg abhangig
und der Einschédtzung des Entscheidungstrigers, was zu diesem Erfolg beitrdgt oder
ihm entgegensteht. In der Historie der landwirtschaftlichen Entwicklung der letzten
Jahrzehnte war die Steigerung der Produktionsmengen und der Effektivitdt mafigebli-
che Faktoren fiir den wirtschaftlichen Erfolg. Das Netzwerk der Stakeholder, die Infor-
mationen und Wissen im Umfeld der landwirtschaftlichen Betriebe generieren und an-
bieten hat sich, wie auch die Betriebe, nach diesem Systemziel der Mengensteigerung

ausgerichtet.

Der Zweck des landwirtschaftlichen Betriebssystems weist in verschiedener Hinsicht
iiber die eigenen Systemgrenzen hinaus: zum einen in einer zeitlichen Perspektive, wenn
der Selbsterhalt die Generationsfolge zum Ziel hat. Zum anderen sind landwirtschaftli-
che Betriebe auf den Verkauf von Produkten und damit auf Interaktion mit dem Supra-
system der Gesellschaft, bzw. der Verbraucher angewiesen. Die sich &ndernden Markt-
bedingungen, bzw. Wertsetzungen der Gesellschaft erfordern die Transformation eines
bisher auf Mengensteigerung ausgerichteten Zieles. Die gesellschaftliche Forderung
nach mehr Tiergesundheit und Tierwohl ist eine Forderung nach qualitativer Verande-
rung, die ,von aufien” an das System der Betriebe und das Netzwerk der Stakeholder
herangetragen wird. Die Konkretisierung dieses Zieles, erfolgt im Diskurs der Partiku-
larinteressen, muss jedoch der , Erh6hung und Sicherung der Lebensfahigkeit eines Sys-
tems” dienen (Vester, 2002, S. 49). Daraus lassen sich Forderungen nach einer Vermin-
derung der negativen externen Effekte ableiten, die das Suprasystem der Gesellschaft

belasten.
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Gemeinsame Schlussfolgerungen

Um Betriebssysteme zu Veranderungen (Anpassungen) zu veranlassen, die ein geringe-
res Auftreten von Produktionskrankheiten zur Folge haben, muss genau dies zum Sys-
temziel werden und mit dem inhdrenten Systemziel des Selbsterhaltes verkniipft sein.
Ansitze dazu konnen Boni und Mali Systeme sein, die oberhalb / unterhalb bestimmter
Inzidenzen innerhalb eines Betriebes auf die Auszahlungspreise wirken. Weiterhin kon-
nen Betriebsvergleiche (Benchmark) Orientierung bieten und das Problembewusstsein

und damit die Suche nach neuem Wissen bestarken.

Klassische, lineare Konzepte des Wissenstransfers im Sinne einer Vermittlung oder
Ubersetzung von Erkenntnissen aus der agrar- und veterindrmedizinischen Forschung
in die landwirtschaftliche Praxis sind nicht geeignet, um eine breite Wirkung zu entfal-
ten, d.h. das Auftreten von Produktionskrankheiten auf der Mehrzahl der Betriebe zu
vermindern. Die komplexen Wirkzusammenhénge biologischer und soziockonomi-
scher Akteure stehen der Ubertragung von Erkenntnissen, die unter wissenschaftlichen
ceteris paribus Bedingungen erlangt wurden, in heterogene Kontextbeziige entgegen. Die
Effektivitat und Effizienz von MafSnahmen in einem spezifischen Betriebskontext kann
aufgrund der Bedeutung des Kontextes fiir die Wirkungen im jeweiligen Betriebssystem
nur als Hypothese formuliert werden und bedarf einer Validierung. Diese muss in Re-
lation zu Zielgroflen mit Bezug zum innerbetrieblichen Auftreten von Produktions-
krankheiten erfolgen. Die Agrar- und Veterindrwissenschaften sind aufgefordert, den
Kontextbezug von Werkzeugen und Prozessen zur Verminderung von Produktions-

krankheiten herzustellen und Moglichkeiten zur Validierung im Kontext zu erarbeiten.

Auf einer anderen Systemebene stehen Politik und Gesellschaft in der Verantwortung
Rahmenbedingungen fiir die Nutztierhaltung zu schaffen, in denen Mehraufwendun-
gen fiir eine verbesserte Tiergesundheit keinen wirtschaftlichen Nachteil haben. Ein
moglicherweise kostengiinstiges, hoheres Niveau an Produktionskrankheiten sollte kei-
nen Wettbewerbsvorteil ermdglichen. Die normative Formulierung von qualitativen
Zielgroflen mit Bezug zu Produktionskrankheiten kann eine Ausrichtung des vorhande-
nen Stakeholder Netzwerkes auf das Thema ermdglichen und vorhandenes und neues
Wissen in die Anwendung bringen. Voraussetzung ist die Verkniipfung der qualitativen

Ziele mit dem Ziel des Selbsterhalt der Betriebe.
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