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Wissenschaftliches Zentrum
für Berufs- und Hochschulforschung
Universität Gesamthochschule Kassel

WZ I

Ulrich Teichler wurde für seine Verdienste um die
Hochschulforschung mit dem Comenius-Preis
geehrt. Der Generaldirektor der UNESCO, Fre-
derico Major, und der Minister für Erziehung,
Jugend und Sport der Tschechischen Republik,
Rudolph Zeman, verliehen Ulrich Teichler die
Comenius-Medaille in einem Festakt im Rahmen
der UNESCO-Welt-Hochschulkonferenz, die
vom 5. bis 9. Oktober 1998 in Paris stattfand.
Die 1992 gestiftete Medaille wurde erstmals für
Verdienste um die Entwicklung des Hochschul-
wesens (an sieben Preisträger) und um die
Hochschulforschung verliehen: an Burton Clark
(USA), Ladislav Cerych (Tschechische Republik)
und Ulrich Teichler.

In der Laudatio für Ulrich Teichler wurden ins-
besondere seine Forschungsarbeiten zum inter-
nationalen Vergleich der strukturellen Entwick-
lung des Hochschulwesens und zur Beziehung
von Hochschule und Arbeitswelt hervorgeho-
ben. Als größter Erfolg in seinen Bemühungen
zur institutionellen Entwicklung der Hochschulfor-
schung wurde die Gründung des Consortium of
Higher Education Researchers bezeichnet. Die-
ser Weltverband der Hochschulforscher feierte
im September 1998 in Kassel sein zehnjähriges
Jubiläum (s. Bericht S. 7).

Ulrich Teichler mit Comenius-Preis der UNESCO geehrt

Am 3. und 4. Juni beging das WZ I mit einer
Konferenz sein 20jähriges Bestehen. 150 Gä-
ste aus Hochschulen, Wissenschaftsorganisatio-
nen, Hochschulforschung und Politik nahmen
daran teil.

Durch die Arbeit des Wissenschaftlichen Zen-
trums für Berufs- und Hochschulforschung sei –
so die hessische Wissenschaftsministerin Dr.
Christine Hohmann-Dennhardt in ihrem Gruß-
wort – so manche vordergründige Alltagstheo-
rie widerlegt worden. Hochschulforschung, wie
sie dieses Zentrum betreibe, helfe den Hoch-
schulen, ihr eigenes Schicksal angesichts der
zukünftigen Herausforderungen selbst in die
Hand zu nehmen. Als Beispiele nannte sie Inter-
nationalisierung, Flexibilisierung und Modulari-
sierung von Studiengängen, Globalhaushalt
und professionelles Hochschulmanagement. Die
Scheu der deutschen Hochschulen, systemati-
sche Forschung über die eigene Organisation
zu betreiben, sei an der Gesamthochschule Kas-

Hochschulforschung und Hochschulpolitik im Dialog:
Konferenz und 20-Jahr-Feier des WZ I

sel nicht zu beobachten. Die GhK habe in einem
damals einmaligen Experiment ein Forschungs-
zentrum eingerichtet, das heute eine Instanz der
Spitzenforschung und -ausbildung sei und das
wissenschaftliche Profil dieser Hochschule mar-
kant bereichere. Der Präsident der GhK, Prof. Dr.
Hans Brinckmann, betonte, daß interdisziplinäre
Forschung wie die des WZ I zum wissenschaftli-
chen Profil der Hochschule beitrage und daß sol-
che Forschung künftig verstärkt gefördert werden
müsse.

Gegenstand einer Expertendiskussion waren
die Fragen: Was sind die institutionelle Situation,
die Ansätze und die Ergebnisse der Forschung,
und was trägt die Forschung zur Gestaltung des
Hochschulwesens bei? Vier Vertreter von Hoch-
schulforschungseinrichtungen: Prof. Dr. Jan
Olbertz, Direktor des Instituts für Hochschulfor-
schung Wittenberg e.V. der Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg, Prof. Dr. Hans-Ulrich Küp-
per, Direktor des Bayerischen Staatsinstituts für

Ulrich Teichler und UNESCO-Generalsekretär
Frederico Major bei der Preisverleihung in Paris

Neuer Sachverständigenbeirat
des WZ I

Am 2.6.1998 fand die konstituieren-
de Sitzung des neuen Sachverstän-
digenbeirats des WZ I statt. Die Mit-
glieder sind:
Professor Martin Baethge, Direktor
des Sozialwissenschaftlichen For-
schungsinstituts der Universität Göt-
tingen, Verfasser zahlreicher Publika-
tionen zur Beziehung zwischen
Hochschule und Beruf.

Professor Dr. Ludwig Huber (Vorsit-
zender des Sachverständigenbei-
rats) ehemaliger Direktor des Hoch-
schuldidaktischen Zentrums der Uni-
versität Hamburg, derzeit Leiter des
Oberstufenkollegs der Universität
Bielefeld.
Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretär
der Volkswagen-Stiftung; Autor ver-
schiedener Publikationen zum The-
ma Forschungsevaluation.

Professor Dr. Evelies Mayer, Staats-
ministerin a.D. für Wissenschaft und
Kunst, Hessen, heute Technische Uni-
versität  Darmstadt; Mitinitiatorin der
Darmstadt-Kassel-Runde zur innovati-
ven Hochschulentwicklung.
Professor Guy Neave, International
Association of Universities, Paris, frü-
her Professor am Institute of Educati-
on, London University.
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Hochschulforschung und Hochschulplanung, München, Prof. Dr.
Sigrid Metz-Göckel, Direktorin des Hochschuldidaktischen Zen-
trums der Universität Dortmund, und Ulrich Teichler berichteten aus
der Perspektive ihrer jeweiligen Institutionen über Themenschwer-
punkte, theoretische Fundierung und Relevanz der Forschungser-
gebnisse für die Praxis. Die Expertenrunde wurde von Prof. Dr. Eve-
lies Mayer moderiert. Ulrich Teichler hob hervor, daß das Interesse
an Hochschulforschung in der Vergangenheit oft erstaunlich gering
war, weil viele Akteure in den Hochschulen meinten, mit Alltagsein-
schätzungen auskommen zu können. Die gestiegene Sorge um die
Zukunft der Hochschulen, aber auch die gewachsene Verantwor-
tung der einzelnen Hochschulen für ihr Schicksal hätten – so Teich-
ler – das Interesse an Hochschulforschung erhöht. Die Forschung
über Hochschulen könne nicht zu allen akuten Problemen systemati-
sche Informationen herbeischaffen. Sie könne aber für die Praxis
wichtige Anregungen erbringen, wenn sie vorauszusehen suche,
welche Themen an praktischer Virulenz gewinnen, und wenn sie die
wichtigsten Kontroversen der Praxis zu „Gretchen-Fragen“ der For-
schung erhebe. Daneben unterstrich Teichler, daß Hochschulfor-
schung durch Heranziehung internationaler Erfahrungen dazu bei-
tragen kann, die oft große Enge nationaler Thematisierungen von
Hochschulfragen zu überwinden.

Als Vertreter einer der großen Forschungsförderungsinstitutionen
kommentierte Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretär der Volkswagen-
Stiftung, die Statements der Hochschulforscher und nahm Stellung
zu möglichen Wegen der Zusammenarbeit von Hochschulfor-
schung und Hochschulpolitik bzw. -praxis.

Hohe Erwartungen an die Hochschulforschung:
Dr. Fritz Schaumann, Staatssekretär im Bundesministerium für Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, bezeichnete die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Hochschulforschung als ge-
winnbringend für beide Seiten. Sie gebe wichtige Impulse für die
Politik und trage gleichzeitig auch zum Erhalt und Ausbau von wich-
tigen Feldern der Hochschulforschung bei.

Der Vizepräsident der Hochschulrektorenkonferenz und Präsident
der Philipps-Universität Marburg, Prof. Dr. Werner Schaal, formulier-
te aus der Sicht der HRK hohe Erwartungen an die Hochschulfor-
schung: Erkenntnisbedarf gebe es u.a. auf dem Gebiet der Leitungs-
und Organisationsstrukturen von Hochschulen, besonders im Hin-
blick auf die fragliche Übertragbarkeit amerikanischer Modelle auf
die deutsche Situation; auch würden von der Hochschulforschung
Hinweise erwartet, wie das deutsche Hochschulsystem den Heraus-
forderungen von Globalisierung und Internationalisierung begeg-
nen könne, wie die Hochschulen für ausländische Studierende at-
traktiver gemacht werden könnten und wie eine stärkere Beteiligung
von Frauen in männerdominierten Studiengängen und auf der Ebe-
ne der Professoren erreicht werden könnte. Schaal würdigte insbe-
sondere die seit den 80er Jahren bestehende produktive Zusam-
menarbeit mit dem Wissenschaftlichen Zentrum für Berufs- und
Hochschulforschung auf dem Gebiet der internationalen Zusam-
menarbeit, aus der u.a. eine Kooperation zwischen der europäi-
schen Hochschulrektorenkonferenz und dem WZ I erwachsen sei.
Auch zukünftig erhoffe sich die HRK weiteren Input aus Kassel bei
der Lösung der angesprochenen Fragen zum internationalen Kon-
text. Darüber hinaus sei man auch an Denkanstößen zur Evaluation
der Hochschulen, zur Partizipation von Frauen im Wissenschaftsbe-
trieb und an Aufschlüssen über die Schnittstelle Hochschule und Ar-
beitsmarkt interessiert.

Bei seiner „Verortung“ des Zentrums in der Hochschulforschung
wies der Vorsitzende des Sachverständigenbeirats des WZ I, Prof.
Dr. Ludwig Huber, auch auf weiße Flecken hin: Wissen(schaft)s-Pro-
duktion, Erkundung der Hochschule als Lebenswelt. In seiner Analy-
se der Chancen und Grenzen auftragsgebundener Forschungspro-
jekte am Beispiel der Studien zum ERASMUS-Programm vertrat er
die These, daß die Analysen stärker zur Theoriebildung beitragen
würden, wenn sie „nach interkultureller Kommunikation und ihrem
Beitrag zur Aufklärung bzw. Reflexion von Kulturen“ fragten. Die
Festrede von Huber zur 20-Jahrfeier des WZ I ist im folgenden in
gekürzter Fassung abgedruckt.

1. Versuch: Eine richtige Laudatio?
Warum nicht einfach eine feierliche Festrede halten? Für das en-

komion, die Preisrede, einen in der antiken Rhetorik etablierten Re-
detypus, gibt es schließlich Regeln und Muster:

Es sind die Heldentaten zu rühmen, die Auszeichnungen ins Licht
zu rücken, mythische Vergleiche angesagt. Nach Größe und Zahl
der Werke, nach dem Ruhm in der ganzen bewohnten Welt, nach
singulärem Status als Problemlöser drängt es sich auf, das WZ I
dem Herkules zu vergleichen – zumal wir doch hier in Kassel sind.
Vergleichbar wäre es ihm auch darin, daß dieser Heroe doch kraft
Fatum an seinen Halbbruder, den König Eurystheus, gebunden war
– das wäre dann wohl die Politik. Nicht vergleichbar allerdings
wäre das WZ nach meinen Eindrücken dem Herkules im Fressen,
Saufen und Huren, das diesem Kraftprotz auch eigen war: An der
wissenschaftsorientierten Askese der Mitglieder des Zentrums findet
der Vergleich insofern seine Grenze!

Aber sonst in der Tat: Kaum ein Monstrum der Hochschulstruktur-
politik, dem das Zentrum in den zwanzig Jahren nicht schon zu Lei-
be gegangen wäre oder bald zu Leibe gehen wird:
•Aus dem Augias-Stall des Hochschul-Ranking den Mist wegge-

spült,
•dem nemeischen Löwen der Studiengebühren das schillernde Fell

abgezogen und sein Skelett gezeigt,
•der lernäischen Hydra des Professorenstandes die neun Köpfe

voller Gerüchte über deren miese Lage und faules Treiben ausge-
brannt,

•den gegen angeblich mangelnde
Internationalität wütenden eryman-
thischen Eber gefesselt nach Haus
gebracht, so daß sich Eurystheus er-
schrocken ins Faß verkriecht,

•am Ende der Welt im Garten der
Hesperiden Entwicklungshilfe gelei-
stet,

•sich mit den Amazonen verbündet
...und... und ...

Die Rede ist oder müßte sein von vie-
len, vielen Taten.

Fragt man nach den Gründen dieser
Stärken und Erfolge, so findet man im besonderen
•die breite und solide empirische Fundierung und hohes Metho-

denkönnen und -bewußtsein,
•den internationalen Referenzrahmen,
•den Ethos der distanziert-sachlichen öffentlichen Politikberatung

und die Unabhängigkeit, die es als Universitätsinstitut dazu hat,
•systemisches Denken, komparatistische Skrupel und Zögern bei

quicken Rezepten und Transfervorschlägen.
Ja, so sollten Festredner reden, so könnten besonders Minister und
Rektoren sprechen! Und sie haben es ja heute auch schon sattsam
getan.

Aber: für den Wissenschaftler als Redner ist das alles ungünstig. Soll
er nur auch einen großen „Diener“ machen und sich damit gleich wie-

Hochschule als Gegenstand der Forschung
Auszüge aus der Festrede von Prof. Dr. Ludwig Huber

Ludwig Huber
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der verabschieden? Mit Lob ist in der Wissenschaft kein Lorbeer zu
gewinnen, Kritik muß her. Wo aber bleibt für ihn, angesichts der über-
ragenden Leistung, der Wucht der Ergebnisse, ein Ansatzpunkt, seine
Existenzberechtigung zu erweisen, irgendwie durch Kritik, notwendi-
ge Differenzierungen usw. darüber hinauszukommen, Originalität und
Unabhängigkeit zu demonstrieren? Das Dilemma wird eher noch grö-
ßer dadurch, daß auch die Aufgabe einer umfassenden, wohlstruktu-
rierten Bilanz und durchaus abgewogenen Einordnung ihm schon
durch die zu Würdigenden abgenommen worden ist (Teichler,
Enders, Daniel, 1998, Kap. 9; vgl. Teichler 1994, 1996)1.

(...)
Eine Frage hat uns im Beirat etliche Male beschäftigt: Trägt das
Zentrum mit all seinen Schätzen an empirischen Befunden zur Ent-
wicklung einer Theorie der Hochschule bei?

Eine Theorie der Hochschule – wenn es denn überhaupt eine sein
kann – müßte ja Aussagen machen
•zum Daseinsgrund (raison d‘être) der Hochschule, damit also zu
•ihrer konstitutiven gesellschaftlichen Funktion oder Funktionen und

Leistungen für andere Bereiche,
•zu ihrem spezifischen Charakter als soziale Organisation und
•zu den aus alledem folgenden Entwicklungsgesetzen.
Die Diskussion über diese Punkte, soweit es eine solche gibt, wird im
wesentlichen von Historikern, Gesellschaftstheoretikern und einigen
Sozialphilosophen unter sich ausgetragen. Die Schlagworte darin
sind je nach theoretischem Hintergrund formuliert:
•die Idee der Universität,
•die konstitutive Funktion, zumeist gesehen in der Produktion wis-

senschaftlichen Wissens,
•die Bedeutung des Prinzips der Einheit von Forschung und Lehre

für sie und dessen Wandel,
•systemtheoretisch gesehen das Problem, daß die Organisation

Hochschule, darin ein Unikum, zwei Systemen zugehörig scheint:
der Wissenschaft wie der Erziehung.

Zu diesen theoretischen Disputen wird in den Arbeiten des WZ
wenig gesprochen. Es scheint im Gegenteil so, daß man eine Fülle
interessanter Befunde über das Funktionieren der Hochschule in je-
dem Sinne des Wortes „herausbringen“ kann, ohne über die
Funktion(en) großartig reden zu müssen. Dabei handelt es sich um
Befunde, die das geläufige Verständnis von den Leistungen der
Hochschule nicht nur bereichern, sondern auch korrigieren.

Im folgenden seien nur einige Beispiele für solche Befunde ge-
nannt. Dabei ist vorweg zu bedenken, daß das WZ seinen Ur-
sprung in dem vor zwanzig Jahren besonders wachsenden Interes-
se an Beruf und Beschäftigung von Hochschulabsolventen sowie an
dem Stellenwert solcher Bezüge für das Studium genommen und
trotz weiter und zunehmend erweiterter Themenstellung an diesem
Schwerpunkt auch festgehalten hat.

Die Absolventenstudie hat z.B. gezeigt, „daß der berufliche Erfolg
der Absolventen je nach besuchter Hochschule weitaus geringer vari-
iert, als dies verbreitete Versuche, Rangordnungen von Hochschulen
zu erstellen, glauben machen. Für die Hochschulen zeigen sich eher
Ansätze zu substantieller Vielfalt als zu eindeutiger Hierarchisierung.
Zugleich verdeutlicht die Untersuchung, daß die Wirkung einzelner, in
der öffentlichen Diskussion immer wieder als besonders bedeutsam
herausgehobener Studienbedingungen auf Berufseinstieg und -ver-
lauf der Absolventen überschätzt wird“ (S. 235).1

Ein echtes Kasseler Ergebnis! Das sticht also nicht nur gegen kon-
servative alte Vorurteile gegenüber linken Universitäten und gegen
neue, durch Ranking zu etablierende Eliteuniversitäten, sondern
auch gegen „progressive“, z.B. hochschuldidaktische, Heilserwar-
tungen, die sich auf einzelne Reformen richten. So eine Relativierung
erarbeitet sich das für seine Qualifikationsforschung renommierte In-
stitut auch gegenüber eben dieser. Es hinterfragt seine eigenen Prä-
missen, sowohl inhaltlich wie methodisch – damit nicht vielleicht
auch die Bedeutung der Qualifikationsfunktion selbst? Der kontra-
stierende Vergleich mit Japan erhellt, daß in dieser modernen Indu-
striegesellschaft der Bildungsgrad stark die beruflichen Positionen
bestimmt, nicht aber notwendig der Bildungszweig, die spezifische
vorgängige Qualifikation also längst nicht so eng mit  den späteren
beruflichen Aufgaben gekoppelt sein muß.

Abweichend von einem geläufigen Funktionalismus, wonach Sy-
stemzwänge die Entwicklungen der Hochschulen mehr oder minder
stark determinieren und in den Industriegesellschaften mehr und
mehr einander annähern, findet man hier, wiederum durch interna-
tionalen Vergleich, Indikatoren für stärkere traditionell und kulturell
begründete Beharrungskräfte und andererseits für größere Auswahl
zwischen Strukturmodellen je nach politisch begründeten Optionen
als gedacht.

Fixe Vorstellungen zirkulieren in der Öffentlichkeit, besonders in
den Medien, auch über die Professoren. Aber: deutsche Hochschul-
lehrer sind weder so lamentierend-unzufrieden noch so hochschul-
politisch rückwärts gerichtet, weder so lehrfaul noch so forschungs-
orientiert, nach eigener Einschätzung weder mit ihren Ressourcen so
schlecht gestellt noch hochschuldidaktisch so wenig qualifiziert, wie
man immer denkt. So jedenfalls finden die Hochschullehrerstudien
von Enders und Teichler. Als Hochschuldidaktiker, für den das letzte-
re Vorurteil sozusagen zur beruflichen Arbeitsgrundlage gehörte,
weiß ich, wie ärgerlich eine solche Korrektur ist (und ich habe sie
auch prompt in Frage gestellt).

Weiter mit den Beispielen: Ist Transfer nun die einzige zukunftsof-
fene Schneise, durch die die Hochschulforschung aus dem selbst
erzeugten inneren Dickicht herauskommt? Oder umgekehrt der Un-
tergang der Wissenschaft?  Die Untersuchungen von Oehler und
Kollegen bringen differenzierende Ergebnisse auch hier: mühsame,
aber mögliche Balancen zwischen innerwissenschaftlichen Entwick-
lungslinien und außerhochschulischen Verwendungsbezügen er-
scheinen als Bedingungen von für beide Seiten effizienter Koopera-
tion (das gilt ja wohl auch für die „Auftragsforschung“ des WZ
selbst).

Das macht ja alles noch komplizierter, könnten unwillig geworde-
ne Adressaten jetzt sagen, also müssen wir eben jetzt auf Markt-
Mechanismen und betriebswirtschaftliche Rationalisierung oder auf
durchgängige Evaluation setzen. Aber siehe da, das WZ hat zu
beidem auch seine Experten: Oehler zeigt auf, daß der Rationalisie-
rungsanspruch so nicht erfüllt wird; Daniel legt dar, daß studentische
Unterrichtskritik aufschlußreicher, daß Peer review aber weniger fair
und treffend ist als immer beansprucht wird.

Ich könnte so noch lange weiter zitieren, um zu belegen, daß die
Hochschulforschung des WZ  konsequent und virtuos tut, was der
Wissenschaft gebührt: geläufige Sicherheiten aufzubrechen, neue
Differenzierungen einzuführen, die Komplexität des Problembewußt-
seins zu steigern.

Aber Beiträge zur Theorie der Hochschule? Oder doch zur Theo-
rie einzelner Prozesse und Funktionen, wie z.B. Hochschulsozialisa-
tion? Weniger und vor allem: wenig explizit, ohne Bezug auf die
o.g. gesellschaftstheoretische Diskussion und ihre Stichwörter. Da-
bei gibt es Berührungsflächen. Von Anfang an besagen all die Er-
gebnisse des WZ  bezüglich der Qualifikation, der Arbeitsmarkt-
chancen und des schließlichen Verbleibs von Hochschulabsolven-
ten potentiell auch etwas zum Funktionieren der Hochschule für Se-
lektion bzw. Statusdistribution einerseits, für die Reproduktion der
Gesellschaftsstruktur andererseits. Unter dem Titel „Bedarf an sozia-
ler Ungleichheit“ ist das auch z.B. von Teichler früh schon einmal
angesprochen worden

Solche Fragestellungen finden sich wieder in den Untersuchun-
gen von Aylâ Neusel und KollegInnen, nunmehr mit Bezug auf die
Reproduktion der Stellung bzw. genauer: der Marginalität von
Frauen in hochqualifizierten Berufen und höheren Positionen in
denselben. Im selben Zusammenhang findet sich wohl die stärkste
Befassung mit dem Diskurs zur Theorie der Hochschule als soziale
Organisation – und damit in einer gewissermaßen listigen Per-
spektive, die mehr enthüllt als manche herkömmliche: „Die struktu-
relle Flexibilität (der Hochschule) wird jedoch durch die kulturelle
Determiniertheit aufgehoben. Diese brisante Mischung von struktu-
reller Offenheit und kultureller Determiniertheit konstituiert eine Or-
ganisation besonderer Art: ein träges, unbewegliches, loses Ge-
bilde einerseits, das andererseits eine Summe von kleinen Fürsten-
tümern (oder Unternehmen, je nach Führungsform) unterhält, die
clever und  quirlig um eigenes Wohl und eigenen Vorteil feil-
schen...“ (S. 106).
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In dieses anschauliche Bild könnten noch viele andere Studien des
WZ kräftige Farbtupfer und Muster eintragen, wenn sie sich nur
dazu zusammentun wollten.  Sie gingen hervor  nicht nur aus den
sich aufdrängenden Kontrasten im französisch-deutschen oder japa-
nisch-deutschen Vergleich, sondern auch aus den innerdeutschen
oder gar innerinstitutionellen Konstellationen und Geschichten, z.B.
der der administrativen Studienreform.

Reflektierter Vergleich klärt aber auch über unterschiedliche
Grundverständnisse und damit über ein anderes Element einer Theo-
rie der Hochschule auf  – und sei es aus praktischem Anlaß, der
Diskussion über Studiengebühren:

„Deutlich wird (in einer noch nicht abgeschlossenen intereuropäi-
schen Studie von Daniel/Schwarz/Teichler), daß die verschiede-
nen Mischungen von öffentlicher und privater Übernahme der Studi-
enkosten nicht ohne Rekurs auf unterschiedliche Grundvorstellungen
(also wieder einem kulturellen Moment, L.H.) über die gesellschaftli-
che Rolle der Studierenden – Investoren, Bürger, vorbereitend Be-
rufstätige, elternabhängige Jugendliche usw. – zu erklären sind.“
(Teichler/Enders/Daniel a.a.O., S. 238).

Neben dem internationalen Vergleich kann der historische für das
Verständnis der Grundlegitimation und -zielsetzung von Hochschule
erhellend wirken. In einem Handbuchartikel von Oehler und Bra-
datsch wird der Wandel von einer Stätte der Persönlichkeitsentwick-
lung in Bildung durch Wissenschaft zu einem Betrieb für die Liefe-
rung wissenschaftlich qualifizierter Arbeitskräfte und partikularer For-
schungserträge in einer Komprimiertheit vorgeführt, die geradezu
schreit nach den am Schluß im Gegenzug auch angestellten Über-
legungen, was damit noch alles an weiteren Potentialen zerstört
worden ist oder immer mehr ausgehöhlt zu werden droht: der Ein-
trag wissenschaftlicher Haltung und Erkenntnisse in die Berufspraxis,
die gesellschaftskritische Funktion gerade auch als Selbstkritik der
Wissenschaft, die Demokratie in der Gemeinschaft der Lehrenden
und Lernenden, die Kultur der Reflexion und Kommunikation usw.

Damit bin ich an einem Zielpunkt dieses Abschnitts angelangt: Die
empirische Hochschulforschung könnte vielleicht doch mehr zur Klä-
rung, Fundierung und Differenzierung der Theorie der Hochschule
beitragen, auch und gerade die des Zentrums, wenn es seine Kräfte
dazu vereinigte. Und es täte gut daran, nicht nur für die Allgemein-
heit, sondern auch für sich.

Wohlabgewogene Formulierungen können nicht darüber hin-
wegtragen, wie prekär, wie spannungsreich das Verhältnis von
Hochschulforschung und Politik(beratung) ist. Gerade wegen des
großen Gewichts, das die Arbeit des WZ in beide Waagschalen
gelegt hat, gehört das Thema in eine Bilanz.

Hochschulforschung und Politikberatung: Auf der einen Seite steht
im Kasseler Zentrum die Betonung wissenschaftlicher Aufklärung
und notwendiger Distanz, Grenzziehung also. Die Maximen lauten:
„Wissen als Potential der Aufklärung“ „pflegen“, das Bewußtsein
der Öffentlichkeit schärfen, wie weit die wissenschaftliche Expertise
trägt und wo die davon zu trennenden gesellschafts- und hochschul-
politischen Optionen beginnen“, im Zentrum selbst zwischen der
gemeinsamen Forschung und den individuellen politischen Aktivitä-
ten trennen, nur nicht die Legitimität der Forschung durch Überinter-
pretation der empirischen Befunde auf Dauer untergraben“ usw.

Auf der anderen Seite verläuft ein ständiger Grenzverkehr: Die
Themen stammen oft aus der Praxis (wenn sie auch nicht nur in ihr
erzeugt sind, sondern ausgehandelt werden), die Hochschulfor-
schung (auch und gerade im WZ) soll sie aufgreifen und kann sich
als fruchtbar erweisen, wenn sie
•sich mit den jeweils vorherrschenden Alltagstheorien über die Auf-

gaben und den Zustand des Hochschulwesens aktiv auseinan-
dersetzt,

•die zentralen Kontroversen der Praxis und ihre Hintergründe auf-
greift und sie zum Gegenstand der Analyse macht und, last but
not least,

•die Forschungskonzepte und -interpretationen offen hält für über-
raschende Einsichten, die geeignet sind, verbreitete Grundüber-
zeugungen in Frage zu stellen“ (S. 229).

Bei den Mitgliedern des Zentrums klingt jedoch deutlich spürbare
Enttäuschung an – wie bei anderen Hochschulforschern auch – dar-

über, daß die Hochschulpolitik  bisher ihre Ergebnisse so wenig
nachfragt, benutzt und befolgt. Als eine maßgebliche Erklärung wird
dann gegeben, daß hier wie in kaum einem anderen Feld der „Ab-
stand zwischen der Forschung und dem Räsonieren der Laien relativ
gering“ ist, diese Adressaten und Entscheidungsträger vielmehr rela-
tiv „sophisticated“ sind, aber deswegen oder trotzdem glauben, auf
ihrer eigenen Wissensbasis (bzw. unter Berufung auf ihre eigene
Hochschulerfahrung oder gar ihren gesunden Menschenverstand)
schon Erklärungen und Folgerungen zu ihren praktischen Problemen
generieren zu können. Von wem lassen sich schon Professoren oder
gar Rektoren irgend etwas sagen? An dieser Erklärung ist sicher
etwas Wahres. Dennoch ist eine selbstkritische Rückfrage an uns
Hochschulforscher am Platze: Sind denn die Aussagen der Hoch-
schulforschung so ausgearbeitet, daß Politik sich daran orientieren
könnte?

Es ist trivial, aber dennoch der Erinnerung wert: Die Wissenschaft
zerlegt ihren Gegenstand gemäß bestimmter Perspektiven in be-
stimmte Segmente, um zu diesen möglichst verallgemeinerbare Aus-
sagen machen zu können, so auch die deshalb mit Recht so ge-
nannte empirisch-analytische sozialwissenschaftliche Forschung und
mit ihr die so orientierte Hochschulforschung. Die Politiker aber müs-
sen, nach hoffentlich gründlicher Analyse, doch wiederum synthe-
tisch arbeiten, den konkreten Wirklichkeitsbereich, hier die Hoch-
schulen, in seiner komplexen historischen Gegebenheit gestalten.
Sie müssen dazu die Informationen, Theorien oder, oft nur, Schät-
zungen, die sie aus verschiedenen analytischen Perspektiven erhal-
ten oder zu bekommen suchen müssen, zusammenbringen, gewich-
ten, ins Verhältnis zueinander setzen, die Interaktion der Systemteile,
die sie berühren, berücksichtigen. Die einzelnen Hochschulforscher
bzw. Hochschulforschungsinstitute liefern ihnen je nach Teildisziplin
einzelne Aussagen. Aber helfen sie ihnen auf dieser Strecke, wenn
es um das Zusammen- und Ins-Verhältnis-Setzen geht, auch noch?

Man kann sagen, das sei nicht mehr die Sache der Wissenschaft,
zumal alsbald Wertentscheidungen ins Spiel kämen. Aber das
könnte eine zu frühe Ausrede sein, und jedenfalls darf man sich
dann vielleicht nicht beklagen.

Meine Behauptung ist: Mit den Antworten auf viele vorher exem-
plarisch ausgeführte Fragen und vor allem mit dem Problem, wie sie
zueinander ins Verhältnis gesetzt, wie die Lösungen miteinander ver-
netzt werden könnten, lassen wir Hochschulforscher die Politiker al-
lein – weil wir sie auch untereinander gar nicht zusammenbringen.
Insofern ist die Politikberatung vielleicht noch gar nicht richtig da,
über deren Ignorierung wir uns beklagen könnten. Selbstverständ-
lich könnten wir und dürften wir  nicht d a s  Politikkonzept erarbeiten
und zur Ausführung abliefern. Denkbar wäre aber die Zusammenar-
beit der 19 oder x Disziplinen der Hochschulforschung in der Form
der Erstellung von mehreren alternativen Szenarien – eine Interdiszi-
plinarität in praktischer Absicht! Die Wahl zwischen ihnen oder von
Mixturen aus ihnen bliebe immer noch den Politikern, bliebe von
deren Wertentscheidungen und Zielprioritäten und politischen Aus-
handlungsprozessen selbstverständlich abhängig – aber in sich
würden solche Szenarien das Zusammenspiel der verschiedenen
Faktoren zu illustrieren versuchen.

Bilanz: Das ist nun, zwar am Beispiel des WZ I und aus Anlaß
seines Jubiläums erörtert, eine kritische Bilanz der Hochschulfor-
schung insgesamt in einer bestimmten Hinsicht – keineswegs eine
Kritik speziell dieses Instituts, sondern eine Selbstkritik der Hoch-
schulforschung durch einen ihrer Anhänger. Wenn aber über-
haupt ein Hochschulforschungsinstitut in Deutschland – gemessen
an seinem wissenschaftlichen Potential und seinem theoretischen
Horizont, seiner empirischen Kompetenz und Kapazität, seinen in-
ternationalen Bezügen und Beziehungen, seiner Arbeitsfähigkeit
und Kommunikationsintensität, seiner Reputation in Wissenschaft
und Politik – in der Lage ist, zum Aufhänger und Knotenpunkt eines
solchen Netzwerkes zu werden, dann ist es das Kasseler WZ I für
Berufs- und Hochschulforschung. Das ist das größte Lob und zu-
gleich der bedeutendste Glückwunsch (Glückwunsch und Glück-
wunsch) auch für die Zukunft, das man einem solchen 20 Jahre
jungen Zentrum in einer Laudatio und Gratulatio zugleich  ausspre-
chen kann.



5

WZ I update
2

0
 Jahre W

Z
I

Dezember 1998, Nr. 6

Um noch einmal auf Herkules zurückzukommen: Zu seinen Taten
gehörte auch, dem Meeresgreis Nereus (wie analog Menelaos
dem Proteus) sein Weg- und Zukunftswissen abzutrotzen. Diese
waberigen, glitschigen oder verfließenden, ständig sich wandeln-
den Meeresgottheiten galten den Griechen – vielleicht gerade des-
wegen? – als mit Zukunftswissen begabt, entzogen sich aber jedem
Zugriff gern durch ständige Verwandlung ihrer Formen, auch darin
unserem Gegenstand Hochschule vergleichbar. Herkules rang mit
dem Nereus und entrang ihm sein Wissen, indem er ihn durch die
Wandlungen hindurch festhielt – und Aristoteles hat in diesem  „dia-
sozesthai ta phainomena“: („die Erscheinungen [durch ihren Wan-
del] hindurch-bewahren”) den Urprozeß der Wissenschaft gese-
hen. Ich wünsche dem Wissenschaftlichen Zentrum für Berufs- und
Hochschulforschung weiterhin diesen festen Griff und allezeit die
Kraft dazu.

1 Die Quellenangaben beziehen sich auf Bilanzen zu den Forschungsar-
beiten des Zentrums in Teichler, Ulrich; Daniel, Hans-Dieter und Enders,
Jürgen (Hg.): Brennpunkt Hochschule. Neue Analysen zu Hochschule,
Beruf und Gesellschaft. Frankfurt a.M. und New York: Campus 1998;
Teichler, Ulrich: „Hochschulforschung – Situation und Perspektiven.“ In:
Das Hochschulwesen 42 (1994), S. 169-177; Teichler, Ulrich: „Compa-
rative Higher Education: Potentials and Limits.“ In: Higher Education, 32
(1996), S. 431-473  (d. Red.).

“Studienerfolg – Studienabbruch“ (Organisation: Manuela
Schröder, Hans-Dieter Daniel)

Hochschulforscher, Studienberater und Hochschulplaner aus dem
In- und Ausland trafen sich, um den Forschungsstand zu folgenden
Fragen zu bilanzieren: Wie viele Studierende brechen ihr Studium
ab? Was sind die Gründe, was die Folgen dieses Phänomens?
Welche Hilfen können die Hochschulen begabten Studierenden
anbieten, damit diese ihr Studium fortsetzen? Andererseits: Wie vie-
le Studienabbrecher benötigt die Hochschule, um die Qualität der
Ausbildung und der Abschlüsse zu sichern? Wie kann die Hoch-
schule weniger geeigneten Studierenden helfen, möglichst frühzei-
tig das Studium zu beenden? Sollte die Einzelberatung von Studie-
renden verstärkt oder eher auf eine Reform der Studienstruktur (z. B.
Einführung neuer Studienabschlüsse: Bachelor als Abbruchbrem-
se?) hingewirkt werden?

Die bisher vorliegenden Studien zeigen, daß etwa 30 Prozent
der Studierenden die Hochschule endgültig ohne einen Abschluß
verlassen. Aus der Sicht der Lehrenden ist die Zahl der Studienab-
brecher jedoch wesentlich höher, da viele Studierende im Verlauf
des Studiums ihr Studienfach und/oder die Hochschule wechseln
und deshalb unter Umständen kein einziger Student eines Anfänger-
jahrganges sein Studium an der Hochschule seiner Ersteinschrei-
bung erfolgreich abschließt.

Die Experten waren sich einig, daß es zahlreiche Gründe für ei-
nen Studienabbruch und damit sehr unterschiedliche Typen von Stu-
dienabbrechern gibt. Differenziert wurde zwischen Studierenden,
die wegen schlechter Studienbedingungen die Hochschule verlas-
sen, und Studierenden, die entweder wegen Überforderung oder
schlechter Arbeitsmarktperspektiven ihr Studium abbrechen. Daß
vor allem die Hochschulen den Studienabbruch zu verantworten
haben, konnte allerdings kaum überzeugend belegt werden.

Ein breites Spektrum an Maßnahmen zur Reduzierung der Studi-
enabbrecherzahl wurde empfohlen, das von Orientierungsangebo-
ten, fachlichen Einführungskursen bis zur frühen regelmäßigen Lei-
stungskontrolle mit Rückmeldungs- und Beratungsfunktion, der Einfüh-
rung von gestuften Abschlüssen oder eines Teilzeitstudiums reichte.
Man war sich einig, daß im Hinblick auf die Selektionsfunktion des
Studiums Studienabbruchquoten von null Prozent nicht angestrebt
werden sollten. Wichtiger scheine es, Studierenden ohne Aussicht
oder Absicht auf einen Studienabschluß den rechtzeitigen Ausstieg

“Hochschule und Beruf“
(Organisation: Harald Schomburg)

In den letzten 20 Jahren erlebte das Thema „Hochschule und Beruf“
verschiedene Konjunkturen: In den achtziger Jahren wurden die
Beschäftigungschancen von Personen mit Hochschulabschluß aus-
gesprochen negativ eingeschätzt und warnende Szenarien ausge-
breitet; wenig später wurde die gestiegene Zahl von Hochschulab-
solventen gelassener betrachtet. Die Ergebnisse von Absolventen-
studien haben sicherlich zu dieser Entwicklung beigetragen; sie
zeichneten meist ein weniger düsteres Bild der Beschäftigungssitua-
tion dieser Gruppe. Auf dem Workshop „Hochschule und Beruf“
wurden neuere Forschungsergebnisse vorgestellt und diskutiert. U.a.
zeigte sich, daß
•die Hochschulabsolventen – verglichen mit Personen mit anderen

Abschlüssen – aus der Arbeitsmarktkrise der ersten Hälfte der
achtziger Jahre als Gewinner hervorgegangen sind: Sie sind sel-
tener arbeitslos und finden häufiger Tätigkeiten, die ihrer Ausbil-
dung entsprechen;

•der Übergang zwischen Studium und Beruf umständlicher gewor-
den ist, zum Teil länger dauert und sich nach Fachrichtung (und Ar-
beitsmarktchancen) stark unterscheidet,

•auch nach den neuesten Projektionen des Instituts für Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung bis zum Jahr 2010 der Bedarf an Hochqua-
lifizierten zunehmen wird. Es wird jedoch weniger reguläre Dau-
erbeschäftigung geben, sondern mehr „offene Arbeitsstrukturen“,

•Studienfach, Hochschulart, Studienangebote und -bedingungen
an der Hochschule oder dem Fachbereich, Region der Hoch-
schule, aber auch individuelle Faktoren wie Geschlecht, soziale
Herkunft und individuelle Orientierungen eine wichtige Rolle beim
Übergang in eine Beschäftigung und für die weitere berufliche
Entwicklung spielen.

Vier Workshops zu aktuellen Themen der Hochschulforschung
Der zweite Tag der Veranstaltung zum 20jährigen Bestehen des WZ I, der 4.6., war der Arbeit in Workshops gewidmet. Experten und
Interessierte waren eingeladen, aktuelle Themen der Hochschulforschung zu diskutieren. Aylâ Neusel, Manuela Schröder, Angelika Wette-
rer, Hans-Dieter Daniel, Jürgen Enders und Harald Schomburg organisierten und leiteten die Workshops „Studienerfolg und Studienabbruch“,
„Hochschule und Beruf“, „Die Hochschullehrer und ihre Institution“ sowie „Frauen in Hochschule und Beruf“, deren Verlauf und Ergebnisse im
folgenden kurz wiedergegeben werden:

nahezulegen, als sie unnötig lange an der Hochschule zu halten.
Auch wurde empfohlen, daß Maßnahmen zur Prävention des Studi-
enabbruchs unbedingt auf ihre Wirksamkeit hin wissenschaftlich
überprüft werden müßten, um kostspieligen Aktionismus zu vermei-
den.

Die Vorträge zu diesem Workshop werden 1999 beim Luchter-
hand Verlag veröffentlicht.
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•Absolventen in der Regel Tätigkeiten übernehmen, die einen en-
gen Bezug zu ihrem Studium haben; zumeist können sie ihre er-
worbenen Kompetenzen auch im Beruf verwenden; es ist aber
unklar, inwieweit die Qualifikationsverwendung abgenommen
hat,

•sich die Beurteilung, was eine angemessene Tätigkeit für Hoch-
schulabsolventen sei, verändert hat.

Die Einrichtung einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe „Absolven-
tenstudien“ wurde vereinbart. Diese wird sich regelmäßig alle zwei
Jahre treffen, um Ergebnisse und offene Fragen der Absolventenfor-
schung zu beraten.

“Die Hochschullehrer und ihre Institution“
(Organisation: Jürgen Enders)

Auf diesem Workshop, an dem zahlreiche Vertreter aus Hochschul-
forschung, -praxis und -politik teilnahmen, referierten namhafte Ex-
perten wie Prof. Dr. Uwe Schimank, Professor für Soziologie an der
FernUniversität Hagen; Prof. Dr. Carl-Hellmuth Wagemann, langjäh-
rig Professor am Institut für Hochschuldidaktik der TU Berlin; Prof. Dr.
Ulrich Karpen, Professor für Staatsrecht an der Universität Hamburg;
Dr. Hans-Gerhard Husung, Referatsleiter der Geschäftsstelle des
Wissenschaftsrates in Köln, sowie Prof. Dr. Michael Daxner, Präsi-
dent der Universität Oldenburg.

Die Eingangsthesen von Jürgen Enders, daß die in der aktuellen
öffentlichen Diskussion verbreitete „Professorenschelte“ an der Wirk-
lichkeit des Hochschullehrerberufs vorbeigehe und daß die momen-
tanen Versuche, die Hochschulen zu mehr Wettbewerb und Profil-
bildung anzuregen, gerade in Deutschland auf eine besonders aus-
geprägte Distanz und kritische Haltung der Hochschullehrer gegen-
über „ihrer“ Institution träfen, regten eine lebhafte und z.T. kontrover-
se Diskussion an. Im Vordergrund stand dabei zum einen die Frage,
welche Schlüsse für die Binnen- und Außensteuerung der Hochschu-
len aus den neueren deutschen und internationalen Forschungser-
gebnissen zum Hochschullehrerberuf gezogen werden können.

“Frauen in Hochschule und Beruf“
(Organisation: Aylâ Neusel und Angelika Wetterer)

Das Geschlechterverhältnis in der Hochschule und hochqualifizier-
ten Berufen war Thema dieses Workshops, der auch Anlaß zu
einem Zwischenresümee der Forschung sein sollte. U. a. standen
folgende Themen auf dem Programm:
•Die Entwicklung des Forschungsstands seit der ersten Kasseler

Tagung 1985 und der Beitrag vergleichsweise neuer Forschungs-
felder wie „Geschlecht und Organisation“ oder „Profession und
Geschlecht“;

•der Ertrag neuer theoretischer Orientierungen in der Ge-
schlechterforschung;

•Forschungslücken und methodologische Probleme;
•die Veränderung des Geschlechterverhältnisses in der Hochschu-

le und hochqualifizierten Berufen seit Anfang der achtziger Jahre
und die Frage, inwiefern diese Veränderungen mitbedingt waren
durch frauen- und/oder hochschulpolitische Maßnahmen.

Abschließend wurde diskutiert, welche Veränderungen für die Zu-
kunft auf der Tagesordnung stehen und welchen Beitrag sowohl die
Frauen- und Geschlechterforschung als auch die Berufs- und Hoch-
schulforschung leisten könnten. Für die nächsten beiden Jahre sind
zwei weitere Workshops geplant: Der erste wird sich dem Beitrag
der Organisationssoziologie zur Forschung über Frauen an Hoch-
schulen widmen, der zweite Methodenfragen einer gender-sensi-
blen Forschung nachgehen.

Auf Einladung des Wissenschaftlichen Zentrums für Berufs- und
Hochschulforschung trafen sich 50 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus 21 Ländern zum Symposium „Institutionelle Grund-
lagen der Hochschulforschung – Erfahrungen und Perspektiven“ am
1. und 2.September 1998 in Kassel. Das Symposium wurde von
der Volkswagen-Stiftung gefördert; der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst unterstützte die Aufenthalte einiger Teilnehmer.

Ziel der Veranstaltung war, den Erfahrungsaustausch von Hoch-
schulforschern aus verschiedenen Regionen der Welt zu fördern
und Möglichkeiten der Kooperation zu verbessern. In einigen Bei-
trägen wurde dargestellt, welche Organisationsformen der Hoch-
schulforschung jeweils in den verschiedenen Ländern vorherrschen.
Andere Beiträge konzentrierten sich auf den Wandel der themati-
schen Schwerpunkte. Einen breiten Raum nahmen die Beziehungen
zwischen Hochschulforschung und Hochschulpolitik und -praxis ein.
Dargestellt wurden ferner die Erwartungen und Arbeitsbedingungen
jüngerer Hochschulforscher. Abschließend wurden Vorschläge zur
zukünftigen Kooperation in der Hochschulforschung dargestellt.

Seitens der Mitglieder des Kasseler Zentrums hatten Ulrich Teich-
ler, Stefanie Schwarz und Helga Cassidy das Symposium vorberei-
tet, das im Hotel Schweizer Hof stattfand. Ulrich Teichler stellte zu
Beginn die Programmatik der Tagung vor; in einem weiteren Referat
führte er aus, daß die institutionelle Basis der Forschung von großer
Bedeutung für die Frage ist, welche Themen aufgegriffen werden.
Jürgen Enders stellte die Situation der Hochschulforschung in

Zum anderen wurde das Spannungsverhältnis zwischen dem tradi-
tionellen Selbstbild der Hochschullehrer und der sich verändernden
Wirklichkeit an den Hochschulen diskutiert und nach zukunftswei-
senden Gestaltungsmöglichkeiten im Verhältnis von Hochschulleh-
rerberuf und Institution gesucht.

Die Vorträge der Experten werden 1999 in der Zeitschrift „Das
Hochschulwesen“ (voraussichtlich Heft 1) veröffentlicht.

Institutionelle Grundlagen der Hochschulforschung – Ein internationales Symposium
Deutschland dar. Stefanie Schwarz verglich die Wege der Qualifi-
zierung von Hochschulforschern in den USA und Deutschland.
Hans-Dieter Daniel unterbreitete einen Vorschlag zur Kooperation
zwischen Zentren der Hochschulforschung in Europa im Rahmen ei-
nes europäischen Graduiertenkollegs.

Die Teilnehmer des Symposiums machten deutlich, daß themati-
sche Schwerpunktbildung, institutionelle Förderung und Finanzie-
rung, Organisation und Beziehung von Forschung und Praxis so weit
von nationalen Kontexten bestimmt bzw. spezifisch für einzelne Insti-
tutionen seien, daß eine internationale Kooperation in solchen Fra-
gen von nur begrenzter Bedeutung sein könne. Regelmäßige Ta-
gungen zur Diskussion des Forschungsstandes, wie dies zum Bei-
spiel vom Consortium of Higher Education Researchers geleistet
werde, seien eine wichtige Basis, von der aus sich in letzter Zeit sehr
häufig international vergleichende Projekte entfaltet hätten; darüber
hinaus sei kein internationales Netzwerk von Institutionen der Hoch-
schulforschung erforderlich. Vorgeschlagen wurde, ein System re-
gelmäßiger Information zur Organisation und zu den laufenden For-
schungsaktivitäten der Hochschulforschungsinstitutionen im Internet
aufzubauen. Auch bestand Übereinstimmung, daß man innerhalb
Europas neue Wege bei der Qualifizierung jüngerer Wissenschaft-
ler(innen) ausloten solle.

Ein großer Teil der Vorträge, die während des Symposiums ge-
halten wurden, sollen 1999 in einem Tagungsband veröffentlicht
werden.
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Das Consortium of Higher Education Researchers (CHER), der Dach-
verband der Hochschulforscher mit über 200 Mitgliedern aus allen
Regionen der Welt, feierte am 3.-5. September 1998 sein 10jähriges
Bestehen in Kassel. Er war 1988 in Kassel gegründet worden, als das
Kasseler Wissenschaftliche Zentrum für Berufs- und Hochschulforschung
zu einer internationalen Tagung anläßlich seines 10jährigen Bestehens
eingeladen hatte. In diesem Sommer  konnten daher über 100 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus 24 Ländern mit dem Jubiläum
von CHER auch das 20jährige Jubiläum des WZI feiern.

Die Jahrestagung, die vom 3.-5. September 1998 im Anthroposo-
phischen Zentrum in Kassel-Wilhelmshöhe stattfand, wurde von ei-
ner Arbeitsgruppe mit Mitgliedern aus Großbritannien, den Nieder-
landen, Norwegen, der Tschechischen Republik und Deutschland
vorbereitet; für die Durchführung waren Ulrich Teichler, Stefanie
Schwarz und Helga Cassidy zuständig.

Einige Referate zeigten auf, welche Themen und Probleme in der
jüngsten Zeit im Vordergrund der Hochschulforschung gestanden
haben, und diskutierten, welche thematischen Veränderungen erfor-
derlich und wünschenswert seien. Die Mehrzahl der Referate nahm

einzelne Themenbereiche
der Hochschulforschung
auf und ging dabei stärker
auf bestimmte Sachfragen
als auf Metafragen der
Entwicklung der Hoch-
schulforschung ein. Wichti-
ge Themen waren dabei
Evaluation und Qualitätssi-
cherung, die Rolle der For-
schung an Hochschulen,
Studium und Beruf, Lehre
und Lernen, Steuerung und
Organisation sowie die
Hochschulfinanzierung.
Ein Teil der über 30 Beiträ-
ge wird 1999 publiziert.

Ulrich Teichler erläuterte
zu Beginn die Zielsetzung
der Konferenz; er hielt ein
Hauptreferat zum Thema
„Research on Graduate
Employment and Work:
Past Achievements, Pro-
blems and New Challen-
ges“. Jürgen Enders refe-
rierte zum Thema: „Role

Model, Antiquity or Mediator? The Academic Profession in the
Knowledge Society“.

Hochschulforschung – Erträge, Bedingungen und neue Herausforderungen –
11. Jahrestagung des Consortium of Higher Education Researchers

Die Tagung machte deutlich, daß Fragen der Organisation und der
Steuerung der Hochschulen sowie, damit verbunden, Fragen der
Evaluation einige Jahre lang in der Hochschulforschung in Europa
im Mittelpunkt gestanden hatten. Nunmehr deutet sich an, daß die
Schwerpunktbildung der Vergangenheit als zu eng empfunden
wird. Gefragt wird wieder stärker nach dem Wandel der Aufga-
ben, die sich den Hochschulen stellen.

Eingehend gewürdigt wurden am Schluß der Tagung die Verdienste
von Ulrich Teichler bei der Etablierung des Consortium of Higher
Education Researchers (CHER), das allseits als ein sehr funktionie-
rendes Netzwerk der internationalen Kommunikation unter Hoch-
schulforschern empfunden wird und offenkundig oft den Anstoß für
kooperative Forschungsprojekte gegeben hat. Ulrich Teichler hatte
bereits vorher seinen Rücktritt nach langjähriger Tätigkeit als Vorsit-
zender von CHER angekündigt; auch Sheldon Rothblatt (Berkeley,
USA) schied turnusmäßig aus dem Vorstand aus. Der Vorstand von
CHER wählte Oliver Fulton, Professor an der Universität Lancaster
(Großbritannien) zum neuen Vorsitzenden. Weitere Vorstandsmit-
glieder blieben Per Olaf Aamodt (Oslo, Norwegen), Thierry Che-
vaillier (Dijon, Frankreich), Peter Maassen (Enschede, Niederlande)
und Helena Sebková (Prag, Tschechische Republik); neu in den
Vorstand gewählt wurden Elaine El-Khawas (Los Angeles, USA) und
Jürgen Enders (Kassel, Deutschland).

Die nächste Tagung findet vom 17. bis 19. Juni 1999 in Oslo
(Norwegen) statt; Thema: Die Rolle der Forschung an Hochschu-
len.

von li. nach re.: Evelies Mayer, Burton R. Clark,
Ulrich Teichler und Helga Cassidy

Guy Neave und Frans van Vught

Hans Brinckmann und Burton R. Clark

Oliver Fulton, neuer Vorsitzender von Cher
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Die Darmstadt-Kassel-Runde setzte am 12. No-
vember 1998 ihre Veranstaltungsreihe „Hoch-
schule innovativ: Ideen, Impulse, Projekte in inter-
nationaler Perspektive“ mit einem Workshop
zum Thema: „Wissenschaftliche Tätigkeit nach
der Promotion: Zwischen Blockade und Innovati-
on“ fort.

Evelies Mayer, Hans-Dieter Daniel und Ulrich
Teichler  luden 25 hochschulpolitische Experten
zu diesem Workshop nach Kassel ein.

In seiner Begrüßung verwies Hans-Dieter Daniel
darauf, daß die Gestaltung der „wissenschaftli-
chen Laufbahn“ für die Leistungsfähigkeit der
Hochschulen in Zukunft immer wichtiger werde.
Zentrales Anliegen des Workshops sei es, Situa-
tion und Perspektiven des hochqualifizierten wis-
senschaftlichen Nachwuchses und die gegen-
wärtige Praxis und zukünftigen Aufgaben der
Hochschulen bei der Nachwuchsförderung zu
diskutieren.

Jürgen Enders referierte aus der Sicht der
Hochschulforschung über die facettenreichen
Herausforderungen an die Hochschulen und
ihre institutionelle Verant-
wortung für die Nach-
wuchsförderung. Die
Hochschulen stünden
vor großen Veränderun-
gen, dabei könne auch
die Hochschullehreraus-
bildung nicht länger ein
Tabu sein. So gelte es,
neben der Habilitation
auch Fragen der Förde-
rung früher Selbständig-
keit, der Ausbildung für
die Lehre oder das
„Hausberufungsverbot“
zu überdenken. Die
großangelegten Versu-
che, durch staatliche
Personalstrukturrefor-
men die Nachwuchsför-
derung zu verbessern,
seien praktisch geschei-
tert. Im Zuge der Diskus-
sionen um die „neue
Freiheit“ der Hochschu-
len würden zunehmend
Erwartungen an die
Hochschulen herange-
tragen, die institutionel-
len Entfaltungsbedingungen ihres Nachwuchses
stärker selbst zu gestalten.

Prof. Dr. Craig McInnis, Direktor des Center for
the Study of Higher Education in Melbourne, be-
richtete von institutionellen Innovationen bei der
Ausbildung jüngerer Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen in Australien. Diese zielten insbeson-
dere auf eine stärkere Berücksichtigung der Aus-
bildung für die Lehre, die Selbstverwaltung und
das Forschungsmanagement. Auch würden Lei-
stungskontrollen und Personalentscheidungen sy-
stematischer als vorher erfolgen. Vom wissen-
schaftlichen Nachwuchs würde heute zweifellos
eine breitere Qualifikation als früher erwartet.

Prof. Dr. Sarah Guri-Rosenblit, Leiterin des Re-
thinking Higher Education Program, Ramat
Aviv, berichtete über das israelische Modell
der Nachwuchsförderung. Traditionell spiel-
ten dabei Elemente der humboldtschen Uni-
versitätsidee eine große Rolle. Allerdings
gebe es in Israel die Habilitation für Nach-
wuchswissenschaftler nicht. Vielmehr soll be-
sonders die internationale Bewährung und
frühe Selbständigkeit der jüngeren Wissen-
schaftler gefördert werden. Neuere Initiati-
ven konzentrierten sich vor allem auf Fragen
der Beschäftigungsmöglichkeiten in der Post-
doc-Phase, wobei die Hochschulen auch die
Kooperation mit der Industrie zu stärken such-
ten.

In der Nachmittagsveranstaltung, die
Evelies Mayer moderierte, wurden Positionen,
Erfahrungen und Planungen für innovative Ansät-
ze in der Förderung des Hochschullehrernach-
wuchses an den bundesdeutschen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen mit Vertretern der
Hochschulen und der großen Wissenschaftsor-

ganisationen in der
Bundesrepublik disku-
tiert. Dabei wurden die
Entwicklungsmöglich-
keiten der Hochschu-
len bei Personalaus-
wahl und -manage-
ment für ihren wissen-
schaftlichen Nach-
wuchs und eine engere
Verknüpfung von Wis-
senschafts- und Perso-
nalpolitik erörtert.

Prof. em. Dr. Dr. h.c.
Eduard Gaugler (Fa-
kultät für Betriebswirt-
schaft und ehem. Rek-
tor der Universität
Mannheim) richtete in
seinem Vortrag den
Blick auf die Rolle des
Personalwesens der
Hochschulen bei der
N a c h w u c h s f ö r d e -
rung. Dr. Bruno Zim-
mermann (Deutsche
Forschungsgemein -
schaft, Bonn) sowie
Privatdozent Dr. Axel

Horstmann (Volkswagen-Stiftung, Hannover)
stellten Überlegungen und Programme ihrer
Wissenschaftsorganisationen zur Förderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses nach
der Promotion vor. Prof. Dr. Sigrid Metz-Gök-
kel (Hochschuldidaktisches Zentrum der Uni-
versität Dortmund) sprach vor dem Hinter-
grund eines neu eingerichteten Modellver-
suchs der Universität Dortmund zu Fragen der
Förderung von Wissenschaftlerinnen an unse-
ren Hochschulen.

Für die Organisation der Veranstaltung waren
Stefanie Schwarz und Dagmar Mann, WZ I, ver-
antwortlich.

3. Workshop der Darmstadt-Kassel-Runde

Die Darmstadt-Kassel-Runde

Seit 1997 trifft sich ein Kreis von etwa 30 enga-
gierten Experten, um aktuelle Fragen der Hoch-
schulreform zu diskutieren. Zur Darmstadt-Kas-
sel-Runde gehören Präsidenten, Rektoren,
Hochschulforscher und Angehörige von Wis-
senschaftsverwaltungen, -organisationen und
Stiftungen. Sie kommen zweimal im Jahr zu ei-
ner eintägigen Veranstaltung zusammen. Da-
bei stellen ausländische Gäste zum jeweiligen
Thema Reformansätze aus ihren Ländern vor,
resümiert ein Wissenschaftler den einschlägi-
gen Forschungsstand und skizzieren Hoch-
schulexperten den Entwicklungsstand an deut-
schen Hochschulen.

Die Darmstadt-Kassel-Runde will in ihrer Ver-
anstaltungsreihe aktuelle hochschulpolitische
Themen in einem möglichst frühen Stadium der
Diskussion aufgreifen. Veränderungsfreudigen
Entscheidungsträgern aus dem Hochschulbe-
reich soll ein Rahmen geboten werden, in dem
Reformkonzepte in offenem Gedankenaus-
tausch durchdacht werden können.

Im November 1998 erschien die erste Aus-
gabe des Newsletters „Hochschule innovativ“,
der von der Darmstadt-Kassel-Runde herausge-
geben wird.

Programm des Workshops am
12.11.1998:

10.30 Uhr Begrüßung
Prof. Dr. Hans-Dieter Daniel, Ge-
schäftsführender Direktor des WZ I

Prof. Dr. Hans Brinckmann, Präsident
der GhK

Prof. Dr. Evelies Mayer, Staatsmini-
sterin a.D., Institut für Soziologie der
Technischen Universität Darmstadt

10.45 Uhr
Die Aufgaben der Hochschulen bei
der Förderung des Hochschullehrer-
nachwuchses: Ein (un)mögliches
Thema? Dr. Jürgen Enders, WZ I

11.00 Uhr
Andere Modelle – andere Entwick-
lungen? Internationale Erfahrungsbe-
richte zur Rolle der Hochschulen in
der Nachwuchsförderung

– das Beispiel Australien
Prof. Dr. Craig McInnis, Direktor,
Center for the Study of Higher Edu-
cation, Melbourne

– das Beispiel Israel
Prof. Dr. Sarah Guri-Rosenblit, Direk-
torin, Rethinking Higher Education
Program, Ramat Aviv

12.00 Uhr
Diskussion
Moderation: Prof. Dr. Ulrich Teichler

13.30 Uhr
Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und die Rolle der
Hochschulen: Programme, Planun-
gen und Erfahrungen

Moderation: Prof. Dr. Evelies Mayer

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Eduard Gaug-
ler, Fakultät für Betriebswirtschafts-
lehre, Universität Mannheim

Dr. Bruno Zimmermann, Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Bonn

Privatdozent Dr. Axel Horstmann,
Volkswagen-Stiftung, Hannover

Prof. Dr. Sigrid Metz-Göckel, Inter-
disziplinäres Zentrum für Hoch-
schuldidaktik, Universität Dortmund

17.00 Uhr Ende



9

WZ I update
N

eue Projekte
Dezember 1998, Nr. 6

Ziel dieser Studie, die vom Bildungs-
und Förderungswerk der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft
sowie der Hans-Böckler-Stiftung ge-
fördert wird, ist es, die Arbeits- und
Beschäftigungsbedingungen des wis-
senschaftlichen Personals der Hoch-
schulen in den Mitgliedsstaaten der
Europäischen Union (mit Ausnahme
Luxemburgs) und in Norwegen in
vergleichender Perspektive zu unter-
suchen. Dabei werden vor allem Sta-
tus und Einkommen, Ausbildung und
Karriere der Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen an den Hoch-
schulen, die relevanten hochschulpo-
litischen Akteure und Verfahren so-
wie die „Internationalisierung“ des
Arbeitsmarktes Hochschule behan-
delt. Experten aus den Mitgliedsstaa-
ten der EU sowie Norwegens wur-
den gebeten, entsprechende Länder-
berichte zu verfassen. Die verglei-
chende Analyse dieser Länderberich-
te wird am WZ I durch den Projektko-
ordinator, Jürgen Enders, vorgenom-
men werden. Die Länderberichte und
die vergleichende Synopse, die
nach Abschluß der Untersuchung in
einer englischsprachigen Publikation
vorgelegt werden, bilden zugleich
die Basis für eine internationale Kon-
ferenz zu den Ergebnissen und hoch-
schulpolitischen Implikationen der
Studie, die 1999 in Kassel stattfinden
wird.

Mit dieser Pilotstudie des WZ I beabsichtigen
Katrin Münch und Manuela Schröder (Bera-
tung: Hans-Dieter Daniel), die Fachbereiche
beim Aufbau eines Informations- und Feed-
back-Systems zu unterstützen. Im einzelnen
sollen vier verschiedene Personengruppen
u.a. zu folgenden Themen befragt werden:
Studienberechtigte zu ihrer Studienabsicht
und gegebenenfalls zu ihrer geplanten Studi-
enort- und Studienfachwahl, Studienanfänger
über die Gründe für die Aufnahme eines Studi-
ums an der GhK, ihre Erwartungen an das Stu-
dium und die hiermit verbundenen Ziele und
Zwecke, fortgeschrittene Studierende zu ih-
rer Einschätzung der Studienbedingungen an
der GhK sowie Exmatrikulierte zu förderli-
chen und hinderlichen Studienbedingungen
und über die Gründe für Studienerfolg bzw.
Studienabbruch an der GhK. In enger Zusam-
menarbeit mit den Fachbereichen sollen fach-
und studiengangspezifische Erhebungsinstru-
mente entwickelt werden.

Promotion und Beruf: Eine Untersu-
chung zu Ausbildung, Berufsverlauf
und Berufserfolg promovierter Hoch-
schulabsolventen
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat Jür-
gen Enders und Ulrich Teichler die Förderung
eines Projektes „Promotion und Beruf“  bewilligt.
Den empirischen Kern der geplanten Studie bil-
det eine schriftliche Befragung von ca. 5.000
Promovierten in sechs ausgewählten Fächern
und drei Jahrgangskohorten. Die thematischen
Schwerpunkte dieser standardisierten Befra-
gung liegen in der retrospektiven Erhebung
schulischer und beruflicher Ausbildungen, der
Bedingungen und Ergebnisse der Promotions-
phase selbst, der beruflichen Übergangspro-
zesse nach der Promotion, der weiteren berufli-
chen Karriere sowie der gegenwärtigen Berufs-
situation. Zugleich werden Daten zum soziobio-
graphischen Hintergrund der Befragten erho-
ben. Zur Abschätzung der Wirkung der Promo-
tion auf den Berufsverlauf und -erfolg von Aka-
demikern wird eine schriftliche Befragung einer
Vergleichsgruppe von ca. 3.000 nicht-promo-
vierten Hochschulabsolventen ausgewählter
Fächer und Jahrgangskohorten durchgeführt.
Diese Befragungen konzentrieren sich zunächst
auf promovierte und nicht-promovierte Absol-
venten von Universitäten in den alten Bundes-
ländern.

Projektbeteiligte

Koordinator:

Dr. Jürgen Enders, WZ I
Länderexperten:

Prof. Dr. Berit Askling, Department of Education
and Psychology, University of Linköping, Sweden
Prof. Dr. Thierry Chevaillier, Institut de Recher-
che sur L’Économie de L’Éducation, Université
de Bourgogne, Dijon, France
Prof. Dr. Oliver Fulton, Center for the Study of
Education and Training, University of Lanca-
ster, United Kingdom
Dr. Maureen Killeavy, Education Department,
University College Dublin, Ireland
Prof. Dr. Wolfgang Mazal, Institut für Arbeits-
und Sozialrecht, Universität Wien, Austria
Dr. Svein Kyvik, Norwegian Institute for Stu-
dies in Research and Higher Education, Oslo,
Norway
Prof. Dr. José-Ginés Mora Ruiz, Department of
Applied Economics, University of Valencia, Spain
Prof. Dr. Roberto Moscati, Faculty of Political
Science, University of Trieste, Italy
Prof. Dr. Uwe Schimank, Fachbereich Soziolo-
gie, FernUniversität Hagen, Deutschland
Prof Dr. Virgilio Meira Soares, Faculty of Sci-
ences, University of Lisbon, Portugal
Prof. Dr. Karel Tavernier, General Administrati-
on, Catholic University of Leuven, Belgium
Prof. Dr. Dimitrios G. Tsaoussis, Center for So-
cial Morphology and Social Policy, Panteion
University, Athens, Greece
Dr. Jussi Välimaa, Institute for Educational Re-
search, University of Jyväskylä, Finland
Mr. Egbeert de Weert, Center for Higher Edu-
cation Policy Studies, University of Twente, En-
schede, Netherlands

Die Ergebnisse dieser Befragungen können zur
kontinuierlichen Qualitätsverbesserung der Studi-
enorganisation, der Lehre und der Studienbedin-
gungen herangezogen werden. Ziel dieser zen-
tralen Serviceleistung ist es, den Fachbereichen
einen Impuls für ihre Profilbildung zu geben. Aus
diesen Gründen ist es unabdingbar, sich – insbe-
sondere bei der Befragung der fortgeschrittenen
Studierenden – in Zusammenarbeit mit den Fach-
bereichen an für sie wichtigen Fragestellungen
zu orientieren. Das bedeutet, die eingesetzten
Instrumente sollen auch praktisch verwertbare In-
formationen für die Entwicklung von Verbesse-
rungsmaßnahmen liefern können. Ferner können
die so gewonnenen Erkenntnisse als Grundlage
für die Entwicklung von Konzepten zum Studie-
renden-Marketing – abgestimmt auf die beson-
deren Bedingungen der GhK – dienen.

Die Studie ist eingebunden in das Projekt Reor-
ganisation an der GhK, das von der Volkswagen-
Stiftung im Rahmen des Programms „Leistungsfä-
higkeit durch Eigenverantwortung“ gefördert wird.

Neue Projekte
Aufbau eines Informationssystems zum Studierenden-Marketing
für die Fachbereiche der GhK

„Employment and Working Conditions of Academic Staff in Higher
Education: A Comparative Study in the European Community”
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Auf Anregung des Präsidenten der GhK unter-
suchten Lutz Bornmann, Katrin Münch, Manuela
Schröder und Hans-Dieter Daniel die Entwick-
lung der Studienanfänger- und Bewerberzahlen
in den alten Bundesländern seit dem Winterse-
mester 1992/93 in acht ausgewählten Diplom-
studiengängen. In die Studie einbezogen wur-
den die universitären zulassungsfreien Diplom-
studiengänge Bauingenieurwesen, Elektrotech-
nik, Maschinenbau, Mathematik und Physik so-
wie die zulassungsbeschränkten Studiengänge
Architektur, Betriebswirtschaft und Sozialwesen.
Für die zulassungsfreien Studiengänge wurden
alle Universitäten mit einem entsprechenden Stu-
dienangebot gebeten, ihre jeweiligen Studien-
anfängerzahlen für die WS 1992/93 bis WS
1997/98 mitzuteilen. Für die zulassungsbe-
schränkten Diplomstudiengänge Architektur und
Betriebswirtschaft wurden die von der ZVS zur
Verfügung gestellten Bewerberzahlen zugrunde
gelegt. Für den Studiengang Sozialwesen wur-
den die Bewerberzahlen von allen Fachhoch-
schulen und Universitäten mit einer örtlichen Zu-
lassungsbeschränkung erbeten. Die Antwortbe-
reitschaft der Hochschulen war ausgesprochen
groß (vgl. Tab. 1): Bis auf fünf Hochschulen (im
Studiengang Sozialwesen) haben alle Universi-
täten und Fachhochschulen mit einem entspre-
chenden Studiengang dem WZ I ihre Studien-
anfänger- und Bewerberzahlen zur Verfügung
gestellt. Die Ergebnisse der Studie (vgl. auch
http://www.uni-kassel.de/wz1/doc/lauproj/
Entwicklung.htm) zeigen, daß die Studienanfän-
gerzahlen an den Fachhochschulen in den alten
Bundesländern seit dem WS 1992/93 um
durchschnittlich sieben Prozent zurückgegangen
sind; der Rückgang an den Universitäten beträgt
insgesamt zehn Prozent. Überdurchschnittlich
stark ausgeprägt ist der Rückgang der Studien-
anfängerzahlen in den zulassungsfreien universi-
tären Diplomstudiengängen Bauingenieurwe-
sen, Elektrotechnik, Maschinenbau, Mathematik
und Physik (vgl. Abb. 1). In den Diplomstudien-
gängen Architektur und Betriebswirtschaft, die in
das zentrale Vergabeverfahren einbezogen
sind, haben sich die Bewerberzahlen ebenfalls
rückläufig entwickelt (vgl. Abb. 2). Während im
Diplomstudiengang Betriebswirtschaft die Tal-
sohle bereits im WS 1996/97 durchschritten
wurde, gehen die Bewerberzahlen im Diplom-
studiengang Architektur weiter zurück. Auch im
Studiengang Sozialwesen deutet sich seit dem
WS 1997/98 ein Rückgang der Bewerberzah-
len an.

Die Hochschulleitung hat die Ergebnisse des
Projektes, die für die GhK überdurchschnittliche
Rückgänge aufzeigen, im Senat sowie im Stän-
digen Ausschuß für Lehr- und Studienangelegen-
heiten vorgestellt und wird mit den Fachberei-
chen in eine Beratung der Ergebnisse eintreten.
Dies wird ein erster Einstieg in den Aufbau eines
Informationssystems für die Fachbereiche sein,
welches kontinuierlich Informationen und Daten

Rückgang der Studienanfänger- und Bewerberzahlen an deutschen Hochschulen:
Trendwende noch nicht in Sicht

Abb. 2: Entwicklung der Bewerberzahlen in den Studiengängen Betriebswirtschaft, Architektur
und Sozialwesen, WS 1992/93 bis WS 1997/98 (im Verhältnis zum WS 1992/93=100%)

Abb. 1: Entwicklung der Studienanfängerzahlen in den Studiengängen Bauingenieurwesen,
Elektrotechnik, Maschinenbau, Mathematik und Physik, WS 1992/93 bis WS 1997/98 (im
Verhältnis zum WS 1992/93=100%)
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Aus Projekten

liefert, um die Fachbereiche zu unterstützen, ihre
Aktivitäten des Studierenden-Marketings fundier-
ter und zielgerichteter plazieren zu können.

Tabelle 1: Ausschöpfung der Grundgesamtheit

Studiengang Anzahl Anzahl Ausschöpfung
antwortender Hochschulen in %
Hochschulen insges.

Betriebswirtschaftsl. (ZVS-Bewerb.) 29 29 100
Architektur (ZVS-Bewerb.) 11 11 100
Sozialwesen, -pädagog., -arbeit,
Soziale Arbeit (FH-Bewerb.) 35 40 88
Bauingenieurwesen (Studienanfäng.) 12 12 100
Elektrotechnik (Studienanfäng.) 21 2 100
Maschinenbau (Studienanfäng.) 17 17 100
Mathematik (Studienanfäng.) 41 41 100
Physik (Studienanfäng.) 38 38 100
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Auswertung von Hochschulabsolventenstudi-
en: Mit Unterstützung des Bundesministeriums für
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie erstellten Anke Burkhardt und Harald Schom-
burg eine Bilanz der Ergebnisse von fast 200
Hochschulabsolventenstudien, die in den 90er
Jahren in Deutschland durchgeführt worden sind.
Als Ergebnis ihrer Umfrage  stellten sie fest, daß
etwa ein Fünftel der deutschen Hochschulen in
jüngster Zeit Befragungen ihrer Absolventen –
zumeist aus ausgewählten Studienfächern –
durchgeführt haben. Die Studie wurde initiiert, da
der Wissenschaftsrat für 1999 eine Empfehlung
zum Verhältnis von Hochschule und Beruf vorbe-
reitet. Anke Burkhardt und Harald Schomburg
berichteten der vorbereitenden Kommission des
Wissenschaftsrats, der auch Ulrich Teichler als
Mitglied angehört, über die Ergebnisse dieser
Sekundärstudie sowie ausführlich über die Erträ-
ge verschiedener Kasseler Forschungsprojekte.

Zur Vorbereitung der Welthochschulkonfe-
renz der UNESCO am 5.-9. Oktober 1998 bi-
lanzierte Ulrich Teichler im Auftrag der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO) den internationa-
len Stand der Forschung und der öffentlichen Dis-
kussionen zur Beziehung von Hochschule und
Beruf. Das Grundsatzpapier „Requirements of
the World of Work“ (französisch: „Répondre
aux exigences du monde du travail“; spanisch:
„Las Exigencias del Mundo del Trabajo“) wurde
von der UNESCO als einer der 12 Beiträge zur
thematischen Diskussion auf der Weltkonferenz
publiziert und war Gegenstand einer dreistündi-
gen Diskussion.

Zur Konferenz der Leiter von Hochschulabtei-
lungen in den nationalen Ministerien und Vertre-
tern von Rektorenkonferenzen in der Europäi-
schen Union, die im Kontext der Österreichi-
schen Präsidentschaft am 28. und 29. Oktober
1998 in Wien stattfand, legte Ulrich Teichler

Berufsorientierte Kurzstudien in Mit-
tel- und Osteuropa
Eine von Ulrich Teichler koordinierte Experten-
gruppe erstellte eine Bilanz der Bestrebungen
der mittel- und osteuropäischen Länder in den
neunziger Jahren, Studienangebote auszubau-
en, die zwischen den traditionellen universitären
(Lang-)Studiengängen auf der einen und der be-
ruflichen Ausbildung, die dem sekundären Bil-
dungswesen zugerechnet wird, auf der anderen
Seite liegen. Die im Herbst 1998 vom Council of
Europe und von der European Training Foundati-
on publizierte Studie enthält den Bericht der Ex-
pertengruppe mit Mitgliedern aus Deutschland,
Finnland, Ungarn, der Tschechischen Republik
und der beiden genannten Organisationen so-
wie Länderstudien über acht der mehr als 20
Länder, die in die vergleichende Analyse einbe-
zogen worden waren: Bulgarien, Tschechische
Republik, Estland, Litauen, Polen, Rumänien, Rus-
sische Föderation und Ukraine. Die Publikation in
englischer Sprache kann von der ETF in Turin
angefordert werden: Mary Ann Hennessey,
Osmo Lampinen, Thomas Schröder, Helena
Sebková, János Setényi und Ulrich Teichler:
Tertiary Professional and Vocational Education
in Central and Eastern Europe, s.l.: European
Training Foundation und Council of Europe
1998. (Eine Fassung in russischer Sprache wird
vorbereitet.)

WZ I-Veranstaltungen

Kolloquium des Wissenschaftli-
chen Zentrums für Berufs- und
Hochschulforschung im Winterse-
mester 1998/99

Das Kolloquium findet 14-tägig mon-
tags in der Zeit von 16:15 bis
19:00h statt. Behandelt werden
überwiegend methodische Frage-
stellungen im Kontext der Hochschul-
forschung. Ort: Sitzungssaal des
WZ1, Henschelstr.4, 34109 Kassel.
02.11.1998 Dipl.-Sozialwirt Harald

Schomburg: Faktoren- und Clu-
steranalyse

16.11.1998 Dipl.-Sozialwirt Harald
Schomburg: Strukturgleichungs-
modelle mit LISREL

30.11.1998 Prof. Dr. Hongjie Chen:
Neuere Entwicklungen im chine-
sischen Hochschulwesen (Be-
ginn: 17:00h)

14.12.1998 Dipl.-Soz.wiss. Katrin
Münch: Repertory-Grid-Technik
als methodischer Ansatz zur Er-
fassung von Studienbedin-
gungen

04.01.1999 Manuela Schröder,
M.A: Logistische Regression in
der Studienabbruchforschung

18.01.1999 PD Dr. Dr. Erwin Lautsch:
Kombinierte Anwendung von
CHAID und Konfigurationsfre-
quenzanalyse (P-KFA)

01.02.1999 Dr. J. Betzin, TU Berlin:
Lineare Strukturgleichungsmodel-
le für kategoriale Daten

15.02.1999: Dr. Angelika Glöck-
ner-Rist, ZUMA: Vorstellung des
ZUMA-Informationssystems (ZIS)

AnsprechpartnerInnen:
Prof. Dr. H.-D. Daniel (Tel.: 804-
2419)
Dipl.-Soz.wiss. K. Münch (Tel.: 804-
2409)

eine Studie „Graduate Employment and Work in
Selected European Countries“ vor. Darin zieht er
Bilanz, was vorliegende Statistiken, Indikatoren-
Studien und Hochschulabsolventenstudien zum
Übergang vom Studium in den Beruf und zur
Beschäftigungssituation von Hochschulabsolven-
ten erbracht haben und welche Verbesserungen
der Daten und Erhebungen sich anbieten. Die
Studie war auf der Konferenz Gegenstand aus-
führlicher Diskussion.

Bilanzen der Beziehungen von Hochschule und Beruf
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Ulrich Teichler ist Mitautor einer Empfehlung
„The Research Agenda for Lifelong Learning“.
Die Empfehlung, die die International Academy
of Education im Juni 1998 in Paris beschloß, war
unter Federführung von Albert Tuijnman (Paris) in
Kooperation mit Torsten Husén (Stockholm), Kjell
Härnkvist (Göteborg), Ulrich Teichler und Her-
bert Walberg (Chicago) erstellt worden. Sie
wird in den nächsten Monaten im Rahmen eines
Sammelbandes, der auch Expertisen zu ausge-
wählten Themen enthält, die im März 1998 auf
einer gleichnamigen Tagung in Stockholm vor-
getragen worden waren, veröffentlicht.

Ulrich Teichler, Friedhelm Maiworm und Martina
Schotte legten eine Zusammenfassung der Be-
gleitforschung zum ERASMUS-Programm nun
auch in deutscher Sprache vor. Mit Unterstüt-
zung des Bundesministeriums für Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie das die
Studie in Kürze publizieren wird, wurde die
1997 erschienene Studie „The ERASMUS Expe-
rience“ übersetzt und durch vertiefte Analysen
zur deutschen Beteiligung an ERASMUS er-
gänzt.

Stefanie Schwarz, Hans-Dieter Daniel und Ulrich
Teichler schlossen die vom Nordrhein-Westfäli-
schen Ministerium für Schule und Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung geförderte Studie
zu Kosten und Finanzierung des Studiums in aus-
gewählten europäischen Ländern ab. Ein Resü-
mee der Ergebnisse sowie sieben Länderberich-
te werden 1999 in englischer Sprache im ersten
Heft des European Journal of Education von
1999 publiziert. Die deutsche Bilanz der Ergeb-
nisse wird voraussichtlich vom Förderer publi-
ziert.

Ulrich Teichler und Yoko Teichler-Urata erstellten
auf Initiative des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes die Studie „Deutschland als Studi-
enort für Japaner. Grenzen und Chancen“. Darin
wird – anschließend an eine Darstellung des ja-
panischen Hochschulwesens und seiner Interna-
tionalisierungstendenzen seit den achtziger Jah-
ren – die Entwicklung des Umfangs des japa-
nisch-deutschen Studentenaustausches (derzeit
gibt es weniger als 300 deutsche Studierende in
Japan und weniger als 1.800 japanische Studie-
rende in Deutschland) dargestellt und kommen-
tiert. Abschließend werden – basierend auf Inter-
views mit japanischen und deutschen Experten –
Maßnahmen erörtert, die in Japan zu einem stär-
keren Interesse an einem Studium in Deutschland
beitragen könnten.

Harald Schomburg und Ulrich Teichler schlossen
den Bericht über deutsche Hochschulabsolven-
ten zehn Jahre nach Studienabschluß ab, der als
Ergebnis einer Longitudinalstudie 10 Jahre nach
Studienabschluß zu den Fachrichtungen Maschi-
nenbau, Wirtschaftswissenschaften und Sozial-

arbeit/-pädagogik entstanden war. Der Bericht
wird 1999 vom Bundesministerium für Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie publi-
ziert.

Ulrich Teichler und Jan Sadlak (UNESCO) edier-
ten Beiträge von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus aller Welt über das Verhältnis
von Hochschulpolitik und Hochschulforschung.
Der von ihnen vorbereitete Sammelband wird
1999 von Pergamon/IAU Press unter dem Titel
„Higher Education Research and Its Relati-
onships to Policy and Practice“ veröffentlicht. Die
Ergebnisse der Konferenz vom Herbst 1997 in
Tokyo, zu der die Beiträge ursprünglich entwor-
fen worden waren, wurden 1998 in einer Bro-
schüre zusammengefaßt (UNESCO and Univer-
sity of Tokyo: The Relationships Among Rese-
arch, Policy and Practice in Higher Education.
Report of the Roundtable. Tokyo, September 3-
5, 1997, s.l., s.t.).

Ulrich Teichler erstellte ein Gutachten für den
DAAD zum Thema „Gestufte Studiengänge und
-abschlüsse in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften“. Die Studie wird Gegenstand der Bera-
tung auf der 2. Tagung zu gestuften Studiengän-
gen und -abschlüssen sein, die der DAAD in Zu-
sammenarbeit mit der HRK und mit Unterstützung
des Stifterverbands für die Deutsche Wissen-
schaft am 8. und 9. Februar 1999 in Bonn veran-
stalten wird.

Neue Qualifikationsanforderungen in der öf-
fentlichen Verwaltung: Kurz vor dem Abschluß
steht die Evaluation des Modellstudiengangs
„Verwaltungsbetriebswirtschaftslehre“ an der FH
für öffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen.
Das bisher juristisch geprägte Studienangebot
für Anwärter des gehobenen nichttechnischen
Dienstes wurde 1993 aufgrund der zunehmen-
den Bedeutung betriebswirtschaftlicher Kenntnis-
se in der Kommunalverwaltung durch diesen Stu-
diengang ergänzt. Zur Evaluierung wurden in
den Jahren 1995 bis 1998 über 1200 Studie-
rende und Absolventen, Vertreter von 76 Kom-
munalverwaltungen und 74 Dozenten befragt.

Einen Schwerpunkt stellten die Erwartungen
und Erfahrungen der kommunalen Einstellungs-
behörden dar, die zur Beurteilung der Praxisre-
levanz und Akzeptanz des Studiengangs sehr
wichtig sind. Im ersten Schritt wurden dazu
Gruppengespräche mit den Ausbildungsleitun-
gen durchgeführt. Zur Vertiefung wurden Anfor-
derungen an Personal im gehobenen Dienst in
sechs exemplarisch ausgewählten Kommunal-
verwaltungen untersucht. Die gewonnenen Er-
kenntnisse bilden die Basis für das Dissertations-
vorhaben von Alexandra Horny, das sich mit
den Veränderungen von Wissensanforderun-
gen in Tätigkeitsfeldern der öffentlichen Verwal-
tung befaßt.

Aus der Hochschulforschung in
Deutschland

Am 20. Mai 1998 starb Prof. Dr.
Dietrich Goldschmidt, emeritierter Di-
rektor und Wissenschaftliches Mit-
glied des Max-Planck-Instituts für Bil-
dungsforschung, Berlin, im Alter von
83 Jahren. Dietrich Goldschmidt war
einer der Hauptinitiatoren der sich in
den 60er und 70er Jahren in der
Bundesrepublik Deutschland etablie-
renden Hochschulforschung; er war
auch an den Vorberatungen zur
Gründung des Kasseler Zentrums
aktiv beteiligt. Auf der akademischen
Trauerfeier am 16. Oktober 1998
hielt Ulrich Teichler den Hauptvor-
trag zum Thema „Hochschule: Ge-
genstand der Forschung und der Lei-
denschaft – in memoriam Dietrich
Goldschmidt“.

Am 29. April 1998 fand an der
Technischen Universität Berlin ein
Colloquium zu Ehren von Prof. Dr.
Carl-Hellmut Wagemann statt, der in
den Ruhestand trat (U. Teichler nahm
seitens des Kasseler Zentrums teil).
Im September 1998 wurde C.-H.
Wagemann das Bundesverdienst-
kreuz für seine Verdienste um die
Hochschulforschung in Deutschland,
insbesondere für seine langjährige
Tätigkeit als Leiter der Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karls-
horst verliehen.

Am 20. Mai feierte das Bayerische
Staatsinstitut für Hochschulforschung
und Hochschulplanung in München
sein 25jähriges Bestehen. Bei der
Feier hob der Vorsitzende des Wis-
senschaftsrats, Prof. Schulze, hervor,
daß der Wissenschaftsrat regelmä-
ßige Beratungen zwischen Hoch-
schulforschung und Hochschulpolitik
und -praxis über zukünftige Aufga-
ben der Hochschulforschung begrü-
ßen würde. An der Feier nahm sei-
tens des Kasseler Zentrums U. Teich-
ler teil.

Leiter von Hochschulforschungsinsti-
tuten in Deutschland und Veranwort-
liche von einschlägigen Bibliotheken
berieten im September in Witten-
berg über zukünftige Kooperatio-
nen. Sie konkretisierten ihre Pläne,
einen Antrag zur Förderung einer Bi-
bliographie und eines Directory zur
Hochschulforschung zu stellen. An
den Sitzungen nahmen seitens des
Kasseler Zentrums Hans-Dieter Daniel
und Gabriele Freidank teil.

Soeben abgeschlossene Studien
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Vorträge
Auf Einladung des Centrums für Hochschulent-
wicklung (CHE) in Gütersloh referierte Hans-Die-
ter Daniel auf dem CHE-Diskussionsforum zum Stu-
dienführer „Chemie & Wirtschaftswissenschaften“
(vgl. test SPEZIAL der Stiftung Warentest) am 22.
Juni 1998 an der Universität Dortmund über den
Einfluß von individuellen Wichtigkeitsbeurteilun-
gen auf die Rangplazierung von Fachbereichen;
am 1. Oktober 1998 sprach Hans-Dieter Daniel
anläßlich der Jahrestagung der Kommission „Öf-
fentliche Unternehmen und Verwaltungen“ im Ver-
band der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft
„Neuere Entwicklungen in der Betriebswirtschafts-
lehre der Universität“ an der Universität Mann-
heim über „Leistungsorientierte Mittelallokation in-
nerhalb der Hochschulen“.
Vom 3. bis 6. Dezember besuchte Jürgen Enders
die Research Unit for the Sociology of Education
(RUSE) der Universität von Turku, Finnland, und
referierte zum Thema „Doctoral Education and
Postdoctoral Employment in Germany“.
Martina Schotte-Kmoch referierte auf dem 5.
Treffen der  ACA (Academic Co-operation Asso-
ciation) Group on Research and Evaluation, das
am 22. November in Stockholm  stattfand, zum
Thema: „Eurostrat II and Eurostrat III“.
Ulrich Teichler referierte – neben den bereits an
anderer Stelle genannten Vorträgen – über:
•„Employment and Work of Political Scientists and

Sociologists: Implication for the Curriculum“ auf
dem International Symposium „Curricula for the
Social Sciences“ vom 9.-10. April 1998 in Athen;

•„Internationale studentische Mobilität“ auf der Jah-
restagung des Katholischen Akademischen Aus-
tauschdiensts vom 23.-25. April 1998 in Bonn;

•„Gestufte Studiengänge und Abschlüsse und
deren Stellenwert für Fachhochschulen“ an der
Fachhochschule Hamburg am 10. Juni 1998;
„Cooperation in Higher Education and Its
Meaning for the Process of Internationalisation“
auf dem Training Course „Internationalisation
and Strategic Management in Higher Education“
der European Association for International
Education vom 20.-24. Juli 1998 in Maastricht;

•„Auditing Institutions: Interviewing and Collec-
ting Information“ auf der Tagung der CRE –

Association of European Universities zum „In-
stitutional Evaluation Programme“ vom 9.-12.
Dezember 1998 in Paris.

Einleitende Vorträge/Keynote speeches hielt
Ulrich Teichler zu den Themen:
•„Managementreformen an deutschen Hoch-

schulen. Eine Betrachtung aus der Distanz“ auf
der Tagung „Hochschulmanagement. Per-
spektiven der ‘Organisationskultur’ der Hoch-
schulen“ der Evangelischen Akademie Loc-
cum vom 12.-14. Juni 1998;

•„Lifelong Learning as a Challenge for Higher
Education: The State of Knowledge and Future
Research Tasks“ auf der 14. Konferenz der Mit-
gliederinstitutionen des Institutional Management
for Higher Education-Programm der OECD vom
7.-9. September 1998 in Paris;

•„Internationalisation as a Challenge for Higher
Education“ auf der 20. Jahrestagung der EAIR
„Higher Education Institutions: Open to
Innovation, Willing to Learn“ vom 9.-12. Sep-
tember 1998 in San Sebastian;

•„Profilierungspfade der Hochschulen im inter-
nationalen Vergleich“ auf der Jahrestagung
1998 „Hochschule im gesellschaftlichen
Wandel – Profilierung und Professionalisie-
rung“ des Instituts für Hochschulforschung am
23.-24. Oktober 1998 in Wittenberg.

Ergänzend referierte er auf der EAIR-Tagung in
San Sebastian vom 9.-12. September 1998
über die Ergebnisse der Analysen der European
Policy Statements im Rahmen von SOKRATES
sowie über das Forschungsprojekt „Hochschul-
absolventen in Europa“.

Ulrich Teichler nahm an einer Podiumsdiskus-
sion zum Thema „Bildung, Ungleichheit, Gerech-
tigkeit – Kategorien, die Probleme der Universität
zu begreifen?“ teil, die im Rahmen des Freiburger
Soziologie-Kongresses „Grenzenlose Gesell-
schaft“ vom 14.-18. September 1998 stattfand.

Helmut Winkler hielt auf der zweiten interna-
tionalen Konferenz zu „Quality Assurance within
Engineering Higher Education“, die vom 13.-16.
September in Zakopane (Polen) stattfand, einen
Vortrag zum Thema „Challengens of Globalization
to Engineering Education in Europe“.

Funktionen: Ulrich Teichler nahm an
Beiratssitzungen des Instituts für
Hochschulforschung in Wittenberg
am 11. Mai 1998, des Projekts
MBA-Programme und Absolventen
der Internationalen Stiftung der Wirt-
schaft für Qualität im Management
Training am 10. Juli 1998 in Bonn,
des Begleitforschungsprogramms zu
SOCRATES am 16. September
1998 in Brüssel und des Programms
zur Förderung der Hochschulfor-
schung der African Association of
Universities am 10. Oktober 1998 in
Paris teil. Er nahm an Herausgeber-
sitzungen der Zeitschriften „Das
Hochschulwesen“ am 13. Mai
1998 in Hannover, „Higher Educati-
on“ am 3. September 1998 in Kas-
sel und „European Journal of Educa-
tion“ am 9. September 1998 in Paris
teil.
Ulrich Teichler wurde auf der Ta-
gung der International Academy of
Education vom 21. bis 23. Juni
1998 zum Mitglied des Vorstands
der IAE gewählt.

Aufenthalt als Gastwissenschaftler
am CSHE in Berkeley: Jürgen
Enders war vom 21. September bis
16. Oktober 1998 als Gastwissen-
schaftler am Center for Studies on
Higher Education (CSHE) und an
der Graduate Division der University
of California, Berkeley, USA, tätig.
Der Forschungsaufenthalt wurde
vom Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst gefördert.

Verein Internationale Frauenuni-
versität hat in Hannover konkrete
Studieninhalte vorgestellt: Auf ei-
ner Konferenz „Die Internationale
Frauenuniversität ‘Technik und Kul-
tur’“ präsentierte Aylâ Neusel am
30.10.98 in Hannover unter dem
Motto: „Wir haben einen Stein in ei-
nen Ozean fallen lassen, er zieht
Kreise...“, die konkreten Ergebnisse
der Vorbereitungsarbeiten für die In-
ternationale Frauenuniversität, die im
Jahr 2000 stattfinden wird: die Pro-
jektentwicklung lese sich weitge-
hend als „Erfolgsgeschichte“; drei
Bundesländer Niedersachsen, Hes-
sen und Hamburg sowie Stiftungen
und Sponsoren unterstützten das Pro-
jekt, zahlreiche Hochschulen seien
Kooperationspartner. Als besonders
innovativ bezeichnete der nieder-
sächsische Wissenschaftsminister
Oppermann in seiner Rede die inter-
nationale und interdisziplinäre Aus-
richtung des Projekts.

Das britische Oberhaus lud Ulrich Teichler ein,
im Rahmen einer Anhörung zur studentischen
Mobilität in Europa als „Zeuge“ Ergebnisse der
Begleitforschung zum ERASMUS-Programm
darzustellen und zu interpretieren. Große Reso-
nanz fanden zwei Aussagen Teichlers in den
abschließenden Empfehlungen in Deutschland:
zum einen die These, daß sich das Vereinigte
Königreich zu lange an „Internationalisierung
durch Import“ gewöhnt habe und in der interna-
tionalen Kommunikation in Zukunft zu kurz kom-
men könnte, wenn Fremdsprachenlernen und
Bereitschaft zu Mobilität nicht stärker als bisher
gefördert würden; zum anderen die Interpretati-
on, daß die britische Klage, das Vereinigte Kö-
nigreich erleide durch den hohen „Importüber-
schuß“ gebührenfrei aufgenommener europäi-

scher Studierender einen finanziellen Verlust, zu
kurz greife: Übersehen werde, daß andere Län-
der hohe andere Kosten der Internationalisie-
rung hätten, da nicht ihre Sprache, sondern
Englisch die moderne „Lingua franca“ sei und
da die hohe Zahl europäischer Studenten wert-
voll für die gerade von britischer Seite geforder-
te Europäisierung der Hochschule auch für die
nicht-mobilen Studierenden sei. In der Tat emp-
fahl das Oberhaus, die Erhöhung der Mobilität
britischer Studierender in andere europäische
Länder zu fördern und aus den von Teichler
genannten Gründen die hohe Zahl europäi-
scher Studierender in Zukunft zu akzeptieren,
jedoch mit Hilfe des britischen Staatshaushalts
die Universitäten zu unterstützen, die ERAS-
MUS-Studierende aufnehmen.

Stellungnahme vor dem britischen Oberhaus
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Hans-Dieter Daniel nahm im Auftrag des
Schweizerischen Wissenschaftsrates vom 25.
bis 28. Juni 1998 als Experte für die Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen an der Evaluation
des Schweizerischen Instituts für Kunstwissen-
schaft in Zürich teil.

Vom 5. bis 8. Oktober 1998 besuchte Jürgen
Enders das Center for Higher Education Studies
in Prag, um das Zentrum bei der Durchführung
einer Hochschullehrerstudie in der Tschechi-
schen Republik zu beraten.

Martina Schotte-Kmoch und Ulrich Teichler
nahmen an Sitzungen des Projekts „European
Student Mobility Survey“ der Academic Coope-
ration Association am 8.-9. Juni und 13.-14. Sep-
tember 1998, jeweils in Brüssel, sowie an der
Sitzung des SOCRATES-Ausschusses am 30.
Juni 1998, ebenfalls in Brüssel, teil.

Portraits
Diese in der letzten Ausgabe, update Nr. 5, begonnene Rubrik, in der Mitglieder und MitarbeiterInnen
des WZ I vorgestellt werden, soll auch zukünftig in unregelmäßigem Abstand fortgeführt werden:

Seit November 1998 ist Meike Rehburg wissenschaftli-
che Mitarbeiterin in dem Projekt „Europäische Hochschul-
absolventenstudie“. Das Studium der Soziologie, Volks-
wirtschaftlehre, Psychologie und Informatik an der Philipps-
Universität Marburg schloß sie mit dem Diplom 1998 ab.
In ihrer Diplomarbeit beschäftigte sie sich mit Klassikern
der empirischen Sozialfoschung. Ihre Forschungsschwer-
punkte sind Empirische Sozialforschung und Rational
Choice-Theorie.

Christian Solle, M.A., Jahr-
gang 64, Studium der So-
ziologie, Philosophie, Poli-
tik- und Wirtschaftswissen-
schaften an der Gesamt-
hochschule Kassel. Mitar-
beit am WZ I seit 1991.
Sein Forschungsschwer-
punkt ist die Lehre der So-
ziologie in verschiedenen
Studiengängen; zu diesem
Thema hat er in verschiede-
nen Forschungsprojekten
zusammen mit Christoph
Oehler gearbeitet.

Alexandra  Horny studierte Soziologie, Psychologie und Politi-
sche Wissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen. Seit 1996 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum, war
sie maßgeblich an der Evaluation des Modellstudiengangs Ver-
waltungsbetriebswirtschaftslehre beteiligt. Ihre derzeitigen Arbeits-
schwerpunkte sind Modernisierung und Reform in der öffentlichen
Verwaltung aus wissens- und bildungssoziologischer Perspektive
sowie der kombinierte Einsatz quantitativer und qualitativer Me-
thoden der Sozialforschung.

Martina Schotte-Kmoch war zeitweilig Teilneh-
merin des  Training Course „Internationalisation
and Strategic Management in Higher Educati-
on“ der European Association for International
Education vom 20.-24. Juli 1998 in Maastricht.

Harald Schomburg und Ulrich Teichler koor-
dinierten die Arbeitstagung des Projekts „Higher
Education and Graduate Employment in Euro-
pe“ vom 7.-10. Mai 1998 in Valencia; auf der
Tagung wurde der Fragebogen in den Grundzü-
gen entwickelt, der im Winter 1998/99 – in un-
terschiedlichen Versionen für die einzelnen Län-
der – an über 100.000 Studierende in 11 euro-
päischen Ländern und Japan versandt wird.

Yoko Teichler-Urata und Ulrich Teichler erkun-
deten vom 18. September bis 2. Oktober 1998 in
Tokyo (Japan) neuere Entwicklungen im Verhältnis
von Hochschule und Beruf in Japan sowie Experten-
meinungen über die Möglichkeit der Steigerung
des deutsch-japanischen Studentenaustausches.

Gäste

Professor Carmen Garciá Guadil-
la, Venezuela,  hielt sich mit Unter-
stützung durch den DAAD im Sep-
tember 1998 zu einem vierwöchi-
gen Forschungsaufenthalt am WZI
auf. Professor Guadilla, Autorin von
Werken über das Hochschulwesen
in Lateinamerika, unterrichtet Higher
Education an Hochschulen in ver-
schiedenen südamerikanischen Län-
dern, insbesondere Kolumbien, Ar-
gentinien und Mexiko. 1995 wurde
sie auf den UNESCO-Lehrstuhl für
Vergleichende Hochschulerziehungs-
wissenschaft in Lateinamerika beru-
fen.

Professor Pedro Krotsch, Buenos
Aires, Argentinien, war im Septem-
ber 1998 Gast des Kasseler Zen-
trums. Professor Krotsch hat maßgeb-
lichen Anteil am Aufbau regelmäßi-
ger Kooperation unter Experten der
Hochschulforschung in Argentinien.
Sein Forschungsaufenthalt wurde
vom DAAD gefördert.

Prof. Dr. Chen Hongjie ist seit
1994 als Associate Professor am In-
stitut für Hochschulforschung der Uni-
versität Peking tätig. Seine Arbeits-
schwerpunkte sind: deutsche Hoch-
schulen, deutsche Universitätsge-
schichte, chinesische Hochschulge-
schichte sowie die chinesisch-deut-
schen wissenschaftlichen und kultu-
rellen Beziehungen. Seit Mitte der
80er Jahre war er an verschiedenen
vom chinesischen Bildungsministeri-
um und der nationalen Forschungs-
stiftung fuer Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaft geförderten  For-
schungsprojekten beteiligt. Es han-
delte sich in erster Linie um verglei-
chende Untersuchungen über Struk-
tur der Hochschulen, Administration
des Hochschulsystems, Hochschul-
politik und über Graduiertenstudien.
Zur Zeit leitet er ein von der EU ge-
fördertes Projekt über die Internatio-
nalisierung der Hochschulen in den
EU-Ländern. Im Rahmen dieses Pro-
jekts ist er seit August 1998 am WZ I
als Gastwissenschaftler tätig.

Workshop „Internationalisation and Globalisation as Challenges to Polish
Higher Engineering Education“ am 17.10.1998 in Krakau

Ausgewählte Reisen

Im Rahmen des von der Volkswagen-Stiftung
geförderten Forschungsprojektes „Strukturen,
Potentiale, Probleme und Perspektiven der Inge-
nieurausbildung in Polen“ fand an der Universi-
ty of Mining and Metallurgy (UMM) in Krakau
am 17.10.1998 ein Workshop unter der Lei-
tung der beiden Projektkoordinatoren, Janusz
Szpytko (UMM) und Helmut Winkler (WZ I),
statt. An der Veranstaltung nahmen 15 Perso-
nen, darunter Vertreter der meisten Technischen
Hochschulen Polens, teil. Helmut Winkler und
Janusz Szpytko stellten das Projekt vor und refe-

rierten gemeinsam über „Methodological and
Processual issues of the research project and
sub-contracting“. Weitere Referenten waren:
Prof. Dr. Janusz Kowal (UMM), Dipl.-Kfm. Gün-
ter Heitmann (TU Berlin), Prof. Dr. Gertraude
Buck-Bechler (HOF, Halle-Wittenberg), Prof.
Dr.-Ing. Vollrath Hopp (VDI). Insgesamt war der
Workshop fruchtbar für die weitere Projektar-
beit; die meisten angesprochenen polnischen
Hochschulen zeigten Interesse an einer Koope-
ration. Eine Dokumentation des Workshops ist
vorgesehen.
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Neuerscheinungen

DANIEL, Hans-Dieter: „Beiträge der empirischen Hochschulfor-
schung zur Evaluierung von Forschung und Lehre: Hochschul-Ran-
king –Studentische Beurteilung von Lehrveranstaltungen – Selbst-
steuerung der Wissenschaft durch Peer-Review“. In: TEICHLER,
Ulrich; DANIEL, Hans-Dieter; ENDERS, Jürgen (Hg.): Brennpunkt
Hochschule. Neuere Analysen zu Hochschule, Beruf und Gesell-
schaft. Frankfurt a.M.: Campus 1998, S. 11-53.

DANIEL, Hans-Dieter: „Studentische Beurteilung von Lehrveranstal-
tungen“. In: Hochschulrektorenkonferenz (Hg.): Evaluation und
Qualitätssicherung an den Hochschulen in Deutschland – Stand
und Perspektiven. Bonn 1998 (Beiträge zur Hochschulpolitik,
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Mit der Einrich-
tung des SOKRA-
TES-Programms in
1995/96 vereinigte
die Europäische Uni-
on verschiedene För-
dermaßnahmen im
Bereich allgemeine
Hochschulbildung in einem Rahmenprogramm; so wurde z.B. das
bekannte ERASMUS-Programm ein Teil von SOKRATES. Gleichzei-
tig sind durch die neuen Förderbedingungen die europäischen
Hochschulen aufgefordert, eine Europäisierungspolitik für die eige-
ne Institution zu formulieren.

1997 analysierte ein Team, das von der Association of European
Universities (CRE), Genf, und dem WZ I koordiniert wurde, diese
Europäisierungs-Politiken der europäischen Hochschulen, die in der
ersten Antragsrunde für das SOKRATES-Programm sichtbar wurden.
Die Untersuchung ergab, daß die meisten Hochschulen die Verän-
derung der europäischen Förderpolitik als neue Herausforderung
akzeptieren; z. T. wurden Maßnahmen für strukturelle Veränderun-
gen innerhalb der Institutionen zur besseren Koordinierung der inter-
nationalen und innereuropäischen Aktivitäten ergriffen. Obwohl der
Austausch von Studierenden nach wie vor ein Kernpunkt der Interna-
tionalisierungspolitik vieler Hochschulen zu sein scheint, be-
steht die Absicht, auch darüber hinausgehende europäische Aktivi-
täten,  z.B.  Austausch von Lehrpersonal und die Entwicklung ge-
meinsamer Curricula, auszuweiten und diese in die „Europa-Strate-
gien“ der Hochschulen zu integrieren. Die Hochschulen hoffen auf
eine Förderpolitik seitens der EU, die eine möglichst flexible Entwick-
lung verschiedenster Aktivitäten möglich macht.
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Manuela Schröder, Hans-Dieter Daniel unter Mitarbeit von Ka-
rin Thielecke: Studienabbruch – Eine annotierte Bibliographie
(1975 – 1997). Kassel: Wissenschaftliches Zentrum für Berufs- und
Hochschulforschung der Universität Gesamthochschule Kassel
1998 (Werkstattberichte; 54) ISBN 3-928172-88-1.

Studienabbruch ist seit den sechziger Jahren Gegenstand der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung in Deutschland. Daß das Thema bis
heute aktuell ist, zeigt sich u.a. an einer relativ konstanten Anzahl an
Veröffentlichungen, insbesondere in den letzten 20 Jahren. Zumeist
sind diese Publikationen fächerübergreifend gestreut, da die Studi-
enabbruchforschung nicht nur in der Tradition einer, sondern mehre-

rer Fachdisziplinen
liegt. Daher schien
es sinnvoll, eine an-
notierte Bibliogra-
phie zu erstellen, in
der ein Überblick
über wissenschaftli-
che Publikationen
zum Thema Studien-
abbruch seit 1975
gegeben wird und
die über Studienab-
bruch sowie über
andere kritische
Aspekte des Studi-
enverlaufs (wie z.B.
Studienfachwechsel,
Hochschulwechsel
usw.) informiert. Fach-
periodika, Literatur-
verzeichnisse aus Pu-
blikationen sowie bi-

bliographische Datenbanken wurden systematisch aufgearbeitet.
Hauptsächlich wurden empirische Arbeiten, Literatur- bzw.
Forschungsüberblicke, theoretische und methodische Diskussionen
zu den relevanten Themen aus dem angelsächsischen und deutsch-
sprachigen Forschungsraum berücksichtigt.
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