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Zur EinfUhrung

.Der Anfang einer neuen Zeit — das waren die zwanziger Jahre in Deutschland.
Berlin entwickelte sich zur weltoffenen Metropole. Das Bauhaus wurde gegriindet”
— so der Wortlaut eines Verkaufsprospekts des Geschirrs ,1382' von Arzberg. Die-
ser ist mir im Sommer 2001 in die Hande gefallen. Ein knappes Jahr zuvor hatte ich
meine Examensarbeit geschrieben, die sich mit der ostdeutschen Bauhaus-
Rezeption unmittelbar nach dem Kriege befasst. Meine Affinitat und Vorbildung
zur Bauhaus-Rezeption erhielt durch den oben angefihrten Zufallsfund einen neu-
en und fur diese Arbeit entscheidenden Impuls: Ich habe mich gefragt, inwieweit
der Schopfer des Service, Hermann Gretsch, tatsachlich ein Bauhdusler gewesen
ist, wie legitim also der implizite Bezug zum Bauhaus aus der Perspektive des His-
torikers erscheint. Ein Telefonat mit Frau Eckert, Archivarin des Bauhaus-Archives
hat schnell Klarheit Gber die Frage gebracht: es gibt nicht den geringsten Hinweis
fur eine Verbindung zwischen Hermann Gretsch mit dem Bauhaus. Im Ubrigen ist
das Service nicht in den ,goldenen Zwanzigern’, fur die das Bauhaus im obigen Zi-

tat sinnbildlich steht, sondern in den ,dUsteren DreiBigern’ gestaltet worden.

Der beschriebene Vorfall liefert den ersten Hinweis dafir, dass fur solche Design-
Klassiker, die aus der Zeit und dem Zeitgeist der zwanziger und den friihen dreif3i-
ger Jahre stammen, der implizite Bauhaus-Bezug auBBerordentliche
Dignitat verleiht, und von daher wie ein Label gebraucht
wird. Einmal fir diesen ,Etikettenschwindel” sensibilisiert, ist mir die Marketing-
Strategie ,Bauhaus’ immer haufiger ins Auge gefallen. Um den Erstfund des Ge-
schirrs ,1382" hat sich in kurzer Zeit ein beachtlicher Zellhaufen von Broschiren,

Prospekten und Werbeanzeigen angesammelt.

Diese unerlaubte Nutzung des progressiven Bauhaus-Images beschreibt zwar mei-
ne urspringliche Motivation, inhaltlich geht die Arbeit darGber hinaus. Die anféang-
lich ungestim-naive Wut gegen eine Geschichtsbetrachtung, die das Bauhaus als
Image-Trager 6konomisch ausnutzt, ist im Verlauf weiterer Forschung der wissen-

schaftlichen Analyse gewichen.



Dies ist vor allem zu bertcksichtigen, weil mir durch meine Examensarbeit' eine
ganz andere Bauhaus-Rezeption bekannt ist, die vollkommen frei ist von 6konomi-
schen Nutzungsinteressen. Diese ostdeutsche Wahrnehmung des Bauhaus in der
Nachkriegszeit ist stattdessen eng mit dem Problemfeld ,Kalter Krieg" verflochten:
Es geht dabei um den kulturellen Wiederaufbau eines deutschen Teilstaates, der
sich in scharfer Abgrenzung zu seinem westdeutschen Bruder ein kontrares Kul-
turprofil zulegt: ein nationales, der ,progressiven deutschen’ Tradition verpflichte-
tes, dass jeglichen Bezug zum ,Bauhaus’ vehement ablehnt. Auch wenn es nicht
Thema der Examensarbeit gewesen ist, bin ich notwendigerweise mit der west-
deutschen Nachkriegs-Rezeption in Berlihrung gekommen. Heute bin ich davon
Uberzeugt, dass — wie die zwei Seiten einer Medaille — beide deutschen Rezepti-
onsstrange zusammen gehoéren und nur der gesamtdeutsche Blick ein vollstandi-
ges Bild von der Bauhaus-Rezeption der Nachkriegszeit erzeugt: Weil die Kultur-
profilierung zweier deutscher Staaten auf dem Terrain des Kalten Krieges stattfin-
det, determinieren sich westdeutsche und ostdeutsche Bauhaus-Rezeption gegen-

seitig.?

Aus den obigen Uberlegungen entwickelte ich die folgende Fragestellung, die
fortan im Zentrum meiner wissenschaftlichen Nachforschungen stand:

Welche Rolle spielt das Bauhaus bei der kulturpolitischen Profilbildung:

1. fur die beiden deutschen Staaten in der Zeit des Kalten Krieges?

2. fur das wiedervereinigte Deutschland?

Es geht in der Arbeit also um die politische Funktion des Bauhaus:’ Die
oben beschriebene wirtschaftliche Funktion interessiert vor diesem Hintergrund in-
sofern, als sie in jingerer Zeit das Bauhaus-Bild in der Offentlichkeit pragt, und 6-

konomische Fragen eminent politische, haufig auch juristische Fragen sind.

" Martin Dohler, Das Bauhaus in der SBZ und der friihen DDR: Restituierung, Rezeption, Kritik. Ein
Beitrag zur Kulturpolitik im Sozialismus, wiss. Hausarbeit zur ersten Staatsprifung fir das Lehramt
an Gymnasien, unveréffentlicht, Kassel 2000.

? Diesen Zusammenhang, allerdings auf dem Gebiet der Architektur, macht eine Ausstellung deut-
lich, die vom 16.10.1999-23.1.2000 am Bauhaus Dessau stattfindet: Bauhaus Dessau (Hg.), Die ge-
teilte Moderne — Architektur im Nachkriegsdeutschland. Dokumentation zur Ausstellung, Dessau
2000.

’ Vgl. Paul Betts, Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges,
in: Alf Ladtke u.a. (Hgg.). Amerikanisierung. Traum und Alptraum im Deutschland des 20 Jahrhun-
derts (Transatlantische Historische Studien, Bd. 6), Stuttgart 1996, S. 288.



Ad 1: Fir die unmittelbare Nachkriegsgeschichte bedeutet es, die Funktion der
Bauhaus-Rezeption zu analysieren, die sie sowohl fur die westdeutsche als auch fur

die ostdeutsche kulturelle Profilbildung hat.

Ad 2: Fur die Zeit nach 1989 bedeutet es das Gegenteil: die kulturpolitische Zu-
sammenfihrung beider deutschen Staaten, die durch ,die groBen kulturellen Tra-

ditionen, die das Bauhaus verkorpert”?, verbunden werden.

Forschungsstand und Quellenlage’

Im Westen ist Hans-Maria Wingler der Erste, der zugleich die wohl umfangreichste
Bauhaus-Monographie verfasst. Dieses vorwiegend deskriptive und in seinem In-
formationsgehalt noch heute unibertroffene Standardwerk unternimmt zum ers-
ten Mal den Versuch, das Bauhaus umfassend zu dokumentieren. Im Osten hat
sich ein Jahr spater Leonid Patzinov der Nachlassverwaltung des Bauhaus ange-
nommen. In seinem viel beachteten Aufsatz mit dem programmatischen Titel , Das
schépferische Erbe des Bauhaus”® versucht er, eine kurze Zusammenfassung der
Ziele und Funktionsweisen des Institutes zu geben. Zwar gibt es unmittelbar nach
dem Kriege in ganz Deutschland intensive Diskussionen darUber, welchen Stellen-
wert das Bauhaus und seine Ideen, insbesondere auf bautechnischem Sektor, fir
die Nachkriegszeit haben sollen.” Solche Diskussionen werden allerdings vor allem
unter ehemaligen Bauhduslern, Architekten und Stadtplanern gefihrt und be-
schreiben lediglich Einzelphdnomene. Erst Patzinov wagt aus dem fernen Moskau,

einen Uberblick zu geben.

Bedingt durch die rezeptive Haltung im Schnittpunkt von Institutions-, Ideen- und
Architekturgeschichte ist eine Vermischung von Sekundarliteratur und Quellen

nicht zu vermeiden. So sehr sich Wingler und Patzinov um Objektivitat bemuhen,

“ Eberhard Diepgen, Rede zur Eréffnung der Ausstellung ,Experiment Bauhaus, Dessau, 7.8.1988,
AdSBD, EA-0529.

° An dieser Stelle soll lediglich ein grober Uberblick Giber Standardwerke der Bauhaus-Forschung ge-
liefert werden, um die Einleitung nicht unnétig aufzublahen. AuBerdem findet sich ohnehin am An-
fang der einzelnen Kapitel eine kurze Beschreibung der jeweiligen spezifischen Forschungsla-
ge.

® Leonid Patzinov, Das schépferische Erbe des Bauhauses 1919 — 1933, Berlin (Ost) 1963.

’ Bauhaus-Archiv, Dokumente zur Neugriindung des Bauhauses 1945-48/90 (Fotokopien), Hubert
Hoffmann, Ist das bauhaus Uberlebt? ,1947, Spende Hubert Hoffmann, Graz 11/82.



ihre Werke sind immer auch ein Beitrag zur Rezeption der Kunstschule Anfang der
60er Jahre.

Im Jahr 1975 ist aus westlicher Sicht ein erster wissenschaftlicher Beitrag ,zur Re-
zeption des Bauhauses” entstanden. In seinem gleichnamigen Aufsatz ® versucht
Wulf Herzogenrath auf zwolf Seiten skizzenhaft die Wahrnehmung und Beurtei-
lung des Bauhaus im Nachkriegsdeutschland darzulegen. Es ist das erste Mal, dass
die Bauhaus-Rezeption in Deutschland systematisch erfasst wird, obwohl die 6stli-
che Rezeption nur marginal abgehandelt wird. In seiner deskriptiven Analyse bleibt
der Stellenwert des Bauhaus im deutsch-deutschen Kulturkampf vollig unbertick-
sichtigt. Der Autor nimmt an dieser Stelle die Einteilung der Bauhausgeschichte in
finf Phasen vor, die noch bis heute weitgehend anerkannt ist: , Die Schwierigkeit
und die unterschiedliche Bereitschaft zur Rezeption des Bauhauses liegt in der Tat-
sache, das es das Bauhaus nicht gab, sondern mindestens fiinf verschiedene , Bau-
héauser”, daher z. T. die vielen Missverstindnisse.” Auch wenn Herzogenrath be-
tont, dass eine exakte Rezeption nur auf der Basis einer noch zu leistenden breiten
Analyse des Bauhaus stattfinden kénne', so ist seine Vorgehensweise in erster Li-
nie kunsthistorisch motiviert. Daraus resultierend muss der Versuch einer schlag-
lichtartigen Erhellung durch die Fragestellung , Wer hat Angst vor Hannes Meyer?”
fur den Westen und , Wer hat Angst vor Kandinsky und der abstrakten Kunst?“"
far den Osten kritisch hinterfragt werden. Eine solche Verkirzung der Untersu-
chung am einzelnen Beispiel kann allerdings sehr aufschlussreich sein, wenn die
Hintergriinde, die zu einer solchen Fokussierung fuhren, hinreichend geklart sind.
Nur als Zugang zur Thematik taugt die Frage: ,Wie geht eine Gesellschaft mit ein-
zelnen Bauhduslern um?’ Die weitaus wichtigere Fragestellung muss heute jedoch
lauten: ,Was sagt die spezifische Bewertung von Bauhauslern, Bauhausarchitektur,
Bauhauspadagogik etc. Gber den oder die Bewertenden aus?’. Einem solchen kul-

turpolitischen Ansatz, allgemein auf die Architektur bezogen, geht der Politologe

® Wulf Herzogenrath, Zur Rezeption des Bauhauses, in: Wulf Schadendorf (Hg.), Beitréage zur Rezep-
tion der Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts (Studien zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts, Bd.
29), Mlinchen 1975, S. 129-141.

°Ebd., S. 130.

“Ebd., S. 131.

""Ebd., S. 133.



Klaus v. Beyme” nach. Im 4. Kapitel ,Kontinuitat stadtplanerischer Leitbilder?”
geht er unter anderem der Frage nach, wie die Bauhaus-Emigranten in Amerika,
allen voran Griindervater Gropius, die architektonischen und stadtplanerischen Ge-
schicke zu lenken vermochten."” Einen dhnlichen Zugang findet auch ein Jahr zuvor
Barbara Miller Lane', bezogen auf die Zeit vor der Weimarer Republik und des Na-
tionalsozialismus. Unter dem Postulat der ,Architektur als gebauter Weltanschau-

ung” versucht sie eine Kulturkritik auf architektonischer Ebene.”

Die Rezeption des Bauhaus auf institutioneller Ebene zu systematisieren ist die Leis-
tung der Dissertation von Christian Grohn™. Grohn beschreibt darin die Konzepti-
onen der Bauhochschule Weimar, den Gebdudekomplex der HfG Ulm, den Wie-
deraufbauversuch Hubert Hoffmanns in Dessau und die Aufnahme von Bauhaus-
gedanken an den so genannten Werkkunstschulen in Westdeutschland". Der For-
schungsbeitrag gleicht eher einer Aufzahlung; eine Eingliederung der Problematik
in die gesamtgesellschaftlichen Zusammenhange — allen voran die politische Inan-
spruchnahme des Bauhaus als Bekenntnis zum Antifaschismus — findet bei ihm e-
benfalls nicht statt.

Der einzige, konsequent als Vergleich angelegte Beitrag zum Thema Bauhausre-
zeption in Ost- und Westdeutschland stammt von Rainer K. Wick."® Er beschréankt
sich in seiner , Globalanalyse”” —wie er es nennt — auf einige ,signifikant erschei-
nende Stationen der intellektuellen wie auch der institutionellen Bauhaus-
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Rezeption™". Die unterschiedlichen Ausprdagungen fir Architektur und Design, die

" vgl Klaus v. Beyme, Der Wiederaufbau. Architektur und Stidtebaupolitik in beiden deutschen
Staaten, Miunchen/Zirich 1987.

" Ebd., S. 67-70.

" Barbara Miller Lane, Architektur und Politik in Deutschland 1918-1945, Braunschweig 1986.

" Ebd., S. 78.

' Christian Grohn, Die ,Bauhaus-ldee” und ihre Rezeption an kinstlerischen Ausbildungsstatten
nach 1945, Hamburg, Univ., Diss., 1986. Die Uberarbeitete Dissertation ist mit einigen Ergdnzungen
1991 im Gebrider Mann Verlag erschienen: Ders., Die Bauhaus - Idee. Entwurf - Weiterfiihrung —
Rezeption, Berlin 1991. Der von Grohn gepragte Terminus Technicus der Bauhaus-Idee wird auch in
der englischsprachigen Literatur lbernommen, z. B. in Eva Forgacs, The Bauhaus Idea and Bauhaus
Politics, Budapest 1995.

" So hieBen beispielsweise die heutigen Hochschulen der Bildenden Kiinste (HBK) in Kassel und
Hannover , Werkkunstschule”.

' Rainer K. Wick, Notizen zur deutsch-deutschen Bauhaus-Rezeption nach 1945, in: Wissenschaftli-
che Zeitschrift der Hochschule fur Architektur und Bauwesen Weimar (WZHAB) 38 (1992) 5/6, S.
269- 276.

"“Ebd., S. 269.

“ Ebd.



solche Diskussionen mit sich bringen, bleiben darin unbertcksichtigt. Der Vergleich
bricht Mitte der 80er Jahre ab.

In jingster Zeit wird die Diskussion um das Bauhauserbe vor allem durch die Reno-
vierung der Meisterhduser in Dessau vorangetrieben. Explizit widmet sich eine Ver-
offentlichung der Stiftung Bauhaus Dessau der Geschichte des Bauhausgebaudes
und versucht die verschiedenen Positionen zum Gebé&ude zu erlautern.”’ Sein An-
sehen erlangt das Gebdude durch die Annahme, dass an ihm die hinter der Archi-
tektur liegenden Ideen verkorpert wirden, die Trennung von Idee und Gestalt so-
mit unmaglich sei.”” Neben einer Dokumentation zu dieser Frage ist im gleichen
Jahr ein weiterer Sammelband erschienen, der kaleidoskopartig die Grundlagen
und Nachwirkungen einzelner Persénlichkeiten bis hin zur Theorie des Bauhaus
aufzeigt. Darin finden sich Beitrdge zur Rezeption des Bauhaus in der Bundesrepu-
blik und der DDR. Die Rezeption nach 1989 bleibt wiederum ausgespart.” Fir die
jingste Zeit sei noch auf zwei Bande von der Dessauer Bauhaus-Stiftung verwie-
sen: Das Begleitbuch zur Ausstellung ,Bauhausstil. Zwischen International Style
und Lifestyle” versucht ,die unterschiedlichen Rezeptionsebenen des Bauhauses als
Stil”** darzulegen, wahrend die Vertffentlichung ,,UmBauhaus. Aktualisierung der
Moderne”” beschreibt, wie sich Designer, Architekten und Brand-Manager ein

progressives Fortleben des Bauhaus vorstellen.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass die Literaturrecherche durch eine Biblio-
graphie erleichtert wird. Darin sind aber nur die bis zur Veréffentlichung (1994)
publizierten Literatur- und Quellenhinweise enthalten. Neuere Entwicklungen —
wie beispielsweise die oben angefihrte Renovierung der Meisterhduser — bleiben

unberticksichtigt.”

' Margret Kentgens-Craig (Hg.), Das Bauhausgebdude in Dessau 1926-1999, Basel/ Berlin/ Boston
1998.

* Hardt-Waltherr Hamer, Vorwort, in: Ebd., S.6.

# Jeannine Fiedler und Peter Feierabend, Bauhaus, KéIn 1999. Hervorgehoben seien die Beitrage
von Paul Betts, Bauhaus in der DDR — Zwischen Formalismus und Pragmatismus, S. 42-49 und ders.,
Bauhaus in der Bundesrepublik — eine akzeptierte Hinterlassenschaft aus Weimar, S. 50 — 55.

* Regina Bittner (Hg.), Bauhausstil. Zwischen International Style und Lifestyle (Edition Bauhaus, Bd.
11), begleitende Ver&ffentlichung zur gleichnamigen Ausstellung, Berlin 2003, hier S. 4.

* Matthias Hollwich/ Rainer Weisbach (Hgg.), Umbauhaus. Aktualisierung der Moderne (Edition
Bauhaus, Bd. 16), Berlin 2004.

* Christina Biundo u.a. (Hgg.), Bauhaus-ldeen 1919-1994. Bibliografie und Beitrage zur Rezeption
des Bauhausgedankens, Berlin 1994.



Der Grundstein des Bauhaus”

Die Institution Bauhaus ist 1919 durch Zusammenlegung der GroBherzoglich Sach-
sischen Kunstgewerbeschule und der Hochschule fir Bildende Kunst von Walter
Gropius gegrindet worden, dabei in seinem programmatischen Ansatz weit Uber
seine institutionellen Vorganger hinausgegangen. Das wird bereits in der Namens-
gebung deutlich wird: Der Begriff ,Bauhaus’ fihrt zurlick auf die mittelalterlichen
Bauhttten, die als Schopferinnen der groBen Kathedralen eine einheitliche, ver-
bindliche und volkstiimliche Kultur proklamiert haben.” Gleichzeitig hat die Kunst-
schule, getreu dem funktionalistischen Ansatzes des Werkbundes, ein Zusammen-
gehen von Wirtschaft, Technik und Kunst gefordert, was faktisch eine Absage an
den l'art-pour-l'art-Standpunkt bedeutet hat. Wegen des BauhUttengedankens
und bei gleichzeitiger Forderung nach kinstlerischer Einheit wird die Architektur
als kunstlerischen Leitdisziplin erkoren: ,Das letzte, wenn auch ferne Ziel des Bau-
hauses ist das Einheitskunstwerk — der groBBe Bau -, in dem es keine Grenze gibt

1129

zwischen monumentaler und dekorativer Kunst.”” Die Grindung der Kunstschule
ist Uberdies von Beginn an der Versuch, Ordnung in eine als chaotisch empfunde-
ne Welt zu bringen. ,Das alte dualistische Weltbild, das Ich — im Gegensatz zum
All - ist im Verblassen, der Gedanke einer neuen Welteinheit, die dem absoluten
Ausgleich aller gegensatzlichen Spannungen in sich birgt, taucht an seiner Statt

1130

auf.

Bauhaus: Idee - Stil - Mythos

,Bauhaus gehdrt wie Kubismus oder Pop Art zu den international geldufigen Beg-
riffen aus der Kunstwelt des 20 Jahrhunderts. Im Ausland wird das Bauhaus haufig
sogar stellvertretend fiir die gesamte Moderne der 20er Jahre in Deutschland ge-

nannt, und besonders flr Laien ist Bauhausstil bis heute ein Synonym fiir moderne

* Um den Eigenwert des Namens ,Bauhaus’ und seine Nutzung als Label zu unterstreichen, habe
ich auf den Genitiv verzichtet. Dies gilt selbstverstandlich nicht fur Zitate.

* Diese Position der Einigung aller Kiinste im Bauwerk wird in Feiningers Bild ,Die Kathedrale des
Sozialismus' sichtbar.

* Walter Gropius, Programm des staatlichen Bauhauses in Weimar, April 1919, in: Achim Preiss /
Klaus-Jurgen Winkler, Weimarer Konzepte. Die Kunst und Bauhochschule 1860-1995, Weimar
1996, S. 125.

** Walter Gropius, Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhauses Weimar, Weimar 1923, S.1.



Architektur.”” Architektur und Design, die beide als Massenmedien anzusehen
sind, insofern sie massenhaft produziert werden und mit einem Massenpublikum
in Kommunikation treten”, haben zentrale Bedeutung fir die Reprasentation und
das Selbstverstandnis von Staaten. Dieser Zusammenhang ist augenscheinlich an
Monumentalbauten nationalsozialistischer oder stalinistischer Pragung (,Zuckerba-
ckerstil’) nachvollziehbar. Bezogen auf den so genannten Bauhaus-Stil stellt sich
die Frage, welche Inhalte damit kommuniziert werden; was also die architypischen

Inhalte der Moderne der zwanziger Jahre sind:

1. Die Vorstellung von ewiger asthetischer Aktualitat, die sich auf der Idee des
Funktionalismus grindet: Der mogliche Eindruck der Zeitlosigkeit, weswe-
gen man schlieBlich von der ,Klassische Moderne’ spricht, entsteht, weil sich in
funktionalistischer Denkweise die dsthetische Auspragung als Resul-
tat einer strengen Funktionsanalyse des zu gestaltenden Gegenstan-
des ergibt. Die schopferischen Elemente des Designprozesses werden auf diese
Weise zugunsten der rationalen eingeschrankt. Funktionalismus ist daher die ex-
tremste Form einer vernunftgemaBen Gestaltung, wobei die rationalen Momente
(Funktionen) Uber alle Zeiten hinweg Gultigkeit haben. Funktionales Design will

nicht in erster Linie modisch sein, und was nie ,in" ist, wird nie ganz ,out’ sein.

2. Bauhaus-ldee: Ich gehe in meinem Verstandnis vom Bauhaus weitgehend mit
Lothar Lang Uberein, der es 1966 als ein Brennspiegel versteht, in dem sich ,zahl-
reiche klnstlerische Auffassungen trafen”, bei aller Heterogenitdt des Lehrkdrpers
habe es dabei ein gemeinsames, klar umrissenes Ziel gegeben: , Anderung der Ge-
sellschaft mit den Mitteln der Kunst”” Dieser Einschatzung folgt auch der Bauhaus-
ler Hubert Hoffmann, der in Dessau nach dem Krieg ein neues Bauhaus aufzubau-
en versucht: Was sich konkret hinter der Vokabel ,Bauhaus’ verbirgt, ist schwer zu
definieren, weil ,es kein Dogma, keine Festlequng bestimmter Regeln gab, viel-

mehr eine Toleranz und Weitrdumigkeit des Denkens, die den Dazukommenden

’ Winfried Nerdinger, Das Bauhaus zwischen Mythisierung und Kritik, in: Ulrich Conrads (Hg.), Die
Bauhaus-Debatte 1953: Dokumente einer verdrdngten Kontroverse, Braunschweig/Wiesbaden
1994, S.7.

* Renato De Fusco, Architektur als Massenmedium. Anmerkungen zu einer Semiotik der gebauten
Form (Bauwelt Fundamente, Gutersloh 1972, S.18f.

* Lothar Lang, Das Bauhaus 1919-1933. Idee und Wirklichkeit, hrsg. vom Zentralinstitut fiir Gestal-
tung, Berlin (Ost) 1966, S.147.



immer wieder (berraschte und zunédchst einmal verwirrte.””* In dieser offensichtli-
chen Mehrdeutigkeit, die zum einen in der heterogenen Institutionsgeschichte und
zum anderen in der weit verzweigten Rezeptionsgeschichte begrindet ist, liegt
zugleich die Attraktivitat, die Kunsthistoriker immer wieder aufs Neue herausfor-

dert, ihre Interpretation des Bauhaus zu liefern.

Der beschriebene Veranderungswille, der den Kern der Bauhaus-Idee bildet, ist al-
ter als dessen praktische Umsetzung: Schon im Marz 1912 duBert der Werkbund
ganz ahnliche Gedanken: ,Der Werkbund erstrebt die Durchgeistigung der Arbeit
im Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handel durch Erziehung.”” Trotz der
geistigen Nahe zum Bauhaus wird in dieser Arbeit der Themenkomplex ,Deutscher
Werkbund’ weitgehend ausgespart: Auch wenn es zahlreiche persénliche und in-
haltliche BerGhrungspunkte zwischen den beiden Institutionen gegeben hat, so
besteht die historische Leistung des Bauhaus gerade darin, dass es dem Drang
nach Veranderung und Ordnung der Welt ein padagogisches Konzept
folgen lasst. Im Gegensatz zum Werkbund geht es dem Bauhaus nicht allein um
die Erziehung des Konsumenten zur ,Guten Form’ — wie Max Bill es spater nennt —
sondern um ein echtes Bewusstsein fir die soziale Verantwor-
tung des Kunstlers: Gestaltung wird am Bauhaus im ganz umfassenden
Sinne als ,Gestaltung der Welt' verstanden. Um diesen sozial-moralischen Impetus
soll es in der Arbeit gehen, denn die Bauhaus-Moderne gilt als , eine einfluBreiche
padagogische Sozialphilosophie, die von einem bahnbrechenden visuellen VVokabu-
lar getragen”* wird. Dabei ist die Bauhaus-Padagogik am ehesten die reale Umset-
zung der so verstandenen Bauhaus-ldee: Insofern steht die padagogische Konzep-

tion im Zentrum der Analyse.

Im Zentrum meiner Arbeit soll nicht die Analyse der Sache ,Bauhaus’ stehen, son-
dern dessen Missdeutung und Umdeutung in politisch divergenten Zeiten. Ex-

emplarisch untersuche ich am Themenkomplex ,Bauhaus’, wie der politisch-

** Hubert Hoffmann, Das historische Bauhaus. Eine Darstellung seiner Idee und Geschichte 1919-
1933, in: Baukunst und Werkform, Heft 10/11 1953, S.565.

* Georg Muche, Bauhaus-Epitah, in: Eckhard Neumann, Bauhaus und Bauh&usler, Erinnerungen
und Bekenntnisse, 2. Aufl, Kéln 1985, S.283.

** Paul Betts, Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges, in:
Alf Ludtke u.a. (Hgg.). Amerikanisierung. Traum und Alptraum im Deutschland des 20 Jahrhunderts
(Transatlantische Historische Studien, Bd. 6), Stuttgart 1996, S. 270.



gesellschaftliche Rahmen aussieht, der zu den verschiedenen Auslegungen und
Bildern eines Kulturphdnomens gehort, dass zweifelsfrei zu den bedeutendsten
kulturellen Errungenschaften aus der Vorgeschichte des Nationalsozialismus ge-
hort. Von daher bildet das Bauhaus natdrlicherweise einen wichtigen kulturpoliti-
schen Orientierungspunkt: ,,/mmer ist diese Institution ein Gegenstand der Politik,

heute wie damals.

Sprachlicher Ausdruck dieser Uberlegung ist die Wahl des Tempus: Die Arbeit ist
im historischen Prasens verfasst. Mit der Wahl eines , besprechenden Tempus™* le-
ge ich den Focus weniger auf die Darstellung der Bauhaus-Rezeption als auf
die Erorterung der Umstdnde und vielfaltigen Bezlge und
Diskurse, die im Einzelfalle zu verschiedenen Bauhaus-
Verstandnissen flihren. Dass bei dieser Analyse die Prozesshaftigkeit und
Chronologie der Ereignisse nicht auBer Acht gelassen wird, versteht sich fir eine

historische Arbeit von selbst.

Die Arbeit will indes nicht bei der Beantwortung der Rankeschen Frage ,Wie es ei-
gentlich gewesen’ stehen bleiben, auch wenn diese die notwendige Grundlage
bietet. Vielmehr méchte ich dartber Auskunft geben, welche politischen, sozialen
und kulturellen Bedingungen die jeweilige Auffassung vom Bauhaus determinie-
ren, getreu der Auffassung: , Geschichte hat keinen Sinn, der wird ihr gegeben,
und zwar immer einer, der den Wiinschen fir die Zukunft entspricht. Die Ziele der

Gegenwart bestimmen also die Bewertungen der des VVergangenen.””

Von einer solchen Perspektive ausgehend, ware es hilfreich, das historische Pha-
nomen ,Bauhaus’ so weit es geht von seiner Rezeption zu trennen, auch wenn dies
nie ganz gelingen kann: Durch den permanenten Rechtfertigungsdruck der Schule
sieht sich das Bauhaus — an vorderster Front Bauhaus-Griinder Gropius — zeit seiner

Existenz zu einem PR-Marketing veranlasst®. Die Selbstdarstellung der Institution

* Manfred Sack, Die Schéne von Dessau, in: Zeitmagazin, Nr.33, undatiert 1990, zitiert nach: BHA,
Bauhaus Dessau 1990, Presse.

* Vgl. Harald Weinrich, Tempus, Besprochene und erzahlte Zeit (Sprache und Literatur, Bd. 16), 2.
Aufl., Stuttgart 1971, S. 28 und 35.

* Glnter de Bruyn, So viele Lander, Stréme und Sitten, FAZ, 3.2.1990, S.25.

“ Dies ist auch das Ergebnis der Studie von Cornelia Sohn, ,Wir Uberleben alle Stirme”: Die Of-
fentlichkeitsarbeit des Bauhauses, KéIn 1997.



beeinflusst die Rezeption. Dieses Dilemma hat inzwischen die Forschung erkannt:
In der Offentlichkeit ist indes bis heute ein Bauhaus-Bild dominant, dass Jahrzehnte
lang von Gropius gepragt worden ist: Aus den USA hat er ein Bauhaus nachge-
zeichnet, dass von seinen ,kommunistischen Umtrieben’ weitgehend gereinigt ist
und dabei die funktionalistische Phase des Dessauer Bauhaus Uberbewertet. Auf
diese Weise hat Gropius selbst und in der Folge auch der mit ihm befreundete
Hans Maria Wingler — Grinder und erster Direktor des Bauhaus-Archivs — nachhal-

tig am Bauhaus-Mythos mitgewirkt.

Elke Trappschuh weist auf die prinzipielle Schwierigkeit hin, die Geschichte des
Bauhaus von dessen eigener Selbstdarstellung zu trennen: ,Die[se] systematische
Stylisierung und Mythisierung des Bauhauses steht einer — noch zu schreibenden —
historisch objektiven Darstellung am meisten im Weq.” Was sich Trappschuh fur
eine ,neue Bauhaus-Geschichte™' winscht, soll in dieser Arbeit flr die Rezepti-
onsgeschichte gelten: Eine Darstellung, , die kinstlerische Kontinuitdten und dulBe-
re Einfliisse, Briiche und Manipulation, Fehler und Schwaéchen, wirtschaftliche und
politische Verflechtungen und insbesondere die durchgdngige fundierte Kritik an

dieser Schule und ihren Produkten”* aufzeigt.

Neben der Verklarung der Institutionsgeschichte durch Gropius, existiert ein asthe-
tische Missdeutung, das ist die Annahme eines typischen Bauhaus-Stils, den
es nicht gibt: ,Aussen monoton, innen vielféltig — die Bauhaus-Asthetik war ur-
spriinglich noch viel komplexer und spannungsreicher, als es der Mythos wahrha-

ben will. “*

Erst durch die stilistische Bezugnahme auf die funktionale Phase des Bauhaus unter
Walter Gropius (1926-28) wird die ,Idee Bauhaus’ durch das Interpretament ,Bau-

haus-Stil’ rezipierbar. Letzteres verkommt zum bloBen , Klischee-Schlagwort” ohne

“' Elke Trappschuh, Was bleibt vom Mythos Bauhaus. Vor Ort in Weimar, Dessau und Berlin, in:
Form 144, 1/1994, S.9.

“ Winfried Nerdinger, Das Bauhaus zwischen Mythisierung und Kritik, in: Ulrich Conrads (Hg.), Die
Bauhaus-Debatte 1953: Dokumente einer verdrangten Kontroverse, Braunschweig/Wiesbaden
1994, S.7.

“ Simona Cerrato, Ein Mythos lebt auf, in: Atrium. Haus und Wohnen International, Zirich Ausga-
be 2/2000, S. 105.
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Lgeistigen Grund”". Bezuglich dieser Problematik stellt sich in jingster Zeit immer
haufiger die Frage, ob Uber den Stilbegriff nicht ein Bauhaus-Mythos genahrt wird,

der letztlich ausschlieBlich eine Vermarktungsstrategie ist.

Ein Streit, der um das Label ,bauhausdessau’ Mitte der 90er Jahre entbrannt ist,
liefert einen Hinweis fur die Richtigkeit dieser These: Das Bauhaus Dessau hat un-
ter Leitung des Designzentrums Sachsen-Anhalt neue Designentwirfe mit dem
Bauhauslabel ausgezeichnet. An diesem Verfahren meldet das Bauhaus-Archiv in
Berlin berechtigte Zweifel an. Die kapitalistische Position des 1995 gegriindeten
Designzentrums, das dem Ministerium fir Wirtschaft und Technologie des Landes
Sachsen-Anhalt untersteht, bildet letztlich die Grundlage zu einer derartig markt-
orientierten Funktionalisierung des Bauhaus: ,Am Schlu3 des fiir den Absatz wich-
tigen Designprozess wird der Kunde sich fir dieses oder jenes Produkt
[...Jentscheiden und damit (ber Wohl oder Wehe unternehmerischer Tatigkeit ur-
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teilen.”” Damit werde aber, die ,Geschichte der Bauhausrezeption auch als eine

Geschichte der Ware Kunst gedeutet””, und tatséchlich steckt in der aufgeworfe-
nen Problematik die Frage nach Umgang und Funktion des Bauhaus in der kapita-

listischen, neoliberalen und modernen Gesellschaft.

Das bedeutet: Design wird zum historischen Untersuchungsgegenstand, weil ,ei-
nes der solidesten Fundierungsprogramme fir qutes Design heute Kultur und Ge-

schichte™ ist.

“ Wulf Herzogenrath, Zur Rezeption des Bauhauses, in: Wulf Schadendorf (Hg.), Beitrage zur Re-
zeption der Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts), MUn-
chen 1975, S. 140.

“ Bauhaus-Archiv Berlin, Der Streit um das Bauhaus-Label, Dr. Klaus Schucht (Minister fir Wirt-
schaft und Technologie des Landes Sachsen-Anhalt), GruBwort vom 20. Méarz 1995 (anlasslich der
Grindung des Designzentrums Sachsen-Anhalt), (Kopie), S.2.

“ vgl. hierzu den Artikel von Manuela Thieme und Thomas Bittner, Bauhaus light,
http://www.dasmagazin.de/htdocs/archiv/0201/dessau.html, 11.12.01/00.08 Uhr. S. 2. Das Thema
wurde im Ubrigen in einer Ausstellung beleuchtet, die vom 02. Februar — 20. Mai 2001 im Bauhaus
Dessau stattfand: , Preis der Geschichte. Was ist das Bauhaus (heute) wert?”

" Gerda Breuer, Die Erfindung des modernen Klassikers. Avantgarde heute und ewige Aktualitat,
Ostfildern 2001, S.113.



Zur Konzeption meiner Arbeit

Die Arbeit verfolgt das Ziel, die Bauhaus-Rezeption in Deutschland zu zwei ver-

schiedenen Zeitenvergleichend darzulegen.

Dabei wird zunachst die Ost- mit der Westrezeption verglichen. Dieser synchrone
Vergleich wird zu zwei epochalen Umbruchssituationen durchgefthrt, namlich
zum einen von 1945 bis Mitte der 50er Jahre und zum anderen von 1989 bis Mitte
der 90er Jahre. Auf dieser Grundlage wird geprift, wie sich die 6stliche als auch
die westliche Wahrnehmung des Bauhaus von 1945-55 gegenlber der Bauhausre-
zeption nach 1989 abhebt, die schlielich nicht mehr unter der kulturpolitischen
MaBgabe des Kalten Krieges steht (diachroner Vergleich). Die Jahre 1945-55 be-
schreiben die Entwicklung des Auseinanderbrechens der deutschen Nation in zwei
autonome deutsche Staaten. Mit dem Jahr 1989 wird die umgekehrte Entwicklung
eingeleitet, namlich ihr Zusammenwachsen. Insgesamt ist meine Vergleichsstudie
zunachst analysierend, insofern sie die Ursachen fir bestimmte historische Prozes-
se, Debatten und Institutionen herausfinden will, ohne damit notwendigerweise
eine Bewertung der verglichenen Gesellschaften zu verbinden. Sie ist aufklarend,
wenn sie eine GegenUberstellung von positiven oder negativen historischen Ent-
wicklungen versucht, die zum besseren Verstandnis von Fehlentwicklungen fihren.
Dieser Anspruch gilt weniger fur die Nachkriegszeit als fur die Zeit nach der Wen-
de.

Ich gehe von der These aus, dass das Bauhaus in der deutsch-deutschen Auseinan-
dersetzung ab 1945 funktionalisiert wird und seine Rezeption groBen Stellenwert
auf dem kulturpolitischen Sektor hat. Mit der Offnung der Grenze vermischen sich
nicht nur die Rezeptionsgeschichten von Ost und West, sondern vor allem in
Westdeutschland kann man mit den Gebaduden in Dessau und Weimar nun auch
originare Bauhausbauten besichtigen. Durch die Periodisierung (45/89) kann ge-
klart werden, wie das wiedervereinigte Deutschland auf kultureller Ebene mit der
Vergangenheit des Kalten Krieges umgeht. Der Vergleich ist motiviert durch die
Fragestellung, welchen Stellenwert die Bauhausrezeption in verschieden politi-
schen Systemen zu verschiedenen Zeiten innerhalb der Kulturpolitik verfolgt und

inwieweit und woflr sie instrumentalisiert wird. Die Kernfrage, die diesem Kon-



zept zugrunde liegt, lautet folgendermalBen: Wie geht man mit einer
kulturpolitischen Errungenschaft wie dem Bauhaus nach

umwadlzenden politischen Verdanderungen um?

Ein GroBteil der Arbeit befasst sich mit der Frage, wie an Kunstschulen in Ost- und
West in Nachkriegszeitraum und in Nachwendezeiten mit der padagogischen
Tradition des Bauhaus umgegangen wird, womit folgender Satz kritisch

gepruft wird: , Die Irrtiimer der Kunstschulen sind immer die Irrtimer der Zeit."*

Die prominenteste Bauhaus-Nachfolge auf deutschem Boden tritt die Hochschule
far Gestaltung in Ulm an. Das erste Kapitel ist deshalb der Analyse ihrer Finanzie-
rung und ihrer Programmatik gewidmet. Weil ihr Zustandekommen neben deut-
schen Burokratiehindernissen vor allem vom ,good will" der amerikanischen Besat-
zer abhangig ist, und ihre Protagonisten sie als einen Beitrag zum Antifaschismus
verstehen, zeigt ihre Institutionsgeschichte exemplarisch die konkrete Umsetzung
der ,re-education’. Dabei soll auch beriicksichtigt werden, ,die Rickgriffe der Ul-
mer Hochschule auf das Bauhaus hinsichtlich ihrer Motivationen und Auswirkun-
gen zu untersuchen und diese wiederum mit dem bis heute tradierten Bauhaus-

Verstandnis in Beziehung zu setzen.””

,An die Bauhausideen werden wir wieder anknipfen mussen, wenn auf Schulen
und Akademien eine grundlegende moderne Kunsterziehung wiedererstehen
soll.”* Die Wiederer6ffnung der Kasseler Werkakademie und die Institutionsge-
schichte der Werkkunstschule in Kassel sind weit weniger mit der Besatzer-Politik
als die Grindungsgeschichte der HfG verbunden. Dabei beherbergt der Standort
Kassel ebenso wie das ,vorbauhduslerische” Weimar eine Kunstakademie neben ei-
ner Schule fur Kunsthandwerk. Die Fusion dieser beiden hat in Weimar zur Grin-
dung des Bauhaus gefiihrt, und tatsachlich denkt man auch in Kassel an einer Zu-
sammenlegung der beiden parallel existierenden Schulen. Ein neues Bauhaus Kas-

sel also?

* August Hoff, Vorwort, in: Gustav Hassenpflug, Das Werkkunstschulbuch, Stuttgart 1956, S.6.

“ Claudia Heitmann, Die Bauhaus-Rezeption in der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis
1968. Etappen und Institutionen, Diss., Trier 2001, S. 36.

** Werner Haftmann, Nicht nach der Natur, sondern wie die Natur. Die Maler am Bauhaus, in : Die
Zeit, 25. 05.1950, o. S., zitiert nach: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Werkakademie Kassel,
429/01 Nr. 59.



Nach der Beschreibung zweier westdeutscher Kunstschulen, werde ich den Focus
auf die beiden historischen Standorte im Osten Deutschlands lenken: das sind
Weimar und Dessau: , Obwohl die Aktivitdten in Dessau sich nur auf den Zeitraum
von etwa einem Jahr erstreckten und durch organisatorische Schwierigkeiten und
politische Umstdnde bedingt schlieBlich aufgegeben wurden, verdient die von
Hoffmann fir das ,neue Bauhaus’ ausgearbeitete Konzeption als Weiterfiihrung
der urspriinglichen Bauhaus-Konzeption gewdirdigt zu werden und sollte in dieser
Rezeptions-Geschichte nicht fehlen.”’ In Dessau wird der umfassendste Versuch

einer Restituierung auf ostdeutschen Boden gemacht.

In Weimar hingegen, wo eine starke politische Kontrolle friihzeitig einsetzt, ist ex-
emplarisch zu beobachten, wie das 6ffentliche Bekenntnis zum Bauhaus gegen
Ende der vierziger Jahre schwindet: ,Nach dem zweiten Weltkrieg, etwa bis 1948,
hatte die russische Besatzungszone noch einige Freiheiten.”* Gleichzeitig mochte
ich aber zeigen, welche Nischen auf dem Gebiet der Padagogik existierten, in de-
nen man eine Zeit lang an die Tradition der Bauhaus-Vorlehre anknUpfen konnte,

und zwar sowohl konzeptionell als auch personell.*

Nach der institutionellen Bauhaus-Rezeption werde ich im zweiten Schritt die Bau-
haus-Rezeption im Rahmen einer umfassenden Architektur-Diskussion analysieren.
FUr den Westen ist es die Bauhaus-Debatte von 1953, die durch einen kritischen
Artikel des Koélner Architekten Rudolf Schwarz ausgeldst wird. Fur den Osten ist es
die so genannte Formalismus-Debatte, die staatlich gelenkt wird und dessen Ziel
die Durchsetzung eines stalinistischen Kulturprofils ist. Zum Erreichen dieses Ziels

sucht man sich das Bauhaus als prominentes Feindbild.

Von der Formierungsphase der beiden deutschen Staaten mache ich dann einen
Sprung in die so genannte Wendezeit, ohne allerdings ein wichtiges Kapitel der

Bauhaus-Rezeption auszulassen, das ein gutes Jahr vor der historischen Grenzoff-

°" Christian Grohn, Die ,Bauhaus-ldee” und ihre Rezeption an kiinstlerischen Ausbildungsstatten
nach 1945, Hamburg, Diss., 1986., S.69.

** Hubert Hoffmann, Einleitung, in: Gerd Hatje u.a. (Hgg.), Neue deutsche Architektur, Stuttgart
1956, S. XIIl.

* Der Bauhéusler Peter Keler ist bis zu seiner Pensionierung Leiter der Vorlehre.



nung der DDR liegt: Die Ausstellung ,Experiment Bauhaus’, in der das Westberliner
Bauhaus-Archiv zum ersten Mal seine Bestdnde im Dessauer Bauhaus-Gebdude
zeigt. Als Teil des Kulturabkommens ist die Ausstellung ein Unterfangen von groB-
ter kulturpolitischer Bedeutung und verdient deshalb besonderes Interesse, zumal
sie ein Merkpunkt deutsch-deutscher Bauhaus-Rezeption ist. ,Experiment Bauhaus’

ist gewissermalen ein Vorspiel fir die Bauhaus-Rezeption nach der Wende.

, Die historische Chance des Umbruchs kénnte darin bestehen, durch kritische Er-
innerung der Tradition [des Bauhauses, M.B.] die Frage nach den Anforderungen
an Gestaltung heute neu zu stellen.” Fir die Zeit nach 1989 werde ich institu-
tionelle Rezeptionsanalyse betreiben. Nacheinander werde ich das Bau-
haus-Archiv in Berlin, die Weimarer Kunsthochschule und das Dessauer Bauhaus
analysieren. Wahrend in Weimar und Dessau die Bauhaus-Rezeption am histori-
schen Ort fortgefthrt wird, kann sich das Berliner Bauhaus-Archiv rthmen, das ers-
te Forschungsinstitut fir das Bauhaus zu sein. Wie viel ist dieser Entwicklungsvor-
sprung aber wert, wenn die drei Institutionen sich ,den groBen Kuchen der Bau-

haus-Rezeption zu teilen’ haben?

AbschlieBend mochte ich einige wesentliche Positionen aufzeigen, die am Ende
des 20. Jahrhunderts das Bild vom Bauhaus bestimmen. Zum einen ist es eine Ar-
chitektur-Diskussion, in dessen Zentrum Lampugnanis® Forderung von einer ,neu-
en Einfachheit’ steht. Zum andern werde verschiedene Positionen darstellen, die
das offentliche Bild vom Bauhaus bestimmen. Dazu gehéren unter anderem die

am Anfang erwahnten Werbebroschiren.

Uber diese reine Vermarktung hinausgehend, wie Werbeanzeigen und juristischen
Auseinandersetzungen um Namensrechte verdeutlichen, stitzt sich die Arbeit
mehrheitlich auf solche Quellen, die nach der Bedeutung des Bauhaus fur die

deutsch-deutsche Kulturgeschichte fragen.*

** Informationsblatt zur Ausstellung ,Vom Bauhaus bis Bitterfeld’, 15.12.1990-17.2.1991, organi-
siert und gezeigt vom Deutscher Werkbund.

* Vittorio Magnago Lampugnani, zum Zeitpunkt der Debatte ist Lampungani Leiter des Deutschen
Architektur-Museums in Frankfurt/Main.

** Die Quellenlage wird in jedem Kapitel gesondert beschrieben, da aufgrund der Breite der Thema-
tik eine vereinheitlichte Darstellung fir die gesamte Arbeit allzu oberflachlich bleiben muss.



Die Hochschule fir Gestaltung in Ulm oder : Ein Bauhaus fur die

Bundesrepublik Deutschland?

HfG: Hinter dem Kdrzel verbirgt sich die Hochschule fir Gestaltung in Ulm. Der
Name verweist auf das Dessauer Bauhaus, denn als Hochschule fir Gestaltung hat-
te sich dieses schon bezeichnet. Die Bezugnahme der Ulmer Hochschule, das ver-
mutlich auch einen erheblichen Teil ihres Prestiges ausmacht, ist am Anfang der
Grundungsgeschichte noch kaum ausgepragt. Als Geschwister-Scholl-Schule kon-
zipiert, ist es urspringlich Inge Scholls Plan, eine Schule zur betont antifaschisti-
schen, politischen Erziehung im Gedenken an ihre Geschwister, die von den Nazis
hingerichteten Widerstandkampfer Hans und Sophie Scholl, zu errichten: Die Schu-
le soll ,,ein Kristallisationspunkt flr das andere Deutschland werden.”” Ein bundes-
deutsches Comeback des Bauhaus lag noch in weiter Ferne. Dass in UIm dennoch
der bekannteste ,Bauhaus-Nachfolger der Nachkriegszeit’ entstehen kann, ist vor
allem dem Bauhdausler Max Bill zu verdanken: ,Max Bills Bedeutung fir die HfG-
Grindung kann kaum hoch genug bewertet werden. Nach Meinung des Histori-
kers René Spitz sei es , der Teilhabe Max Bills zu verdanken, dal3 aus dem Plan ei-
ner Hochschule fir Politik mit gestalterischer Fundierung,|[...] die Hochschule fir

Gestaltung mit politischer Fundierung hervorgegangen ist”.*

Ob und inwiefern Ulm aber dem Anspruch einer Bauhaus-Nachfolge gerecht wer-
den kann, gilt es im Folgenden genauer zu untersuchen. So vertritt Eva v. Secken-
dorf in ihrem Vortrag auf einem Symposium der Friedrich-Ebert-Stiftung die These,
dass ,die behauptete Bauhaus-Nachfolge” nur als , 6ffentlichkeitswirksame Schab-

lone”” benutzt wird.

Es gilt zu untersuchen, inwieweit das Bauhaus als Schlagwort dient, um amerikani-

sche und deutsche Behorden sowie private Sponsoren von der Bedeutsamkeit der

*" Inge Scholl, Brief an Shephard Stone, 8.12.1949, HfG-Akte 433.

*® René Spitz, HfG Ulm: Der Blick hinter den Vordergrund. Die politische Geschichte der Hochschule
fir Gestaltung 1953-1968, Stuttgart/London 2002, S.77.

* Eva v. Seckendorf: ,,...es wird nicht mehr von Kunst geredet.” Die Hochschule fur Gestaltung, in:
Jeannine Fiedler (Hg.): Bauhaus — Reform Reaktion Rezeption. Bericht Uber ein Symposium der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Landesblro Thiringen, vom 1.-3. Oktober 1992 in Weimar, Erfurt 1993, S.
18.
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HfG-Grindung zu Uberzeugen: ,Es ist eine Uberlequng wert, nach der Bedeutung
zu fragen, die Inge Scholl und Otl Aicher einerseits, und Max Bill andererseits der
Gestaltung und der Politik fiir das geplante Projekt beimalBen. Das Bauhaus stand
ja schon damals nicht nur international im Ruf, das dem Nationalsozialismus wider-
stehende andere Deutschland zu reprasentieren, sondern galt auch als Wegberei-
ter der Moderne - und beide Elemente, das politische und das fachliche, boten sich
in der Person Max Bills greifbar nah an, um der Verwirklichung der Hochschulpldne
zu dienen. Weil wir wissen, dal3 es bereits nach wenigen Jahren zwischen den Ul-
mern und Max Bill zum Bruch kam, ist die Frage erlaubt, ob sie sich Max Bills und
seines Prestiges nur bedient haben oder ob das Ende ihrer Beziehungen andere Ur-
sachen hatte.”. Falls diese These stimmt, so ist das Bauhaus und mit ihm Max Bill
far die HfG ebenfalls eine Marke, mit der sich werben l3sst. Gleichzeitig bedeutet
es allerdings eine enorme Erblast, weil das Label ,Bauhaus’ zu einer hohen Erwar-

tungshaltung seitens der Offentlichkeit fuhrt.

Bei der Berufung der HfG auf das Bauhaus mussen prinzipiell zwei Formen unter-
schieden werden: das bloBe Abbild auf der einen, die schopferische Weiterent-
wicklung einer — wie auch immer verstandenen — ,Bauhaus-ldee’ auf der anderen
Seite. FUr Ersteres bleibt dann noch zu prufen, welches Bauhaus die Ulmer Kopier-
vorlage darstellt, denn die Entwicklung des Bauhaus ist ja ihrerseits duB3erst dispa-
rat, wie gerade die verschiedenen kunstpadagogischen und politischen Auspra-
gungen der Schule wahrend der Direktorate Gropius und Meyer zeigen. In beiden
Fallen der Bezugnahme wird das ,Bauhaus-Labeling’ maBgeblich durch den ersten
Rektor und Bauhausler Max Bill betrieben®, schlieBlich ist er im Grinderteam ne-
ben Inge Scholl und Otl Aicher der Einzige, der neben einer oberflachlichen Au-
Bensicht auch dber historische Innensichten der Kunstschule verfiigt. Infolge des-
sen gilt seinen Planen und Ideen fur Ulm auch die besondere Aufmerksamkeit die-
ses Kapitels. Die wichtigste Quelle in dieser Frage ist der Briefwechsel, den Max Bill

mit Walter Gropius, dem Bauhaus-Grinder und damit wichtigstem ,HfG-Sponsor’,

**René Spitz, HfG Ulm, S.79.

® Der Begriff ,,Bauhaus” fallt zwar schon 1949, als Bill vergleichsweise wenig Einfluss in Ulm hatte,
aber Bill ist es, der als Bauhausler und spéaterer Rektor der HfG dem bloBen Wort auch einen au-
thentischen Inhalt gibt.
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fihrt.* Am Beispiel der Korrespondenz lasst sich auch zeigen, mit welcher Dignitat
die in den dreriBiger Jahren in die USA emigrierte Moderne in den funfziger Jahren

auf Deutschland zurtckwirkt.

Die Konzepte Inge Scholls spielen in dieser Untersuchung nur eine untergeordnete
Rolle. Gleichwohl kénnen sie nicht vollig vernachlassigt werden, schon gar nicht,
wenn es um die Beantwortung der Frage geht, warum die Bauhaus-ldee in Ulm
Wurzeln schlagen kann: Welche Ideen der frihen Ulmer Konzeption bilden den
Nahrboden daflr, ohne dass der Name ,Bauhaus’ explizit auftaucht. Hier soll nicht
die Geschichte der Hochschule fur Gestaltung neu erzahlt werden, sondern aus-
schlieBlich die Frage, welche Kontinuitdat zum Bauhaus hergestellt wird und
welche Intention die Agierenden dabei haben. Aus Sicht der Bauhaus-
Forschung ist damit eine absurde Situation entstanden: Das seinem Selbstver-
standnis nach traditionslose Bauhaus — was es selbstverstandlich nicht gewesen ist
— wird selbst zur Tradition erklart. Es geht daher auch um das Verhaltnis von Inno-
vation und Tradition, Geschichtsbezug und Utopie der Ulmer. Wie kann der gesell-
schaftsutopische Anspruch fur die HfG erfullt werden bei gleichzeitiger Bezug-
nahme auf eine Kunstschule, die bereits zwanzig Jahre geschlossen ist? Wie viel

Tradition vertragt die Ulmer Utopie, ohne davon Uberwuchert zu werden?

So zentrale Themen wie die Darstellung und Bewertung der umstrittenen HfG-
SchlieBung spielen fur meine Arbeit keine Rolle, weil sie sowohl thematisch als
auch zeitlich auBerhalb der Fragestellung meiner Arbeit liegen. Auch die Finanzla-
ge, die untrennbar mit den politischen Zielsetzungen der HfG verwoben ist, inte-
ressiert nur am Rande, und zwar immer dann, wenn im Werben um Sponsoren
und o&ffentliche Gelder der Name Bauhaus fallt. Von Fall zu Fall ist zu prifen, wie

ernst die Ulmer Protagonisten ihre Selbstbehauptung nehmen.

* Die Korrespondenz Bill-Gropius ist im Bauhaus-Archiv umfassend dokumentiert, wobei die Briefe
Gropius als Kopien vorliegen, deren Originale als so genannte Gropius Papers | im Busch-Reisinger
Museum liegen.
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Stand der Forschung

Die Forschungslage zur HfG ist vergleichsweise gut, was nicht zuletzt daran liegt,
dass die HfG selbst Publizisten ausbildete, die sich in einer Rickschau ihrer ,Ulmer
Jahre’” erinnern. In Claude Schnaidts® Beitrag — der schon ein Jahr nach der Schlie-
Bung erscheint — sieht er die HfG als Opfer, die von denselben reaktiondren Cha-
rakteren zu Fall gebracht wurde, wie ein vierteljahrhundert zuvor die Geschwister
Scholl. Solche eine Argumentation beginstigt die Mythenbildung der HfG, denn
tatsachlich ist man sich heute in der Forschung einig, dass vor allem interne Zerset-
zungserscheinungen zur Selbstauflésung der HfG gefthrt haben. Vielleicht liegt in
einer derartigen Mystifizierung die gréBte Gemeinsamkeit zwischen HfG und Bau-
haus: jeweils kurz nach der SchlieBung setzt eine Verklarung ein, die sich in der Of-
fentlichkeit hartnackig halt und nur mit betrachtlichem historischem Aufwand zu

widerlegen ist.

Nachfolgend sollen nur die wichtigsten Arbeiten zur HfG erwahnt werden: zwei
Dissertationen, die beide 1985 entstanden sind: der westdeutsche Historiker Hart-
mut Seeling versucht in erster Linie, ,die Frage zu kldren, welche Veranderungen
das Grindungskonzept, das auf den Vorstellungen von einer mdglichen und
wdnschbaren gesellschaftlichen Entwicklung in der gerade erst gegriindeten Bun-
desrepublik beruhte, im Laufe der Jahre 1950 bis zum Ende der Hochschule 1968
erfahren hat.” Fast zeitgleich stellt Norbert Korrek seine ostdeutsche Perspektive
der HfG- Geschichte vor: diese ,marxistisch-leninistische Untersuchung zur Ent-
wicklung der HfG Ulm und die notwendige historisch-materialistische Einordnung
ihrer Geschichte” ist heute nicht nur wegen ihrer fragwurdigen Zielsetzung obso-
let geworden, auch die Quellenlage der Studie war aus verstandlichen Gridnden

aulBerst durftig.

* Claude Schnaidt, Ulm, in: I'architecture d'aujourdhui, 43/1969, S. 61-66.

* Hartmut Seeling, Geschichte der Hochschule fir Gestaltung Ulm 1953-1968. Ein Beitrag zur Ent-
wicklung ihres Programms und der Arbeiten im Bereich der Visuellen Kommunikation, Diss., unver-
offentlicht, K6In1985, S.1. Seelings Vorgehensweise einer Analyse des konzeptuellen Wandels wird
auch in der vorliegenden Arbeit verwendet, hier allerdings nur unter dem Aspekt der impliziten o-
der expliziten Bauhaus-Bezugnahme 1985

*Norbert Korrek, Die Hochschule fiir Gestaltung Ulm, Diss., Weimar 1985, S.2.
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Nur ein Jahr spater stellt Eva v. Seckendorff ihre Dissertation fertig,” wobei insbe-
sondere der erste Teil flr diese Arbeit von Bedeutung ist. Sie untersucht ,anhand
von Programmentwdirfen und von Briefen der Griindungszeit und an Programmen
der ersten Phase der HfG [...] die Stellung der Grinder und Mitglieder der Schule
zu Gestaltung, Wissenschaft, Gesellschaft, Ausbildung, Tradition [hervorgeho-

ben durch den Verfasser] und technischem Fortschritt.”

Im folgenden Jahr erscheint der bis heute viel zitierte Ausstellungskatalog von Her-
bert Lindinger mit dem Untertitel ,die Moral der Gegenstande.’” Hans Frei schreibt
1991, Uber Max Bill als Architekt”, wobei ein Schwerpunkt auf Bills Ulmer Jahren

und Bauten liegt.

1997 wird eine Dissertation fertig gestellt, die ein weiteres Mal die HfG zum The-
ma hat. Es ist eine Uberaus detaillierte und kenntnisreiche Darstellung der politi-
schen Geschichte von Ulm. Der Historiker René Spitz nutzt darin die Hochschule
als Exempel fur die Bildungs- und Kulturpolitik®; aus diesem Grunde ist auch der
Vorgeschichte ein betrachtlicher Teil der Arbeit gewidmet. Keine der vorherigen
Arbeiten haben annahernd so ausfihrlich die Konzepte Ulms analysiert. Fir die
HfG-Forschung ist Spitz' Studie der vorerst letzte gro3e Markstein, obgleich zahl-

reiche kleinere Zeitschriften und Zeitungsartikel das Bild kontinuierlich erweitern”.

Auch wenn Bauhaus- und HfG-Forschung eng miteinander zusammenhangen, die
angeflhrten Dissertationen sind eher der HfG verpflichtet, obwohl notwendiger-
weise darin die Bauhaus-Frage auftauchen muss. Anders verhalt es sich bei Claudia
Heitmanns Dissertation”: |hr Thema ist die Rezeption des Bauhaus in der Bundes-
republik (1949-68). Unter diesem Aspekt wird Uber einem Drittel der Arbeit der

Frage nachgegangen, ob in Ulm eine Weiterfilhrung oder ein Gegenmodell des

*Eva v. Seckendorff, Die Hochschule fiir Gestaltung in Ulm. Griindung (1949-1953) und Ara Max
Bill (1953-1957), Diss., Hamburg 1986.

* Herbert Lindinger(Hg.): Hochschule fiir Gestaltung Ulm. Die Moral der Gegensténde, Berlin 1987.
*Hans Frei, Konkrete Architektur? Uber Max Bill als Architekt, Diss., Ziirich WS 1989/90, veréffent-
licht, Baden-Baden 1991.

*René Spitz, Die politische Geschichte der Hochschule fiir Gestaltung in Ulm (1953-1968). Ein Bei-
spiel fir die Bildungs- und Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Diss., K&ln 1997.

" Vgl. z.B. geschichtliche Abrisse der HfG in den Zeitschriften design report 11/03 und art 09/03.

"' Claudia Heitmann, Die Bauhaus-Rezeption in der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis 1968
- Etappen und Institutionen, Diss., unverdffentlicht, Berlin 2001.
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Bauhaus entstanden sei, was allein schon die Bedeutung der HfG fur die Bauhaus-
Forschung vor Augen fahrt. ,Nicht mit und nicht ohne einander” ist ihre Schluss-
folgerung und abermals bestatigt sie die ,entscheidende Einflussnahme von Bill

auf die inhaltliche Konzeption der neuen Schule.””

Ausgangspunkt: Inge Scholls” Konzeption

Am 29. Marz 1950 erhalt der Bundesprasident Theodor Heuss Post von Inge
Scholl. Sie bezieht sich darin auf ein friiheres Schreiben, in dem sie ihn von der
Planung einer , Geschwister-Scholl-Hochschule” unterrichtet hat und fugt ergan-
zend hinzu: ,Die Idee ist, die Tradition des Bauhauses Dessau in einer unserer heu-
tigen Situation entsprechenden Form weiterzufihren.”” Die , entsprechende Form”
sieht sie in der Erweiterung des Facherkanons: das Spektrum solle um , Politik” und
LJournalismus” erweitert werden, spater sollten auch noch ,Radio” und , Fernse-
hen” hinzukommen. Die ,Zusammenfassung der verschiedenen, heute isoliert ge-
pflegten Gebiete”” und der Anspruch auf Internationalitat stellen in diesem Brief
eine wesentliche Gemeinsamkeit zum historischen Vorbild Bauhaus dar: Internati-
onalismus und die Einheit der verschiedenen Kinste gehéren fur Anhanger wie fir
Gegner stets zum Bauhaus. Theodor Heuss, Bauhaus-Anhanger und erster Ge-
schaftsfihrer des Deutschen Werkbundes, scheint Scholls Plane mit gemischten
Geflhlen aufgenommen zu haben. In einem Brief an Walter Bauer duBerst er seine
Bedenken: ,Ehe ich nicht die geistige und klnstlerische Potenz sehe, die etwas
Ahnliches gestalten kénnte wie es Gropius in der seltsamen Mischung aus Roman-
tik und Rationalismus in Dessau gelungen war, so lange erscheint mir die Sache
mehr kinstlich als kinstlerisch.”” Heuss kommt zu dieser Einschatzung der Ulmer
Hochschule, nachdem ihn Walter Bauer zuvor gefragt hat, ob er ,ein Wort des Zu-
spruchs und der Ermutigung [...] fir diese Synthese aus Werkbund und Wiirttem-
berg, aus Bauhaus und Guardini”” Gbrig habe. Diese Aussage macht auch deutlich,

welches Spannungsverhaltnis von humanistischer Tradition und avantgardistischer

" Ebd., 5.221.

" Viele Ideen sind sicherlich in Absprache mit Otl Aicher, ihrem spateren Ehemann, besprochen und
erdacht worden, der Einfachheit halber verwende ich stellvertretend den Namen Inge Scholl, die die
Konzepte ja schlieBlich ,verkaufen” musste.

" Inge Scholl, Brief an Theodor Heuss, 27.3.1950, Bundesarchiv Koblenz.

" Ebd.

"® Theodor Heuss, Brief an Walter Bauer, 22.2.1952, Bundesarchiv Koblenz.

" Walter Bauer, Brief an Theodor Heuss, 20.2.1952, Bundesarchiv Koblenz.
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Innovation in Ulm besteht.

Zwei Wochen nach ihrem Brief an den Bundesprasidenten wird Inge Scholl konkre-
ter. Sie bezieht sich dezidiert auf die betont antiakademische Bauhaus-Padagogik:
.Mehr als bisher soll der Schdler versuchen, sich sein Wissen in Gemeinschaft mit
den anderen Schilern und dem Lehrer geistig zu erarbeiten, statt es sich — verzei-
hen Sie das vielleicht zu starke Wort — mehr oder weniger eintrichtern zu lassen.
Dass hier noch Schwierigkeiten liegen, verkenne ich durchaus nicht; dass aber von
dhnlichen Uberlequngen her bereits beachtliche praktische Erfolge erzielt worden
sind, zeigt die Geschichte des Bauhauses, an das wir ja, wie sie vielleicht wissen,
anknipfen wollen.”” Nicht nur international, sondern auch interdisziplinar soll die

HfG sein, und dabei im Team mit flachen Hierarchien arbeiten.

Wenn auch Bill derjenige ist, mit dessen Hilfe als Bauhdusler der Anspruch eines
neuen Bauhaus besonders publikumswirksam verkauft werden kann; der Name
Bauhaus ist vorher schon gefallen: Inge Scholl beschreibt in einem Bericht den
Weg und das Ziel der Geschwister-Scholl-Hochschule unter Berufung auf Pestalozzi
und Montessori. Dabei geht es ihr um eine Erziehung zum , selbstandigen metho-
dischen Denken und Handeln”, wobei diese alten Grundsatze ,vom Bauhaus zum
ersten Mal auf moderne Gestaltungsgebiete angewandt”” worden sind. Die pada-
gogische Bedeutung des Bauhaus ist ihr dabei voll bewusst, denn sie schreibt im
weiteren Verlauf des Briefes: , Die wachsenden Auswirkungen des ,Bauhauses’ in
der ganzen Welt beweisen den richtigen Weg dieser Schule.”*, wobei sie schmei-
chelnderweise als Beispiel die Vereinigten Staaten, einen potentiellen Hauptspon-
sor, anfihrt und hinzuflgt, dass es in Europa noch keine , derartige Ausbildungs-
md&glichkeit” gebe. Die Bezugnahme auf padagogische Prinzipien des Bauhaus
bedeutet fir Inge Scholl jedoch noch keinesfalls eine bloBe Kopie, vielmehr ver-
steht sie die Satzung des Bauhaus als Quell der Inspiration: , Die ganze rechtliche
Struktur und Organisation des Bauhauses wdre von grossem Interesse, vielleicht

weniger als Vorbild denn als Anrequng und Ausgangspunkt.”? Gerade in dieser

" Inge Scholl, Brief an Hans Bott, 13.04.1950, Bundesarchiv Koblenz.

”Inge Scholl, Ausgangspunkt, unveréffentlichter Bericht, undatiert, Mai 1950, S.1.
*“ Ebd., S.4.

¥ Ebd.

*Inge Scholl, Brief an Max Bill, 21.2.1951, HfG, unverzeichnete Akte.
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Frage kann das Bauhaus jedoch kein Vorbild sein, denn es ist , keine Stiftung, son-
dern eine staatliche Schule.”” gewesen. Dieser gravierende Unterschied rechtlicher
und organisatorischer Art bedeutet fur die HfG eine starkere Bindung an das Kura-
torium, was offenbar Max Bill beunruhigt. Otl Aicher antwortet ihm beschwichti-
gend, er habe wohl zu sehr das Bauhaus vor Augen, dessen Kuratorium ja zur
Schule gehért, er brauche keine Sorge zu haben, ,dass alte Papas [uns] etwas hin-

einreden kénnten.

Man wolle ,vom Staat und allen Gruppen in gleicher Weise unabhdngig sein”,
heiBt es im so genannten ,Gelben Programm’, einem nach der Farbe seines Deck-
blattes bezeichneten Exposé der Hochschule, fir die zu diesem Zeitpunkt noch der
Name Geschwister-Scholl-Schule vorgesehen ist. Das Dokument, das unter maB-
geblichen Einfluss von Hans Werner Richter zustande kommt, fallt der Begriff
,Bauhaus’ nur ein einziges Mal: mit Verweis auf eine Diskussion von Bauhdauslern in
Dessau, bei der man zu der Erkenntnis gelangt sei, in UIm kénne unter Umstanden
ein neues Bauhaus entstehen, weil man in der Volkshochschule einen Ansatzpunkt
sehe. Diese sporadische AuBerung nimmt aber keinerlei Bezug auf die paddagogi-
schen Methoden oder auf das, was man gemeinhin als ,Bauhaus-ldee’ bezeichnet.
Daraus schlieBe ich, dass es zu diesem Zeitpunkt mehr um das Image als um den
Inhalt geht. Dieser Umstand stiitzt die These, dass erst mit zunehmendem Einfluss
Max Bills das Bauhaus nicht nur als inoffizielle Etikettierung, sondern auch in der
offiziellen Konzeption eine Rolle spielt. Gleichwohl ist im ,Gelben Programm’ von
einer Erziehung zum selbstandigen Denken und Handeln die Rede. Die Hochschule
solle einem fortwahrenden padagogischen Experiment gleichen®. Die noch recht
provisorischen und floskelhaften Wendungen bieten somit den Nahrboden, auf
dem dann eine (spezifische) Bauhaus-ldee in Ulm gedeihen kann. Die erzieheri-
schen Fragen in diesem Programm stehen kaum im Zusammenhang mit Industrie
oder Wirtschaft. Es geht um die Erziehung zur Persdnlichkeit, zu vorurteilslosem
Denken und zwar aus einem einzigen (politischen) Grund: einer antifaschistischen

Bildungsoffensive in Deutschland. Im Gedenken an die Geschwister Scholl musse

* Max Bill, Brief an Inge Scholl, 6.3.1950, HfG, unverzeichnete Akte.

* Otl Aicher, Brief an Max Bill, 30.3.1950, HfG, unverzeichnete Akte.

* Programm der Geschwister-Scholl-Hochschule, undatiert, Januar 1950 (Datierung nach Hans Frei
und René Spitz), Bundesarchiv Koblenz.

*Ebd.
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der ,Impuls fur die Eroberung des Friedens fortgefihrt werden”, heil3t es pathe-
tisch. Die Abteilung Industrielle Formung, mit der die HfG spater ihre gréBte Publi-
kumswirksamkeit erlangt, steht bezeichnenderweise an letzter Stelle des Pro-
gramms, wobei die Spitzenposition die Abteilung Politik einnimmt. An der inhaltli-
chen Konzeption dieser Abteilung hat Max Bill maBgeblich mitgewirkt. Das wird
auch schon in den ersten Satzen spurbar: ,/n unserem industriellen Zeitalter er-
weist sich das Kunsthandwerk als eine Sackgasse, die beim Kitsch endet.” Der
pragmatisch-rationale Grundtenor dieser Zeilen hebt sich deutlich von den poli-
tisch-moralischen AuBerungen des umgebenen Textes ab. Der Kunstler misse sich
der Industrie annehmen, heil3t es weiter und man fihlt sich erinnert an Gropius
Proklamation ,Kunst und Technik — eine neue Einheit’ erinnert, die er anlasslich der
Einweihung des Dessauer Bauhaus im Dezember 1926 verkindet hatte. Auch der
,Maschinenglaube’ der Zwanziger ist bei Bill noch nicht Uberwunden: die Schiiler
sollen ,aus den Gesetzen der Maschine gestalten lernen.”” Allerdings wird er bei
Bill modifiziert. Nicht mehr die ,Vermenschlichung der Maschine’ ist sein Ziel, son-
dern der Gestalter soll ,Bedeutungen in die Maschine hineinlegen”. Die Inhalte
solch asthetischen Verfahrens sollen sich aus den ,Dingen innewohnenden Mit-

teln”* ergeben.

Diese Auffassung wird drei Jahre spater zum tragenden Element der HfG. Im Pro-
tokoll der Landesversammlung Baden-Wirttembergs vom 29.4.1953 dul3ert sich
Kultminister Dr. Schenkel dazu: ,/m Ubrigen kann ich feststellen, daB3 allein das I-
naussichtstellen dieses neues Bauhauses (beraus befruchtend gewirkt hat. Seit
dieses Projekt genannt worden ist, ist auf einmal Uberall im Lande bei Hochschulen
und auch sonst ein sehr verstarktes Interesse fiir die ganzen Fragen der Formge-
bung festzustellen.”” Schenkel argumentiert vor allem aus einer 6konomischen
Perspektive, die wenig Verstandnis fur die moralischen Pramissen von Inge Scholl
erkennen lasst: ,Wenn irgendwo Kapital gut investiert wird, dirfen wir annehmen,

daBB es hier der Fall ist und daB3 es seine reichlichen Zinsen tragen wird. "

¥ Ebd.

*Vgl. Hans Frei, 5.128.

® Verhandlungen der verfassungsgebenden Landesversammlung von Baden-Wirttemberg,
29.4.1953; Gerd Muiller: betr.. Geschwister-Scholl-Stiftung, 30.4.1953, Hauptstaatsarchiv Stuttgart,
EA 3/203, Buschel 74, Dokument 159, S.1402.

* Ebd.
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Eine 6konomische Denkweise liegt auch Max Bill am Herzen, so schldgt er eine
,Produktions-GmbH” vor, die sich ,um die rein geschéftlichen Transaktionen”
kimmert. Neben der wirtschaftlichen Institution méchte er einen Freundeskreis der
Hochschule bilden. Beide Vorschlage schlieBen mit der Dignitat schaffenden For-

mulierung: , diese beiden letzteren institutionen existierten auch am bauhaus. '

Die Basis der fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Inge Scholl und Max Bill liegt
in der Forderung nach Ganzheitlichkeit, wie sie sich am frhen Weimarer Bauhaus
in Gropius Forderung, Kunst und Leben zu einer neuen Einheit zusammenzufih-
ren, dargestellt hat: ,Der beherrschende Gedanke des Bauhauses ist also die Idee
der neuen Einheit, die Sammlung der vielen ,Kinste’, ,Richtungen’ und Erschei-
nungen zu einem unteilbaren Ganzen, das im Menschen selbst verankert ist und
erst durch das lebendige Leben Sinn und Bedeutung gewinnt.”” Ein derart integra-
tiver Aspekt ist auch schon in der Frihphase des HfG-Grindung erkennbar: , Der
einseitig berufstatige Mensch, der spezialisierte Politiker oder der reine Intellektuel-
le gefdhrden durch ihre Begrenztheit die Weiterentwicklung eines gesunden ge-
sellschaftlichen Lebens. Um diesem immer gefdhrlicher werdenden Zustand entge-
genzutreten, brauchen wir eine Schule, die das Leben als Ganzheit erfasst.” Auch
wenn nicht explizit auf das Bauhaus verwiesen wird, ist darin doch der reformpa-
dagogische Gedanke nach Ganzheitlichkeit am Uberzeugendsten verwirklicht ge-
wesen. Neben der Beziehung zwischen Kunst, Handwerk und Technik will man in
Ulm allerdings noch die Integration von ,politisch-sozialen und den kulturellen Fak-
toren” leisten.” Das von Max Bill vorgeschlagene Institut fir Produktform folgt die-
ser Grundforderung: , In praktischer Zusammenarbeit sollen Entwerfer ausgebildet
werden, die mit sozialem VerantwortungsbewuBtsein und kultureller Aufgeschlos-
senheit die Lebensform unseres technischen und industriellen Zeitalters mitgestal-
ten,” heiBt es dazu im Sitzungsprotokoll des Gemeinderats der Stadt Ulm, ein

Schreiben der Geschwister-Scholl-Stiftung (Tragerin sowohl der Hochschule als

°" Max Bill, Brief an Inge Scholl, 6.3.1950, HfG, unverzeichnete Akte, S. 1, Sekundérliteratur, die im
Original aus stilistischen Griinden keine GroBbuchstaben gebraucht, wird in Zitaten und Literatur-
angaben an die Neue Deutsche Rechtschreibung angeglichen. Bei (un)gedruckten Quellen wird
hingegen aus Griinden der Authentizitat die Kleinschreibung beibehalten.

* Walter Gropius, Idee und Aufbau des Bauhauses, in: Bauhaus Weimar 1919-1923, Weimar 1923.
* Inge Scholl, Ausgangspunkt, unveréffentlichter Bericht, undatiert, Mai 1950. S. 3

* Ebd.
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auch des Instituts) vom 10. Juli 1951 zitierend.”

Korrespondenz Bill - Gropius

Seit seinem Eintritt far die ,Ulmer Sache’ scheint Max Bill klar zu sein, dass ein rei-
nes ,Bauhaus-Plagiat’ nicht in Frage kommt: In einem Brief an Walter Gropius im
Mai 1950 beschreibt er, ,wie man von verschiedenster seite an ihn herangetreten
sel, um bei der erstellung einer art neuen ,bauhaus’ mitzuwirken”.** Er hatte zwar
seine moralische Hilfe zugesagt, ,aber gleichzeitig davor gewarnt, etwas gutes
und zu seiner Zeit richtiges, einfach zu wiederholen.”” Der Brief verfolgt im We-
sentlichen zwei Zielsetzungen: Erstens wirbt Bill Gropius fir das Kuratorium, das
.€ine Art beratendes Gotterkollegium darstellt””. Zweitens soll Gropius ein Gut-
achten fur die Schule erstellen. In der Tat sprechen gute Grinde daflr, diese Auf-
gabe gerade ihm zu Ubertragen: Er ist der Grinder des Bauhaus und als dieser
weltweit populdr. In ,Bauhaus-Fragen’ kommt man an dessen Schépfer nicht vor-
bei. Was aber noch wichtiger ist: Gropius ist Ende der dreiBiger Jahre in die USA
emigriert und wird Professor: An keiner geringeren als der Havard-Universitat.
Damit wird er fur die Amerikaner — namentlich den Hochkommisar Mc Cloy - zu
,einem von lhnen’ und zum perfekten Dolmetscher in transatlantischen ,Bauhaus’-
Angelegenheiten: ,,da mr. mccloy ein harvard-mann zu sein scheint, sind sie fir ihn
sicher die massgebende autoritat.” In einem Brief an Siegfried Giedion, einem der
bedeutendsten Kunsthistoriker und Bauhausférderer seiner Zeit, konstatiert Bill: ,er
[Gropius, M.B.] ist im wesentlichen daran schuld, dass schliesslich die amerikani-

schen stellen uns als sinngemésse fortsetzung des bauhauses anerkannten.”"”

Im weiteren Verlauf des Briefes vom 2.5.1950 unterrichtet Bill Gropius von der
Vorgeschichte des Projektes und schildert den bereits erwahnten organisatorischen

Unterschied zwischen HfG und Bauhaus; dass es sich bei der HfG , nicht um ein

* Rat der Stadt Ulm, §800 Geschwister-Scholl-Stiftung, Unterstiitzung ihrer Plane zur Errichtung
eines Forschungsinstitutes fir Produktform und einer Hochschule fir Gestaltung. Protokoll der Sit-
zung der Hauptabteilung des Gemeinderates. 24.7.1951, stu, b 005/5, Bd. 369, Fiche 10, S.69.

** Max Bill, Brief an Walter Gropius, 2.5.1950, BHA, Mappe: Walter Gropius, Schriftwechsel Max
Bill- Walter Gropius, Konkordanz 68/1-18: im Busch-Reisiger Museum, Gropius Papers |, Korres-
pondenz Bill, Nr. 464.

* Ebd.

* Ebd.

* Max Bill, Brief an Walter Gropius, 15.4.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

' Max Bill, Brief an Siegfried Giedeon, 27.8.1954, BHA, Mappe: Max Bill 10,
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staatliches Unternehmen”' handelt. In seinem Antwortschreiben gesteht Gropius,
dass ,ihm der Name Inge Scholl unbekannt”'* sei, ihn interessiere aber, ob sie poli-
tisch oder klnstlerisch sei: das deutet bereits an, worin Gropius ein zentrales Prob-
lem des Ulmer Vorhabens sieht: Er hat offenbar Zweifel, dass es moglich sei, unter
einem Dach gleichzeitig eine Schule fir Methodologie in Politik und kinstlerischer
Gestaltung aufzubauen. Die Menschen, die sich mit diesen beiden Gebieten be-
schaftigen, sind in ihrer Art auBerordentlich verschieden. Es werde ,ein Kampf
entstehen, wer die Fihrung hat, der Lehrer in Politik oder der Lehrer in Kunst.”'”
Diese Aussage fuBt wahrscheinlich auf Gropius historischer Erfahrung, dass es bei
einer allzu starken politischen Ausrichtung des Bauhaus nicht nur zu internen
Spannungen gekommen ist — wie z.B. wahrend des Direktorats Hannes Meyer;
zugleich hat eine Politisierung des Bauhaus den — latent immer vorhandenen — An-
griffen von auBen Nahrung gegeben. So kommt Gropius zu dem Schluss: ,Die
Fiihrung muss meiner Ansicht nach klar und eindeutig in der Richtung des Haupt-
gebietes laufen, wahrend der Einfluss einer Lehre fiir demokratische Haltung an
der Peripherie des Institutes eingeschlossen werden kann.” Je mehr er sich mit die-
ser Frage beschéftige, desto mehr gewinne er den Eindruck, dass die Initiative von
politischem Interesse rihre und nicht von kunstlerischer Gestaltung. Er glaube
nicht, dass es richtig sei, wenn die letztere nur als Anhangsel aufgebaut wirde:
,Die Entwicklung kiinstlerischer Gestaltung muss vollkommen frei sei. Politik, Pres-
se, Publizitat sind ihr unterzuordnen, nicht umgekehrt. Politik kann niemals Direk-

tive fir kinstlerische Gestaltung geben. '

Interessant an Gropius Bedenken ist die Tatsache, dass sie neben geradezu pro-
phetischen Zigen vor allem eines zeigen: die HfG mdchte beides, politisch und
klnstlerisch bilden, und nur in dieser Verbindung bekommt sie die Chance der fi-
nanziellen Unterstltzung. Gerade darin sieht René Spitz die entscheidende Fehl-
einschatzung, die letzten Endes zum Scheitern in Ulm fihrt: ,Das, was ich aus der
Analyse als Denkfehler, als Ursache fir das Scheitern der HfG bezeichne, ist das

unzulassige Vermischen von gestalterischen und gesellschaftspolitischen Vorstel-

""" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 2.5.1950.

"% Walter Gropius, Brief an Max Bill, 28.5.1950, BHA, Mappe: Walter Gropius, Schriftwechsel Max
Bill- Walter Gropius 45-70.

' Ebd.

" Ebd.
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lungen und Ansprichen.”” Die Kunst braucht jedoch die Politik, um fir die Ame-
rikaner im Rahmen der re-education finanzwirdig zu erscheinen. Nur in der Ver-
bindung Scholl-Bill hat die HfG eine Chance, wobei Bill die kinstlerische Kompe-

tenz und Inge Scholl den moralischen Kredit mitbringt.

In der Frage ,Primat der Kunst' oder ,Primat der Politik?” stimmt Max Bill mit Gro-
pius weitgehend Uberein, auch er glaubt nicht wirklich an eine gltckliche und
schon gar nicht an eine gleichwertige Verbindung von Politik und Kunst: Er
habe der Abteilung politische Methode keine groBe Beachtung geschenkt, weil er
Uberzeugt sei, dass sie in der ,versenkung verschwinden” werde, bevor sie GUber-
haupt da sei.' Gleichzeitig macht er aber auch deutlich, wofir dieses Fach wichtig
ist: ,nun hdngen aber die amerikanischen stellen an dieser politischen schulung.”
Max Bill gibt sich pragmatisch. Und doch sieht er Gestaltungsfragen in gewisser
Hinsicht als Spiegel der Politik, wenn er sagt, ,dass eben die gestaltung der aus-
druck der politik sei und eminent wichtig auch in politischer hinsicht.” Dahinter
verbirgt sich ein fast schon missionarischer Gedanke von gesellschaftspolitischer
Bedeutung, der fur die Moderne zwischen Werkbund und Bauhaus typisch ist:
durch die Gestaltung der Umwelt soll das Leben neu geordnet werden. Diese uto-
pische Haltung, durch gestalterisches Handeln politisch wirksam zu werden, eint
Gropius und Bill und grenzt sie von Inge Scholl und Otl Aicher ab. Wahrend Gropi-
us und Bill die Gestaltung an die Spitze stellen, ist es bei Scholl und Aicher gerade
umgekehrt; sie wollen die padagogische Methode der Bauhaus-Vorlehre mit ge-
sellschaftspolitischen Inhalten verknipfen. Gleichwohl taucht ein solch avantgar-
distisches Kunstverstandnis in der Konzeption der Schule nicht auf: ,/n den Pro-
grammen der HfG fehlen von Anfang an alle Versprechungen dieser Art. Die Ul-
mer Hochschule verstand sich zumindest in der Anfangsphase (1953-1957) nicht
mehr als dsthetische Vorhut, die das jenseits der Gestaltung liegende Territorium
der Lebenswelt zu besetzen trachtete.”” Die Beantwortung der Frage, welcher
Platz der Politik in Ulm zugewiesen wird, ergibt sich fir Bill durch die personelle
Zusammensetzung des Lehrkorpers. Aufgrund des hohen Prestiges, das Inge Scholl

bei den amerikanischen Behdrden genieBt - in seiner Bostoner Rede im Jahr 1950

"% René Spitz, Stuttgart/London 2002, S. 421.

"% Max Bill, Brief an Walter Gropius, 1.6.1950, BHA, Schriftwechsel Max Bill- Walter Gropius.
7 Ebd.

' Hans Frei, S. 136.
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hat Hochkommissar McCloy ausdriicklich von ihr als eine der positivsten Krafte in
Deutschland gesprochen - werde ,,inge scholl die leitung also ,moralisch’ haben”,
wahrend im Hintergrund Max Bill und ihm Gleichgesinnte die Faden z6gen.™ Auch
Gropius winscht sich Bill als Rektor der HfG: ,/ hope that you will be able to se-

cure your leadership for the new institute in Ulm™"™.

Schon in der frihen Formierungsphase der HfG lassen sich zwei voneinander
grundsatzlich verschiedene StoBrichtungen der Konzeption feststellen: auf der ei-
nen Seite stehen die Ideengeber fur das Projekt Ulm, die ihre Galionsfigur in Inge
Scholl haben und politisch motiviert sind. Die andere Seite ist maBgeblich gepragt
von Max Bill und beschreibt die klinstlerische Seite in Ulm. So liegt Walter Gropius
aus dem fernen USA durchaus richtig, wenn er in einem Brief an Max Bill schreibt:
it almost looks to me as though there are two parties wrestling with each other,
one under Inge Scholl and the other under you.”"" Beschwichtigend erklart Bill am
16.3.1951: ,es bestehen heute absolut keine zwei tendenzen mehr, und wenn sie
je bestanden, so wegen der unerfahrenheit der ulmer intitianten, aber nie im

grundsatzlichen. '

Wahrend die ,Politiker’ das Bauhaus mehr als Schlagwort nutzen, ist es den ,Ge-
staltern’ zu verdanken, das Bauhaus nach Ulm gebracht zu haben. Auch wenn das
Bauhaus in kulturpolitischen Kontroversen der zwanziger und friihen drei3iger Jah-
re eine wichtige Rolle gespielt hat, ist es doch eine Kunst-Schule gewesen. Zwar
ist diese zeitweise politisiert gewesen, aber zu jeder Zeit hat an ihr das Primat der

Gestaltung geherrscht.

Wieviel Einfluss hat Max Bill auf die Ulmer Konzeption tatsachlich? Dazu schreibt
er bereits in seinem nachsten Brief an Walter Gropius Folgendes: ,iber die ent-
wicklung in ulm kann ich ihnen mitteilen, dass ich heute, nach einer vehementen
auseinandersetzung, die fihrung fast vollstandig in der hand habe, und dass ich

mit verschiedenen bauhé&uslern in kontakt bin, die hinzukommen widrden, so dass

"% Max Bill, Brief an Walter Gropius, 1.6.1950, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 1.9.1950, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
""" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 13.3.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 16.3.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
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eine feste gruppe entstehen wird.”” Die Auseinandersetzung setzt sich mit der
Frage auseinander, wieviel Einfluss die Politik an der HfG haben soll. Bill schreibt in
dieser Frage an Gropius, er habe mit Hilfe der Aussagen aus Walter Gropius vo-
rangegangenem Brief die , ‘politische methodik’ soweit torpediert, dass ,politik’ ein
allgemeinfach wird, im sinne einer ausbildung im debattieren, im stellungbeziehen
zu tagesfragen, also als technik des parlaments, der kommissionsarbeit etc. be-
herrschen lernen und eine wohlfundierte demokratische gesinnung entwickeln

kénnen. "

Auch wenn Bill die Fihrung far sich beansprucht, so ist doch klar, dass es fur das
Renommee und nicht zuletzt fur die gute Zusammenarbeit der HfG die ,richtigen
Leute’ braucht: Darin besteht aus heutiger Sicht die vielleicht gréBte Leistung von
Walter Gropius bei der Grindung des Bauhaus: einerseits renommierte Kinstler
aus aller Welt nach Weimar zu holen und diese andererseits unter einem Konzept
zu vereinen. Bill setzt, wie bereits angedeutet, auf Bauhausler. Das hat zunachst
vermutlich rein praktische Grinde, da er diese noch aus seiner eigenen Bauhaus-
Zeit kennt. Zum Zweiten bringen die Bauhdusler noch origindre Bauhaus-
Erfahrungen mit und verfigen Uber eine &hnliche kunstlerische Sozialisation:
»meine vorstellung ist die, dass einige wenige da sein missen, die wissen, was ge-
schah und geschehen soll,” schreibt er in einen Werbe-Brief an Walter Peterhans."”
Im Ubrigen besitzen Bauhéausler dartiber hinaus ein Renommee, das dem Anspruch
der HfG als Bauhaus unterstreicht. Die Problematik der Zusammenstellung des Kol-
legiums beschreibt Bill, als er Gropius Uber das Grindungstreffen des Deutschen
Werkbunds berichtet: der DWB wurde wieder gegriindet und da wurde auch die
ulmer sache besprochen. bartnings leitmotiv war: wir sollten wieder etwas wie das
bauhaus haben, aber das entscheidende wird sein, ob der leiter davon so qut sein
wird wie gropius, und die fahigkeit hat, die richtigen leute zusammenzubringen. "'
Eben jenen Otto Bartning schlagt Max Bill als Mitglied fur das Kuratorium als Ge-
genkandidaten zu dem Kolner Architekten Rudolf Schwarz vor, der einige Zeit spa-

ter eine heftige Kontroverse auslésen wird, die im Wesentlichen Gropius und den

" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 17.8.1950, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

" Ebd.

" Max Bill, Brief an Walter Peterhans, 8.1.1955, BHA, HfG-Bestand, Mappe 120.

" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 24.10.1950, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius. Ot-
to Bartning war erster Prasident des Bund Deutscher Architekten (BDA) nach dem 2. Weltkrieg.
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linken Baufunktionalismus angreift. Schwarz ist einer der prominentesten Vertreter
einer konservativen Moderne innerhalb des katholischen Milieus. Um diese , katho-
lische tendenz” einzudéammen, wird Bartning vorgeschlagen. Das katholische Mi-
lieu, zu deren Beflrwortern auch Inge Scholl und Otl Aicher zahlen, lasst sich ex-
emplarisch auch an der frihen Mitgliedschaft des Religionsphilosophen Romano
Guardini im Kuratorium der Hochschule ablesen. Bill versucht in seinem Brief, Gro-
pius die Unvereinbarkeit von Kunst und Religion klarzumachen, in dem er ein Bei-
spiel aus der Bauhaus-Geschichte zitiert: ,sie wissen aus ihrer erfahrung am ,bau-
haus’, dass sich auf die dauer irgendwelche ,religiése’ oder ,religionsersetzende’
tendenzen kaum halten, wenn die gegenkréafte stark genug sind.”"” Offensichtlich
spielt er auf Johannes Itten an, der als Anhanger der persischen Mazdaznan-Lehre
am frihen Bauhaus zu einem starken Antipoden fir Gropius geworden ist. Itten
hat nach einigen Richtungskampfen und im Widerstreit mit Gropius 1923 das
Bauhaus verlassen; er ist durch den entschiedenen Funktionalisten Lazl6 Moholy-

Nagy ersetzt worden.

Letzterer ist in den dreiBiger Jahren in die USA emigriert und hat dort das so ge-
nannte ,New Bauhaus’ in Chicago gegrindet. Dieses Institut wird mehrmals The-
ma in der Korrespondenz Bill-Gropius. Bill sieht darin allerdings keinen echten
Bauhaus-Nachfolger, sondern eher eine ,mechanisierung des bauhausgedankens
[...] als eine wirkliche weiterfiihrung.”"” Dieses Urteil begrindet er damit, dass er
den neuen Leiter, Mies van der Rohe als Architekten zwar schatze, seine Erzie-
hungsmethode allerdings fur fragwurdig halte. Praziser wird er leider nicht, son-
dern fugt nur die ebenso lapidare Formulierung hinzu: ,es scheint mir, dass die
schopferischen gegensatzlichkeiten darin etwas zu kurz kommen.”"" Maoglicher-
weise meint Bill mit ,schépferischen Gegensatzlichkeiten’ den Widerspruch von

Zweckerfullung auf der einen und asthetischem Anspruch auf der anderen Seite.

Im Maérz des darauf folgenden Jahres scheint Max Bill fir die Offentlichkeit wichti-
ger zu werden: ,in deutschland ist nun aber die situation so, dass die leute mit

dem ,charme der inge scholl’ nicht mehr sehr viel anfangen kénnen, sondern sie

""" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 16.3.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
118 Ebd
" Ebd.
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wollen mich sehen und sprechen.”” Auch wenn in Bills Ausfihrung vermutlich ei-
ne gehorige Portion Selbstlberschatzung steckt, macht sie eines deutlich: je
mehr die Idee der HfG Realitdat wird, umso wichtiger wird
ihr klare inhaltliche Konzeption. Er misse daher ,6fter auf den plan
treten, um besser erkldaren zu kénnen, dass es sich nicht um ein ,institut zum ge-
dachtnis der geschwister scholl” handelt, sondern um ein unternehmen mit realer
zielsetzung.””" Er kénne das naturgemal besser erldutern. Gleichzeitig gesteht er
aber, dass die die Kombination aus ,sentimentalitdt und realitdt”’* die Basis der

Werbung um finanzielle Unterstitzung der HfG sei.

Wahrend in der Anfangsphase gerade die moralische Legitimation der Person Inge
Scholl die Offentlichkeit aufhorchen l&sst, ist es jetzt der pragmatische Max Bill, der
das Programm der Hochschule weitgehend nach seinen eigenen Vorstellungen
gestaltet. Das Pendel schlagt also zu diesem Zeitpunkt starker in Richtung ,Realitat’
aus. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass Max Bill die
Ruckbesinnung auf das Bauhaus nicht als Sentimentalitat verstanden wissen wolle,
auch wenn das Programm sich immer mehr dem , bauhaus-programm?” annahere.
Um das zu erreichen, habe er ,noch allerhand aus dem Programm herausmandv-
riert.” Dabei wolle er vor allem , presse-rundfunk” liquidieren. Ein Monat zuvor hat

12

er bereits angekdndigt, dass ,manche ,schlacke’” im Programm politischen Cha-
rakter habe und ,in wirklichkeit wegfallen” werde. ,Sentimental’ ist dagegen fur

ihn die allzu starke Riuckbesinnung auf die Geschwister Scholl.

Dartber hinaus unterstreicht dieser Brief einmal mehr die Bedeutung, die Walter
Gropius, der quasi als amerikanische Stimme aus dem Off seine Meinung auBert,
far die Ulmer hat. Max Bill bittet darum, ihn als Sponsor in das in Kirze in Druck
gehende Programm schreiben zu durfen, weil die Namen Gropius und ,bauhaus’

hatten in Deutschland ,einen magischen Klang”'* hatten.

Mehr und mehr setzt sich in diesem Jahr die Meinung durch, dass in Ulm ein ,neu-

" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 9.3.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
"' Max Bill, Brief an Walter Gropius, 16.3.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
"2 Ebd.

' Max Bill, Brief an Walter Gropius, 13.2.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
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es Bauhaus’ entstehen wiirde, auch bei solchen Leuten, die Inge Scholl sehr viel
naher standen als Max Bill, zum Beispiel Hellmuth Becker: , Fraulein Scholl ist im
Begriff, in Ulm die ,Geschwister-Scholl-Hochschule’ zu griinden, die die Tradition
des alten Dessauer Bauhauses wieder aufnehmen und zusammen mit dem Werk-
bund in neuer Weise weiterfiihren soll”*. Keine Rede ist in diesem Brief von der
,Sentimentalitat’, dass die Hochschule im Gedenken der Geschwister Scholl ent-
stehen soll. Lediglich der obligatorische Hinweis, Inge Scholl sei die ,Schwester der
seinerzeit [...] hingerichteten Geschwister Scholl”, wird hergestellt, ohne allerdings
- wie noch zu Beginn der Griindungsgeschichte - die Schule explizit in die Tradition

der WeiBBen Rose zu stellen.™

In Verlauf der Jahre lasst sich also beobachten, dass sich die HfG mit dem Eintritt
Max Bills kontinuierlich zunehmend auf das Bauhaus beruft. Dieser Prozess flhrt
bis zur der Frage, ob in Ulm nicht auch ein ,Bauhaus Ulm’ entstehen solle. Die Na-
mensgebung wird Ende des Jahres ein zentrales Thema im Briefwechsel zwischen
Max Bill und Walter Gropius, wobei letzterer als ,Erfinder’ auch die Namensrechte
— zumindest moralisch — verwaltet. In dieser Frage wird noch einmal das von Mo-
holy-Nagy gegrindete ,New Bauhaus’ zum Thema der Korrespondenz. Gropius
sagt dazu: ,Against my warning, Moholy used the word Bauhaus for the Institute
first because he thought it might help him in this country [USA, M.B.] to have that
bridge to the past. However, he soon realized that it would be better for him to go
his own way and not to borrow a name.””” Auf dieses Beispiel verweisend, duBert
Gropius zwar grundsatzlich sein Einverstandnis fur ein ,Bauhaus Ulm’, gibt im glei-
chen Atemzug aber zu bedenken: ,,if the right persons leave for this or that reason
and the School comes into other hands which do not fit the ideas of the Bauhaus,
the name will be misused and come into misreputation.”” Er rat Bill daher, einen
eigenen Namen zu finden, der aber unterstreichen solle, dass es sich bei Ulm um

die Weiterentwicklung der ,Bauhaus-ldee’ handelt. Und tatsachlich wird eine sol-

'”* Hellmut Becker, Brief an Direktor Pirker, 15.5.1951, BHA, HfG-Bestand, Mappe 19, S. 1. Nach
René Spitz ist Inge Scholl vermutlich mit Hellmut Becker in Kontakt gekommen, als dieser , 71946
den staatssekretdr des auswartigen amtes [...] im sogenannten ,wilhelmsstraBenprozess’ verteidigt
hatte, einer von mehreren prozessen, die omgus im anschluf3 an die ndrnberger prozesse aller alli-
ierten gegen prominente spitzen aus wirtschaft und politik gefihrt hatten”, in: René Spitz (wie
Anmerkung 2), Stuttgart/London 2002, S. 90.

'** Hellmuth Becker, Brief an Direktor Pirker, 15.5.1951.

" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 28.11.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
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che Lésung gefunden, denn als ,Hochschule fir Gestaltung’ hat sich schon das
Dessauer Bauhaus bezeichnet. Das bedeutet aber auch, dass Bill sich nicht auf das
frihe Weimarer Bauhaus bezieht, sondern auf das funktionalistische Bauhaus in
Dessau, das gemessen an seiner Wirtschaftsbilanz sicherlich das erfolgreichste und
wohl auch das rationalste gewesen ist. Zugleich ist es dieses Bauhaus, das Bill aus

eigener Erfahrung kennt.

In seinem nachsten Brief bedankt sich Bill hoflich fur die Ubertragung des Namens-
rechtes und versichert, dass Gropius in seine Handlungen Vertrauen haben kénne,
weist allerdings einen Vergleich der HfG mit dem ,New Bauhaus’ scharf von sich
und gibt Gropius zu bedenken: ,es ist tatsdchlich etwas anderes, ob man diesen
namen in deutschland wieder verwendet oder nach chicago verlegt. zudem war
das ein-mann-system moholy doch etwas grundsdtzlich anderes als kollektiv-
indivualitat, die sich bauhaus zu bilden vermochte.”* Dabei scheint sich Bill Gber
die Vieldeutigkeit des Begriffes ,Bauhaus’ sehr wohl bewusst zu sein: , heute ist das
bauhaus ein mythos, der nicht ungefahrlich ist und den man in jeder beliebigen
gleichung eingesetzt findet.” Er spricht weiterhin davon, dass die Umstrittenheit
der Ulmer Hochschule gerade eine Legitimation dafir sei, in einem , fortgeschritte-
neren Stadium [...] den namen bauhaus zu benttzen.”” An dieser Stelle wird er
selbst zum Mythenbildner, denn selbstverstandlich sagt eine 6ffentliche Kontrover-
se Uber eine Institution nicht notwendigerweise etwas Uber deren Bedeutung fir
die Gegenwart aus. Knapp drei Jahre spater schreibt Bill noch einmal Uber die
Erblast, die das Image der Bauhaus-Nachfolge mit sich bringt: , die nachteile beste-
hen darin, dass die zeitgenossen nun nach klee, kandinsky etc. suchen — und die

nachfolge nicht sehen.” ™

Neben Image und Namen der Ulmer Hochschule, also reinen AuBerlichkeiten, geht
es Gropius vor allem um einen experimentellen Geist der Institution, bei dem nicht
ein einmal eingeschlagener Pfad stur bis zu Ende gegangen wird. Ganz im Gegen-
teil — ein wesentlicher Charakterzug des Bauhaus bestehe gerade in der inneren

Dynamik, die ihren Ursprung im permanenten Suchen nach dem ,rechten Weg’

' Max Bill, Brief an Walter Gropius, 15.12.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
"*° Ebd.
" Max Bill, Brief an Walter Peterhans, 8.1.1955, BHA, HfG-Bestand, Mappe 120.
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hat. Gropius beschreibt es folgendermal3en: , For me, the most important problem
is this: that the approach does not become a pattern but keeps an ever-changing
research character. That is what | wish also your Institute in Ulm should keep in
mind.”” Einer solchen Haltung misse dann ein padagogisches Konzept folgen, in
dem der Schiiler nicht seinen Lehrer nachahme, sondern seine eigenen schopferi-
schen Fahigkeiten und kunstlerischen Ausdrucksformen finde, wie Gropius in Ab-
grenzung zu Henry Van der Veldes padagogischen Vorstellungen im selben Brief

offenbart.

Die Korrespondenz Bill-Gropius des kommenden Jahres ist vor allem von einem
Thema gepragt: einer Unterredung, die im Frdhjahr 1952 beim Hochkommissar
McCloy stattfinden soll. Zentrale Quelle bildet daher der Anhang von Bills Brief
vom 18.4.1952: McCloys Fragen und Bills Antworten darauf. Dieses Schriftstlick
stellt eine Art Vorbereitung auf die geplante Besprechung dar. Gropius solle, wenn
er die Moglichkeit habe, sich McCloy gegenlber — méglichst noch vor dem Ge-
sprach — ,in einem Brief duBern”” worauf dieser am 23.04.1952 antwortet: ,/ ha-
ve written immediately to McCloy.”™ Dieser Brief sei ,ausserordentlich wirkungs-
voll” gewesen, wie Bill ohne genauere Prazisierung wenig spater dankend ver-

merkt."

Treffen mit John McCloy

Max Bill hat in dem geplanten Gesprach vor allem eine Intention: er méchte Mc-
Cloy verstandlich machen, dass Kultur und Politik zusammenhangen, was dieser
sich nicht vorstellen kénne." Daher spricht er auch in der Beantwortung der Frage,
wie die Schuler 6ffentlichkeitswirksam werden sollen, von den , kultur-produkten”
die diese Schuler produzierten. Das 6ffentliche Interesse fihre dazu — so Bills Ar-
gumentation —, dass man sich mit den Ideen hinter den Produkten auseinanderset-
zen musse."” Diese Erklarungsformel ist ebenfalls Teil der Bauhaus-ldee, denn auch

dort hat man versucht, Gber die materiellen GUter und den ihnen zugrunde lie-

" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 31.12.1951, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 18.4.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 23.4.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

'** Max Bill, Brief an Walter Gropius, 2.5.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

"** Max Bill, Brief an Walter Gropius, 15.4.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

" Max Bill, Antworten auf 5 Fragen von Mr. McCloy und 4 ergénzende Punkte, Beilage zum Brief
an Walter Gropius vom 18.4.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
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genden Ideen auf die Offentlichkeit zu wirken. Wahrend aber in den zwanziger
Jahren die einfache Bevolkerung die Zielgruppe gebildet hat, wolle man in Ulm vor
allem Dingen fir die ,fuhrenden schichten” produzieren. Mit diesem Anspruch
schafft sich Ulm einen deutlich elitdreren Anstrich, dem letztlich eine einfache his-
torische Erfahrung zugrunde liegt. Das Bauhaus hat fiir das Proletariat produzieren
wollen und diese Ausrichtung hat ihren H6hepunkt in Hannes Meyers Forderung
,Volksbedarf statt Luxusbedarf’ gehabt. Das Dilemma hat nun darin bestanden,
dass die asthetische Ablehnung der Bauhaus-Produkte gerade in der so genannten
einfachen Bevoélkerung besonders gro3 gewesen ist. Auf Stahlrohrmébeln hat man
in den Kreisen des linken Blurgertums gesessen. Dieser Trend hat sich bis heute
noch verstarkt. Die urspringlich gtinstig zu produzierenden Produkte sind langst
zu Warenikonen geworden und leisten einem bauhduslerischen ,Salonkommunis-
mus’ starken Vortrieb: man gibt sich avantgardistisch und arbeiterfreundlich, be-
ruft sich auf die linke Bauhaus-Ideologie und grenzt sich gleichzeitig materiell mas-
siv ab. Aus dieser Entwicklung ist es nur folgerichtig, sich als Klientel von vornher-
ein eine Elite auszusuchen. AuBerdem steht die allzu starke Beachtung der einfa-
chen Schichten in Fragen der Formgebung und der Kultur latent im Verdacht, aus
kommunistischen Gedanken gespeist zu sein, den Bill im Rahmen des Kalten Krie-
ges sicher nicht erwecken maochte: ,der sinn der schule in ulm ist nicht nur, neue
leute auszubilden, sondern einer grésseren gruppe von schon téatigen den riicken

zu stdrken, soweit diese nicht im kommunistischen lager stehen.”

Die hohere Gesellschaftschicht, fur die die HfG geschaffen werden und produzie-
ren solle, musse kulturell gepragt sein. Sie solle zu verantwortungsvollem Handeln
,Zum wohl der gemeinschaft”* erziehen. Die padagogische Methode allerdings,
mit der eine derartige Gesinnung der Schuler erreicht werden kann, solle sich am
Grundkurs des Bauhaus orientieren.”™ In dieser Frage sieht sich Bill als Anwalt der
,wahren’ Bauhaus-ldee, denn dieser Grundkurs wirde auf eine ,dekorative wei-
se” durchgefihrt, obwohl er in dieser ,verfdlschten Form’ in nahezu jeder fih-
renden Kunstschule in der Schweiz, in Holland, England und den USA und nicht

zuletzt in Deutschland Ubernommen worden sei.

" Ebd.
" Ebd.
" Ebd.
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Bei der Beantwortung der Frage, wie die kleine Schulerzahl von 150 echten Ein-
fluss austben konnten, entgegnet Bill, dass es auch am Bauhaus keine hohere
Schulerzahl gegeben habe und doch sei ohne das ,Bauhaus’ , heute manche schule
ohne die wesentlichen lehrkréfte.”” Er vergisst nicht hinzuzufligen, dass die Bau-
hausleute politisch ungebunden und anti-nazistisch gewesen und viele deshalb
umgekommen seien: damit bedient er das Klischee vom antifaschistischen Bau-
haus, dass in den funfziger Jahren Ublich ist. Tatsachlich aber wird dieses Bild vom
Bauhaus in den 1990er Jahren als Mythos entlarvt." Bill geht sogar so weit, von
der in den USA tatigen Bauhausleuten — unter ihnen auch Walter Gropius — von
einer ,besonderen Klasse” zu sprechen, die groBBen Einfluss habe. Nicht ganz so
groB3 sei der Einfluss derjenigen Bauhausler, die in Deutschland geblieben seien,
was nach Bills Meinung vor allem daran lage, dass ,sie durch die nazizeit paraly-
siert waren in einem alter, als sie gerade mit ihrer arbeit hatten beginnen sollen. "™
Wieder kein Wort von den Anpassungsfahigen, die erfolgreich in der NS-Zeit gear-
beitet haben. Stattdessen aber das ,Teilgestandnis’, dass das ,Bauhaus’ seinem An-
spruch nach zwar politisch neutral gewesen, aber ,praktisch eine deutliche links-
tendenz zutage”'* getreten ist. Er tut es sogleich als Zeitphdnomen ab. Ein groBer
Teil habe umgelernt, der andere — in Bills Augen unverbesserliche — Teil sei in Ost-
deutschland tatig, allerdings angesichts der dort angestrebten Zustande unter zu-
nehmenden Schwierigkeiten. Die Tatsache, dass sich in Ostdeutschland Bauhdusler
far eine , politische fehlentwicklung” vereinnahmen lassen, zeigt nach Bills Ansicht
den ,mangel im erziehungssystems des alten bauhauses, wo die politische erzie-

hung dem zufall tiberlassen wurde. "

Inge Scholl, der ebenfalls ein Exemplar von Bills ,, Beantwortung der McCloy’schen
Fragen” zugesandt wird, halte zwar manches fur ,sehr gut”, aber ,einige Stellen,

vor allem die politischen” seien ,nicht geeignet formuliert.”* Gleichwohl unter-

! Ebd.
"2 vgl. Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus. Zwischen Anbiederung
und Verfolgung, Minchen 1993. Der Sammelband versucht, an Bauhauslern wie Ernst Neufert und
Gerhard Marcks die Verflechtungen zwischen Bauhaus und Nationalsozialismus zu erlautern.
' Max Bill, Antworten auf 5 Fragen von Mr McCloy und 4 erganzende Punkte, Beilage zum Brief
an Walter Gropius vom 18.4.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
144

Ebd.
2
"*Inge Scholl, Brief an Max Bill, 24.4.,1952, HfG, Akte 556.
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stltze sie in der Namensfrage Bills Position, sich , gleich fir den Namen Bauhaus zu
entschliessen, """ erlautert allerdings nicht die Motive, die zu diesem Entschluss ge-

fGhrt haben.

Das personliche Gesprach beim Hochkommissar hat am 29.4.1952 stattgefunden
und sei ,sehr gut verlaufen”. McCloy habe beschlossen, zunachst nur die ,,planung
des bauvorhabens [fir eigene Gebdude der HfG, M.B.] definitiv zu bewilligen.”'*
Dass McCloy fur die Anerkennung der Institution noch etwa einen Monat Zeit ha-
ben wolle, somit also die gréBeren Teil der Gelder noch zurtickhalte, hat nach Bills
Eindruck seine Ursache in der amerikanischen Innenpolitik; dort stehen zur glei-
chen Zeit Prasidentschaftswahlen an: ,als republikaner wird mccloy in einem
kommenden kabinett eisenhowers eine wichtige rolle spielen. wenn ihn die demo-
Kraten jetzt schon angreifen, ist es moglich, dass er aus politischen griinden den
sparrappel bekommen kénnte und in deutschland kein geld mehr ausgeben méch-
te.”” Die von amerikanischer Seite an dem Gesprach Beteiligten seien jedoch der
Auffassung gewesen, ,dass, wenn in die vorplanung nun eine betrdchtliche sum-

me investiert werde, die grosse summe auch noch kommen werde. "

Im Juni 1952 findet die Uberreichung des Schecks (ber die versprochenen 1 Milli-
onen DM durch John McCloy personlich statt. Die amerikanische Seite hat damit
das Ihre getan; dieser Etappensieg im Aufbau der HfG fuhrt allerdings dazu, dass
Walter Gropius als amerikanischer Flrsprecher der Ulmer Interessen fir Max Bill
unwichtiger wird. Das spiegelt sich auch in dem vergleichsweise sporadischen
Briefwechsel der Jahre 1953/54 wider. Die oft nur halbseitigen Briefe enthalten nur
kurze Sachinformationen wie beispielsweise die Hochzeit Inge Scholls, das Voran-
gehen der Bauvorhaben der HfG, einen geplanten Europaaufenthalt von Gropius
oder sie handeln schlichtweg von kirzlich veréffentlichen Druckschriften von Gro-
pius oder Bill.”" Eine kontinuierliche Diskussion um Ausrichtung und Programm der
Hochschule findet darin keinen Niederschlag. Die im Rahmen meiner Fragestellung

vielleicht interessanteste Quelle fir diesen Zeitraum ist Gropius Brief vom

" Ebd.

" Max Bill, Brief an Walter Gropius, 2.5.1952, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

" Ebd.

" Ebd.

"' Vgl. die Briefe von Bill an Gropius, 7.4.1953, 18.4.1953, 28.4.1953,11.8.1953, 27.8.1954; au-
Berdem von Gropius an Bill, 14. und 17.4.1953, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
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14.9.1954. Er beschreibt ein Problem, das er schon vom Bauhaus her gekannt hat
und das auch fur die HfG akut werden kénnte. Es ging um den von der Offentlich-
keit aufgebauten Druck, endlich zu zeigen, was an der HfG bzw. am Bauhaus
Uberhaupt vor sich gehe: ,/ had indicated that | wanted for to work for ten years
quietly without showing anything of our activities, but the pressure was so great
that we had to go out with an exhibition in 1923 during the worst time of infla-
tion.”™ Er hofft far Bill, dass er geniigend Widerstand leistet, um nicht zu frih Er-
gebnisse abliefern zu missen. Diese Hoffnung scheint ihm ernsthaft am Herzen zu
liegen, und er wiederholt sie — als Bitte formuliert und diesmal an die Offentlichkeit
gerichtet — noch einmal in seiner Erdffnungsrede der HfG. Mit der bevorstehenden
Einweihung der neuen Hochschulgebaude wird auch der Kontakt Bill-Gropius wie-
der dichter.

2.0ktober 1955: Einweihung der Hochschulgebaude

Gebadude kdnnen Trager von Ideen sein: das ist eine der wesentlichen Positionen,
die beispielsweise — angewendet auf das Bauhausgebdude in Dessau — zugleich
dessen Popularitat erklart; denn mit dem Bauhausgebdude wird die Idee des Funk-
tionalismus konsequent in die Sprache der Architektur Ubersetzt. Auch die HfG-
Gebdude sollen den Planen und Ideen ihrer Griinder eine baulich adaquate Form
geben: ,Die Gebdude der Hochschule fir Gestaltung stellen die Hdlle dar fir die
zu verwirklichenden padagogischen Ideen”™, schreibt Bill in einem Zeitungsartikel,
der am Tage der Er6ffnung erscheint. Erst mit diesen Gebauden, die — in Dessau
wie in Ulm — nach den Vorstellungen der jeweiligen Institutsleiter entstanden sind,
bekommen ihre Architekturkonzepte eine Form, die die Breitenwirkung von Mani-
festen, Programmschriften und Exposés — kurz: dem geschriebenen Wort — weit

Ubersteigt.

Aus diesem Grund erhalten die Eréffnungsfeierlichkeiten eine besondere Bedeu-
tung: Obwohl an der HfG ab August 1953 mit dem Unterricht begonnen worden

war — allerdings noch recht provisorisch in den Raumen der Volkshochschule — hat

"2 Walter Gropius, Brief an Max Bill, 14.9.1954, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

'** Max Bill: Aufgaben und Ziel der Hochschule fiir Gestaltung (Sonderbeilage der Schwabischen
Donau-Zeitung zur Eréffnung der Hochschule fur Gestaltung), 2.10.1955, BHA, Mappe 419 I
Hochschule fur Gestaltung, 8. Druckschriften, Inv.-Nr 12000/23737.

43



man den Eindruck, erst in den neuen Gebauden wird aus der HfG ein Gesamtkon-
zept. In diesem Zusammenhang wird der Vergleich mit dem Dessauer Bauhaus
— nicht aber dem Weimarer — offensichtlich, denn nur dort hat es die Einweihung
eines eigenen Hochschulgebdudes gegeben, wdhrend man in Weimar in Gebau-
den des Niederlander Henry Van der Velde gelehrt hat. ,/t is now almost thirty
years that | was in a similar position just before the opening of the Bauhaus build-
ing in Dessau™. Vor dem Hintergrund dieser von Gropius konstatierten histori-
schen Parallele wird der Vergleich UIm-Weimar obsolet. Im selben Brief schreibt
Gropius, dass er besonders an der Beziehung interessiert sei, die die HfG zum Bau-
haus habe. Daher fihle er sich geehrt, dabei sein zu diurfen.™ Zuvor hat Inge Scholl
ihm im Einladungsschreiben geschmeichelt: , Wir haben diese Schule gegriindet,
um das von lhnen begonnene Werk fortzusetzen und es vor modischen Strémun-
gen zu schiitzen.” Das klingt nach musealer Konservierung einer Gber drei3igjah-
rigen Idee: das kann freilich nur hofierend gemeint sein und hat mit den inhaltli-
chen Konzeption wenig zu tun, denn spatestens mit der ,Kollision am Eréffnungs-
tag”’” — wie Hans Frei den teilweise diametralen Widerspruch der Reden von Bill
und Gropius nennt — zeigen sich die groBen Unterschiede zwischen Original und

seiner Ulmer Interpretation.

Viel Organisatorisches kennzeichnet auch den Briefwechsel mit Gropius im Jahr
1955, was ein weiteres Mal beweist: Die grobe Linie und das dazugehorige Perso-
nal sind zu diesem Zeitpunkt fir Ulm gefunden. Es wird eingeladen und telegra-
fiert, es gibt jedoch kaum Austausch Uber Wesen und Charakter von HfG und

Bauhaus.

Den mdglichen Titel seiner Eréffnungsrede gibt Gropius im Brief vom 1.8.1955 be-
kannt: , The Need Of The Artist in A Demokracy”** Darin solle es — so Gropius wei-
ter — um den Gegensatz zwischen Logik und Magie gehen. Mehr kénne er dazu
noch nicht sagen. Die Balance zwischen diesen Polen zu halten, dass ist Gropius

am Bauhaus exzellent gelungen und dies ganz im Gegensatz zu seinem Nachfolger

""" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 17.6.1955, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.

' Ebd.

"*Inge Aicher-Scholl (Geschwister-Scholl Stiftung), Brief an Walter Gropius, 11.6.1955, HfG, unver-
zeichnete Akte.

"’ Hans Frei, S.124.

" Walter Gropius, Brief an Max Bill, 1.8.1955, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
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Hannes Meyer, der die Ausrichtung aufs AuBerste an der Logik orientiert hat und

damit gescheitert ist.

Die Kunst und mit ihr das Magische und Unerklarliche haben immer einen Anteil
am Schopferischen und Unberechenbaren: Asthetik ist nicht berechenbar™. Diese
Position vertritt Gropius vehement in seiner tatsachlich gehaltenen Rede zur Er6ff-
nung der neuen Hochschulgebaude. Er spricht von der Balance ,zwischen dem
Seelisch-Traumhaften und dem Geistig-Logischen”'®. Diese Balance kénne vor allen
Dingen durch das Arbeiten im Team geleistet werden, eine Forderung, die wohl
auch als Selbstoffenbarung verstanden werden kann. Annemarie Jaeggi kommt in
diesem Zusammenhang in ihrer scharfsinnigen Analyse der Gropiusschen Arbeits-
methode zu dem Ergebnis: ,das Handycap des totalen zeichnerischen Unvermo-
gens zwang Gropius zu einer diskursiven Arbeitsmethode”', wobei er sich ,allein
die schépferische Idee”* zugesprochen hat. Unabhangig davon, mit welcher Moti-
vation Gropius von ,Teamwork’ spricht, in dieser Pramisse liegt eine der wenigen
Gemeinsamkeiten zwischen seiner und der Rede Max Bills. Gleichwohl darf diese
Forderung nach Teamarbeit nicht Uberbewertet werden: Sie ist nicht allein bau-
haus-typisch, sondern ein allgemein reformpadagogischer Anspruch, der zudem im
Trend der Zeit liegt.

Auch wenn Gropius sich noch so sehr bemiiht, anhand von AuBerlichkeiten eine
Parallele zur Er6ffnung des Dessauer Bauhaus-Gebdudes zu konstruieren', bleibt
diese Konstruktion nicht nachvollziehbar und lebloses Skelett, vermag er sie doch
nicht mit Inhalten zu fullen. Auch die Betonung der ,Bedeutung des Magischen
gegeniber dem Logischen”* hat mit dem Bauhaus wenig, mit der HfG indes fast
nichts zu tun. Stattdessen kann man Gropius Rede auch als eine Rechtfertigung fur

den Funktionalismus lesen, insbesondere wenn man die Architekturdebatte zwi-

159

Knuth Hornbogen, Selektiver Jubel. Die Wiederkehr der Grindung der HfG Ulm, in: design re-
port, 11/2003, S.78f. Darin schreibt Hornbogen: ,Ach, kénnte Asthetik doch berechnet werden.
Gébe es nur eine Formel, die uns beweist, was zu gleichen Teilen gut, schén und hilfreich ist. [...] Es
gibt sie, nur analysiert sie keine Asthetik, sondern den Streit darum.”, S. 78.

" Walter Gropius, Zur Eréffnung der neuen Gebaude der ,Hochschule fir Gestaltung’ Ulm, Sept.
1955, Mappe 26, Inv.-Nr. 12000/1596-99, S.4.

""" Annemarie Jaeggi, Die plastische Kraft des Wortes: Entwerfen im Gesprach. Zur Arbeitsmethode
von Walter Gropius, in: Archithese 4/1995, S.12.

" Ebd., S.13.

'®> Walter Gropius, Zur Eréffnung, S.1.

" Ebd.

45



schen Walter Gropius und Rudolf Schwarz im Hinterkopf hat, die fur vergleichs-
weise viel Aufsehen sorgt und deren Beginn erst zwei Jahre zuriickliegt. Darin kriti-
siert Schwarz das Menschenbild der Funktionalisten aufs Heftigste und exempla-
risch hebt er Gropius als berihmtesten Vertreter hervor: das Intuitive, Magische,
was den Menschen auszeichne, fehle in der Architektur der Funktionalisten. Sie
bauten gewissermalBen am Menschen vorbei.”™ Als Stellungnahme zu diesem Vor-
wurf kann man daher auch das folgende Zitat aus Gropius Eréffnungsrede verste-
hen: ,Nicht nur im Bauhaus, sondern wahrend meines ganzen Lebens habe ich
mich persénlich gegen den Vorwurf einseitigen Rationalismus’ wehren mdssen.
Sollte nicht allein die Wahl meiner Mitarbeiter am Bauhaus und ihre intuitiven
Kdnstlerqualitaten mich vor dieser Missdeutung bewahrt haben?”"* Gropius enga-
giert sich in seiner Rede fur den Kinstler, der — wie er sagt — im Zeitalter der Wis-
senschaften fast vergessen worden sei. Auf dieser Basis habe Deutschland ,die
grosse, kulturelle Chance, in echter Abfolge seiner eigenen Geschichte, bewusst
wieder die Bedeutung des Magischen gegentiiber dem Logischen unserer Zeit zu
betonen, d.h. den Kinstler wieder zu legitimieren und in den modernen Produkti-
onsprozess leitend einzubauen.”” Wurde eine solche Legitimation des Kunstlers
Uberhaupt am Bauhaus hinreichend geleistet? Die Studierenden hatten nicht ei-
ne handwerkliche oder kunstlerische Ausbildung, sondern eine echte und
gleichwertige Doppelqualifikation. Diese Forderung, die Gropius im
Kontext seiner Rede vielleicht am deutlichsten als ,Vater des Bauhaus-Gedankens’
charakterisiert, macht ihn zum wichtigsten Reprasentanten der HfG, aber gleich-
zeitig zum Antipoden ihres ersten Rektors. Der Kernsatz in Max Bills Rede lautet
wie folgt: , die gesamte tatigkeit an der hochschule ist darauf gerichtet, am aufbau
einer neuen kultur mitzuarbeiten, mit dem ziel, eine mit unserem technischen
zeitalter Ubereinstimmende lebensform schaffen zu helfen.”® Dieses Experiment
solle in , echt wissenschaftlicher weise”* von statten gehen. Vom Kunstler hinge-

gen ist nicht ein einziges Mal die Rede. Im Jahre 1952 ist Bill noch entschieden der

" Ulrich Conrads (Hg.): Die Bauhaus-Debatte 1953: Dokumente einer verdrangten Kontroverse
(Bauwelt-Fundamente; 100), Braunschweig 1994. Genaueres zu Verlauf und Analyse siehe im
gleichnamigen Kapitel dieser Arbeit.

"% Walter Gropius, Zur Eréffnung der neuen Gebaude der ,Hochschule fiir Gestaltung’ Ulm, Sept.
1955, Mappe 26, Inv.-Nr. 12000/1596-99, S.3.

" Ebd., S.1.

'® Max Bill, Rede von Max Bill anlasslich der Eréffnung der Hochschule fiir Gestaltung am 2. Okto-
ber 1955, S.6.

" Ebd.
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Meinung, dass der ,freien Kunst das Primat innerhalb der Gestaltung”” zukom-
men solle. Was allerdings beide Redner gemein haben, ist die Erkenntnis, dass es
zu einem Missverhaltnis von kultureller und technischer Entwicklung zu Lasten der
Ersteren gekommen sei. Wahrend Gropius auf diese Erkenntnis mit der Forderung
nach Aufwertung des genialischen Kinstlers argumentiert, zeichnet Bill genau das
gegensatzliche Bild vom Ultra-Rationalismus, fir das der Funktionalismus gerade
angeklagt wird. Diese Geisteshaltung wird auch in der Gestaltung des Gebadude-
komplexes der HfG deutlich, die nach Hans Frei schon eher der ADGB-
Bundesschule von Hannes Meyer ahnelt als dem Bauhaus-Gebaude.”" Und tatsach-
lich hat die wissenschaftliche Methode am Bauhaus nie wieder eine so groBe Be-
deutung wie unter dem Direktorat Meyer. Die vielfach unterstellte pragmatische
Grundhaltung Bills zog sich durch seine gesamte Rede. Der zeitgendssische Zuho-
rer muss den Eindruck gewonnen haben, dass nicht der Grindungsidealismus ei-
ner richtungweisenden Schule ihn nach Ulm gelockt hat, sondern der Glaube an
die gesicherte wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands. Die halt er immerhin fir
so wichtig, dass er gleich eine ganze Seite darlber ,philosophiert’. An dieser Stelle
tritt die verkirzte und einseitige Vorstellung Bills hervor, dass letztlich die wirt-
schaftliche Fehlentwicklung Deutschlands den Nahrboden fir das politische Desas-

ter gebildet habe.”

Die eher knapp gehaltene Rede von Inge Aicher-Scholl durfte in Inhalt und Charak-
ter den Erwartungen des Publikums erfillt haben: ,/ch glaube, wird haben lhre
[Gropius’ Bauhaus-| Idee heute heimgeholt nach Deutschland.”””” Dabei entspreche
es dem Geiste der Institution, die Zukunft und weniger die Vergangenheit zu be-
trachten. Ansonsten ist Aicher-Scholls Rede vor allem eine Dankesrede an diejeni-
gen, die das ,Experiment Ulm’ ermdglichen, allen voran John McCloy, der aller-

dings nicht persénlich anwesend sein kann.

In allen drei Reden ist der Bezug zum historischen Bauhaus vergleichsweise
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Max Bill, Erste offentliche Prasentation der Hochschule fur Gestaltung, 1952, in: Hans Frei,
S.276-280.

""" Hans Frei, 5.120.

"2 Max Bill, Rede von Max Bill anlasslich der Eréffnung der Hochschule fiir Gestaltung am 2. Okto-
ber 1955, S.2.

'” Inge Aicher-Scholl, Ansprache zur Einweihung der HfG-Gebaude, 2.10.1955, HfG, unverzeichne-
te Akte.
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schwach. Bei Gropius ist es so zu erklaren; er ist trotz des hochfrequenten Brief-
wechsels mit Bill relativ schlecht Gber die wirklichen Ziele und Vorstellungen der
HfG informiert. Das ist auch der Grund, warum er derart am Konzept bzw. Pro-
gramm der Hochschule vorbeireden konnte. Er hat die Wichtigkeit des Kunstlers
an einer Schule gefordert, an der Kunst zum Schimpfwort avancierte und man
stattdessen von ,Entkunstung’ spricht™. Dieser Widerspruch zwischen Bill und
Gropius, der auch einer zwischen dem Bauhaus (Gropiusscher Pragung) und der
HfG (Billscher Pragung) ist, wird in dem Briefwechsel thematisiert, der sich an die
Eroffnungsfeierlichkeiten anschlieBt: , besonders schlaue fanden heraus, dass ihre
und unsere philosophie nicht genau die gleiche sei, und das es weder ihnen ganz
wohl bei uns gewesen sei, noch unseren studierenden ganz wohl bei dem, was sie
sagten, da dieses zu einem teil im widerspruch steht zu dem, was wir hier vertre-
ten.”” Er solle nicht so viel darauf geben, was diese selbsternannten Kritiker du-
Bern, beschwichtigt ihn Gropius in seiner Antwort.” Er glaubt scheinbar nicht dar-
an, dass eine Idee erst theoretisch erarbeitet wird, um dann eins-zu-eins in die Pra-
xis umgesetzt zu werden. Es musse sich vielmehr im Widerstreit der Persdnlichkei-
ten der Lehranstalt erst ein Weg herausschalen: ,Reqgarding the spirit of your
School, I am absolutely aware that each personality has another way and another
interpretation.””” Das sei jedenfalls am Bauhaus so gewesen, und tatsachlich sind
die ersten Jahre von groBer institutioneller Offenheit gepragt, die den einzelnen
Personlichkeiten groBe klnstlerische und vor allem padagogische Freiheiten ein-
raumen. Es ware einer weitergehenden Analyse wert zu Uberprifen, ob auch an
der HfG eine vergleichbare Freiheit besteht, oder ob unter Max Bill wesentlich
dogmatischer das theoretische Konzept in die Hochschulpraxis umgesetzt wird.
Falls diese institutionelle Offenheit tatsachlich besteht, liegt darin wahrscheinlich

die einzige Gemeinsamkeit der HfG zum Weimarer Bauhaus.

" Vgl. Max Bill, Bei uns kann man kein Maler werden... Gedanken zu einer Hochschule fiir Gestal-

tung, in: Die Neue Zeitung, Minchen, 11.9.1951.

'”* Max Bill, Brief an Walter Gropius, 25.10.1955, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
"”® Walter Gropius, Brief an Max Bill, 31.10.1955, BHA, Schriftwechsel Max Bill-Walter Gropius.
""" Ebd.
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Schlussbemerkung

Der Verweis auf das Bauhaus dient als Vehikel zum antifaschistischen Bekenntnis
bei gleichzeitiger nationaler Identifikation. Auf diese Weise wird die Vokabel ,Bau-
haus' auch in Ulm ,benutzt’. Dabei raumt Inge Aicher-Scholl ein, dass die Forde-
rung, die Tradition des Dessauer Bauhaus zu beleben, ,in vielen Gesprdchen mit
Ausldndern hinzukam.”” Diese Schlussfolgerung ist weder neu noch innovativ,
zeigt aber, dass in Ulm nur deshalb ein Bauhaus entstehen kann, weil die HfG kein
allein bundesdeutsches Unternehmen ist, sondern sich das Label ,Bauhaus’ im

Werben um (amerikanische) Sponsoren als besonders tberzeugend herausstellt.

Es wird auBerdem deutlich, dass die Bewertung des Bauhaus einer einfachen Er-
kenntnis folgt: ,Der Prophet gilt nichts im eigenen Lande’: Durch die SchlieBung
des Bauhaus durch Nationalsozialisten sind die Bauhdusler und mit ihnen die Bau-
haus-ldee in alle Erdteile verstreut worden. Darlber hinaus erméglicht die Schlie-
Bung der Institution nun die Etablierung des Mythos vom antifaschistischen Bau-
haus. In dieser Konnotation erhalt der Begriff Bauhaus Einzug in Ulm. So gesehen
hat auch die Geschichte der HfG ihren Anteil an der Mythisierung des antifaschisti-
schen Bauhaus. Dabei hatte es zumindest Bill besser wissen missen: die anpas-
sungsfahigen Bauhausler werden entweder verschwiegen — wie im Falle der Bau-
hausler unter NS-Regie — oder Bill stellt sie als nicht lernbereite Ausnahmeerschei-
nungen dar — dies trifft insbesondere auf die in der SBZ/DDR tatigen Bauhdusler

ZU.

Besonders in den Jahren 1952 und 1955 wird die HfG besonders stark mit dem
Bauhaus in Verbindung gebracht:

1. 1952 ist das Jahr, in dem die Amerikaner ihre Spendenzusage Uber 1 Millionen
DM eingel6st haben. Aus diesem Grund mussen sie (John McCloy) von der Rich-
tigkeit des Unternehmens noch einmal Uberzeugt werden und dazu bedarf es auch

eines inhaltlichen Konzepts. Wie ich zeigen konnte, ist die ,Achse Bill-Gropius’ fir
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Jutta Rudershausen, Ulms Hochschule fir Gestaltung fertiggestellt, in: Schwarzwaélder Bote, un-
datiert, BHA, Mappe 419 II. Hochschule fir Gestaltung, 8. Druckschriften, Inv.-Nr 12000/23734.
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die Konzeption von entscheidender Bedeutung, denn Gropius ist der wichtigste

und wohl einflussreichste Leumund bei der Uberzeugungsarbeit der Amerikaner.

2. Mit der Er6ffnung des HfG-Gebdudekomplexes veranschaulicht die HfG ihre
Gestaltungsprinzipien in baulich fassbarer Form und wird so einer breiteren Offent-
lichkeit zuganglich. Hier wird, verstarkt durch Gropius Eréffnungsrede, eine Konti-
nuitdt zum Bauhaus hergestellt, wobei die Parallelen vielfach oberflachlicher Natur
sind. Der Gegensatz der Eréffnungsreden von Bill und Gropius zeigt aber auch,
dass selbst unter Bauhauslern nicht zweifelsfrei geklart war, was unter ,Bauhaus’
eigentlich zu verstehen sei. An dieser Kollision zweier Gestaltungstheorien lasst
sich ablesen, dass die Popularitat gerade erst durch die Elastizitat des Begriffs
,Bauhaus’ maoglich wird. Die Leistungsfahigkeit solcher Schlagworten liegt darin
begrindet, dass sie vieles, aber nichts Konkretes bezeichnen. Bill ist das sicherlich
nicht anzulasten. Nach meinen Recherchen nimmt er den Anspruch der Bauhaus-
Nachfolge durchaus ernst, méchte aber eine zeitgemal3e Interpretation liefern. Das
Missverstandnis liegt in der zeitgemaBen Interpretation. Unter dieser Umstanden
kann der Widerspruch zwischen Bill und Gropius auch als Generationenkonflikt

gesehen werden.

3. Abgesehen von den Jahren 1952 und 1955 lasst sich im Umgang der HfG mit
dem Bauhaus folgender Trend beobachten: Solange das Unternehmen Ulm noch
nicht gesichert scheint, das Geld noch nicht bewilligt ist und die Gebaude nicht er-
richtet sind, bietet das Bauhaus nicht nur ein wirksames Mittel, um fir die Pléane zu
werben, sondern ist zugleich hoffnungsvoller kulturpolitischer Orientierungspunkt.
Je konkreter die Planung und Durchfihrung der HfG wird, umso starker bildet sich
ein Selbstbewusstsein heraus, nicht nur Fortfihrung, sondern etwas prinzipiell

Neues gegenlber dem Bauhaus zu sein.

Der Mythos von der HfG als dem ,neuen Bauhaus’ wird vor allem von den Ulmer
Protagonisten und deren unmittelbaren Umfeld genahrt. Genauere und objektive-
re Analysen Unbeteiligter kommen zur der Erkenntnis, dass es sich bei der Zu-
schreibung ,neues Bauhaus' um einen Etikettenschwindel handelt; das betrifft so-
wohl das Konzept als auch die padagogische Methode: , Die Grundlehre der Ulmer

Hochschule scheint vielen eine Fortsetzung der padagogischen Praxis des Bauhaus-
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Vorkurses zu sein. Sie ist jedoch etwas davon so verschiedenes, dass die Unter-
scheidung von Bauhaus und Hochschule fiir Gestaltung an dieser Stelle deutlich
wird.”” Die HfG ist zwar naher am ,Bauhaus’ als jede andere deutsche Kunstschu-
le, aber keinesfalls so kongruent mit diesem, wie der Mythos HfG es will. Von den
ersten Planen bis zur Einweihung der hochschuleigenen Gebaude erfahrt die HfG
eine Evolution von einer politischen Schule zu einer Gestaltungsschule mit politi-
scher Fundierung. Rickblickend stellt man fest, dass diese Symbiose aus Politik und
Gestaltung, moralischer Integritat und Asthetik letzlich der Garant fiir die finanziel-

le Unterstitzung ist.

AbschlieBend und mit Blick auf das folgende Kapitel kann der bereits 1955 gedu-
Berte Ratschlag bestatigt werden, mit der Berufung der HfG auf die Bauhaus-
Tradition vorsichtig zu sein, ,,schon um nicht den Kunstakademien Unrecht zu tun,
die inzwischen auf ihre Weise dies Erbe verwertet haben.”® Der Exklusivanspruch
Ulms wird durch die standige Selbstbehauptung auch nicht glaubwurdiger. Ulm
bleibt eine von vielen Interpretationen des Bauhaus, wenn auch die durch

Gropius und Bill am besten legitimierte.
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Bernd Rubenach, Der rechte Winkel von Ulm. Ein Bericht der Hochschule fur Gestaltung
1958/59, hrsg. von Bernd Meurer, Darmstadt 1987.S. 6.

"™ Paula Anderson, Vermittler zwischen Zivilisation und Kultur. Zur Eréffnung der Hochschule fiir
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Standort Kassel: Chance flr ein neues Bauhaus

Im vorangegangenen Kapitel habe ich aufgezeigt, dass die Selbstetikettierung der
Ulmer Kunstschule als Bauhaus-Nachfolger einer Image-Kampagne gleicht, die im
Kontext des Kalten Krieges von amerikanischer Seite kulturpolitisch gewinscht
und geférdert wird. In diesem Kapitel soll nun untersucht werden, was an einem
Hochschulstandort geschieht, der kulturpolitisch keine groBe Bedeutung fir die
von den Besatzern geférderte bundesdeutsche Westintegration hat. Deshalb kdn-
nen in Kassel Kunstschulkonzepte entwickelt werden, die weitgehend unabhangig
von der weltpolitischen Konstellation des Kalten Krieges sind. Der Analyse des ex-
pliziten Bauhausbezugs Ulms folgt somit die implizite Bezugnahme zweier Kasseler
Kunstschulen. Implizit deshalb, weil ohne Nennung des Namens Bauhaus einige Er-
rungenschaften, vorwiegend padagogische, vom Bauhaus Gbernommen wurden.
Es gibt gute Grinde, die daflir sprechen, eine solche Analyse am Beispiel Kassels

vorzunehmen:

1. In Kassel existieren kurz nach dem Krieg zwei Kunstschulen nebeneinander: zum
einen die Werkkunstschule (WKS), die wie in anderen Stadten auch, aus den
Kunstgewerbeschulen der zwanziger Jahre hervorgeht. Zum anderen wird in Kas-
sel 1947 die 1932 geschlossene Kunstakademie neu er6éffnet. In Weimar ist die
Grindung des Bauhaus durch Fusion dieser beiden Varianten kinstlerischer Aus-
bildungsstatten entstanden. Die Zusammenlegung hat die padagogische Anglei-
chung von Kunstgewerbeschule und Kunstakademie zur Folge. Von dieser Warte
aus ware am Standort Kassel durch Zusammenlegung der parallel existierenden
Kunstschulen die Neugriindung einer am Bauhaus orientierten Schule fir Gestal-
tung maoglich gewesen. Dieser Verdacht hat sich bereits im Anfangsstadium mei-

ner Recherchen bestatigt; man denkt in Kassel tatsachlich an eine solche Fusion.

2. Ein weiterer Grund, die Thematik am Beispiel Kassels zu untersuchen, ist die
Tatsache, dass die (kunst-)historische Forschung dieses Thema fast véllig vernach-
lassigt hat. Das hat zum Teil mit der etwas komplizierten Quellenlage zu tun: Da
Kassel kein eigenes Hochschularchiv besitzt, kénnen die Akten nur im Hessischen

Staatsarchiv in Marburg eingesehen werden. Dorthin missen sie allerdings erst be-
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stellt werden, denn tatsdchlich liegt der Aktenbestand in einem AuBenmagazin in
Kassel. Dieser Umstand hat zur Folge, dass es einer vergleichsweise langen Vor-

laufzeit bedarf, die Akten einzusehen.™

3. Zu guter Letzt sprechen auch persénliche Grinde dafur, den indirekten Einfluss
der Bauhaus-Padagogik auf die westdeutsche Kinstlerausbildung am Beispiel Kas-
sels durchzufihren, denn ohne Weiteres hatten einige Aspekte, zumindest was die
WKS betrifft, auch andernorts aufgezeigt werden kénnen. Der Verfasser wohnt je-
doch in Kassel und ist von daher auch lebensgeschichtlich motiviert. Im Ubrigen
leistete sich neben Kassel nur noch Stuttgart ein Nebeneinander von Kunstakade-
mie und WKS.

Die bereits erwadhnte spdarliche Forschungslage ist im Wesentlichen durch zwei
Veroffentlichungen gekennzeichnet:

1. Die Nachkriegsgeschichte der Kunsthochschule Kassel ist Thema einer unveréf-
fentlichten Magisterarbeit von Andrea Wistenhagen, die 1991 fertig gestellt wur-
de. Darin findet sich aber kaum ein Hinweis, der auf eine Beziehung der Schule
zum Bauhaus schlieBen lasst und von daher fir mein Thema von Interesse ware.

2. Christian Grohn greift das Thema allerdings in seiner Dissertation auf, die sich
mit der Rezeption der ,Bauhaus-ldee’ an kunstlerischen Ausbildungsstatten in
Nachkriegsdeutschland beschaftigt. Vor dem Hintergrund dieses nahezu jungfrau-
lichen Forschungsstandes betritt das folgende Kapitel Neuland und ist ein erster
Versuch, die Beziehung zwischen dem Bauhaus und der WKS/Werkakademie ge-

nauer zu analysieren.

Es ist vor allem die zeitgendssische Presse, die sowohl die WKS als auch die Werk-
akademie mit dem Bauhaus in Zusammenhang bringt. So schreibt beispielsweise
der Bauhdusler Georg Muche nach einem Besuch des Neubaus der WKS, dass ihn
Kassel an das ,Weimar des Bauhauses” erinnere: ,Das Bauhaus am Rande der lim.
Die Werkkunstschule am Rande des Parks an der Fulda. Dicht daneben wird das

neue Gebdude der Akademie errichtet. In Weimar fahrte das Nebeneinander von
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Kunstgewerbeschule und Akademie zur Grindung des Bauhauses.“"* Man spire —
so Muche weiter — ,die Erwartung des noch Unbekannten”®. Dieses Urteil ist al-
lerdings aus dem architektonischen Nebeneinander von WKS und Akademie Mitte
der sechziger Jahre entstanden, also auBerhalb des meiner Arbeit zugrunde lie-
genden Zeitfensters. Es gibt jedoch in der Presse schon weit friher Vergleiche die-
ser Art: ,Bei der Neugriindung der ehemaligen staatlichen Kunstakademie [...] ist
man von ganz neuen Gesichtspunkten ausgegangen. Vorbild war vor allem das
Bauhaus in Dessau,”* — heif3t es bereits 1948, wenige Monate nach der Wiederer-

offnung.

Bevor ich jedoch die geplante Zusammenlegung untersuche, soll gezeigt werden,
dass jede der beiden Kunstschulen fir sich Teile des Bauhaus-Erbes nutzt. Die
Werkakademie ist dabei ein bundesdeutscher Sonderfall, stellt sie doch die einzige
westdeutsche Wiedereréffnung einer in den dreiBiger Jahren geschlossenen Aka-
demie dar. Bedingt durch die SchlieBung, gibt es in Kassel weder personell noch
institutionell eine Kontinuitat zur NS-Zeit. Die Werkakademie kann historisch unbe-
lastet starten. Es gibt keine moralische und politische Notwendigkeit, sich als anti-
faschistisch darzustellen. Fur die Werkakademie dirfte daher der Mythos vom anti-

faschistischen Bauhaus eine untergeordnete Rolle gespielt haben.

Dass man sich jedoch methodisch und padagogisch daran orientiert, zeigt die Be-
deutung, die das Bauhaus jenseits des Labelings fir die Geschichte der kinstleri-
schen Ausbildungskonzepte in der Nachkriegszeit hat. Dr. Alonzo G. Grace, vor-
mals Leiter der Erziehungsabteilung der amerikanischen Militarregierung, macht
schon frih klar, dass die Inhalte, Methoden und Personen an den Ausbildungsstat-
ten von groBerer kultureller Bedeutung seien als Gbergeordnete Ideen: , Die Typen
der schulischen Organisation oder Struktur sind z.B. von geringerer Bedeutung fur
die Zukunft Deutschlands als das, was gelehrt wird, wie es gelehrt wird und von
wem es gelehrt wird,” wird Grace in einem Brief des Regierungsprasidiums Kassel
an den Direktor der Staatlichen Werkakademie, Stephan Hirzel, zitiert. Dieses Sta-

tement basiert auf der Annahme, dass die Reformierung des deutschen Geistesle-

"®* Georg Muche, Parnassisches Spiel — elektronisch, in: FAZ, 26.2.1966, S. 28.
" Ebd.
" 0. A., Aufgaben und Ziele der Werkakademie, in: Kasseler Zeitung, 9.2.1948.
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bens von innen her zu erfolgen habe und man in Deutschland nicht einfach ein
amerikanisches Erziehungssystem etablieren kénne.”™ Wenn nun im vorangegan-
genen Kapitel davon die Rede war, dass der Bezug zum Bauhaus fur Ulm mit Ein-
schrankung eine politische Vermarktungsstrategie zur Bildung eines westdeut-
schen Kulturprofils ist, dann ist der Blick auf so schlecht ,vermarktete’ Institution
wie der Kasseler Werkakademie besonders wichtig, wird an ihnen doch mehr nach

Bauhaus-Methoden gearbeitet als dariber geredet.

Die kunstlerische Bedeutung der Werkakademie entspringt keiner regionalpatrioti-
schen Voreingenommenheit des Verfassers, sie wurde auch von Zeitgenossen
schon erkannt: In einem Artikel einer schweizerischen Kunstzeitschrift wird sie
1951 als ,die wohl am einheitlichsten in fortschrittlichem Geist durchbildete
Kunsthochschule auf deutschen Boden” bezeichnet, ,an der sich die Kunsthoch-
schulen Deutschlands ein Beispiel nehmen” sollen. " Auch Hubert Hoffmann,
selbst ehemaliger Bauhausler bewertet die Vorgange in Kassel als durchaus positiv
in einer insgesamt fUr Kunstausbildung reaktiondren Zeit: ,Die Diskrepanz zwi-
schen Technik und Kunst kénne Gberwunden werden, wenn es gelinge, wieder an
den Schulen Industriegestalter heranzubilden. Erstaunlich ist, dal3 es in Deutsch-
land nach 1945 in dieser Richtung kaum einen Ansatz gibt. Wohl aber ein Dutzend
Akademien, auf denen nach wie vor auf unverantwortliche Weise ein breites
Kunstproletariat herangezogen wird. Die durchaus private Initiative, die von ein-
zelnen in Kassel, Wuppertal, UIm und Hamburg ausgeht, hat zwar Beachtung, a-
ber eine zu geringe materielle Unterstitzung durch Kreise der Wirtschaft oder die
Offentlichkeit gefunden. "

Nach Analyse der impliziten Bauhaus-Bezugnahme der Werkakademie soll im
zweiten Schritt die WKS untersucht werden. Sie ist eine von insgesamt 20 WKSn
im gesamten Bundesgebiet (einschlieBlich Berlin (West)). Dagegen existieren ledig-
lich 9 Akademien, wovon in Bayern und Baden-Wdirttemberg allein 4 liegen. In

diesen beiden Bundeslandern wird allerdings der kinstlerische Nachwuchs aus-

'® Regierungspréasident Kassel an den Direktor der Staatlichen Werkakademie, 17.11.1949, Hessi-
sches Staatsarchiv Marburg (HeStMa), Bestand Werkakademie, 429/01 Nr. 1.

"™ Hans Hildebrandt, Die Staatliche Werkakademie in Kassel. Abschrift aus der schweizerischen
Kunstzeitschrift ,Werk"”, Mai 1951, zit. n.: HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.90.

" Hubert Hoffmann, Werkbundgespréch in Berlin, in: Baukunst und Werkform, Heft 2/3, 1952,
S.80.
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schlieBlich an Akademien ausgebildet.”™ Die WKSn stellen sich in die Tradition des
Bauhaus und des Deutschen Werkbundes. Die Kasseler WKS funktioniert in dieser
Frage als pars pro toto, sie ist Uberdies einer der fortschrittlichsten Kunstschulen

ihrer Gattung.

Im letzten Schritt soll in diesem Kapitel den Motiven und den Griinden des Schei-
terns der bereits erwahnten Fusionsversuche der beiden Kasseler Kunstschulen be-

sondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Die Werkakademie — Tradition und Neubeginn

Schon der Name der Kunstschule weist darauf hin, dass mit der Neugrindung
nach dem Zweiten Weltkrieg eine umfassende Reform stattfindet: , Unter den fri-
heren Kunstakademien Deutschlands ist die Kasseler die einzige, die ihren Namen
in ,Werkakademie’ gewandelt hat. Und alle, die ich dort lehren gesehen habe, le-
gen Gewicht darauf, nur selten das Wort ,Kunst’ in die Lehre hineinzumengen”,
heiBt es 1955 in einem Bericht Uber die Werkakademie.”™ Mit der Umbenennung

von Kunst- in Werkakademie wurden zwei Dinge unterstrichen:

1. Als Akademie bezieht sich die Kunstschule vor allem auf ihre eigene Geschichte.
Neben den Standorten Breslau und Kénigberg ist auch Kassel aus Spargrinden
1932 geschlossen worden, wobei gerade Kassel und Breslau zu diesem Zeitpunkt
zu den innovativsten Akademien gezahlt haben. Der institutionellen Fortsetzung
der unterbrochenen Kontinuitdt steht eine Zasur der padagogischen Zielsetzung
gegentber: Werkerziehung statt Kunsterziehung, Vorbilder sind die Ideale von
Werkbund und Bauhaus.

2. Die Orientierung am Deutschen Werkbund wird in der Namensgebung deutlich,
wo das Wort ,Kunst’ durch den Begriff ,Werk’ substituiert wird: , Die Bezeichnung
Kunstakademie wurde bewuBt vermieden, so wie man schon vor 1933 erkannt
hatte, dal3 die Kunst viel zu oft und miBBbrauchlich im Munde gefihrt, zumeist nur

noch durch ihre schlechtesten Erzeugnisse das Leben beeinfluBte und durchdrang

"* Die einzige Ausnahme dieser Regel stellt die HfG Ulm dar, allerdings spielen bei ihrer Griindung
der Hinweis auf vergleichsweise schlechte kinstlerische Ausbildungssituation eine gewisse Rolle.
"™ Carl Linfert, Die Staatliche Werkakademie Kassel, in: Baukunst und Werkform, 8/1955, S.411f.
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und aus dieser Erkenntnis Institute wie das Bauhaus in Dessau und die Schule in
Giebichenstein grindete.”” Der Verfasser des zitierten Artikels setzt die Begriffe
,Werk’ und ,Bau’ gleich. Dahinter steht die Forderung, die Werkakademie in den
Wiederaufbau als ,,aktive und belebende Kraftquelle”*' einzuschalten. Die einfache
Gleichsetzung von ,Werk’ und ,Bau’ mag nicht der Meinung der Kasseler Professo-
ren entsprechen. Weit weniger pragmatisch als vielmehr idealistisch duBBern diese
den missionarischen Anspruch, , Ordnung zu schaffen in dem heillosen Durchein-

ander”™ ihrer Zeit.

Mit dem Namen W erk akademie ist auch der Wunsch verbunden, Kunst und Le-
ben einander ndher zu bringen, dabei aber die freie Kunst keineswegs zu vernach-
lassigen, wie es beispielsweise an der HfG Ulm der Fall ist**: ,Die Werkakademie
sieht in ihrer praktischen und theoretischen Ausbildung folgende Ziele vor sich,
wobei zwischen freier und angewandter Kunst kein Unterschied gemacht wird:
zundchst die Anleitung zur individuellen Leistung als Maler, Bildhauer, Architekt
und Kunsthandwerker, alsdann die EinfluBnahme auf die Industrieform aller Art bis
zur Gestaltung von Hausrat, Raum, Bau, Landschaft.””* An der Kasseler Werkaka-
demie ist man sich des positiven Einflusses der freien Kunst bewusst, den sie fir
die Gebrauchskunst hat. Eine solche Verbindung von freien und angewandten
Klnsten ist auch am Bauhaus ein Erfolgsgarant gewesen, denn beide Teile klinstle-
rischen Schaffens befruchteten und kontrollierten sich gegenseitig. Dartber hinaus
muissten auch die kulturellen, soziologischen und ékonomischen Zusammenhange
der Kunstproduktion vermittelt werden, wie Hirzel im besagten Artikel weiter aus-
fahrt.

Ernst Rottger ist der dritte Professor, der sich im zitierten Zeitungsartikel zu Wort
meldet. Er leitet die Vorlehre und spricht folglich Uber deren Bedeutung: ,Erst die

Bildung eines echten Verantwortungsgefihls [hervorgehoben durch den

0. A., Von der Kunstakademie zur Werkakademie, in: Hessische Nachrichten, 27.11.1948, o. S.,
zit. n.: HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr. 59.

"' Ebd.

" Arnold Bode, Die Dozenten &uBern sich zu ihrer Aufgabe, in: Hessische Nachrichten,
27.11.1948, o. S., zit. n.: HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr. 59.

" siehe voriges Kapitel

Stephan Hirzel, Die Dozenten &duBern sich zu ihrer Aufgabe, in: Hessische Nachrichten,
27.11.1948, o. S., zit. n.: HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr. 59.
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Verfasser, M.B.] im Menschen fir die Gestalt der Dinge, die ihn umgeben, macht
die Vorlehre zu einem padagogischen Akt.”" Auch ihm geht es um eine bessere
Welt, an deren Bildung die Werkakademie ihren Anteil haben soll. Damit trifft
Rottger zugleich den Tonfall der amerikanischen Besatzer, denn die Heranbildung
zu ,sittlichem Verantwortungsgefih!” wird auch von diesen gefordert.™ Dieses
sublime Ziel soll durch die , Entwicklung der Gestaltungs- und Formkrafte im Men-
schen”” erreicht werden, und zwar mit der Quintessenz der Bauhaus-Padagogik:
der Vorlehre. In Kassel soll keine Kopie der ,Hochschule fir Gestaltung’ in Ulm ent-
stehen, obwohl sich auch die Kasseler Kunstschule im Untertitel diese Bezeich-
nung' gibt, die auf das Dessauer Bauhaus zurlckgeht. Trotzdem fallt die Um-
wandlung der alten Akademie derart progressiv aus, dass Zeitzeugen zu der Be-
hauptung Anlass sehen, die Kunstschule nehme in gewisser Weise ,,das Programm
der international geférderten ,Hochschule fir Gestaltung’ in Ulm” vorweg, die

Lauf der Tradition des Dessauer Bauhauses sich griindet.”™

Der Begriff ABC im Titel der bereits oben angefiihrten Werbebroschire zeigt dem
Kenner die Verbindung der Werkakademie mit dem linken Baufunktionalismus der
zwanziger Jahre™ auf: die ,Gruppe ABC' hatte fir wissenschaftliches Bauen ge-
standen und ist 1925 in der Schweiz von Mart Stam, Hans Schmidt, El Lissitzky,
Emil Roth und Hans Wittwer gegriindet worden. Hannes Meyer, der zweite Bau-
haus-Direktor ist in der Folge einer ihrer wichtigen Mitglieder geworden. Durch ihn
sowie die Bauhdusler Mart Stam und Hans Wittwer hat die ,Geisteshaltung der
Gruppe ABC' auch groBen Einfluss fur die am Bauhaus gelehrte Architektur ge-

wonnen.

" Ernst Rottger, Die Dozenten &uBern sich zu ihrer Aufgabe, in: Hessische Nachrichten,

27.11.1948, o. S., zit. n.: HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr. 59.

" Dr. Alonzo Grace, Ubersetzung eines Programms seiner Erziehungsgrundsétze, in: Regierungs-

prasident Kassel an den Direktor der Staatlichen Werkakademie, 17.11.1949, HeStMa, Bestand

Werkakademie, 429/01 Nr. 1.

70. A., Das ABC der Werkakademie Kassel, in: Kasseler Post, Nr. 187,14.8.1951, zit. n.: HeStMa,

Werkakademie Kassel, 429/01 Nr. 90.

1: Allerdings findet die Bezeichnung ,Hochschule fiir Gestaltung’ nur duBerst selten Verwendung.
Ebd.

*® Sicherlich ist der linke Baufunktionalismus nicht gleichbedeutend mit ,Bauhaus’, bewegt sich a-

ber in dessen Dunstkreis. Der Titel des Zeitungsausschnittes geht auf die einen Monat zuvor er-

schienene gleich lautende Programmschrift zurlick: Kasseler Werkakademie, Juli 1951, Stadtarchiv

Kassel, Il G ¢ 30.
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Die duBerliche Wiederaufnahme einer Akademie, von der man sich inhaltlich und
konzeptionell zugleich distanzierte, ist eines der zentralen Themen der Institutions-
geschichte der Kasseler Kunstschule in der Nachkriegszeit und zeigt den reflektier-

ten Umgang mit Tradition und eigener Geschichte.

Die , Gesichtspunkte fir die aus der gegenwadrtigen Lage sich ergebenden Ande-
rungen an der Gestalt und am Lehrplan der Akademie” sind auch Gegenstand ei-
ner undatierten Denkschrift, die anlasslich der Wiederaufnahme des Unterrichts
verfasst wird.” In dem Text wird eine historische Kontinuitdt zum Deutschen
Werkbund und den aus seinen gestalterischen Pramissen entwickelten Kunstschu-
len hergestellt: ,Schon in den ersten Jahrzehnten des neuen Jahrhunderts stellte
der Deutsche Werkbund neue Gesichtspunkte fir die Ausbildung des kiinstleri-
schen Nachwuchses auf[...]. Im bewussten Gegensatz entstanden neue, den
Werkgedanken betonende Kunstschulen. Als Beispiel seien genannt: Die Schule in
Giebichenstein bei Halle, die Kélner Werkschule und vor allem das Bauhaus in Des-
sau.””” Das Gemeinsame der als vorbildlich dargestellten Schulen sei die , Erkennt-
nis des Ursprunges aller kiinstlerischen Leistungen im Handwerk.” Diese AuBerung
zeigt, aus welcher Perspektive man das Bauhaus wahrnimmt: als Musterbei-
spiel der allgemeinen Reformbestrebungen der zwanziger Jahre, aber eben nicht
davon losgel6st. Eine solche Perzeption des Bauhaus legt die folgende Vermutung
nahe: In Kassel hatte dieselbe Hochschul-Konzeption auch ohne das Vorbild der in-
ternational renommierten Kunstschule entstehen kénnen. Selbstverstandlich ist der
Bekanntheitsgrad des Bauhaus foérderlich, denn auch der Laie kann mit dem Begriff
,Bauhaus’ etwas anfangen, wahrend Koélner Werkschule und Burg Giebichenstein

nur einem kleinem Expertenkreis bekannt gewesen sein durften.

Der angesprochene Popularitatsvorteil des Bauhaus mag auch der Grund gewesen

sein, warum man im obigen Zitat das Weimarer Bauhaus gar nicht erst erwahnt,
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Staatliche Werkakademie Kassel, Denkschrift anlasslich der Wiederaufnahme des Unterrichts an
der Staatlichen Kunstakademie in Kassel, undatiert, HeStMa Bestand Werkakademie Kassel, 429/01
Nr. 25. Diese Denkschrift ist vermutlich zu einem Zeitpunkt nach der Wiedereréffnung verfasst
worden; in ihrem Titel tragt sie noch das Wort Kunstakademie, was angesichts der Bedeutung des
Werkgedankens entweder ein Fauxpas war — was unwahrscheinlich scheint, oder es steckt Absicht
dahinter: Die Nennung des friheren Namens spricht dafir, dass der Begriff Werkakademie den Le-
sern dieser Denkschrift noch nicht so geldufig wie der alte Name war. Sie muss aber nach Novem-
ber 1947 entstanden sein, weil die Wiedereréffnung schon erwahnt ist.

** Ebd.
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obwohl die Betonung des Handwerks gerade dort seinen Ursprung gehabt hat: In-
des ist die Kunstschule der Moderne erst in Dessau zu Weltruhm gekommen, wo-

bei dort die Losung ,Kunst und Technik — eine neue Einheit’ gelautet hat.*

Weil man aber in Kassel den Studenten echtes ,, Verantwortungsgefihl! flr das Zu-
sammenwirken aller kinstlerischen Krdfte an den konkreten Aufgaben des All-
tags” mit auf den Weg geben will, lehnt man die akademische Methode ab. In
Abgrenzung zur alten Akademie und in unmittelbarer Nahe zu den reformpada-
gogischen Forderungen der zwanziger Jahre fordert man die , Gesellenpriifung in
einem selbstgewdahlten Handwerk”. Der Ausbildungsgrundsatz von der integrie-
renden Wirkung des Handwerks zieht notwendigerweise die Errichtung von Werk-
statten nach sich, in denen die Lehre grundsétzlich erfolgen soll. Ahnlich wie am
Bauhaus sollten diese Versuchs- und Experimentierwerkstatten aus padagogischen
Erwdgungen errichtet werden, deren Produktivitat allenfalls eine untergeordnete
Rolle spielte. Dabei sollten die handwerkliche Tradition und die freien klnstleri-
schen Krafte sich gegenseitig durchdringen und erganzen.” Ein solcher Werkge-
danke geht urspriinglich auf den Deutschen Werkbund zurlick, auch wenn er erst
am Weimarer Bauhaus erfolgreich in die padagogische Praxis umgesetzt wurde.
Und mit dem Deutschen Werkbund fihlt sich die Kasseler Werkakademie offenbar
so verbunden, dass sie diesen als , Urheber aller fortschrittlichen Bestrebungen auf
dem Gebiet der Kunst und des Kunsthandwerks [...] die Patenschaft fiir die neue
Kunstschule” anbieten will. Dem Werkbund solle auf diese Weise die Mdglichkeit
gegeben werden, auf , Heranbildung des kinstlerischen Nachwuchses” einzuwir-

ken 205

Wie am Bauhaus gehort auch in Kassel die Architektur zu den wichtigsten Abtei-

lungen. Nach der Vorlehre, der Abteilung 1, stand sie zusammen mit Stadtebau
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Auch heute noch wird das Bauhaus vor allem mit dem Standort Dessau in Verbindung gebracht,
weil dort die bauliche Reprasentation einer Idee in Form des Bauhaus-Gebaudes verortet ist: , Mit
seiner nahezu umgehenden Kanonisierung avancierte der Bau zur architektonischen Inkunabel der
klassischen Moderne, zur dominanten Verkérperung der Idee Bauhaus”, in: Magret Kentgens-
Craig: Kunst und Politik: keine ,neue’ Einheit, in: Dies., (Hg.): Das Bauhausgebaude in Dessau 1926-
1999, Basel/ Berlin/ Boston 1998, S. 67.

“* Ebd.

** 0. A., Neugriindung der ehemaligen Staatlichen Kunstakademie zu Kassel in Form einer Staatli-
chen Werkakademie, undatiert (1946-Mitte 1947), HeStMa, Bestand Werkakademie, 429/01 Nr.
25.
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und Landschaftsgestaltung an zweiter Position. Auch der Mdébelbau fiel in dieses
Ressort. Dieser Gedanke des Zusammenhangs von Innengestaltung und der duBe-
ren Formgebung von Gebduden hat seinen Ursprung im Werkgedanken der zwan-

ziger Jahre.

Jeder der insgesamt acht Abteilungen wurden Werkstatten zugeordnet, mit Aus-
nahme der achten, in der Kunst- und Kulturgeschichte gelehrt, Gastvorlesungen
gehalten sowie Perspektiven und Raumlehre vermittelt werden sollten. Das Vor-
handensein dieser Werkstatten spricht flr einen ausgesprochen engen Bezug zur
Praxis, der gerade fur eine Akademie eher untypisch war.*® Die Abteilungen 2-6
waren allesamt den angewandten Kinsten gewidmet, die 7. Abteilung unterrich-
tete das kUnstlerische Lehramt. Dass in Kassel auch die Lehrerausbildung stattfin-
det, unterscheidet das Institut sowohl vom Bauhaus als auch von der HfG Ulm, a-
ber das ist die Hypothek der alten Akademie. Aus den Akten gewinnt man den
Eindruck, dass das klnstlerische Lehramt eher eine untergeordnete Rolle spielt,
wenngleich es wohl das markanteste Distinktionsmerkmal von Werkakademie und

WKS ist und von daher einen politischen Legimitationscharakter hatte.

Wenn die Reihenfolge in der Nennung der einzelnen Abteilungen im Organisati-
onsplan etwas Uber die Bedeutung aussagt, dann ist die Lehrerausbildung in Kassel
eher ein notwendiges Ubel, tbertroffen nur noch von der freien Kunst, die nicht
einmal eine eigene Abteilung besitzt. Es ist aus diesem Organisationsplan, der
vermutlich aus dem Jahre 1948 oder friher stammt, nicht zu erkennen, ob an freie
Kunst gar nicht gedacht wurde oder diese der allgemeinen Abteilung 8 zugeschla-
gen wurde. Fest steht aber, dass von Anfang an der Vorlehre eine besonders wich-
tige Stellung innerhalb der Hochschulstruktur zukommt. Erst nach dem Durchlauf
dieser kunstlerischen Entwicklungsphase konnte man zu den angewandten Kins-

ten ,aufsteigen’: in Kassel waren es neben der bereits erwahnten Abteilung 2 die

*® Das Argument der effektiveren Ausnutzung der Werkstatten, die Werkkunstschule hatte ihren

eigenen, scheint bei den Fusionsversuchen einen erheblichen Anteil gehabt zu haben.
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angewandte Malerei (Abt. 3), textile Flachengestaltung (Abt. 4), angewandte Plas-
tik (Abt. 5) und angewandte Graphik (Abt. 6).*”

Dass man auch in Kassel an dem kunstpadagogisch alles beherrschenden Thema
des Bauhaus nicht vorbeikann, zeigt sich an dem Interesse an Gastvorlesungen von
Bauhduslern oder deren Angehdérigen. So soll beispielweise Wilhelm Wagenfeld,
einer der prominentesten Formgestalter des Bauhaus, Uber seine ,Erfahrungen als
Gestalter industrieller Erzeugnisse berichten*®. Dies interessiere besonders, welil
Wagenfeld die Freundlichkeit besessen hat, die Werkakademie in einem Artikel der
Neuen Zeitung ausdrtcklich positiv zu erwahnen: ,Wir hatten viel erreicht, wenn
es uns gelingen kénnte, unsere Kunst- und Fachschulen mit dem gesellschaftlichen
Leben, seinen geistigen Strémungen und den wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten der Zeit eng zu verbinden, wie es jetzt in der Kasseler Werkaka-
demie geschieht,” hatte es in jenem Artikel geheiBen. Zuvor hatte er behauptet,
allein das Bauhaus hatte zu seiner Zeit einen derartigen Anspruch, namlich der
Verbindung von Kunst und Leben, gehabt. Aus Wagenfelds Perspektive scheint in
Kassel die fortschrittlichste Kunstschule entstanden zu sein, denn auBer ihr findet
in seinem Artikel lediglich die im Projektstadium befindliche HfG Ulm Erwah-

209

nung.

Der Witwe von Laszlo Moholy-Nagy, Lucia, schlagt Hirzel vor, sie kénne durch die
.Darstellung der Gesamtpersénlichkeit Moholys” den Kasseler Studenten einen
LEinblick in das einstige Bauhaus” vermitteln.”® 1950 startet Hirzel eine Anfrage,

ob Tut Schlemmer - die Witwe Oskar Schlemmers - nicht einen Vortrag, den sie
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O. A., Organisationsplan der Staatlichen Werkakademie Kassel, undatiert, HeStMa Bestand
Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.10. Dieser Plan stammt vermutlich aus der frihen Formierungs-
phase 1947-1948 und ist vermutlich Ernst Rottger, dem ersten Direktor und Leiter der Vorlehre,
zuzuordnen.

*® Stephan Hirzel an Wilhelm Wagenfeld, 4.1.1952, HeStMa, Bestand Werkakademie, 429/01
Nr.33.

** Wilhelm Wagenfeld, Das Chippendale-Radio ist ein Denkfehler, in: Die Neue Zeitung,
29.11.1951, S.4. Im weiteren Verlauf des Artikels spricht sich Wagenfeld fur die Bildung eines
deutschen Instituts fur Industrieform aus, dass einige Monate spater unter dem Namen ,Rat fur
Formgebung’ unter maBgeblicher Mitarbeit von Jupp Ernst, des spateren Direktors der Werkkunst-
schule Kassel, und durch positiven Zuspruch des Werkbund-Mitglieds und Bundesprasidenten The-
odor Heuss gebildet wird.

1% Stephan Hirzel an die Gesellschaft der , Freunde junger Kunst” e.V., 22.12.54, HeStMa, Bestand
Werkakademie, 429/01 Nr.33.
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kurz zuvor in Berlin gehalten hatte, in Kassel wiederholen wolle. Dieser war mit

dem Titel,, Vom Bauhaus und von der Bauhausbiihne” Uberschrieben.”"

Diese drei exemplarisch gewahlten Beispiele zeigen, dass man in Kassel die Leis-
tungen des Bauhaus selbstverstandlich anerkennt, ohne dabei allerdings in diesel-
be Glorifizierung wie in Ulm zu verfallen. Aufgrund der eigenen Institutionsge-
schichte besitzt die Werkakademie gentigend Distanz und kann sich auf die eigene

Tradition berufen.

Schon der erste Paragraph der Satzung macht deutlich, dass man neben dem Be-
wusstein fur die eigene Institutionsgeschichte zugleich eine Erneuerung des kinst-
lerischen Ausbildungsprogramms wunscht: ,Die Staatliche Werkakademie Kassel
nimmt die Tatigkeit und Tradition der am 18.Oktober 1777 gegriindeten Kunst-
akademie in neuer Form wieder auf”: Mit diesen Worten beginnt der Paragraph
der Satzung und macht zugleich Kontinuitat und Zasur deutlich.””” Die ,,neue Form”
orientiert sich an den Bedingungen der Zeit; das bedeutet in der Nachkriegszeit vor
allem Wiederaufbau und progressive, praxisnahe Weiterentwicklung der Moderne

der zwanziger Jahre.

Die Werkakademie verleugnet ihre eigenen Wurzeln nicht, ist aber auch nicht an
der Wiederbelebung einer zerrissenen Tradition interessiert: , Sicherlich darf man
dabei nicht unberticksichtigt lassen, dal3 wir in Kassel nicht belastet waren. Wenn
man beispielsweise an Hamburg, Dusseldorf, Mdnchen, Karlsruhe denkt, dann
mufBB man doch festhalten, dal3 diese Akademien noch die alten Lehrer hatten, die
sowohl den Krieg hindurch wie auch nach dem 2. Weltkrieg immer noch da wa-
ren.”*” Die Zasur, die 1932 durch die SchlieBung herbeigefthrt wurde, bedeutete
far die Wiederer6ffnung die Méglichkeit, weniger politisch und mehr inhaltlich das
Bauhaus und seine Methode zu rezipieren: Gebetsmihlenartige Beteuerungen an-
derer Kunstschulen, dass man die Tradition eines antifaschistischen und zugleich

antikommunistisch verstandenen Bauhaus fortsetzten wolle, fallen in Kassel weg.

*'" Stephan Hirzel an Tut Schlemmer, 19.12.1950, HeStMa, Bestand Werkakademie, 429/01 Nr.33.
?? 0. A., Satzung der Staatlichen Werkakademie Kassel, undatiert, HeStMa, Bestand Werkakade-
mie, 429/01 Nr. 26.

*"® Karl Oskar Blase/ Volker Rattemeyer, Interview mit Arnold Bode, in: Dokumentation 1. Kritische
Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Staatlichen Hochschule fur bildende Kunst Kassel, die seit 1971 in
die Gesamthochschule Kassel integriert ist..., Kassel, 18.10.1977.
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Man will sich nicht allzu sehr mit einer funktionalisierten Vergangenheit schmu-
cken, sondern sich flir Probleme der Zeit bereithalten: ,Keine alten Traditionen,

nur Gegenwartsfragen erértern”.”"

So kann man Carl Linferts These nur beipflichten, wenn er schon 1955 erkennt,
dass es offenbar Ziel des Kollegiums sei, , die oft so unvermittelte Haltung der Re-
form — sei sie nach Art des Werkbundes oder des Bauhaus —aus ihrer Atti-
tide des Aufbegehrens herauszulésen [hervorgehoben durch den
Verfasser, M.B.].””"* Diese Haltung ist fir die Kasseler Werkakademie konsequent,
da kein Bauhdausler an ihr lehrt, der ein solches Aufbegehren glaubhaft hatte
vermitteln kénnen. An der Werkakademie diktiert daher die ,Sache Bauhaus’, nicht
die ,Bauhaus-Masche’. Auf der Grundlage einer progressiven Aneignung des Bau-
haus-Erbes, die ohne Verleugnung der eigenen Institutionsvergangenheit aus-
kommt, wird die , Wiedergeburt der Akademie” moglich, ,ohne dal3 ein histori-

scher Leichnam erweckt” wird.”®

Die Werkkunstschule (WKS)

Bei den Zeitgenossen wurde die WKS haufig mit der Akademie verwechselt und

doch haben beide einen ganz anderen historischen Ursprung.

Wahrend der vorige Abschnitt die Sonderstellung der Kasseler Akademie heraus-
stellte, dient die Kasseler WKS als Exempel fiir die insgesamt 20 bundesrepublika-
nischen Schulen ihres Typus’. Am Kasseler Beispiel soll die westdeutsche Ausbil-

dungskonzeption im Rahmen des Kunstgewerbes aufgezeigt werden.

Die Kasseler WKS umfasst neben einer universalen Gestaltungslehre, worunter
wohl die Vorlehre verstanden werden muss, die Fachabteilungen Bau, Raum und
Mobel, Baumalerei, Serienproduktion, Plastik, Mode und Textil, Grafik/Druck und
Werbung.?”

2" 0. A, Stichwortartige Notizen fir das aufzustellende Protokoll der Sitzung betreffend Griindung

einer Werkakademie in Kassel, 1.9.1947, HeStMa, Bestand Werkakademie, 429/01 Nr. 25.

' Carl Linfert, Die Staatliche Werkakademie Kassel, in: Baukunst und Werkform, 8/1955, S.413f.
' Ebd., S.417.

27 Jupp Ernst, Lehrplane und Statut der Staatlichen Werkkunstschule Kassel, undatiert [1954],
HeStMa, WKS Kassel, 429/02 Nr.77.
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LAus der Vielheit der Werkaufgaben soll die Einheit allen Werkschaffens aufleuch-
ten””, heiBt es im so genannten Werkkunstschulbuch, das mit der Pramisse he-
rausgegeben wurde, ,die Aufgaben [der Werkkunstschulen] klar herauszustellen
und die Abgrenzung zu den Fachschulen und Hochschulen fir bildende Klnste
neu zu ziehen”.”” Die Vorstellung, dass Formwert auch Wirtschaftswert sei, verlan-
ge geradezu nach Werkkunstschulen, an denen diese Pramisse in die kunsthand-
werkliche Ausbildung umgesetzt werde, schreibt Jupp Ernst, Direktor der Kasseler
Werkkunstschule 1952, weiter: ,,Als Nachfolgerinnen der friheren Kunstgewerbe-
schulen[,] sind sie in besonderem Male befdhigt, Gestalter fur alle Gebiete des
taglichen Bedarfs heranzubilden.”* Bei der Suche nach ,asthetischer Wahrheit’
ginge es darum, die Materialitadt im Sinne des Funktionalismus authentisch
herauszustellen. Indem man beispielsweise Kunstharz wie Marmor gestalte, schaf-
fe man lllusionen, die Tauschungen seien: ,Sie werden Enttduschungen bringen,
von denen wir doch schon einige hinter uns haben.”?" Um derlei Enttauschungen
zu vermeiden, wird das ,Untersuchen der Wesenseigenschaften von Werkstof-
fen””* zum Leitbild der Erziehungsmethode von Werkkunstschulen: ,Der Schiler
soll lernen, die Form aus dem Stoff, dem Geist (Sinn), dem Zweck und der Metho-

de zu entwickeln.?

Die Unterrichtsfacher haben an der WKS zwar andere Namen als an der Werkaka-
demie; dahinter verbergen sich aber oft dieselben Inhalte, wobei die einzige Aus-
nahme das klnstlerische Lehramt bildet, dass es naturgemafB3 an einer WKS nicht
geben kann. Was an der WKS mit ,Bau’ tberschrieben ist, wird im Jargon der A-
kademie als ,Architektur/Stadtgestaltung/Landschaftsgestaltung’ bezeichnet. Die
,Angewandte Malerei’ heit an der WKS schlicht ,Baumalerei’, die ,Textile Fla-
chengestaltung’ ,Mode und Textil’. Nicht nur, dass die Bezeichnungen nichterner,

auch die Inhalte sind an der Akademie umfangreicher gefasst.

' August Hoff, Vorwort, in: Gustav Hassenpflug, Das Werkkunstschulbuch, Stuttgart 1956, S.7.

' Gustav Hassenpflug, Zur Einfiihrung, in: Ebd., S.5.

Jupp Ernst, Haben Werkschulen noch einen Sinn?, in: Baukunst und Werkform, Heft 2/3, 1952,
S.13.

“"Ebd., S. 14.

2 Jupp Ernst, Die Architekturplanung einer Werkkunstschule als Dokumentation ihrer padagogi-
schen Idee, in: Form, Nr. 6, 1959, S.22.

“Ebd., S. 17.
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Vermutlich wird die bloBe Ubernahme der Benennung von Jupp Ernst, ab Ende
1954 Direktor der WKS, vermieden, um das eigene Schulprofil zu starken. Den-
noch soll die gewlnschte Fusion mit der ,groBen Schwester’ im Konzept anhand
dessen inhaltlicher Ausrichtung herauslesbar sein. Die namentliche Abgrenzung bei
ahnlichen Inhalten ist bei der so genannten Vorlehre besonders deutlich. Ernst
spricht nicht ein einziges Mal davon, und doch wird der Minister fir Erziehung und
Volksbildung Arno Hennig, fir den Ernst sein Konzept verfasst, zwischen den Zei-
len die Vorlehre herauslesen kdnnen. Ernst spricht von der universalen, zweckfrei-
en Gestaltung, die ,die schdpferischen Anlagen auf den Gebieten der Form, der
Farbe der Flache und des Kérpers” entwickeln soll. Das ist die padagogische Ziel-
setzung der Vorlehre, aber auch unter einem anderen Aspekt findet man sie in
Ernst’ Konzept wieder: ,Die kinstlerisch-gestaltende Begabung wird ermittelt |[...]
durch das fir alle Studierende obligatorische Probesemester. Erst nach Abschlul3

des Probesemesters wird Uber das Weiterstudium entschieden. “*

Von den reformpadagogischen Bestrebungen der zwanziger Jahre, als deren Rep-
rasentant das Bauhaus verstanden werden kann, ist die Aufwertung der
angewandten gegeniber der freien Kunst maBgeblich vorangetrie-
ben worden. Diese Entwicklung beférdert nach dem Zweiten Weltkrieg Selbstbe-
wusstsein und Ansehen der Werkkunstschulen, da diese sich ausschlieBlich mit
Gebrauchskunst befassen, die 30 Jahre zuvor als Kunst zweiter Klasse geschmaht

worden ist: , Werkkunst oder angewandte Kunst sind nicht niedere Kunst.***

Um eine hohe optische Kultur zu erreichen, dirfe man die einzelnen Fachgebiete
nicht spezialisieren, sondern musse sie zusammenfthren.” In Abgrenzung zur A-
kademie stellen die Werkkunstschulen die Bedeutung und Notwendigkeit der
handwerklichen Ausbildung heraus.”” Die WKS begeht daher , nicht den Fehler,

handwerkliche Gestaltung zu eliminieren, einmal, weil sie sich der pddagogischen
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Jupp Ernst, Lehrplane und Statut der Staatlichen Werkkunstschule Kassel, undatiert [1954],
HeStMa, WKS Kassel, 429/02 Nr.77.

?20. A. [Jupp Ernst?], o. Titel [dreiseitige Abhandlung tiber Wesen und Wirken der Werkkunstschu-
len], HeStMa, WKS Kassel, 429/02 Nr.77.

“* Ebd.

7 Die Kasseler Werkakademie ist in diesem Zusammenhang jedoch die groBe Ausnahme: an ihr
genoss das Handwerk hohen padagogischen Rang und die Studenten mussten die Gesellenpriifung
ablegen.
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Kraft der Werkgestaltung bewuf3t ist, zum anderen, weil das individuelle Einzel-
stlick einen notwendigen Kontrastpunkt zur Serienherstellung bildet und zum drit-
ten, weil der Prototyp einer Serie — selbstverstandlich unter voller Berlicksichtigung
der Gesetze der Serie — handwerklich hergestellt werden muB3.” Der Verfasser die-
ses Textes — vermutlich Jupp Ernst — ist sich dennoch im Klaren darUber, dass die
wichtigste Aufgabe in den funfziger Jahren in der industriellen Produktion liegt. #
Wie an der benachbarten Akademie hat also das Handwerk vor allem padagogi-

schen Wert.

Es geht in dieser Grundsatzerklarung um die , Verantwortung des Gestalters fur die
Gesellschaft”. Der Produktgestalter nehme eine Mittlerrolle zwischen Produktions-
und Marketingspezialisten ein, deren ,divergierende[n] Meinungen“* er zu koor-
dinieren habe. Diese Beschreibung des Ausbildungszieles erinnert an die Ideen und
Plane Max Bills an der HfG Ulm. So ist es auch kaum verwunderlich, dass wenig
spater der direkte Bezug zur HfG hergestellt wird: ,Unter den deutschen Schulen
fur Gestaltung wurde nur sie [die WKS Kassel] und die Hochschule fir Gestaltung
in Ulm zu einer Sonderausstellung ihrer pddagogischen Arbeit zur World Design
Conference [...] eingeladen.”” Im Gegensatz zum erwahnten Statut findet in die-
ser Schrift die Vorlehre nicht nur implizit Erwahnung. Als ein ,studium generale”
solle sie Grundlagen einflihren und eine Basis schaffen, ,auf der die ganze Erzie-
hungsarbeit der Werkkunstschule aufbaut.”*" SchlieBlich wird auch die Spitzenstel-
lung der Architektur als ,Zusammentassung aller Gestaltungsprinzipien der Werk-
kunstschule” betont, eine weitere Parallele zur Werkakademie und zum Bauhaus;
die Sammlung der einzelnen Kinste mittels der Architektur: ,Das Endziel aller

bildnerischen Tétigkeit ist der Bau! "
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O. A.[lupp Ernst?], Die Aufgabe der Staatlichen Werkkunstschule Kassel, undatiert, Hessisches
Staatsarchiv, WKS Kassel, 429/02 Nr.77, S.1.

**Ebd., S.2.

“*Ebd., S.9.

“"Ebd., S.7.

2 Walter Gropius, Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, April 1919, in: Hans M.
Wingler, Das Bauhaus. Weimar, Dessau, Berlin und die Nachfolge in Chicago seit 1937, 2.Aufl.,
Bramsche 1968, S.39.
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Fusionsversuche

Im Rahmen einer Wiedererrichtung der Kasseler Akademie nach dem Zweiten
Weltkrieg ist schon daran gedacht worden, die Kunstgewerbeschule und die
Kunstakademie zu vereinen: ,Es ist beabsichtigt, diese verschiedenen, friher be-
stehenden Zweige der kunsthandwerklichen und freien kinstlerischen Ausbildung
in einer einzigen Schule zusammenzutfassen und dieser als sogenannter Werkaka-
demie ein neues von grindlichster handwerklicher Schulung bestimmtes Gesicht
zu geben.”” An der Spitze einer solchen Schule hatte ein Architekt oder Land-
schaftsarchitekt stehen sollen. Damit wdren zwei bedeutungsvolle Gemeinsamkei-
ten zum historischen Vorbild Bauhaus erfillt gewesen. Tatsachlich kommt es erst
24 Jahre spater zur einer solchen Fusion. Nach den ersten Fusionstberlegungen ist
zu diesem Zeitpunkt bereits geplant, die beiden Schulen wieder zu separieren und
differenzieren. Dies geht aus den stichwortartigen Notizen einer im September
1947 stattfindenden Besprechung unter Vorsitz des Ministerialdirektors des Hessi-
schen Ministeriums fir Erziehung und Volksbildung Willi Viehweg hervor: ,Ein
gemeinsames Werkstdttengebdude fir Werkakademie und Schule far Kunst und
Handwerk errichten?? Wir haben noch mit einer Notzeit von 20-25 Jahren zu
rechnen/...] Wenn Notjahre voriber, dann beide Schulen eigene Werkstatten. "
Auffallend ist, dass zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr an eine komplette Zu-
sammenlegung gedacht wird. Die Uberlegungen betreffen lediglich die Werkstat-
ten, und dies nicht einmal aus padagogischen, sondern hauptsachlich 6konomi-

schen Grinden.

Diese ersten lakonischen Fusionstberlegungen werden in der Folgezeit konkreti-
siert. Der ernsthafte Versuch einer Zusammenlegung wird am 15. September 1950
von Seiten der Politik gestartet: , Viehweg legt die Absicht des Ministeriums dar,
Werkschule und Werkakademie unter der Wahrung der Eigenarten beider Institute
miteinander zu vereinen.” Dieser Vorschlag std6Bt bei dem Direktor der Werkaka-

demie auf wenig Begeisterung; , die Werkakademie reisse [sic] sich um die Fach-

“20. A., Grundzige der Planung der Werkakademie in Kassel, 18.1.1947, HeStMa, Werkakademie,
429/01 Nr. 25.

#*0. A., Stichwortartige Notizen furr das aufzustellende Protokoll der Sitzung betreffend Griindung
einer Werkakademie in Kassel, 1.9.1947, HeStMa, Bestand Werkakademie, 429/01 Nr. 25.
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schule nicht.”?* Offenbar gibt es aber auch auf Seiten der Werkkunstschule Wider-
stand gegen eine Zusammenlegung. Glaubt man einem Brief, den Hirzel eine Wo-
che nach der Besprechung mit Viehweg schreibt, dann verfolgt die Handwerks-
kammer, die erheblichen Einfluss an der WKS besitzt, das Ziel, diese in ,vdlliger
Unabhéangigkeit von der Werkakademie zu erhalten und als Leiter einen Kunst-
handwerker in Vorschlag zu bringen. " Spater erhalt der Hauptgeschaftsfihrer der
Handwerkskammer, Friedrich Schénwandt, einen Brief von Professor Réttger, wor-
in dieser sich gegen den Vorwurf verwehrt, die Werkakademie habe den An-
spruch, aus Kunsthandwerkern Akademiker zu machen. Versdhnlich beschreibt
Rottger die an beiden Schulen zentrale Stellung des Handwerks: ,Handwerk und
Industrie sind voneinander abhdngig. Der Industrieformer kann sich nur aus einer
handwerklichen Disziplin entwickeln. Darum bildet auch bei uns [Werkakademie,
M.B.] das Handwerk die Basis, auf der sich jedes Studium aufbaut. Sie sind im Irr-
tum, wenn sie behaupten, dal3 wir nur ,Nichthandwerker’ ausbilden."*” AuBerdem
wirde — so Rottger weiter - auch an der Werkakademie die Gesellenpriifung abge-
legt. Das Bild von der lebensfernen, allein den Musen verpflichteten Akademie
hangt der Werkakademie offenbar noch nach. Nur so ist es zu erklaren, dass sich
die Professoren derart vehement gegen den Vorwurf des akademischen Elfenbein-
turms verteidigen mussen, obwohl dieses - wie ich zu Beginn des Kapitels zeigen

konnte - gerade auf die Kasseler Nachkriegsakademie nicht zutrifft.

Am 31.7.1951 wird die Landesregierung damit beauftragt, , bis zum ndchsten Jahr
die Zusammenlequng der Staatlichen Werkakademie und der Staatlichen Werk-

kunstschule in Kassel in die Wege zu leiten.

In einem Schreiben des Direktors der Werkakademie an den Ministerialdirektor
vom 28.11.1951 ist davon die Rede, dass die Professoren Roéttger, Leistikow und
Mattern bereit seien, Kurse an der Werkkunstschule zu halten, jeder in seinem

Fachgebiet. Réttger wolle eine , dieser Fachschule entsprechende Vorlehre” einrich-

235

0. A, Protokoll einer Besprechung vom 15.9.1950 bezlglich der Zusammenlegung der Werk-
schule und Werkakademie, Hessisches Staatsarchiv, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.20.

¢ Stephan Hirzel an Willy Viehweg, 21.9.1950, HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.20.

“7 Ernst Rottger an Friedrich Schénwandt, 28.09.1951, HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01
Nr.20.

#* Hessischer Landtag, Drucksachen, Abteilung Il, Nr. 57, Kapitel 68: Staatliche Werkkunstschule
Kassel, S. 86.
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ten, was auch immer damit en detail gemeint sein mag.”” Damit diese , geplante
Vorlehre” ,das ihr zukommende AusmalBB” erhalten kdnne, misse der , dberalterte
Lehrplan der Werkkunstschule neu aufgestellt” werden. Der Brief zeigt die Ten-
denz, nach der die Werkakademie ihrem Selbstverstandnis nach die padagogische
Kompetenz besitzt und daher mit einem Flhrungsanspruch auftritt, der mehr nach
Annexion als nach gleichberechtigter Fusion aussieht. Nur einen Tag spater, dem
29.11.1951, wird die groBe Bedeutung der Vorlehre in Hirzels ndchstem Brief an
Viehweg noch einmal betont. Diesmal im Zusammenhang mit dem Zeichenunter-
richt, der in die Vorlehre integriert werden solle, was aber nur funktioniere, wenn

diese entsprechendes Gewicht an der WKS habe.**

Am selben Tag datiert die Niederschrift einer Verhandlung, die am 14.11.1951 in
der Werkakademie stattgefunden hat. Vertreter der bereits erwahnten Industrie-
und Handelskammer, die offensichtlich mit der Zusammenlegung ihren Einfluss auf
die WKS dahinschwinden sieht, erscheinen zu dieser Besprechung gar nicht erst.
Der Vorwurf der akademischen Verbildung wird aber trotz allem von Studienrat
Granwald geduBert: ,Hier und da sei eine Zusammenarbeit und Ergdnzung mdg-
lich, man ddrfe aber nie aus den Augen verlieren, dal3 die Schiler der Werkkunst-
schule wieder in das Handwerk zuriickgehen und Handwerker bleiben wollen.”*"
Aber auch die Argumentation der Werkakademie, dass die WKS nach Gberholten
Methoden unterrichte, findet sich in der Schrift wieder: ,Man mdsse mehr mit den
einfachsten Dingen beginnen und kénne deshalb eine Grundlehre, die durchaus
im Einvernehmen mit der Werkakademie durchgefihrt werden kénne, nicht ent-
behren.”** Dieses Statement Rottgers flhrt zu einem Missverstandnis beim Kunst-
schmiedemeister Cornelius: Er sieht die Gefahr, dass die WKS nur noch ,als eine
Vorschule der Werkakademie angesehen wird.” Daneben auBert er, ,stellvertre-
tend fir das gesamte Handwerk” die Beflrchtung, dass die Eigenart der WKS
durch eine Zusammenlegung verloren ginge. Geschehe dies nicht, kdnne auch die

Notwendigkeit einer Vorlehre anerkannt werden.*”

#* Stephan Hirzel an Willy Viehweg, 28.11.1951, HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.20.

% Stephan Hirzel an Willy Viehweg, 29.11.1951, HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.20.
“1'0. A., Niederschrift tGber die Verhandlung am 14.11.1951 in der Werkakdemie bezlglich der Zu-
sammenlegung Werkakademie und Werkkunstschule, 29.11.1951, HeStMa, Werkakademie Kassel,
429/01 Nr.20.

“?Ebd., S.2.

* Ebd.
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Eines wird in dieser Besprechung deutlich: an eine Super-Kunstschule im Stile des
Bauhaus wird in Kassel zu diesem Zeitpunkt nicht gedacht. Die Eigenstéandigkeit
der Institute soll beibehalten werden: ,Der Herr Minister habe sich davon lber-
zeugt, dass jede Anstalt einen eigenen Leiter behalten mUsse, beide missten aber
eng zusammen arbeiten und jeder von beiden solle Sitz und Stimme im Lehrkérper
der anderen Schule haben.”* Am Ende dieser Besprechung ist die von Seiten der
Politik gebrauchte Bezeichnung von einer,Zusammenlegung der beiden Schulen’
die falsche Vokabel. Richtigerweise muss man von einer winschenswerten ver-
starkten Kooperation der beiden Schulen sprechen. Wie eine solche Kooperation in
den Jahren 1952/53 ausgesehen haben mag, dariber schweigen die Quellen. Ich
schlieBe daraus, dass die AuBerungen der an den Fusionssitzungen beteiligten Do-

zenten beider Institute auch als Lippenbekenntnisse gewertet werden mussen.

Ende 1954 beruft der hessische Kultusminister Dr. Arno Hennig Jupp Ernst zum Di-
rektor der Staatlichen Werkkunstschule Kassel. Jupp Ernst hat zuvor sechs Jahre
die WKS Wuppertal geleitet, dort das erste Institut fir ,Industrial Design’ mit Pro-
fessor Leowald gegriindet und industrielle Formgebung und Gestaltung der Mas-

senmedien als Hauptgebiete zeitgenodssischer Umweltgestaltung postuliert.

Der hessische Kultusminister seinerseits setzt 1951 als Bundestagsabgeordneter
den ,Rat fir Formgebung’ im Bundestag durch. Jupp Ernst gehért mit zu den Initi-
atoren des Rates, und da er in diesem Gremium wie auch im Deutschen Werkbund
mit den Begrindern der Kasseler Werkakademie — Rottger, Mattern und Hirzel
sind ebenfalls Mitglieder dieser Vereinigungen - verbunden ist, glaubt der Minister
in ihm den Mann zu sehen, der eine Zusammenarbeit oder wenigstens einen mo-

dus vivendi zwischen beiden Kasseler Kunstschulen herbeifiihren kann.

Vor seinem Amtsantritt besucht Jupp Ernst den Direktor der Werkakademie. Hirzel
weist auf das Fehlschlagen friherer Verhandlungen hin, macht jedoch Hoffnung
auf eine Zusammenarbeit, wenn sich nur die rechte Konzeption finden lasse. Di-

rektor Ernst verfasst ein ausfuhrliches Memorandum Uber den kinftigen Lehrinhalt

“*Ebd.,S.5.
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der WKS und fugt einen Plan Uber Stellen- und Finanzbedarf an. Er lasst keinen
Zweifel daran, dass er der Schule statt restaurativer Tendenzen eine Richtung in
zeitgendssischer Gestaltung analog den verdnderten Produktionsbedingungen ge-

ben werde.*

Es fallt auf, dass sowohl die Werkakademie und die WKS nicht nur in der Frage der
selbst gewahlten Vorbilder Werkbund und Bauhaus ahnliche Wege gehen, auch

die daraus abgeleiteten padagogischen Pramissen und Vorstellungen sind ahnlich:

1. Im Zentrum beider Schulen steht die so genannte Werkerziehung, die , rezeptar-
tige Wissensvermittlung”* meidet und stattdessen den Studenten Methoden zur
Entfaltung ihrer personlichen Kreativitat vermitteln méchte. Dahinter verbirgt sich
eine Symbiose aus handwerklichen Fertigkeiten und kinstlerischen Fahigkeiten.
Die Idee der Werkerziehung impliziert den alten Werkbund-Gedanken, der sich
gegen jede Art ,unnétiger’ Verzierung wendet: ,So wie bekanntlich Kleider Leute
machen, so ist auch das Ornament gestern wie heute oft nichts anderes als eine
trigerische Zutat, die das Unwesen schlechter Dinge verdecken soll, also mit Ver-
edelung der Form nur sehr selten etwas zu tun hat.” Dies ist die asthetisch-
philosophische Denkfigur, wonach das ,Wesen der Dinge” *” ergrindet werden
soll. Die Frage der Form wird auf diese Weise zur Suche nach ,asthetischer Wahr-
heit’.

2. Eng mit der Werkerziehung verbunden ist auch die Ubernahme der so genann-
ten Vorlehre an beiden Instituten (wobei sie an den Werkkunstschulen Grund- o-
der Vorklasse hieB3). Damit ist auch die Forderung von der Sammlung der einzeln
gepflegten Kinste verbunden, die alle Schiler, unabhangig davon, welche Fach-

richtung sie spater studierten, durchlaufen mussen.

* 0. A., Geschichte der Staatlichen Werkkunstschule seit der Griindung 1869, undatiert [1953/54],
S.9, HeStMa, Bestand Werkkunstschule Kassel 429/02 Nr. 7.

** Stephan Hirzel, Werkerziehung statt Kunsterziehung, undatiert, HeStMa, WKS Kassel, 429/02
Nr.77.

“ Ebd.
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3. Anders als am Bauhaus, bei deren Griindung man besonders den Bruch mit der
Vergangenheit betont hatte, wurde an beiden Kunstschulen eine ,echtes Verhdlt-

nis von Tradition und Fortschritt”* gefordert.

4. Nicht nur an der Akademie wurde die Fihlungnahme mit der Industrie postu-
liert, auch die WKS will eine ,enge Verbindung mit der Industrie anstreben”*. Das
ist moglich, weil unter angewandter und freier Kunst nicht mehr hierarchisch un-
terschieden wird. FUr eine WKS ist das Ublich, fir eine Akademie, an der vor dem
Kriege vor allem die freien Kinste gelehrt worden waren, ist diese Gleichwertigkeit
von freier Kunst und Gebrauchskunst hingegen ein Novum. Und doch sind es die
Zeichen der Zeit, denn im Wiederaufbau liegt nichts naher, als die Kunst moglichst

praxisnah auszurichten und sie den ,Bedirfnissen der Zeit" anzupassen.

Schlussbemerkung

.Man mag an das Bauhaus denken, doch ist die Kasseler Werkakademie, einge-
stellt auf Bedingungen und Beddirfnisse des Nachkriegs-Deutschland, ihm nur art-
verwandt, nicht Wiederholung.”** Aus diesem Grunde definiert die Akademie ei-
nen Wieder-, nicht aber einen Neubeginn. Sie sieht sich in der Tradition der 1932
geschlossenen Akademie: ,Die Umbenennung der Kasseler Kunstakademie in
Werkakademie ist ,Ausdruck einer starken Bindung an eine handwerkliche Fundie-

rung der kunstlerischen Ausbildung.

Im Unterschied zur traditionsbewussten Kasseler Kunstschule hat das Bauhaus nur
entstehen kénnen, weil es im Bewusstsein eines echten Neubeginns entstanden
ist, ohne sich auf historische Vorbilder zu beziehen. Eine solche ,Traditionsfeind-
lichkeit’ gibt es in Kassel nicht: Das Bauhaus ,kopieren oder gar in alter Form wie-
deraufleben lassen zu wollen, hielBe Tradition gdnzlich miBverstehen.”* Stattdes-

sen sollen die Erfahrungen und Grundsatze des Bauhaus den veranderten Verhalt-

0. A., ohne Titel [Ildee und Geschichte der Werkkunstschulen], undatiert, HeStMa, WKS Kassel,
429/02 Nr.77.

* Epd.

*° Hans Hildebrandt, Die Staatliche Werkakademie in Kassel. Abschrift aus der schweizerischen
Kunstzeitschrift , Werk”, Mai 1951, zit. n.: HeStMa, Werkakademie Kassel, 429/01 Nr.90

' Christian Grohn, Die ,Bauhaus-ldee’ und ihre Rezeption an kinstlerischen Ausbildungsstatten in
Deutschland nach 1945, Diss., Hamburg 1986, S. 91.

»2 Kasseler Werkakademie, Juli 1951, Stadtarchiv Kassel, Ill G ¢ 30, S.3.
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nissen entsprechend sinnvoll angewendet und weiterentwickelt werden. Es ist also
die Methode, der man sich sachorientiert, undogmatisch und ohne Glorifizierung
an der Werkakademie annimmt. Und dabei spielen, wie eingangs vermutet, die
politischen Implikationen — vor allem der Mythos vom antifaschistischen

Bauhaus — keine Rolle.

Die Kasseler WKS orientiert sich relativ stark am Bauhaus, wobei insbesondere die
Weimarer Variante mit seiner handwerklichen Ausrichtung ihr zentrales Vorbild
darstellt. EigentUmlichkeiten und Besonderheiten, die eine Eigenstandigkeit der
WKS gegenlber der Werkakademie auch fachlich gerechtfertigt hatten, habe ich
aus den mir zu Verfigung stehenden Quellen kaum ersehen kénnen, erst recht
nicht, wenn man das geradezu antiakademische und werkschulartige Konzept der
parallel existenten Werkakademie berlcksichtigt. Wahrscheinlich hat der Einfluss
der Handwerkskammer, fir die die WKS eine Art Kaderschmiede darstellt, erhebli-

che Bedeutung fur das Scheitern der Fusionierung.

Schon die oberflachliche Einarbeitung in die Thematik der beiden Kasseler Kunst-
schulen erweckt den Eindruck, dass die konzeptionellen Differenzen und kunstpa-
dagogischen Wurzeln nur sehr schwach ausgepragt sind. Dieser Eindruck hat sich
beim genaueren Hinsehen sogar noch verstarkt. Um so unverstandlicher mutet es
an, dass weder eine langfristige Kooperation, geschweige denn eine Fusion der
beiden Institute zustande kommt. Diese widersprichliche Entwicklung ist aber zu
erklaren, wenn man sich vergegenwartigt, dass die Zusammenlegung rein 6ékono-

mischen motiviert ist.

In Weimar sind die Kunstgewerbeschule und die Kunstakademie nicht aus Kosten-
grinden zusammengelegt worden, sondern weil Gropius die padagogische Not-
wendigkeit gesehen hat. In Kassel werden hingegen in erster Linie 6konomische
Grinde aufgefihrt: Es wurde also nicht aus padagogischem Bedirfnis gehandelt.
Die Dozenten der beiden Schulen sehen offenbar keine Notwendigkeit einer Zu-
sammenlegung. Das Scheitern der politisch gewollten Fusion liegt darin begrindet,
dasspolitische Initiative allein in einer Demokratie nicht aus-
reicht, vergisst man darUber diejenigen, die die Folgen einer solchen Entschei-

dung tagtaglich leben und (er)tragen missen. Es hatte Uberzeugenderer Argumen-

74



te bedurft als der bloBen finanziellen Ersparnisse. Dass die politischen Initiatoren
dies nicht plausibel machen kénnen, zeigt sich am Verhalten der Dozenten der be-
troffenen Institute: im Ganzen zwar nicht unkooperativ, aber seltsam leiden-
schaftslos. Die groBe Idee eines Kasseler Bauhaus wird gar nicht erst zur Sprache
gebracht, zumal den beteiligten Personen eine bloBe Kopie einer langst geschlos-
senen Institution absurd erscheint, denn an beiden Institutionen herrscht ein re-
flektiertes Traditionsbewusstsein, das eine progressive Weiterentwicklung un-

ter Berlcksichtigung der jeweiligen Institutionsgeschichte beabsichtigt.

Im Unterschied zur Situation in Kassel haben in Weimar schon zwei finanziell ab-
gesicherte Institute existiert, wahrend in den Nachkriegsjahren die Werkakademie
erst aufgebaut werden muss. Die 6konomische Konkurrenz der beiden staatlichen
Institute, die weitgehend denselben Behérden und Geldgebern unterstanden, ist
die logische Konsequenz. Neben der wirtschaftlichen existierte auch eine kunstpa-
dagogische Rivalitat. Dies ist paradoxerweise darauf zuriickzufhren, dass man sich
an beiden Instituten an denselben Gbermachtigen Vorbildern von Werkbund und

Bauhaus orientiert.

Das Bauhaus hat in Weimar nur entstehen kénnen, weil Gropius sowohl die Aka-
demie als auch der Kunstgewerbeschule leitet. Daher hat es auf leitender Ebene
keine Konkurrenzsituation gegeben. Diese Voraussetzung kann jedoch in Kassel
nicht erfullt werden. Die WKS als schwacherer Partner einer méglichen Fusion hat-
te neben ihrem Status auch einen erheblichen Teil ihres Personals und ihrer Finan-
zen eingeblBt. Es entsteht nach dem Quellenstudium der Eindruck, dass die WKS
von der Werkakademie eher vereinnahmt werden soll, als das tatsachlich an eine

gleichberechtigte Fusion beider Partner gedacht wird.

75



Hesse und Hoffmann: Wieder ein Bauhaus Dessau nach dem

Krieg?

Nachdem ich in den beiden vorangegangenen Kapiteln exemplarisch gezeigt habe,
welchen Einfluss das Bauhaus fur die kinstlerischen Ausbildungskonzepte in
Westdeutschland hat, wendet sich nun mein Blick auf die SBZ und die frihe
DDR. Der Umstand, dass sowohl Weimar als auch Dessau in der SBZ liegen, legt

eine Wiederaufnahme des Bauhaus gerade in diesen Stadten besonders nahe.

Von den drei Wirkungsstatten des Bauhaus ist Dessau die bekannteste und dies,
obwohl der Geburtsort der Kunstschule in Weimar liegt. Dieser Umstand ist nur
zum Teil damit zu erkléren, dass die kulturiberfrachtete Goethe-Stadt noch zahl-
reiche andere kulturelle Hochstleistungen zu verwalten hat. Die Griinde, dass man
Bauhaus und Dessau in einem Atemzug nennt, liegen tiefer: Wahrend seiner kur-
zen Lebensdauer von 14 Jahren ist in der Industriestadt der zwanziger Jahre ein ei-
genes Lehrgebdude nach ,Bauhaus-Prinzipien’ entstanden, das heute als Inkunabel
des ,Neuen Bauens’ gilt und unlangst Weltkulturerbe ist. Darlber hinaus soll das
Bauwerk die Gestaltwerdung der Bauhaus-Idee darstellen; und doch ist es ,nur’ de-
ren Gropiusschen Variante. Nichts desto trotz hat es in Dessau seinen Weltruhm
erlangt, wobei dem Bauhaus die Fihlungnahme mit der Industrie, insbesondere

mit dem GroBindustriellen Hugo Junkers, zugute gekommen ist.

Die enge Verflechtung der Entwicklung des Bauhauses mit den herrschenden poli-
tischen Situationen, weshalb schon 1925 die Ubersiedlung der Institution von
Weimar nach Dessau notwendig geworden ist, setzt sich bei allen Neugriindungs-

versuchen der DDR fort - so auch in Dessau.

Es dauert allerdings bis zum flnfzigsten Jahrestag der Einweihung des Dessauer
Bauhaus im Jahre 1976, bis die fihrenden Képfe in der DDR das Gebaude wieder
far dessen urspringliche Verwendung als Kunstschule freigeben. Trotzdem gibt es
schon lange vorher Versuche eines Wiederaufbaus: nicht nur des Gebaudes, son-

dern auch der in ihm beheimateten und namensgebenden Institution.
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1. Die Prasenz des Gebaudes stellt eine Chance zum instistitutionellen Wiederauf-
bau dar: Bei dem Bombardement Dessaus am 7. Mdrz 1945 ist das Bauhaus relativ
unversehrt geblieben, lediglich eine Sprengbombe hat das Gebaude getroffen,
Lsonst waren es ,nur’ Brandbomben™>. Am 21. April haben amerikanische Solda-
ten Dessau erreicht; mit der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands am 8. Mai
1945 ist Dessau — gemal der BeschlUsse der Konferenz von Jalta (11.-13.2.1945) —

in die sowjetische Besatzungszone gefallen.

2. Eine gunstige Gelegenheit fir die Restituierung des Dessauer Bauhaus stellt die
Tatsache dar, dass nach Kriegsende Fritz Hesse — bereits vor 1933 Blrgermeister
von Dessau — von den Alliierten wieder ins Amt gesetzt wird. 1925 hat der liberale
Hesse (DDP) durch Beschluss der sozialdemokratischen Regierungsmehrheit das
Bauhaus mit starken persdnlichem Engagement nach Dessau geholt. Als politischer
Sympathisant hat er es als ein Institut ohne festes Programm verstanden, als eine
Idee, die an einer neuen Einheit von Kunst und Technik gearbeitet hat und deren
positivste Leistung er in der Erziehungsmethode des Bauhaus sieht: ,Eine pddago-
gische Arbeit, wie sie beispielsweise im Vorkurs geleistet wird, ist kaum noch einer
Steigerung fahig.”** Hesse begreift in der Rickschau die Dessauer Episode als Kon-
solidierung des Bauhaus. Es ist von daher nur folgerichtig, dass er nach 1945 die
historische Verantwortung fir eine Wiederbelebung in Dessau in seinen Handen

liegen sieht.

Bereits Juli 1945 nimmt Hesse Kontakt zu Hubert Hoffmann auf, einem ehemali-
gen Bauhausler, der sich unmittelbar nach Kriegsende zunachst am Aufbau Mag-

deburgs beteiligt.

Hoffmann hat in den zwanziger Jahren unter dem damaligen Bauhausdirektor
Hannes Meyer an der ,Analyse der Stadt Dessau” mitgearbeitet: Diese Analyse ist

zu einem wesentlichen Bestandteil des 4. CIAM** 1933 geworden, der die ,Charta

** Svenja Simon, Der Versuch einer Wiedereréffnung des Bauhauses in Dessau nach 1945,

in:Stiftung Bauhaus Dessau, ...das Bauhaus zerstort, 1945-1947, das Bauhaus stort.... Der Versuch
einer Neuerdffnung des Bauhauses in Dessau nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, Dessau
1996, S.8.

#*Vgl. Fritz Hesse, Dessau und das Bauhaus, in: Eckhard Neumann (Hg.), Bauhaus und Bauhéusler.
Erinnerungen und Bekenntnisse, Kéln 1985, S.207.

#* Congres Internationaux de Architectes Moderne.
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von Athen” verabschiedet hat. Darin sind die MaBstabe fUr moderne Architektur
und Stadtebau festgesetzt worden. Neben dem Bauhaus und LeCorbusier gehort
auch die ,Charta von Athen’ zu den ,unumstéBlichsten Ankerpunkten der Moder-

ne /1 256

In Hoffmann findet Oberbirgermeister Hesse den idealen Mann fur eine Wieder-
belebung des Bauhausgeistes: aufgrund des hohen Zerstérungsgrades entsteht
nach dem Zweiten Weltkrieg die ,Chance’, die Erkenntnisse aus Hoffmanns Stadt-
analyse beim Wiederaufbau auf das vollig zerstérte Dessau anzuwenden. Hesses
und Hoffmanns Doppelstrategie zielt darauf ab, mit dem Wiederaufbau der Stadt
die Restitution des Bauhaus eng zu verknUpfen, und dessen Leistungen praktisch
nutzbar zu machen. Eine solche Verflechtung der Praxis des Wiederaufbaus wird in
der ressourcenknappen Nachkriegszeit an beinahe allen Kunstschulen gefordert, so
auch in Weimar und Kassel. Nirgendwo sonst wird aber die Griindung einer Schule

fast ausschlieBlich von deren praktischer Nutzbarmachung abhédngig gemacht.

Als Leiter des Stadtplanungsamtes, spater auch des Planungsamtes der Bezierksre-
gierung, ist Hoffmans Tatigkeit auf die stadtebaulichen MaBnahmen ausgerichtet.
Als Bauhdusler hingegen arbeitet er am Wiederaufbau des Bauhaus. Die Ernen-
nung zum Baurat erfolgt ,ganz unbdirokratisch”* und Hoffmann beschreibt Hesse
als eine ,starke Persénlichkeit mit Erfahrungen, voller Energie und Optimismus,
groBztigig und ohne blrokratische Hemmungen.”* In die angebotene Stelle des
Dessauer Baurates tritt Hoffmann zum Jahreswechsel 45/46 ein. Seine Konzeption
far das Bauhaus ist von Anbeginn darauf ausgerichtet, ,von konkreten machtposi-
tionen ausgehend, eine verwirklichung der bauhaus-idee, ,kunst und leben wieder
zu vereinigen’ im raum dessau als beispiel zu demonstrieren.” Er will am Bauhaus
nicht ein ,paar moébel, hduser und geréte flr snobs” kreieren, sondern es zu einer
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.Zentrale der gestaltung unserer umwelt” machen.

% Vgl. Jacques Aron, Das verhinderte Bauhaus, in: Ders. u.a. (Hgg.), Bauhaus 1919-1933. Eine
Ausstellung mit Exponaten von Museen der Deutschen Demokratischen Republik (Kunstgewerbe-
museum ZUrich, 26.6-21.08.1988), Ausstellungskatalog, Bern 1988, S.11.

*” Hubert Hoffmann, Gab es eine Stunde Null?, undatiert, BHA, Dokumente zur Neugriindung des
Bauhauses 1945-48/1990, S.8.

** Ebd.

** Hubert Hoffmann, die wiederbelebung des bauhauses nach 1945, in: Eckhard Neumann (Hg.),
Bauhaus und Bauhdusler. Erinnerungen und Bekenntnisse, Kéln 1985, S. 370.
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Hoffmann wird ab Mitte Januar 1946 fast zeitgleich mit der Stelle im Planungsamt
zusatzlich Vorsitzender des Kulturbundes™ der Ortsgruppe Dessau:,Damit Uber-
nahm Hoffmann Verantwortung fiir das kulturelle Leben der Stadt und konnte
gleichzeitig auf dieses EinfluB nehmen.[...] Hoffmann nutzte die Arbeit im Kultur-

bund, um den Weg auf ein kiinftiges Bauhaus zu ebnen. "'

In einem Vortrag vor dem Kulturbund im Jahr 1947 beschreibt Hoffmann die ge-
genseitigen Beziehungen zwischen dem Dessauer und dem ,moskauer bauhaus
(,WCHUTEMAS’)***. Dieser Vortrag dient Hoffmann als Legitimation, nach 1945
unter sowjetischen Besatzung an die Bauhaus-Avantgarde der zwanziger Jahre an-
zuknipfen und er hebt in erster Linie die Gemeinsamkeiten der Schulen hervor:
,beide institute entstanden um die gleiche zeit etwa 1918 und aus dem gleichen
anlaBB: dem neuen gesellschaften strukturen nach der revolution ausdruck zu ge-
ben — die ergebnisse der neuen technik anzuwenden und die verdnderten bezie-
hungen zu gestalten.”*” Dieser ersten ,Stunde O’, die Hoffmann als ,den Zeitraum
zwischen einer bestimmten gesellschaftlichen Struktur und dem Beginn eines an-
deren abweichenden sozialen Gefliges” versteht, sei 1945 eine zweite ,Stunde O”
gefolgt: in dieser historischen Parallele sieht er eine ,Chance sozialer Verbesserun-
gen, Ideen und konstruktive Anfdnge einer Demokratisierung der ,20er Jahre’ auf-

zunehmen und weiterzuentwicklen. “**

Auf diese Weise versucht Hoffmann die Mitglieder des Kulturbundes von der Be-

deutung einer Auferstehung des Dessauer Bauhaus zu Uberzeugen: im Kulturbund

% Im Juli 1945 auf Initiative der SMAD unter dem Namen ,Kulturbund zur demokratischen Erneue-
rung Deutschlands’ gegriindet, war der Institution anfangs interzonal und Uberparteilich tatig, vgl.:
Bundesministerium fur innerdeutsche Beziehungen (Hg.), DDR-Handbuch, 2.Aufl., KéIn 1979,
S.626.

' Svenja Simon, Der Versuch einer Wiedereréffnung, S.12.

** Wchutemas ist die russische Abkiirzung fir ,,Hohere Kunsttechnische Werkstatten. Es handelt
sich dabei um eine 1920 in Moskau gegriindete Lehranstalt, die dhnliche Ziele wie das Bauhaus ver-
folgte. Direkte Kontakte zwischen beiden Schulen bestanden seit 1928. Im Marz 1928 besuchte
eine Gruppe von Bauhdauslern die WCHUTEMAS in Moskau. Im Gegenzug wurden El Lissitzky und
Naum Gabo im Oktober und November des gleichen Jahres fiir Vorlesungen und Seminare am
Bauhaus Dessau eingeladen.

*** Hubert Hoffmann, das dessauer und das moskauer bauhaus ( WCHUTEMAS'). ihre gegenseitigen
beziehungen, 1947, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Aufsdtze: Bauhaus /verschiedene Bauh&us-
ler.
** Hubert Hoffmann, Gab es eine ,Stunde Null’, undatiert, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Auf-
satze: Bauhaus /verschiedene Bauhdusler.
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— als Reprasentant der , kulturell tatigen Intelligenz*** — ist sein Auftraggeber die
SMAD, dem der Bund untersteht. In den Leitsatzen des Bundes wird die Vernich-
tung der Nazi-ldeologie gefordert, die durch die Bildung einer ,nationalen Einheits-
front der deutschen Geistesarbeiter” geleistet werden soll.”* Darlber hinaus setzt
sich der Kulturbund folgendes Ziel: ,Die Wiederentdeckung und Férderung der

freiheitlichen humanistischen, wahrhaft nationalen Traditionen unseres \Volkes. "%

In der Betonung des Humanismus Uberschneidet sich das Programm des Kultur-
bundes mit der Haltung Henselmanns, die dieser in seiner Er6ffnungsrede der
Hochschule in Weimar vortragt. Auch Fritz Hesse ist im Kulturbund engagiert; er

fordert ein , Freiheit im Geistigen””, ohne die es keine Kultur gabe.

Hoffmanns Bauhaus-Verstandnis

,Der Bauhaus-Gedanke ist vom Unkraut des Halb- und Viertelwissens (berwu-
chert”, heift es in einem 1953 in der westdeutschen Zeitschrift ,Baukunst und
Werkform’ verdffentlichten Artikel Hubert Hoffmanns, in welchem er sein persén-
liche Interpretation von der Bauhaus-Idee dargelegt und der ,Worum geht es dem
Bauhaus als Idee? Es geht um die Gestaltung und die Erziehung.”*" Schon der
Gebrauch des Prasens macht deutlich, dass Hoffmann die Idee des Bauhaus nicht

far eine tempordre Erscheinung halt, sondern darin gewissermafBen zeitlose

*** Ebd.

*** Die Leitsatze des Kulturbundes zur Demokratischen Erneuerung, in: Kulturbund zur Demokrati-
schen Erneuerung Deutschlands Ortsgruppe Dessau, Anhaltisches Landestheater Dessau (Sonder-
heft des Kulturbundes), BHA, Dokumente zur Neugriindung des Bauhauses 1945-48/1990, Januar
1946 (?), Inv.-Nr.4542, S.3.

*" Ebd.

*** Der Kulturbund diente den Machthabern als eine Art Sammelbecken der intellektuellen Ressour-
cen des Landes. Auf diese war man angewiesen, solange bis eine sozialistisch geschulte Intelligenz
herangewachsen war. Weil man beim Aufbau des ostdeutschen Teilstaates zunachst auf die Intel-
lektuellen mit meist birgerlicher Herkunft angewiesen ist, ergibt sich in Kulturbund ein relativ libe-
rales Klima, dass sich der Vereinahmung durch die Partei entzieht. Bei der Umsetzung solcher Pro-
jekte und Uberhaupt bei der Wiederbelebung der deutscher Vorkriegskultur hat man von Seiten der
SMAD eine besondere Verantwortung bei den Intellektuellen gesehen:

.Man splirte die Achtung vor Intellektuellen — wir wurden fast als , Gleichberechtigte angespro-
chen.” Hubert Hoffmann, Gab es eine Stunde Null ?, undatiert, S.8, BHA , Dokumente zur Neu-
grindung des Bauhauses 1945-48/1990.

** Siehe folgendes Kapitel.

*"° Fritz Hesse, Zur Dessauer Kulturwoche, in: Kulturbund zur Demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands, Ortsgruppe Dessau. Anhaltisches Landestheater Dessau (Sonderheft des Kulturbundes), BHA,
Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur Neugriindung des Bauhauses 1945-48/1990, Inv.-
Nr.4542, S.5.

" Hubert Hoffmann, Das historische Bauhaus. Eine Darstellung seiner Idee und Geschichte 1919-
1933, in: Baukunst und Werkform, Heft 10/11, 1953, S. 564- 570.
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Grundwerte™ sieht. Das so verstandene Wertesystem ist das genaue Gegenteil des
zum Klischee erstarrten Bauhaus-Stils, denn die , Wandlungsfahigkeit innerhalb ei-
ner Idee lag in der Absicht der Grinder”. Von daher ist es auch nicht verwunder-
lich, dass Hoffmann dem stilistischen Geprage der Bauhaus-Erzeugnisse kaum Be-
deutung beimisst. Die historische Entwicklung des Bauhaus ,zeigt also nur eine,
oder besser gesagt einige mdgliche Formen der Verwirklichung der Bauhausidee. —
Sie schlieBt weitere, anders geartete Mdéglichkeiten ein.”” Damit gibt Hoffmann
zugleich der erzieherischen Konzeption den Vorzug vor den gestalterisch-
asthetischen Fragestellungen innerhalb der Bauhaus-ldee. Dessen Kern bilde ein
starkes sittliches Verantwortungsgefihl und ,wirkliche Humanitdt™”, die er mit
den Worten Mies van der Rohes zu belegen versucht: ,Schénheit ist der Glanz des
Wahren”. Neben der ,Kathedrale des Sozialismus” sei diese Vorstellung , Leitmotiv
aller Bauhausarbeit” gewesen. Im bauhduslerischen Wesensmerkmal einer kollekti-
ven Wahrheitssuche, der ,den Menschen wieder zum Ausgangspunkt und Ziel al-
ler Planungen gemacht”” habe, mag Hoffmann auch das Hauptargument fur die
unterstellte antifaschistische Immunitat von Bauhauslern sehen: , Die Kompromif3-
losigkeit, mit der die Bauhaus-Angehdérigen, ohne Ausnahme, der Nazi-
Unterdriickung entgegengetreten sind, ist abweichend von dem Verhalten jeder
anderen Hochschule in Deutschland.””* Einmal mehr wird hier der in den flnfziger
Jahren beliebte Mythos vom antifaschistischen Bauhaus bemuht, der die Kunst-
schule als ,Symbol des kulturellen Widerstandes”” versteht. Im Text, dem dieses
Zitat entnommen ist, taucht mehrfach das Begriffpaar Demokratie und Sozialismus
auf. Die Schiler am Bauhaus seien ,von demokratischen und sozialistischen Den-
ken tief durchdrungen” gewesen; damit sagt Hoffmann aber nicht nur etwas Uber
sein linkes Verstandnis vom Bauhaus, sondern auch Uber seine Vorstellung von

Demokratie, in denen die birgerliche antisozialistische Haltung keinen Platz habe.

2 Wegen dieser proklamierter absoluter Werte der Bauhaus-ldee spricht man schlieBlich von der
klassischen Moderne.

" Ebd., 5.567.

** Ebd., S.566.

® Hubert Hoffmann, Denkschrift zur Bildung einer Planungsgemeinschft und des Lehrinstitutes
bauhaus, August 1946, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur Neugriindung des Bau-
hauses 1945-1948/1990.

*’* Hubert Hoffmann, Das historische Bauhaus, S.567.

7 Hubert Hoffmann, Denkschrift zur Bildung einer Planungsgemeinschaft bauhaus. Die Bedeutung
des bauhauses von 1919 bis 1933, 30.7.1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-D-1946-07-30 und
| 8336 D.
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Des Weiteren unterscheidet er zwischen den ,rein politisch Linksgerichtete[n]” und
den Bauhdauslern, fir die ,die Bezeichnung ,Kulturbolschewist’ [...] zum Ehrentitel
wurde.”” Diese Unterscheidung erklart Hoffmanns Auffassung, gemal3 der am
Bauhaus aufgrund eines anthropometrischen Weltbildes gedacht worden ist; somit
sei der Antifaschismus der Bauhausler nicht primar politisch, sondern auch philo-

sophisch-moralisch begriindet gewesen.

Eine solche Argumentation muss aus heutiger Perspektive und unter BerUcksich-
tung der ganzen Bauhaus-Geschichte revidiert werden: denn nicht nur der Forde-
rer und OberbUrgermeister Hesse ist liberal, auch Gropius selbst entwickelt sich
ausgehend vom sozialistisch-utopischen Denken hin zum sozialdemokratisch
Machbaren. Uberdeutlich wird dann ein burgerlicher Einfluss auf das Bauhaus un-
ter Mies van der Rohe, der die Schule zunachst entpolitisiert und seine Auftrage
aus Burgerkreisen erhalt. Der avantgardistische Anspruch des Bauhaus, ,,den Trott
des bdrgerlichen Lebens zu erschittern”, ist keinesfalls eins-zu-eins und zu jedem
Zeitpunkt der wechselvollen Bauhaus-Geschichte in gleicher Weise in die Realitat

umgesetzt worden.

Aus kunstpadagogischer Sicht sieht Hoffmann die Leistung des Bauhaus in der
Vorlehre, der Werklehre und schlieBlich der Gemeinschaft der Bauhausler. In der
Vorlehre wachse der Kunstschiler zur Persénlichkeit, was gewissermalBen die Basis
far ein sittliches Verantwortungsgefihl im Stile des Bauhaus ist. Fir Hoffmann ist
aber der ,eigentliche Kern des Bauhauses” in der Werklehre zu suchen: , Die Aus-
bildung am Werk ist der wichtigste Bestandteil der Bauhauslehre gegeniber der
werkfremden Erziehung der Akademie.””” Auch die Uberschaubare GroBe der
Schule — es haben kaum mehr als 200 Studenten pro Jahr am Bauhaus studiert —
hebt Hoffmann als vorbildlich hervor, weil auf ,kleinem Raum auch die Starke ei-

ner geistigen Konzentration” lage.

In seinem Artikel von 1953 nimmt er auch Stellung zu den Chancen und Bedin-

gungen einer Bauhaus-Nachfolge: Wahrend im Osten politische Gewalt dies ver-
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Hubert Hoffmann, Denkschrift zur Bildung einer Planungsgemeinschaft und des Lehrinstitutes
bauhaus, August 1946, BHA, Nachlass Hoffmann., Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur
Neugrtndung des Bauhauses 1945-1948/1990.

*”® Hubert Hoffmann, Das historische Bauhaus, S. 568.
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hindere, sei es im Westen ein insgeheim ausgelbter Druck, der eine
Bauhaus-Wiederaufnahme vielfach unmaéglich mache. Diesem Druck stellten sich
zu diesem Zeitpunkt nach Hoffmanns Ansicht die Landeskunstschule Hamburg un-
ter dem Bauhdusler Gustav Hassenpflug, die Hochschule fir Gestaltung in Ulm
und die Werkakademie Kassel entgegen, deren Leistungen er ausdrtcklich hervor-
hebt, ,sie geben die Hoffnung, dal3 auch bei uns* der Bauhaus-Gedanke wieder

Raum gewinnt. "

Im Gegensatz zum erwahnten Artikel, der in einer westdeutschen Fachzeitschrift
erscheint, weisen Hoffmanns Primarschriften aus der Grindungsphase des Nach-
kriegs-Bauhaus eine noch starkere politische Bauhaus-Rezeption auf, die sich an

den sozialistischen Bedingungen der SBZ orientiert.

1947 stellt sich Hoffmann die Frage, ob sich das Bauhaus Uberlebt habe. Darin be-
schreibt er auch die haufigsten Einwande, die gegen eine Wiedererrichtung der
Kunstschule sprechen: Erstens — so argumentierten reaktiondre Kreise — habe die
,Revolution von damals” ihre Aufgabe erflllt, und man solle nicht an Einrichtun-
gen anknupfen, die schon vor 1933 bestanden haben. Zweitens sei der Bauhaus-
Stil nicht mehr zeitgemaB. Diesen beiden Einwanden begegnet er mit einem Bau-
haus-Verstandnis, dass — wie bereits angedeutet — eben nicht den Bauhaus-
Stil ins Zentrum einer Idee stellt, sondern die Tatsache, dass es sich bei dem In-
stitut um einen ,echten Organismus” gehandelt hat, der einen ,,inneren Kern und
eine duBere Schale” gehabt habe. Das eigentliche Problem fur Hoffmann liegt —
verstandlicherweise — darin, dass Uneingeweihte diese Trennung nicht begreifen,
sie verstiinden gewissermaBen die Schale des Bauhaus-Stils als das
Wesen der Bauhaus-ldee. Dieser Stilbegriff ist in der Folgezeit ,6kono-
misch’ expandiert: ,Man pragte sich bestimmte dhnlich erscheinende Formen ins
Geddchtnis und notierte ,bauhaus-Styl’, geschdéftstiichtige Nachahmer haben die-
sen Begqriff weiter verbreitet.””” Wenn es der Anspruch des Bauhaus gewesen ist,
einen Stil zu erfinden, dann hat es seine Aufgabe erfullt: ,Neue starre Regeln, die

zu einem neuen Formalismus flihren treten an die Stelle der alten und es [ein neu-

0 Gemeint ist Westdeutschland, wohin Hoffmann 1948 fliichtet.

" Hubert Hoffmann, Das historische Bauhaus, S. 570.

2 Hubert Hoffmann, Ist das bauhaus Uberlebt?, 1947, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumen-
te zur Neugrindung des Bauhauses 1945-1948/1990.
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es Bauhaus, M.B.] wére als Schule ebenso (berfliissig, wie die lebensfremden Aka-
demien und anderen Kunstschulen, die vom Entwurf ausgehen.” Weil aber das
Bauhaus von einer ,Gesellschafts- und Praxis-verbundenen Werkstatt-Arbeit”**
ausgegangen ist, kann die Idee des Bauhaus und ihr methodisches Vorgehen bei
der Gestaltung der Welt weitgehend zeitstabil angewendet werden: ,Indem auch
wir die Form als ein Endprodukt unserer Bemihungen ansehen und sie nicht an

den Anfang stellen.

Auf diese Weise wird auch der spater in der DDR geaduBerte Formalismus-Vorwurf
absolut haltlos, manifestiert er sich doch gerade an einem Bauhaus-Stil, gegen den
sich die Bauhausler immer verwehrt haben. Hoffmann ist sich dessen bewusst,
dass letztlich der so genannte Bauhaus-Stil — wenn auch historisch illegitim— einen
ernst zu nehmenden Kritikpunkt darstellt: ,Aber an die Stelle des alten Formalis-
mus setzten sie [die Bauhdusler, M.B.] vielfach einen neuen Formalismus. Sie be-
kdmpften den Asthetizismus und waren selbst noch Astheten.[...] Auch der Funk-
tionalismus, eine weitere Stufe der Befreiung von der toten Form, hat die formalen

Tendenzen und ein auf sich gestelltes Asthetentum nicht ganz ablésen kénnen

Der historische Ruckgriff auf die Erziehungs- und Gestaltungsprinzipien des Bau-
haus stellt fur Hoffmann nicht nur einen asthetischen Orientierungspunkt beim
Wiederaufbau dar, es scheint fir ihn darin eine Chance geradezu kathartischer Be-
freiung von der unmittelbaren Vergangenheit zu liegen. Das Bauhaus hatte den
Menschen ,,vom Wust einer Idngst verstaubten Tradition zu befreien” versucht und
ihn dabei vom Schein des sinnlosen Ornamentes und falschen Symbols zu , Ein-
fachheit, Klarheit und Ehrlichkeit zurlickzufiihren.” Eine solche Verquickung von
Bauhausrezeption und dem Wahrheitskurs jener Jahre ist zeittypisch. Paradoxer-
weise wird dabei die selbst verstandene Traditionslosigkeit des Bauhaus selbst zur

Tradition erklart.

*** Ebd.

*** Hubert Hoffmann, o. Titel [Zur Situation der Entwicklung der Form], undatiert, AdSBD, Nachlass
Carl Marx.

* Hubert Hoffmann, Planungsgemeinschaft bauhaus, 11.6.1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-
D-1946-06-11 und | 8335 D.
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Neben dem kulturellen Imagegewinn durch ein neues Bauhaus gebe es laut Hoff-
mann noch einen rein praktischen Grund fur dessen Restituierung: , die Ankndp-
fung rationeller Bauweisen und genormter industrieller Bauteile und neuer Bau-
stoffe [ist] die einzige Mdéglichkeit, unsere Bauaufgaben zu erfillen”. Eben deshalb

musse man der Forderung recht geben, das Bauhaus wieder zu er6ffnen.”

Die Lésung lage in der Erkenntnis, dass neben den Lebensfunktionen des einzelnen
Menschen auch noch die ,Erkenntnis der gesellschaftlichen Zusammen-
hdnge [hervorgehoben durch den Verfasser, M.B.] und der biologischen Voraus-
setzungen als Grundlagen des Bauens™® existierten. Hoffmann zeigt sich hier als
strenger Funktionalist im Sinne Hannes Meyers, der Bauen als biologischen Vor-
gang und die ,reine konstruktion” als ,grundlage und kennzeichen der neuen
formenwelt” begriffen hatte.”® Am Ende, so hatte Meyers Devise gelautet, ware
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Bauen™ ,so aus einer einzelangelegenheit von einzelnen [...] zu einer kollektiven
angelegenheit der volksgenossen” geworden®. Schon aus diesen wenigen Satzen
wird die marxistische Position Meyers deutlich, die vielfach in abgemilderter Form
der Argumentation Hoffmanns dhnelt. Die ,entwicklung des bauhauses” — wie es
in einer Zwischeniberschrift heiBt — beschreibt Hoffmann ausschlieBlich aus der
Perspektive der Architektur und Raumplanung. Die Formgebung industrieller Mas-
senerzeugnisse, die mit Einschrankung den Bauhaus-Stil so popular gemacht hat,
erscheint ihm nebensdchlich. Denkt man dieses theoretische Fundament einer
marxistischen Gestaltungsphilosophie zu Ende, dann muss, insofern Bauen als so-
zialer Prozess verstanden wird, das Augemerk weg vom Einzelbau zunehmend auf
das stadtebauliche Ensemble gerichtet werden. Die Festschreibung einer solchen
Auffassung von Raumplanung ist in die stadtebauliche Grundsatzschrift ,Charta

von Athen’ gemindet.
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Hubert Hoffmann, Die Kunst des Raumes, in: Kulturbund (Hg.), Anhaltisches Landestheater Des-
sau. Sonderheft des Kulturbundes, Dessau 1946, S.14.

* Ebd.

*** Hannes Meyer, Bauen, aus: bauhaus, Zeitschrift fir Gestaltung, Dessau, 2. Jg., Nr. 4, 1928, zi-
tiert nach: Hans M. Wingler, Das Bauhaus, 1919-1933 Weimar Dessau Berlin und die Nachfolge in
Chicago seit 1937, 2. Aufl., Bramsche 1968, S.160.

*** Er benutzt konsequenterweise in seinem Artikel nicht ein einziges Mal den Begriff ,Architektur’,
weil dieser gerade den asthetischen (im Sinne eines psychischen) Wert des Bauens Uberbewertet.

*” Hannes Meyer, Bauen, S.161.
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So ist auf dieser Basis nur folgerichtig, wenn Hoffmann sagt, ,der gestaltete Raum
[muss] ein Mittel zur moralischen Erziehung des Menschen werden.”" Die Errei-
chung des Zieles sieht er in der Aquivalenz von gesellschaftlicher und stadtebauli-
cher Organisation begriindet und liefert dafir den folgenden, etwas mechanisti-
schen Vergleich: ,Der Einzelbau ordnet sich der stddtebaulichen Idee freiwillig un-
ter, wie wir uns selbst der gesellschaftlichen Ordnung freiwillig einordnen.”* Das
stadtebauliche Konzept des Neuen Bauens, dass die Stadt als Organismus begreift,
leugnet hier nicht seine Nahe zum sozialistischen Gesellschaftsentwurf. Hubert
Hoffmann bewertet auch das Bauhaus selbst als ,sozialistische Arbeitsgemein-
schaft””. An anderer Stelle behauptet er, ,Leben und Weltanschauung, Bauen
und Sozialismus waren am Bauhaus engverbundene Begriffe.”* Das Bauhaus wird
als die ,Grundlage einer umfassenden schdpferischen und technisch-
organisatorischen Vorarbeit” fur die Schaffung einer ,gesunden, zweckmdaBigen
Planwirtschaft”* verstanden, deren Ziel die Wiederherstellung der , Harmonie des
Raumes” ist. Dies kdnne nicht durch die Isolierung geistiger Probleme, sondern
allein aus der ,Kenntnis der sozialen Struktur, der zeitlichen Schichtung, der biolo-
gischen und seelischen Voraussetzungen ™ erreicht werden. , Die Frage der forma-
len Gestaltung, die Frage der Schénheit ist nicht mehr das Primdre, wie in der
Grinderzeit des Bauhauses. Sie ist vielmehr selbstverstandliche Folge der tbrigen
Voraussetzungen der Raumordnung. Wir bauen aus den Bedingungen unserer Zeit
und aus den Bedingungen des jeweiligen Raumes, ausgerichtet auf eine kommen-

de, bessere Gesellschaftsordnung.

Hoffmanns Position zum Funktionalismus, wonach schépferische Gestaltung auf
einer ingenieurmaBig-exakten Analyse der gesellschaftlichen Funktionen beruht,

untergrabt die spater aufkommenden Argumente der so genannten Formalismus-
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Hubert Hoffmann, Die Kunst des Raumes, S.14.

*? Ebd.

**0. A., 20 Jahre ,Bauhaus Dessau’, Sommer 1947, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-D-1947-
undat. Vermutlich stammt die Schrift von Hoffmann, denn es gibt ganze Satze, die aus einem fri-
heren Konzept zum Wiederaufbau des Bauhaus aus dem Jahr 1946 stammen, Hubert Hoffmann,
Bauhaus 1946, 3.11.1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-D-1946-11-03.

** Hubert Hoffmann, Bauhaus 1946, 3.11.1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-D-1946-11-03.
**0.A, 20 Jahre ,Bauhaus Dessau’, Sommer 1947, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-D-1947-undat.
** Hubert Hoffmann, Planungsgemeinschaft bauhaus, 11.6.1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-
D-1946-06-11.

*7 Ebd.

** Ebd.
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Debatte. Tatsachlich verliert Hoffmann sein Amt aber zu frih, als dass er mittels
der Diffamierungs-Kampagne bedurft hatte, ihn unschadlich zu machen. An spate-
rer Stelle werde ich zeigen, dass rein politische — nicht formalistische Vorwdrfe — zu

Hoffmanns Entlassung fihren.

Das Hoffmannsche Bauhaus

Was die Personalfrage des Bauhaus in Dessau anbelangt, leistet Fritz Hesse seit En-
de des Krieges gute Vorarbeit. Die Kontaktaufnahme zu ehemaligen Bauhauslern
wird ab 1946 von Hoffmann fortgesetzt und auf diese Weise bildet sich ein Kreis
von 15 Personen in Dessau. Mit Carl Marx, Rolf Radack, Hinnerk Scheper, Georg
A. Neidenberger, Jost Schmidt und anderen gehéren alle vorgesehenen Lehrkrafte
der so genannten zweiten Generation des Bauhaus an. Das bedeutet: Alle sind in
Dessau ausgebildet worden, und zwar unter dem Direktorat Hannes Meyers, der

sie als Marxist duBerst stark in die politische Verantwortung genommen hat.

Auf der Grundlage der oben beschriebenen sozialistischen Haltung griindet Hoff-
mann zundchst eine Planungsgemeinschaft Bauhaus. Umsiedlungen, Bodenreform
und die Strukturveranderungen der Wirtschaft machen diese Grindung seiner
Meinung nach unumganglich: ,Die technische und kinstlerische Lenkung zur
Durchfihrung der Einzelaufgaben und die fir eine Planung notwendige For-
schungsarbeit kann von den Behdérden nicht geleistet werden.” Die Finanzierung
der Planungsgemeinschaft, der ausschlieBlich Bauhdusler angehéren, soll durch
Verbande und Behdrden passieren, weswegen ihre Mitglieder in der Stadt- und

Landesverwaltung angestellt sind.

Es gibt noch einen weiteren, rein praktischen Grund, der Restituierung des Bau-
haus die Grindung einer Planungsgemeinschaft voranzustellen: Wirtschaftlich soll
sich das Bauhaus namlich selbst tragen. Damit entgegnet Hoffmann dem in den

zwanziger Jahren haufig geauBerten Vorwurf, das Bauhaus sei unproduktiv.

Mit der Griindung der Planungsgemeinschaft ist das Bauhaus wie nie zuvor in die
unmittelbare Bautatigkeit eingebunden. Kein anderes als das Hoffmannsche Kon-
zept in der Fortflhrung des Meyerschen Bauhaus ist in der Frage der Praxisbezo-

genheit derart konsequent: ,Die Planungsgemeinschaft bauhaus hat die Aufgabe,

87



die wirtschaftlich-ktinstlerischen und technischen Forschungen fir die Planung der
Provinz Sachsen durchzufiihren. Das bauhaus wird damit zu einem Laboratorium,

das das Rustzeug fir die praktischen Planungsarbeiten bereitstellt.”

Neben den reinen Forschungsaufgaben des , halbamtlichen Institut[s]”*, sollte die
Planungsgemeinschaft zugleich auch ,Lehrstatte” sein: ,Sie will in der praktischen
Arbeit Planer erziehen.” Ganz im Sinne des Bauhaus soll der Weg Uber das Hand-
werkliche, den Kunstunterricht bis zur wissenschaftlichen Planung gehen. Vorbild
sind fur Hoffmann offenbar die so genannten Kooperativzellen, womit er einmal
mehr auf Hannes Meyer Bezug nimmt: Die , Erkenntnisse [missen, M.B.] aus der
unmittelbaren praktischen Arbeit”” gewonnen werden. Mit der Arbeit in der Pla-
nungsgemeinschaft soll den Studenten die Mdglichkeit gegeben werden, sich ihr
Studium an der allmahlich entstehenden Hochschule fur Gestaltung selbst zu fi-

nanzieren.

Am 8.7.1946 findet im Schloss Kihnau eine Unterredung mit Oberbirgermeister
Hesse, Landesplaner Wilke von der Provinzialregierung, Hubert Hoffmann und dem
Bauhausler Georg Neidenberger statt, in der es um die Nutzung des Schlosses als
Institutionsraum fur die Planungsgemeinschaft geht. Bei der Unterredung wird
auch die Unterbringung der Schuler und Dozenten (inclusive deren Familienange-
horigen) erlautert. Danach sollen ,,zundchst etwa 50 Schiler” in der Planungsge-
meinschaft mitarbeiten und vorldufig in den , Baracken des Werkheims Nord” un-
tergebracht werden. Wie aus dem Aktenvermerk weiterhin hervorgeht, ist an
maximal 200 Schiler gedacht, denn fir diese Zahl sollen sowohl Toilettenanlagen
als auch Kuche und Kantine ausgebaut werden. Hoffmann bewegt sich damit in
den Dimensionen des historischen Bauhaus, dass ebenfalls zu keinem Zeitpunkt
mehr als 200 Schuler gehabt hat. Um das gesamte Schloss fiur den Unterricht her-
zurichten, werden insgesamt 235.000 RM veranschlagt, die neben der Stadt Des-

sau auf ,die Provinzialverwaltung, die drei Regierungsbezirke, die Arbeitsgemein-

** Hubert Hoffmann, Planungsgemeinschaft bauhaus, 11.6.1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-
D-1946-06-11.

*° Ebd.

*" Hubert Hoffmann, Vermerk einer Besprechung betreffend der Nutzung des SchloBes Kiihnau als
Institutionsraume, 9.7.1946, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zu Neugriindung des
Bauhauses 1945-1948/1990.
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schaft der 6 kriegszerstérten Stadte und den FDGB zu verteilen™” seien. Diesem
Konzept zur Finanzierung folgt in der Quelle der lapidare Satz: ,Die Planungsge-
meinschaft ist der Stadt Dessau hierfiir zu bestimmten Gegenleistungen stadtebau-
licher Art verpflichtet.”” An der Quelle wird zweierlei deutlich: zum einen ist mit
der Planungsgemeinschaft der integrale Bestandteil des Hoffmannschen Bauhaus
verwirklicht worden, zum anderen ist es aber keinesfalls so finanziell unabhangig,

wie Hoffmann es zuvor gefordert hat.

In den Werkstatten, wirtschaftliches Standbein des Bauhaus, entstehen unter der
Leitung von Karl Friedrich Engemann so genannte Volksmdbel. Unterteilt sind die
Werkstatten in acht Ausbildungsbereiche fir Bau, Holz und Metall, Farbe Textil,
Druck, Topferei und Garten und Landschaft. Alle diese Abteilungen haben Kontakt
zum Baugewerbe: Es geht in der Werkstatten um die , Entwicklung von Vorschla-
gen und Normen (Fenster, Tiren, Treppen, Bauteile) fiir den Wiederaufbau” sowie
.von Modellen fir industrielle und handwerkliche Serienherstellung von

Gebrauchsmébeln, Hausgerdte und Gegenstdnden des Ausbaubedarfs.”

Trotz der engen Zusammenarbeit mit der Planungsgemeinschaft sind die Bau-
hauswerkstatten , organisatorisch vom (brigen Betrieb der Berufsschule zu trennen
[...] und zu einer selbstandigen Einrichtung zu machen”.””* Neben dieser zweckrati-
onalen Nutzung fir den Wiederaufbau steht allerdings die , Durchfiihrung eines
nach fachlichen und padagogischen Gesichtspunkten planmadssig festzulegenden
Fachunterrichts”*” In einem weiteren Konzept, dass nur einen Monat spater ver-
fasst wird, betont Hoffmann einen erweiterten , Mitarbeiterkreis”, dem nicht nur
Industrielle und Handwerker, sondern auch Vertreter des FDGB und der FDJ ange-
horen sollen.” Die enge Verflechtung der Hochschule mit politischen Organisatio-
nen macht den gesellschaftlichen Impetus des Hoffmannschen Konzepts deutlich;

folgerichtig soll Gesellschaftslehre obligatorisches Unterrichtsfach werden.

302 Ebd

303 Ebd

* Hubert Hoffmann, Die Bauhauswerkstatten, Oktober 1946, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann,
Dokumente zur Neugriindung des Bauhauses 1945-48/1990.

** Ebd.

** Hubert Hoffmann, Die Bauhauswerkstatten, November 1946, AdSBD, Nachlass Engemann, 35-
D-1946-11-undat.
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Die ,Betriebsorganisation am Bauhaus” ist Thema einer undatierten Quelle, die
zeitlich aber insofern leicht einzuordnen ist, weil sie sich offenbar auf dieselbe Be-
sprechung vom 8.7.1946 bezieht. In der Quintessenz mussten die raumlich chaoti-
schen Zustande am Bauhaus durch ,die Schaffung einer (berlegenen geistigen
und organisatorischen Erfassung und Beeinflussung des Gesamtbetriebes.”” ver-
bessert werden. Trotz der 6konomischen Autonomie von Planungsgemeinschaft
und Bauhauswerkstatten sollen sie gemeinsam mit der Hochschule unter einem
geistigen Gesamtkonzept zusammengefasst werden. Erst dieser universelle An-
spruch macht aus den Einzelbestrebungen Hoffmanns den umfassenden Versuch

einer Bauhaus-Restituierung.

Im Hoffmanns Konzept existiert eine bemerkenswerte Analogie zur Konzeption der
Werkakademie Kassel. Auch er méchte einen neuen Schwerpunkt des Bauhaus auf
die Okologie legen und sieht sich damit in Fortfihrung der ,Bemiihungen Hannes
Meyers, d.h. jene damals noch in den Anfangen begonnene Vorstellungen einer
biologischen Lehre sollen zu einer Grundhaltung ausgebaut werden.”* Wie in Kas-
sel hat auch Hoffmann den prominentesten Landschaftsgestalter der Nachkriegs-

zeit fur diese Abteilung vorgesehen: Hermann Mattern.*

Die Tatsache, dass die Planungsgemeinschaft noch bis 1950 — also weit langer als
Hoffmanns Restituierungsversuche des Bauhaus — besteht, kann als Indiz dafur gel-
ten, dass Hubert Hoffmann eine produktive Schnittstelle zwischen Forschung und
seiner praktischen Umsetzung erschafft, und zwar noch bevor die Bildungsstatte

Bauhaus wiedererrichtet ist.

Auch die Bauhauswerkstatten werden mit Hoffmanns Ausscheiden nicht sofort ge-
schlossen. Zunachst geht die Arbeit der Bauhauswerkstatten in der im Sommer
1947 neu gegrindeten Torhaus G.m.b.H auf: ,Die ,Torhaus G.m.b.H.” ist eine

wirtschaftliche qut fundierte Gesellschaft und plant die Herstellung von gutem

*” Hubert Hoffmann [?], Betriebsorganisation am Bauhaus, undatiert, BHA, Nachlass Hubert Hoff-
mann, Dokumente zur Neugriindung des Bauhauses1945-48/90.

** Hubert Hoffmann, Okologie als Schwerpunkt der Bauhauslehre, 1948, AdADK, HHof-01-85, S.3.
** Die Okologie als obligatorischer Bestandteil der kiinstlerischen Ausbildung wird erst viel spater
eingefuhrt. Sowohl die Kasseler als auch die Hoffmannschen Ausbildungsvorstellungen nehmen in-
sofern auch vorweg, was sich die heutige Stiftung Bauhaus Dessau auf die Fahnen geschrieben hat.

90



Gebrauchsgerédt und Mdbeln fir Serienherstellung. " Im Folgenden werden in der
Quelle zwei Besprechungen erwahnt: am 8.1.1948 wird mit Hans Scharoun, dem
Generalplaner Berlins und am 10.1.1948 mit Wilhelm Wagenfeld, zu diesem Zeit-
punkt Leiter des Instituts fur Industriefertigung am Institut fr Bauwesen, dartber
verhandelt, , die Bauhauswerkstédtten (mit Hilfe der Torhaus) zu einer AuBBenstelle
des Instituts fdr Industriefertigung” auszubauen. Tatsachlich kommt es zu keiner
Zusammenarbeit, und dennoch beweist es, dass die Bauhauswerkstatten auch
nach Hoffmanns Suspendierung nicht nur existierten, sondern sogar derart erfolg-
reich sind, dass ein staatliches Organ wie das Institut fir Bauwesen auf sie auf-

merksam wird.

Strategien der Umsetzung

Das Bauhausgebaude, baulicher Uberrest einer Idee, dient als Orientierungspunkt
und erhdht wegen des vergleichsweise geringen Zerstérungsgrades die Chancen
far die Restituierung erheblich®. Ab Herbst 1945 wird mit der Instandsetzung be-
gonnen, der Platz vor dem Gebadude in ,Bauhausplatz’ umbenannt. Das lasse — so
Svenja Simon — vermuten, dass die Akzeptanz der Bevoélkerung, die vor dem Krieg
sehr gering gewesen war, deutlich gestiegen sei. Die positive Bewertung des Bau-
haus werde auch in einer ,durchweg positiven Haltung der Medien” deutlich.””
Gegen diese These spricht die Bewertung des Bauhauslers Carl Fieger, der die Lage
wie folgt einschatzt: ,In den Blrgerkreisen hier (in Dessau) herrscht immer noch
eine Abneigung gegen das Bauhaus mit seiner modernen Kunstauffassung. In ei-
ner Architektensitzung wurde ich doch neulich auf mein Verlangen, das neu zu er-
richtende, durch Bomben zerstérte Bahnhofsgebdude im besten Sinne modern zu
bauen, entsetzt gefragt: Doch nicht etwa im Bauhaus-Stil?"*” Es muss also unter-
schieden werden, zwischen jenen Intellektuellen der SBZ, die insbesondere in libe-

ralen Zeitungen, vielfach positiv Gber das Bauhaus sprechen und der Dessauer Be-

' Hubert Hoffmann, o. Titel [Bericht Uber die Bauhauswerkstitten nach Hoffmanns Weggang aus

Dessau], undatiert, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur Neugriindung des Bauhauses
1945-48/1990.

> Die fir das Gebaude typische Glasfassade ist allerdings in der Zeit des Nationalsozialismus zuge-
mauert und durch kleine Fensteréffnungen unterbrochen worden.

*' Svenja Simon, Der Versuch einer Wiedererdffnung, S.12

Carl Fieger an Walter Gropius, 1.1.1949, zit. n.: Margret Kentgens-Craig, Hubert Hoffmanns
Vorhaben der ,Wiederbelebung’ des Dessauer Bauhauses von 1945 bis 1947 aus der Perspektive
des Bauhaus-Grunders, in: Stiftung Bauhaus Dessau (Hg.), ...das Bauhaus zerstort, 1945-1947, das
Bauhaus stort..., Dessau 1996, S.78.
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volkerung, die das historische Bauhaus und dessen Rechtfertigungsschlachten der
zwanziger Jahre noch personlich erlebt hat und die mehrheitlich auch nach dem
Krieg Aversionen hegt. Um die zweite Gruppe fir sich zu gewinnen, plant Hoff-

mann insgesamt zwei Ausstellungen.

Waéhrend der ersten Kulturwoche, die im Januar 1946 in Dessau stattfindet, wid-
met Hoffmann sich zunachst einer Ausstellung Uber einige (Dessauer) Bauhausler:

unter ihnen Carl Marx, Rolf Radack und Max Ursin.

Ingesamt verfolgt Hoffmann eine Doppelstrategie: Auf der einen Seite ist die Pla-
nungsgemeinschaft direkt auf den Wiederaufbau abgestellt und soll die Leistungs-
fahigkeit der Bauhdusler in dieser Frage unter Beweis stellen, gleichzeitig betreibt
Hoffmann mit seiner Ausstellung eine aktive Imagekampagne fir das Bauhaus. Der
ersten vergleichsweise kleinen Ausstellung im Rahmen der Kulturwoche, bei denen
von den Bauhduslern nur en passant berichtet wird, soll noch eine weit gréBere

folgen, die explizit das Bauhaus zum Thema hat: die so genannte ,bauhaus-schau’.

Hoffmanns Aufruf zu dieser Ausstellung ist ein erster Versuch, die zahlreich in viele
Lander verstreuten Bauhdusler kommunikativ zusammen zu flhren. Selbstver-
standlich nimmt er auch Kontakt zu Gropius auf, der seinerseits eine Anlaufstelle
der Bauhausler in den USA ist. Die Idee der Ausstellung findet reges Interesse: Die
Grundaussage soll die Darstellung und Nutzbarmachung der Bauhaus-ldee fir den
Wiederaufbau, sowohl geistig-kulturell als auch baulich-materiell, sein. ,Die bau-
haus-Schau soll [aber auch] den Wert der bauhaus-Ideen fiir den geistigen Wie-
deraufbau Deutschlands erweisen und zeigen, dass das bauhaus seiner revolutio-

naren Tradition gemass neue Wege bereitet. "

Die Presseankindigung der ,bauhaus-schau’ ist ein klares Bekenntnis zu einer au-
tonomen Kunst: ,Die Ausstellung wird die lebendige Demonstration dafir sein,
was die Kunst zu leisten vermag, wenn sie frei ist. Das leidenschaftliche Bestreben
des Bauhauses, Kunst und Leben zu einer Einheit zu verbinden, aus dem Leben der

Gegenwart zu schopfen, ja das Leben selbst zu gestalten, fluhrt zu einem standi-

" Hubert Hoffmann, Denkschrift zur Bildung einer Planungsgemeinschaft und des Lehrinstitutes

bauhaus.
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gen Kampf mit der Konvention, mit den Urstatten vergniigungssiichtigen und ma-

terialistischem Spiessertums|,] wo es sich auch immer festsetzen mag. "

Das Zitat stammt aus einem Artikel, in dem Hoffmann die SchlieBungen der An-
stalt durch die ,Kulturbarbaren” nachzeichnet und darin ein Argument sieht, das
Bauhaus zu restituieren. Diese Argumentationsweise, die das Bauhaus wegen sei-
ner oppositionellen Stellung zum Nationalsozialismus im Kampf um den Antifa-
schismus nach 1945 legitimiert, ist — wie bereits erwahnt — zeittypisch und wenig
originell. Die groBte Leistung sieht er aber darin, dass die oppositionelle Gruppe
von Kunstlern, die unter der Idee des Bauhaus zusammengefunden haben, nie

aufgehort hatte zu bestehen.”

Wie aus dem Schriftstlick hervorgeht, ist flr die Ausstellung zunachst der 1. Sep-
tember 1946 angesetzt. Sie muss jedoch auf 1947 verlegt werden, weil sich — nach
Meinung Svenja Simons— die Kontaktaufnahme zu den ehemaligen Bauhauslern

verzogert.’’

Einem vorlaufigen Plan vom 6. Méarz 1946 zufolge soll die Ausstellung in sieben
Gruppen unterteilt werden. Bezeichnenderweise belegen die Darstellung der Bau-
haus-Geschichte und ihrer Padagogik die Spitzenplatze. Das zeigt, flr wie not-
wendig Hoffmann es erachtet, der rezeptiven Verkirzung eines ,Bauhaus-Stils’
entgegen zu wirken. Offenbar will Hoffmann auch die Disparitat der Bauhaus-
Geschichte nicht verschweigen, wobei er jedoch die Angriffe, die gegen das Bau-
haus geflhrt worden sind, besonderes hervorhebt: ,Die historische Entwicklung
des Bauhauses. (Bauhaus-Blicher, Zeitungsberichte, Fotos, Erinnerungen an Bau-
hausfeste, Einladungen zu Ausstellungen, Kataloge, Bauhausprogramm von Gro-
pius, Hannes Meyer. Broschiiren gegen das Bauhaus, Bauhauszeitung, Wahlplaka-

te der Nazis gegen das Bauhaus-Dessau.)”’* Wie aus dem Wahl des Darstellungs-

°" Hubert Hoffmann, bauhaus-schau 1946. Die lebendige Kraft der Bauhausideen, AdSBD, Nach-
lass Hoffmann, 35-D-1946-undat., abgedruckt in: Tribline (Weimarer Ausgabe), 8.1.1946.

*'® Ebd. Mit ahnlicher Argumentationsweise versucht Hoffmann auch fast ein Jahr spater den neue
Oberburgermeister, Karl Adolphs von der Bedeutung der Bauhaus-Schau zu Uberzeugen, Hubert
Hoffmann an Oberblrgermeister Adolphs, 30.12.1946, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Doku-
mente zur Neugrindung des Bauhauses 1945-1948/1990 .

*Vgl. Svenja Simon, Der Versuch einer Wiedereréffnung, S.13.

*"® Hubert Hoffmann (?), Vorlaufiger Plan fir die Bauhaus-Ausstellung, 6.3.1946, AdSBD, Nachlass
Carl Marx.
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materials hervorgeht, hatte die Ausstellung wohl vor allem die duBere Geschichte
des Bauhaus nachgezeichnet, nicht die internen Spannungen und Kampfe. Uber-
dies soll Mies van der Rohe scheinbar gar nicht erwahnt werden; eine Analogie zur
Bauhaus-Ausstellung von 1938 in Museum of Modern Art (MoMA), die von Gro-
pius kuratiert worden ist. Ein wesentliches Motiv fur die Aussparung Mies van der
Rohe mag fir Hoffmann sein, dass ersterer durch die Entpolitisierung des Lehrinsti-
tutes den Mythos vom antifaschistischen Bauhaus nicht nur stark beschadigt hat;
seine Verhandlungen mit den Nationalsozialisten haben ihn vollig unglaubwirdig
gemacht. Dieser gesauberten Darstellung der &uBeren, ,guten’ Bauhaus-
Geschichte, soll in der zweiten Gruppe der Ausstellung dann die Darstellung des-
sen folgen, worunter Hoffmann den eigentlichen Kern des Bauhaus versteht: , Die

Bauhaus-Padagogik. Lehrmethoden, Lehrmittel, Lehrplane, Vorkursarbeiten.”

Die bereits in der ersten Abteilung angedeutete dualistische These von der ,guten’
Bauhaus-Vergangenheit, die mit der ,bdsen” Nazimentalitat nicht anzufangen ge-
wusst hatte, soll im dritten Ausstellungsteil auf dem Gebiet der Baukunst versinn-
bildlicht werden: Durch eine Gegeniberstellung der ,Internationalen Bauhaus-
Architektur” mit der ,Architektur des 3. Reiches”"”. Diesem Prinzip folgte auch Ab-
teilung vier, jetzt allerdings auf dem Gebiet der Formgestaltung von Gebrauchsge-

genstanden.

Die letzten drei Ausstellungsgruppen sind dagegen kaum ausgearbeitet, lediglich
die Arbeitsbereiche werden erwahnt: Malerei und Plastik (Gruppe V), Graphik, Fo-
tografie und Typographik (Gruppe VI) und Bihne (Gruppe VII).

Die Konzeption verstarkt die Eindruck, dass es in der geplanten Ausstellung um ein
ausdricklich positives Image des historischen Bauhaus ging und diese somit ein es-

senzieller Baustein zur Durchsetzung des Dessauer Nachkriegsbauhaus ist.

™ Ebd.
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Das Ende eines hoffnungsvollen Anfangs

Mit dem Sieg der SED bei den Gemeindewahlen vom 8. September 1946 dndert
sich das (kultur)politische Klima der Stadt dramatisch: ,,Als Folge der Wahlen ist der
Oberblirgermeister Hesse leider durch ein neues Stadtoberhaupt ersetzt wor-

den.

Der neue Mann, der an die Stelle des Bauhausforderers Hesse rickt, ist der SEDler
Karl Adolphs. Der in der Sowjetunion geschulte Politiker vertritt die offizielle Partei-
linie. Adolphs kann indes nicht als Kenner des Bauhaus gelten. Nicht nur, dass er
Hoffmann bei seinen Wiederaufbauversuchen nicht unterstitzt, letztendlich ist er
die politische Marionette, mit deren Hilfe Hoffmanns Plane zerstoért werden. Infol-
ge einer Auseinandersetzung zwischen den beiden kommt die geplante Ausstel-
lung nicht zustande. Dabei gibt Adolphs an, dass die fur die Ausstellung ,im Etat
vorgesehenen Mittel von 30.000 RM seitens der SMA gestrichen wurden.” Er habe
dagegen zwar Widerspruch eingelegt, dieser bleibt in der Folge allerdings erfolg-
los. Er wolle eine positive Lésung finden, insgesamt seien ihm ,diese Dinge aber

einstweilen noch zu fremd”, um ,positive Vorschldge unterbreiten zu kénnen”.”

Hoffmann, dessen Vorarbeit fir ein neues Bauhaus durch die Direktive ein jahes
Ende findet, kann zumindest noch die geplante ,bauhaus-schau’ in abgewandelter
Form organisieren: Unter dem Titel ,22 bauhdusler stellen aus’ findet sie 1949/50

in Berlin(West) statt.

Ende Mérz 1947 wird Hoffmann bei Stadt und Land fristlos entlassen. In der Be-

grindung heiBt es, dass dies lediglich die Folge der konsequenten Anwendung der

320

Hubert Hoffmann an Bruno Paul, 4.12.1946, BHA, Dokumente zur Neugrindung des Bauhauses
1945-48/19.

! Karl Adolphs an Hubert Hoffmann, 2.1.1947, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur
Neugriindung des Bauhauses 1945-48/1990.
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Direktive 24 sei: Hoffmann hat zwischen 1942 und1944 in Litauen als Landes-
planer gearbeitet und fur diese Zeit wird ihm die NSDAP-Mitgliedschaft unter-
stellt.” Infolgedessen siedelt Hoffmann in den Westen Uber. Wie Hoffmann die
Vorgehensweise bei seiner Amtsenthebung bewertet, schreibt er dem befreunde-
ten Bauhausler Reinhold Rossig: ,m.E. ist jedoch die Direktive 24 nur ein willkom-
mener Vorwand gewesen flr reaktiondre Kreise, die das bauhaus seit meiner Ta-
tigkeit auf das heftigste bekdmpfen.”* Sein militarischer Grad ist lediglich der ei-
nes Gefreiten und er ist keinem Zeitpunkt Parteigenosse gewesen. In seiner Tatig-
keit als Landesplaner hat er einem militarischen Befehl, nicht einer po-

litischen Weisung Folge geleistet.””

Ilhm scheint aber zu diesem Zeitpunkt klar zu sein, dass es bei der Entledigung der
Person Hoffman priméar gegen die Sache Bauhaus geht: ,Meine Person
spielt dabei gar keine Rolle, genauso wie meine Person von der Seite der Gegner
dabei keine Rolle spielte und alle Dinge, die gegen mich angezettelt, auch nur

Vorwand waren, um das bauhaus zu erledigen. **

Die These, dass die Grinde fir die Entlassung Hoffmanns und das Scheitern der
Wiedereroffnungsversuche eng miteinander verknlpft sind, wird somit nachvoll-
ziehbar, zumal Hoffmann, meist mit Unterstiitzung von Hesse, mehrere politische
Amter vereinigt, die ihm regional breiten Einfluss ermdglichen. Auch die Art und
Weise der Entlassung spricht dafur, dass die Legitimation einer Entlassung auf-
grund der rechtlichen Basis der Direktive 24 kaum gegeben ist. Nicht nur, dass
Hoffmann trotz seines Amtes als 1. Vorsitzender des Kulturbundes in Dessau als
erster vor die ,Entnazifizierungs-Kommission’ geladen wird: Weil er darlber vorab

nicht vom neuen Oberburgermeister informiert wird, glaubt er zundchst, es hande-

2 Die Direktive 24 wird vom sowjetischen Kontrollrat ausgegeben und hat die Entfernung von Na-

tionalsozialistischen und Personen, die den Bestrebungen der Alliierten feindlich gegenuberstehen,
aus Amtern und verantwortlichen Stellungen zum Thema, vgl.: Deutsche Justizverwaltung der sow-
jetischen Besatzungszone in Deutschland, Beilagen zum Zentralverordnungsblatt Nr.18 vom 9. Ok-
tober 1947. Direktive Nr.24 des Kontrollrats, in: Klaus Schwabe, Entnazifizierung in Mecklenburg-
Vorpommern 1947- 49. Anmerkungen zur Geschichte einer Region (Geschichte Mecklenburg- Vor-
pommern Nr.1), Schwerin 1992, S.194- 203.

*# Stadtarchiv Dessau, Akte SB/63, zitiert nach: Svenja Simon, Der Versuch der Wiedereréffnung,
S.26.

** Hubert Hoffmann an Reinhold Rossig, 14.7.1947, AdSBD, Nachlass Reinhold Rossig.

 Ebd.

** Hubert Hoffmann an Reinhold Rossig, 19.6.1947, AdSBD, Nachlass Reinhold Rossig.
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le sich bloB um eine formale Untersuchung, an deren Ende ein weiteres Mal die

parteiliche Unabhangigkeit Hoffmanns bestatigt wirde.

.Ich glaube lhnen nicht, daBB sie nicht P.G.[Parteigenosse] waren"”’; mit solch ei-
nem Misstrauensvorwurf, wie Hoffmann den Oberblrgermeister Adolphs zitiert, ist
naturlich jede beliebige Person unter dem Deckmantel der Direktive 24 unschadlich
zu machen, und dies kann vollkommen unabhangig von der tatsachlichen Rechts-
lage willkUrlich geschehen. Falls der Fall reprasentativ ist, dann ist damit dem Os-
ten Deutschlands schon vor der Staatsgrindung jedwede Rechtsstaatlichkeit ge-
nommen, denn auch ein sozialistischer Teilstaat hdtte die Entnazifizierung nach

sachlichen Argumenten und nicht nach bloBer Willkdr leisten mussen.

Mit Hoffmanns Entlassung ist damit die Chance einer Wiedereroéffnung erloschen,

und im Juni schreibt er: , Wir haben also Dessau als[sic] so gut wie aufgegeben. **

Schlussbemerkung

,Die Bemihungen um das Bauhaus in Dessau nach 1945 waren ein konsequenter,
bis ins Detail durchgearbeiteter Wiederbelebungsversuch, der im Falle seiner Um-
setzung eine Weiterfiihrung der Ideen des historischen Bauhauses gewesen wadre.
Der Kreis von Bauhduslern in Dessau um Hubert Hoffmann glaubte fest an die

Chance der ,Stunde Null” und wollte seinen Beitrag zum Neubeginn leisten.

Hoffmanns marxistische Perspektive auf das Bauhaus, die der Schule jede burgerli-
che Tendenz abspricht, ist verkirzt. Aber in dieser Rezeptionshaltung liegt auch
der Grund, dass er im Sozialismus das addquate politische System sieht, welches zu
seinem Bauhaus-Konzept perfekt zu passen scheint. Als Gestalter fuhlt er sich be-
rufen, ,an der Gestaltung der Welt und der Menschen mitzuarbeiten, d.h. einer

Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse. *

* Ebd.

** Hubert Hoffmann an Walter Gropius vom 20.06.1947, BHA, Schriftwechsel Hubert Hoffmann -
Walter Gropius: im Busch-Reisiger Museum, Gropius Papers .

** Svenja Simon, Der Versuch der Wiedereréffnung des Bauhauses, S. 30.

Hubert Hoffmann, Denkschrift zur Bildung einer Planungsgemeinschaft bauhaus. Die Bedeutung
des bauhauses von 1919 bis 1933, 30.7.1946, AdSBD, Nachlass Engemann.
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In dieser Vorstellung liegt nicht der geringste Spielraum fur zweckfreie, das heil3t
nicht direkt an der Praxis orientierte Gestaltungsaufgaben. Damit fallt zugleich a-
ber auch das utopische Element, mithin das bauliche Experiment vollkommen weg.
Dabei zeigt doch die heutige Rezeption der Bauhaus-Architektur, dass gerade die
Experimental-Gebdude im Zentrum der Diskussion stehen, zu welchen beispiels-
weise das Haus am Horn von Georg Muche, das Stahlhaus von Carl Fieger, oder
das Bauhaus-Gebaude selbst zu zihlen ist, die im Ubrigen alle seit geraumer Zeit
auf der Liste der Weltkulturerbes der Unesco stehen. Die nlichternen Laubengang-
hauser eines Hannes Meyer, die mit naturwissenschaftlich exakter Methode ge-
plant worden sind, wie Hoffmann sich dies offenbar auch fir die Nachkriegsarchi-
tektur winscht, sind dagegen in der heutigen Rezeption absolut unterreprasen-
tiert, weil ihnen der utopische Charakter fehlt. Die marxistische Grundhaltung von
Meyer und Hoffmann offenbart sich eben nicht in der Formsprache ihrer Gebdude.
Mit der Absage an die formalen ,Spinnenreien’ wird ihre Architektur auch nicht
mehr dsthetisch rezepierbar, und aus den Formen lassen sich die politischen Impli-

kationen ihrer Erbauer nicht deutungssicher herauslesen.

Trotz aller Praxisndhe und der kommunistischen Grundhaltung des als Direktor
vorgesehen Hubert Hoffmann stellt die Konzeption seines Bauhaus eine echte Ge-
genhochschule dar, die die ,Funktion einer Korrektur von gesellschaftlichen Wi-

derspriichen” erfillt hatte.™

Wie der Verlauf der Geschichte zeigt, ist die Zeit unter Stalin dafir noch nicht reif.
Die spatere Rezeption des Bauhaus nach Stalins Tod, die ihren Hohepunkt 1976
mit der 50-Jahr-Feier und Instandsetzung des Bauhaus-Gebaudes erlebt, weist be-

merkenswerte Parallelen zu Hoffmann Bauhaus-Perspektive auf.

Hoffmann versteht sich nicht als Kopist eines historischen Bauhaus, sondern als
kommunistischer Interpret der Idee ,Bauhaus’. Somit treibt er die Fortentwicklung
voran, ohne dabei dem ,Gralshiter” Gropius Ubertriebene Bedeutung zu schenken,

zumal dieser fur die amerikanischen (antikommunistischen) Kulturinteressen einge-
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0. A., Gegenhochschulen, undatiert, BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur Neu-
griindung des Bauhauses 1945-48/1990.
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setzt wird™, und somit die ostdeutsche Kulturpolitik insgesamt mit Argwohn be-
trachten muss.”” Seine padagogische Konzeption fir das neue Dessauer Bauhaus
folgt nicht einem historischen Vorbild, sondern stellt eine Art Zwitterkonzeption
zwischen dem spaten Gropiusschen und dem Meyerschen Bauhaus dar. Beide hat
er aus eigener Erfahrung gekannt. Der Bezug zum Bauhaus-Grinder wird an
Hoffmanns Bewertung des Handwerks deutlich: es hat vor allem padagogische
Bedeutung, auBerdem folgt er Gropius Maxime von der Einheit von Kunst und
Technik, was in die Typenfertigung mindete. Dass es 1945 dabei ausschlieBlich
um die industriellen Massenerzeugnisse geht, macht seine sozialethischen Bedurf-
nisse deutlich, welche bei seinem Lehrer Hannes Meyer in die Formel ,Volksbedarf

statt Luxusbedarf’ gefasst worden sind.

Konzeptionell zeigt sich die Zwischenposition Hoffmanns in der Tatsache, dass er
den curricularen Dreiklang Vorkurs, Werkstattarbeit, Baulehre aufnimmt, der 1927
zugunsten von vier parallel existierenden Ausbildungsabteilungen gewichen ist.
Durch die Verbindung der Geradlinigkeit des friheren mit der Universalitat des
spateren Bauhaus muss sich in Hoffmanns Konzeption zwangslaufig auch die Stu-

diendauer verlangern.

In Dessau sind mit Hesse und Hoffmann zwei Idealisten versammelt, die mit all ih-
ren zur Verfiigung stehenden Mitteln fUr das Bauhaus und dessen Ideen kampfen.
Ein so engagierter Schutzherr des Bauhaus als Birgermeister fehlte sowohl in Ber-
lin, als auch in Weimar. Ein weiterer Vorteil fir Dessau ist, dass auch in dem ver-
gleichsweise gut erhaltenen Lehrgebdude noch die Bauhaus-ldeen weiterlebten.
Aus diesen Grinden sind die Chancen fur eine Wiederer6ffnung in Dessau von
Anfang an ginstiger als in Weimar und Berlin. Mit der Ablésung Hesses als Bur-
germeister, die mit der verlorenen Wahl 1946 schon sehr friih einsetzt, ist das

Schwinden aller Hoffnungen auf ein neues Bauhaus in Dessau vorprogrammiert,

2 Im Sommer 1947 startet Gropius seine Vortragsreise durch drei westdeutsche Stadte, in denen er

von den Maoglichkeiten des Wiederaufbaus spricht. Obwohl Hoffman ihn ausdrticklich nach Dessau
einladt, kommt er nicht in die SBZ, weil er sich —wie er sagt- zu spat um eine Einreiseerlaubnis ge-
kiimmert habe.

* Vgl. Margret Kentgens-Craig, Hubert Hoffmanns Vorhaben der ,Wiederbelebung’ des Dessauer
Bauhauses von 1945 bis 1947 aus der Perspektive des Bauhaus-Griinders, in: Stiftung Bauhaus
Dessau (Hg.), ...das Bauhaus zerstort, 1945-1947, das Bauhaus stort..., Dessau 1996, S.63-83.
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denn aus historischer Sicht akkumulierten sich alle Bauhaus-Aktivitaten letztlich in

der Arbeitsgruppe Hesse-Hoffmann.
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Staatliche Hochschule fir Architektur und Bauwesen: Wieviel

Bauhaus vertragt der real existierende Sozialismus?

Weimar ist nicht nur die Griindungsstatte des Bauhaus: hier ist das Institut 1926
von den konservativen Kraften geschlossen worden, ehe es nach Dessau Ubersie-
delt ist. Uberdies hat die Weimarer Hochschule unter ,Paul Schultze-Naumburg
den Kurs konservativer Kulturpolitik nach dem Leitbild der nationalsozialistischen
,Blut- und Boden- Ideologie’”***eingeschlagen. Ein Anknlpfen an die Zeit des Bau-
haus ist somit wahrscheinlich gewesen, zumal aufgrund der oben beschriebenen
Entwicklung der dreiBiger Jahre der Mythos vom antifaschistischen Bauhaus in
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Weimar besonders glaubwurdig erschien.

Wahrend Kulturpolitik in der Bundesrepublik vorwiegend Landersache ist, wird sie
in der SBZ zunehmend zentral organisiert und gesteuert. Dabei avanciert sie ge-
malB der marxistisch-leninistischen Vorstellung der Einheit von Kultur, Politik und
Gesellschaft zum elementaren Bestandteil beim Aufbau einer sozialistischen Ge-
sellschaft. Vor diesem Hintergrund gerat auch die Weimarer Hochschule immer
starker ins Fahrwasser des kulturpolitischen Zentralismus und es ist von daher un-
bedingt notwendig, zwischen einer politischen Anbiederung der Dozenten und ih-
ren tatsachlichen Uberlegungen zu unterscheiden. Vor allem dem Direktor der
Weimarer Hochschule, Hermann Henselmann, der seine Uberlebensstrategie in der
Ruckschau als ,Hakenschlagen vor dem Gefressenwerden’ bezeichnet, ist in diesem

Zusammenhang besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Wie sehr hat der Nichtbauhdusler Henselmann um den Anspruch eines
Bauhaus Weimar gekampft? Dabei soll die zunehmende politische Indienststellung
der Hochschule aufgezeigt werden, was zugleich die Einengung padagogischer
und dsthetischer Spielrdume und eine Abkehr von der Tradition der zwanziger Jah-

re bedeutet.

** Klaus-Jurgen Winkler, Bemerkungen zur Bauhausrezeption an der Weimarer Hochschule unmit-
telbar nach dem Krieg, in: WZHAB, 5/6, Weimar 1992 5/6, S.277.

*** Das bis in die 80er beliebte Bild vom antifaschistischen Bauhaus ist nicht allein ein ostdeutsches
Phanomen, sondern kennzeichnet die weltweite Bauhaus-Rezeption. Es wurde unlangst als Mythos
enttarnt: vgl. Winfried Nerdinger (Hg.), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus. Zwischen An-
biederung und Verfolgung, Miinchen 1993.
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Nachdem offiziell das Bauhaus von Seiten der Staatsfihrung als Sindenbock fur
den so genannten ,Formalismus in der Kunst’ verantwortlich gemacht wird, bleibt
nur noch das inoffizielle Anknipfen an die Bauhaus-Methode. Wie ich schon am
Beispiel Kassels zeigen konnte, ist es auch in Weimar die Vorlehre, die als Bauhaus-
Rest in Weimar weiter existiert und vom Bauhdusler Peter Keler bis zu dessen Pen-
sionierung geleitet wird. Allerdings ist auch sie nicht frei von Angriffen und erfahrt
Ende der 40er Jahre eine gewaltige Umdeutung. Der padagogische Anspruch der
Vorlehre, die schopferischen Fahigkeiten jedes Einzelnen zu wecken, muss den Par-
teifunktiondren ein Dorn im Auge sein, liegt darin doch ein erheblicher Spielraum,
der von der Einflusssphare der Politik verschont bleibt. Das zunehmende Eintreten
politischer Inhalte in die Vorlehre verdient von daher in diesem Kapitel besondere

Bedeutung.

1945: Versuch eines neuen Bauhaus Weimar

LAn die Stelle der bisherigen Kunsthochschule tritt ein neues Bauhaus. Herr Archi-
tekt Ernst Neufert, Gelmerode, wird mit der Reorganisation und Leitung der neuen
Anstalt kommissarisch beauftragt. Er hat in kurzer Zeit einen Reorganisations- und
Haushaltsplan vorzulegen.” Diese Aktennotiz geht auf ein Gesprach zuriick, das
der Regierungsprasident von Thiringen, Dr. Hermann Brill, und der Leiter der Lan-
desleitung fir Volksbildung, Landesdirektor Walter Wolf, am 13. Juni 1945 fihren.
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Schon einen Monat zuvor wurde der Wiederaufbau des Bauhaus zumindest in
Fachkreisen fur moglich gehalten, wie aus einem Schreiben des Bauhaus-
Ehepaares Mila und Hanns Hoffmann-Lederer hervorgeht: darin bitten sie, , bei ei-
ner Wiedereréffnung des Bauhauses als Lehrkrédfte, oder an einer anderen Institu-
tion als kidnstlerische Mitarbeiter mitwirken zu ddirfen.”” Ein weiteres Schreiben, in

dem Hoffmann-Lederer ihre Dienste anbieten, verzichtet bei ansonsten identi-
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Aktennotiz einer Besprechung zwischen Dr. Hermann Brill und Walter Wolf am 13.6.1945,
14.6.1945, HSAW, Ministerium fur Volksbildung, 3856, Nr. 65.

* Mila und Hanns Hoffmann-Lederer an den Oberbiirgermeister der Stadt Weimar, 10.5.1945,
AdBUW, 1I/01/125, Nr. 8.
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schem Wortlaut auf den Teilsatz: ,oder an einer anderen Institution”.”* Das Ergeb-

nis der oben angeflhrten Besprechung spricht sich offenbar schnell herum.

Auch der Entwurf eines Zeitungsartikels aus dem Herbst des Jahres 1945 legt na-
he, dass am , 1.Oktober [...] aller Vioraussicht nach das Bauhaus seinen Betrieb
wieder aufnehmen” wurde. Dieser Entwurf geht aber so nicht in Druck. Das Wort
,Bauhaus” wird ausnahmslos durch , Hochschule fir Baukunst und Bildende Kiins-
te”™ ersetzt, was darauf hindeutet, dass sich bereits zu diesem Zeitpunkt Wider-
stand gegen ein Bauhaus Weimar regt, der sich anhand der Quellen allerdings we-

der personell noch inhaltlich genauer verifizieren lasst.

Das Leben des als Direktor vorgesehenen Ernst Neufert steht im engen Zusam-
menhang mit der Tradition des Bauhaus. Nach dem Besuch der Bauschule Weimar
hat er dort studiert, ist anschlieBend Burochef und Bauleiter bei Walter Gropius
geworden. 1926 ist er als Professor und Leiter der Bauabteilung an der Staatlichen
Hochschule fur Handwerk und Baukunst in Weimar unter dem Direktorat Otto
Bartnings berufen worden. Neufert ist sowohl fachlich als auch von seinem Le-
bensweg eine geeignete Kraft, um die Reorganisation des Bauhaus zu bewirken. Er
nimmt den Auftrag zunachst an. Nachdem ihm allerdings ein Angebot in Darm-
stadt von seinem alten Chef Otto Bartning unterbreitet wird, dem er umgehend

zusagt, kommt er fortan fir Weimar nicht mehr in Frage.

Doch der Zeitplan zur Neuerdffnung der Bildungsstatte Weimar ist eng gesteckt,
denn bereits im Wintersemester soll der Betrieb an der Hochschule wieder aufge-
nommen werden: So sucht man handeringend nach einem Nachfolger. Die Wahl

fallt auf Hermann Henselmann.

Henselmann ist kein Bauhausler, daflr Parteimitglied der KPD. Er steht einigen I-
deen der Kunsthochschule nahe. Die Nahe offenbart sich besonders in Hensel-

manns Architekturvorstellungen, die sich zu diesem Zeitpunkt mit denen des Neu-

** Mila und Hanns Hoffmann-Lederer an den Regierungsprasidenten Walter Wolf, 4.7.1945, Ad-
BUW, 1I/01/125, Nr. 11.

0. A., Entwurf einer Pressenotiz, September 1945, AdBUW, Neuaufbau und Errichtung der
Hochschule fir Baukunst und bildende Kunste, 1/01/777, Nr. 00167. Der Artikel wird dann in der
Thuringer Volkszeitung am 11.09.1945, Nr. 26 vertffentlicht. Hier zitiert nach, AdBUW, Neuaufbau
und Errichtung der Hochschule fur Baukunst und bildende Kinste, 1/01/777, Nr. 00168.
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en Bauens decken: Sein groBes Vorbild sieht Henselmann in der Person Le Corbu-

siers.

Die Wahl Henselmanns zum Direktor der Hochschule fihrt zu der merkwirdigen
Situation, dass ein ,Uneingeweihter’ mit der Wiedererweckung einer Kunstschule
betraut wird, die er selbst nur von der AuBenperspektive kennt. Dieser Umstand
mag auch begrinden, warum Henselmann in der Bauhaus-Wahrnehmung keine
eindeutige Linie vertritt. Die Wankelmutigkeit in den asthetischen Pramissen und
damit der Beurteilung des Bauhaus ist aber in den duBeren Bedingungen der Zeit
begrindet. Wenn der machtbewusste Henselmann in der SBZ/DDR bauen will,
muss er seinem Auftraggeber, das sind Staat und Partei, die Hand reichen. Diesem
Opportunismus Henselmanns ist es wohl auch zu verdanken, dass er zum einzigen
internationalen Staatsarchitekten der DDR avanciert.** Das muss nicht nur berlck-
sichtigt werden, wenn man Henselmanns Verhdltnis zum Staat analysiert*', son-
dern vor allem, wenn man seine Konzeption und den Werdegang der Weimarer

Hochschule untersucht.

Zur Durchsetzung eines neuen Bauhaus wird ein Planungskollektiv gegrindet,
worin alle ordentlichen und auBerordentlichen Professoren der Hochschule vertre-
ten waren. Begrindet wird dieses Vorgehen damit, dass Henselmann nicht allein
die umfangreiche Aufgabe der Planung bewaltigen kénne, weil er gleichzeitig mit
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Verwaltungsarbeit Uberhauft sei.* Wahrscheinlich will man auf diese Weise die
kulturpolitische Macht eines einzelnen Mannes beschneiden, der offenbar, wenn

auch Kommunist, schwer einschatzbar ist.

In der relativen kulturellen Offenheit der ersten Jahre (1945-47) hat Henselmann

zunachst den Anspruch, an das historische Bauhaus anzuknipfen und dieses Ziel

* Achim Preiss, die Staatliche Hochschule fiir Baukunst und Bildende Kunst 1946-1950, in: Preiss,
Achim und Klaus Jirgen Winkler: Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995,
Weimar 1996, S.44.

' Henselmann hatte im Verhaltnis zur Partei das Modell ,,von Fiirstendienst und Fiirstenstaat” im
Hinterkopf. Dieses burgerliche Modell des Kdinstler-Architekten l&sst sich nicht mit den real-
sozialistischen Bedingungen der kollektiven Arbeit verbinden. Vgl. Bruno Flierl, Hermann Hensel-
mann — Bauen und mit Bildern antworten, in: Gunter Feist u.a. (Hgg.): Kunstdokumentation
SBZ/DDR 1945-1990: Aufsdtze — Berichte — Materialien, KoIn 1996, S.386-412.

*0. A., Organisationsplan fir die einheitliche Planung und Lenkung des technischen Wiederauf-
baus in Thuringen, AABUW, Neuaufbau und Errichtung einer Hochschule fir Baukunst und bilden-
de Kunste, 1/01/777, Nr. 117.
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mit der Einordnung in den Wiederaufbau zu verbinden: , Die Hochschule wird wie-
der auf den Charakter eines Bauhauses abgestellt, wie vor der Nazizeit”, lautet der
erste Satz von Henselmanns Reorganisationsplan. Dabei soll sich die Schule entge-
gen der ,Isolierungstendenz der burgerlichen Kunst” in den ,antifaschistischen
Massenkampf** einschalten. Zu diesem Zeitpunkt, sechs Jahre vor dem Beginn der
Formalismusdebatte, besteht noch langst kein ,blrgerliches Bauhaus-Verstandnis’,
denn fir die linken Kunstler gilt weiterhin ,die einfache Formel: Modern ist gleich

revolutiondr”*.

Dass Henselmann eine Hochschule fordert, die den ,Bewequngen und Wechsel-
wirkungen der Krdfte” entspricht, offenbart dessen dialektische und den Gesetzen
des historischen Materialismus’ folgende Denkweise. Und weil der Reorganisati-
onsplan im Wesentlichen an die Adresse von Kommunisten gerichtet ist, bedarf es
keiner weiteren Erklarung, welche , Krdfte” Henselmann meint. So ist es auch plau-
sibel, dass er neben der , Flihlungnahme mit der thiringenschen Industrie” einen
engen Kontakt zu den Gewerkschaften und dem Handwerk fordert. Wie aus der
Quelle hervorgeht, soll auf diese Weise staatliche Kontrolle tUber die Hochschule

345

ausgelbt werden.

In diesem Punkt zeigt sich bereits, dass eine zweckfreie Ausbildung von Kunstlern
im Sinne der Persdnlichkeitsbildung eines Johannes Itten** im Konzept der Hoch-
schule nicht vorgesehen ist. Stattdessen soll ein strenger ,Auslese-Charakter” zur
frthen Erfassung von Begabten flhren, wobei Henselmann die ,einheitliche
[hervorgehoben durch den Verfasser, M.B.] Ausrichtung auf den Wiederaufbau in

der Aufgabenstellung” fordert >

** Hermann Henselmann, Reorganisationsplan fir die Staatliche Hochschule fiir Baukunst und bil-

dende Kunste in Weimar, 18.8.1945, ABU 1/01/777.

** Hermann Henselmann: Drei Reisen nach Berlin, Berlin 1981, S.64.

** Ebd.

** Johannes Itten betrachtet vor allem das personliche geistige Erleben als Grundvoraussetzung
.echter Kunst': ,Jeder Mensch kann angeleitet werden, eine Kreislinie zu zeichnen, aber nicht jeder
Mensch hat die Kraft in sich, die Kreislinie zu erleben. Ich kann die Kraft in ihm entfesseln, aber sie
ihm nicht geben. [...] Die Behauptung, Form wdre lehrbar, kann also nur einem niederen Verstande
als wahr erscheinen.”, Johannes Itten, Analysen alter Meister, in: Almanach ,Utopia. Dokumente
der Wirklichkeit’, herausgegeben von Bruni Adler, Weimar 1921, zit.n.: Hans M. Wingler, Das Bau-
haus, Bramsche 1968, S.58.

> Hermann Henselmann, Reorganisationsplan fiir die Staatliche Hochschule fiir Baukunst und bil-
dende Klnste in Weimar, 18.8.1945, ABU 1/01/777.
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Nach dem dargelegten Hochschulkonzept des Reorganisationsplans mutet es selt-
sam an, dass gerade die Weimarer Hochschule die erste ist, die dem neu gegrin-
deten Werkbund beitritt. Henselmann Uberweist 300.- RM als Jahresbeitrag an den
Bund. Im Antwortschreiben auf den Beitritt heil3t es: ,Es ist die erste Schule, die
wir im neuen Werkbund begriBBen dirfen.” Die Freude darlber sei besonders
groB3, weil in Weimar die Geburtsstatte des Bauhaus sei.”* Mit keinem Wort wird in
diesem Schreiben aber der mogliche Wiederaufbau des Bauhaus in Weimar er-
wahnt. Mit dem Beitritt ,outet’ sich Henselmann als Werkbund-Anhanger, wobei
er an keiner Stelle genauer erldutert, welche Rolle die Ideale des Werkbundes in

der kommunistischen Gesellschaft spielen kénnte.

Im selben Monat werden von Seiten der Politik allgemeine Ziele fur die Weimarer
Hochschule vom Obersten Chef der SMAD General Shukow formuliert. Die Ausbil-
dung der Architekten soll véllig auf den Wiederaufbau abgestellt sein, wobei eine
L~bewuBt antinazistisch-demokratische Baugesinnung gepflegt” werden solle. Dar-
Uber hinaus solle die Abteilung Angewandte Kunst die industriellen und hand-
werklichen Produkte kulturpolitisch beeinflussen. Durch ein Zusammenwirken mit
dem Deutschen Gewerkschaftsbund musse einer neuer Typus Arbeiter-Student
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herangebildet werden.

Auch wenn die Forderungen der Politik sich weitgehend mit denen des Reorgani-
sationsplans decken, gibt es erhebliche Bedenken gegeniber Henselmann. Dies
geht aus einer Stellungnahme hervor, die von der Deutschen Zentralverwaltung in
der SBZ an die Landesverwaltung Thiringen adressiert ist. Darin wird auf einen zu-
vor eingereichten Unterrichtsplan Bezug genommen, wobei vollig unklar ist, ob
damit der bereits erwahnte Reorganisationplan oder ein anderes, etwa einseitiges
Konzept, gemeint ist. In jedem Falle sei dieser ,sehr verzweigt und uneinheitlich”.
Zur Frage der Wiederaufnahme heiB3t es: ,Soll das Bildungsziel mehr in Richtung
des friiheren Bauhauses liegen, ware erforderlich, dass sich ungefahr die halbe

Ausbildung auf die Werklehre verbunden mit Materialkunde erstreckt. Dazu wdren

** Deutscher Werkbund (Dr. Heinrich Kénig) an die Staatliche Hochschule fiir Baukunst und bilden-
de Kinste zum Beitritt, 11.10.1945, HSAW, Ministerium far Volksbildung, 1/01/843 (La/69), Nr.
429.

> Brief des Prasidenten des Landes Thiringen an den Obersten Chef der Sowjet-Militar Administra-
tion, 31.10.1945, Ministerium fir Volksbildung, 3856, Nr. 6.
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geeignete Werkstdtten erforderlich, in denen die Schiler zu einer Verbindung von

ktnstlerischer und handwerklicher Arbeit erzogen werden.”

Tatsachlich werden weder im Reorganisationsplan noch in der einseitigen Kon-
zeptschrift Werkstatten erwahnt, in letzterer ist lediglich von einem Bauhof die Re-
de, der eine eigene Verwaltung und das technische Personal des Bauhaus haben
solle.” Was nun die Werklehre und die dafir notwendigen Werkstatten anbe-
langt, sei der Lehrplan ,véllig unzureichend. Dazu wadre erforderlich, dass die Lei-
tung einer solchen Grundausbildung Gber die entsprechenden Qualitdten verfiigen
wdrde, die in der Person von Prof. Henselmann kaum gegeben””' seien. Der fir
Weimar eingeplante (Bauhausler) Gustav Hassenpflug kénne den ,Mangel” zwar
beseitigen, sei aber als Dozent der Berliner Hochschule der Bildenden Kinste fur

diese unabkommlich.

Fur die Losung des vermeintlichen ,Problems™* sieht die Zentralverwaltung far
Volksbildung nach dem Vorkurs zwei Mdéglichkeiten: entweder mussten Meister-
Ateliers aufgebaut werden oder die Ausbildung solle nach Sparten ohne ge-
genseitige Durchdringung stattfinden. Hier liegt der eigentliche Kern des
Schriftstlickes. Es wird daran deutlich, dass keineswegs die behauptete Inkompe-
tenz Henselmanns das Problem ist, sondern dessen Konzeption einer integrativen
Padagogik. Die gegenseitige Befruchtung der einzelnen Kunste hatte schlieBlich
einer gewissen Autonomie der Kunst bedurft, und darin liegt die Gefahr fir die
sozialistische Politik. Dagegen bleibt sowohl mit der Separierung der Kunste, als
auch mit der Wiedererweckung der akademischen Meister-Ateliers der kinstleri-

sche Nachwuchs kontrollier- und manipulierbar.

Und so lautet das Fazit der Stellungnahme: ,In dieser Weise nicht beginnen! Rich-

tiger ist es, eine kleine, innerlich gesunde Institution fir die Heranbildung von Ar-

* Hermann Henselmann, Bauhaus Weimar 1945, undatiert, HSAW, Ministerium fir Volksbildung,

3860, Nr. 1.

*! Deutsche Zentralverwaltung fir Volksbildung an die Landesverwaltung Thiringen, 8.12.1945,
HSAW, Ministerium fur Volksbildung, 3859, Nr. 1.

** Ebd.
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chitekten zu schaffen und den weiteren Ausbau einem natdrlichen Wachs-

tum zu Uberlassen [hervorgehoben durch den Verfasser, M.B]."**

Vor diesem Hintergrund reist Henselmann am 28.1.1946 nach Berlin, um dort mit
dem an der Berliner Akademie beschaftigten Joost Schmidt zu verhandeln™. Ver-
mutlich nicht allein, weil die Vorlehre einer , krdftigeren Persénlichkeit” bedarf, wie
es in der Quelle heiBt, sondern weil Joost Schmidt Bauhausler und nur mit solchen

ein neues Bauhaus in Weimar zu machen ist.

Der Hauptgrund seiner Berliner Dienstreise ist aber nicht das Treffen mit Joost
Schmidt, sondern ein Besuch bei der Zentralverwaltung fur Volksbildung. Daran
wird deutlich, dass schon zu diesem Zeitpunkt die Restitution der Weimarer Hoch-
schule eine solch hohe politische Prioritat hat, dass die Spielrdaume fir eine offiziel-
le Durchsetzung eines Bauhaus duBerst eng waren: Der Prasident der Zentralver-
waltung fur Volksbildung Wandel erklart Henselmann héchstpersénlich, ,,dass an
eine Wiedererweckung des Bauhauses im alten Stil nicht gedacht werden dlrfe. Er
erklart sich mit dem Gedanken, wie er von Weimar vertreten wird, die Probleme
des technischen Wiederaufbaus, selbstverstandlich in der entsprechenden geisti-
gen Vertiefung, in den Voordergrund der Ausbildung zu stellen, einverstanden. "
Damit kann Henselmann — zumindest staatlicherseits — seine Plane eines neuen
Bauhaus begraben. Trotzdem gibt es auf regionaler und kommunaler Ebene noch

Nischen und Freirdume, in denen man durchaus laut an ein Bauhaus denken kann.

Die Einreihung des Direktors in den politischen Kulturfahrplan mag auch ein Grund
dafir sein, warum Henselmann wenige Monate vor der Eréffnung die Vertrauens-
frage gestellt wird: , Besitzt Professor Hermann Henselmann in seiner Eigenschaft
als Leiter der Hochschule Ihr Vertrauen?” — Von den 13 abgegebenen Stimmen auf
diese Frage lauten 9 auf ,nein’.” Wie die Geschichte zeigt, soll Henselmann trotz

dieses miserablen Ergebnisses noch 3 weitere Jahre die Hochschule leiten. Was

*** Ebd.

** Bericht tber den Besuch Professor Henselmanns in Berlin, 25.1.1946, AdBUW, 1/01/823, Nr.
168f.

** Protokoll tiber den Besuch Hermann Henselmanns bei der Zentralverwaltung fir Volksbildung
wegen der Ero6ffnung und der Reorganisation der Staatlichen Hochschule fur Baukunst und bilden-
de Kunste, [Ende Januar 1946], 1/01/920, Nr. 362.

** Bericht Gber den Wahlgang, 31.5.1946, HSAW, Ministerium fir Volksbildung, 3880, Nr. 66.
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enthebt ihn von der demokratischen Dozentenstruktur? Macht ihn die Bindung zur
Politik Uber interne Kritik erhaben? Der Umstand beweist jedenfalls zumindest,

dass auch 1946 die Hochschule intern langst nicht demokratisch organisiert ist.

Am 1. Juni 1946 wird in der Lokalpresse ein Artikel veréffentlicht, der von Mila
Hoffmann-Lederer, Ehefrau des gleichnamigen Weimarer Professors, stammt: ,/m
Wiederaufbau unseres Gefliges ist die Kunsthochschule ein Faktor von hervorra-
gender Bedeutung. Auch sie muB3, wie unser gesamtes geistiges und materielles
Leben von Grund auf neu gestaltet, und nicht auf Trimmern der alten, langst
morsch gewesenen Akademie wieder aufgebaut werden, soll sie ihre wahre Missi-
on erfillen. Zu dieser Aufgabe tritt die Bauhausidee wieder aktiv auf den Plan, le-
bendiger und zeitgemaBer als je, von dem groBen Kreis der Trager und Freunde, in
aller Welt als berufene Mitgestalterin erwartet und begrdBt.””” Im weiteren Verlauf
des Artikels beschreibt Hoffmann-Lederer die Entwicklung der Bauhaus-ldee, deren
Ahnen von den englischen Sozialreformern Morris und Ruskin Uber van der Velde
bis hin zu Gropius reichen. Diese durch den Nationalsozialismus unterbrochene
Kontinuitdt einer klnstlerischen Reformbewegung gesellschaftsutopischen An-
spruch solle — so ihre wenig extravagante Argumentation — nach dem Krieg pro-
gressiv fortgesetzt werden: ,Geben wir unserer Zeit die Mdglichkeit, wieder eine
starke zu werden, daBB wir die Voraussetzung fir bildende Kiinstler dieser Zeit
schaffen: die Kunsthochschule im neuen Geiste, das Bauhaus unserer Zeit.”* Ob
die Hochschule den Namen Bauhaus tragt, spielt fir Hoffmann-Lederer allenfalls
eine untergeordnete Rolle, wichtiger ist ihr die progressive Aneignung der Bau-
haus-ldee. Und offenbar scheint es fur ein solches Unterfangen auch noch Hoff-

nungen zu geben, wenn auch die Frage der Namensgebung langst entschieden ist.

Auch die Anwesenheitsliste bei der Eréffnung der Hochschule am 24. August 1946
lasst vermuten, dass man in Weimar eine Neubelebung der alten Bauhaus-Ideen
vermutet: Anwesend sind Will Grohmann, Georg Neidenberger, Hubert Hoffmann

und Gustav Hassenpflug. Es sind die bedeutendsten Bauhausler der SBZ. Daneben

*” Mila Hoffmann-Lederer, Bauhaus und neue Kunsthochschule. Aufbau einer Kunsthochschule aus

dem Geiste unserer neuen Zeit, in: Thiringer Volk, Jena, 1.6.1946, abgedruckt in: Achim Preiss
/Klaus Jirgen Winkler (Hg.), Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Wei-
mar 1996, S. 207.

**Ebd., S. 208.
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erscheint auch Fritz Hesse. Als Oberblrgermeister hat er das Bauhaus nach Dessau
geholt. Nachdem der liberale Hesse 1945 wieder das Amt des Oberbirgermeisters
Ubernimmt, unterstltzt er — zeitgleich zu Henselmanns Weimarer Planen — Hubert
Hoffmanns Vorhaben, ein neues Dessauer Bauhaus zu grinden.™ Eine gewisse
Konkurrenz besteht dann auch zwischen den Stadten, wobei Henselmann selbst
die Lage in Dessau falsch einschatzt, wenn er sagt: ,Dal3 inzwischen Dessau Wei-
mar den Rang abgelaufen hat durch mein ,Schwanken’[,] ist naiv, denn Dessau
veranstaltet nicht anderes als eine Ausstellung von Arbeiten des ehemaligen Bau-
hauses. Eine Schule wird dort vorldufig nicht eréffnet.”” Zwar findet tatsachlich
eine Ausstellung statt, aber die ,bauhaus-schau” ist nur der erste Schritt bei der
Durchsetzung eines Bauhaus in Dessau. Dass Henselmann Uber das Konkurrenzun-
ternehmen nichts weiB, ist schwer vorstellbar. Seine ,Fehleinschatzung’ fuBBt auf
dem Fundament seiner besseren politischen Legitimation in Weimar, denn schliel3-
lich ist ,seine’ Hochschulkonzeption mit dem Ministerium fir Volksbildung abge-
stimmt. Moglicherweise weiBl Henselmann auch zu diesem Zeitpunkt schon, dass
es zu einem Dessauer Bauhaus nicht kommen wurde, weil er die diesbezlglich ab-

lehnende Einschatzung des Ministeriums fur Volksbildung und der SMAD kennt.

Im Rahmenprogramm zur Eré6ffnung der Hochschule werden die Hoffnungen der
angereisten Bauhdusler nicht enttduscht. Am 24.8.1946 wird eine Ausstellung er-
offnet, die die Geschichte der Kunstschule und vor allem deren Bauhaus-
Vergangenheit wirdigt.*' In diesem Zusammenhang findet auch die Umbenen-
nung der KunstschulstraBe in Geschwister-Scholl-StraBe statt: analog zur Ge-
schichte der HfG Ulm** macht damit auch Weimar sein Bekenntnis zu den Grin-

dern der WeiBen Rose deutlich.

In der am selben Tag von Henselmann gehaltenen Eréffnungsrede wird der Bezug
zum Bauhaus erst spat hergestellt. In einer funktionalisierten Geschichtsbetrach-
tung mit universalistischem Anspruch fihlt sich Henselmann besonders dem Deut-

schen Humanismus unter sozialistischen Vorzeichen verpflichtet. Herder, Goethe,

** siehe voriges Kapitel.

*** Herrmann Henselmann, Stellungnahme zu den Dozenten der Staatlichen Hochschule fiir Bau-
kunst und bildende Kunst, 24.5.1946, HSAW, Ministerium fur Volksbildung, 3873, Nr. 16.

*' Programm der Erdffnungsfeierlichkeiten der Staatlichen Hochschule fiir Architektur und Bauwe-
sen (23.-25.8.1946), HSAW, Ministerium fur Volksbildung, 3872, Nr. 41-43.

** Nach der urspriinglichen Planung Inge Scholls sollte die Schule Geschwister-Scholl-Schule heiBen.
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Schiller, Caspar David Friedrich und Novalis finden Erwdhnung, um nur einige zu
nennen. Nach etwa der Halfte der Rede kommt er auf den jingsten AnknUp-
fungspunkt zu sprechen. Er beschreibt die Situation nach dem Ersten Weltkrieg
und Gropius Konzept, eine ,Kathedrale des Sozialismus’ zu erbauen: ,Seine [Gro-
pius] Analyse des vorhandenen Zustandes war zwar ungenau, aber seine Denker-
gebnisse sind prazise und treffen haargenau das, was hédtte getan werden mus-
sen, und was auch heute getan werden muss.” Damit erkennt Henselmann die
Sammlung der vielen Kiinste an, die er auch fir Weimar anstrebt. Als Legitimation
far Gropius Bedeutsamkeit attestiert er diesem ,humanistische Gedankengan-
ge””. In dieser Rede ist der Bezugspunkt zum Bauhaus das Einheitskunstwerk:
LAuch wir erstreben das ,Einheitskunstwerk?’”.** Henselmann meint damit jedoch
nicht die Sammlung der einzelnen Kiinste und Kinstler, sondern sein primdres Ziel
ist es, mittels des Einheitskunstwerkes ,das Blindnis zwischen Arbeiterschaft, Bau-
ern und Intelligenz”** zu schlieBen. Denn Gropius habe nicht erkannt, dass das
Blndnis zwischen Arbeiterschaft und Intelligenz als Plattform seines Wirkens die

Voraussetzung sei.™

Bei dieser Ansprache féllt der Bezug zum historischen Bauhaus vergleichsweise
schwach aus. Nur einen Monat spater aber verfasst Henselmann seine Konzept-
schrift mit dem Titel ,/dee und Aufbau der Staatlichen Hochschule fiir Baukunst
und Bildende Kinste Weimar™*. Schon der Titel nimmt eindeutigen Bezug auf ei-
nen programmatischen Beitrag Gropius’, den dieser anlasslich der Buchpublikation
zu einer gleichnamigen groBen Bauhaus-Ausstellung 1923 verdffentlicht hat; da-

mals hat der Titel ,/dee und Aufbau des Staatlichen Bauhauses” gelautet.

Wahrend Gropius im pathetischen Tonfall von einer neuen , Welteinheit” gespro-

chen hat, ,die den absoluten Ausgleich aller gegensétzlichen Spannungen in

** Herrmann Henselmann, Rede zur Eréffnung der Hochschule, 24.8.1946, AdBUW, 1/01/932, Nr.
308-325.

*** Ebd.

*** Ebd.

** Klaus-Jurgen Winkler, Bemerkungen zur Bauhausrezeption an der Weimarer Hochschule unmit-
telbar nach dem Kriege, in: WZHAB, 5/6 (1992), S.280.

*” Hermann Henselmann, Idee und Aufbau der Staatlichen Hochschule fiir Baukunst und Bildende
Kunste Weimar, AdBUW, 1/01/920.
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sich”* berge, betont Henselmann abermals das AnknUpfen an die Tradition des
Humanismus, als deren kunstpadagogische Verkérperung er das Bauhaus ansieht.
Er nimmt sogar direkten Bezug auf Gropius und zitiert diesen: ,Vom richtigen
Gleichgewicht aller schépferischen Organe hdngt die Leistung des Menschen ab.”
Das folgenschwere Missverstandnis ergibt sich daraus, dass Henselmann die Orga-
ne als solche des Staates versteht, wahrend Gropius damit lediglich seinen ganz-
heitlichen padagogischen Anspruch verdeutlich will, denn so zitiert Henselmann
Gropius weiter: ,Es genlgt nicht das Eine oder das Andere zu schulen, sondern al-
les zugleich bedarf der grindlichen Bildung.” Henselmann hebt den universalisti-
schen Anspruch Gropius auf eine gesellschaftliche Ebene, auf der das Individuum
indes seine Bedeutung verliert. Wahrend Gropius’' Theorie von der Bildung des In-
dividuums ausgeht, das gesellschaftsverandernd handelt, verfolgt Henselmann in
seiner Theorie den umgekehrten Weg: die Gesellschaft (und diese wird maBgeblich
durch die Politik bestimmt) soll auf das Individuum einwirken: ,Die Richtung und
Ziel der Hochschularbeit werden bestimmt durch die Erkenntnis der Tatsache, dal3
die Gesellschaft in Gegnerschaften zerfallen ist, und dal3 ihre Arbeit helfen soll, ei-
ne Ordnung herbeizufihren.” Die angesprochene Zersplitterung der Ge-
sellschaft ist aber etwas prinzipiell Anderes als ein dualistisches Welt-
bild, das Gropius im Verblassen sieht und womit er ,das Ich — im Gegensatz zum
All”? meint. Und so wie die Ausgangspunkte beiden Theorien gegensatzlicher
nicht sein kénnten— Gropius geht wie gesagt vom Individuum und Henselmann

von der Gesellschaft aus — mussen sich auch die Lésungsansatze unterscheiden.

Zwar halt auch Henselmann Freirdume der Phantasie, Traume und Religion fir ab-
solut notwendig fur den schépferischen Menschen, aber jede kinstlerische Aufga-
be misse gesellschaftliche Relevanz haben: ,Die Anerkenntnis des Grundsatzes,
dalB es mdéglich ist, die menschliche Gesellschaft zu einer ungebrochenen Ganzheit
zu vereinigen, bedeutet die Ablehnung, eine Einzelaufgabe nur als solche hinzu-
nehmen. Es bedeutet die Verantwortung des schépferischen Menschen gegentber

der Gesamtheit, die Anerkenntnis, jede Einzelaufgabe als Teil einem Gesamten

** Walter Gropius, Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhauses, in: Bauhaus Weimar 1919-1923,
1923, zitiert nach: Christian Grohn, Die Bauhaus-ldee und ihre Rezeption an klUnstlerischen Ausbil-
dungsstatten in Deutschland nach 1945, Hamburg, Diss., 1986, S.131.

** Hermann Henselmann, Idee und Aufbau der Staatlichen Hochschule fiir Baukunst und Bildende
Klnste Weimar, AdBUW, 1/01/920.

" Walter Gropius, Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhauses, S. 131.
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aufzufassen und in diesem Gesamten jeden Teil unterzuordnen.”’” Eine gewisse
Zweckfreiheit der Kunst, die Henselmann unterbinden will, ist aber am Bauhaus
gerade ein Kernstlck zur Erweckung der schopferischen Krafte im Menschen ge-
wesen, wobei auch das Irrationale — Gropius spricht von ,Intuition” und , meta-
physischer Kraft” — seinen Platz hat. Dagegen glaubt Henselmann die Ordnung der
gesellschaftlichen Gegnerschaften allein mit den Mitteln der Vernunft herstel-
len zu kénnen. Die Gropiussche Erkenntnis, dass Fuhlen, Wissen und Kénnen in
einem wechselreichen Prozess miteinander stehen, spielt fir Henselmann keine
Rolle: , Es bedeutet gegen jeden Formalismus™, gegen jeden Asthetizismus die lo-
gische Begriindung, die Erfillung der [gesellschaftlichen, M.B.] Funktion, die Prazi-
sion zu setzen.” Dabei hat doch Gropius davon gesprochen, dass im kinstlerischen
Raum ,alle Gesetze der realen, der geistigen und derseelischen Welt eine
gleichzeitige L6sung” fanden. Gropius selbst hatte in Henselmanns Konzeption
wohl einen massiven Missbrauch seiner Idee gesehen, allein schon deshalb, weil
darin so wuchtige Grundsatze wie ,Vermeidung alles Starren” und die , Freiheit der

Individualitdt™” ganzlich fehlen.

Der latente Bauhausbezug, der in Henselmanns Konzept allein durch den Titel und
das zehnzeilige Gropius Zitat vorhanden ist, erweist sich also bei genauerem Hin-
sehen als eine Umdeutung der Bauhaus-ldee jenseits jeder interpretatorischen
Freiheit.

Trotzdem wird diese Konzeption, so oberflachlich und wissenschaftlich haltlos dar-
in die Beziehung zum Bauhaus auch sein mag, nicht akzeptiert, denn die Quelle
zeigt zahlreiche Kirzungen und zwar immer dann, wenn vom Bauhaus die Rede
ist. Wer diese vornimmt, ist fir mich nicht erschlieBbar; ganz sicher aber nicht
Henselmann. Denn tatsachlich wurde der Text von zwei Personen ,durchgearbei-
tet’, wie sich leicht an Handschrift und Strichstarke der Randbemerkungen nach-

weisen lasst. Die eine Schrift ist eindeutig Henselmann zuzuordnen; er andert le-

37

Hermann Henselmann, Idee und Aufbau der Staatlichen Hochschule fur Baukunst und Bildende
Klnste Weimar, AdBUW, 1/01/920.
* Hatte Henselmann schon im Herbst 1946 etwas von der viereinhalb Jahre spater heraufziehen-
den Formalismus-Debatte geahnt?
* Walter Gropius, Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, Weimar 1919, in: Hans M.
Wingler, Das Bauhaus. 1919-1933 Weimar, Dessau, Berlin und die Nachfolge in Chicago seit 1937,
2. Auflage, Bramsche 1968, S. 40.
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diglich einige Formulierungen. Die groBBen ,Bauhaus-Streichungen’ werden von
anderer Hand vorgenommen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit der politischer
Sphére zugehorig ist. Sogar der versteckte Bauhausbezug im Titel in der Wendung
,ldee und Aufbau...” wird herausgestrichen. Bereits zu diesem frilhen Zeitpunkt ist
alsooffiziell in Weimar nicht einmal die Funktionalisierung der Bauhaus-Idee im

Sinne einer sozialistischen Inanspruchnahme maglich.

Das Konzept der Vorlehre: sozialistische Vereinahmung der Bauhaus-
Methodik?

So sehr die Bauhaus-Vergangenheit in den offiziellen Verlautbarungen der Hoch-
schule auch verschwinden mag, gibt es AnknUpfungspunkte an die Bauhaus-
Methode, die zunachst nicht mit der sozialistischen Kulturpolitik kollidieren.
Einmal mehr ist es die Vorlehre, die sich, als Uberrest des Bauhaus, in Weimar noch
lange halt. In einer undatierten Schrift, die vermutlich aus dem Sommer 1945
stammt, wird die Vorlehre als ,obligatorischer Vorkurs” verstanden, der die
,Schépferische Kraft des Einzelnen entbinden” soll.”* Durch , die besondere Gestal-
tung der Vorlehre” soll unter anderem die , Voraussetzungen fir die kinstlerische
Wirksamkeit geschaffen”> werden. An dieser Stelle lasst sich schon erahnen, dass
sich auch die Vorlehre nicht frei von einer sozialistischen Umdeutung entwickeln

kann.

Im Programm des Wintersemesters 1946/47 wird sie wie folgt beschrieben:
.Zweck und Ziel der Vorlehre ist, die schépferischen Kréfte im Studierenden zu
wecken und zu I6sen”. Sogar die , Entwicklung der Individualitdt”” ist in dieser pa-
dagogischen Grundsatzerklarung wieder zu finden. Begriffe wie ,Gesellschaft’ oder
,kollektiv’" fehlen darin véllig. Ich vermute, dass die Konzeption der Vorlehre auf
den Bauhausler Hanns Hoffmann-Lederer zurlickgeht, der allerdings 1947 in den
Westen Ubersiedelt. An keiner Stelle dieser Beschreibung wird die Vorlehre in ei-
nen politischen Bezugsrahmen gesetzt. Sie ist zweckfrei und dient allein der kiinst-

lerischen Persdnlichkeitsbildung. Die Kritik an diesem Konzept lasst folglich nicht

0. A., Bauhaus Weimar 1945, HSAW, Ministerium fr Volksbildung, 3860, Nr.1.

® Hermann Henselmann, Das Unterrichtsziel der Hochschule fir Baukunst und Bildende Kiinste,
AdBUW, undatiert 1/01/920.

¢ Staatliche Hochschule fiir Bauwesen und bildende Kiinste Weimar, Programm fiir das Winterse-
mester 1946/47, HSAW, Ministerium fur Volksbildung, 3876, Nr. 8.
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lange auf sich warten: , Die Opposition richtet sich nicht gegen die Lehrmethode,
sondern sie wendet sich gegen alles, was nicht eine ganz reale und nachprtifbare
Basis hat. Wir stehen jedem Dozenten Lehrfreiheit zu, missen aber bei den Vorle-
sungen auf wissenschaftliche Exaktheit bestehen”, hei3t es in einem Schreiben
des Studentenrates. Und wie sich bei meiner Recherche gezeigt hat, sind die stu-
dentischen Vertreter von Anfang an Parteimitglieder. Die ,Abweichler’ im Lehrkor-
per, vor allem die parteilosen Bauhdusler Keler, Hoffmann-Lederer und Has-
senpflug, sehen sich gleichermaBBen dem Druck von oben wie von unten ausge-

setzt.

Das Schreiben des Studentenrates flhrt in der folgenden Dozentensitzung zu der
Frage, ob die ,Vorlehre’ bei Hanns Hoffmann-Lederer zu reduzieren sei. Dabei wird
seitens der Dozenten festgestellt, ,dal3 die Lehrmethode gut ist; es miBte jedoch
das rechte Maf3 innerhalb des gesamten Stundenplanes gefunden werden.”” Die-
se harmlos wirkende Aussage erweckt den Verdacht, dass die Dozenten die von
den Studenten vorgetragene Kritik nicht ungebrochen teilen. Im Gegenteil,
die Hochschullehrer erkennen die padagogische Bedeutung der Vorlehre an und
meinen, sie ,ist ein integrierender Bestandteil der Hochschule.”” Ausdricklich
hebt man sich in diesem Schriftstiick von einer ,reinen Begrenzung auf die Ver-
mittlung fachlichen Wissens ab.” SchlieBlich wolle man den Traditionen des Bau-
haus folgen und die Einheit von Architektur, Malerei, und Plastik anstreben.” In
der Wahrnehmung der Dozenten liegt die studentische Kritik an der Vorlehre nicht
in der Methode selbst begriindet, sondern in der fehlenden Ubereinstimmung Gber
diese Frage im Kollegium: Daher sollen samtliche Dozenten, die sich mit der Vor-
lehre beschaftigen, ,in einer eingehenden Aussprache ihre Methoden entwickeln
und abstimmen, so dass der von den Studenten vermisste ,rote Faden’ noch klarer

erkennbar ist.

Zur Durchsetzung dieser Forderung verfasst Henselmann im Oktober des Jahres ei-

nen Entwurf zur Vorlehre der Architekten. Diese solle den ,jungen Studenten frei-

*” Niederschrift iber eine Besprechung der Dozenten am 30.10.1946, AdBUW, 1/01/920, Nr. 263.
*”® Niederschrift (iber eine Besprechung der Dozenten am 4.11.1946, AdBUW, 1/01/920, Nr. 258.
*” Hermann Henselmann, Aktennotiz betr. Vorlehre, 30.7.1947, AdBUW, 1/01/845.

* Epd.

*" Ebd.
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machen von einer gewissen Gehemmtheit und Verkrampfung”. Erstaunlicherweise
glaubt er dieses Ziel zu erreichen, indem er eine Vorlesung Uber Material-
studien an den Anfang der kUnstlerischen Ausbildung stellt. Die progressive
Forderung, dass jeder Student zu einer ,eigenen Handschrift”* gelangen solle,
wird durch eine Vorlesung sichernicht erreicht. Henselmanns Konzeption
ist offenbar der Versuch, die bauhduslerische Vorlehre, bei der tatsachlich das
schopferische Kinstlerindividuum im Mittelpunkt der Ausbildung steht, als reine
Methode in die Bedingungen des Sozialismus sowjet-deutscher Pragung einzupas-

sen.

Nicht erst an dieser Konzeption wird erkennbar, welchen Weg die Entwicklung der
Vorlehre in Weimar nehmen soll: vom urspringlichen Erkenntnisunterricht des
Bauhaus zum akademischen Anschauungsunterricht. Schon im Februar 1947
taucht in den Quellen ein solcher Verdacht einer rickwartsgewandten Orientie-
rung an der Gberkommenden Tradition der Akademie auf: ,Die Abteilung ,bilden-
de Kunst’ hat Akademiecharakter. Die Aufnahmebedingungen entsprechen denen

aller anderen Akademien. **

Auch wenn in Henselmanns Konzeption die Methode alsantiakademisch
und unbauhauslerisch bezeichnet werden kann, entsprechen die Inhalte
durchaus denen der Bauhaus-Vorlehre: ,/Im 2. Semester sollten durch eine Vorle-
sung dem Studenten gewisse Grundformen vorgefihrt werden (Rechteck, Kreis,
Dreieck usw.), die auf einer Flache in Beziehung zu einander gesetzt werden sollen

und gemeinhin als Abstraktionen bezeichnet werden. ***

Am 28.10.1947 wird der skizzierte Entwurf bis auf eine Anderung angenommen.
Der einleitende Satz, in der von einer ,eigenen Handschrift” die Rede ist, wird er-
setzt, so dass die Konzeption wie folgt beginnt: ,Die Voorlehre hat den Zweck, den

Studenten auf den baukUtnstlerischen Beruf vorzubereiten. Sie hat tiber das Erfas-

** Hermann Henselmann, Grundsatze und Entwurf zur Vorlehre fir Architekten, 22.10.1947, Ad-
BUW, 1/01/919. Die Schrift ist nur mit dem Kirzel H/M versehen. Dass ihr Urheber tatsachlich Hen-
selmann ist, entnehme ich dem Protokoll der Abteilung Bildende Kunst am 24.10.1947, AdBUW,
1/01/919: darin heiBt es: ,Prof. Henselmann verlas sein e [hervorgehoben durch den Verfasser,
M.B.] Notizen ,Grundsétze und Entwurf zur Vorlehre fiir Architekten.””

0. A, o. Titel [Grundsatze der Abteilung ,Bildende Kunst'], Februar 1947, AdBUW, 1/01/823.

*** Hermann Henselmann, Grundsatze und Entwurf zur Vorlehre fir Architekten, 22.10.1947.

116



sen der GesetzmdBigkeiten der wichtigsten Materialstudien, das Erlebnis ihrer be-
sonderen Natur, die Moglichkeiten ihrer Gestaltung fihlbar zu machen.”* Damit
ist auch die letzte Hoffnung auf individuelle Kinstler-Entwicklung im Konzept
begraben und einer kollektiven Gestaltungstheorie der Weg geebnet. Um die
Durchsetzung des Konzepts Uberprifen zu kénnen, sollen die Vorlesungen schon
ausgearbeitet werden und ,den [nicht weiter spezifizierten, M.B.] Herren” noch
einmal vorlegt werden. Der Zusatz, ,,besonders die von Herrn Keler”, ist ein Indiz
dafir, dass man in dem Bauhdusler Peter Keler moglicherweise einen  kreativen
Abweichler’ sieht. Dieser Verdacht wird durch das Protokoll der Dozentensitzung
vom 12.5.1948 erhartet: ,Prof. Ddhn wurde gebeten, sich in Stuttgart einmal nach

einem Dozenten flr Vorlehre-Unterricht anstelle von Prof. Keler umzusehen. **

Nach der ,Sauberung’ von der Bauhaus-Methode sollen als nachstes die Bauhaus-
Inhalte aus der Vorlehre eliminiert werden. Dies ist vor allem die Kompositionslehre
des zweiten Semesters, die nach Wesen und Bedeutung der Abstraktion fragt:
,Die Vorlehre in der Bauabteilung weist einen Mangel an realen, aus der Praxis des
Bauens entnommenen Exerzizien [sic] auf, sodal3 die dort vorgetragene Kompositi-
onslehre nicht als ,brauchbar’, d.h. in die Praxis Ubertragbar empfunden wird. "

Stattdessen wird das Naturzeichnen (Anschauungsunterricht) zum Pflichtfach.

Im Jahr der Staatsgrindung der DDR wird Henselmann aus Weimar ,abgezogen’,
um dann ein Jahr spater ordentliches Mitglied der Bauakademie der DDR zu wer-
den. Mit dem Bau der Stalinallee erfahrt er als Interpret der formalistischen Archi-
tekturauffassung einen kometenhaften Aufstieg. Spatestens mit seinem Weggang
sind die letzten Einflisse des Bauhaus auf die Staatliche Hochschule fir Architektur

und Bauwesen beendet.

Den Endpunkt des klnstlerischen Richtungsstreites in Weimar dokumentiert ein
Brief von Hans Tombrock, Lehrer an der Staatlichen Hochschule fir Baukunst und
bildende Kunste. Daraus wird ersichtlich, dass die Studenten ,eine formalistische

Kunstauffassung der realistischen vorziehen”, was darin begriindet sei, ,dal3 das

** Ders., Aktennotiz zur Besprechung tiber die Vorlehre am 28.10.1947, AdBUW, 1/01/919.
** Protokoll der Dozentensitzung vom 12.5.1948, AdBUW, 1/01/919.
*” Protokoll der Dozentensitzung vom 8.1.1948, AdBUW, 1/01/919.
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formalistische Element in der Kunst dem subjektiven Gestaltungsvermdégen des
Kinstlers mehr Spielraum last.”** Um diesen kreativen Freiraum so weit wie mog-
lich einzuschrénken, schlagt er streng realistische Ubungen bei gleichzeitiger ideo-

logischer Schulung vor.

Einen guten Monat spater Gbernimmt das Ministerium fir Aufbau die Leitung der
Hochschule und beginnt sofort mit deren Umstrukturierung im Sinne Tombrocks.
Dass dabei die Abteilung ,Bildende Kunst’ sogar ausgegliedert wird, hatte dieser

vermutlich selbst nicht erwartet.

Diese Ausgliederung, die faktisch einer SchlieBung gleichkam, ist ,wenig gliick-
lich”, da sie die , fruchtbare Wechselwirkung zwischen den bildenden Kiinsten und
der Architektur authob.”* Die 1953 neu gegriindeten Fakultaten fur Baustoffkun-
de und Bauingenieurwesen kénnen kein sinnvoller Ersatz zur ,Bildenden Kunst’
darstellen, wie dies in der Forschung behauptet wird. Mit dieser Entwicklung steht
das Konzept der Hochschule in untberbriickbarem Widerspruch zum Bauhausge-
danken und gibt sich ganz der von der SED geforderten ,Verwissenschaftlichung
des Bausektors’ hin: ,So bleibt als Fazit, dal3 sich der grol3 angelegte Plan einer
schépferisch fortgebildeten Bauhauskonzeption als Ganzes nicht verwirklichen

lieB”.>*

1954 wird dann damit begonnen, die Hochschule fur Architektur, wie sie spater
heif3t, auszubauen. Mit der gleichzeitig fortschreitenden Industrialisierung des
Bauwesens in der DDR (Plattenbauweise) wird 1954 auch die Ausbildung an der
Hochschule noch starker an die Ingenieurwissenschaften angepasst: Zu den 14
vorhandenen Lehrstihlen kommen je 11 Lehrstihle fir Bauingenieure und Bau-
stoffingenieure hinzu. Damit ist der Einfluss der Architekten nicht nur an der Hoch-
schule auf ein Minimum reduziert, auch beim allgemeinen Baugeschehen wird de-

ren Stimme kaum erhért, ,Bauingenieure hatten [hingegen] einen gewissen

** Hans Tombrock an das Ministerium fir Volksbildung, 29.06.1950, HSAW, Ministerium fir
Volksbildung, 3508.

** Ebd.

*® Christian Schéadlich, Der Neubeginn an der Hochschule fiir Baukunst und bildende Kiinste in
Weimar 1946, in: WZHAB, Nr. 5, 13(1966), S.512.
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EinfluB auf das Baugeschehen.”*' Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass En-
de der funfziger Jahre zum ersten Mal Bauingenieure in der Geschichte der Hoch-

schule deren Leitung Gbernahmen.

Schlussbemerkung

Betrachtet man die Hochschulentwicklung mit historischem Abstand, dann féllt vor
allem deren enge Verflechtung mit den jeweiligen politischen Verhaltnissen auf; sie
ist gewissermalBen ein Indikator dafdr. Deutlich wird dies auch in Henselmanns
Vorgehensweise, die Entwicklung und das Konzept der Hochschule auch nach
1945 erneut den veranderten politischen Verhadltnissen anzupassen. Diese Argu-
mentation ist in der stalinisierten SBZ und frilhen DDR nicht anders zu erwarten;

gleichwohl vermag er eine Zeit lang hochschulinterne Freirdume zu nutzen.

Um die ,Einheitsidee’ und ,Harmonisierungslehre’ — zwei ganz wesentliche ,Bau-
haus-ldeen’ — im Hochschulalltag umzusetzen, beruft Henselmann nach Méglich-
keit viele ehemalige Bauhdusler nach Weimar. Die bauhaus-typische Vorlehre 0-
bernehmen Peter Keler und Hoffmann-Lederer. In der Werklehre kiimmert sich
Rudolf Ortner um eine ,Nachwuchserziehung im Sinne des Bauhauses™”. Gustav
Hassenpflug, der in den funfziger Jahren die Gesamtkunstschule in Hamburg auf-

baut, hat zu dieser Zeit in Weimar eine Professur fur Stadtebau.

In dem MaBe, wie die Weimarer Hochschulgeschichte beispielhaft fir die Kunst-
bewertung der SED wird, belegt sie, wie sehr man ,,in der DDR die latente Mehr-
deutigkeit der Kunst als Symbol geistiger Freiheit und versteckter Opposition ge-
gen die hermetischen Strukturen der sozialistischen Gesellschaft,* scheut. In der
Tat stellt die Kunst eine gewisse Gefahr fur die Kulturpolitik in einem zentralisti-
schen Staat dar, und dies um so mebhr, als sie eben nicht planbar und ihrem Wesen
nach autonom ist. Wegen der groBen Bedeutung der Weimarer Hochschule und
ihrer Bauhaus-Vergangenheit wird an ihr die staatliche Lenkung besonders deut-
lich.

*'Ebd., .47

*? Athena, Heft 6/1946, S.23, zitiert nach: Grohn, S.42.

** Achim Preiss, Die Hochschule fir Architektur und Bauwesen, in: Achim Preiss und Klaus-Jiirgen
Winkler, Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Weimar 1996, S.46.
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Die Entwicklung des Weimarer Hochschulkonzeptes gleicht einer ,politisch gelenk-
ten Evolution’, wobei vor allem die kreativen- padagogischen Spielrdume enger
werden, weil die Ausbildung allzu sehr an die praktischen Bauaufgaben gekntpft
wird. Damit ist auch die Rickentwicklung vom Erkenntnisunterricht (,Weckung der
schopferischen Anlagen des Menschen’) zum vor-bauhauslerischen Anschauungs-
unterricht (z.B. wird Naturzeichnen Teil der Vorlehre) verbunden. Von der Bau-
haus-Erfindung einer Vorlehre bleibt in Weimar seit 1948 nicht vielmehr als der
Name Ubrig. Fachliche Spezialisierung statt Einheit der vielen Kiinste heiBt die sozi-
alistische Methode, um die latente Systemfeindlichkeit eines universellen Kiinstlers

ZuU unterbinden.

Nicht dass das Bauhaus-Phanomen keine sozialistische Interpretation zuldsst, es
hatte jedoch einer kulturpolitischen Freiheit bedurft, die es der in SBZ und der
Formierungsphase der DDR nicht gibt. Die inhaltliche und vor allem &sthetische
Ausrichtung des Bauhaus, das als formalistisch diffamiert wird, ist nur die vorge-
schobene Erklarung des Politbiros, wodurch aber auch ein Bauhaus Weimar zum
Scheitern verurteilt ist. Der eigentliche Grund fur die Ablehnung des Bauhaus-
Gedankens liegt jenseits aller formalistischer Kritik: die politische Unbere-
chenbarkeit der schoépferischen Methode, dessen integraler Be-
standteil die Vorlehre ist, machen in der zentralistisch organisierten DDR einen
progressiven Umgang mit dem Bauhaus unmdglich, zumal man sich vor dem Hin-
tergrund des Kalten Krieges eng am stalinistischen Kulturkonzept der Sowjetunion

orientiert.

Aber selbst Henselmann, der anfénglich noch ein Weimarer Bauhaus aufzubauen
versucht, eignet sich das Bauhaus-Erbe nicht historisch-kritisch an, sondern kon-
struiert eine (marxistische) Humanismusvorstellung, welche zwar im historischen
Bauhaus keine Rolle spielt, zugleich aber die neu gegrindete Hochschule sehr
stark in den gesellschaftspolitischen Prozess des Strebens nach (nationaler) Einheit

einbindet.

Auf diese Weise zerschellt der utopische Sozialismus des Bauhaus ausgerechnet an

den Klippen seines real-existierenden Bruders.
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Die Bauhaus-Debatte 1953

Das folgende Kapitel verlasst die institutionsgeschichtliche Perspektive und wendet
sich einer Architektur-Kontroverse zu, die 1953, also im Jahr der Er6ffnung der
HfG Ulm, gefuhrt wird und deren Hautprotagonisten der Kélner Architekt Rudolf
Schwarz auf der einen und Walter Gropius auf der Seite sind: Der Kern der Debat-
te dreht sich um die Bewertung des so genannten Funktionalismus, als dessen be-

rGhmtester Vertreter das Bauhaus angesehen wird.

Zur Vorgeschichte der Debatte:

Alfons Leitl, Initiator und Herausgeber der Zeitschrift ,Baukunst und Werkform’,
beabsichtigt fur die Dezemberausgabe einen Aufsatz Uber das Thema , Bauen und
Schreiben” zu verdffentlichen. Als Autor wahlt er Rudolf Schwarz aus. Dabei ahnt
Leitl allerdings nicht, dass Schwarz die weitgefasste Themenvorgabe in ganz ande-
rer Weise interpretiert als er: Wahrend Leitl davon ausgeht, Schwarz wirde Uber
seine Bauten sprechen, nutzt dieser die Gelegenheit zu einer umfassenden Ab-
rechnung mit dem Bauhaus. Weil Leitl aber bei einem Gesprach Schwarz verspro-
chen hatte, den Artikel unter allen Umstanden zu verdffentlichen, dieser aber the-
matisch nicht mehr ins Dezemberheft des Jahres 1952 passt, verschiebt Leitl die
Publikation um einen Monat: ,Eine Diskussion Uber das Bauhaus und seine Wir-
kung ist mir durchaus willkommen, und ich will deshalb im Januarheft lhren Artikel

abdrucken. "**

Mit einer fUr Rudolf Schwarz typischen Ironie rechtfertigt er — bereits einen Monat
bevor der Artikel in Druck geht™ - seine Herangehensweise an die breite
Themenstellung: In der Annahme, ,daB3 die Architekten nicht mehr verninftig
schreiben kénnen und gegen Geschriebenes milStrauisch”* seien, woflr er einer-

seits die , spatscholastische Asthetik” und andererseits die , minderwertige Bildung

** Alfons Leitl an Rudolf Schwarz, 16.12.1952, abgedruckt in: Ulrich Conrads u.a. (Hgg.), Die Bau-
haus-Debatte 1953: Dokumente einer verdrangten Kontroverse (Bauwelt-Fundamente; 100),
Braunschweig 1994, S.25. Der Band enthalt alle wesentlichen Quellen der Kontroverse.

** Das Erscheinen von ,Baukunst und Werkform’ ist duBerst verspatet, weswegen die Datierung der
Briefe nicht verwundern soll. So wird beispielsweise noch am 10.Januar 1953 Uber die Januar-
Ausgabe verhandelt.

** Rudolf Schwarz an Alfons Leitl, 20.12.1952, abgedruckt in: Ulrich Conrads u.a. (Hgg.), Die Bau-
haus-Debatte, S.26.
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, spdtscholastische Asthetik” und andererseits die , minderwertige Bildung der Ar-
chitekten” verantwortlich macht, sieht er die Ursachen fur den Abbruch eines
»groBen abendldndischen Gesprachs”. Weder im Brief noch in seinem Artikel
macht Schwarz en detail deutlich, was er mit dem ,abendlandischen Gesprach’
meint. An anderer Stelle beschreibt er dasselbe Phanomen nicht weniger vage:
, Wir missen wieder in den Raum der wirklich groBen Uberlieferung kommen und
alles abtun, was gegen deren Geist ist, und wir mussen wieder ins wirkliche Ge-
sprdach kommen.”” Aufgrund der Unklarheiten, die sich wegen der unbestimmten
Begrifflichkeiten ergeben, und weil sich wahrend des Briefwechsels herausstellt,
dass der zitierte Brief fUr das Verstandnis des Artikels geradezu notwendig ist, be-
schlieBt Leitl auf Drangen von Schwarz diesen mit abzudrucken, ,weil darin sozu-

sagen eine Gebrauchsanweisung fir den Aufsatz enthalten sei”™.

Was die ,Bauhaus-Schelte’ anbelangt, ist Schwarz kein unbeschriebenes Blatt: Be-
reits in den zwanziger Jahren hat Schwarz das Bauhaus mit Missgunst betrachtet:

399

Als Poelzig™-Schuler ist das kaum verwunderlich, hat dieser doch erklart, am Bau-

haus solle doch mehr gearbeitet und weniger Larm gemacht werden.

Die Schwarze Moderne

,Bilde Kiinstler, rede nicht!”: mit diesem Goethezitat Uberschreibt Rudolf Schwarz
seinen Artikel. Ganz im Gegensatz zu Goethe vertritt er die These, dass der Kinst-
ler (in diesem Falle der Architekt) nicht nur reden dirfe, sondern sein Berufsethos
geradezu danach verlange: ,Ich versuchte ihn [Alfons Leitl, M.B.] dann weiter
durch den Hinweis zu trésten, dal3 wahrscheinlich gerade die[se] ,Kunstwissen-
schaftler’ schuld seien, wenn so viele muntere Knaben in unserer Branche [gemeint

ist die Architektur, M.B.] nicht mehr viel davon halten.

397

Rudolf Schwarz, ,Bilde Kinstler, rede nicht”, in: Alfons Leitl (Hg.), Baukunst und Werkform,
1/1953, S.9ff, zit.n.: Ulrich Conrads u.a. (Hgg.), Die Bauhaus-Debatte, S.46f.

** Rudolf Schwarz an Alfons Leitl, 10.1.1953, abgedruckt in: Ulrich Conrads u.a. (Hgg.), Die Bau-
haus-Debatte, S.33.

** Hans Poelzig, (*30.04.1869 — 1t14.6.1939): studierte an der TH in Berlin, erhielt 1899 eine Stel-
lung beim preuBischen Staatsbauamt, wurde im Jahr darauf an der Kunstgewerbeschule in Breslau
Professor fur Architektur und 1903 Leiter dieser Schule. Poelzig blieb hier bis 1916, wurde dann als
Stadtarchitekt nach Dresden gerufen (bis 1920), erhielt einen Ruf als Professor fur Architektur an
die TH und an die Akademie der Bildenden Kiinste in Berlin. 1936 nahm er einen Lehrstuhl in An-
kara an, doch starb er noch vor der Emigration. Wahrend des Ersten Weltkriegs und kurz danach
gehorte Poelzig zu den genialsten Architekten des Expressionismus.

*® Rudolf Schwarz, ,Bilde Kinstler, rede nicht”, S.37f.
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Ein zentrales Problem der Architektur sei durch eine ,Arbeitsteilung” entstanden,
wobei nicht mehr die Kunstschaffenden selbst Uber die Fragen der Kunst diskutier-
ten, sondern die Kunstwissenschaftler, die von einem ,dsthetischen Standpunkt
[...] die Welt™" besdahen: Und diesen sei ,es ziemlich gleichgdiltig, welchen Inhalt
oder meinetwegen Zweck unsere Werke haben.” Zur Lésung des so verstandenen
Dilemmas schlagt er eine (wohl nicht ganz ernst gemeinte) radikale Umgestaltung
der Architekten-Ausbildung vor: ,Sie missen in Zukunft eine geistige Vorlehre
durchmachen, welche aus Philosophie, Theologie, Soziologie, \olkswirtschaft, Ma-
thematik, Naturwissenschaft und einem Lehrgang der deutschen Sprache besteht,

dann kann ihnen sobald keiner etwas vormachen].]”**

Schwarz wirft den Funktionalisten vor, sie hatten seit dem Ende des ersten Welt-
kriegs durch ihre bewusste Traditionslosigkeit eine evolutionare Architektur-
entwicklung abgeschnitten: die letzten groBen Baumeister sieht er in Olbrich, van
der Velde und Otto Wagner, allesamt berlihmte Jugendstilarchitekten, ,die ganz
einfach die Schénheit und Wahrheit liebten” und — ganz im Gegensatz zu den
Funktionalisten — ,gebildete Menschen [im Sinne des Humanismus, M.B.] und kei-
ne Sektierer”” seien. Offenbar sieht er im humanistischen Universalismus auch den
Grund, weswegen die drei beschriebenen Baumeister ,mit der ganzen gebildeten
Menschheit ein groBes Gesprdach” gefuhrt hatten, ,,in dem jeder aufmerksam ge-
hért wurde, der etwas Gutes zu sagen hatte, einer reichte dem anderen das Wort
weiter, und im Grunde arbeiteten sie alle zusammen an einer gemeinsamen, all-
mdéhlich wachsenden Lehre, bed&chtig, sorgsam, wie man an einer so grof3en Sa-

che arbeiten muB, die fir lange Zeit glltig bleiben soll. "

Dieses Gesprach sei um ein Vielfaches wichtiger als jede Stil-Debatte*”, da es im
Grunde ,doch ganz einerlei [sei], in welcher Stilart einer unfahig ist.” Im Stil sehe

der Unbegabte eine Anleitung fur den kinstlerischen Schaffensprozess, ,ohne es

“"Ebd., S.38

“? Ebd.

“® Ebd., S.40.

“* Ebd.

“* Schwarz versteht auch unter Funktionalismus lediglich einen Stil.
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zu kénnen™**. Vor diesem Hintergrund liegt das Besondere der Schwarzschen Kritik
am Funktionalismus darin, dass die Anhdnger funktionaler Asthetik
behaupten, eben keinen Stil zu kreieren, sondern eine Ar-
beitsmethode. Die Form ergebe sich also — mehr oder min-
der zwangsweise — aus der Analyse der Funktionen. Berechtigt
ist dieser Vorwurf allemal; auch aus heutiger Sicht. Am wenigsten trifft ein solcher
Vorwurf indes Hannes Meyer, der den ,Funktionalismus’ tatsachlich als radikal wis-
senschaftliche Methode verstanden hat, wobei sich der asthetische Anspruch ge-
rade aus der wissenschaftlich exakten Anwendung eben dieser Methode ergibt:
Lalle dinge dieser welt sind ein produkt der formel: (funktion mal 6konomie)/ alle
diese dinge sind daher keine kunstwerke.”” Dieser ,ernst gemeinte Funktionalis-
mus’ ist aber historisch betrachtet in der Kontroverse nicht nur unterreprasentiert,
Meyer muss Uberdies — weil politisch belastet — sogar als Stindenbock fir das Bau-
haus herhalten: ,Sie wissen genau, dal3 nur Hannes Meyer fir eine kurze Zeit den
historischen Materialismus propagieren konnte. Als ein kompromil3loser Mann ver-
lie3 Gropius seine eigene Grindung, die er liebte.”* Mit Aussagen dieser Art wird
versucht, unter den Vorzeichen des Kalten Krieges das Bauhaus rickblickend vor
allen politischen Vereinahmungen von links zu schitzen, so berechtigt diese auch
sein mdégen. Und so verwundert es auch nicht, dass Gropius seine Replik auf
Schwarz nicht in der Baukunst und Werkform abdruckt, sondern in der Neuen Zei-
tung, deren Herausgeber die amerikanische Besatzungsmacht ist und die somit als
eine Art Beobachtungs- und Steuerungsinstrument westdeutscher Kulturpolitik
fungiert. Auch Gropius bedient in seinem Artikel , Polemik nach rickwarts” dieses
Klischee vom Stndenbock Meyer: ,Die Behauptung des Herren Schwarz, dal3 wir
uns ,feierlich zu historischem Materialismus bekannten’, ist frei erfunden. Vermut-
lich verwechselt er mich mit meinem Nachfolger Hannes Meyer, der nach kurzer
Amtzeit auf meinen Vorschlag entlassen und durch Mies van der Rohe ersetzt, den
ich der Stadtverwaltung von Dessau empfohlen hatte.”” Dass derselbe Gropius

Meyer fur das Direktorenamt vorgeschlagen hat, obwohl er von dessen ,Linkslas-

% Schwarz, ,Bilde Kinstler, rede nicht”, S.41.

“’ Hannes Meyer, Bauen, aus: bauhaus, Zeitschrift fir Gestaltung, Dessau, 4/1928, zitiert nach:
Hans M. Wingler, Das Bauhaus, 1919-1933 Weimar Dessau Berlin und die Nachfolge in Chicago
seit 1937, 2. Aufl., Bramsche 1968, S.160.

“® Georg Muche, Werk und Zeit. Monatszeitung des Deutschen Werkbundes, 14.4.1953, 0.S., zit.
n.: Ulrich Conrads (Hg.), die Bauhaus-Debatte, S.122.

“* Walter Gropius, Polemik nach riickwaérts, in: Die Neue Zeitung, 11./12.4.1953.
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tigkeit’ gewusst hat, verschweigt er, um seinen eigenen Ruf als liberaler Kulturdip-
lomat fur Westdeutschland nicht zu gefahrden. Und so gelten er und Mies van der

Rohe als die Galionsfiguren eines auf den Funktionalismus reduzierten Bauhauses.

In seiner Funktionalismus-Kritik wird Schwarz konkret, und tragt seine Argumente
am Beispiel des Bauhaus-Gebadudes selbst, der Inkunabel des Funktionalismus vor.
Nicht in der schlechten Konstruktion des Bauhaus-Gebaudes, weil es , hineinregnet
und das Ganze als Treibhaus funktioniert” liegt seine Kritik an Gropius, sondern in
der Behauptung, ,daf3 sich dieser Glaswdrfel funktionalistisch ausrechnen lasse.”
Schwarz kritisiert also keinesfalls die funktionalistische Methode als solche, son-
dern gewissermalen die asthetische Tauschung der Funktionalisten: In der Tat sind
wenige Bauten der Funktionalisten tatsachlich funktional im Sinne ihrer Bewohner.
Und so greift er das , definierte Dogma” des Bauhaus an, dass er als Sprachrohr fir
den Funktionalismus versteht: ,Das Schlimme am Bauhaus war (berhaupt nicht
sein Versagen im Technischen, sondern seine unertragliche Phraseologie.”" Iro-

nisch erkennt er hingegen den publizistischen Erfolg an.*"

Nicht dem Funktionalismus selbst, sondern dem Anspruchsgestus seiner Vertreter
gilt aber die Schwarzsche Kritik, weil darin die Ursache liege, dass nicht mehr Ar-
chitekturfragen, sondern Weltanschauungsfragen die Debatten rund ums Bauen
bestimmten. Allerdings ist auch Schwarz nicht frei von dieser Tendenz; er steckt
das gesamte Bauhaus in die auBerst linke Ecke, in dem der ,Jargon der Komintern”
herrsche. Das erklarte Ziel seiner Angriffe ist, ,das abgerissene Gespréch wieder in
Gang zu setzen”, um in den ,Raum der wirklich groBen Uberlieferung” einzutre-

teﬂ 412

Die Reaktionen:

Die inhaltlich durchaus berechtigte Kritik von Rudolf Schwarz am Funktionalismus
wird in der Reaktion wenig beachtet. Stattdessen ist die folgende Beleidigung der
Ausloser fr einen Sturm der Entristung: ,Es soll auch gar nichts gegen Gropius

als Kiinstler gesagt werden, der er ohne Zweifel ist, aber er konnte offenbar nicht

1 Schwarz, ,Bilde Kinstler, rede nicht”, S.45.
‘" Ebd., S.46.
*? Ebd., S.46f.
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denken — ich meine damit das, was nun einmal im abendldndischen Raum Denken
heil3t. =

Im folgenden Heft von ,Baukunst und Werkform’ werden diese UnmutsauBerun-
gen abgedruckt: ,Es verdient lediglich noch angemerkt zu werden, dal3 die meis-
ten der GegenduBerungen zu dem Aufsatz von Rudolf Schwarz in der Form des
Briefes abgefal3t sind, was als Zeichen fir die Errequng und die spontane Anteil-

nahme zu nehmen ist. "

Den Anfang dazu macht Franz Meunier*”, der Uber eineinhalb Seiten Gber die Per-
son Schwarz restimiert, bevor er zur ,Sache kommt': Dabei macht er sogleich deut-
lich, dass er nicht den Kampf des Bauhaus zu fuhren habe: ,Vom Bauhaus leben
noch Leute, Manns genug, ihre Sache selbst zu flhren.”' Meuniers eigentliche
Kritik an Schwarz beginnt mit dem Vorwurf des ,véllige[n] Mangel[s] an geistesge-
schichtlicher Disziplin und Substanz.”” Schwarz praktiziere namlich genau das,
was er am hartesten verurteile. Sein Hauptfehler sei, ,dal3 er von Anfang bis Ende
in dsthetischen Kategorien denkt.” Dabei sei neben dem rtiden Tonfall das Haupt-
problem des Artikels die , intellektuelle Vagheit” Schwarz': Er spreche zwar perma-
nent von Tradition, sage aber an keiner Stelle, was er damit und mit dem groBen

,abendlandischen Gesprach’ genau meine.

Hermann Mackler, der nachste, der in ,Baukunst und Werkform’ mit Schwarz ,ab-
rechnet’ stellt diesem die zynische Frage: , Warum eigentlich beschéftigen Sie sich
mit dem Bauhaus in seiner historischen Form? Wurde es nicht vor beinahe 20 Jah-
ren liquidiert? [...] Wo wird denn noch rite nach den Formgesetzen jenes Bauhau-
ses gearbeitet?”"® Er unterschatzt offenbar die Wirkung der Bauhaus-Idee in der
Nachkriegszeit. Denn immerhin wird im August des Jahres 1953, also nur ein hal-

bes Jahr spater die HfG Ulm den Unterricht aufnehmen. Und auch andere Schulen

“ Schwarz, ,Bilde Kunstler, rede nicht”, S.43.

“* Alfons Leitl, Anmerkungen zur Zeit: Debatte um Rudolf Schwarz, in: Baukunst und Werkform,
21371953, S.60.

“'* Franz Meunier hatte bis zum Frihjahr 1951 ,Baukunst und Werkform’ redigiert.

“® Franz Meunier, Nachgeholter Kommentar zu einem Kommentar, in: Baukunst und Werkform,
21371953, 5.61.

‘" Ebd., 5.62.

“* Herrmann Méckler, Praeceptor Germaniae et Europae?, in: Baukunst und Werkform, 2|3 /1953,
S.65.
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sind zu diesem Zeitpunkt bemiht, sich in die Tradition des Bauhaus zu stellen."”
Der Vorwurf, Schwarz wirde sich mit einem historischen Phanomen befassen, das
mit der Architektur-Ausbildung der Nachkriegsgegenwart nichts zu tun habe, ist
sachlich schlichtweg falsch. Weil aber Méackler das Bauhaus als historisch betrach-
tet, neigt er eben auch zur Glorifizierung der Bildungseinrichtung, und zwar der-
gestalt, dass er ausschlieBlich die prominentesten Bauhausler und ihren beruflichen
Werdegang auflistet: Unter ihnen Gropius, Josef Albers, Marcel Breuer, Paul Klee
und Wassily Kandinsky. Einmal mehr fehlt in der Auflistung Hannes Meyer. Statt-
dessen geht Mackler den Lebenswegen von Bauhduslern aus dem westeuropai-
schen Ausland, den USA oder der Bundesrepublik nach. Ob diese nicht-
reprasentative Auswahl von Bauhduslern ein Zufall ist oder aus der ,Lieblosigkeit
des Simplifizierens” — wie Mackler sie Schwarz vorwirft — entstanden ist, mag da-
hingestellt bleiben. Tatsache bleibt, dass Mackler damit Vorwirfe erhebt, die ge-
gen ihn selbst nicht unberechtigt waren. Es zeigt sich an der Haltung Macklers,
dass ein Mythos eben nur funktioniert, wenn man die widersprichlichen Kapitel
seiner Geschichte weglasst; gleichgultig, ob dies vorsatzlich oder aufgrund man-

gelnder Sachkenntnis geschieht.

Auch Hubert Hoffmann, der gewissermafBen als Anwalt und ,Stimme des Bauhau-
ses” auftritt, lasst sich mehr Gber den schlechten Stil der Schwarzschen Kritik als
Uber deren Inhalt aus: Als ,seelische Darmverschlingung” und , eitle Spiegelfechte-
rei” bezeichnet er den Aufsatz von Schwarz. Jovialerweise macht er sich immerhin
die Muhe, auch ,Einiges Uber den Inhalt” der Kritik zu sagen, um zugleich seinen
Mandanten, das Bauhaus, zu verteidigen: Schwarz ,betrachtet das Bauhaus nur
vom dsthetischen Blickwinkel aus, und das muB3 Verzerrungen ergeben.“* Die The-
se, wonach eine ,falsche und einseitige Auslegqung des Wortes Funktion” zu
Schwarz' ,, Bauhauskomplex” gefuhrt habe, erscheint mir schwer nachvollziehbar;
Gropius — so Hoffmann weiter — habe darunter nicht nur einen materiellen Bedarf
verstanden, sondern ebenfalls einen seelischen.”' Meines Erachtens kann diese bis

in die Postmoderne hinein bestandige Rechtfertigungsformel der Funktionalisten

“® Besonders die Landeskunstschule Hamburg, zahlreiche Werkkunstschulen und nicht zuletzt die

Werkakademie Kassel sehen sich in weiten Teilen ihres Konzeptes in der Tradition des Bauhaus.

“° Hubert Hoffmann, Stimme des Bauhauses. Gropius und Schwarz, in: Baukunst und Werkform,
213 /1953, S.65.

“'"Ebd., S.72.
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geradezu als Fingerzeig fir die vielen Diskfunktionalitaten so genannter funktiona-
ler Architektur angesehen werden. Dadurch wird nachvollziehbar, dass der Funkti-
onalismus tatsachlich als Stilbegriff und eben nicht allein als methodisches Vorge-
hen verstanden werden muss. Ich will nicht abstreiten, dass es tatsachlich Vertreter
der Stilart gibt, die den Zweck eines Bauwerks vom Menschen ausgehend formu-
lieren, das Bauhausgebdude selbst gehdrt sicher nicht dazu; seinen Ruhm hat es
wegen seines Experimentalcharakters erlangt und vor allem, weil darin die Insti-

tution Bauhaus untergebracht gewesen ist.

Einen positiven Wert habe die Bauhaus-Hame in Hoffmanns Augen: ,Es ist gerade-
zu ein Beweis dafir, wie lebendig der Bauhausgedanke ist, wenn sich ein Rudolf
Schwarz durch das gar nicht mehr existierende Bauhaus heute noch so angeregt
fuhlt. "=

Schlussbemerkung

In seiner Abrechnung mit dem Bauhaus zeichnet Schwarz das Bild einer Kunst-
schule, die sich ,feierlich zum historischen Materialismus” bekannt hatte. Schwarz
beweist damit die historische Legitimitat eines kommunistischen Bauhaus-
Verstandnis, dass jedoch in den Zeiten des Kalten Krieges von westdeutscher und
amerikanischer Seite immer unterschlagen wird: Das Bauhaus wird in , die liberal-
demokratische Tradition aus der Zeit der Weimarer Republik” gestellt, um , Ver-
gangenheit und Gegenwart im Sinne eines westlichen Liberalismus neu zu ord-

nen.“*

Zur Etablierung eines solchen, von Amerika beeinflussten Bauhausbildes bedarf es
einer ,generelle[n] Vereinfachung und Entpolitisierung der Bauhausgeschichte.
Von daher ritteln Schwarz’ Vorwiirfe an den Fundamenten dieser ,gesauberten’

Geschichtsbeugung.

“Ebd., S.73.

“* Paul Betts, Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges, in:
Alf Ludtke u.a. (Hgg.). Amerikanisierung. Traum und Alptraum im Deutschland des 20 Jahrhunderts
(Transatlantische Historische Studien, Bd. 6), Stuttgart 1996, S.274.

““Ebd., 5.282.
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Tatsachlich ist die Art und Weise des Artikels eine einzige Provokation. Und als sol-
che will sie Schwarz ja auch verstanden wissen. Zu einem wirklichen Gesprach, wie
er es sich winscht, kommt es indes nicht. Auf Provokation folgt Empérung, und
letzere verbietet qua definitionem eine sachliche Diskussion. Die Debatte ist aber
ein Beweis fUr die groBe Anhangerschaft des Bauhaus und — in deren Gefolge —

den Lobbyismus (Schwarz spricht vom Sektierertum) des Funktionalismus.

Vergleicht man die Architektursprache der Kontrahenten, dann ist es aus heutiger
Perspektive unverstandlich, wie sehr sie sich — bei vollkommen verschiedenen theo-

retischem Fundament — dennoch &hnelt.

Die Kritik Schwarz’ ist durchaus berechtigt, denn am Ende hat gerade der Funkti-
onalismus — von dem man es vielleicht am wenigsten erwartet — die Dialektik von
Form und Funktion aufgehoben. Es wurde nicht mehr nach dem ,Wesen der Din-
ge’ gefragt, obwohl hier der Ursprung des Funktionalismus liegt. Stattdessen ver-
kommt er haufig zu einem Formalismus, wie Ubrigens jedes asthetische Konzept,

dass den formalen Aspekt des Stiles Uber den Inhalt stellt.

Interpretiert man hingegen Funktionalismus im Sinne von Sullivans Urgedanken
[form follows function’, wobei sich die Form tatsachlich erst aus der Analyse
der Funktionen (eingeschlossen der psychischen und sozialen) ergebe, dann
ist Schwarz' Kritik unbegriindet. Diese Erweiterung der asthetischen Theorie vom
Funktionalismus, wie sie etwa Hubert Hoffmann vertritt, ist aber scharf zu trennen
von den funktionalistischen Trittbrettfahrern, die nach Kriegsende die Mehrheit
bilden, und nur scheinbar ,funktional’ bauen, damit aber letztlich nur die
aufgezwungene Sparsamkeit dsthetisch zu kaschieren versuchen: ,Die rationale
Einfachheit verkam in der Nachkriegsarchitektur zur rationellen Vereinfachung. Die
dadurch entstandene monotone Leere der Stadte, ihre Unwirtlichkeit, bildete den

N&hrboden fir die post-moderne Bewegung. “**

. Trotz der Schwarzschen Anstrengungen, die Unantastbarkeit von Gropius und

dem Bauhaus zu kritisieren”, gilt das Bauhaus ,als geheiligter Bezirk. Kritik war ta-

** Detlef Dudat, Ein historisches Dilemma, in: Der Architekt, 1/1990, S.50.

129



bu.”* Einen weiteren Tabubruch beging Schwarz mit der Einschatzung, dass die
groBe geistige Zasur — er spricht vom , Uberlieferungsbruch” — das Hereinbrechen
des ,Materialismus ins abendldandische Denken” sei, weswegen er ,den ganzen
Nazischwulst flir ganz belanglos gehalten habe”.””” Diese ,Behauptung einer Kon-
tinuitdt von der Bauhaus-Moderne zur NS-Architektur” wurde in der Debatte -
berhaupt nicht diskutiert, obwohl fur Paul Betts ,hier der eigentliche Sprengsatz

von Schwarz’ Argumentation™ liegt.

Gefahrlicher ist in der Zeit des Kalten Krieges der — vergleichsweise berechtigte —
Linksvorwurf gegen das Bauhaus: Vor dem Hintergrund der Westintegration ist
man daher bemiht, die Begriffe ,Funktionalismus’ und ,Materialismus’ streng zu
trennen. Eine Vermischung wie bei Schwarz, der im Funktionalismus den astheti-
schen Ausdruck einer materialistischen Weltanschauung sieht, hatte der — auch
von amerikanischer Seite vorangetriebenen — Bauhaus-Rezeption erheblich ge-

schadet.

Dabei liegt der Schwarzschen Kritik am Bauhaus nicht so sehr ein politisches Motiv
zugrunde, wie man es aus den entristeten Antworten annehmen kénnte, sondern
eine ernstzunehmende inhaltliche Kritik am Funktionalismus. Der Verlauf der De-
batte zeigt, dass die Zeit daflr noch nicht reif ist, weil zu viele Funktionalisten ih-
ren Glaubensgrundsatz und damit ihre personliche Vergangenheit und Gegenwart
zu rechtfertigen suchen, wo eine differenzierte Selbstkritik am Neuen Bauen ange-
bracht wadre. An der Kontroverse lasst sich ablesen, dass die Lobby moderner
(funktionaler) Architekten den Umschlag in die Schwarzsche Moderne nicht zu

firchten brauchen.

“** paul Betts, Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges, in:

Alf Ludtke u.a. (Hgg.). Amerikanisierung. Traum und Alptraum im Deutschland des 20 Jahrhunderts
(Transatlantische Historische Studien, Bd. 6), Stuttgart 1996, S.287.

*7 Rudolfs Schwarz, ,Bilde Kiinstler, rede nicht!*“, S.39.

“® Winfried Nerdinger, Das Bauhaus zwischen Mythisierung und Kritik, in: Ulrich Conrads (Hg.), Die
Bauhaus-Debatte 1953: Dokumente einer verdrangten Kontroverse, Braunschweig/Wiesbaden
1994, S.16.
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Die Formalismus-Debatte

Im Weiteren soll die Frage im Mittelpunkt stehen, wie reibungslos sich der Uber-
gang von der anfanglichen Bauhaus-Rezeption in der SBZ zu dem von der Sowjet-
union diktierten sozialistischen Realismus vollzieht. Dies geschieht unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass selbst in den ,Reihen der Partei’ die Durchsetzung
des verordneten, staatlich gelenkten Kulturkonzeptes vom sozialistischen Realis-
mus auf einigen Widerstand stoBt: In einer inszenierten Kampagne des Jahres
1951 — die mit der harmlosen Vokabel ,Formalismus-Debatte’ Uberschrieben ist —

wird Herrmann Henselmann zu deren prominenten Opfer.

Zum Formalismusbegriff

Urspriinglich beschreibt der Begriff eine Richtung der russischen Literaturtheorie,
die in der UdSSR bis etwa 1930 wirksam gewesen ist. Erst seit den dreiB3iger Jahren
wird der Formalismus-Begriff als (ab)wertende Bezeichnung fur jede Art nicht ,rea-
listischer' Kunststile in der offiziellen sowjetischen und spater vor allem in der DDR-
Asthetik verwendet. Der Hauptvorwurf, den man formalistischen Kinstlern und
deren Werken macht, ist die primare Bedeutung der Form gegentber dem Inhalt;
die Form werde auf diese Weise zum Selbstzweck. Dabei macht man den Forma-
lismus zum Gegen- und Feindbild des so genannten sozialistischen Realismus, des-

sen oberste Maxime , national in der Form, sozialistisch im Inhalt” lautet.

Dartber hinaus hat der Begriff mit dem Aufkommen des Kalten Krieges eine wich-
tige Funktion in der Agitation und Argumentation gegen den kapitalistischen Wes-
ten. Dort sei er eine ,typische Verfallserscheinung der burgerlichen Kunst. Der re-
aktiondre bdrgerliche Kinstler zeige die Inhaltsleere der kapitalistischen Gesell-
schaft, ohne jedoch die Ursache kenntlich zu machen. Durch den fehlenden Rea-
lismus verschleiere die formalistische Kunst aber diesen Inhalt und werde damit
unverstandlich.” Des Weiteren wirft man der formalistischen Kunst vor, dass sie

den Erkenntniswert der Kunst verleugne und damit letztendlich die Kunst selbst
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zerstore. In diesem Falle werde Kunst zur ,heiligste[n] Uberflissigkeit des Le-

bens .

Die Vorwdrfe, die man besonders gegen die Bauhaus-Architektur und die ,Charta
von Athen'* erhebt, stitzen sich im Wesentlichen auf drei Thesen: 1. Fehlende

Schonheit; 2. Negierung der Kunst; 3. Negierung der nationalen Tradition.

Ad 1: Man spricht dem Bauhaus jede asthetische Komponente ab, dessen Archi-
tektur brachte nur ,schmucklose primitive Kasten” zustande. SchlieBlich sieht man
in dieser angeblichen Missbilligung des Schonheitsempfindens des Volkes eine

Abkehr vom Menschlichen, von der Volkstiimlichkeit der Kunst”.”’

Ad 2: Der CIAM vertritt einen funktionalistischen Standpunkt im Sinne des Neuen
Bauens, wonach Stadtebau Uberwiegend als Ordnen der Daseinsgrundfunktionen
Wohnen / Arbeiten / Sich erholen / Sich fortbewegen* verstanden wird. Walter
Ulbricht sieht in dieser These ein Argument, um den verhassten Formalismus als
die ,Negierung der Kunst im Bauwesen Uberhaupt”* zu betiteln. In der Kritik wer-
den Funktionalismus und Formalismus gleichgesetzt. Der funktionalistische Ansatz
des Neuen Bauens zeigt sich auch in der ,Charta von Athen’, die eine stadteraum-
liche Ausrichtung von Gebduden nach den Besonnungsmaoglichkeiten vorsieht.
Uberdies soll beim StraBenbau die Transportfunktion im Vordergrund stehen, was

zumeist eine Verbreiterung bedeutet.

Das Bauhaus, dessen Kunstanschauung sowohl expressionistische als auch funkti-

onalistische Stile aufweist, gerat in seiner Gesamtheit wahrend der Formalismus-
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Stefan Zweig, zitiert nach: Dorit Litt, Rickbesinnung und Neubeginn. Die Burg Giebichenstein
zwischen 1945-58, in: Staatliche Galerie Moritzburg Halle / Badisches Landesmuseum Karlsruhe,
Burg Giebichenstein — Hochschule fir Kunst und Design, Halle 1993, S.59.

“° Die Charta von Athen ist eine stadtplanerische Grundsatzschrift, die unter maBgeblicher Mithilfe
moderner Architekten, darunter zahlreiche Bauhdusler und LeCorbusier, 1932 auf dem Congrés
Internationaux des Architekts Modernes (CIAM) entstanden ist.

“' Der Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Kultur, fir eine fortschrittliche deutsche Kultur.
EntschlieBung des ZK der SED vom 17.3.1951, in: Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, Bd,lll., Berlin (Ost) 1952, S.436.

“?vgl. Erklarung von La Sarraz, 1928, in: Thilo Hilpert (Hg.), Le Corbusiers ,Charta von Athen’. Tex-
te und Dokumente (Bauwelt Fundamente 56), 2. Aufl., Braunschweig/ Wiesbaden 1988, 5.96.

“* Walter Ulbricht, Das nationale Aufbauwerk und die Aufgaben der deutschen Architektur, Rede
des Stellvertreters des Ministerprasidenten Walter Ulbricht beim Festakt anldBlich der Griindung der
Deutschen Bauakademie am 8.12.1951, S.30.
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Debatte zunehmend in die Kritik. Vor allem stért man sich an der kosmospoliti-
schen Haltung, die gegen jede Tradition und Bewahrung des kulturellen Erbes

spricht, wie sie der sozialistische Realismus fordert.

Relative Offenheit der ersten Nachkriegsjahre

Zunachst setzt unmittelbar nach dem Krieg angesichts des Zerstérungsgrades der
Stadte ein Bewusstsein ein, dass den notwendigen Wiederaufbau als Chance be-
greift: ,Nach Auffassung der Theoretiker in der DDR sind durch die Verdnderungen
des gesellschaftlichen Systems seit 1945 zum ersten Male auf deutschem Boden
die Voraussetzungen geschaffen worden, den Dualismus zwischen der kinstleri-
schen und &konomischen Seite des Bauens zu (berwinden.”* Das Ausmal3 der
Zerstérung deutscher Stadte behindert jedoch eine wirkliche Architektur-
Diskussion, denn die existenzielle Wohraumfrage ist mit architekturtheoretischen

435

Floskeln schlieBlich nicht zu beantworten.

Dennoch ist man sich in ganz Deutschland der historischen Chance bewusst, aus
vergangenen Architekturfehlern lernen zu kénnen, wobei das Bauhaus und in sei-
nem Dunstkreis die ,Charta von Athen’ den zentralen Orientierungspunkt darstel-

len.

In der ersten Rezeptions-Phase wird der Bauhausler Ernst Neufert von der Staatli-
chen Hochschule fur Baukunst und Bildende Kinste Weimar beworben, dessen Di-
rektor zu werden, obwohl er unter den Nationalsozialisten in die Arbeiten des Ge-
neralinspektors der Reichshauptstadt — Albert Speer — eingebunden gewesen ist.
Seine fachliche Qualifikation scheint wichtiger als eine ungetribte politische Ver-
gangenheit. Dieser Umstand zeigt, welche Hoffnungen man auf das Neue Bauen

unmittelbar nach dem Krieg setzt.

434

Bundesministerium flr innerdeutsche Beziehungen (Hg.), DDR-Handbuch, 2. Aufl.,, Bonn 1979,
S.77.

“* In Westdeutschland setzt die Gropius-Schwarz Kontroverse erst zu einem Zeitpunkt ein, als fast
jeder ein ,Dach Uber dem Kopf' hat.
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,Wege und Irrwege der modernen Kunst'*

Richtungsweisend fir diese Entwicklung ist der Ill. Parteitag der SED vom 20.-24.
Juli 1950. Dort wird die Forderung aufgestellt, einen radikalen Umschwung auf al-
len Gebieten des kulturellen Lebens herbeizuflhren. Die Architekten sollen sich

nicht Ianger am Vorbild Amerika und England orientieren.

Stattdessen gibt der als fortschrittlich geltende sowjetische Stadtebau die Marsch-
route fUr die Bauasthetik der DDR vor. , Die schéne deutsche Stadt”, so lautet fort-
an das Ideal im Bauwesen, aufgestellt vom Minister fur Aufbau Lothar Bolz nach
dessen Studienreise in die UdSSR*, die vom 3. bis zum 6. Mai 1950 stattfindet
und der Vorbereitung des lll. Parteitages gilt. Deutsche Stadtebauer sollen sich
fortan bemuhen, die aus den Erfahrungen des sowjetischen Stadtebaus gewonne-
nen Erkenntnisse auf die deutschen Verhaltnisse anzuwenden.”® Faktisch ist damit

der Grundstein fir den sozialistischen Realismus in der Architektur gelegt.

Erst ein halbes Jahr spater beginnt die eigentliche ,Imagekampagne’ fir den sozia-
listischen Realismus. AngestoBen durch einen Artikel in der Taglichen Rundschau,
dem ostdeutschen Pendant zur Amerikanischen Rundschau in den Westsektoren.
Er markiert den Beginn des breit angelegten Feldzug gegen das Bauhaus und der
Autor, der unter dem Pseudonym N. Orlow verdffentlicht, lasst keinen Zweifel dar-
an, worum es bei der Durchsetzung einer zeitgemalBen Kunst seiner Ansicht nach
geht: ,Seinem Wesen nach ist es ein Kampf der demokratischen und der antide-
mokratischen Richtung in der Kunst.”* Politische Bedeutung erlange die Kunst,
weil das ,Aufblihen der demokratischen deutschen Kunst, Wissenschaft und Kul-
tur [...] ein wesentlicher Faktor des neuen Lebens in Deutschlands” sei, zitiert Or-
low die Kulturverordnung der (Ost-) Deutschen Wirtschaftskommission (DWK) vom
31. Marz 1949. An der besonderen Bedeutung der Kultur in der Formierungsphase

zweier deutscher Staaten lasst Orlow keinen Zweifel, er benutzt dazu die Vokabeln

“*N. Orlow (Pseudonym), Wege und Irrwege der modernen Kunst, in: Tégliche Rundschau, 20. und
21.1.1951, jeweils S.4.

*7 An dieser Reise nimmt auch Hermann Henselmann und der Bauh&usler Walter Funkat, Leiter der
Burg Giebichenstein teil.

“*Vgl. Lothar Bolz, Vom deutschen Bauen. Reden und Aufsatze, Berlin (Ost) 1951, S.32.

“*N. Orlow, Wege und Irrwege der modernen Kunst, in: Tagliche Rundschau, S.4.
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des Kalten Krieges: Das Ringen um eine genuin ostdeutsche Kultur erfordere eine
Lentschiedene Abwehr aller jener kosmopolitischen Tendenzen, mit denen der
amerikanische Imperialismus unser nationales KulturbewuBtsein und damit die Wi-
derstandskraft des deutschen Volkes untergraben will, um seinen Kolonisierungs-
plan und seine Kriegsvorbereitungen durchflihren zu kénnen.” Weil die ,,abge-
schmackt-formalistische Richtung zum Uberwiegen einer grauen, trockenen,
freudlosen, einférmigen und unwahrhaftigen Architektur gefihrt” habe, fordert

Orlow einen Umschwung in der Architektur.

Warum erlangt aber die kulturelle Darstellung der DDR im Kalten Krieg so zentrale
Bedeutung? Auf diese Frage liefert die Orlows Artikel eine Antwort, die durchaus
als reprasentativ flr das ostdeutsche Kulturverstandnis dieser Tage gelten kann:
,Die Kunst ist eine Waffe in der Hand des fiir seine Befreiung kdmpfenden Volkes.
lhre Kraft liegt darin, dal3 sie in einer fir die breiten Massen des VVolkes verstandli-
chen kiinstlerischen Form dem Volke das Licht des Wissens und neue, fortschrittli-
che Ideen vermittelt.”* Etwas weniger pathetisch formuliert: die Kunst soll die so-
zialistische Ideenwelt stalinistischer Auspragung fur ,das einfache Volk’” kommuni-
zieren und zugleich — in scharfer Abgrenzung zur westdeutschen — die Leistungs-

fahigkeit der ostdeutschen Teilkultur unterstreichen.

Drei Wochen spater wird die Angelegenheit im ,Neuen Deutschland’ verhandelt.
Der dogmatische Parteigdnger Wilhelm Girnus, Staatssekretar der Staatlichen
Kommission fur Kunstangelegenheiten und Chefredakteur des ,Neuen Deutsch-
land’, stellt die Frage: ,Wo stehen die Feinde der deutschen Kunst?”* In dieser
Frage geht er konform mit Orlow, wenn er den ,Formalismus’ als eine , typische Er-
scheinungsform der kiinstlerischen Dekadenz in der Epoche des Imperialismus” be-
schreibt. In derselben Ausgabe des ,Neuen Deutschland’ wird der Fokus auf die
Architektur gelenkt.** Ahnlich wie Orlow, der eine Kunst fordert, die der &stheti-
sche Ausdruck sozialistischer Ideologie sei, spricht Kurt Liebknecht in seinem Arti-
kel von der , Rekonstruktion Deutschland[s]” und meint dies gleichermaBen im ma-

teriellen wie ideellen Sinne: , Die Baukunst kann nur dann wieder zu einer echten

440 Ebd

441 Ebd

*“2 Wilhelm Girnus, Wo stehen die Feinde der deutschen Kunst?, in: ND, 13.2.1951, S. 3.
“? Kurt Liebknecht, Im Kampf um eine neue deutsche Architektur, in: ND, 13.2.1951, S.3f.
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Kunst werden, wenn sie zum sinnlich greifbaren Ausdruck — in Stein, Beton, Stahl
usw. — der groBen weltbewegenden gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen
wird, die heute den Gang der Geschichte bestimmen und die ihre héchste Verkor-
perung in der Weltfriedensfront, mit der Sowjetunion an der Spitze, gefunden ha-
ben.”* Folgerichtig fordert Liebknecht, dass sich die ,Genossen Architekten” an
der sowijetischen Architektur orientieren sollen: ,Die sowjetischen Architekten ha-
ben dabei bewu3t entgegen den ,westlichen Gestaltungstendenzen’ klinstlerische
Mittel, wie Fassadenaufgliederung, harmonische Proportionen, Gestaltung einzel-

ner Bauteile durch dekorative Elemente angewendet. “**

Angriff auf Henselmann

Henselmanns Position in der Formalismusdebatte hat einen so groBen Stellenwert,
weil ihm nicht das Bauhaus-Etikett anhaftet. Zahlreiche Bauhausler wie z.B. Ri-
chard Paulick fallen unter die Pauschalkritik der Bauhaus-Schelte, und mussen
schon von daher ihre asthetischen Grundsatze Uberdenken, wenn sie fir den gréB-
ten Auftraggeber — die SED — bauen wollen. Andere, beispielsweise Hubert Hoff-
mann und Gustav Hassenpflug, haben in der Zwischenzeit das Land verlassen und
bauen in Westdeutschland. Weil Henselmann zu den kompetentesten Architekten
der DDR gehért und zudem Parteigenosse ist, hat er flr den Staat eine unverzicht-
bare Stellung eingenommen. Durch seine ,beispielhafte Haltung’ fligt er sich zwar
letztendlich in die von Staatsseite vorgegebene Form, besetzt aber zugleich die Po-
sition des ,Chefarchitekten’ der Stalinallee, dem wichtigsten stadtebauliche En-

semble dieser Zeit.

Es gibt jedoch auch einige Bauhaus-Architekten, die genau denselben Anpas-
sungsprozess wie Henselmann vollziehen; dafir ist Selman Selmanagic mit dem
Bau des Ulbricht-Stadions ein reprasentatives Beispiel. So wird er in der Berliner
Zeitung vom 10. August auch gebihrend geehrt:, Nach diesem Werk steht Selma-

14446

nagic in der vordersten Reihe der deutschen Baukdnstler. Die Bauhaus-

“*Ebd., S.3.

“*Ebd., S.4.

“* BHA, Mappe: Selmanagic, Presse, Um das Volk Verdiente. Der Baumeister des Ulbricht-Stadions,
in: Berliner Zeitung, 10.08.1950.
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Vergangenheit des Architekten, dem Ulbricht sogar bescheinigt, er habe Vorbildli-

ches geleistet™, bleibt in dem Zeitungsartikel jedoch unerwéhnt.

Im Gegensatz zu Selmanagic, der sich scheinbar willig und widerstandslos in den
sozialistischen Realismus einfligt, ist Henselmann nicht so leicht von den geforder-
ten reprasentativen Monumentalbauten zu Uberzeugen. In einer programmati-
schen Schrift*® aus dem Jahre 1950 bezieht Henselmann in der Architekturdiskus-
sion Stellung. Darin versteht er Formalismus als einen Gesamtorganismus, in dem
die Kinste, sowie die Architektur, lediglich Teile sind: , Unter Formalismus verste-

14449

hen wir eine Verhaltensweise im geistigen Proze3.”” Nach diesem MalBstab kann
auch ein politisches Verhalten formalistisch sein. Formalismus beschreibt fur ihn ei-
nen ,in sich abgeschlossenen Vorgang mit eigenen GesetzméaBigkeiten”, der die

“*% ansieht. Der

,Entwicklung der Kunst lediglich als Problem der Formerneuerung
Vorwurf Henselmanns richtet sich somit gegen die fehlende Bezugnahme der

Kunst auf dierealen Verhéaltnisse.

Im Gegensatz dazu sei der Realismus als eine , kinstlerische Verhaltensweise [...]

zu begreifen, die durch ihr reales Verhalten zur Wirklichkeit erkennbar wird!”*’

Henselmann tritt in diesem Artikel in bedenkliche Nahe zur offiziellen Parteilinie
und folgt damit im Wesentlichen gebetsmuhlenartig der formalistischen Diffamie-
rung der Partei. Allerdings fallt das Neue Bauen fur ihn dann nicht in diese forma-
listische Kategorie, wenn es gelinge, , die Arbeitsstatten durch Fabrikbauten so zu
gestalten, dal3 den arbeitenden Menschen bessere Bedingungen geschaffen” wir-
den. DarUber hinaus hat moderne Architektur Siedlungen geschaffen, ,die ahnen
lieBen, welche Mittel und Méglichkeiten der Mensch flr sein Leben gewinnen
kénnte, wenn er eine auf Frieden und Freiheit gegriindete gesellschaftliche Ord-

1452

nung entwickeln kann.

“7 Ebd.

“® Hermann Henselmann, Formalismus oder Realismus (Aug./Sept.1950), zitiert nach: Andreas
Schatzke, Zwischen Bauhaus und Stalinallee, S.127-130.

“*Ebd., S.128.

“° Ebd.

“"Ebd., 129.

“* Ebd.
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Das moderne Bauen der zwanziger Jahre wird von Henselmann gewissermaBen als
die bauliche Verwirklichung einer sozialen Utopie verstanden, die allerdings den
damals herrschenden politischen Verhaltnissen diametral gegeniiber gestanden
habe. Wegen dieser schlechten Ausgangslage sei es in der Folgezeit zu einer Ver-
kiimmerung der ,dieser Bewegung zugrunde liegenden sozialen Impulse” ge-
kommen und erst in der Weiterentwicklung sei diese Architektur formalistisch ge-

worden.

Henselmann schlagt sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht véllig auf die allzu pau-
schale Kunst- und Architekturbewertung der SED und verurteilt — zumal selbst ein
Anhanger des Neuen Bauens — die Baukunst der zwanziger Jahre nicht: ,Es mul3
festgehalten werden, daBB beim Formalismus nicht die formalen Mittel entschei-

dend sind, sondern ihre Uberbewertung. “**

Damit nimmt er noch die fur ihn vertretbare Zwischenposition ein und seine Ar-
gumentation gleicht einer Uberlebensstrategie, die Henselmann selbst als ,Haken-

schlagen vor dem Gefressenwerden’ bezeichnet.

Im Neuen Deutschland beschreibt ,der Fall Henselmann’ einen Prazedenzfall in ,as-
thetischer Umerziehung'. Obwohl er kein Bauhdusler ist, gilt er doch als einer der
prominentesten Vertreter und Anhanger des Neuen Bauens. Am Beispiel Hensel-
manns wird die Denunziation und anschlieBende Lauterung eines Architekten auf-
gezeigt. Sein erstes Konzept fir die Bebauung der Weberwiese, dem ersten an der
Reprasentationsachse ,Stalinallee’, ist eindeutig der funktionalen Formensprache
des Neuen Bauens verschrieben und fallt bei den verantwortlichen Parteifunktiona-
ren und nicht zuletzt bei Walter Ulbricht in Ungnade. Die ,Weberwiese’ wird zum
Stein des AnstoBes und markiert einen Hohepunkt in der 6ffentlichen

Auseinandersetzung um das moderne Bauen.

Rudolf Herrnstadts Angriff auf Herrmann Henselmann findet ein halbes Jahr nach

dem Beginn der ,6ffentlichen’ Formalismus-Debatte durch den Orlow-Artikel statt.

* Ebd.
“*Ebd., S.130.
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Offenkundig geht es dabei um die Frage, wie das ostdeutsche Prestige-Objekt Sta-

linallee zu gestalten sei.

Henselmann — zu diesem Zeitpunkt Leiter der neu gegriindeten Bauakademie der
DDR — ist noch nicht von seiner funktionalistischen Grundhaltung abgerickt. Des-
halb schreibt Herrnstadt , Uber den Baustil den, den politischen Stil und den Ge-
nossen Henselmann“**. Der Artikel gibt eine Aussprache der Landesleitung der SED
GroB-Berlin Uber den geplanten Ausbau vom 25. Juli 1951 wieder. In dieser schla-
gen die Architekten ,Henselmann, Paulick usw.” die ,Heimstattenhduser vor, wie
sie in den vergangenen Jahrzehnten in allen kapitalistischen Landern zu Tausenden
und Zehntausenden gebaut wurden.”** Auf den Vorschlag folgt Herrnstadts Pau-
schalkritik: ,Alles an diesen Hausern ist billig: ein architektonischer Gedanke liegt
ihnen nicht zugrunde.[...] Hauser solchen Stils sind die natdrlichen Produkte der

Profitgier und der Menschenverachtung des sterbenden Kapitalismus. “*’

Henselmanns funktionalistischer Vorschlag zur Bebauung der Weberwiese ist fir
die Chefredaktion des Neuen Deutschlands besonders verwunderlich, weil das Po-
litblro der SED bereits auf ,Rlckschrittlichkeit des sogenannten Bauhausstils™**

hingewiesen habe.

Herrnstadts Hauptkritikpunkt liegt in der Wirdelosigkeit der funktionalen Architek-
tur, die den Menschen auf eine ,,im Duchschnitt 1,75 m groBe Kreatur” degradie-
re: ,die gesamte Gestaltung des Hauses ist nichts weiter als die funktionell unwich-
tige Einzaunung des Herdes, des Bettes und der Klosettbrille. Schénheit eriibrigt

sich. Wirde ertbrigt sich.

In der erwahnten Besprechung vom 25. Juli wird Henselmann eine Frist von acht[!]
Tagen gewahrt, anstelle seiner , Eierkisten” einen Entwurf im Sinne des sozialisti-
schen Realismus vorzulegen. Herrnstadt beendet seinen Artikel mit gut gemeinten

Ratschlagen: ,Was tut statt dessen ein Kinstler, der den AnschluB3 verlor, aber

“* Rudolf Herrnstadt, Uber den Baustil, den politischen Stil und den Genossen Henselmann, in: ND,
29.7.1951, S.3.

*° Ebd.

*" Ebd.

“* Ebd.

*? Ebd.
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wahrhaft fortschrittlich ist? Er zieht sich zurdick, sagt im stillen an die Adresse sei-
ner Kritiker: diesen Leuten werde ich zeigen, was eine Harke ist, arbeitet aus allen
Kraften (politisch und fachlich), stellt den AnschluBB her und tritt schlieBlich mit
Werken von solcher Schénheit und Kraft hervor, dal3 sie den Kritikern von gestern

den Atem verschlagen. In diesem Sinne, Genosse Henselmann.

Zwei Tage nach Ablauf des vom Zentralkomitee gestellten Ultimatums erscheint
ein Bericht Uber die neuen, ,sozialistischen’ Entwirfe. Dabei hat Henselmann den
kurzen Zeitraum von acht Tagen nicht einmal ausgeschdpft, sondern die Neupla-
nung bereits nach finf Tagen abgegeben. Alle Entwirfe, auch die von Hans Hopp
und dem Bauhausler Richard Paulick, seien ,im Prinzip annehmbar”, wobei der
reifste von Henselmann stamme.” Héhnisch schreibt Herrnstadt, dass die Redakti-
on des ,Neuen Deutschland’ Henselmann gratuliere, , tber Kritik nicht beleidigt zu
sein, sondern die Konsequenzen zu ziehen, die Sache der Partei vorwarts zu brin-

gen — jawohl das ist das richtige Verhalten. >

Unter dem politischen Druck wird auf diese Weise einer der bedeutendsten Archi-
tekten der DDR auf sozialistisch-realen Kurs gebracht und zugleich ein Exempel ar-
chitektur-politischer Gleichschaltung statuiert. Die Architektur-Diskussion flaut in
der Folgezeit langsam ab. Mit der Zurlicknahme seiner bisherigen Haltung , been-
dete [Henselmann] damit die Diskussion um Formalismus und Realismus in der Ar-
chitektur”.”” Ab September des Jahres wird Henselmanns Entwurf fir die Weber-
wiese als erstes Gebdude der Stalinallee baulich umgesetzt. Die Stalinallee erlangt
nur knapp zwei Jahre spater traurige Berlhmtheit: als Ausgangspunkt der Revolte
vom 17. Juni 1953.

Mit dem Namen Ludwig Renn meldet sich in der Debatte ein ,Widerstandskamp-
fer’, der sich dem allgemeinen Konsens von der Verdammung der Moderne ent-

gegenstellt. In seinem Artikel, der am 13. Juli 1951 im ,Neuen Deutschland’ er-

*° Ebd.

' Rudolf Herrnstadt, Unsere Architekten antworten, in: ND, 3.8.1951, S.4.

**? Ebd.

**¥ Thomas Hoscislawski, Bauen zwischen Macht und Ohnmacht. Architektur und Stadtebau in der
DDR, Berlin 1991, S.63.

140



scheint, fordert er, den ,Formalismus als Richtung zu verstehen”*. Damit Uber-
nimmt er aber zumindest die Terminologie derjenigen, gegen die er sich mit seinen
Argumenten stellt. Auch er versteht den Formalismus als kinstlerische Sammelbe-
wegung wie auch Hermann Henselmann und 6ffnet damit gleichzeitig der Kritik
Tar und Tor. Formalismus wird vor allem als ,Kampfbegriff’ benutzt, um gegen be-
stehende Kunststrdbmungen zu agitieren, die nicht ins Konzept des sozialistischen
Realismus passen. Hinter dieser Wortwahl verbirgt sich eine pauschale Ver-
dammung nahezu aller modernen Kunststrdmungen der Moderne der zwanziger
Jahre. Wenn Renn also selbst von Formalismus spricht, so liegen diesem Umstand
vermutlich zwei Uberlegungen zugrunde: Er verschafft sich bei den SED-
Funktiondaren und beim ,Neuen Deutschland’ nur Gehor, wenn er auch verstanden
wird und in ,deren Sprache spricht’. Folglich ist er darauf angewiesen, die diskus-
sionstiblichen Vokabeln zu gebrauchen. Im Ubrigen ware ein Artikel, der eine
ernstzunehmende Kritik enthalt im Neuen Deuschland niemals abgedruckt. Wenn
allerdings das ,Neue Deutschland” Renns Artikel abdruckt, so kénnte darin auch

ein Indiz liegen, eine Diskussion um den Formalismus lediglichvorzutduschen.

Renn fordert seine Leser geradezu auf, mit ihm zu diskutieren: ,Der Kdnstler soll
Vorbilder weder aus der Natur, noch aus éalteren Kunstwerken mechanisch Uber-
nehmen, sondern in einer solchen Weise, dal3 es dem Fortschritt dient. Dieser Satz
ist noch nicht ganz scharf. Ich wirde es begrii3en, wenn man dazu Stellung néh-

me und so zu einer knappen und brauchbaren Formulierung kame.

Sieht Renn tatsachlich die Chance zur Diskussion im Parteiorgan der SED, oder
handelt es sich vielmehr um ein ,abgekartetes Spiel’ des ,Neuen Deutschland’? Par-
teiorgane, insbesondere das der SED, folgen nicht objektiven Bewertungsmafsta-
ben; insofern sind sie selten die Keimzelle gesamtgesellschaftlicher Debatten. Es
bleibt daher festzuhalten, dass Renn benutzt wird, um Diskussionsbereitschaft zu

signalisieren, wo langst entschieden ist.

Es gibt noch einen weiteren Hinweis, um diese These zu erharten: Bereits im sel-

“* Ludwig Renn, Unsere Architekten und die amerikanischen Gouvernanten, in: ND, 13.7.1951.

“* Ebd.
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ben Jahr der ,Diskussion’ erscheint ein dinnes Bandchen*®, das von der neu ge-
grindeten Deutschen Bauakademie herausgegeben wird. Nicht nur das friihe Er-
scheinungsdatum spricht fur diese These. Auch der Untertitel ,Grundsdtze und
Beitrdge zu einer Diskussion [hervorgehoben durch den Verfasser, M.B.]”
tauscht den Eindruck eines demokratischen Dialogs vor. Im Inhaltsverzeichnis wird
der ,Kampf um eine neue deutsche Architektur” als eine ,Diskussion im ,Neuen
Deutschland’” bezeichnet. Bezeichnenderweise bleibt in dieser ,Diskussion’ Ludwig
Renn die einzige Stimme, die eine verhalten positive Bewertung der ,formalisti-
schen Kunst' verlangt. Von demokratischem Pluralismus und Meinungsfreiheit

kann somit keine Rede sein.

Schlussbemerkung

Nach relativer Offenheit unmittelbar nach dem Krieg nutzt die SED-FUhrung —
maBgeblich durch den verscharften Ost-West-Gegensatz determiniert — die Mog-
lichkeiten der Architektur: mittels des gigantischen Bauvolumens soll auf das ,kol-
lektive Gedachtnis’ der Bevolkerung eingewirkt werden. Zum Erreichen solch &s-

thetischer Manipulation ist allerdings eine einheitliche Formsprache notwendig.

Die Abwertung der Bauhaus-Architektur wird scheinbar zur notwendigen Voraus-
setzung, um die eigene Kulturkonzeption vom sozialistischen Realismus durchzu-
setzen. So ist der Kampf gegen den Formalismus ein willkommenes Mittel, um erst
durch Abgrenzung und Erschaffung eines Feindbildes den eigenen, noch unklaren
Baustil mit Inhalt zu fullen, was zunachst in einer unprazisen Formulierung von der

,SChénen deutschen Stadt™” mindet.

Wegen der zunehmenden politischen und kulturellen Orientierung am ,GroB3en
Bruder’ kann man das bedingungslose Anknipfen am Bauhaus-Erbe nicht mehr
fortsetzen: ,Im Zuge des Kalten Krieges begann auch in der Kulturpolitik

1948/1949 eine Phase der ideologischen Verhartung, der Konfrontation mit dem

“* Deutsche Bauakademie (Hg.), Fir einen fortschrittlichen Stadtebau, fir eine neue deutsche Ar-

chitektur. Grundsatze und Beitrdge zu einer Diskussion, Leipzig 1951.

" Lothar Bolz, Grundsétze des Stadtebaues und ihre Erlduterung, in: Deutsche Bauakademie (Hg.),
FUr einen fortschrittlichen Stadtebau, fir eine neue deutsche Architektur. Grundsatze und Beitrage
zu einer Diskussion, Leipzig 1951, Pkt. 8, S.22.
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Westen und schlieBlich der Stalinisierung der DDR bis in die finfziger Jahre”*.

Wahrend noch in den zwanziger Jahren der linke Baufunktionalismus in der Sow-
jetunion hervorragenden Nahrboden gefunden hat*, ist es in den funfziger Jahren
gerade umgekehrt. Ironie der Geschichte also, dass ausgerechnet aus dem Land
,nationale’ Tradition re-importiert wird, in dem bis zum kulturpolitischen Umschlag
Anfang der dreiBiger Jahre mit dem ,Wchutemas' sogar ein Bauhaus-Aquivalent
bestanden hat. Von daher ist die so genannte Diskussion hinter den Kulissen langst
zugunsten des sozialistischen Realismus entschieden, Ausgang und Verlauf der
Formalismus-Debatte sind von der weltpolitischen Konstellation des Kalten Krieges
und der daraus resultierenden ostdeutschen Abhangigkeit vom ,groBen Bruder’
determiniert. Dennoch soll der Eindruck einer pluralistischen Diskussion erweckt

werden.

In der kosmopolitischen Ausrichtung und transnationalen Bedeutung des Bauhaus
sehen die Entscheidungstrager der SBZ zunehmend ein Problem, weil der kulturpo-
litische Gegensatz zwischen den Ost- und Westmachten noch nicht so deutlich ist,
wie es wahrend der Formierungsphase einer deutschen Zweistaatlichkeit ,ge-

winscht’ ist.

Ab 1949 steht das Ministerium fur Aufbau unter Leitung von Lothar Bolz an der
Spitze des Baugeschehens in der DDR, dessen Leiter Lothar Bolz ist. Dem Ministeri-
um untersteht das Institut fur Stadtebau und Hochbau sowie die jeweiligen Fach-
ministerien flr Verkehrsbauten und Industrie. In der Zeit des Kalten Krieges und
der damit verbundenen zunehmenden Stalinisierung der jungen DDR hat sogar die
Organisationsstruktur der Baupolitik ihr Vorbild in der Sowjetunion. Erst
mit dieser zentralen Planungseinheit kann garantiert werden, dass nur staatlich
gewollte Projekte durchgesetzt werden. Da fir das Bauhaus im Rahmen der For-
malismus-Kampagne allerdings kein Platz mehr ist, gibt es auch keine Méglichkei-
ten mehr, ,am offiziellen Parteiapparat vorbei’ zu bauen. Was unter dem Signet

,Bauhaus’ steht, wird von Staats wegen formalistisch diffamiert.

468

Andreas Schatzke, Zwischen Bauhaus und Stalinallee, S.21.

“*In dieser Hoffnung sind Architekten wie Hannes Meyer und Ernst May in die Sowjetunion ge-
gangen, nachdem in Deutschland durch den Vormarsch national-sozialistischer Kulturtradition die
Auftrdge ausblieben.
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1988: ,Experiment Bauhaus’: Eine Ausstellung im Rahmen des

deutsch-deutschen Kulturabkommens

Das Bauhaus wird 1986 als politischer Mittler Gber die deutsch-deutsche Mauer
eingesetzt: In dem Kulturabkommen zwischen der DDR und der Bundesrepublik
wird ein kultureller Austausch beider Teilstaaten angestrebt. Darin ist das erst zwei
Jahre spater umgesetzte Ausstellungsprojekt bereits verzeichnet.”® Somit ist die

Ausstellung eine Angelegenheit von hochster kulturpolitischer Prioritat.

Neben der beabsichtigen politischen Signalwirkung geht es inhaltlich in der Aus-
stellung darum gehen, die Bestdnde der weltweit umfangreichsten Bauhaus-
Sammlung des Berliner Bauhaus-Archiv fur die Dauer der Ausstellung an seinen
historischen Ursprungsort zurtickzufhren, um auf diese Weise die Geschichte der
Schule der ostdeutschen Bevélkerung zuganglich zu machen. Weil die inhaltliche
Konzeption fir die Brisanz eine weitgehend untergeordnete Rolle spielt, wie ich
spater erldutern werde, soll es zunachst um die Darstellung der politischen Bedeu-
tung der Ausstellung gehen. Hierzu werde ich in einem ersten Schritt die ostdeut-

sche Berichterstattung mit derjenigen Westdeutschlands kontrastieren.

Presseschau

.Zum ersten Mal ist eine gréBere Ausstellung, die aus Westberlin stammt und dort
zusammengestellt wurde, in der DDR zu sehen — ein Erfolg des neuen Kulturab-
kommens zwischen der Bundesrepublik und der DDR", schreibt Burckhardt Ho-
henfels in der Landshuter Zeitung einen Tag nach der Er6ffnung. Das Zitat kann
durchaus als ein Stereotyp westdeutscher Feuilletonisten angesehen werden: Nicht
die Ausstellung selbst, sondern ihr Zustandekommen auf diplomatischem Wege
treten dabei in den Vordergrund. Ganz in diesem Sinne argumentiert auch Hans-
Ulrich Kersten: Mit dem Titel ,Experiment Bauhaus’ solle nicht nur ein ,zentrales

Charakteristikum des Bauhauses selbst zum Ausdruck” kommen, zugleich kann

“ Nach einem Gesprach mit dem damaligen und mittlerweile pensionierten Leiter des Bauhaus-

Archivs Dr. Peter Hahn im Mai 2004.

“" Burkhardt Hohenfels, Auf innerdeutschen Reisen, in: Landshuter Zeitung, 3.9.1988, zit.n.:
AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung ,Experiment Bauhaus” vom 7.-
25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.
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das ,erstmalige Zusammenwirken zweier Bauhaus-Institutionen im Rahmen des
deutsch-deutschen Kulturabkommens als Experiment eigener Art angesehen wer-

den. "

Ferner versteht Elke Trappschuh das ,Experiment’ als ,ein Politikum” im Rahmen
des Kulturabkommens. Sie sieht das Bauhaus als ,, Gegenstand der Kommunikation
Uber die Mauer hinweg”, das ein ,groBes Kapitel der gemeinsamen Geschichte””
sei und betont somit besonders das integrierende Moment des Bau-

haus.

Die Tatsache, dass die Ausstellung im Rahmen des Kulturabkommens zustande
kommt, erklart zwar die politische Bedeutung der Unternehmung, nicht aber de-
ren Brisanz; diese liegt woanders: Durch die ,protokollarische Einbeziehung” des
Standigen Vertreters Bonns in Berlin — Hans-Otto Brautigam — ,wurden auch die
besonderen Bindungen West-Berlins an den Bund unterstrichen.””* Von daher sei
die Ausstellung — so die Saarbrlicker Zeitung — zu Recht ein ,Merkpunkt im zdhen
Strom der innerdeutschen Entwicklung”. Ein anderer Journalist weist in der Berliner
Morgenpost darauf hin, dass sich die ,DDR’-Fihrung ,bis zuletzt gegen die Teil-
nahme von Diepgen [Regierender Birgermeister von Berlin (West)] und Brautigam
an der Eréffnung der Ausstellung in Dessau [gewehrt habe]. Was die Aussenvertre-
tung des freien Berlin durch Bonn betrifft, spielt die ,DDR’-Fiihrung ebenso wie die

Sowjetunion mit den Karten des Kalten Krieges — Glasnost hin, Perestroika her.””

Noch ausfuhrlicher stellt die Siddeutsche Zeitung das diplomatische Vorspiel zur

Ausstellung dar: ,Wegen der gleichzeitigen Anwesenheit des Standigen Vertreters

472

Hans Ulrich Kersten, Diepgens Dessauer Experiment, in: Generalanzeiger fir Bonn, 8.7.1988,
zit.n.: AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung ,Experiment Bauhaus” vom 7.-
25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108. Dabei bezieht er sich ganz offensichtlich auf die einleitenden
Worte zum Ausstellungskatalog von Peter Hahn, Experiment Bauhaus. Das Bauhaus-Archiv zu Gast
im Bauhaus Dessau, einleitende Worte zum gleichnamigen Ausstellungskatalog, Berlin 1988,S.7.

“” Elke Trappschuh, Leitbild der Moderne, in: Handelsblatt, 12.8.1988, zit. n.: AdSBD, Presseberich-
te und Informationen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus” vom 7.-25.8.1988, EA-0782, Ifd.
Nr.3108.

“* 0. A., Gemeinsame Geschichte wieder sichtbar gemacht, Saarbriicker Zeitung, Saarbriicken
8.8.1988, zit. n.: AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus”
vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.

“*°0. A., Ein Schritt nach vorn, in: Berliner Morgenpost, 7.8.1988, zit. n.: AdSBD, Presseberichte
und Informationen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus” vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd.
Nr.3108.
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der Bundesrepublik in der DDR, Hans-Otto-Brautigam, in Dessau hatte es zuvor
langwierige politische Komplikationen gegeben, die erst Mitte vergangener Woche
endqdultig ausgerdaumt werden konnten. Die DDR, die eine Vertretung West-Berlins
durch die Bundesregierung in aller Regel nicht akzeptiert, nahm Brautigams Dabei-
sein schlieBlich nach ldngeren Verhandlungen hin. Auf einen KompromiBvorschlag

der Bundesregierung hin wurde der Festakt internationalisiert”.”

Insgesamt deckt in der Frage der politischen Dimension die bundesrepublikanische
Berichterstattung ein Spektrum ab, dass von der sachlichen Darstellung der Aus-
stellung bis zur riden Ost-Schelte reicht: , Der politisch im Innern bedrdngte und
von der sowjetischen Herausforderung irritierte Erich Honecker méchte sich wohl
auch starker als Schirmherr der Kiinstler profilieren, so dal3 sie mehr als bisher ins

nahe West-Berlin reisen ddrfen.

Dagegen legt die Ost-Presse Uber die innerdeutsche Problematik in aller Regel den
Mantel des Schweigens. Und auch Kritik am westdeutschen Bruderstaat ist nach
der Quellenlage nicht ein einziges Mal zu verzeichnen. Stattdessen wird die Aus-
stellungserdéffnung zum Anlass genommen, um ,das Interesse am Bauhaus zu be-
férdern und die erstaunliche Leistung dieser nur knapp anderthalb Jahrzehnte

dauernden Einrichtung ins éffentliche BewuBtsein zu heben. "

Im ,Neuen Deutschland” wird weder das Kulturabkommen, noch die damit ver-
bundene nationale Bedeutung der Ausstellung erwahnt. Das Sprachrohr der SED
spricht lediglich von ,einer Vereinbarung zwischen dem Dessauer Bauhaus und
dem Archiv”, listet aber — der Vollstandigkeit halber — die Anwesenheit und Rede-

erlaubnis Diepgens auf, selbstverstandlich ohne das diplomatische Tauziehen im
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Albrecht Hinze, Erste West-Berliner Ausstellung in der DDR, in: Stiddeutsche Zeitung, Minchen,
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“7 Manfred Jager, Premieren, politisch, in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, 11.09.1988, S.12.
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Vorfeld zu erwahnen.*®

Alles in Allem verfolgt die ostdeutsche Presse eine Vermeidungsstrategie politisch
explosiver Informationen. Im Ubrigen dieselbe Strategie, wie man sie auf die Bau-
haus-Rezeption selbst anwandte, denn nach der Entdeckung einer ,kommunisti-
schen Bauhaus-Tradition” in der DDR wird kein Ton mehr Uber die formalistische
Diffamierung der Kunstschule in den flinfziger Jahren verloren. DemgegenUber
nehmen westdeutsche Journalisten die Ausstellung zum Anlass, dieses ,Versaum-
nis’ ostdeutscher Selbstreflexion nachzuholen: ,In vélliger Verkennung des kiinstle-
risch-dsthetischen Grundanliegens der Bauhaus-Grinder wurde das Bauhaus in
den 50er Jahren als ,spezifische Erscheinungsform der imperialistischen Ideologie’
abqualifiziert, anstatt es — historisch korrekter — als Opfer eben dieser Ideologie zu
begreifen. Zégernd setzte sich in den 60er Jahren eine intensivere Rezeption der
Bauhaus-Padagogik und —Praxis durch, und heute verstehen sich die Kunstpdda-
gogen der DDR als die eigentlichen Fortfiihrer und Realisatoren dessen, worum die
Bauhdusler — zum Teil vergeblich — gekdmpft haben.”* Diese Kritik an der Bau-
hausrezeption des Ostens spricht die Sprache des ,Besserwessis’. Dabei wird die
Besonderheit einer ostdeutschen Rezeption verkannt, die darin besteht, das Bau-
haus — ganz nach marxistisch-leninistischer Manier - als eine Bewegung ,ohne
die klassentrennende AnmalBung, die eine hochmdtige Mauer zwischen Handwer-

kern und Klinstlern errichten wollte™®' zu verstehen.

Die Auswertung der gesamtdeutschen Medienberichte im Abschlussbericht des
Bauhaus Dessau meint, ,in den Medienberichten (iberwog die Konzentration auf
die Institution Bauhaus Dessau als Experimentier-, Forschungs- und Bildungsein-

richtung.”** Diese Behauptung kann nach der Quellenlage nicht bestatigt werden,

20. A., Bauhaus-Archiv(West) stellt in Dessau aus, in: Neues Deutschland, Berlin (Ost), 8.8.1988,
zit. n.: AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus” vom 7.8.-
25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.

0 %% Renate Damsch, Das Bauhaus: Ort deutsch-deutscher Begegnung, in: Kieler Nachrichten,
11.8.1988, zit. n.. AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung ,Experiment Bau-
haus” vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.

“" Sabine Silflohn, Der Zukunft Gestalt geben. ,Experiment Bauhaus' in Dessau, in: Neue Zeit
(DDR), 23.8.1988, zit. n.: zit. n.: AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung , Expe-
riment Bauhaus” vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.

“? Bauhaus Dessau, Ausfuhrlicher AbschluBbericht der Ausstellung ,Experiment Bauhaus’ des Bau-
haus-Archivs, Berlin (West) im Bauhaus Dessau, 20.10 1988, AdSBD, Ausstellungsvorbereitungen,
VA-0029, Ifd. Nr. 897.
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denn in den westdeutschen Medien bestimmen fast immer das Kulturabkommen
und das diplomatische Vorspiel die Berichterstattung. Fir die Bewertung der DDR-
Presse hat der Bericht allerdings recht, wenn darin zu lesen ist: ,Die Berichterstat-
tung in den DDR-Medien zur Eréffnungsveranstaltung setzte die Bauhaustraditio-
nen fast ausschlieBlich in Beziehung zum Bauwesen und seiner sozialen Wirksam-

keit, bis hin zur Verwirklichung des Wohnungsbauprogramms in der DDR. “**

Das Bauhaus als Symbol einer kulturellen Einheit Deutschlands

Burkhard Hohenfels versteht in den Ruhrnachrichten die Ausstellung als ,,ein Sym-
bol fir die kulturellen Gemeinsamkeiten beider deutschen Staaten, gehdren doch
die in Weimar und Dessau entwickelten formalen Ideen zu jenen in Ost und West
geschatzten Traditionen. “* Im Gegensatz zur ostdeutschen Bauhaus-Interpretation
bildet fir Hohenfels der formale Aspekt allein die Tradition. Diese typisch west-
deutsche Perspektive auf das Bauhaus zeigt sich auch in einem ahnlich argumen-
tierenden Artikel, der die Frage stellt, ,ob diese spektakuldre Ost-West-Ausstellung
Folgen haben wird? Sich auf die Bauhaus-Tradition zu besinnen, kénnte beiden
Teilen Deutschlands nicht schaden, nicht der Bundesrepublik, die im Begriff ist, in
einen ,postmodernen’ Historismus (nicht wilhelminischer, sondern ,helmutinischer’
Préqung) abzugleiten, und nicht der DDR, die in Uberreaktion auf die Odnis der
Fertigbauweise in die falsche Gemdtlichkeit einer Berliner Pseudo-Altstadt aus der

Retorte fliichtete. "™

Neben der Uberbewertung des formalen Aspekts des Bauhaus, was schon in der
zwanziger Jahren zu der historisch nicht haltbaren Festschreibung eines so ge-
nannten ,Bauhaus-Stils’ gefuhrt hat, zeigt die bundesdeutsche Presse noch eine
weitere Tendenz der Missdeutung: ,Unlésbar verbunden mit der wechselvollen

Geschichte des Bauhauses ist der Name des Architekten Walter Gropius”®, be-

“* Ebd.

“** Burkhard Hohenfels, Dessau versucht wieder das ,Experiment Bauhaus’, in: Ruhrnachrichten,
1.9.1988, zit. n.: AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus”
vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.

“** Rosemarie Stein, Deutsch-Deutsches Bauhaus-Experiment, in: Die Neue Artzliche, 26.8.1988, zit.
n.: AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung ,Experiment Bauhaus” vom 7.8.-
25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.

“* Renate Damsch, Das Bauhaus: Ort deutsch-deutscher Begegnung, in: Kieler Nachrichten,
11.8.1988, zit. n.. AdSBD, Presseberichte und Informationen zur Ausstellung ,Experiment Bau-
haus” vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.
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ginnt Renate Damsch ihren Artikel und bedient sich damit einer Rezeption, die all-

zu stark auf die Person Gropius abgestellt ist.*”

Die hyperbolische Betonung des Aufschwungs des Bauhaus-Begriffs zeigt sich be-
sonders in der westdeutschen Presse: ,Derzeit herrscht geradezu Bauhaus-
Konjunktur.”** Die gunstige Wirtschaftslage rund um die Marke ,Bauhaus’ und die
einhergehende Fixierung auf einen unterstellten Bauhaus-Stil spornt bundesdeut-
sche Journalisten nicht gerade dazu an, die Sache Bauhaus kritisch zu hinter-
fragen: , Schauen wir Nachgeborenen die einst am historischen Bauhaus so treffsi-
cher modern gefertigten Gebrauchsgegenstdnde an: Sie verdeutlichen, anhaltend,
einen kulturellen Graben, der zwischen ihrer zweckmassig-sozial-gedachten Quali-
tat und jener Verschleiss-Produktion, die in jedem Kaufhaus zu besichtigen ist, be-
steht. Das Damalige wirkt moderner als das heutige, regressive Wegwerfpro-
dukt.”* Mit solchen AuBerungen wird nicht nur der Designverfall der Gegenwart
festgestellt, zugleich steigt das am Bauhaus gestaltete Produkt in den ,Olymp der

Formgebung’ auf.

Die Er6ffnungsreden

Im Gegensatz zur formaldsthetischen Perspektive der westdeutschen Presse ver-
steht Eberhard Diepgen das Bauhaus ganz im Sinne Mies van der Rohes, der die
Ursache flr den ungeheuren EinfluB des Bauhaus darin sieht, ,dass es eine Idee
war.”* Die Institution Bauhaus sei zwar gescheitert, , nicht aber die Idee und die
einzigartige, weltweite und bis heute andauernde Ausstrahlung des Bauhauses
und seiner bertihmten Lehrer und Schiler.” Diepgen hélt sie flr geeignet, an ihrem

Beispiel ,in der gemeinsamen Geschichte Zerrissenes |[...] wieder sichtbar” zu ma-

“’Im Gegensatz dazu bewertet man in der ideologisch gefiihrten Rezeption der DDR zeitlebens die
Person und das Direktorat Hannes Meyer als eigentlichen Ausdruck des Bauhaus-Geistes und Ho-
hepunkt der Bauhaus-Geschichte.

“® Jurgen Beckelmann, An den Ursprungsort zurlick. Das West-Berliner Bauhaus-Archiv zur Gast
Bauhaus Dessau, Volksblatt Berlin (West), 7.8.1988, zit. n.: AdSBD, Presseberichte und Informatio-
nen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus” vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.
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chen.” Somit sei die Ausstellung ein , konstruktiver Beitrag zu dem Ziel [...] norma-

le gutnachbarliche Beziehungen zu entwickeln.”

Im Gegensatz zur Presse spricht Diepgen nicht von den formalen Leistungen des
Bauhaus auf dem Gebiet der Formgebung, sondern zeichnet die politische Ge-
schichte der Schule nach. Dabei hebt er vor allem die nationalsozialistischen An-
griffe hervor. Die burgerliche Kritik an der Institution verschweigt er, was den Ein-
druck eines betont antifaschistischen Bauhaus erweckt. Die Tatsache, dass er als
letzte Station das New Bauhaus Chicago anfihrt, nicht aber die HfG Ulm, ist ein
Hinweis darauf, fur wie bedeutsam er die Emigration der Bauhaus-ldee in die USA
halt. Allerdings kann ausgerechnet das amerikanische Nachfolgeinstitut schwerlich
als Zeugnis ,deutscher Geschichte” gelten, wie er dies behauptet. Die eigentimli-
che Verquickung von amerikanischer Bauhaus-Restitution mit der westdeut-
schen Nachkriegsgeschichte ist nur insofern zulassig, weil unter maf3-
geblicher amerikanischer Unterstitzung Bauhaus-Fragen zur Scharfung des west-
deutschen Kulturprofils eingesetzt wurden*. Auf die gegensatzliche deutsch-
deutsche Bewertung des Bauhaus im Rahmen des Kalten Krieges geht Diepgen je-
doch nicht ein. Seine Argumentation verfolgt das Ziel der politischen Annaherung:

,Uns verbinden die groBen kulturellen Traditionen, die das Bauhaus verkérpert. "

Gegen Ende seiner Rede beschreibt Diepgen die Grinde fur die ,Aktualitidt des
Bauhaus-Konzepts”: Er sieht sie in der ,/Integration aller Lehr- und Arbeitsge-
biete des Bauhauses”, dem vorbildlichen Mal3 ,an selbstverwalteter Freiheit der
Lehre und Ausbildung” und der , Kooperation des Bauhauses mit Handwerk und

Industrie”**

Das Bauhaus nutzt er als Argument, um die GrundzUige der féderalen bundesdeut-
schen Kultur- und Bildungspolitik zu beschreiben: ,Diese Traditionen der Freiheit
von Kunst, Kultur und Lehre, der Vielfalt und produktiven Konkurrenz der Mei-

nungen und Anschauungen, sind das wertvolle Erbe, das es [...] auch heute noch

“" Eberhard Diepgen, Rede zur Eréffnung der Ausstellung Experiment Bauhaus’, gehalten am

6.8.1988 in Dessau, AdSBD, EA-0259.

“? Ich habe diesen Zusammenhang besonders an der Geschichte der HfG Ulm deutlich gemacht.
“* Eberhard Diepgen, Rede zur Erdffnung der Ausstellung ,Experiment Bauhaus'.

“* Ebd.
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weiter zu entwickeln gilt.

Die Inanspruchnahme des Bauhaus flr das westdeutsche Kulturkonzept muss
zwangslaufig von ostdeutscher Seite als Kritik an deren Kulturpolitik verstanden
werden; denn fur ostdeutsche Kinstler gilt trotz vorsichtiger Liberalisierung der

Kulturpolitik weiterhin das Dogma von der , fiihrenden Rolle der Partei”*.

Der Staatsekretar fur Stadtebau, Wohnungsbau und 6értliches Bauwesen der DDR
Karl Schmiechen bezeichnet die ,Ergebnisse des Wirkens” der Bauhausler als ,, Teil
des kulturellen Erbes, dem wir verpflichtet sind und dessen sorgfaltige Bewahrung
und Weiterfahrung uns am Herzen liegt.” Dazu gehoére auch das Gebaude, ,des-
sen Rekonstruktion weitgehend abgeschlossen” sei. In Abgrenzung zu Diepgen
macht Schmiechen deutlich, dass in der DDR ,, die Aneignung des kulturellen Erbes
stets als Arbeit flir Gegenwart und fir den gesellschaftlichen Fortschritt in der Zu-
kunft verstanden und zu den Aufgaben von heute in lebendige Beziehung gesetzt”
werde.”” Dabei nutzt er das Bauhaus, um sich — in dessen Tradition wahnend —
Uber die aktuelle Problematik der Wohnungspolitik zu resimieren: ,In der Deut-
schen Demokratischen Republik wurden die gesellschaftlichen Voraussetzungen
geschaffen, um die Wohnungsfrage als soziales Problem bis 1990 zu Iésen.” Er er-
zahle das im Rahmen der Ausstellungseréffnung deshalb, weil der ,soziale Inhalt”
der Wohnungsbautatigkeit, ,gute Wohnungen flir alle Blrger, gleich welchen Ein-
kommens sowie unabhdngig von ihrer sozialen Stellung zu schaffen”, an die , Bau-
haustradition” anknlpfe. Die am , Bauhaus erarbeiteten wissenschaftlichen Grund-
lagen fir einen sozialen Wohnungsbau” bleiben der einzige Bezugspunkt zum
Bauhaus in Schmiechens Rede. Er versteht das sozialistische Deutschland als Erfil-
lungsgehilfen einer ,bauhduslerischen Zukunftsvision’: ,z.B. das Bauland der Spe-
kulation zu entziehen, die obere Grenze der Wohnungsgrél3e staatlich festzulegen,
um Vergeudungen offentlicher Gelder zu verhindern und das Interesse der Bau-
wirtschaft an der Produktion billiger Wohnungen durch ,firsorgliche MalBnahmen’

zu verstarken.” Im Gegensatz zur ostdeutschen Presse kommt Schmiechens Rede

“* Ebd.

“® Peter Christian Ludz, DDR-Handbuch, 2. Aufl., hg. von Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen, Bonn 1979, S. 629.

“7 Karl Schmiechen, Rede zur Eréffnung der Ausstellung Experiment Bauhaus’, gehalten am
6.8.1988 in Dessau, AdSBD, EA-0149.
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nicht ganzlich ohne Kapitalismus-Kritik aus: ,,/In der DDR muten wir unseren Bir-
gern nicht [wie in der Bundesrepublik, M.B.] zu, ein Viertel ihres Einkommens fir

das Wohnen aufzuwenden.”

Beide Reden zielen darauf ab, die Bauhaus-Frage mit den politischen Fragen zu
koppeln. Wahrend Diepgen das Bauhaus als gemeinsames Erbe versteht, das eine
kulturelle Annaherung ermdéglicht, nimmt Schmiechen die Ausstellung als will-
kommenen Anlass, um die DDR-interne Problematik der Wohnungspolitik zu erlau-
tern. Die Sache ,Bauhaus’ kommt bei ihm genauso zu kurz wie die deutsch-
deutsche Frage. Obwohl der gewdhlte Termin fir die Ausstellung eine Einbindung
in einen ,kultur-politischen” Rahmen ermdglicht hatte, ,da in diesem Jahr die
Stadt Dessau ihren 775. Geburtstag”® begeht, spielt dieser Termin bei den Er6ff-
nungsfeierlichkeiten eine geringe Rolle: Weder bei den Er6ffnungsrednern der DDR
noch in der Presse werden Ausstellung und Jubildum in engeren Zusammenhang
gebracht, sieht man von einer auBerplanmaBigen Stadtfiihrung Eberhard Diepgens

durch den Blrgermeister der Stadt Dessau ab.

Aufschlussreicher fir die offizielle Bewertung des Bauhaus seitens der Partei ist ei-
ne undatierte Quelle mit dem Titel: ,Die Bewahrung der Bauhaus-Tradition in der
DDR”. Da sich diese Quelle allerdings im selben Bestand der Ausstellungsakten be-
findet, gehe ich davon aus, dass es sich dabei um eine Art ,offizielle Empfehlung’
der politischen Bewertung des Bauhaus handelt. ,Die denkmalpflegerische In-
standsetzung des Bauwerkes wurde zum Ausdruck der Wertschatzung”, worin sich
die ,zutieftst humanistische Kulturpolitik” widerspiegele.” Ein weiteres Mal wird
die formalistische Diffamierung des Bauhaus in den flnfziger Jahren sowie die ge-
scheiterte Unternehmung einer Wiederer6ffnung durch Hubert Hoffmann ver-
schwiegen. Dass man die Schule nicht restituierte, wird mit der verklarenden Aus-
sage begrindet, man habe wegen Raumnot die allgemeinbildenden Schulen im
Bauhausgebdude untergebracht. Diese Verschleierungstaktik in der Frage der ost-
deutschen Bauhaus-Rezeption ist typisch fur die ostdeutsche Vergangenheitsbe-

waltigung.

“® Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten an das Bauhaus Dessau, undatiert, AdSBD, Pla-
nungsunterlagen des Bauhauses Dessau, EA-0226.
“?0. A., Die Bewahrung der Bauhaus-Tradition in der DDR, undatiert, AdSBD, EA-0149, S.1.
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In dem Artikel wird haufiger auf das Jahr 1976 verwiesen, in dem neben dem Ge-
baude auch der ,Stdndige Arbeitskreis Bauhausforschung in der DDR” gegrindet
wurde. Zur progressiven Aneignung des Bauhaus gehéren auBerdem ,Lehrveran-
staltungen fir Industriedesigner unter der Leitung der Hochschule fiir Formgestal-
tung Halle Burg Giebichenstein und des Seminars des Amtes fur industrielle Form-
gestaltung. ” Ahnlich wie in Schmiechens Rede wird die Pflege des Bauhaus-Erbes
als eine kulturpolitische Aktivitat in enger Beziehung zur gesellschaftlichen Praxis
gesehen, wobei insbesondere , die progressiven Ideen und Leistungen des Bauhau-

ses [...] fur die Industrialisierung des Bauens” hervorgehoben werden.*

Der Abschlussbericht zur Ausstellung, vorgelegt vom Bauhaus Dessau, befasst sich
in weiten Teilen mit Fragen der technischen Ausstattung, Sicherheitstechnik sowie
organisatorischen Fragen (z. B. Betreuung auslandischer Gaste und Journalisten,
Einladungspolitik). In dem Schriftstlick werden auch die erklarten Ziele der Ausstel-
lung aufgelistet, wobei erst zuletzt angefthrt wird, die Ausstellung solle ,als Bei-
trag im internationalen Entspannungs- und Dialogprozess und als Signal der Nor-
malisierung des Verhdltnisses zwischen der DDR und Berlin (West)”” verstanden
werden. Dass dabei das Kulturabkommen von entscheidender Bedeutung ist und
eine Entspannung zwischen Westberlin und der DDR auch das Verhaltnis zur Bun-
desrepublik nachhaltig positiv beeinflusst, wird vorenthalten. Wenn man davon
ausgeht, dass die Reihenfolge der Auflistung etwas Uber die Bedeutung der jewei-
ligen Ausstellungsziele aussagt, so steht die Selbstdarstellung der DDR in Fragen
von Architektur und Design im Vordergrund; also ,progressive Traditionen der Ar-
chitektur, Produkt- und Umweltgestaltung des Bauhauses der 20er Jahre zu ver-
mitteln, sein soziales Anliegen zu verdeutlichen sowie Bezlige zur sozialen Wirk-
samkeit des gegenwadrtigen Architektur- und Designschaffens in der DDR herzu-
stellen.”” Anstelle einer Uberhéhung der Ausstellung als Ausdruck deutsch-
deutscher Diplomatie plant man den Image-Gewinn des DDR-Designs durch sie.

Und so verwundert es nicht, wenn das Politikum von Hans-Otto Brautigams Anwe-

* Ebd.

*" Ebd.

* Bauhaus Dessau, Ausfihrlicher AbschluBbericht der Ausstellung ,Experiment Bauhaus’' des Bau-
haus-Archivs, Berlin (West) im Bauhaus Dessau, 20.10 1988, AdSBD, Ausstellungsvorbereitungen,
VA-0029, Ifd. Nr. 897.
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senheit bei der Er6ffnung in dem Abschlussbericht schlicht unterschlagen wird.
.Die Teilnahme ehemaliger Bauhdusler an der Eréffnungsveranstaltung” sei hinge-

gen ,von grolBer Bedeutung” gewesen.

Was die organisatorische und politische Vorbereitung des ,Experimentes Bauhaus'
anbelangt, seien zwar die beiderseitigen Verhandlungen zwischen den jeweiligen
Direktoren Rolf Kuhn (Bauhaus Dessau) und Peter Hahn (Bauhaus-Archiv Berlin)
Lauf seiten der DDR durch zentrale Entscheidungen und MalBnahmen der Partei-
fihrung sowie des Ministeriums fir Bauwesen, des Ministeriums fiir auswadrtige
Angelegenheiten und des Ministeriums fdr Kultur konstruktiv, vertrauensvoll und
férdernd unterstitzt” worden, die Kommunikation zwischen den Ministerien und
dem Bauhaus Dessau musse hingegen in Zukunft besser laufen. Um dies zu ge-
wahrleisten wird im Bericht flr die weitere Zusammenarbeit vorgeschlagen, zu-
satzlich ,ein bis zwei Mitarbeiter des Bauhauses Dessau fir die Verhandlungsfih-
rung zu autorisieren””, anstatt dies ausschlieBlich dem Direktor zu Uberlassen. Ob
man sich von diesen Vorschlag erhofft, bessere Kontrolle auf Direktor Kuhn auszu-

Uben, kann nur spekuliert werden; ich halte dies allerdings fur wahrscheinlich.

Der Kulturaustausch auf héchster Ebene wird nicht nur fir die Frage der internen
Organisation des Bauhaus genutzt, sondern auch fur deren materielle Ausstattung.
So wird gefordert, alle Mangel der Sicherheitstechnik, Elektroinstallation und Kli-
matechnik, die bei der Durchfihrung der Ausstellung zu Tage getreten sind, zu
beseitigen. Notwendig sei beispielsweise ,der Umbau der Elektroinstallation auf

eine zentrale E-Verteilung mit schaltbaren Stromkreisen.”

In weiten Teilen gleicht der Abschlussbericht einem Arbeitsplan zum weiteren
technischen, baulichen und organisatorischen Ausbau sowie der besseren Qualifi-
zierung der Bauhaus-Mitarbeiter, weil — bedingt durch den erheblichen Umfang

der Ausstellung — zahlreiche Schwachpunkte aufgedeckt wurden.

Eine weitere westdeutsche Quelle mit programmatischem Anspruch sind die einlei-

tenden Worte im Ausstellungskatalog des Direktors des Bauhaus-Archivs, Peter

™ Ebd.
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Hahn. Er versteht das Dessauer Bauhaus-Gebaude ,als Inbegriff in Architektur und
Gestaltung.” Hahn hebt die kulturelle Bedeutung der Ausstellung zunachst ohne
den direkten Bezug zum Kulturabkommen hervor: ,Es ergibt sich also die Chance,
kulturelle Gemeinsamkeiten oder unterschiedliche Einschdtzungen gleichsam vor
Ort zu priifen.” Das klingt nach dem ernst gemeinten Anspruch einer sachlich wis-
senschaftlichen Debatte, die unter den politischen Vorzeichen kaum maoglich ge-
wesen sein dirfte. Dabei betreibt Hahn selbst diplomatisch motivierte Geschichts-
klitterung. Es sei kein Zufall, dass ,gerade das Bauhaus zu den Pilotprojekten des
Kulturabkommens gehére, weil es auf beiden Seiten hohes Ansehen geniel3e.”*”
Nicht nur, dass er an dieser Stelle den Streit um das Bauhaus in der Konstitutions-
phase des ostdeutschen Teilstaates (Stichwort: Formalismus-Debatte’) ver-
schweigt, er behauptet sogar, dass es ,in der Auseinandersetzung mit dem Ideen-
gut des Bauhauses und dessen Aneignung fiir die Gegenwart [...] ein hohes MaB3
an Ubereinstimmung” gebe. Zur Bekraftigung seiner These fuihrt Hahn den Aus-
tausch von ostdeutschen und westdeutschen Bauhaus-Bestanden an, was aller-

dings nichts Uber die Bewertung der Bauhaus-ldee aussagt.

Stattdessen erweckt das Konzept der Ausstellung den Eindruck einer objekt-
orientierten knappen und exemplarischen Darstellung der westdeutschen Be-
stande und dabei die Bauhaus-ldee mit ihren politisch-weltanschaulichen Implika-
tionen auszusparen. Mit der Hinwendung zum Objekt tritt zugleich die wider-
sprichliche Rezeptionshaltung von Ost und West in den Hintergrund und die poli-
tisch motivierte Bauhaus-Forschung der DDR, die ,auch den letzten Plattenbau
noch in die Bauhaus-Tradition stellt”*, wird auf diese Weise unterwandert. Denn
die am Bauhaus entstandenen Produkte kdnnen die Bauhaus-ldee nicht unmittel-
bar kommunizieren. Im Ubrigen steht die objektorientierte Ausrichtung der Aus-
stellung sinnbildlich fir eine typisch westdeutsche formal-asthetische Rezeptions-

haltung; allerdings ohne jeglichen dogmatischen und auratisierenden Anspruch.*”

505

Peter Hahn, Experiment Bauhaus. Das Bauhaus-Archiv zu Gast im Bauhaus Dessau, einleitende
Worte zum gleichnamigen Ausstellungskatalog, Berlin 1988,S.7.

*® Nach einem Gespréch mit dem damaligen und mittlerweile pensionierten Leiter des Bauhaus-
Archivs Dr. Peter Hahn im Mai 2004.

*7 Peter Hahn distanziert sich ausdriicklich vom Begriff des Bauhaus-Stils, der ,als Synonym fiir &s-
thetisch und funktional perfektes, jedoch nahezu unerschwingliches Design” versteht: Peter Hahn,
Experiment Bauhaus. Das Bauhaus-Archiv zu Gast im Bauhaus Dessau, einleitende Worte zum
gleichnamigen Ausstellungskatalog, Berlin 1988, S.8.
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Die konzeptionellen Schwierigkeiten der Ausstellung, die sich aus der kulturpoliti-
schen Stellung der Ausstellung ergeben, versinnbildlicht ein Zitat des westdeut-
schen Kunsthistorikers und Bauhaus-Kenners Eckhard Neumann aus seinem Brief
an den befreundeten Dessauer Maler und Bauhausler Carl Marx: ,Es fehlt aber
noch an einer Konzeption, denn das Publikum und die Fachleute in der DDR sind
fiir mich die kritischste Offentlichkeit, die ich mir vorstellen kann. Und noch dazu

zu einem Thema, wo wir eigentlich nichts Neues beitragen kénnen. >

Moralinstanz Bauhaus?

An der Berichterstattung und den Erdffnungsfeierlichkeiten werden zwei grund-
satzliche Positionen deutlich: Der Osten schreibt die politisch motivierte Ideen-
Geschichte des Bauhaus, wahrend der Westen starker auf die aktuelle politische
Bedeutung der Ausstellung und die Darstellung der , protokollarische[n] Diffizilita-
ten”” im Vorfeld abzielt und dabei zugleich unkritisch die Vorbildfunktion eines

vermeintlichen Bauhaus-Stils fur die Designproduktion der Gegenwart hervorhebt.

In der ostdeutschen Presse wird hingegen ausfihrlicher die Geschichte der Schule
dokumentiert, wohl auch, weil es bei der ostdeutschen Bevélkerung wegen der
jahrzehntelangen Tabuisierung des Bauhaus einen erheblichen Nachholbedarf gibt.
AuBerdem bietet die Ausstellung die Chance, durch die Berichterstattung ein anti-

faschistisch sozialistisches Bauhaus-Bild in Ostdeutschland zu starken.

Die Bauhaus-ldee als solche wird in den offiziellen Beitragen von Politikern und
Kulturschaffenden ausgespart. Beide Seiten wissen um die Widerspruchlichkeit in
dieser Frage, die eng an die politischen und weltanschaulichen Bedingungen ge-
koppelt ist. Stattdessen werden die Gemeinsamkeiten deutscher ,Vorzeigege-

schichte’ erwahnt, fur die das Schlagwort ,Bauhaus’ sinnbildlich stehen soll.

*® Eckhard Neumann an Carl Marx, 28.01.1988, Korrespondenz Carl Marx, AdSBD, 11-k-1988-01-
28.

*® Jurgen Beckelmann, An den Ursprungsort zuriick. Das West-Berliner Bauhaus-Archiv zur Gast
Bauhaus Dessau, Volksblatt Berlin (West), 7.8.1988, zit. n.: AdSBD, Presseberichte und Informatio-
nen zur Ausstellung , Experiment Bauhaus” vom 7.8.-25.8.1988, EA-0782, Ifd. Nr.3108.
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Der wenig souverdne Umgang in der Darstellung der eigenen Kulturgeschichte,
insbesondere stalinistischer Pragung, der sich 1988 an der ostdeutschen Rezepti-
onshaltung zum Bauhaus ablesen lasst, kann als ein signifikantes Beispiel unkriti-
scher Vergangenheitsbewadltigung verstanden werden, wie sie sich in der DDR
zeigte. Dass die langst Uberféllige Kritik von offizieller Seite aber auch aus dem
Westen ausbleibt, hat vor allem diplomatische Grinde: Der politische Erfolg ist mit
der Anwesenheit von Brautigam und Diepgen schon vor der Eréffnung sicher. Die-
ser soll nicht durch Sachkritik an der Rezeptionshaltung des Gastgeberlandes — wie
berechtigt diese auch immer sein mag — Uberschattet werden. In der Bundesrepu-
blik Ubernimmt die Presse die Funktion der Ost-Schelte, wahrend es im Osten
Schmiechen selbst ist, der die Bauland-Spekulation des kapitalistischen Bruderstaa-
tes anprangert. Die gleichgeschaltete Ost-Presse begnigt sich erwartungsgemal3
mit der historischen Darstellung der Bauhaus-Geschichte und harmlos-unkritischer
Wirdigung. Die ostdeutschen Redakteure unterstreichen damit in ihrer Gesamtheit

ihre dienende Rolle fur den Sozialismus.

Die Anndherungspolitik, die von Ost- und Westdeutschland aus unterschiedlichen
Motiven betrieben wird und zum Kulturabkommen von 1986 fihrt, ermdglicht ei-
ne solche Ausstellung. Dass die Bauhaus-Rezeption in ein politisch derart brisantes
Korsett eingespannt wird, unterstreicht einmal mehr dessen kulturpolitisches An-
sehen. Mit der Ausstellung werden zugleich auch die Weichen fir eine Bauhaus-
Forschung gestellt, die nach der Wende — vom Bund geférdert — zusammenwach-

sen soll.

158



Das Bauhaus-Archiv in Berlin: Erster Hauptverwalter des Bau-

haus-Erbes

Die Grindung des bedeutsamsten Forschungsinstitut zu Bauhaus-Fragen geht auf
das Jahr 1960 zurlck: In Darmstadt wird das Bauhaus-Archiv von Hans M.
Wingler, einem Freund Gropius’, gegriindet. Sieht man einmal von der Vielzahl
von Rezeptionsanalysen verschiedenster Autoren ab, so ist es doch die erste In-
stitution, die sich der Angelegenheit ,Bauhaus’ wissenschaftlich annimmt. Der
anfangliche Sitz in Darmstadt wird 1971 nach Berlin verlegt, wo das Archiv ein
eigenes Museumsgebdude nach Planen von Walter Gropius erhdlt, dass es
allerdings erst 1979 bezieht.

Wie aus der Satzung hervorgeht, macht es sich das Bauhaus-Archiv von Anfang an
zur Aufgabe, solche Dokumente zu sammeln und darzustellen, die sich ,auf die
Tatigkeit und das kulturelle Ideengut des Bauhauses (1919-1933)” beziehen. Dar-
Uber hinaus will die Institution die Bauhaus-Geschichte in eine historische
Kontinuitat einbetten; in dieser Beziehung gelte das Interesse auch den
kunstpadagogischen und sozialreformerischen Vorstufen und Einflissen ,bis zu-
rick zu den von Semper und Morris eingeleiteten Reformbewegungen des 19.
Jahrhunderts. " Dieser Anspruch des Bauhaus-Archivs hat sich seit der Griindung
bis heute nicht grundlegend geadndert. Gleichwohl ist das Bauhaus-Archiv nach
1989 nicht mehr ein westdeutsches, sondern ein gesamtdeutsches Institut, dass
sich den ,groBen Kuchen der Bauhaus-Forschung’ mit dem Bauhaus Dessau und
der Weimarer Hochschule fir Architektur und Bauwesen — der heutigen Bauhaus-
Universitat — zu teilen hat. Die entscheidenden Fragen lauten daher:

1. Wie rechtfertigt das Bauhaus-Archiv nach der Wende seine Existenz?

2. Hat dieser Rechtfertigungsdruck konzeptionelle und finanzielle Konsequenzen?

Wenn ja, welche?

*'® Bauhaus-Archiv, Satzung des Bauhaus Archivs, www.bauhaus.de/bauhausarchiv,bauhausarchiv

_satzung.htm, 5.7.2004/12.58.
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Der Fall Hannes Meyer

Neun Tage nach dem ,Fall der Mauer’ und dem damit sichtbaren Beweis fur den
Zusammenbruch des Sozialismus jahrt sich der 100. Geburtstag in der westlichen
Hemisphadre weitgehend bagatellisierten Bauhaus-Direktors Hannes Meyer. Der
Unterbewertung Meyers soll eine breit angelegte Meyer-Ausstellung Abhilfe schaf-
fen, die durch eine Kooperation des Deutschen Architekturmuseums in Frankfurt
am Main, dem Institut fir Geschichte und Theorie der Architektur an der ETH ZU-
rich und dem Bauhaus-Archiv zustande kommt. Zunachst wird sie in Berlin gezeigt,
bevor sie ab 8.12.1989 in Frankfurt und ab 21.3.1990 schlieBlich in Zuricher Mu-

seum flr Gestaltung zu sehen ist.

Die Brisanz der Person Meyers, die in dessen angeblicher kommunistischer Partei-
nahme als Direktor griindet, dominiert lange Zeit die westdeutsche Forschungsla-
ge. Die durch die Ausstellung betriebene genauere Analyse der Rolle Hannes Mey-
ers am Bauhaus bedeutet insofern eine Korrektur eines einseitigen Bauhaus-Bildes,
in dem der sozialreformerischer Impetus eines Hannes Meyer vorschnell in den
Kommunismusvorwurf mindete. Zu einem solchen politisch gesauberten Bauhaus-
Verstdndnis hat Gropius selbst und in der Folge auch Hans M. Wingler maBgeblich
beigetragen. In deren Argumentation ist Meyer der Stindenbock fur ein ,kommu-
nistisches Bauhaus' gewesen, gegen das sich Gropius auf diese Weise zu distanzie-

ren versucht hat.

Man kann also etwas pointiert festhalten: Die auf Gropius konzentrierte Bauhaus-
Rezeption steht sinnbildlich fur die westliche Hemisphare, wadhrend die Hannes-
Meyer-Glorifizierung prototypisch die ostdeutsche Bauhaus-Rezeption seit den
70er Jahren dokumentiert, die darum bemuht ist, ein genuin kommunistisches
Bauhaus-Bild zu zeichnen. Erst beide Perspektiven zusammengenommen ergeben
ein — wenn auch disparates — historisch korrektes und vollstandiges Bild von der
politischen Ausrichtung des Bauhaus. Dies bedeutet auch, dass letztlich erst mit
Deutschlands Wiedervereinigung die Weichen fir eine Bauhaus-Rezeption gestellt

werden, die frei ist von einer Inanspruchnahme durch den Ost-West-Konflikt.
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Der Fall der Meyer-Ausstellung ist von daher besonders interessant, weil im histori-
schen Augenblick der Wende die beiden kontraren Rezeptionsstrange aufeinander
treffen. Da die inhaltliche Arbeit am Katalog aber weit vor der Ausstellung liegt,
hat der Zusammenbruch der DDR keinen Einfluss auf die Konzeption. Von daher
ist die beschriebene Ausstellung als westdeutsche Position anzusehen, genauso
wie das Bauhaus-Kolloguium in Weimar, dass im Sommer 1989 stattfindet, als ei-
ner der letzten Beitrdge einer genuin ostdeutschen (sozialistischen) Bauhaus-

Positionen verstanden werden muss.

Die Anerkennung des ostdeutschen Vorsprungs in der Meyer-Rezeption kommt im
erwahnten Ausstellungskatalog dadurch zum Ausdruck, dass zum einen das Des-
sauer Bauhaus mit Leihgaben an der Ausstellung beteiligt ist, und zum Zweiten der
ostdeutsche Meyer-Spezialist Klaus-Jirgen Winkler im Ausstellungskatalog einen

zentralen Artikel schreibt.

Das westdeutsche Versaumnis der Bericksichtung Meyers und seines Direktorats
wird in der Ausstellung sogar offen eingestanden. In der Einfihrung des Kataloges
heil3t es: ,Eine neue, bis heute unterbewertete Phase der Bauhausentwicklung
nahm ihren Anfang.”" Die Ausstellung verfolgt nicht nur den Anspruch, die Gro-
pius-dominierte Bauhaus-Rezeption zu korrigieren, damit verbunden will sie , Vita
und Werk von Hannes Meyer (Architektur, Urbanistik, Lehrtatigkeit, Theorie, Or-
ganisation und Politik, aber auch seine freie kinstlerische Tatigkeit) von verschie-
denen Seiten beleuchten, und auf diese Weise eine zu Unrecht vernachldssigte

Leistung neu ins Blickfeld der zeitgendssischen Aufmerksamkeit [zu] ricken. "

Ein Artikel des Kataloges erldutert die Stellung, die Hannes Meyer in der Bauhaus-
Rezeption einnimmt. An seiner Entlassung als Bauhaus-Direktor habe laut Peter
Hahn - Nachfolger Hans M. Winglers als Direktor des Bauhaus-Archivs — auch Gro-
pius mitgewirkt. Er wertet dies als ,rein parteipolitische Taktik der Dessauer Regie-

rungsparteien, um das Wahlkampf-Reizthema Bauhaus zu entscharfen und um

°'" Bauhaus Archiv u.a. (Hgg.), Hannes Meyer 1889-1954. Architekt — Urbanist — Lehrer, Berlin
1989, S.9.
*? Ebd., S.10.
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sich gegen die Kommunisten abzugrenzen.”” Meyers Einstellung kénne zwar als
,S0zial engagiert, kaum jedoch als marxistisch bezeichnet werden.” Meyers ,Raus-
wurf’, den Winfried Nerdinger im selben Katalog als eine Art ,antikommunistisches
Bauernopfer’ wertet, fihre dazu, ,dal3 seine gesamte Bauhauszeit in der Nach-
Kriegsrezeption, je nach Standort, entweder als marxistisch diffamiert oder gefeiert

514

wurde.

Der Ausstellungskatalog beweist, dass der Anspruch einer facettenreichen, kriti-
schen Wiirdigung des Architekten Hannes Meyer in all seiner Widersprichlichkeit
am Bauhaus-Archiv gelungen ist. Und so wird deutlich, dass die vom Bauhaus-
Archiv betriebene Forschung langst von der Gropius-zentrierten Perspektive abge-
rlckt ist, und Uber die westdeutschen Versaumnisse des Forschungszweiges selbst-
reflexiv, das heiBt frei von dogmatisch und politisch motivierten Statements,

forscht und dokumentiert.

Offenbar wird die Ausstellung auch vom Bauhaus Dessau angefragt, wie aus dem
Protokoll zur Mitgliederversammlung des Bauhaus-Archiv e.V. hervorgeht: , Vor ei-
nigen Tagen habe man eine Anfrage zur Ubernahme dieser Ausstellung aus Des-
sau/DDR erhalten. " Dies zeigt, dass es zu diesem Zeitpunkt wissenschaftlich keine
BerUhrungsangste zwischen dem Bauhaus Dessau und dem Bauhaus Archiv gibt.
Auch wenn die Hannes-Meyer-Ehrung, die im Rahmen des 5. Internationalen Bau-
haus-Kolloguiums am 1.7.1989 in Dessau stattfindet, von der HAB Weimar veran-
staltet wird, scheint man zugleich interessiert an den westdeutschen Forschungs-
ergebnissen zur Hannes Meyer-Forschung. Eine hermetische Abgrenzung der DDR

ist fir den Forschungsbereich ,Bauhaus’ nicht zu konstatieren.

Dies wird auch im besagten Protokoll deutlich: ,Zur Situation in der DDR weist
Herr Hahn darauf hin, daBB das Bauhaus-Archiv bereits vor der Wende in vielfaltiger
Weise mit Institutionen und Personen zusammengearbeitet habe; die Ausstellung
EXPERIMENT BAUHAUS sei wohl als ein Meilenstein in der allmahlichen kulturpoli-

tischen Offnung der DDR anzusehen. Kiinftig werden diese Verbindungen noch

" Ebd., S.25.

" Ebd.

°"® Bauhaus Archiv e.V., Protokoll zur Mitgliederversammlung am 3.2.1990, Uberreicht durch Clau-
dia Meinke, S.2.

162



enger werden. " Tatsachlich wandert die Meyer-Ausstellung dann auch nach Des-
sau — ,ermdglicht durch die neuen politischen Bedingungen” — wie es im Protokoll
des Folgejahres lapidar hei3t. Sie habe an allen Orten ,eine gute Resonanz gefun-
den”.”” Hahn weist auch in dieser Mitgliederversammlung darauf hin, ,,daB3 sich die
Kooperation mit dem Bauhaus Dessau seit der Wende in erfreulicher Weise ver-
starkt habe. '

Finanzierung des BHA nach der Wende?

Im selben Mitlgiedsprotokoll — dem ersten nach der Wende — sind fir das Haus-
haltsjahr 1990 bedingt durch den Verlust der politischen Sonderstellung Westber-
lins erhebliche Mittelklrzungen seitens des Berliner Senats angekindigt. Vorerst
sei von 10% die Rede: ,Sollten die Kiirzungen jedoch noch deutlich Gber 10% hi-

nausgehen, so werde dies erhebliche Einschréankungen zur Folge haben. "

Die sich andeutenden Finanzierungsprobleme kénnten ein zentrales Motiv fUr eine
Positionsbestimmung des Bauhaus-Archiv sein: Am 10. Dezember 1991 erscheint
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein Artikel, in dem der damalige Direktor
Peter Hahn die 6konomisch notwendige Rechtfertigung der von ihn geleiteten For-
schungsstatte vornimmt: ,Es dirfte das erste Institut seiner Art sein, dessen Auf-
gabe vor allem in der Untersuchung und Darstellung einer Kunstschule, ihrer Me-
thoden und Ergebnisse besteht: ein Museum flr das Bauhaus. Doch was bedeutet
dies heute, nachdem die deutsche Vereinigung die (historisch aufeinanderfolgen-

den) Bauhaus-Stadte Weimar, Dessau und Berlin ndhergertickt hat?

Diese Frage ist auch Bestandteil eines Treffens, das acht Monate zuvor — am 20.
Marz 1991 — in Weimar stattgefunden hat: , Veranlassung: Abstimmung zur koor-
dinierten Arbeit der mit den Bauhaus-Erbe verbunden Einrichtungen in Berlin, Des-
sau und Weimar.” Bei diesem Treffen, meines Wissens das erste, bei dem es expli-

zit um die Erbaufteilung zwischen Weimar, Dessau und Berlin geht, ist Peter Hahn

> Ebd.

°" Bauhaus Archiv e.V., Protokoll zur Mitgliederversammlung am 19.1.1991, Uberreicht durch
Claudia Meinke, S.1.

*® Ebd., S.2.

*® Ebd., S.3.

*? peter Hahn, Ein Museum fir das Bauhaus. Das Bauhaus-Archiv in Berlin, in: FAZ, 10.12.1991,
S.23.
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nicht anwesend. Dies ist umso schmerzlicher, weil es in der Folge nie wieder zu ei-
ner vergleichbaren Besprechung kommt und es von daher eine Art Weichenstel-
lung bedeutet. Die Griinde fir Hahns Fehlen kénnen nicht vollends geklart wer-
den, aber es besteht der Verdacht, dass man ihn moglicherweise nicht dabei
haben will. In einem Brief an Hans-Ulrich M&nnig, Rektor der Hochschule fur
Architektur und Bauwesen und schon zu DDR-Zeiten einer der wichtigsten Forde-
rer der Bauhaus-Rezeption, schreibt Hahn: ,/ch bedauere, dal3 es hinsichtlich mei-
ner Teilnahme an dem Informationsgesprdach am 20. Méarz 1991 zu einem Mil3-
verstandnis gekommen ist, mulB aber festhalten, dal3 der mir durch Herrn Prof.
Kuhn Gbermittelte Terminvorschlag meinerseits nicht bestatigt wurde. Es ist wahr-
scheinlich miBig, nachtraglich dartiber zu rechten, ob es an mir gelegen hétte o-
der an der einladenden Institution, den Termin unter Angabe der Tagesordnung
und des offenkundig erweiterten Teilnehmerkreises zu konkretisieren und dann
auch schriftlich festzuhalten. Ich méchte aber nachhaltig der notierten Einschét-
zung widersprechen, dalB eine Abstimmung mit mir nicht erreich-

bar seilhervorgehoben durch den Verfasser, M.B.]"'

Vom gerihmten Ost-West Austausch bei der Ausstellung ,Experiment Bauhaus' im
Jahre 1988 ist unter den verdnderten Vorzeichen eines wiedervereinten Deutsch-
lands nicht viel Ubrig geblieben. Stattdessen setzen sich die engen Bindungen, die
schon vor der Wende zwischen der dem Bauhaus Dessau und der Weimarer Hoch-
schule bestanden haben fort, zumal mit Rolf Kuhn, Direktor der Bauhaus Dessau,
und Hans-Ulrich Ménnig noch die Entscheidungstrager aus DDR-Zeiten an der He-
beln der Macht sitzen. So ist es auch nicht verwunderlich, dass es schon ein halbes
Jahr zuvor — am 18.10.1990 — zu einer Besprechung zwischen Kuhn und Mo&nnig
kommt, in der es um die ,Zusammenarbeit zwischen der Hochschule flr Architek-
tur und Bauwesen Weimar und dem Bauhaus Dessau und die Koordinierung der

Aktivitaten in der Angelegenheit Bauhaus™* geht.

Beide beschriebenen Besprechungen zeigen auf, unter welchen Vorzeichen Peter

Hahns Artikel in der FAZ erschienen ist. Seine Vorstellung zur Erbteilung in Sachen

*! Peter Hahn an Hans-Ulrich Ménnig, 3.4.1991, AdBUW, Abgabe Rektorat (0. Nr.), Zn 11/1991.
*2 Hans-Ulrich Mdnnig, Aktennotiz (iber ein Gesprach mit dem Direktor des Bauhaus Dessau e.V.,
Prof. Kuhn am 18.10.1990 in Weimar, 24.10.1990, AdBUW, Abgabe Rektorat (0. Nr.), Zn 11/1991.
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Bauhaus beschreibt er in jenem Artikel als , Sinnvolle Arbeitsteilung”. Zwar hatte es
historisch nie ein vereinigtes Bauhaus gegeben und es misse auch in Rechnung
gestellt werden, dass die Lander Thiaringen, Sachsen-Anhalt und Berlin die ,Bau-
haus-Erbschaft auf ihren Territorien eiferstichtig hdten.” Trotzdem mache ,eine
schwerpunktmaBige Arbeitsteilung durchaus Sinn: Weimar bleibt danach |[...] pri-
mar Hochschulstandort mit der Ausbildung von Architekten und anderen baube-
zogenen Berufen, Dessau sollte seine einzigartigen Mdglichkeiten vor allem fir die
experimentelle Untersuchung und Erprobung gestalterischer Alternativen im Blick
auf die Lebensumwelt der Gegenwart suchen, und Berlin bleibt der Forschungs-

und Museumsschwerpunkt zum Thema Bauhaus. “*

Auf den Punkt gebracht bedeutet das: Die Weimarer Hochschule steht fiir die pa-
dagogische Tradition, das Bauhaus Dessau fur das Fortleben des kreativen Potenti-
als der ,Bauhaus-ldee’, wahrend die Sache ,Bauhaus’ schlieBlich in Berlin konser-
viert und beforscht wird. Diese Erbaufteilung wird zugleich unter TOP 6 der Mit-
gliederversammlung des Bauhaus-Archivs e.V. kommuniziert: ,Von der Versamm-
lung wird die dem Grundsatz nach vereinbarte Kooperation Weimar (Hochschul-
und Museumsstandort), Dessau (Werkstatt, Akademie und Sammlung) und Berlin
(Forschungs- und Museumsstandort) einhellig begriBt.”* Aus dieser AuBerung
entsteht ein Bild des konkurrenzlosen Nebeneinander und der produktiven Arbeits-
teilung. Ganz ohne Vordrangeln und Schubsen mag die Verteilung des groB3en
,Bauhaus-Kuchens' nicht abgelaufen sein, wie aus den zitierten Akten deutlich
wird. Ein Zwischenruf macht dies auch im Protokoll deutlich. Auf die naive Frage,
warum das , Bauhaus-Archiv nicht nach Dessau ziehe”, entgegnet Hahn, dass es
»Sachlich und historisch fest in Berlin verankert sei.” Dabei kann jedoch nur das
sachliche Argument stehen bleiben, dass namlich die , Haushaltmittel aus dem
Land Berlin” kommen und die Sammlungsgegenstande von daher ,mehrheitlich
Eigentum des Landes Berlin”**. Den Standort Berlin damit zu rechtfertigen, dass es
historisch ein Berliner Bauhaus gegeben habe, ist zwar grundsatzlich legitim. Aller-
dings hat dieser Sachverhalt bei der Grindung in Darmstadt schlieBlich auch

keine Rolle gespielt. Im Ubrigen besteht qualitativ ein Unterschied der Ortgebun-

** Peter Hahn, Ein Museum fur das Bauhaus. Das Bauhaus-Archiv in Berlin, in: FAZ, 10.12.1991.
** Bauhaus Archiv e.V., Protokoll zur Mitgliederversammlung am 19.1.1991, S.4.
** Ebd.
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denheit von Weimar, Dessau und Berlin. In den erstgenannten Stadten sind es die
historische Orte und die darin beherbergten Nachfolgeinstitute, die dort wirken,
wahrend in Berlin ein neues Gebdude — zugegeben von Walter Gropius — an ei-

nen neuen Ort entstanden ist.

Ausstellungen am Bauhaus-Archiv 1990-1995

Die beschriebene Arbeitsteilung und die Tatsache, dass die Offentlichkeit l&ngst
Uber die Grundzige des Bauhaus informiert ist, bedeutet fir die Ausstellungspraxis
des Berliner Instituts eine Spezialisierung auf Einzelaspekte: Dabei fallt fir den Zeit-
raum von 1990-1995 vor allem der hohe Anteil an biographischen Darstellungen
von Bauhauslern ,aus der zweiten Reihe’ auf. Zu nennen sind hier beispielsweise
Andor Weininger und Kurt Kranz (1990), Walter Dexel (1991), Roman Clemens
und Rudolf Ortner (1992). Aber auch die ,groBen Bauhausler’ wie Hinnerk Sche-
per, Marcel Breuer, Adolf Meyer und Walter Peterhans werden im besagten Zeit-
raum gezeigt. Im Falle der Adolf Meyer-Ausstellung im Jahre 1994 erkennt man
ein weiteres Mal, wie Walter Gropius als ,Mr. Bauhaus’ demontiert wird: , Posthum
aber nahm der Mythos des Mr. Bauhaus mehr Schaden als die Legende der andere
Patriarchen. Sein Spatwerk in Amerika, entstanden in Zusammenarbeit mit jinge-
ren Schilern und Kollegen in einem groBen Blro, hat ihn nahezu diskreditiert.”
Angeblich hatten schon Zeitgenossen sich gefragt, ,0b das eigentliche Genie im
Berliner und Weimarer Atelier von Gropius nicht [Adolf, M.B.] Meyer geheil3en ha-
be.”* Nach der Hannes-Meyer-Ausstellung von 1989 ist es der — mit ersterem
nicht verwandte — Adolf Meyer, der Anlass zu einer historischen Aufkldarung gibt:
Die Darstellung Adolf Meyers markiert ein weiteres Mal die Abkehr der Idolatrie
um Gropius: ,Deshalb flhrt die Ausstellung, mit der das Bauhaus-Archiv Adolf
Meyer nun zum erstenmal Gerechtigkeit [hervorgehoben durch den Verfas-

ser, M.B.] widerfahren 148t auch den Untertitel ,Der zweite Mann.’"*”

Insgesamt zeichnet sich fur den Zeitraum 1990-1995 ein abnehmender Trend der

personengebundenen Ausstellungspraxis ab. Stattdessen steigen fachspezifische
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Wolfgang Pehnt, Der andere Mr. Bauhaus. In Berlin: Adolf Meyer, der Partner des Architekten
Walter Gropius, in: FAZ, 13.4.1994, S.35.

*” Manfred Sack, Schatten-Architekt. Adolf Meyer, der Mann neben Gropius, vom Bauhaus-Archiv
entdeckt, in: Die Zeit, 15.04.1994, S.62.
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Ausstellungen wie ,Die Metallwerkstatt am Bauhaus' (1991), ,Fotografie am Bau-
haus’ (1994) oder ,Das A und O des Bauhauses — Bauhauswerbung (1995)" an. Alle
der genannten Ausstellungen kdnnen als bauhausinterne Spezialthemen gelten,

die nicht sehr weit Uber den Bauhaus-Horizont hinausgehen.

Anders verhalt es sich dagegen mit einer Ausstellung aus dem Jahre 1991: , Objekt
+ Objekt = Objektivitat?”. Dabei geht es um die Fotografie an der HfG Ulm. Das
Bauhaus-Archiv nimmt sich damit auch der Rezeptionsgeschichte der bedeutends-
ten Bauhaus-Nachfolge-Institution auf deutschem Boden an. Das Bauhaus wird im
Kontext dieser Ausstellung verstanden als Sinnbild ,fir die radikale Modernisie-
rung des Lebens”. Es soll daher in der gesamten Breite seiner , weitverzweigten Re-

zeptionsgeschichte” dargestellt werden.

Ein solch breites Bauhaus-Verstandnis birgt die Gefahr, jeglichen Anflug puristi-
schen Designs zur Angelegenheit der Bauhaus-Forschung zu machen. Mit der Aus-
stellung ,Bang und Olufsen — modern classics crafted for the senses’ geht man
eindeutig zu weit. Die in der Ausstellung gezeigte Firmengeschichte hat historisch

nicht das Geringste mit der Bauhaus-Geschichte zu tun.

Auch wenn Peter Hahn die Aufgabe der Forschung darin sieht, ,eine Bauhaus-
Aufkldrung zu leisten”, ist er sich vollkommen bewusst dariber, dass auch die
Fachleute gelegentlich solchen , Uberinterpretationen” — wie in der besagten ,Bang
und Olufsen- Ausstellung’— erliegen: ,Dabei mussen sich allerdings die Museums-
leute dartiber im klaren sein, daB sie selbst nicht frei von der Gefahr sind, zum My-

thos Bauhaus beizutragen. “*

Der Text, dem das obige Zitat entnommen ist, gleicht einem Pamphlet fir eine
,Bauhaus-Scholastik” im Gegensatz zur ,Bauhaus-Patristik”. Hahn fordert dazu
auf, die Geschichte der Schule ,in all ihren Brichen” darzustellen, ,auch wo dies
dem kanoniersiertem Bauhaus-Bild der Griindergeneration widerspricht.” Nach
solch kritischer Wurdigung solle dann geprift werden, ,ob die Utopie des Ge-

samtkunstwerks unter dem Primat der Architektur oder ob die programmatische
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Peter Hahn, Mythos Bauhaus. Zum 75. Grindungsjubildum, in: MuseumsJournal, 1/1994, S.8.
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Idee einer Einheit von Kunst und Technik heute noch greift.”* Derlei AuBerungen
sind aus dem Munde Hahns zugleich eine Selbstpositionierung der Forschungsstat-
te Bauhaus-Archiv. Sie machen deutlich, dass sich die Bauhaus-Forscher emanzi-
piert haben und den Vatern ihres Forschungsobjektes mit der nétigen Distanz be-

gegnen.

Problemfeld Museumsshop

Die personelle und organisatorische Abkoppelung des Museumsshops ermaglicht
ein lukratives Geschaft mit dem Bauhaus, wahrend der Leiter des Archivs gleichzei-
tig ein differenzierte wissenschaftliche Position einnehmen kann, und somit fur die
JAuswichse’ des Museumsshops nicht verantwortlich zeichnet. Die finanzielle Be-
deutung des Shop fir die Finanzierung des Bauhaus-Archiv kommt in der Mitglie-
derversammlung des Bauhaus-Archiv 1995 zur Aussprache: Der Umsatzanstieg von
55% gegenuber dem Vorjahr resultiere ,vor allem aus dem erweiterten Angebot
an Design-Objekten und deren besserer Prasentation in neuen Vitrinen”, erklart
Frau Franksen, die Geschaftfhrerin der Bauhaus GmbH, ohne dass die genannten
Designobjekte auf ihre historische Legitimitat hin geprift werden. Sie fordert
stattdessen den ,Ausbau des Museumsshops” und sogar an einen , Pavillion fir
den Shop™* wird in diesem Zusammenhang gedacht. Diese Ausflihrungen bele-
gen die zunehmende Bedeutung, die der Museumsshop fir die Finanzierung des
Bauhaus-Archivs einnimmt. Der 6konomische Druck und damit die Vermarktung

des Bauhaus wachst in dem MaBe wie die 6ffentlichen Gelder gekirzt werden.

Die knapper werdenden 6ffentlichen Finanzmittel sind schon ein Jahr zuvor The-
ma: Es ist von einer Kirzung von 20% fur den Haushaltetat die Rede; tatsachlich

sei sie mit ,2% zum Gllck wesentlich tiefer ausgefallen. "'

Letztlich sind es die Finanzfragen, bedingt durch die Konkurrenz mit dem Bauhaus
Dessau, die fur das Berliner Institut zum einem gewissen Rechtfertigungszwang
und Neupositionierung fahrt. Kein Wunder also, dass dem Mitgliederprotokoll von

1995 zum ersten Mal das Selbstverstandnis der Institution — gewissermafBen als

** Ebd.
> Bauhaus-Archiv e.V., Protokoll der Mitgliederversammlung am 5.2.1995.
Bauhaus-Archiv e.V., Protokoll der Mitgliederversammlung am 26.3.1994, S.2.
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fachwissenschaftliche Mahnung — vorangestellt ist: ,, Das Bauhaus-Archiv / Museum
fur Gestaltung hat die Aufgabe, alle auf die Tatigkeit und die kulturellen Ideen des
Bauhauses (Weimar —Dessau-Berlin 1919-1933) bezogenen Arbeiten zu sammeln,
seine Geschichte und seine internationalen Wirkungen zu erforschen und in Aus-
stellungen, Publikationen und anderen Medien darzustellen.” Inhaltlich ist dieser
Abschnitt identisch mit dem § 2 / Abs. 1 der Satzung, allerdings mit einer ent-
scheidender Erganzung: ,Alle Einrichtungen des Bauhaus-Archiv dienen aus-
schlieBlich und unmittelbar kulturellen, wissenschaftlichen und volksbildnerischen
Zwecken.” Hier zeigt sich das Dilemma: der hehre Anspruch einer autonomen
(Bauhaus-)Wissenschaft auf der einen Seite, die stetig wachsende dékonomische
Bedeutung des Museumsshops in der Haushaltsplanung — bedingt durch die zu-

nehmende Kirzungen 6ffentlicher Mittel — auf der anderen.

Nur so ist es auch zu erklaren, dass Design-Klassiker, die historisch rein gar
nichts mit dem Bauhaus zu tun haben, vom Shop vertrieben werden. Der so ge-
nannte Ulmer Hocker, immerhin von der Nachfolgeinstitut HfG entwickelt, mag da
noch legitim erscheinen. Schwerlich lasst sich allerdings der Vertrieb von Produkten
wie beispielsweise einer Kaffekanne der Firma Stelton (Entwurf: Erik Magnussen
1977), des Lamy-Schreibsets ,Spirit" (Entwurf: Wolfgang Fabian, 1993) oder des
Taschenmesser ,struktura5 picknick’ (Entwurf: Manfred Lang, 1994) rechfertigen.
Wissenschaftliche Autonomie vertragt sich eben nicht mit 6konomischer Kunden-
orientierung, auch wenn es gemaR der Satzung § 2 Abs. 3 ausdrlcklich hei3t: ,Ein

wirtschaftlicher Geschéftbetrieb darf nicht unterhalten werden. “*

Schlussbemerkung

Die vom Berliner Institut betriebene Bauhaus-Rezeption ist erwachsen geworden
und hat sich schon zu Beginn des Direktorats von Peter Hahn von der Gropius-
dominierten Perspektive abgewandt. Die undogmatische, wissenschaftlich exakte
und mehrdimensionale Arbeitsweise dokumentiert der Ausstellungskatalog der
Hannes-Meyer-Ausstellung. Weil diese Ausstellung vor dem Mauerfall konzipiert

wird, ist sie als letzter Markstein westdeutscher Bauhaus-Rezeption zu verstehen.

2 Bauhaus-Archiv, Satzung des Bauhaus-Archiv e.V., zit. n. www.bauhaus.de/bauhausar-

chiv/bauhausarchiv_satzung.htm, 05.7.2004/12.58 Uhr.
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Gleichwohl ist an den im Bauhaus-Archiv gezeigten Ausstellungen deutlich gewor-
den, dass diese positive und undogmatische Rezeptionshaltung nicht strikt durch-
gehalten werden kann. Stattdessen erliegt man der Verfihrung des Geldes. Mir ist
der schmale Grat klar geworden, der zwischen einer wissenschaftlich vertretbaren
monetaren Verwertung — ,mit dem Pfunden des Bauhauses wuchern"”, wie Peter
Hahn es nennt™ — und einer Profit orientierten Ausschlachtung des Bauhaus-Labels
besteht.

Dass beides im Berliner Bauhaus-Archiv nebeneinander existiert, hangt mit dessen
innerer Struktur zusammen. Die Leitung des Museumsshops liegt nicht in der Hand
des Direktors, sondern bei der Bauhaus-Archiv GmbH. Auf diese Weise scheint die
Koexistenz von wissenschaftlicher Bauhaus-Rezeption und dem genauen Gegen-
teil, namlich einer unkritischen Vermarktung mdglich: Es steht auBer Frage, dass
solche Produkte, die keinerlei Bezug zum Bauhaus haben, von der Dignitat und
dem Glanz des Begriffes ,Bauhaus’ profitieren, wenn sie im Museumsshop des
Bauhaus-Archiv angeboten werden. Und so werden dort unter dem Diktum ,Bau-

haus’ eben auch ,artfremde’ Design-Klassiker vermarktet.

Den Besucher der Institution Bauhaus-Archiv allerdings, der genuin wissenschaftli-
ches Interesse am Bauhaus hat, wird das Angebot des Museumsshops befremden
und einen unseridsen Eindruck hinterlassen, der dann womdglich auf das gesamte

Institut zurtckfallt..

Peter Hahn ist insofern nur beizupflichten: ,auch das wirtschaftliche Interesse an
der Nutzung (nicht selten auch der MiBbrauch) des Bauhaus-Namens ist kontinu-
ierlich gewachsen, und zwar ersichtlich im selben MaBe wie dessen kulturelle

Weltgeltung. " Und das gilt eben auch fir das Bauhaus-Archiv.
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Gesprach des Verfassers mit Peter Hahn, Tonband-Aufnahme, Mai 2004.
*** Peter Hahn, Mythos Bauhaus, S.8.
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Bauhaus-Universitat Weimar: Neupositionierung und doppelte

Vergangenheit einer Hochschule

,Die Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar sieht sich als Bewahrer
und Fortsetzer von Traditionen, die auf die GroBherzoglich-Sdchsische Kunsthoch-
schule sowie das Staatliche Bauhaus zurlickgehen. Entsprechend dieser verpflich-
tenden Vergangenheit sind Hochschulleitung und Mitarbeiter bestrebt, dem Neuen
gegeniber aufgeschlossen zu sein und das Bauen durch neue Impulse zu bele-

ben. >

Die Weimarer Hochschule fir Architektur und Bauwesen — im Folgenden HAB ge-
nannt — besetzt in der Ausbildung von Architekten und Bauingenieuren eine
SchlUsselposition. ,Es ist offensichtlich das Schicksal der Hochschule, den politi-
schen Entwicklungen vollstdndig ausgeliefert zu sein.”* Wie sich bereits in den
spaten vierziger Jahren angedeutet hat, wurde dabei das Erbe des Bauhaus — und
mithin eine integrative Ausbildung aller gestalterischen Disziplinen — zugunsten
einer spezifischen auf den Bausektor beschrankten Spezialisten-Ausbildung ausge-
schlagen. In den siebziger Jahren nahert man sich inhaltlich dem Bauhaus zwar
wieder an — immerhin wurde die Bauhaus-Rezeption der DDR und also auch die
Restituierung des Dessauer Bauhauses mafB3geblich von Weimar aus betrieben —
gleichwohl bleiben die Ergebnisse der Bauhaus-Forschung fiir das Weimarer Hoch-
schulkonzept ohne Konsequenzen. Zum Zeitpunkt der so genannten Wende ergibt
sich daher ein januskdpfiges Bild: Auf der einen Seite genieBen die von Weimar
betriebenen jahrlichen Bauhaus-Kolloquien einen hervorragenden internationalen
Ruf in der Fachwelt. Hubert Hoffmann soll darliber einmal gesagt haben, was dort
in Weimar gemacht werde, sei die eigentliche ,Bauhaus-Rezeption””. Auf der an-

deren Seite hat die hohe Akzeptanz des Forschungsgegenstandes ,Bauhaus’ wenig

** 0. A., Angebot der HAB fiir gemeinsame Projekte im Rahmen eines beiderseitigen Vorteils, Ad-

BUW, Abgabe: Rektoramt — Rektor, 0042, Zn 5/1991 (Band 2).

 Achim Preiss, Weimar Konzepte: Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Weimar 1996, S.
52.

* Nach einem Gesprach mit Marlis Gronwald, Kustodin der Bauhaus-Universitdt Weimar. Gemein-
sam mit ihrem Ehemann Bernd Grénwald, einer der wichtigsten Bauhaus-Protektoren der DDR,
bewohnte sie bis in die neunziger Jahre das so genannte Haus am Horn, der erste vom Bauhaus
verwirklichte Wohnhaus.
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mit der padagogischen Praxis an der Hochschule zu tun.

Wie geht die Weimarer Hochschule mit dieser z. T. widersprichlichen historischen
Tradition um — die altere Bauhaus-Vergangenheit auf der einen, der Typus der
technischen Hochschule auf der anderen Seite? Zur Beantwortung dieser Frage

sind zwei Ereignisse von besonderer Bedeutung:

1. Die Neugrindung der Fakultat Gestaltung: In diesem Zusammenhang wird auch
die Frage nach einer integrativer Padagogik aller kiinstlerischen Disziplinen aufge-

worfen.

2. Die damit unmittelbar verwobene Diskussion um einen neuen Namen der HAB,

der zugleich universitaren Anspruch und Traditionsbewusstsein ausdrticken soll.

Die an der Umstrukturierung der Hochschule beteiligten Personen sind der be-
schriebenen Problematik sehr wohl bewusst: , Die neue Konstellation erzeugt einen
Innovationsdruck. Die HAB bewegt sich zwischen Kunsthochschule und Techni-
scher Universitat, Universitdt und Spezialhochschule, Geisteswissenschaft und Na-

turwissenschaft usw. .

Ausgangspunkt:

Vom 27. bis 30 Juni 1989 findet an der Hochschule das 5. Internationale Bauhaus-
kolloquium statt. Es kann als der letzte Markstein ostdeutscher Bauhaus-Rezeption
vor der Wende verstanden werden. Dabei sind mit Waldemar Alder, Max Bill, Hu-
bert Hoffmann und Konrad Puschel authentische Bauhaus-Zeitzeugen versammelt,
die von Anbeginn den Weimarer Bauhaus-Kolloquien Dignitat verleihen. AuBer-
dem sind die Téchter Hannes Meyers anwesend, wobei die inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit letzterem wegen dessen einhundertsten Geburtstags einen grof3en
Raum einnimmt, ohne jedoch die Veranstaltung zu dominieren. Diese stand unter

dem Titel: ,Produktivkraftentwicklung und Umweltgestaltung. Sozialer und Wis-

** Senatskommission Forschung und Hochschulentwicklung der HAB Weimar, Protokoll vom 23.

Marz 1994, Abgabe ,Rektorat/ Prorektor Studium’, Zn 5 /94 (Bd.2).
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senschaftlich-Technischer Fortschritt in ihren Wirkungen auf Architektur und Indus-

trielle Formgestaltung in unserer Zeit.’

Sich dem ,progressiven Erbe des Bauhauses verpflichtet” fuhlend, soll der ge-
schichtliche Aspekt ,,noch enger mit den Aufgaben der Gegenwart und Zukunft”
verknlpft werden.”” Nicht , wie es eigentlich gewesen” (Ranke), sondern die politi-
sche Funktionalisierung der historischen Analyse stehen hier im Vordergrund: , Die
Geschichtswissenschaft soll durch Schaffung des Geschichtsbewusstseins ihren Bei-
trag zur Legitimierung und Stabilisierung der DDR beitragen.” Angewendet auf die
Rezeptionshaltung des Kolloquiums hat das zur Folge, dass die Analyse des histori-
schen Phanomens ,Bauhaus’ Hilfestellung leisten soll bei ,der Bewdltigung der
Aufgaben”*(Wohnungsbau-Politik).

Eine , politische Stellungnahme” der Veranstaltung, die ,zu den Tradition bisheri-
ger Bauhauskolloquien” gehdre, erfolgt 1989 unter dem Motto: ,Gegen Neofa-
schismus und Krieg, fir Frieden und Vélkerverstandigung.” In diesem Zusammen-
hang halt Waldemar Alder eine Rede. Der Bauhdusler, der wegen seiner politi-
schen Anschauungen im Zuchthaus Brandenburg inhaftiert gewesen ist, ehrt all
jene Menschen, , die im Kampf fir eine friedliche und menschenwdirdige Welt ihr

Leben lieBen. "

Im ersten Hauptvortrag des Kolloquiums beschreibt Christian Schadlich, Professor
an der HAB, ein Bauhaus, dass , utopische Bauprojekte als Sinnbilder fiir eine zu er-
richtenden bessere Gesellschaft” begriffen hatte. Dabei sei das , Gesamtkunstwerk,
hervorgegangen aus kollektiver Tatigkeit und gedacht als Einheit von Kunst und
Volk, als Verkérperung einer neuen Menschengemeinschaft [...] zum Gegenstand

des baukdnstlerischen Bemdiihens."*

** Hans GlieBmeyer, Eréffnungsansprache zum 5. Bauhaus-Kolloquium, abgedruckt in: WZHAB, A,
Heft 1-3/1990, S.2.

> Peter Christian Ludz, DDR-Handbuch, hrsg. vom Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehun-
gen, 2.Aufl., Kéln 1979, S.752f.

*"0. A., Gegen Neofaschismus und Krieg, fur Frieden und Volkerverstandigung, in: WZHAB, A,
Heft 1-3/1990, S. 3.

*? Christian Schéadlich, Architektur und Epoche. Vortrag auf dem 5. Bauhaus-Kolloquium in Wei-
mar, abgedruckt in: WZHAB, A, Heft 1-3/1990, S. 7.
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Schadlich versteht das Bauhaus als eine Bewegung, die aus dem Geist der Novem-
berrevolution geboren ist. Damit erklart er auch die Umwandlung vom anfangli-
chen Handwerksromantik hin zum neuen Motto: ,Kunst und Technik — eine neue
Einheit’, die anlasslich der ersten Ausstellung der Kunstschule in Weimar ausgege-
ben worden ist: , Die abebbende revolutiondre Nachkriegskrise, die relative Stabili-
sierung des Kapitalismus und die Konsolidierung der burgerlichen Staatsmacht
entziehen der klnstlerischen Utopie den sozialen Boden. Die Neuerer stellen sich
den gesellschaftlichen und 6konomischen Realitaten der Zeit und fiihren theore-
tisch und praktisch jenes umfassende Architekturkonzept zur Reife, das die selbst
als ,Neues Bauen’ bezeichne, das aber auch als ,moderne Architektur’ oder ,Funk-
tionalismus’ bekannt ist.”** Der Eindruck, der durch Schadlichs Argumentation
leicht entstehen kann, dass allein das Bauhaus den neuen Stil pragte, muss aus his-
torischer Perspektive korrigiert werden. Tatsachlich ist das Neue Bauen eine Bewe-
gung gewesen, die unabhdngig vom Bauhaus bestand, fur die aber das Bauhaus
sinnbildlich steht. Die Uberbewertung des Bauhaus in dieser Frage darf allerdings
nicht Gber die Leistungen der ostdeutschen Bauhaus-Rezeption hinwegtduschen,
die Schadlich in seinem Vortrag par excellence vorfihrt: Das Verstandnis eines
Bauhaus, dass von einem revolutionaren Geist beseelt gewesen ist, und in den
Nachwehen der gescheiterten Novemberrevolution von einer neuen Gesellschaft

getraumt hat.

Im Kern dreht sich Schadlichs Vortrag um die Bewertung und Einordnung des
Neuen Bauens und seines sozialutopischen Anspruches: ,Im Neuen Bauen werden
die seit der industriellen Revolution zu beobachtende Bemihungen um eine bur-
gerlich-eigenstadndige Erneuerung der Architektur zum Ziele gefihrt.” Den Doppel-
charakter des Neuen Bauens anerkennend ordnet Schadlich die Architektur-
Richtung zugleich ,in eine Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus” ein: Er stellt daher fest, dass es gleichzeitig ,groBbdrgerlich und proletarisch,

544

hochkapitalistsich und sozialistsich” sei.* Das groBe Ansehen, dass das Neue Bau-
en in der DDR genieBt, erklart sich aus seiner Vorbildfunktion der Standardisie-
rung: Fur den ostdeutschen Plattenbau dient das Neue Bauen als legitimierender

Traditionsanker: ,,Und als Architekten und Formgestalter sind wir sicher qut bera-

**Ebd., S. 9.
**Ebd., S.10.
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ten, &hnlich wie es die Neuerer der zwanziger Jahre taten, Okonomie nicht nur als
wirtschaftlichen Zwang, sondern als sittlichen Grundsatz und vielleicht auch als ds-
thetische Chance zu sehen.” Schadlich schlagt hier die Brlicke zur (angeblichen)
technischen und 6konomischen Effizienz des Wohnungsbauprogramms der DDR,
wobei Asthetik keine Rolle spielt. Das ist nur folgerichtig in einem Staat, der Woh-

nungsbau als dringende soziale, nicht aber asthetische Frage definiert.”

Der Vortrag macht deutlich, wie sehr im Rahmen des Kolloquiums die Bauhaus-
Rezeption auf drangende Fragen der Tagespolitik Antworten geben soll. Mit einer
solchen politischen Inanspruchnahme ist eine durchgehend diskursive Bauhaus-
Rezeption schlichtweg unmdglich. Trotzdem werden auch solche Positionen vorge-
tragen, die das Bauhaus weit weniger fur politische Zwecke ausschlachten. Dabei
handelt es sich aber eben nicht um die Hauptvortrage, sondern um speziellere Fra-
gestellungen aus den Bereichen Design und Architektur, die vielfach nur ,im wei-
testen Sinne’ mit dem Bauhaus in Zusammenhang gebracht werden kénnen.” Je
klarer und deutlicher der Bezug zum Bauhaus, umso starker ist auch der politische
Bezug zu spuren. Von daher macht das 5. Bauhaus-Kolloquium zwei Dinge deut-
lich:

1. Das Bauhaus wird offiziell politisch vereinnahmt. Nur im Dunstkreis der Bau-
haus-Rezeption — von zugereisten Kolloquiumsteilnehmern aus dem westlichen

Auslands — kommt es zu ,neutraleren’ wissenschaftlichen Analysen.

2. In der politischen Vereinahmung soll das Bauhaus vor allem die (soziale) Wohn-
raumfrage die DDR auf eine progressiv legitimierte Basis stellen. In diesem Zusam-
menhang versteht sich das ostdeutsche als der wahre Bauhaus-Erbe. Bei aller
Selbstiberschatzung der ostdeutschen Bauhaus-Forschung liegt dennoch eine his-
torische Chance der ostdeutschen Bauhaus-Rezeption darin, dass sie weitgehend
unbelastet ist von der bundesdeutschen postmodernen Bauhaus-Kritik, in der die

Kunstschule fur die ,Unwirtlichkeit unserer Stadte’ angegriffen wird.

** Ebd., S.11.
**® z.B. Anita Bach, Horst Michel — Leben und Werk fiir die gute Form, WZHAB, A, Heft 1-3/1990, S.
129f,;
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Dies ist ein wesentlicher Rezeptionsstand zum Zeitpunkt der Grenzéffnung: ,Die
Wende brachte inhaltliche Neuorientierungen und Umstrukturierungen mit sich”,
schreibt Christine Eichert, Leiterin des hochschuleigenen Archivs. Diese Neuorien-
tierung der Bildungsinstitution ist eng verbunden mit einer veranderten Rezepti-
onshaltung des Bauhaus, was besonders bei der Namensgebung der Hochschule
Mitte der 1990er Jahre deutlich wird.

Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland am 3. Oktober 1990
beginnt an der Hochschule ein reflektierter Umgang mit der eigenen Vergangen-
heit. Diese Entwicklung beginnt mit der Grindung einer Stiftung Bauhaus Weimar
und fuhrt zu einer AG Hochschulgeschichte, die 1991 ins Leben gerufen wird und
2000 zu der Veroffentlichung mit dem programmatischen Titel: ,,Bauhaus Weimar
— Entwdrfe fir die Zukunft™* fihrt.

Bauhaus Weimar Stiftung e.V.

Die Grundung der Stiftung erfolgt am 13.9.1990, nur zwei Wochen nach Unterz-
eichung des Einigungsvertrags, nachdem am 23.8.1990 die Volkskammer den Bei-
tritt zur Bundesrepublik zum 3.10.1990 beschlossen hat. Formal als DDR-Verein
gegrindet ist die Stiftung eine ostdeutsche Institution im euphorisierten Erlebnis-
horizont der Wiedervereinigung. In dieser Situation solle die Stiftung die , progres-
sive Tradition des [...] Staatlichen Bauhauses lebendig” halten und dabei , das wei-
terwirkende utopische Potential des Bauhauses geistig” aufnehmen und zugleich
kritisch bedenken.*” Der Stiftung geht es offenbar nicht um auratische Verehrung
der Bauhaus-ldee: , Jeglicher Versuch jedoch der Dogmatisierung oder der nostal-
gischen Verklarung des Bauhauses, mithin auch seiner Irrtiimer, widersprache nicht
nur der Intentionen der Stiftung, sondern auch dem kreativ-avantgardistischen An-

satz des Bauhauses selbst.”

Im Zentrum des so verstandenen Bauhaus steht die soziale und 6kologische Ver-

antwortung, sowie die ,Humanisierung der Technik”. Das Bauhaus wird als eine
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Christine Eichert, Das Archiv der Bauhaus-Universitat Weimar, www.uni-weimar.de/archiv.htm.
** Michial Siebenbrodt (Hg.), Bauhaus Weimar — Entwiirfe fur die Zukunft, Ostfildern 2000.

** Bauhaus Weimar Stiftung e.V., Informationsblatt, undatiert, AdBUW, Abgabe ,Rektorat’, Zn
9/1991.
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Programmatik zur Entfaltung der Kreativitat verstanden. Die Bauhaus-Padagogik
hat in den Augen der Stiftungsmitglieder, besonders dem Rektor Ménnig, offenbar
ewige Aktualitat. Auch wenn der Name ,Bauhaus’ im Namen verwandt werde, sei
er ,kein Etikett zur Rettung eines Dogmas, sondern eine Symbol fir die Gestal-

tungskraft des befreiten Geistes.

In der Satzung des Vereins heiBt es, man wolle den ,/deen und Idealen des Bau-
hauses allerorts Verstandnis, allgemeine Verbreitung und Anerkennung””' ver-
schaffen. Dies erscheint mir duBerst fragwdrdig, selbst wenn man berlcksichtigt,
dass in der Formierungsphase der DDR das Bauhaus als Sindenbock der antiwest-
lichen Kulturpolitik herhalten musste, hat es eine weitere Verbreitung und Aner-
kennung nicht nétig. 1990 gilt es in Ost wie West als eine der bedeutendsten
Kunstschule des 20. Jahrhunderts und als die folgenreichste auf deutschem Bo-
den. Die in der Satzung unterstellte ewige Aktualitat des Bauhaus wolle man sich
in der Stiftung selbst zum Ziele machen. An diese ,damals wie heute progressiven
Traditionen des Bauhauses” wolle der Verein anknlpfen, heit es im § 3. In diesem
Geiste wolle die Bauhaus Weimar Stiftung e.V. ,solche Viorhaben und Projekte
durchfiihren und férdern, die zum Wohle der Allgemeinheit den Zusammenhang
zwischen Okonomie, Okologie, Gestaltung und sozialer Verantwortung wahren
und durch das Zusammenspiel dieser Komponenten eine neue asthetische Qualitat
erreichen.* Die Anwendung einer Bauhaus-ldee, verstanden als eine , Philosophie
des Denkens und Handels nach humanistischen Maximen bei sparsamen, ressour-
cengerechten Mitteleinsatz” erklare das Ziel des Verein, ,die allgemeinen Konflikt
zwischen Industrieldndern und soq. Dritter Welt abbauen zu helfen”. Eine solche
Zielsetzung liegt aber jenseits einer historisch validen Bauhaus-Rezeption. Zum ei-
nen ist der Internationalismus des Bauhaus nicht durch einen Finanzausgleich zwi-
schen Industrielandern und Dritter Welt — die es in den zwanziger Jahren als Beg-
riff so noch nicht gab — motiviert: Vielmehr ist der bauhauslerische Internationalis-
mus als Reaktion auf die nach dem 1.Weltkrieg wieder erstarkten nationalistischen
Tendenzen, vor allem im europdischen und angloamerikanischen Kontext zu ver-

stehen. Zum anderen bleibt offen, was im Einzelnen mit den , humanistischen Ma-

> Ebd.
**' Bauhaus Weimar Stiftung e.V., Satzung, undatiert, AdBUW, Abgabe ,Rektorat’, Zn 9/1991.
**? Ebd.
*? Ebd.
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ximen” gemeint ist. Denn etymologisch lasst der Begriff birgerlich-klassische Inter-

pretationen ebenso zu wie genuin marxistisch-leninistische Auslegungen.

Die Rezeption des Bauhaus wird zwar maBgeblich durch die Hochschule vorange-
trieben. Mittels der Stiftung soll jedoch auch beim Magistrat der Stadt Weimar In-
teresse geweckt werden. Denn die Bauhaus-Frage steht im direkten Bezug zur
Imagebildung der Stadt Weimar unter gesamtdeutschen Vorzeichen: ,Ich méchte
Sie bitten, darauf hinzuwirken, daBB im Magistrat die Mitwirkung der Bauhaus
Weimar Stiftung e.V. als handlungsberechtigte Kérperschaft starker genutzt wird.
Sie ist in der Lage, im gleichen Rechtsrahmen wie jede andere Planungs- oder Pro-

jektierungsgruppe fir die Belange der Stadt tatig zu sein.

Diese Mittlerfunktion zwischen der Stadt und Hochschule kommt - bedingt durch
die kurze Lebensdauer der Stiftung - zu einem schnellen Ende. Die dirftige Quel-
lenlage legt diesen Schluss nahe. Uber die Griinde der geringen Halbwertszeit der
Stiftung kann nur spekuliert werden, wahrscheinlich scheint aber, dass mit dem
Ausscheiden Ménnigs als Direktor die Stiftung ihren Initiator verliert und abstirbt.”
Diese Spekulation wurde auch durch ein Telefonat mit Norbert Korrek bestatigt:
Der wissenschaftliche Mitarbeiter der Bauhaus-Universitat war seinerzeit Mitglied
der Stiftung. Aus heutiger Perspektive bewertet er die Arbeit der Stiftung als ver-
gleichsweise kommerziell ausgerichtet, die sich nur am Rande mit der Geschichte
des Bauhaus beschéftigte. In seiner Bewertung der Stiftung bleibe von daher ein

.Schaler Beigeschmack.”

Neben der Relevanz, die die Bauhaus-Rezeption fur die Umstrukturierung der
Hochschule hat, zeichnet sich der Einfluss des Bauhaus-Erbes fir die Image-Bildung
der Stadt Weimar ab. Eine wichtige Position nimmt in dieser Frage vor allem das so
genannte Haus am Horn*® ein. Die ,Lésung der Rechtstrdger- und Nutzungsfragen

des Hauses” sind Bestandteil eines Beratungsgesprachs am 12.12.1990. ,Frau

*** Hans-Ulrich Ménnig an Oberbirgermeister Dr. Biittner, 3.12.1990, AdBUW, Abgabe ,Rektorat’
Zn 9/1991.

*** Telefonat des Verfassers mit Norbert Korrek, Mitarbeiter der Bauhaus-Universitat und Mitglied
der der Stiftung 13.09.2004, 10.41 Uhr.

*** Das Haus am Horn wurde 1923 als erstes vom Bauhaus realisiertes Gebdude im Rahmen der
groBen Bauhaus-Ausstellung vorgestellt. Man beachte, dass erst vier Jahr nach seinem Bestehen
das als Architektenschmiede bekannte Bauhaus seinen ersten Bau realisierte und erst 1926 eine ei-
gene Architekturabteilung entstand.
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Grénwald [zu diesem Zeitounk Bewohnerin des Hauses und Kustodin der Universi-
tat, M.B.] erlduterte Geschichte und Bedeutung des Hauses und seine heutige
wachsende Bedeutung in der Kulturlandschaft Weimars.”*
Die Bedeutung, den die Bauhaus-Vergangenheit fir Imagebildung der Stadt
Weimar hat, wird auch an dem 6. Internationalen Bauhaus-Kolloquium, dem
ersten unter gesamtdeutschen Vorzeichen, deutlich, dass vom 18.-21.6.1992 unter
dem Motto ,Architektur und Macht’ in der R&umen der Hochschule stattfindet. In
der Konzeption zu dieser Veranstaltung wird deutlich, dass es nicht nur darum
geht, kritisch ,die besondere Architekturentwicklung vor dem Hintergrund der
politischen Szenerie zu diskutieren, so auch den historisch jeweils anderen
Umgang mit dem Bauhaus sowie die uneingeldsten Utopien des Bauhauses”; im
Workshop 4 sollen auBBerdem Fragen des , City und Stadtmarketings” thematisiert
werden. In diesem Kolloquium wird die Bauhaus-Rezeption in den gréBeren
Kontext ,Zwischen den Fronten” eingeordnet, worunter wohl eine Rezeption unter
den gegensatzlichen Vorzeichen deutsch-deutscher Vergangenheit zu verstehen
ist.”®

Von besonderer Bedeutung ist im Kontext der Profilierung der Stadt Weimar die
Grindung eines Bauhaus-Museums, von dem bereits 1990 in der zitierten Bespre-
chung die Rede ist: Michael Siebenbrodt, der spatere Museumsleiter, schlagt ein
Museumskonzept vor, ,das zeitlich/ inhaltlich die Vorgeschichte und Wirkungen
des Bauhauses Weimar einschliet (von van de Velde bis zur Entwicklung der HAB)
und auf produktive, lebendige Aneignung und schdpferische Auseinandersetzung
mit den historischen Sachzeugen und Kunstwerken zielt.”” Eine solche Konzeption
steht nicht in Konkurenz zum Bauhaus Archiv in Berlin, weil dort das Bauhaus zwar
Handlungsmotiv und Namensgeber ist, streng genommen aber die gesamte Hoch-
schulentwicklung im Zentrum steht. Es gibt keinerlei Uberlegungen, die Rezeption
des Bauhaus, insofern sie Uber Weimar Grenzen hinausgeht, darzustellen. Statt-
dessen wird in oben genannter Besprechung ,die Einbindung des Museumsprojek-

tes in die Kulturkonzeption der Stadt Weimar™* gefordert.
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Magistrat der Stadt Weimar, Aktennotiz bezlglich des Hauses am Horn und eines Bauhaus-
Museums in Weimar am 12.12.1990, 17.12.1990, AdBUW, Abgabe Rektorat Zn 11/1991.

*** Fakultat Architektur an der HAB, Konzeption des 6. Internationalen Bauhaus-Kolloquiums, unda-
tiert, ADBUW, Abgabe Rektorat Zn 16/1991.

** Magistrat der Stadt Weimar, Aktennotiz beziiglich des Hauses.

** Ebd.
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Auch im Vorwort der Monographie Uber das Weimarer Bauhaus wird die Bedeu-
tung des Museum fUr das Stadtimage Weimars deutlich: , Fiir Weimar eine einma-
lige Chance — und nicht nur fir Weimar”: Das sagt Rolf Bothe mit Blick auf den
noch zu errichtenden Erweiterungsbau, in dem dann ,nicht weniger als dreiBig
Jahre internationale Designgeschichte dokumentiert werden”*" kénnten. Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang die Einschatzung des Verfassers, welchen
Beitrag und von welchem Standpunkt aus das Weimarer Museum die Bauhaus-
Forschung betreibt. Am historischen Ort Weimar wird der Forschungs- und Darstel-
lungszeitraum naturlicherweise allein auf die Weimarer Grindungsphase gelegt.
Die Auslassung der spateren Dessauer Entwicklung ermoglicht eine Rezeption, die
frei von einer asthetischen Dogmatik ist, die — wenn Uberhaupt — erst in Dessau
bewirkt wurde. Die Darstellung des Weimarer Bauhaus zeichnet dagegen ein an-
deres Bild: ,In der Vielfalt des Materials entfaltet sich anstelle eines falsch be-
schworenen Bauhaus-Stils mit rotem Quadrat und rechtem Winkel, einem einseiti-
gen Funktionalismus von der Typografie mit Dessauer Kleinschreibung bis zur kih-
len Architektur in Wirklichkeit eine farbenfrohe pluralistische Welt in allen Berei-
chen, oft verbunden mit herausragenden technischen und kdnstlerischen Innovati-
onen.”* Die Anerkennung dieses Pluralismus’ in der Formierungsphase des Bau-
haus bedeutet zugleich eine unvoreingenommene und kritische Prifung und Hin-

terfragung der Bauhaus-Klischees und —Mythen.

Eine funktionelle Bauhaus-Rezeption zeigt auch die allgemeine Situationsbeschrei-
bung des Architektur-Sektors der Hochschule. Dieser wird direkt in die Tradition
des Bauhaus eingereiht: ,Noch nie war Bauen eine so grol3e Herausforderung wie
heute. Neue Anspriiche, geprdgt von sozialen, ékologischen und &konomischen
Notwendigkeiten, orientiert an der Asthetik der Funktionalitdt moderner Lebens-
kultur, setzen neue MaBstdbe. Neue Baustoffe und Technologien eréffnen neue
Méglichkeiten. Andererseits werden traditionellere Baustoffe und —weisen welt-
weit auf ihre heutige Gdlltigkeit und Anwendbarkeit untersucht, neu bewertet und
popularisiert. Die bebaute Umwelt erscheint nicht mehr nur als ein Ergebnis des
gemeinsamen Planens und Handelns vieler, sie setzt gleichzeitig ein multidisziplina-

res Wissen und BewuBtsein des Einzelnen voraus. Die Tendenz geht vom Spezialis-

*" Michael Siebenbrodt, Bauhaus Weimar. Entwirfe fur die Zukunft, Ostfildern-Ruit 2000, S.6.
*?Ebd., S. 7.
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ten zum kreativen Generalisten. Hier bietet unsere Hochschule, in Anknipfung an
Tradition und Geist des 1919 in Weimar gegriindeten Bauhauses, als eine integrie-
rende ,Universitat des Bauens’, die besten Voraussetzungen.”® Der in der DDR
verponte kinstlerische Individualismus soll also wieder einen neuen Platz erhalten,
ohne das dabei jedoch kollektive Arbeitsformen aufzugeben werden. In diesem
Zusammenhang muss der Bezug zum Bauhaus gesehen werden; und tatsachlich
war es eine zentrale Leistung des spateren Gropiusschen Bauhaus gewesen, eine
produktive Balance zwischen Individualismus und Zusammengehdorigkeitsgefihl,

zwischen handwerklichen Kénnen und universalem Denken gefunden zu haben.

Die padagogisch-konzeptionelle Bezugnahme auf das Bauhaus ist folgerichtig,
wenn man berUcksichtigt, was bereits am 24.10.1990 besprochen wird: ,eine/r]
progressive[n] Weiterfliihrung und Entwicklung der Bauhausidee in der Gesamtheit
von Planen und Bauen™*. Um den bauhduslerischen Universalismus und die Gro-
pius'sche These wieder zum Bestandteil des Weimarer Hochschulalltags werden zu
lassen, ,k6nne man die bildende Kunst unter den Tische fallen lassen.”* Im Zei-
tungsartikel, dem das Zitat entnommen ist, wird die Nachkriegsgeschichte der In-
stitution angedeutet: Weil die Kommunisten eine ,so groBe Sprengkraft” der bil-
denden Kunst befiirchteten, wurde ,die Fakultdt per Dekret” aufgelést. Die Be-
hauptung, dass sich die Hochschule trotzdem als , Pflegerin des progressiven Er-
bes” des Bauhaus verstand, ist nicht bloB allzu pauschal, sondern schlichtweg
falsch. Der Artikel verschweigt namlich, dass das Bauhaus in der Formierungsphase
der DDR als Stindenbock funktionaler Gestaltung herhalten musste, und dass die
von der Weimarer Hochschule ausgehende Bauhaus-Rezeption erst in den 70er

Jahren einsetzte und unter spezifisch sozialistischen Vorzeichen stattfand.**

Eine kritische Distanzierung der Hochschule von der ostdeutschen Bauhaus-
Rezeption bei gleichzeitiger Anerkennung ihrer Leistungen ware von daher ange-

bracht. Hans Ulrich Ménnig duBert sich dazu in einem Schreiben an den Direktor

** Entwurf fir das Vorwort des Studienfiihrers, AdBUW, Abgabe ,Rektoramt-/ Rektor_04/ Offent-
lichkeitsarbeit der HAB, Zn 8, 1991.

** Aktenotiz Gber ein Gesprach zwischen Rektor der HAB Prof. Mdénnig mit dem Direktor des Bau-
haus Dessau e.V. Prof. Kuhn am 18.10.1990, 24.10.1990, AdBUW Abgabe Rektorat Zn 11/1991.
*** Florian lllies, Befreite Gestaltungskraft. Die Bauhochschule Weimar will wieder bildende Kunst
lehren, in: FAZ, 10.1.1991, zit. n.. AdBUW, Abgabe Rektorat, Zn 8/1991.

*** Besonders in Bezug auf Wohnungsbaupolitik (Plattenbau) verstand sich die DDR als wahrer Erbe
des Bauhaus.
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des Bauhaus-Archivs: ,Lassen Sie mich versichern, dal3 es auch unser Anliegen ist,
eine Aufarbeitung der zurlickliegenden Bauhaus-Arbeit vorzunehmen und in — das
ist unser Wunsch — gemeinsamen Bemihungen die progressiven Tradition des
Bauhauses fortzufihren.”” Es ist Monnigs Antwort auf die zynische Frage Peter
Hahns: ,Sehen denn die heute fir die Hochschule Verantwortlichen die Tradition
der Bauhaus-Kolloquien, die doch immer in den allgemeinpolitischen Kontext der
DDR eingebunden waren so bruchlos positiv?“* Hahns Kritik bezieht sich in erster
Linie auf den Protokollband zum 5. Internationalen Bauhaus-Kolloquium, das unter
sozialistischen Vorzeichen stattfand, dessen Dokumentation aber in die so genann-
te Wende-Zeit, d.h. von der Grenzéffnung bis zur Wiedervereinigung, fallt. Darin
fehle Hahn eine ,kritische Einordnung des Kolloquiums aus heutiger Sicht”. Die
Bemerkung, , das Kolloquium habe ,in einer politisch sehr bewegten Zeit’ stattge-
funden”®, sei ihm eindeutig zu wenig. Dadurch drénge sich der Eindruck einer
Lallzu bruchlosen[n] Kontinuitat auf”. Zwei Wochen nachdem Moénnig Hahns
Schreiben kommentiert, datiert Korreks Antwort auf denselben Brief. Er verweist
auf die schwierige Situation im ,materiell-technischen Bereich” und Uberlasst die
kritische Distanzierung weitgehend den Rezeptionen des Protokollbandes: , Vor der
Wende redaktionell fertiggestellt und dem Verlag (bergeben, stellt er in dieser
Form ein authentisches — wenn auch unkommentiertes — Dokument einer abgelau-
fenen Epoche dar. Es wird Historikern vorbehalten sein und kann ihnen helfen, ei-
ne Beschreibung und Bewertung auch der Rolle der Bauhaus Kolloquien vorzu-
nehmen.”” Fur das kommende Kolloquium 1992 kindigt er eine ,selbstkritische
Rickbesinnung” an, es sei aktiv in den ,Prozel3 der VVergangenheitsbewadltigung””
eingebunden, weswegen die , kdnftigen Kolloquien breiter angelegt” seien. Und
tatsachlich findet das Kolloquium 1992 unter der Devise , Architektur und Macht”
statt.

Mit der engeren Bauhaus-Rezeption beschaftigt sich im selben Jahr ein Symposium
der Friedrich-Ebert-Stiftung. Unter der Uberschrift , Bauhaus — Reform Reaktion Re-

zeption” treffen vom 1.- 3. Oktober 1992 in Weimar hochkaratige Bauhaus-

*” Hans-Ulrich Ménnig an Peter Hahn, 30.1.1991, AdBUW,Abgabe Rektorat Zn 11/1991.
*** peter Hahn an Norbert Korrek, 8.1.1991, AdBUW, Abgabe Rektorat Zn 11/1991.

** Ebd.

*® Norbert Korrek an Peter Hahn, 14.2.1991, AdBUW, Abgabe Rektorat Zn 11/1991.

*"" Ebd.
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Forscher zusammen: Andreas Haus (Universitat Trier), Rainer K. Wick (Bergische
Universiat Gesamthochschule Wuppertal), Eva von Seckendorf (Zentralinstitut far
Kunstgeschichte Minchen) und Paul R. Betts (The University of Chicago) mdgen
hier stellvertretend genannt sein. Ziel der Veranstaltung soll die Erérterung der ge-
sellschaftspolitischen Impulse des Bauhaus sein und die Frage, inwieweit sich diese
Lfur das gegenwidrtige vereinte Deutschland” Ubertragen lassen: ,Dieses schliel3t
die Frage ein, inwieweit die am BAUHAUS entwickelte Asthetik fir die Alltagswelt,
von Gegenstdnden des tdglichen Bedarfs bis hin zu einer funktionalen, allen Be-
ddrfnissen der Menschen orientierten Architektur, fir uns heute noch relevant
ist.””? Das so formulierte Bauhaus-Verstandnis deckt sich mit dem der Hochschule.
Dabei stehen die gesellschaftsreformerischen Bestrebungen der Bauhaus-ldee ge-
nauso zur Debatte, wie bauhaus-asthetische Konzepte in den Feldern Design und
Architektur. Dass man letztere auf ihre Relevanz fir die Gegenwart hin befragen
will, ist nur moglich, weil man in Weimar politisch von der postmodernen Bau-
haus-Kritik der 1980er Jahre abgekoppelt gewesen ist und diesbezlglich unbelas-
tet ist. Die Bedeutung der Bauhaus-ldeale am Ende des 20.Jahrhunderts wird fol-
gender MafB3en begriindet. Das historische Bauhaus ist ,ein Beispiel, wie man bei
entsprechender Konsequenz und Qualitat mit Planungs-, Bau- und Gestaltungsex-
perimenten als internationale und wissenschaftlich wie klinstlerische interdiszipli-
ndre Gemeinschaft zur Lésung weltweiter sozialer Probleme beitragen kann. Nach
der Idee des Bauhaus, in seinem Geist, in seinem Rdumen zu arbeiten, heil3t des-
halb: die wesentlichen Probleme unserer Zeit zu erkennen, auf diese konsequent
zu reagieren, Wege zu verlassen, die zu ihnen und den sich standig vergréBernden
Katastrophen fiihren, lieber unbeholfen Neues auszuprobieren, als scheinbar Be-

wéhrtes fortzufihren. "

.Die Andersartigkeit der heutigen Themen im Vergleich mit jenen der 20er Jahre
verbietet uns jegliche Imitation des Bauhauses. Vor allem bestimmte doktrindre
Zlige werden wir nicht reproduzieren wollen. Die Bauhausvision von der Synthese
der bildnerischen Disziplinen und einer neuen Einheit von Kunst und Technik,

Kunst und Bauen jedoch ist eine uneingeldste und weiterwirkende Utopie, die wir

*”? Jeannine Fiedler, Bauhaus —Reform, Reaktion, Rezeption. Bericht Gber ein Symposium der Fried-

rich-Ebert-Stiftung vom 1.-3. Oktober in Weimar, Erfurt 1993, S.1.
*” Ebd., S. 40.

183



fur die Belange des Heute erneuern mdssen.

,Ziel dieser Metamorphose ist [...] die Uberwindung des bloBen Technizismus zu-
gunsten der ganzheitlichen Gestaltung der Umwelt durch ein technisch-

ktlinstlerische Lehranstalt. "

Am 27. November 1992 hdlt der neu gewahlte Rektor Gerd Zimmer seine Antritts-
rede, in der die Perspektiven der HAB als ,das Andere Bauhaus” aufzeigt. Er sieht
sich ganz in der Tradition der Utopie einer sozialen Synthese Bauhaus, wenn er
formuliert: , Wer nach der Architektur, wer nach der Kunst fraget, der muf3 nach
der Gesellschaft fragen.” Es sei dahingestellt, ob sich Zimmermann mit dieser Au-
Berung zugleich auf ein marxistisch-leninistisches Architekturverstandnis bezieht,
bei dem , die objektiven Funktionen und Wirkungen der Architektur fir die gesell-
schaftliche Produktions- und Lebensweise”” zu erkennen seien. Er beschreibt die
Situation der Hochschule ,zwischen Krise und Neubeginn”, und zeichnet zugleich
damit ein weitere Parallele zum Bauhaus, das in der kollektiven Nachkriegskrise des
Ersten Weltkriegs und der Krise der akademischen Kunstausbildung, einen Neube-
ginn von sozialreformatorischem Potential gewagt hat: ,Es war die Utopie einer
besseren Zeit, einer neuen, auf dem Harmonisierungsgedanken beruhenden, von
Dissonanzen freien, briderlichen Gesellschaft, und der ,GroBe Bau’, der im Grin-
dungsprogramm von 1919 ausdriicklich als Fernziel Erwdhnung fand, war das
Symbol dieser utopischen Sehnsucht.”” Hingegen sehnt sich Zimmermann nach
kultureller Identitat und konstatiert die , 6kologische Krise”, , deren eigentliche Ur-
sachen sehr tief in den gesellschaftlichen und technischen Strukturen wurzeln.”
Aufgabe der Hochschule misse daher die Suche nach ,postindustriellen Lebens-
und Produktionsformen” sein: , Das hieBe wohl auch, einer Asthetik nachzugehen,
die den Sinn des Einfachen pflegt und nicht vom Reiz der VVerschwendung gepragt

ist.”” Die Hochschule habe auch die Aufgabe, auf die , Demokratisierung der Ge-

574

Gerd Zimmermann, Das Andere Bauhaus. Perspektiven fiir die HAB, in: Achim Preiss/ Klaus-
Jargen Winkler, Weimarer Konzepte, S. 272.

**Ebd., S. 273.

** Manfred Ackermann, Architektur, in: Peter C. Ludz (Hg.), DDR-Handbuch, Frankfurt/M. 1979,
S.77.

*” Rainer Wick, Rezeptionsgeschichtliche Randbemerkungen zur Bauhaus-Padagogik, in: Ders. (Hg.)
Ist die Bauhaus-Padagogik aktuell?, Kéln 1985, S. 44,

*® Gerd Zimmermann, Das Andere Bauhaus. Perspektiven fiir die HAB, in: Achim Preiss/ Klaus-
Jargen Winkler, Weimarer Konzepte, S. 272.
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sellschaft” hinzuwirken. Bezogen auf den Bausektor bedeute das, demokratischen
Traditionen moderne Raumkonzepte folgen zu lassen und ,weiterzudenken in der
postindustriellen Gesellschaft”. Hier knlpft er direkt an Bauhaus an, dass sich vom
,Diktat absoluter Raumhierarchien in Stadt und Architektur wie auch von dem
steinernen Ewigkeitsanspruch befreien wollte.”” Der erste Teil ist eine geistige
Standortbestimmung, wobei sich Zimmermann in einer ahnlich charakterisierten
Krisensituation wie zur Zeit der Bauhaus-Grindung sieht. Die Pramisse ,neue For-
men der gesellschaftlichen im Bauen” zu schaffen, basiert auf dieser historischen
Analogie, ohne das Zimmermann diesen Bezug explizit herstellt. Im weiteren Ver-
lauf der Rede wird der Bauhaus-Bezug handfester: ,Die geistige Mitte der Hoch-
schule sollte der nach Henry van der Velde und den Bauhaus erneuerte Versuch
sein, eine Ganzheit der gestalterischen Disziplinen zu gewinnen, insbesondere eine
neue Einheit von Kunst und Technik.”* Dabei die Bauhaus-ldee von der ,Synthese
der bildnerischen Disziplinen und einer neuen Einheit von Kunst und Technik,
Kunst und Bauen [...] uneingeldste und weiterwirkende Utopie”, die in die Ge-
genwart zu Ubertragen sei. Zimmermann fordert fur die HAB ein dichtes geistiges
Milieu, in dem die , Ganzheit der lebensrdumlich zu begreifenden Umweltgestal-
tung erfalBt werden kann, also die sozialen, technisch, kulturellen und asthetischen
Momente.”* Das Bauhaus sieht er vor allem als historischen Bezugspunkt fur ei-
nen gestalterischen Universalismus, wobei er den gesellschaftsutopischen An-
spruch der Kunstschule auB3en vor lasst. Reformpadagogische Konzepte wie Team-
arbeit und flache Hierarchien, wie sie am Bauhaus existiert haben, sollen die Lern-
atmosphare bestimmen: ,So ist auch die Beziehung zwischen Lehrer und Student
nicht vor allem als ein Eintrichtern von Wissen in ein leeres Gefdl3 zu begreifen,
sondern als ein kooperativer Prozel3 des gemeinsamen sachbezogenen Forschens
und Lernens.” Mit dieser padagogischen Pramisse grenzt sich Zimmermann deut-
lich von der Lernwirklichkeit der HAB zu DDR-Zeiten ab: ,Die HAB verldBt mit ih-
rem neuen Profil des [...] ,anderen Bauhauses’ den Charakter der technischen
Hochschule.” Wie weit der Weg zu einem konkreten Hochschulkonzept noch ist,
machen die letzten Satze von Zimmermanns Rede deutlich: , Wie jede Expedition

ihren Antrieb von der Erwartung des unbekannten Kontinents bezieht, so werden

" Ebd.
** Ebd.
*' Ebd., S.273.
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wir einen Weg im Labyrinth der Realitdt dann finden, wenn wir den Mut zur Vision
haben, auch zu dem, was noch keinen Ort hat, die Utopie.”* Die Hoffnung auf ei-
ne bessere Zukunft, die in der Nachwende-Krise als Utopie formuliert werden soll,
findet sich auch in der Frihgeschichte des Bauhaus. Auch wenn auf diese Paralleli-
tat von Zimmermann nicht explizit hingewiesen wird, hat die Suche nach einer po-

sitiven Zukunftsvision in Krisenzeiten Konjunktur.

Zum Namensstreit der Weimarer Hochschule

.Der neue Name der Hochschule ist eng mit der Diskussion von Inhalten verbun-

den. "

Die Namensdiskussion markiert den Endpunkt eines evolutionaren Prozesses. Dem
geht die Neuerrichtung der Fakultat Gestaltung voraus, wodurch die , Tradition
der kinstlerischen Ausbildung”® — 1951 auf Regierungsbeschluss durch die

SchlieBung der Abt. Bildende Kunst abgebrochen — wieder aufgenommen wird.

Lucius Burckhardt, Grindungsdekan der Fakultat Gestaltung spricht sich bereits
1989 fur ,das Ende der polytechnischen Lésbarkeit”* aus. Weil ,das Technische
und das Deontische [...] bis in die letzten Fasern miteinander verknipft” seien, sind
Gestaltungsaufgaben nicht mehr im , klassischen Sinne” 16sbar. Klassisch meint in
diesem Zusammenhang eine solch strukturierte Vorgehensweise, wie sie fir das
Bauhaus folgendermalBen beschrieben werden kann: ,Benenne Ziel, analysiere das
Problem, mache daraus eine Synthese, zeichne den Plan, schreite zur Ausfiihrung,
kontrolliere den Erfolg”. Am starksten wurde diese Methode durch eine starke
Verwissenschaftlichung unter dem Direktorat Meyers gelehrt, der jedwede affekt-
beladene Einzelleistung des Kinstlers ,ausmerzen’ wollte, und das Wort ,Kunst’
sogar ganzlich aus seinem Vokabular strich. Weil bei problemférmigen Aufgaben
schon das gestalterische Ziel nicht formulierbar sei, nitze aber — so Burckhardt —

auch keine Analyse. Eine , technische Objektivitdt” — wie sie am Bauhaus von Mey-

**Ebd., S.274.

*® Barbara Nemitz (Fakultit Gestaltung) an Gerd Zimmermann (Rektor), Findung eine neuen Na-
mens fur unsere Hochschule, 29.11.1994, . Abgabe Rektorat/ Prorektor Studium, Zn 5 /94 (Bd.3).

** Christine Eichert, Das Archiv der Bauhaus-Universitat Weimar, www.uni-weimar.de/archiv.htm.
** Lucius Burckhardt, Das Ende der polytechnischen Lésbarkeit, in: Archithese 5/1989, S.42-43 und
68.
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er vehement gefordert wurde — kénne es von daher nicht geben. Weil unsere Zu-
kunft nicht durch das Lésen von (Gestaltungs-)Aufgaben bestimmt sei, wie dies am
Bauhaus postuliert wurde, sondern vielmehr durch den Umgang mit Problemen,
die qua definitionem unlésbar seien und folglich nicht |6sbare Aufgaben umge-
wertet werden kdnnten, lehnt Burckhardt eine polytechnische — nicht aber eine in-
terdisziplinare Ausbildungsmethode von Gestaltern ab. Der Artikel, geschrieben als
Kritik an der polytechnischen Gestaltungsmethode, ist als Kritik am Bauhaus zu
verstehen, insofern die polytechnische Ausbildung in seiner Reinform auf das Bau-
haus Meyerscher Pragung zuriickgeht. Der auf polytechnische Weise ausgebildete
Gestalter reflektiere in seinem Tun nicht seine politische Verantwortung, die jegli-
chem schépferischen Tun inhdrent sei, so Burckhardts Kritik. Es ist diese , Reini-
qung des technischen Anteils und eine Abnahme der Verantwortung durch Politik”
die Burckhardt zum Kritiker einer solchen bauhduslerischen Arbeitsweise werden
lasst. Diese Kritik trifft eben auch auf die HAB zu, wie sie vor 1989 besteht, denn
die Hochschule ist ausgesprochen polytechnisch organisiert, indem sie Mittel und
Zweck rigide voneinander trennt, wodurch der Gestalter zum Erfullungsgehilfen
des Politikers wird. Wie ich bereits fur die finfziger Jahre dargestellt habe, konnte
mit dem Einzug der Funktionslogik in Gestaltungsprozesse das kreative und somit

latent gesellschaftskritische Potential der Kunst massiv beschnitten werden.

Im selben Jahr wie der beschriebene Aufsatz Gber die polytechnische Methode be-
zieht Burckhardt ganz explizit Stellung auf die Frage: ,Wozu dient das Bauhaus?
Die Designgeschichte kommt nicht aus ohne die Annahme eines Bauhauses. Aber
anstatt dal3 man sich nun anstrengt, die Annahme theoretisch auszugestalten, legt
man Wert darauf, zu versichern, dal3 ein solches Bauhaus wirklich einmal existier-
te.”* Fast schon prophetisch mutet es an, dass der spatere Griindungsdekan der
Fakultat Gestaltung die Eingangsfrage mit einer Gegenfrage beantwortet: , Wann
endlich schaffen wir ein Bauhaus, von dem sich zu distanzieren sich [sic] wirklich
lohnt?”** Dies ist die Forderung nach einer Emanzipation des in der Gegenwart ta-

tigen DesignsproBlings vom ,Vater Bauhaus'.

586

Ders., Wozu dient das Bauhaus?, in: Design Wien, Ausstellungskatalog Osterreichisches Museum
fur angewandte Kunst, Wien 1989, zit. n.. Hans Hoger (Hg.), Design ist unsichtbar, Ostfildern
1995, S.127.

**” Ebd.
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Auf der Basis solcher Aussagen wird deutlich, dass Lucius Burckhardt nicht gerade
far eine Revitalisierung der Bauhaus-Padagogik steht. Dennoch wird er Grin-
dungsdekan der Fakultdt Gestaltung und mochte ,vom Bauhaus lernen, dal3
Kunstunterricht nicht zeitlos ist, sondern jeweils in die der Zeit gemédBe Form ge-
bracht werden muB.”* Ahnlich argumentiert er auch in seiner Ansprache zur Er-
offnung der Fakultat Gestaltung: Auf die rhetorische Frage, was man vom Bau-
haus lernen kénne, antwortet er: ,Vom Bauhaus kann man lernen, dal3 man in der
jeweils gegebenen Situation, also heute innovativ sein muf3?“** Auf der Basis dieser
,Innovations-Pramisse’ erscheint eine bloBe Kopie des Bauhaus absurd. Ein weiterer
Grund, warum eine Wiederholung des Bauhaus unmaoglich ist, liegt in der Tatsa-
che, dass ,mehrere Interpretationen dessen mdglich sind, was ,das Bauhaus’ (in
Anfiihrungszeichen) gewollt hat.” Diese transparente Argumentation, die die wi-
derspriichliche Bauhaus-Rezeption beriicksichtigt, ist in Weimar keinesfalls selbst-
verstandlich. Zwar wird in der Forschung das Bild vom Bauhaus bestandig erwei-
tert; nur wenige Autoren legen aber explizit dar, dass jede Beschreibung des histo-
rischen Phanomens Bauhaus eben nur eine von vielen mdglichen Interpretationen
ist, die allesamt historisch valide abgesichert nebeneinander existieren. Burckhardt
spricht im Wesentlichen von ,zwei Bauhauslegenden: Das Bauhaus als der Ort der
Entstehung einer neuen Kunst/...] und das Bauhaus als der Ort zielbewuBter Schaf-
fung einer Typisierung der Gerdte im Hinblick auf die industrielle Herstellung.
An der letzteren, die man mit dem Schlagwort ,funktionalistisches Bauhaus’ beti-
teln kann, setzt — wie bereits beschrieben — Burckhardts Kritik an. Diese Kritik an
der ,Bauhaus-ldee’ und ihrer padagogischen Wirklichkeit einer polytechnischen
Ausbildung bedeutet fur Burckhardt kein Ignorieren der Vergangenheit, nur méch-
te er ,sie nicht einfallslos weitergeflhrt wissen, sondern aktuell im Sinne des ein-
gangs gesagten Satzes: Vom Bauhaus kénnen wir lernen, dalB man in seiner Zeit
innovativ sein mu3."*" Diese Notwendigkeit ergibt sich fur Burckhardt — wie sei-
nerzeit flr Gropius — aus einem Krisenbewusstsein: ,, Wir befinden uns heute in ei-

ner Krise, die tiber die bloBe temporare wirtschaftliche Rezession insofern hinaus-

** Lucius Burckhardt, In der Tradition des Bauhauses. Neues Kunst- und Designstudiengange in
Weimar, in: FAZ, 10.11.1992, zit. n.: Preiss/ Winkler: Weimarer Konzepte, S.277.

** Lucius Burckhardt, Ansprache zur Eréffnung der Fakultiat Gestaltung, HAB Weimar, Archiv der
Fakultat Gestaltung, zit. n.: Preiss/ Winkler, S. 278.

** Ebd.

*"Ebd., S. 2709.
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geht, als sie nur durch strukturelle Anderungen zu beseitigen ist. "

Im Gegensatz zum Rektor der Hochschule, Gerd Zimmermann, versteht Burckhardt
das Bauhaus gewissermalBen als historisches Exempel, ohne jedoch dessen uner-
schitterlich klassischen Formprinzipien in die Gegenwart transportieren zu wollen.
,Heute baut der Kinstler oder Entwerfer nicht mehr auf handwerklichen Fahigkei-
ten auf, die er in einem Vorkurs erwirbt. Die Aufgaben, die ihm klinftig gestellt
werden, sind vielféltiger, komplexer und nicht durch braves Uben im voraus abge-
deckt.” Burckhardt tragt in diesem Text weitgehend dieselben Argumente vor, die
er schon 1989 fur das ,Ende des polytechnischen Lésbarkeit’ verantwortlich ge-
macht hatte: Nicht mehr die handwerkliche Virtuositat stehe im Vordergrund,
.sondern die Fahigkeit, fiir das eigene kiinstlerische Konzept das angemessene

Medium zu suchen und das Werk in dem gewdahltem Medium zu verwirklichen. ***

Aus den beschriebenen Argumenten ist es dem Grindungsdekan der Fakultat un-
maoglich, an der Bauhaus-Padagogik, namentlich der Vorlehre, anzuknipfen. Das
spezifisch Burckhardtsche Verstandnis vom Bauhaus tragt dieser noch einmal expli-
zit im Jahr der Grindung des Fachbereiches vor. In dem Artikel ,Der gutartige
Umgang mit dem bdsartigen Problemen” extrapoliert Burckhardt sein Bild vom
Bauhaus, das versucht hat, auf zwei Fragen eine Antwort zu geben: , Was ist Kunst
heute? Und: Ist Kunst lehrbar?”* Seine Argumentation setzt beim Aufstieg des
Blrgertums, dass sich ,unter dem Kriterium des Geschmacks” — das es so im klas-
sisch gebildeten Adel nicht gegeben habe —der Adel kritisieren lasse, man also -
ber Architektur nicht objektiv reden, dafir aber trefflich debattieren hat kénnen.
Weil die durch die Geschmacks-Differenz asthetisch emanzipierte, gehobene Bur-
gerklasse an der Spitze der Industrialisierung gestanden habe, sei die Fragestellung
entwickelt worden: ,Kénnen Industrieprodukte geschmackvoll sein?”* Auf der
Grundlage dieser Uberlegung sei das Verstandnis vom Kinstler auf der Basis eines
mittelalterlichen Ideals entstanden, als einer, ,der sich seine Gegenstande selber

entwirft und sie dann auch herstellt.” Dies ist die Beschreibung der englischen

592 Ebd

* Ebd.

** Lucius Burckhardt, Der gutartige Umgang mit dem bdsartigen Problem, in: Weltwoche,
14.4.1994, S. 65.

** Ebd.
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Arts-and-Crafts-Bewegung, wobei er gerade keine ,direkte Linie von dieser Wie-
dererweckung des Handwerks bis hin zum Funktionalismus des Bauhauses” sieht,
wie dies die Bauhaus-Forschung mit der These ,von Morris zu Gropius™* fur ge-
wohnlich beschreibt. Burckhardt begriindet seine Position, weil zum einen Morris
ganz im Gegensatz zu Gropius ein Gegner der Industrialisierung gewesen sei, und
zum anderen, weil die ,vermeintlich handwerklichen Luxusprodukte des ausge-
henden 19. Jahrhundert” tatsachlich nicht ,handwerklich hergestellt” gewesen
seien. Nach dem Ersten Weltkrieg habe sich dann in den Augen Burckhardts fol-
gende Situation ergeben: ,Man wollte eine neue Welt herstellen, von der man
noch nicht genau wusste, wie sie aussehen sollte.” Und so hat auch das Bauhaus
mit ,sehr heterogenen, unscharfen Zielsetzungen” aber umso gréBeren sozialen
Impetus begonnen. Lediglich in der Arts-and-Crafts-These, der Student muisse wie
ein Handwerker ausgebildet werden, sei man sich einig gewesen. Die auf dieser
Basis entwickelte Bauhaus-Padagogik, wobei Burckhardt in erster Linie den Vorkurs
meint, ,der den Ruhm des alten Bauhauses ausmacht”, bewertet Burckhardt als
problematisch, weil ,die Aufgabe ihres Inhaltes entkleidet” sei: Weil man allein aus
Fehlern lerne, die real und nicht simuliert sind, bedeute dies fur die padagogische
Praxis, das die Ausbildung an Gestaltern an realen Gestaltungsaufgaben orientiert
sein musse: , Der Suppenldffel, der nicht tropft, kann nicht im Vorkurs gelibt wer-
den: Ohne Suppe geht es nicht.”” In seiner Kritik am Vorkurs bezieht er auch die
. Verwissenschaftlichung des Design” der HfG Ulm mit ein: ,Fir mich steht die
Hochschule fir Gestaltung in Ulm an der Stelle, wo die Bauhauspddagogik durch
ihre Methodisierung an ihre Grenzen stiess und in eine neue Pddagogik Uberging:
die des Umganges mit bésartigen Problemen. Das Charakteristikum dieser Aufga-
ben ist es, stets vom Inhalt her bestimmt zu sein.”* Der Text erhdrtet Burckhardts

Position als Bauhaus-Kritiker.

Insgesamt unterschatzt Burckhardt in seiner Kritik den Praxisanteil am bauhdausleri-
schen Ausbildungskonzept. Nach Meinung Hubert Hoffmann seien ,zwei Drittel

des Unterrichts nach der Methode ,lernen durch tun’ abgehalten”* gewesen, und

596 Ebd

*’Ebd., S.66.

** Ebd.

** 0. A., Architekturdoyen Hubert Hoffmann vermisst am Studium die Praxisndhe der Bauhausleh-
re, in: Umwelt und Raum (?), 29.10.1994, 0.S., zit. n.: BHA, Hubert Hoffmann, Presse.
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die Methode des ,learning by doing’ steht geradezu prototypisch fir ein Lernen
aus Fehlern. AuBerdem steht das Bauhaus gerade fir eine bis dahin nicht gekann-

te Praxisndhe in der gestalterischen Ausbildung.

Schaut man sich seine Uber die Jahre konstant vorgetragene bauhauskritische Hal-
tung an, ist es kaum verwunderlich, dass Burckhardt auch einer der Hauptgegner
des Namens ,Bauhaus-Universitat Weimar’ ist. Burckhardt steht zwar den Leistun-
gen des historischen Bauhaus respektvoll gegenlber, gleichwohl macht er deut-
lich, dass die sakrale Verehrung keine Hilfe bei gegenwartsbezogenen Gestal-

tungsaufgaben bieten konne.

Dennoch ist Burckhardt bereits 1991 zu einem , Rund-Tisch-Gesprdch” eingeladen,
dessen Ziel eine langfristige ,Anndherung an ein Konzept fir Hochschule” ist. In
dem Gesprach geht um die ,Ganzheit der gebauten Umwelt”, die ,Einheit und
Konflikt von Kunst und Technik”, die , Sozialisierung des Technischen”; Schlagwor-

te, die allesamt im Umfeld der Bauhaus-Rezeption beheimatet sind.*

Am 3.Juni 1992 - also eineinhalb Jahr spater - wird nach der Quellenlage das erste
Mal das Bedurfnis einer Namensanderung der Hochschule bekundet: ,Die neue
Struktur der Hochschule findet im jetzigen Namen keine ausreichende Widerspie-
gelung, insbesondere fehlt die Benennung der Kunst-Komponente.”' ,Um nicht
nur Austausch des Etiketts zu sein”, soll der Namenswechsel mit einer programma-
tischen Erklarung verbunden werden, d.h. ,zu einem Zeitpunkt erfolgen, an dem
sich ein konzeptioneller und personeller Neuanfang deutlich abzeichnet.” Als Ent-
scheidungsvorschlag sollte der neue Name aus zwei Komponenten, einem pro-
grammatischen Begriff und einer die Institution charakterisierende Unterzeile, ge-
bildet werden. Der Aufbau einer Fakultat Gestaltung lauft zeitlich parallel zur Na-
menssuche, wobei sich die beiden historischen Entwicklungen durchdringen und

aufeinander beziehen.

*® Konzept fur ein Rund-Tisch-Gesprach (1), 11.1.1991, AdBUW, Abgabe Rektorat/Prorektor Burck-
hardt (0.Nr), Zn 2.
' Hochschule fiir Architektur und Bauwesen, Senatssitzung am 3.6.1992.
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Zu diesem Zeitpunkt — im Sommer 1992 — enthalten zahlreiche der zur Diskussion
stehenden Vorschlage den Begriff ,Bauhaus’ oder den Namen ,Gropius’. Die Ver-
bindung mit einem Namen (wie im Falle Gropius) sei aber ,zu eng, da abhdngig
von konkreter, auch zwiespaltiger Figur””. Hingegen lagen die Vorteile des Begrif-
fes ,Bauhaus’ in der auBerordentlichen programmatischen Erklarung und der , Er-
wartungshaltung der intern. Offentlichkeit”. Insofern sei ,Bauhaus’ ,als Oberbegriff
sehr geeignet, das Ganze der Schule zu erfassen”. Den einzigen Nachteil des
Wortgebrauchs sieht der Senat in der ,Gefahr der Identifikation mit dem histori-
schen Vorbild”. Am Ende der Sitzung steht die etwas umstandliche Vorzugslésung:

,Neues Bauhaus Weimar. Hochschule fiir Bauen und Gestalten.”

Soweit das Vorspiel; die eigentliche Diskussion um den neuen Namen zieht sich
noch bis 1996 hin. Der Hohepunkt der Diskussion liegt — so die Aktenlage — in
den Jahren 1994 und 1995. Dabei formiert sich der Widerstand am Begriff ,Bau-
haus’ als Namensbestandteil der Hochschule in erster Linie aus den Reihen der von
Burckhardt gegriindeten Fakultat fir Gestaltung. Die Professorin fur Freie Kunst
Barbara Nemitz schreibt in dieser Angelegenheit an den Rektor Professor Gerd
Zimmermann: ,Der Name BAUHAUS ist ein zeitgebundenes Programm. Es ist in-
zwischen Gberholt. Einen dartber hinaus gultigen Wert hat der Begriff nicht.”” Die
Programme des Bauhaus waren ,Manifeste und die habe etwas Empathisches und
schnell Vergangliches.” Man habe der Tatsache Tribut zu zollen, dass die Welt sich
seit dem Bauhaus verandert habe, weswegen Nemitz ,eine so enge Identifikation
nicht méglich” erscheine. Gleichzeitig weil3 Nemitz um die Popularitat des Begriffs
,Bauhaus’, und sie stellt daher die legitime Frage, ob darin nicht der eigentliche
Grund far seine Verwendung zu finden sei: , Oder wahlen wir im Sinne des Marke-
ting eine Orientierung am BAUHAUS, einen international durchsetzten Marken-
namen?“* Sie schlagt stattdessen folgenden Namen vor: , Geschwister-Scholl-
Hochschule”. Nie wieder taucht in den mir bekannten Akten dieser Vorschlag auf,
und mir leuchtet nicht ein, warum gerade in Weimar dieser Name — erstaunlicher-
weise ist derselbe urspringlich fur die Hochschule fur Gestaltung in Ulm ange-

dacht gewesen — gewahlt werden sollte, wo es doch in Weimar genligend andere

2 Ebd.

** Barbara Nemitz an Gerd Zimmermann, 29.11.1994, AdBUW, Abgabe Rektorat/ Prorektor Studi-
um (0.Nr.), Zn 5/94 (Bd. 3).

** Ebd.
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historische BezugsgréBen gibt. Die magere Argumentation, dass ihr Vorschlag fur
kompromisslose Zivilcourage stehe, reicht kaum aus, um den Senat, der sich zu
diesem Zeitpunkt bereits 2 Jahre mit der Namensgebung befasst, von diesem spa-
ten und abwegigen Vorschlag zu Gberzeugen. Nemitz Schreiben steht somit auch
nicht fur ihren Namensvorschlag, sondern vielmehr gegen die Verwendung des

Begriffs ,Bauhaus’ als Namensbestandteil der Hochschule.

Dennoch ist zu diesem Zeitpunkt die endgdltige Entscheidung Uber den Namen
langst nicht gefallen. Noch im Juli-Heft der Hochschul-Zeitschrift ,Der Bogen’ wird
seitens einer speziell zur Namensgebung eingerichteten Arbeitsgruppe des Senats
dazu aufgerufen, sich an der Diskussion zu beteiligen: ,Um den Entscheidungspro-
zel3 zu beférdern und ihm eine hochschulweite Basis zu schaffen, sind alle Hoch-
schulangehdrigen, Professoren, Studenten, Mittelbau und sonstige Mitarbeiter
aufgefordert, Ideen zu liefern.” Die Namensvorschlage sollten von der Frage aus-
gehen, ob die Hochschule Uberhaupt einen neuen Namen brauche, welche Argu-
mente daflr sprachen ihn gegebenenfalls bestehen zu lassen bzw. zu dndern. Der
auf diese Weise entstandene Vorschlag solle dann begrindet werden. In einer
kleingedruckten Erganzung zum Aufruf wird ausdricklich darauf hingewiesen,
dass der Begriff ,Universitat’ aus rechtlichen Grinden nicht direkter Namensbe-
standteil sein, sehr wohl aber als Namenszusatz verwendet werden durfe. Der ju-
ristische Hintergrund ist, dass zur Universitat auch eine Universalitat des Facher-

spektrums gehort, die es in Weimar jedoch nicht gibt.*”

Wie ich bereits erwahnt habe, lauft die Namensdiskussion parallel zur Neustruktu-
rierung der Hochschule und ist mit dieser unentwirrbar verstrickt. 1994 datiert ein
Grundsatzpapier, dass die , Grundlinie” der Neukonzeption beschreibt.”* Im ersten
Satz wird festgelegt, dass das neue Konzept in der ,Veranlagung durch ,Zwei Tra-
ditionen’” grindet. Auf der einen Seite steht die Tradition des Bauhaus und seiner
Vorganger-Schulen, auf der anderen Seite die , Tradition der Technischen Hoch-

schule des Bauens [...] mit Akzenten auf dem konstruktiven Ingenieurbau, dem
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Hochschule far Architektur und Bauwesen, Der Bogen. Journal der Hochschule fur Architektur
und Bauwesen, Heft 6, Juli 1994.

** Senatskommission Forschung und Hochschulentwicklung, Universitat des Bauens und Gestaltens,
25.3.1994, AdBUW, Abgabe Rektorat/Prorektor Studium, Zn 5/1994 (Bd.2).
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Bau- und Werkstoffwissenschaften, der Informatik und Architektur.”” An keiner
Stelle wird in den Quellen der Bezug zum unmittelbaren Vorganger aus DDR-
Zeiten derart explizit vorgetragen. Zwar wird an einigen Stellen erwahnt, dass man
das Erbe des sozialistisch gepragten HAB nicht ausschlagen wolle, aber es Uber-
wiegt stets der Bezug zum Bauhaus. Die Gleichwertigkeit der beiden Traditionen
spricht fUr ein historisches Bewusstsein der Senatskommission, die fiir dieses Papier
verantwortlich zeichnet. Diese ist sich der geschichtsphilosophischen Annahme
bewusst, wonach ,echte Eigenart und Fortschritt nur produziert werden kann
durch Kenntnis und Bewadltigung dessen, was schon existierte.” Bewaltigung hei3t
in diesem Sinne aber eben nicht ,Addition dieser historisch gewordenen Momen-
tel...], sondern das Schaffen einer neuen Qualitdt unter einem neuen Konzept.””
Der Andersartigkeit der Gegenwart gegenlber den historischen Problemen der
Vergangenheit bewusst, wolle man zwar die , Einheit von Kunst und Technik” neu

denken, sie dabei aber von jeglicher Dogmatik befreien.

Insgesamt durchzieht die Quelle ein ausgepragtes Problembewusstsein fur das ge-
schichtsphilosophische Problemfeld ,Kontinuitat und Neubeginn’. Um dies exem-
plarisch zu belegen sei daher folgender Abschnitt zitiert: ,Ziel wdre vielmehr das
Einfache und Wesentliche und Angemessene. Dieses kann nicht primar durch
Weglassen gewonnen, sondern nur aus der geistigen Verarbeitung von Komplexi-
tat. Die HAB sollte, auch ungedenk/sic] ihrer modernen Tradition (!) in diesem Sin-
ne auf elementare Lésungen hinarbeiten, welche primar im ékologischen und so-
zialen Kontext funktionieren. Es geht hier in der Tat um eine Kultur der Probleml6-
sung. Auf dieser Position wéren die Perspektiven der Moderne, insbesondere der
Weimarer Schule, neu zu sichern, z.B. von ernst Neufert bis Paul Schultze-
Naumburg. Eine Neuauflage von Doktrinen, etwa jener von der zeitlosen ,quten
Form’ sollte dies allerdings nicht bedeuten.” Die philosophische Kategorie der Ein-
fachheit avanciert — ahnlich wie am Bauhaus — zum &sthetischen Ausdruck von
Wahrheit. Denn die Forderung nach Einfachheit tritt historisch als Kompensation

von Komplexitat auf, die fir ,Krisenzeiten’ und Neuanfange typisch sind.

Der Konflikt zwischen der neu gegrindeten Fakultat Gestaltung und der Leitung

" Ebd.
** Ebd.
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der Hochschule tritt im Sommer 1995 in eine neue Phase: Ausldser ist ,,der demo-
kratisch gefaBte KonzilbeschluBB zum Namen der Hochschule [Bauhaus-Universitat
Weimar]. In diesem findet sich die Fakultat nicht wieder.” Gerd Zimmermann sieht
die Probleme nicht ausschlieBlich in der Namensfrage begriindet; eine Rolle spiele
auch ,die Schnelligkeit der Grindung” und ,die Differenz der Erfahrungswelten
von Ost und West”.** Zimmermann bekraftigt, dass fur ihn der neue Namen eine
Lbegriffliche Klammer” eines ,ganzheitlichen Profils” sei, wobei ,das Inhaltsprofil
von Kunst und Technik, der universitdre Statuts, die Interdisziplinaritdt und Kreati-
vitat [...] mit diesem Namen hdchst erfolgreich vermittelt werden” kénnte.*® Wie
aus der folgenden Ausgabe der Hochschulzeitschrift ,Der Bogen' hervorgeht, hat
das Konzil am 26.0ktober mit der erforderlichen 2/3 Mehrheit beschlossen, , den
Namen der Hochschule fir Architektur und Bauwesen Weimar —Universitdt- in
,Bauhaus-Universitdt Weimar’ zu andern.”"” Damit ist der hochschulinterne Prozess
der Namensfindung abgeschlossen. Formal bedarf der neue Name noch einer Bes-
tatigung des Thiringer Landtages. Im zitierten Artikel werden noch einmal alle Ar-
gumente fur den Namen geliefert: ,Gewollt ist kein bloBes ,Etikett’, sondern die
treffende Bezeichnung, die nicht nur den neuen Inhalten, sondern auch kdnftigen
Entwicklungen gerecht wird.” Der Name ,sichert in der internationalen Konkurrenz
die notwendige Aufmerksamkeit zur Durchsetzung eigener, zukunftweisender In-
novation”. Der Begriff Bauhaus wird als Symbol fir die Einheit aller gestalterischen
Disziplinen gesehen, und als der Versuch, in einer Krisenzeit eine soziale Utopie
anzubieten: , Das fur unsere Universitat wichtigste Charakteristikum des Bauhauses
ist dessen Versuch, in einer Zeit des gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Umbruchs auf experimentellem Wege neue klinstlerische, gestalterische und tech-

nologische Lésungen fir aktuelle Probleme und Aufgaben zu finden”.*”

Am 20. Februar 1996 hat das Kabinett von Thiringen unter Vorsitz des Minister-
prasidenten den neuen Namen beschlossen und zu Beginn des WS 1996/97, am
23. Oktober 1996, findet die offizielle und feierliche Umbenennung statt.

** 0. A., Erfolgsstory... und anderes’. Ein Interview zu brisanten HAB-Themen mit dem Rektor Prof.
Gerd. Zimmermann, in: Der Bogen. Journal der Hochschule fir Architektur und Bauwesen, Heft 7,
Oktober 1995, S.3.

*"* Ebd.

®" 0. A. Neues Profil — Neuer Name. ,Bauhaus-Universitdt Weimar’, in: Der Bogen. Journal der
Hochschule far Architektur und Bauwesen, Heft 8, November 1995, S.1.

*? Ebd., S.2.
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,Bauhaus is back in town"*”?

Nicht allein die Bauhaus-Universitat zeichnet in Weimar fir die Bauhaus-Rezeption
verantwortlich; es ist der Dreiklang aus Bauhaus-Museum, der Stiftung Weimarer
Klassik und der Hochschule, der die Bauhausforschung vorantreibt. Gilt das Inte-
resse der beiden erst genannten Institutionen in erster Linie der musealen Darstel-
lung und damit historischen Aufarbeitung eines in der DDR vernachlassigten Kapi-
tels deutscher Geschichte, sieht sich die Hochschule als Nachfolger des Bauhaus als

Bildungsinstitution.

Dass alle drei Weimarer Institutionen sich vornehmlich auf das Weimarer Bauhaus
als Forschungsgegenstand beziehen, muss als eine besondere Leistung anerkannt
werden, die dem unabhadngigen Beobachter glaubwirdig und authentisch er-
scheint. Durch diesen Fokus wird aber in Weimar eine andere Rezeptionsgeschich-
te geschrieben als in Dessau und Berlin, denn die genuine Geschichte des Weima-
rer Bauhaus, immerhin Grindungsstatte, lasst sich kaum in den Bauhaus-Mythos
funktionalistischer Pragung einordnen: so ist es vielleicht die gréte Leistung des
Bauhaus-Museums in Weimar, durch den Wegfall des zu Klischee erstarrten Des-
sauer Bauhaus, ein undogmatisches, pluralistisches Bauhaus aufzuzeigen, dass
nicht in die Schublade der historischen Verklarung und Bauhaus-Glorifizierung
passt. Stattdessen verstehen alle beteiligten Organe das Bauhaus als ein Programm

mit gesellschaftsutopischen Anspruch.

Ein solches Verstandnis ,Bauhaus’ erklart sich zum Teil auch aus der Bauhaus-
Rezeption der DDR, in der — getreu der wissenschaftstheoretischen Grundlage des
historischen Materialismus — die Institution stets aus einer gesellschaftsutopischen
Perspektive interpretiert und fur Baufragen der Gegenwart genutzt worden ist.
Von dieser politischen Ausschlachtung befreit sich die Weimarer Bauhaus-
Rezeption der Nachwende-Zeit allerdings, was vor allem mit den Veranderungen
der politischen Rahmenbedingungen und Strukturen erklarbar ist. In diesem Zu-
sammenhang hat dabei auch die personelle Neubesetzung, allen voran die des
Rektors der Hochschule: , Wie bei allen Deutungsversuchen ging es auch hier nicht

um das Bauhaus, sondern um eine historische und ortsbezogene Legitimation ei-
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Bauhaus Universitat Weimar, 82 Seiten Bauhaus-Universitat Weimar, Weimar 2000 [?],5.11.

196



gener Vorstellungen. "

Im Streit um den Namen wird die Legitimationsfunktion besonders klar ersichtlich,
steht dieser doch fiur die nach auBen weithin sichtbar Selbstetikettierung der Pro-
tagonisten der Hochschule. Nicht jeder Weimarer Lehrbeauftragte kann sich mit
dieser Benennung anfreunden. An erster Stelle gegen die Verwendung des Na-

mens steht die Fakultat Gestaltung und ihr Grindungsdekan Lucius Burckhardt.

Der Senat der Hochschule, die sich seit 1996 Bauhaus-Universitat nennt, versucht
mehrheitlich das so genannte progressive Erbe des Bauhaus fdr sich zu nutzen.
Selbstverstandlich wird dabei Unbrauchbares kritisch benannt: die wieder ausge-
gebene Maxime von der Einheit von Kunst und Technik, die Forderung nach Inter-
disziplinaritat, und der universale Anspruch einer Umweltgestaltung unter ékologi-
schen Vorzeichen sind die wesentlichen Punkte, in der sich Hochschule in der Tra-

dition des Bauhaus sieht.

Das Erbe einer Technischen Hochschule, die seit 1954 in Weimar bestand, wird in-
des nicht komplett ausgeschlagen: ,Damit werden auch die zwei histori-
schen Linien dieser Hochschule, die (dltere) Geschichte der Kunst- und Kunstge-
werbeschule und die (jiingere) der Technischen Hochschule aufgegriffen und zu-

sammengefihrt.” "

*" Achim Preiss, Weimar Konzepte: Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Weimar 1996, S.52.
°"® Bauhaus Universitat Weimar, 82 Seiten Bauhaus-Universitat Weimar, Weimar 2000 [?],S.7.
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Stiftung Bauhaus Dessau: gesamtdeutscher Erbverwalter mit so-

zialistischen Wurzeln

.Nach dem November 1989 ist deutlich geworden, dass die ganze Welt wieder Be-

sitz vom Bauhaus nehmen will. "

Im Zuge der Revitalisierung ostdeutscher Bauhaus-Rezeption wird das Dessauer
Bauhausgebdude 1976 restauriert. Zunachst findet dort das Wissenschaftlich-
Kulturelle Zentrum (WKZ) Platz, das mit dem Aufbau einer Bauhaus-Sammlung
beginnt. Eine Dekade spater zieht die Institution ,Bauhaus Dessau — Zentrum fur
Gestaltung’ in das Gebdude ein. Ziel dieses staatlichen Instituts, das direkt dem
Ministerium fur Bauwesen untersteht, ist die Bildung, , Forschung und Entwicklung
[...] des Erbes auf den Gebieten von Stddtebau und Architektur, Produkt- und
Umweltgestaltung sowie architekturbezogener Kunst der Deutschen Demokrati-
schen Republik.” Es soll einen ,schépferischen Beitrag zur weiteren sozialistischen
Entwicklung von Stadtebau, Architektur und bildender Kunst sowie zur anspruchs-
vollen Gestaltung und zur Erh6hung des Gebrauchswertes von Industriegiitern””

leisten.

Dies ist im Wesentlichen auch die Aufgabenbeschreibung des Bauhaus-Dessau
zum Zeitpunkt der Grenz6ffnung und dem daraus folgenden Zusammenbruch des
Sozialismus'. Eine Position, in der das Bauhaus als leere Legitimations- und Agitati-
onsfloskel fur staatliche Problembewaltigung genutzt wird. Diese Art des Umgangs
mit dem Bauhaus ist zwar durchaus Ublich, wird aber selten so offensichtlich vor-
getragen wie in der DDR. Das auffalligste Merkmal solch einer Bauhaus-Rezeption
aus ,marxistisch-leninistischer’ Perspektive ist die Auffassung, die ostdeutsche Ar-
chitekturpraxis — gepragt vom Plattenbau — sei die endgdltige Erfullung der Bau-
haus-ldee. Ich habe auf die ,unerlaubte Nutzung’ flr die sozialpolitischen Ziele der
Wohnraumfrage bereits hinlanglich hingewiesen.® Im Jargon der SED wurde das

~gegenwartsbezogene Pflege des Bauhaus-Erbes in enger Verbindung mit der Wei-

®® Mark Valentien, Das Bauhaus lebt, in: Elle Décoration, 0.0., 2/1990, S.38, zit. n.: BHA, Bauhaus
Dessau 1990, Presse.

°"7 Statut fir eine Bauhaus Dessau, in: Gesetzesblatt Teil I, Nr. 39, Ausgabetag, 30.12.1986, S.511.
*"® Nachzulesen im Kapitel tiber die Ausstellung ,Experiment Bauhaus'.
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terflihrung der marxistisch-leninistischen Bauhausforschung”” genannt.

Ein halbes Jahr nach der Grenzéffnung, im Mai 1990, beschlieBt das Ministerium
far Bauwesen seine Tragerschaft flr die Forschungsstatte Bauhaus Dessau nicht
mehr weiterzuflhren. Mit diesem Beschluss beginnt fir das Gebdude wie fir die
darin beheimatete Institution eine ungewisse Zukunft. In einem Aufruf der Zeit-
schrift ,Werk und Zeit’, dem offiziellen Sprachrohr des Deutschen Werkbunds, wird
eine Tragerschaft des bundesdeutschen Kultusministeriums gefordert: , Mit einem
vom Bund getragenen Bauhaus wiirde ein wichtiger Beitrag geleistet, um Wunden
zu heilen und kulturelle Impulse zu setzen.”* Nicht nur, dass es ein ,Vorgang von
héchster Peinlichkeit” ware, wenn sich das Bauhaus ein viertes Mal — diesmal , un-
ter dem paradoxen Zwang der Freiheit”' — auflésen misste, es ,sei [auch] vor Au-
gen gestellt, dalB das Bauhaus an allen drei Standorten erheblich zum wirtschaft-
lich wichtigen Stadtimage beizutragen und auBBerdem einen kulturellen Tourismus
zu férdern vermag.”* Rolf Kuhn, Direktor des Bauhaus, will daher das Image der
Stadt durch das Bauhaus aufwerten, um ,, attraktiv und konkurrenzfdhig unter den
Stadten Europas”*” zu sein. Diese Uberlegung spielt auch ein wichtige Rolle bei
dem Antrag, dass Bauhaus-Gebdude auf die Weltkulturerbe-Liste der Unesco auf-
zunehmen. Ich werde auf diesen Zusammenhang im folgenden Kapitel genauer zu

sprechen kommen.

Bemerkenswert ist die im zitierten Artikel vorgetragene Ausgangstberlegung:
.Nach dem ZusammenschluBB der beiden Staaten entfallen die Grinde fir die
Zweiteilung des Bauhaus-Erbes.” Es wird ein Zusammenschluss des Bauhaus-
Archivs mit dem Dessauer Bauhaus gefordert, und schon vor dem offiziellen Bei-
tritt der DDR - ein knappes Jahr nach Grenzéffnung - wird der Umgang mit dem
Dessauer Bauhaus zur Angelegenheit auf Bundesebene. Im selben Zeitraum wird in
Weimar — wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben — Uber die Frage verhan-

delt, wie das Bauhaus-Erbe aufgeteilt werden soll, wobei jede der drei Wirkungs-

*'° Statut fur ein Bauhaus Dessau, S.512.

*® Horst Fatheuer u.a., Rettet das Bauhaus! Entwickelt das Bauhaus! Aufruf, in: Werk und Zeit,
Vierteljahresschrift des Deutschen Werkbundes, Jg. 38, Nr. 3/1990, S.6.

*'Ebd., S.3.

** Ebd., S.6.

2 0. A., Dessau will Bauhaus-Image wiederbeleben, in: Berliner Morgenpost, Berlin, 22.3.1990, zit.
n.: BHA, Zeitschriftensammlung, Bauhaus Dessau, 1990.
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statten einen eigenen Aufgabenbereich erhalt.®* Ware dieser Zusammenschluss
wirklich umgesetzt worden, so hatte dies vermutlich eine eindimensionalere Re-
zeption hervorgebracht, als es durch die drei Institutionen in Berlin, Dessau und
Weimar maoglich ist. Diese ,foéderale’ Zustandigkeit in der Erbverwaltung, die sich
aus der Zweistaatlichkeit Deutschland ergibt, ermdglicht zusammen genommen
eine Rezeption, die der historischen Entwicklung der Bauhaus-Problematik in all

seiner Widersprichlichkeit und Brisanz gerecht werden kann.

Die Finanzsorgen der Dessauer Institution — ehemals vom ostdeutschen Staat ge-
tragen — finden Eingang in zahlreiche Zeitschriften: ,Der Wandel in der DDR hat
Folgen fir das legenddre Bauhaus in Dessau. Seit der Wende kann zwar keine Re-
gierung mehr im Konzept herumpfuschen, &ffentliche Gelder vom Staat gibt es
aber auch keine mehr. Seit der Wende ein privater Verein, sorgen sich die Bau-
h&usler nun darum, wer sie in Zukunft unterhalten wird.”* An anderer Stelle heif3t
es: ,Selbst beim weltweit renommierten, aber nach wie vor etwas sperrigen Ba u -
haus in Dessau (die Stadt kann nur 3-4 % zum Etat zusteuern) weil3 man noch
nicht, wie 1991 die Gehélter gezahlt werden sollen. Die Kultur im Osten sei von
,dramatischer Wehrlosigkeit’, so jetzt Wolfgang Thierse, stellvertretender Parteivor-

sitzender der SPD, bei einer Anhérung des Deutschen Kulturrates. “

Volksbedarf statt Luxusbedarf? Zum Selbstverstandnis des Bauhaus Dessau

Inhaltlich mochte das Institut sich nach der Wende vor allem dem nach wie vor a-
kuten Wohnraumproblem annehmen: , Professor Kuhn, 44, leitet das Bauhaus. Er
will an die Erfolge des Griinders Walter Gropius anknipfen und sagt: ,Die Traditi-
on des Bauhauses gebiete, dal3 wir Wohnen nicht als Unterbringung von Werkta-
tigen, sondern das Bauen als Organisation von Lebensvorgdngen verstehen.’”
Diese Position knlpft an das ostdeutsche Bauhaus-Verstandnis vor der Wende an:

auch zu jener Zeit — allerdings unter politisch veranderten Vorzeichen — ist die Bau-
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Ich habe diese Dreiteilung in den beiden vorangegangen Kapitel bereits dargelegt: Danach steht
— so die theoretische Absprache — das Bauhaus-Archiv fir die Musealisierung, die Weimarer Hoch-
schule fur die padagogische Tradition und Dessau Bauhaus fir das kreative Experimentierpotential
einer universalen Umweltgestaltung.

0. A., Neues Konzept. Bauhaus, in: Profifoto, Jg. 5/1990, Nr. 780, S.10.

** Andreas Joh. Wiesand: Schildkréten sind auch nur Menschen, in: Kunst intern, 0.Jg. /1990, S.63,
zit. n.: BHA, Zeitschriftensammlung, Presse 1990.

*’ peter Auer: Ein neuer Anfang fir das Bauhaus, 18.12.1990, 0.0., zit. n.: AdSBD, Zeitschriften-
sammlung 1989-1993.
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haus-Rezeption mit der brennenden sozialen Wohnraumproblematik verknipft
worden.” Tatsdchlich wird diese spezifisch marxistische Bauhaus-Rezeption, auf
die Kuhn Bezug nimmt, oft Ubersehen: ,Der DDR passte die 1926 gegriindete A-
kademie von Weltruf kaum ins Kulturkonzept”, schreibt hingegen eine Leipziger
Zeitung in volliger Verkennung der Tatsachen, und meint wohl die Bauhaus-

Verfemdung in den Funfziger Jahren.®

Nach der Grenzéffnung wird in dieser Frage der Vergleich mit der Situation der
zwanziger Jahre bemlht: So sei ein Symposium zu ,Neuen Wohnmodellen der
90er Jahre” zwangslaufig ,eine Tagung zur Wohnungsnot”, behauptet Benedikt
Hotze, was mit dem Bauhaus Dessau , beziehungsreich gewahlt” sei: ,Die Avant-
garde der 20er Jahre ist stets prdsent. Der derzeitige Wohnungsfehlstand von 2,5
Millionen Einheiten im vereinten Deutschland &8t einen Vergleich mit 1923 mUhe-
los zu.” Bemerkenswert an Hotzes Argumentation ist die Tatsache, dass er nicht
die ostdeutsche Wohnungsbau-Politik, sondern die westdeutsche fir das Problem
verantwortlich macht: ,Damals [Mitte der zwanziger Jahre, M.B.] wie 1949 waren
die Griinde fiir den Mangel kriegs- und wirtschaftsbedingt, heute sind sie weitge-
hend hausgemacht. In der Bundesrepublik wurde seit dem Regierungswechsel
1982 der soziale Wohnungsbau systematisch vernachldssigt; man vertraute
Marktmechanismen, die es in diesem Bereich nicht gibt.” Sein Lésungsvorschlag
liegt im AnknUpfen ans Neue Bauen der zwanziger Jahre; ein Begriff, der ein-
mal mehr synonym fur die Architektur des Bauhaus gebraucht wird: ,Wer sich in
diesem Jahrzehnt auf das Neue Bauen der 20er Jahre zurlickbesinnt, begibt sich in

beste Gesellschaft. "

In diesem Sinne versteht auch Rolf Kuhn, Direktor der Institution, das Bauhaus als
ein Sozialprojekt, aber er wolle eben gerade nicht ,an eine in den zwanziger Jah-

ren gepragte Form, sondern an den Geist des Hauses anknipfen.””" Zwar betreibe

** Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang in der Rede des Wohnungsbauministers anléss-
lich der Ausstellung ,Experiment Bauhaus'; siehe im entsprechenden Kapitel.

*® 0. A., 65 Jahre Bauhaus. Jetzt neue Idee, in: Bild Leipzig [?], Leipzig, 5.12.1991, zit. n.: BHA,
Bauhaus Dessau 1991, Presse.

% Benedikt Hotze, Aus der Wohnmasse Architektur skulpieren, in: Der Architekt, Stuttgart,
12/1991, S.9, zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau 1991, Presse.

' Rolf Kuhn, interdisziplindr — international — kommunikativ. Das 1987 neugegriindete ,Bauhaus
Dessau’, in: Deutsche Bauzeitung, 6/1990, S.147.
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die Institution auch historische Bauhaus-Forschung, aber Hauptaufgabe der Institu-
tion sei ein gesellschaftsreformerisches GroBprojekt: Gropius Maxime von der
,Vereinigung aller Kiinste am Bau’ interpretiert Kuhn zeitgemal3 in , Vereinigung
aller Gestaltung in der Stadt”. Dabei sieht er die Stadt als das Abbild einer Gesell-
schaft. Auf der Basis eines ,exemplarischen Zusammenfihrens urbanistischen Wis-
sens” solle das Bauhaus Dessau einen ,,Impuls fir das zukdiinftige Europa” liefern.®
An anderer Stelle formuliert Rolf Kuhn es so: ,Der Rahmen, den das Bauhaus
braucht, liegt im Rahmen der Welt. Weder wollen wir ein provinzielles Haus noch
nur ein nationales sein”.*” Inwieweit die Institution ihren ,eigenen Stil finden” und
ob sie ,sich auch selbst finanzieren” kénne, sollten erst die , ndchsten Monate zei-

gen 11 634

Im Herbst des Jahres wird aber schon die Unesco als potentieller Geldgeber ins Ge-
sprach gebracht: Von einer ,,Anschubfinanzierung” ist die Rede: nicht allein fur das
Bauhaus: BundesauBenminister Hans-Dietrich Genscher hat zu diesem Zweck den
Generaldirektor der Unesco, Frederico Mayer Zaragoza, ,in sein altes Heimatland
Sachsen-Anhalt gelotst, um die Erziehungs- und Kulturorganisation der UNO zum
Engagement fir die Kulturgdter der ehemaligen DDR zu animieren — und als psy-
chologischen Nebeneffekt den Mitteldeutschen das Gefihl internationaler Ver-
bundenheit zu vermitteln.”> Das beschriebene Treffen von Genscher und Mayor
Zaragoza ist der Anfang einer Entwicklung, die fur das Dessauer Bauhaus mit der
Anerkennung als Unesco-Welterbe endet. Dieses Label wird also bewusst als In-
strument eingesetzt, um KulturgUter wie das Bauhaus zu finanzieren und gleich-
zeitig die, in vierzig Jahren der Teilung verlorene, kulturelle Identitat der deutschen
Nation zu starken. Dieses Bewusstsein spiegelt sich auch in der Aussage des Unes-
co-Chefs wieder: , Der kulturelle Reichtum des vereinten Deutschland ist sehr groB3.
Angesichts ihrer bedeutenden Vergangenheit kbnnen die Deutschen optimistisch

in die Zukunft schauen.”** Und dabei biete das Bauhaus eine , Quelle der Innovati-

*Ebd.,. S.144.

** Heidi Thiemann, Chance fiir Dessau, indem globale Experimente lokal gelést werden, in: Anhalt
Kurier. Regionalbeilage der Mitteldeutschen Zeitung fur Dessau u. a., Halle/Saale, 9.11.1990, S.9.
® Mark Valentien, Das Bauhaus lebt, in: Elle Décoration, 0.0., 2/1990, S.38., zit. n.: BHA, Bauhaus
Dessau 1990, Presse.

** Bernt Conrad, Anschubfinanzierung durch die Unesco?, in: Die Welt, Bonn, 19.10.1990, o. S.,
zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau 1990, Presse.

** Ebd.
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on”, die unsere Zeit so dringend brauchte.” Zwei Jahre spater, im Dezember 1992,
schlagt die Kultusministerkonferenz 10 Kulturstatten vor, die in die Welterbe-Liste
der Unesco aufgenommen werden sollten. Von den Vorschlagen werden am
9.12.1992 vom Deutschen Bundestag insgesamt vier bestatigt, darunter auch das
Bauhaus.” Die Aufnahme in die Liste bedeute zwar eine , moralische Aufwertung”,
aber , nicht unbedingt mehr Geld”. Der Listeneintrag habe vor allem eine ,appella-
rischen Effekt” an die Adresse von Bund und Lander, sich dem Erhalt dieser Denk-
maler verstarkt anzunehmen. Nicht zuletzt besitze das angestrebte Unesco-
Pradikat auch ,Werbecharakter”, insbesondere in Hinblick auf einen Kultur-

Tourismus.®®

Solcher architekturhistorischen Aufwertung steht eine massive Kritik am Bauhaus-
Gebaude gegentber: Das Haus wird als , Schwitzkasten” bezeichnet, was auf au-
Berst maBige Warmeisolierung der Vorhangfassade anspielt. Asthetische Qualita-
ten werden dem Gebdude dabei nicht abgesprochen, jedoch der Eigenanspruch
seines Erbauers, namlich ,funktional’ zu bauen: ,Ach, eine formvollendete Schép-
fung, die es zumindest ihren Benutzern abverlangt, fiir die Schénheit zu leiden. ***
Dies ist eine Funktionalismus-Kritik, die schon in den funfziger Jahren bestanden
hat. Kern der Debatte ist im Grunde, dass auf der einen Seite Funktionalismus als
rein asthetischer Epochenbegriff aufgefasst wird, wahrend der Grundgedanke des
Funktionalismus gerade darin bestehe, effektiv und nach wissenschaftlich exakter
Methode funktionierende Gebdude fir den Menschen zu erschaffen. Die Ver-
wendung des Schlagwortes als Stilbegriff erscheint legitim. Demgegeniber ma-
chen Kritiker wie Rudolf Schwarz deutlich, dass das Selbstverstandnis des funktio-
nalen Bauens als eine wissenschaftlich abgesicherte Gestaltungsmethode, die not-
wendigerweise zu ,guten’ Hausern im Sinne seiner Bewohner flhre, eben nicht er-

laubt sei. Auch er zieht in seiner Argumentation das Bauhaus-Gebdude heran, dass

*” Udo Bergdoll, Der Spanier, vom Sachsen umgarnt, in: Suddeutsche Zeitung, Minchen,
19.10.1990, Minchen, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau 1990, Presse.

®* 0. A.: Fir Unesco-Liste vier Vorschldge bestatigt, in: Hallesches Tageblatt, Halle, 11.12.1992, o.
S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeine Nachrichten, Presse 1992.

®* 0. A., Funf Denkmaler als Welt-Erbe, aber mehr Geld gibt es nicht, Magdeburger Volksstimme,
Magdeburg, 10.12.1992, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeine Nachrichten, Presse
1992.

*® Manfred Sack, Die Schéne von Dessau, in: Zeitmagazin, Nr.33, undatiert 1990, S.9., zit. n.: BHA,
Bauhaus Dessau 1990, Presse.
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als Inkunabel des ,Neuen Bauens’ angesehen wird.*" Die asthetischen Qualitaten
werden der Architektur-Richtung nicht abgesprochen, wohl aber die funktionalen:
,Die Sonne hat den Raum hinter der Glasfassade in einen Brutkasten verwandelt.
Auch ein Gropius machte Fehler.”” Die Selbstverstandlichkeit, mit der die Makel
des Bauhaus vorgetragen werden, ohne dass zugleich die gesamte Institution im
Sinne der Postmoderne-Kritik angeprangert wird, beschreibt eine kritische Wrdi-

gung: ,,BloB nicht vor Respekt in die Knie gehen."**

Eine solch emanzipierte Haltung der Presse scheint hingegen fir das Personal des
Bauhaus keinesfalls selbstverstandlich zu sein: , Geschichte belastet. Werner Klein-
rischenkamp etwa traut sich nicht, Gropius Arbeitszimmer in Beschlag zu neh-
men, begnugt sich mit einem kleineren Raum nebenan.”* Es ist diese Mischung
aus ehrfurchtiger Verehrung und selbst bestimmten Abgrenzung, die Gber die
Konzepte und Perspektiven der Institution entscheiden: ,Sentimentalitdt, die
Chance fdr die Zukunft bietet. "

Ungeklarte Tragerschaft

Zu Beginn des Jahres 1991 geht es weniger um die inhaltliche Positionierung der
Institution als vielmehr um die finanziell ungewisse Zukunft, wobei sich diese Tren-
nung sicherlich nur theoretisch vornehmen lasst, denn die Konzeptfrage ist
zwangslaufig mit der Finanzierungsfrage verbunden. Am 4. Januar des Jahres
schreibt Gerald Munier im Rheinischen Merkur: ,das Bauministerium in Bonn hat
eine vage Uberbriickungsfinanzierung fir 1991 in Aussicht gestellt, diese jedoch

bislang nicht bestétigt.”** Diese sei zunachst bis Mai 1991 befristet, ,dem Termin,

! Auf einer Filhrung durch das Geb&ude im Sommer 2004 wurden mir die disfunktionalen Teile

des Gebaudes keinesfalls verschwiegen: neben der erwahnten Vorhangfassade wurde besonders
auf die viel zu klein dimensionierten Heizkdrper der Treppenaufgangs hingewiesen, die trotz einer
mordernisierten Fernwdrme-Anlage im Heizkeller nicht ausreichten, um im Winter eine Temperatur
Uber 14 °C zu erreichen.

*? Hayke Lanwer, Neues vom Bauhaus, in: Westdeutsche Allgemeine, Essen, 17.8.1991, o. S., zit.
n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse 1991.

** Ebd.

*“ Ebd.

** Ebd.

*® Gerald Munier, Ein Besitz der ganzen Welt, in: Rheinischer Merkur, Bonn, 4.1.1991, o. S., zit. n.:
BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse 1991.
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fur den neuen, gesamtdeutschen Haushalt.” Trotz der finanziellen Notlage schei-
ne eines zumindest festzustehen: ein rein museales orientiertes Konzept erscheint
Lallen beteiligten Experten in Dessau [..] nicht sonderlich verheiBungsvoll”. Und die
.Suche nach Alternativen” reiche von der ,Grindung einer 6kologischen Hoch-
schule bis hin zum Zentrum fir regionale Stadt- und Wirtschaftsplanung” **. Wie
Munier am selben Tage in der Augsburger Allgemeine schreibt, hat die Stadtver-
ordnetenversammlung mit ihrer Beschlusssache 189/90 einem Vorschlag zuge-
stimmt; demnach soll das Bauhaus als ,, Unterabteilung einer noch zu griindenden
Fachhochschule far Betriebswirtschaft, Architektur und Bauingenieurwesen ange-
gliedert” werden, ,,ungeachtet der gerade dazu geduBerten Sorge um die kiinstle-
rische Komponente, die einst den Ruf des Bauhauses begriindete.” In seinem Be-
richt erwahnt Munier auch die Erwagungen einer Tragerschaft durch eine Stiftung

ab spatestens 1992: ,Eine Art Grindungs-Vorkomitee” bestehe bereits.®

Als Reaktion auf den Muniers Bericht erscheint am 25. Januar im Rheinischen Mer-
kur ein Aufruf, dessen Verfasser in der , Weiterexistenz und Neubelebung des Bau-
hauses ein sichtbares und glaubwdirdiges Zeichen [sieht], dass das wiedervereinte
Deutschland seine nationale- und kommu-sozialistische Geschichte auch kulturell
aufgearbeitet”™' habe. Weil es ,ein Stlick nationaler Kultur und damit Allgemein-
besitz” sei, dirfe es nicht privatisiert werden. Unverstandlich bleibt auf dieser Ar-
gumentationsbasis aber der Vorschlag des Verfassers, die deutsche Industrie zur
Zweckfreien[!]” Unterstitzung aufzufordern, dabei aber zugleich auf die
,verkaufsférdernde Auszeichnung” des ,Bauhaus-Design” hinzuweisen. Denn was
ist fir ein Unternehmen zweckhafter als die Verkaufszahlen. Die
Schizophrenie dieser Position liegt darin, dass die Institution zweckfrei — darunter
verstehe ich auch historisch-kritisch gegentber dem allzu verklarten Bauhaus-

Mythos — arbeiten soll, sich dabei aber zugleich am historischen Bauhaus-Design

647

O. A., Bauhaus- zunachst gesichert, in: Form 4/1991, Seeheim-Jugenheim, o. S., zit. n.: BHA,
Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Brohan Sammlung, Presse 1991.

** Gerald Munier, Ein Besitz der ganzen Welt.

Ders., Es geht um das Bauhaus. In Dessau werden verschiedene Modelle diskutiert, in: Augsbur-
ger Allgemeine, Augsburg, 4.1.1991, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf
Bréhan Sammlung, Presse 1991.

** Ebd.

*' Wolfgang Rinke, Aufruf an alle: Rettet das Dessauer Bauhaus, in: Rheinischer Merkur, Bonn,
25.1.1991, o. S,, zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse
1991.

649

205



orientieren soll. Ein Widerspruch in sich, und den Mythos eines , Bauhaus-Stils” will
die Institution ohnehin nicht bedienen: Wer glaubt, ,Rolf Kuhn und sein Team
wdrden Stuhlentwdirfe, die Produktkonzeptionen oder den bekannten Bauhausstil
fortsetzen, der irrt sich gewaltig.”* Denn letztlich, so argumentiert Gerald Munier
in einem anderen Artikel, habe der ,starke Vermarktungsdruck” des Bauhaus zu

L€iner Krise der Grindungsidee”* geflhrt.

Aufgrund dieser Uberlegung erscheint es geradezu absurd, dass das Bauhaus Des-
sau im November 1991 ein Konvolut von Bauhaus-Bestanden aus Sondermitteln
kauft, die das Land Sachsen-Anhalt der Institution daflr zur Verfigung stellt. Die
Sammlung, die Peter Hahn vom Bauhaus-Archiv nicht als Einziger als ,nicht so
weltbewegend” bezeichnet, und die bei Sotheby’s versteigert wird, ist nach Ein-
schatzung aller Bauhaus-Experten mit umgerechnet 3,19 Millionen DM massiv U-
berzahlt worden: ,Da kann sich nur einer ungetribt freuen: Torsten Bréhan, der in
London vielfach mehr geboten bekam, als er zuvor mit seiner offensiven Preispoli-
tik angepeilt hatte.” ** Der Vorsprung der historischen Sammlung in Bauhaus-
Archiv bleibt jedoch auch angesichts solche Wucherkaufe uneinholbar, und véllig
zu recht stellt daher Elke Trappschuh in ihrem Artikel abschlieBend die Frage:
,Doch wenn Dessau seine groBrahmigen Plédne realistisch angeht, mdsste es dann
nicht auf eine teure Aufholjagd wie jetzt in London verzichten und sich stattdessen
umso mehr um einen ZusammenschluB mit Berlin bemdhen? Das wére der Samm-
lung, der Autoritat der Institution und dem Steuerzahler dienlicher und machte
damit kulturpolitisch erheblich mehr Sinn als der Wechsel von Zweistaatlichkeit

geradewegs in die Kleinstaaterei.

Als eine innovative Experimentierwerkstatt versteht Munier das Bauhaus, ,nicht
aber Fertigungswerkstatt und reines Konstruktionsbiro”.** Daher solle das neue
Bauhaus den innovativen Schub der Hochschule nutzen, um nach Lésungen fir

Probleme der Gegenwart zu suchen. In diesem Zusammenhang kommt Munier auf
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0. A, Das Bauhaus zwischen Tradition und Neubeginn, in: Deutsche Bauzeitung, 2/1991, Stutt-
gart, 0. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Brohan Sammlung, Presse 1991.
** Gerald Munier, Wo Werk- und bildende Kunst sich vereinten, in: Innovativ, Bonn, 3/1991, S.80.
** Elke Trappschuh, Generése Abwicklungshilfe, in: Handelsblatt, Disseldorf, 15.11.1991, o. S., zit.
n.: BHA, Bauhaus Dessau, Fachbereich Sammlung — Ausstellungen / Ankaufe 1991.

Ebd.
** Gerald Munier, Wo Werk- und bildende Kunst sich vereinten, S.80.
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das so genannte , Industrielles Gartenreich” zu sprechen, dass zum einen , eine Sa-
nierungskonzeption fir die gesamte Region” sei, namlich eine Zusammenfihrung
des Gegensatzes eines Biospharen-Reservats Mittelelbe und den 6kologischen Alt-
lasten der mitteldeutschen Chemie-Industrie mit dem Ziel, einen ,sanften Touris-
mus” zu etablieren. Zum anderen geht es in dem Projekt um die Stadtsanierung
Dessaus. Bemerkenswert an dem Projekt ist der Zeitpunkt seines Entstehens; un-
mittelbar nach dem Fall der Mauer ist es im November 1989 auf dem Il. Gropius-
Seminar von Architekten aus sieben Landern ,aus der Taufe” gehoben worden,
wobei die ,Symbiose zwischen Industrie und Natur [...] in der nationalen und in-
ternationalen Fachwelt sofort auf groBes Interesse” gestoBen sei.*” Das Projekt hat
utopischen Charakter und , Utopien und Visionen sind notwendig, um Mdgliches

zu erreichen. "

Die Bewohner der Region stehen solchen Planen zunadchst mit Misstrauen gegen-
Uber, eine bemerkenswerte Parallele zum historischen Bauhaus, denn die von der
Kunstschule entworfenen Mébel und Hauser fur die unteren Bevolkerungsschich-
ten stieBen bei eben jenen auf Widerstand, fur die sie gedacht gewesen sind. Die
anfanglichen Bedenken gegentber dem in Fachkreisen viel beachteten ,Industriel-
len Gartenreich’ scheinen sich Ende 1991 weitgehend verflichtigt zu haben,
glaubt man den Worten Rolf Kuhns: ,Nach Phasen der Ignoranz und der Bekamp-
fung unseres Projektes verzeichnen wir seit etwa einem halben Jahr ein starke Ak-
zeptanz.”” Das Projekt dient nicht nur als Aushangeschild fur die Innovationsan-
spruch des Bauhaus, es bietet in einer Krisensituation die Chance, das ,Chaos neu
zu ordnen”, dass durch post-sozialistischen Industriebrachen und Plattenbauten in
der Region entstanden ist. Darin liegt die Chance, ,zu einer kulturellen Identitat

zurtickzukehren” .*®
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Vgl. ADN, Dessauer Bauhaus-Stiftung geplant, in: Thiringer Allgemeine, Gotha, 5.12.1991, o.
S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse 1991.

** Glnter Kowa, Vom Bauhaus

zit. n.. ADN, Dessauer Bauhaus feiert 65. Geburtstag, in: Leipziger Volkszeitung, Leipzig,
5.12.1991, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse
1991.

*® Glnter Kowa, Das Ideentreibhaus auf dirrem Acker. Am Dessauer Bauhaus wartet manch un-
gewohnlicher Plan auf seine Verwirklichung, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle, 15.7.1992, o. S., zit.
n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeine Nachrichten, Presse 1992.
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Rolf Kuhn will keinen ,lauwarmen AufguB3 alter Gestaltungsmethoden”*'. Er wolle
auf keinen Fall den ,Stahlrohrstuhl ein zweites Mal”** erfinden. Im westdeutschen
General-Anzeiger fir Bonn erscheint dagegen ein Artikel, der ausdrtcklich auf die
Diskrepanz zwischen dem einstigen Ruf und der derzeitigen Situation des Bauhaus
hinweist: Man , theoretisiert und werkelt ohne groBBes Konzept vor sich hin.”* Der
scheinbare Grund dafur ist schnell gefunden: ,Jedoch sitzen am Bauhaus vorwie-
gend dieselben Leute wie vor der Wende.” Er spricht sich daflr aus, dass Person-
lichkeiten das Bauhaus leiten mussten, , die den Neubeginn auf dem Niveau ansie-
deln, das dem Bauhaus gebihrt”*, was offenbar in der Person Rolf Kuhn nicht
gegeben sei. Aber auch die westdeutsche, auratisierende Bauhaus-Rezeption bleibt
in diesem Artikel nicht ohne Kritik: ,Im Westen war man damit zufrieden, die Bau-
hauszeit museal in Form des Bauhausarchivs in Darmstadt beziehungsweise Berlin
zu erforschen und zu konservieren.” Der Beitrag gehort zu den ersten, die kritisch
der Frage der Institutionsleitung nachgehen. Vor dem Hintergrund der veranderten
6konomischen Verantwortlichkeiten durch eine geplante Stiftung wird die , Chan-
ce des Neuanfangs” im doppelten Sinne verstanden: als konzeptioneller Neuan-
fang ,Bauhaus-Schule’ und als personeller Neuanfang, der dieses Konzept umsetzt.
An anderer Stelle wird darauf verwiesen, dass Rolf Kuhns Konzept von der Bau-
haus-ldee ausgeht, in dessen Zentrum das , Vertrauen auf die Kraft des menschli-
chen Verstandes” stehe. Er gehe von den ,sozialen, ganzheitlichen Gedanken”
aus, ,eine neue Art zu Leben mit dem Anspruch, die Industrialisierung zu kultivie-

ren. "

Wie eng die Finanzierungsfrage an konzeptuelle Uberlegungen gekoppelt ist,
macht eine Erkldrung von Wolf-Dieter Legall, Staatsekretar im Magdeburger Kul-
turministerium deutlich, wobei er vor allem die wertorientierte Symbolkraft der In-

stitution herausstellt: , Die kiinstlerisch wissenschaftliche Arbeit des Bauhauses soll-

*! Ralf Schuler, GroBe Visionen verzdgern die kleinen Bauarbeiten, in: Die Welt, Berlin, 22.7.1995,

0. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Presse 1995/1.

** Wolf Hesse, Einst hatte das Bauhaus Dessau weltweiten Ruf, in: General-Anzeiger fir Bonn,
4.12.1991, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse
1991.

** Ebd.

** Ebd.

** Ebd.

** Ralf Schuler, GroBe Visionen verzdgern die kleinen Bauarbeiten, in: Die Welt, Berlin, 22.7.1995,
0.S, zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Presse 1995/1.
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te zum Ausgangspunkt fir einen Werte- und Bewusstseinswandel der Menschen
zugunsten einer sozial und &kologisch vertraglichen Umweltgestaltung werden. "
In dieser Argumentation mag auch der Grund daflr liegen, dass sich die Magde-
burger Landesregierung daflr ausspricht, die Institution zu Gbernehmen , bis dafir
gemeinsam mit dem Bund und der Stadt Dessau eine Stiftung &ffentlichen Rechts

gegrindet” ist.

Jubildum

Am 4. Dezember 1991 steht das 65jahrige Jubildum des Bauhaus-Gebadudes an,
was zugleich bedeutete, dass es das Rentenalter erreicht habe, wie Rolf Kuhn
meint**. Die bevorstehende Stiftungsgriindung, ,an der der Bund mit 50 Prozent,
das Land Sachsen-Anhalt mit 45 Prozent und die Stadt Dessau mit flinf Prozent be-
teiligt sein werden”, bedeute fur die Forschungsstatte praktisch ein neues Selbst-
verstandnis als zentraler Orientierungshilfe: es konnten am historischen Ort exem-
plarisch postindustrielle Stadtentwrfe und Okologiekonzepte aufgezeigt werden:
.In Dessau wiisste man nicht, wo anfangen. Das Bauhaus weil3 es, und vielleicht ist
der ausgereifende [sic/ Optimismus die angemessene Reaktion auf die Gegen-
wart.”: Die Institution Bauhaus wird an dieser Stelle als BezugsgréBe in Umbruchs-
zeiten gedacht: ,Das Bauhaus ist dabei, eine geschundene Stadt erneut zu befli-

geln”

Die zentrale Bedeutung, die das Bauhaus fur die Region zwischen Elbe und Mulde
sowie die Stadt Dessau hat, spielt in einen nationalen Interessenskonflikt hinein,
weil auch das Westberliner Konkurrenzunternehmen Bauhaus-Archiv vom Staat
geférdert wird und damit um seine eigenen Fordermittel bangen muss, in dem
Mafe, wie in Dessau investiert wird. Dass in der Phase des Wiederaufbaus das in
der DDR vernachldssigte Bauhaus-Erbe unterstitzt wird, um politische Signale zu

setzen, liegt dabei klar auf der Hand.

*7 zit. n.: Andres Miiller, Bauideen missen dkologisch vertretbar sein. Bauhausklassen mit interna-
tionaler Besetzung, in: Neue Zeit, Berlin, 16.8.1991, o. S., zit. n.: BHA, Zeitschriftensammlung,
1991.

** zit. n.: Bernhard Schulz, Mit 65 geht das Bauhaus nicht in Rente, in: Der Tagesspiegel, Berlin,
11.12.1991, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeines / Ankauf Bréhan Sammlung, Presse
1991.

** Bernhard Schulz, Mit 65 geht das Bauhaus nicht in Rente.
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Dreigeteilte Makrostruktur: Sammlung, Werkstatt, Akademie

,Das historische Bauhaus kann als ein Ergebnis langfristiger Such- und Orientie-
rungsprozesse verstanden werden”, hei3t es im Programm des Dessauer Bauhaus
von 1992. Von diesem Verstandnis ausgehend will das Institut ,die Erfahrungen
und Folgen dieses Projektes” betrachten und vor diesem Hintergrund neue Uberle-
gungen anstellen. Dabei geht die Institution von einer allgemeinen , Umbruchs-
und Orientierungskrise” aus, wobei ,die wissenschaftliche und kinstlerische Ar-
beitsgemeinschaft” — wie sich das Dessauer Bauhaus selbst bezeichnet — ,an kon-
kreten Themen und Beispielen” Loésungsmoglichkeiten und Auswege aus der Krise
anbieten mochte. In Vergleich zum Krisenumgang des historischen Bauhaus hatten
die aktuellen Vorschlage einen starkeren Bezug ,zur Natur und zum Ort”: , Orien-
tierendes Prinzip ist die Verbindung der zeitlichen Ebenen \lergangenheit — Ge-
genwart — Zukunft mit den raumlichen Ebenen Haus — Stadt — Region.”” Das Pro-

gramm von 1992 ist das letzte, das ausschlieBlich auf Deutsch veréffentlicht wird.

Ab 1993 dndern die Programme ihr Format: statt des konventionellen C4-Format
wird ein quadratisches Booklet herausgegeben, um Aufgabe und Jahresvorhaben
auf Englisch und Deutsch zu kommunizieren. Dabei ist allen Programmen eines
gemeinsam: Sie stellen regelmaBig nacheinander die drei Arbeitsbereiche Samm-
lung, Werkstatt, Akademie und deren Plane vor. Uber die Vernetzung dieser ein-
zelnen Sektionen erfahrt man hingegen wenig Konkretes. Die Sammlung wird im
Programm von 1992 als , interdisziplinar arbeitende Abteilung” der Tatigkeitsfelder
Bauhaus-Museum, Archiv, Museumspadagogik, Denkmalspflege und experimen-
telle Theaterwerkstatt verstanden. Wie diese konkrete Arbeit beispielsweise auf die
Projekte der Werkstatt (z.B. Industrielles Gartenreich) wirken soll, bleibt offen. Nur
soviel erfahrt man: ,Der wichtigste Gegenstand ist dabei, die Auswirkungen der
Institution Bauhaus und seiner Ideen anhand historischer Quellen von den Vorlau-
fern des Bauhaus bis in die heutige Zeit zu untersuchen, um Anregungen zu geben

fur die Gestaltung einer zukdinftigen humaneren Gesellschaft.””

Diese Zielsetzung gleicht inhaltlich stark dem Bauhaus-Archiv; allerdings ist die Ar-

®® Bauhaus Dessau, Programm 1992, Dessau, Januar 1992, S.1.

“"Ebd., S.11.
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beit an dem westdeutschen Institut weniger dogmatisch formuliert, dieses will
nicht gesellschaftsverandernd wirken. Der sozialutopische Anspruch, die wissen-
schaftliche Arbeit unmittelbar fir einen ,Umbau zu einer besseren Gesellschaft’
nutzbar zu machen, griindet sich zum einen auf der Vorwende-Vergangenheit des
Institutes, wo das ,Prinzip der Einheit von Theorie und Praxis”” in der Marxisti-
schen-Leninistischen Theorie ostdeutscher Pragung angelegt war. Allerdings dient
seit dem 3.10.1990 der bewusste ,Einsatz der Wissenschaft” nicht mehr der ,Er-
haltung des kommunistisch-totalitdren Staates”, sondern kann als Mittel oppositi-
oneller Gesellschaftskritik in der féderal-demokratisch organisierten Kulturland-
schaft der Bundesrepublik aufgefasst werden: , Die Sammlung beabsichtigt, mit ih-
ren Projekten in der Offentlichkeit als Vermittler zur Geschichte, als kritischer Be-
obachter der Gegenwart und als Kommunikator zu wirken.” Zum anderen wird
aber in solchen ,floskelhaften Wendungen des Aufbegehrens’ die prinzipielle Of-
fenheit von Umbruchszeiten ablesbar, in welcher Sozialutopien von der Qualitat
des Bauhaus Hochkonjunktur haben. So sehr solche Glaubensgrundsatze in der
Konfrontation mit der harten Realitdt zum Scheitern verurteilt sind, so deutlich las-
sen sich darin die Wiinsche und Angste der Menschen ablesen: der Wunsch nach
einer ,humaneren Gesellschaft’ bedeutet insofern, das die gegenwartige zumin-

dest als latent inhuman erfahren wird.

Weil das am Bauhaus beschaftigte Fihrungspersonal den SED-Staat zu DDR-Zeiten
wenn schon nicht gestitzt, so zumindest diesen als Auftraggeber geduldet hat,
und weil dieselben Personen auch nach der Wende im Amt bleiben, steckt in der
Rezeption solcher bauhauslerischen Gesellschaftsutopien ein unterschwelliger sozi-

alistischer Grundtenor.

Insgesamt ist die Sammlung fur die Arbeit des gesamten Instituts in der Offentlich-
keit von vergleichsweise geringer Bedeutung, zumal sie sich in unmittelbarer Kon-
kurrenz zum Bauhaus-Archiv Berlin begibt, welches, wie bereits erwahnt, einen
uneinholbaren Vorsprung in der Bauhaus-Forschung vorweisen kann. Diesen Man-

gel versucht die Abteilung durch hohle Phrasen reformatorischen Anspruchs zu
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kompensieren. Dort, wo Uber echte Inhalte berichtet wirde, ware ein derartiger

Uberbau nicht von Néten.

Fur die Abteilung Werkstatt, meines Erachtens das Zugpferd der Institution, stellt
sich ein ganz anderes Problem dar; namlich die Frage, was deren inhaltliche Arbeit
einer Verséhnung von Industrie und Natur unter dem Primat der Okologie mit dem
spezifischen Programm des Bauhaus zu tun hat. Auf diese Frage erhalt der Leser
des Programms keine Antwort; stattdessen erfahrt er, dass die Abteilung eine Pro-
jektgruppe sei, ,die einen Beitrag zur Diskussion bei der Gestaltung der menschli-
chen Umwelt an der Schwelle des 21. Jahrhunderts leisten will.”” \WWarum dieser
Allgemeinplatz ausgerechnet im Dessauer Bauhaus eine Heimat findet, bleibt un-
klar und an keiner Stelle der Aufgabenbeschreibung der ,Werkstatt’ wird auch nur

der Name ,Bauhaus’ erwahnt.

Die Akademie macht diesen Bezug etwas deutlicher: sie versteht sich als , interna-
tionales und interdisziplindres Forum und Forschungslabor mit Seminaren, Kollo-
quien, Klassen etc., welches die Themen des Bauhaus auf verallgemeinernder wis-
senschaftlicher Ebene diskutiert und weiterentwickelt”. Welche Themen, mag man
sich Fragen, aber immerhin will die Akademie an die Interdisziplinaridt und Interna-
tionalitat des Bauhaus anknipfen, wobei allerdings auch dies 1992 sicherlich zu
den Standards wissenschaftlicher Forschung gehért. Unglicklich ist die Entschei-
dung, die Abteilung als ,Akademie’ zu bezeichnen, wo sich das historische Bau-
haus gerade gegen diese Hochschulform abzugrenzen suchte. Aber die Bezeich-
nung unterstreicht in ihrer heute gebrauchlichen Bedeutung die Position, wonach
die Forschungseinrichtung lediglich ein Weiterbildungsinstitut ist, und damit die
padagogische Tradition eines elementaren Gestaltungsunterrichts im Sinne des

Vorkurses ganzlich aufgegeben hat.

Von daher erscheint die Akademie weniger glaubwirdig an die Bauhaus-
Padagogik anzuknlpfen als die Bauhaus-Universitat Weimar, und die Sammlung
kommt an die Forschungsleistungen seiner Berliner Konkurrenz nicht vorbei. Und

so ist es, wie in der Besprechung zur Erbaufteilung zwischen Weimar, Berlin und
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Dessau verabredet, der Experimentalcharakter und mithin das kreative Potential
des Bauhaus, das in der Dessauer Werkstatt beheimatet ist. Als Legitimationsbasis
far deren Arbeit wird die Krise einer postindustriellen und -kommunistischen Ge-
sellschaft angesehen: ,Wachsende und irreparable Ausbeutung der natdrlichen
Ausbeutung der natirlichen Ressourcen, (berdurchschnittlich hohe Arbeitslosig-
keit, zunehmende soziale Differenzierungsprozesse, und nicht zuletzt die Tatsache,
dal3 Kriege sogar in Europa wieder méglich sind, lassen die Grenzen heutiger Pro-
duktion- und Lebensweise immer deutlicher werden. In einer weitgehend als be-
drohlich wahrgenommen Gegenwart gehdren Sinnlosigkeit, Angst und Orientie-
rungsmangel zur Alltagserfahrung. Dieses Krisenpotenzial provoziert zugleich ein

Umdenken in den Kiinsten, den Natur- und Sozialwissenschaften. “

Das Institut stellt sich in die Tradition eines Bauhaus, dass als Reformprojekt auf die
Lgesellschaftsverachtende Erschltterung angesichts der menschenverachtenden
Schlachten des ersten Weltkrieges” hat reagieren wollen. Am ,Bauhaus der 90er
Jahre” wird also die Bauhaus-Idee rezipiert, und zwar nicht in ihrer stilistischen o-
der padagogischen Ausrichtung, sondern in ihrer urspringlichen gesellschaftsver-
andernden Gestaltungskonzeption: ,Die vom Bauhaus initiierten Reformansatze
waren Ausdruck des BemUihens, angesichts der Sinnkrise Programme sozialer Ges-
taltung zu entwickeln, die auf Antizipation zielten. In diese Tradition stellt sich das
Bauhaus Dessau der 90er Jahre.” Im Gegensatz zum historischen Bauhaus, das sich
seinem Selbstverstandnis nach an einem Nullpunkt befand, will das Bauhaus Des-
sau nicht zu einer ,imagindren Stunde Null zurlick”, sondern — vom historisch Vor-
gefundenen ausgehend — ,aus der eigenen Geschichte und der seiner Region” ler-
nen.”” In diesem Sinne solle auch die ,Biographie und Rezeptionsgeschichte des
Hauses und der in ihm wirkenden Idee bearbeitet” werden, und der ,,ambivalente
Gegenstand der Moderne” als ,, Mythos und kulturelle Ressource” erschlossen wer-

den 676

Und dabei setzt das Bauhaus nach der Wende auf eben jene Internationalitat, die

unter der Fihrung des sozialistischen Staatsapparates weitgehend eingeschrankt

®* Bauhaus Dessau, Programm 1993, Dessau, 1993, S.6.
*° Ebd., S.7.
“° Ebd., S.8.
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worden ist. Matthias Bartl weist in einem Artikel der Mitteldeutschen Zeitung auf
die Tradition des Internationalismus hin, weswegen das Bauhaus neben den ,Leis-
tungen ganz ,profaner’ Art, architektonische und umweltgestalterische Losungen
fur eine lebenswerten Alltag” finde, vor allem aber eine wichtige Vorbildfunktion
fur kulturellen Austausch zu erfullen habe: Das ,Bauhaus kann [ebenso] eine Insti-
tution werden, in der sich Ausldnder und — bitteschén — Durchschnittsdeutsche
begegnen kénnte, in der Kulturen sich nicht gerade vermischen, aber lernen, sich
wohlwollend zu tolerieren.””” Um die Chance multikulturellen Denkens unter Wah-
rung der kulturellen Identitdt am Bauhaus besser auszupragen, mdsse sich die In-
stitution ,mehr als bisher 6ffnen”.”® Bartl fordert die Wiederaufnahme einer Bau-
haus-Tradition, die versucht, den Traum von der besseren, toleranteren und multi-
kulturellen Gesellschaft im Kleinen vorzuleben. An diesem Bauhaus-Erbe des vor-
bildhaften multikulturellen Zusammenlebens soll nach der Wende angeknipft

werden.

,Die Untersuchung des geschichtlichen Entstehungsprozesses, die in einer tiefgrei-
fenden Krise den Motor des neuen gestalterischen Denkens findet, ist angesichts
momentaner Katastrophenstimmung zudem geeignet, eine Legitimation fir die
Ideenfabrik zu liefern”, urteilt Andreas Hillger angesichts der Ausstellung ,Dimensi-
onen’ in der Mitteldeutschen Zeitung®. Die Ausstellung, die ,auch verschdittete I-
deen weniger bekannter Bauhdusler der 20er Jahre” zeigt, will keine Glorifizierung
leisten, sondern ,Aufarbeitung von Versdumnissen”, um daraus , Gewinn fir die
Lbsung aktueller Probleme” zu ziehen.® Die Bauhaus-ldee weist eine dreiteilige
Struktur verstanden auf, der die Ausstellungskonzeption folgen solle: Als ,Form-
kultur’ fuBlt sie auf den Gestaltungsvorstellungen des Deutschen Werkbundes,
als ,Lebenskultur’, ,wiedergespiegelt u.a. an den Bauten von Hannes Meyer”,
und schlieBlich als die Idee des ,neuen Menschen’, ,der in seiner geisti-

gen, sozialen und materiellen Gesamtheit erfasst werden sollte, was im Verlauf der

®”” Matthias Bartl, Including, in: Mitteldeutsche Zeitung, Kéthen-Anhalt, 12.10.1991, o. S., zit. n.:
BHA, Zeitschriftensammlung, 1991.

*® Ebd.

®® Andreas Hillger, Erinnerung fiir Morgen, in: Mitteldeutsche Zeitung, Dessau, o. S., zit. n.: BHA,
Bauhaus Dessau, Ausstellung, Programme, Presse 1993.

**0. A. (dpa), Vergessene Strdmungen im Briickenschlag von damals bis heute, Nordkurier, Neu-
brandenburg, 29.3.1993, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Ausstellung, Programme, Presse
1993.
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Modernisierung dann aber wohl nicht gelang™®'. Die Ausstellung will nicht allein
Lhistorische Reminiszenz” sein, sondern im dritten Jahr der Wiedervereinigung Mut
far ,eine wiinschenswerte Wiederholung der fruchtbaren sieben Jahre” des histori-
schen Bauhaus machen: ,Damit irgendwann eine Ausstellung ,Dimensionen 1989-

..."mdglich wird”*

Die fortwahrende Selbstvergewisserung der Institution sowie die zahlreichen Pres-
seberichte Uber das Bauhaus dudrfen aber nicht dartber hinwegtdauschen, dass
auch 1993 die finanzielle Nachwendekrise des Instituts langst noch nicht Uber-
wunden ist. Obwohl terminlich bis spatestens 1992 angesetzt, wird die Stiftung
erst zwei Jahre spdter gegrindet: Am 16.12.1993 wird auf der 56. Sitzung des
anhaltischen Landesparlament beschlossen, ,womit schon keiner mehr gerechnet
hatte: das schon seit geraumer Zeit ausgearbeitete ,Errichtungsqgesetz’ fir eine Stif-
tung Bauhaus Dessau.””. In der vorausgehenden Debatte auBert sich die
Abgeordnete Scheffler (Blindnis 90/ Die Grinen) zur Aufgabenstellung des
Bauhaus Dessau wie folgt: ,Es ist angesagt, das Finden neuer Philosophien [sic],
die sich mit Asthetik und Gestaltung des menschlichen Umfeldes beschéftigen,
und auch die vorbildhafte Umsetzung der Philosophien in die Praxis”. Beispielhaft
sei diese Forderung beim ,Industriellen Gartenreich’ erfillt worden, dem einzigen

Projekt, ,das wirklich bekannt geworden ist”.*

Der scheinbare Aktualitatsbezug der Bauhaus-Idee, der in diesem Projekt zu Aus-
druck kommt, ist auch im §2 des Gesetzes zur Errichtung der Stiftung festgesetzt.
In der Begriindung dazu heiBt es: , Die Stiftung soll die Aufgabe haben, das Ideen-
gut des historischen Bauhauses als Erbe zu bewahren und im Hinblick auf die heu-
tigen Probleme der Lebensumwelt fortzuentwickeln, Konfliktsituationen aufzuzei-
gen und Lésungsvorschldge zu erarbeiten sowie das sachliche Erbe, das Bauhaus-

gebdude, das Inventar und das Museumsqut, zu erhalten und zu nutzen sowie der

**' Ebd.

** Andreas Hillger, Erinnerung fiir Morgen.

* Glnter H6hne, Wer braucht das Bauhaus?, in: Neue Zeit, Berlin, 27.12.1993, zit. n.: BHA, Des-
sau als Bauhausstadt, Presse 1993.

** Landtag von Sachsen-Anhalt, Bericht der 56. Sitzung, 16.12.1993, www.landtag.sachsen-
anhalt.de/ Itpapier/plenum/1/56tag2.doc, 27.10.2004, 8.45. Uhr.
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Offentlichkeit zugénglich zu machen.”* Es gehe um die Weiterentwicklung des
Kreativ-Potentials der Bauhaus-Idee bei bestmdglicher Konservierung der materiel-
len Uberreste des Bauhaus. Diese Verbindung ,machten das Bauhaus Dessau nach

1990 zu einer Art Hoffnungstrager fiir konzeptionell dberforderte Kommunen.”

Wie Ginter H6hne im Hinblick auf die Errichtung der Stiftung in der Neuen Zeit
feststellt, wurde es damit ,eine zunehmend ernstzunehmende Konsultationsstétte

fur politische und wirtschaftliche Entscheidungstrdger im Land Sachsen-Anhalt. “**

Die inhaltliche Ausrichtung ist nicht Sache des Errichtungsgesetzes, sondern der
Satzung, die vom Stiftungsrat ausgearbeitet wird. Unter § 2 wird das Bauhaus
Dessau als , wissenschaftlich-k(instlerische Einrichtung von internationaler Bedeu-
tung” beschrieben, wobei es das Ziel der Stiftung sei, die Institution zu erhalten,
weiter zu entwickeln und ,der Offentlichkeit zuganglich” zu machen. Zur Errei-
chung dieser Zielsetzung sei von der Botschaft des historischen Bauhaus auszuge-
hen, ,die bis heute als Bauhausidee fortwirkt”. Diese wird als fortschrittlich und
vorbildlich angesehen, ohne das spezifiziert wirde, was konkret unter dem
Schlagwort Bauhaus-Idee verstanden wird, und welcher Inhalt dieser Idee fur heu-
tige Gestaltungsprobleme noch brauchbar sei. Einmal mehr fallen an dieser Stelle
die leeren Phrasen eines bauhduslerischen Fortschrittlichkeits-Mythos auf. Eine
derart offen gestaltete Stiftung setzt so gut wie keine inhaltlichen Schwerpunkte
fest, man erféhrt Uber die Arbeit des Bauhaus Dessau nichts, was nicht ohne Sat-
zung bekannt ist: namlich die beschriebene Aufteilung in die drei Arbeitsbereiche

Werkstatt, Sammlung und Akademie.

Stiftungsgrindung

.Im ersten Halbjahr [1994, M.B.] wurde die seit langerem vorbereitete Stiftung
Bauhaus Dessau ins Leben gerufen.”” Am 15.2.1994 findet im Landtag Sachsen-
Anhalt die Verabschiedung des Grindungsgesetzes statt, wobei im Stiftungsrat

Kultusminister Reiner Schomburg, Finanzminister Joachim Kupfer (beide CDU) und

*®* Landtag von Sachsen-Anhalt, Entwurf und Begriindung des Gesetzes zur Errichtung der ,Stiftung

Bauhaus Dessau’ (Drs. 1/2778), Magdeburg, 29.06.1993.

** Glnter Hohne, Wer braucht das Bauhaus?

*7 Stiftung Bauhaus Dessau 1995, o. T. [Vierseitiger Vorhabenplan fiir das Jahr 1995], AdSBD, Stif-
tungsgrindung 1993/94/95.
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Wissenschaftsminister Rolf Frick (FDP) zwar hochrangige Minister vertreten sind.
Weil die Politiker in dem Gremium aber insgesamt eine Minderheit ausmachen,
bedeutete die Stiftungsgriindung zugleich die ,/angersehnte Unabhdngigkeit”:
Diese , beuge Einflussnahme wie zu Weimarer Zeiten im Streit um Tradition und
Neugestaltung vor und biete Freiraum fir Innovation wie in den Dessauer Bliitejah-
ren.”* Im zitierten Artikel wird Kuhns Position deutlich, wonach die vom Bauhaus
umgesetzten Projekte trotz aller politischer Unabhangigkeit wissenschaftlich Be-
stand haben mussten. Von daher hatte — so der Direktor — eine Einbindung des
Bauhaus in universitare Strukturen, wie 1991/92 gefordert, das Ende bedeutet:
,Eine Fakultdt wdre das Ende des Bauhauses. Walter Gropius hétte sich nie eine

Fachrichtung vorschreiben lassen.

Die erreichte politische Unabhangigkeit, die durch die Stiftungsgrindung bewirkt
wird, zieht notwendigerweise die Neubesetzung des Direktorenpostens nach sich.
Und dieses Thema dominiert die Pressemitteilungen der folgenden Monate. Unmit-
telbar nach der Konstituierung des Stiftungsrates Ende Mai 1994 wird deutlich,
dass mit der Neubesetzung , die ganze Frage der Konzeption des zukinftigen Bau-
hauses” in der Schwebe hangt.” In einem Artikel weist GUnter Kowa darauf hin,
dass sich die Ara Rolf Kuhns als Bauhaus-Direktor allein schon dadurch hervorhe-
be, ,als sie die spaten Jahre der DDR und der Wende (berbriickt”. Tatsachlich gibt
es nur wenige ostdeutsche Institutionen, die der so genannten Abwicklung ent-
gingen oder sogar, , Vorstellungen, die abseits der politischen Machtstrukturen der

DDR reiften, in die Wende hineintrugen. '

In dieser Kontinuitdt liegt letztlich auch der Grund fir Kuhns Neubestellung als Di-
rektor am 12.4.1995: ,Kuhn steht fir Entwicklung und Fortfiihrung der Tradition”,

begrindet der Kultusminister Karl-Heinz Reck von Sachsen-Anhalt (SPD) — Vorsit-

** Kristina Dunz, Dem Zugriff politischer Macht entzogen. 1994 beginnt fiir das Dessauer Bauhaus

die langersehnte Unabhédngigkeit, in: Hamburger Abendblatt, Hamburg, 4.1.1994, o. S. zit. n.:
BHA, Bauhaus Dessau 1994.

** Rolf Kuhn, in: Ebd.

*® Gunter Kowa, Auch in Zukunft kreative Anarchie’?, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle, 6.6.1994,
0.S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Rolf Kuhn, 1994/95.

*' Ebd.
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zender der Stiftung — die Entscheidung.”” Damit wird auch das experimentelle
Konzept des Bauhaus mit dem ,Zugpferd’ Industrielles Gartenreich und der Dreitei-
lung in Werkstatt, Sammlung und Akademie bestatigt, dass von niemandem so
glaubhaft begrindet werden kénne wie von Kuhn: ,/n den Augen der erdrticken-
den Mehrheit [der Mitglieder des Stiftungsrates, M.B] stimmten also Konzept und

Person Uberein; und das war es wohl, was letztlich den Ausschlag gab. "

Die Entscheidung fur Kuhn kann auch als , deutlicher Fingerzeig” angesehen wer-
den, ,dass die Proklamation des ,Industriellen Gartenreichs’ auf anhaltischem Bo-
den politisch gewdnscht”* wird. Auf jeden Fall wird damit ein Bauhaus-Konzept
bestatigt, dass ,keine Antworten, sondern nur fFragen” kennt. Aber eben darin
liegt das Innovationspotential und das sichtbare Symbol einer Suche nach L6-
sungsmoglichkeiten fir neuartige, postindustrielle Probleme: ,Ist zu vermuten, dal3
zumindest fir die Situation im Osten hdnderingend nach alternativen Konzepten

gesucht wird, weil die orthodoxen nicht mehr greifen? >

Schlussbemerkung

Das Dessauer Bauhaus sucht den Diskurs. Zum einen mit der eigenen Geschichte,
zum anderen den Diskurs Uber die Gestaltung der Zukunft in einer postindustriel-
len Gesellschaft: ,So kann das Bauhaus heute weder als Gralshiiter einer inzwi-
schen zum Mythos stilisierten Idee auftreten, noch darf es unreflektiert den avant-
gardistischen Bestrebungen einer Generation von ,Weltverbesserern’ folgen.”* In
diesem Spannungsfeld findet die Selbstvergewisserung der Institution statt, und

diese ist untrennbar mit der Rezeption des Bauhaus verbunden.

Die glaubwaurdigste Legitimation fir die vom Bauhaus Dessau betriebene praxisre-

levante Bauhaus-Rezeption ist die Tatsache, dass sie in historischen Gebauden un-

*? Deutsche Presse Agentur (dpa), Bauhaus-Direktor Rolf Kuhn garantiert unbedingte Kontinuitat,

in: Magdeburger Volksstimme, Magdeburg, 15.4.1995, o. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Bau-
haus-Direktor Rolf Kuhn 1994/95.

** Glnter Kowa, Industrieller Gartner als Leuchtturm-Warter, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle,
14.4.1995, 0. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Bauhaus-Direktor Rolf Kuhn 1994/95.

** Glnter Kowa, Theoriedebatten hinter briichigem Glas, in: FAZ, Frankfurt, 6.6.1995, S.36.

** Ders., VertrauensvorschuB fur Kuhn, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle, 14.4.1995, o. S., zit. n.:
BHA, Bauhaus Dessau, Bauhaus-Direktor Rolf Kuhn 1994/95.

** Regina Bittner, Bauhaus heute: Diskurs tber die eigene Geschichte. Von der Ganzheits-ldee zur
Werkstatt fur das Experiment, in: in: SZ, 26.9.1992, S.34.
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tergebracht sind. Nur deshalb kann sich die Institution eine derart weitschweifige
und teilweise wenig stringente Bauhaus-Forschung leisten, wo bei gleich lautender
Argumentation dem Berliner Bauhaus-Archiv langst jegliche Legitimationsbasis
entzogen ware. Das Gebdude verleiht Dignitat genug. Hier verbindet sich die Ge-
schichte der Institution ab Mitte der 1990er Jahre — dem Zeitpunkt der Stiftungs-
grindung — mit denkmalpflegerischen Uberlegungen beziliglich des Gebéaudes,
denn, ,transparenter als jeder Rechenschaftsbericht offenbart der Zustand des
Bauwerks das Tun und Lassen des neuen Bauhauses”.”” Auf die Rolle der Denk-
malpflege flr die Bauhaus-Rezeption werde ich im folgenden Kapitel genauer ein-

gehen.

Die Dessauer Bauhaus-Rezeption zeichnet sich dadurch aus, dass sie direkt fir heu-
tige Gestaltungsfragen nutzbar gemacht wird und damit eine dienende Funktion

erhalt: als Legitimationsbasis der Projekte des Dessauer Bauhaus.

Bei aller Vagheit des Konzeptes liegt darin doch der positive Ansatz, nicht die A-
sche des Bauhaus aufzubewahren, sondern die Flamme der Bauhaus-ldee am Le-
ben zu halten: Die beiden Zielstellungen, zum einen ,das Erbe des historischen
Bauhauses zu bewahren sowie der Offentlichkeit zugénglich zu machen und zu
vermitteln” und zum anderen , angesichts der Ideen und Ansatze des historischen
Bauhauses Beitrage zu den Problemen der Gestaltung der heutigen Lebensumwelt
zu leisten”, werden miteinander verknUpft: mir erscheint diese Verknipfung von
Rezeptions- und Gestaltungsfragen zwar im theoretischen Fundament
des Gesamtkonzeptes des Dessauer Bauhaus angelegt, wie diese
im Einzelnen aussieht, zum Beispiel im Falle des viel zitierten ,Industriellen Garten-
reichs’ konnte ich aus den Quellen nicht erschlieBen. Stattdessen dréngt sich mir
der Verdacht auf, dass die drei Abteilungen Sammlung, Werkstatt und Akademie
nur auf dem Papier interdisziplinar arbeiten, ansonsten aber getrennt voneinander

agieren.

Bis zur Griindung der Stiftung kann man von einer Findungsphase reden, in der

standig ,gesucht’, aber nur selten ,gefunden’ wird: ,Aber das ist vielleicht auch

*7 Gunter Kowa, Theoriedebatten hinter briichigem Glas, in: FAZ, Frankfurt, 6.6.1995, S.36.
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kein Wunder, haben die Okobauh&usler doch einen Mythos geerbt, der einerseits
anderswo verwaltet wird (von Kunsthistorikern vom Bauhaus-Archiv) andererseits
keinem neuen Konzept Einzigartigkeit garantiert (Oko-Institute kennt man in aller
Welt).

Diese konzeptionelle Offenheit des Bauhaus Dessau bedeutet, dass weder Begriffe
wie Lehranstalt und Planungsbiro, noch Museum oder Sammlung hinreichend die
Institution beschreiben: , Direktor Kuhn kann es auch nur umstandlich beschreiben
[...]. Sein Haus sei eine Experimental- und Lernwerkstatt”.”” Die Beschreibungs-
Vokabeln — haufig ist ,Ideenfabrik”, einmal sogar abfallig von ,Gribelkommu-
ne”” die Rede — unterstreichen mehrheitlich den innovativen Anspruch der Institu-

tion, lassen dabei die Sammeltatigkeit des Bauhaus unerwahnt.

Identitatsstiftendes Moment ist nicht die wissenschaftlich exakte Analyse der Bau-
haus-Geschichte, sondern deren Umdeutung fur Projekte wie das ,Industrielle Gar-
tenreich’. Dabei ist die Fortschrittlichkeit und der Ganzheitlichkeitsmythos als Tradi-

701

tion begriffen, an die es anzuknUpfen gelte, um Gegenwart zu gestalten.

Etwas Uberspitzt hat es Florian lllies in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wie
folgt formuliert: ,Nach der Wende profitierte die Dessauer Institution dann von ei-
nem vierfachen Bonus, der, zusammengenommen, einer Heiligsprechung gleich-
kam: In einer Stadt in den neuen Landern sollte ein moderner Mythos wieder be-
lebt werden, der von zahllosen jldischen Kinstlern vorangetrieben — einst von den
Nazis niedergetrampelt wurde und der sich nun in zeitgemélBen 6kologischen Ge-
wand prasentiert. Kein Wunder, dass der internationale Kunsttourismus ehrfirch-

tig um das Dessauer Bauhaus herumzuschleichen begann und die Immobilie samt

** Ders., Welche Chancen hat ein Oko-Bauhaus?, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle, undatiert, o. S.,

zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau 1994,

** Ralf Schuler, GroBe Visionen verzdgern die kleinen Bauarbeiten, in: Die Welt, Berlin, 22.7.1995,
0.S, zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Presse 1995/1

" Ebd.

" aus der Vielzahl der Beitrége, die auf diesen Traditionsbezug hinweisen sie hier exemplarisch er-
wahnt: Kristine Dunz, Bauhaus weist in die Zukunft, in: Ostsee-Zeitung, Rostock, o. S., zit. n.: BHA,
Bauhaus Dessau, Projekt ,Industrielles Gartenreich, Presse 1992, Dies., Auferstehung des Geistes
von Gropius. Das Dessauer Bauhaus auf Traditions-Trip, in: Nordkurier, Pasewalk, o. S., zit. n.: BHA,
Bauhaus Dessau, Projekt ,Industrielles Gartenreich, Presse 1992, Sabine Fiedler, Und auch immer
noch: die Provokation. Industrielles Gartenreich — die ,neue Identitat’ des legendaren Dessauer
Bauhauses?, in: Magdeburger Volksstimme, 28.3.1992, o. S, zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Projekt
JIndustrielles Gartenreich, Presse 1992.
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Innenleben als gesamtdeutsche Kultstatte pries. "

Denn: Fdr ein Bauhaus, ,das sich mit der qualitativen Reform massenproduzierter
Guter und der Anhebung von Standards im Massenwohnungsbau” befasst, , gibt

es keine offensichtliche Notwendigkeit”.””

" Florian lllies, Von der Ideenschmiede zur Reparaturwerkstatt, in: FAZ, 8.6.1993, S.36.
" Gunter Kowa, Auch in Zukunft kreative Anarchie’?, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle, 6.6.1994,
0. S., zit. n.: BHA, Bauhaus Dessau, Rolf Kuhn, 1994/95.
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Das Bauhaus am Ende des 20. Jahrhunderts — Ein werbewirksa-

mer Steinbruch der Geschichte

Das vorliegende Kapitel verldsst den institutionsgeschichtlichen Rahmen und ver-
sucht zugleich, kaleidoskopartig einige wesentliche Verwendungsweisen
und Wirkungen (Kontexte) des Begriffs Bauhaus seit der Wende aufzuzeigen.
Mehr als in den vorigen drei Kapiteln muss in diesem Zusammenhang auf die du-
Berst disparate Quellenlage hingewiesen werden: diese griindet in der Tatsache,
dass die Ereignisse des zu untersuchenden Zeitraumes noch zu kurz zurick liegen,
als dass eine gesicherte oder archivarisch zugangliche Quellenlage moglich ware:
Die Primarquellen und Interna sind durch das Archivgesetz’® ,geschitzt’. Aus die-
sen Grinden wird in der Kontextanalyse des Begriffes Bauhaus eine Zeitungsnotiz

ebenso zur Quelle wie eine Werbeanzeige.

Ist der Blick bis hierher weitestgehend an die fachwissenschaftliche interne Bau-
haus-Diskussion gebunden gewesen, so soll jetzt der Versuch unternommen wer-
den, das Bauhaus-Bild herauszuschalen, dass in der Offentlichkeit kommuniziert
wird. In diesem Zusammenhang spielen Fragen des Marketings und Labelings eine
wichtige Rolle, und mithin die damit verwobene Analyse des Bauhaus-Images. Weil
das ,Bauhaus’ vielfaltig als Marketing-Begriff genutzt wird, geht die Bauhaus-
Rezeption in der Analyse des Bauhaus-Images auf. Vor dem Hintergrund solcher
Uberlegungen ist es notwendig, danach zu fragen, auf welche Weise dieses Image
transportiert wird. Vor diesem marketing-strategischen Hintergrund gerat die Fra-
ge nach dem Verhaltnis von Bauhaus-ldee und Bauhaus-Stil, ein ,Dauerbrenner’
der Bauhaus-Forschung, erneut ins Rampelicht: ,War das Bauhaus nur ein Stil?
Oder liegt die urspriingliche Idee und wahre Tradition in etwas ganz anderem be-

griindet? "

™ Im Bundesarchivgesetz ist festgeschrieben, dass Quellen &ffentlicher Personen erst nach einer
Verjahrfrist von dreiBig Jahr durch Dritte einsehbar sind. Bei natlrlichen Personen sogar erst dreiBig
Jahre nach dessen Tode. Die einzige Ausnahme bilden in diesem Zusammenhang die Quellen und
Akten der DDR, diese sind, soweit archiviert, bis 1989 einsehbar. Das Problem der Quellenbeschaf-
fung stellt sich von daher fir alle Historiker, die sich mit Zeitgeschichte befassen, gleichermaBen.

"® Rolf Kuhn, Die Gestalterschule — erneut Inspiration und Begleiterin eines Umbruchs?, in: Rein-
hard Holsten (Hg.), future Bauhaus. Europaischer Architekturstudenten-Wettbewerb 1992/93,
Stuttgart 1994, S. 15

222



Bauhaus-Rezeption aus der Marketing-Perspektive

Die Frage nach den Nutzungsrechten des Namens ,Bauhaus’ wird juristisch zum
ersten Male in einem Rechtsstreit von 1976 aufgeworfen. Es ist der hinlanglich be-
kannte ,Bauhaus’-Heimwerkermarkt, der in Konflikt mit dem Bauhaus-Archiv ge-
rat. Am Ende der Verhandlungen einigen sich die beiden Streitparteien auf einen
juristischen Kompromiss: Der damals erzielte Vergleich, so Dr. Peter Hahn vom
Bauhaus-Archiv, markiere den ,Stndenfall’ der 6konomisch motivierten Bauhaus-
Rezeption, obgleich die illegitime Namensnutzung des Baumarktes seitens des

Bauhaus-Archivs offenbar mittels des Vergleichs geduldet wurde.

Leider war mir trotz intensivster Recherche kein Einblick in den Vergleich
maoglich. Lediglich die Aktennummer des Prozesses wurde mir mitgeteilt. Da ein
Vergleich im Gegensatz zum Urteil nicht 6ffentlich einsehbar ist, hatte es einer
Vollmacht einer der beteiligten Parteien bedurft, die mir aber verwehrt blieb.” In
einer E-Mail der Verwaltungsleiterin des Bauhaus-Archiv wurde mir stattdessen
Folgendes mitgeteilt: ,Ansonsten kénnen wir nur bestétigen, dal3 man sich in den
vergangenen Jahren gegenseitig toleriert hat. Da es auch zukUinftig Berlhrungs-
punkte zwischen beiden Namenstragern geben kann, mdéchten wir es bei dieser

Auskunft belassen. "

Parallel dazu habe ich auch zur Gegenseite Kontakt aufgenommen, und sie mit der
,wundersamen’ Erkenntnis konfrontiert, dass ich keinen Namenseintrag des
Heimwerkermarktes beim Deutschen Patentamt finden konnte. Darauf wurde mir
eilig mitgeteilt, dass es noch andere Institutionen zum Eintragen von Markenna-
men gabe, auf meine Frage, welche das seien, erhielt ich aber keine Antwort. Ich
ziehe aus der gesamten Recherche folgenden Schluss.

1. Die beteiligten Personen wollten mir schlichtweg keine Auskunft geben, obwohl
ich davon Uberzeugt bin, dass sie es gekonnt hatten.

2. Diese ,Auskunftsverweigerung’ liegt offenbar an der Brisanz des 1976 geschlos-
senen Vergleichs: Ich vermute, das Bauhaus-Archiv erklart sich darin bereit, den

Namen des Heimwerker-Marktes stillschweigend zu dulden. Im Gegenzug hat die-

" Landgericht Mannheim, Geschaftszeichen 7 0 100/71.
" Dagmar Seydell, Antwortmail an den Verfasser, 25.11.2004.
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ser darauf verzichtet, den Namen schitzen zu lassen. In einem Telefonat des Ver-

fassers schlieB3t sich Peter Hahn dieser nahe liegenden Spekulation an.™

Mit diesem Vergleich kann das Bauhaus-Archiv zwar sicherstellen, dass die Marke
,Bauhaus’ erst einmal patentrechtlich in den Handen des Bauhaus-Archivs bleibt.
Gleichzeitig wird aber Trittbrettfahrern, die die Werbewirksamkeit des Begriffs er-

kannt haben Tir und Tor gedffnet.

Diese Tendenz ist besonders problematisch, weil der Heimwerker-Gigant in nicht
zu unterschiatzendem MaBe in der (fachfremden) Offentlichkeit das Bild vom Bau-

haus beeinflusst, gelegentlich sogar dominiert.”™

Vor diesem Hintergrund dieses juristischen Vorspiels muss eine 10.000 DM Spende
betrachtet werden, die der Heimwerkermarkt 1993 an die Stiftung Bauhaus Des-
sau spendet: Auf die Spende Bezug nehmend fragt Gunter Hohne in der Neuen
Zeit, ,wer das Bauhaus heute und in Zukunft noch braucht. Und nicht zuletzt
auch, wer seinen quten Namen noch gebrauchen darf. Der denselben ebenfalls —
nicht unumstritten — fiihrende und dieser Tage [in Dessau] eingerichtete Heimwer-
kermarkt-Gigant hat schon mal vorsorglich-firsorglich eine werbewirksame
10000-Mark-Spende in die Stiftungskasse Uberwiesen und damit seinerseits Nagel

mit Képfen gemacht, ehe sich’s die offiziellen Stifter [des Bauhauses] versahen. "

Aber nicht nur der Heimwerker-Gigant hat erkannt, dass der Terminus ,Bauhaus’
eine griffige Werbe-Formel darstellt. In der jingsten Publikation der Edition Bau-
haus — herausgegeben von der Stiftung Bauhaus Dessau — duBert sich der Werbe-
fachmann Dan Wieden zur Etablierung von Marken: ,Um eine Marke wieder zu
beleben, geht man zu ihren urspringlichen Werten zurlick, starkt sie, betont sie

und macht sie machtiger und relevanter fir die heutige Zeit.””"" Bezogen auf das

" Telefonat des Verfassers mit Peter Hahn, 30.11.2004.

" So ist es mir ergangen, als ich in Dessau nach dem Weg zum (Gropiusschen) Bauhaus fragte und
prompt zum Baumarkt geschickt wurde.

7'° Glnter Hohne, Wer braucht das Bauhaus?, in: Neue Zeit, Berlin, 27.12.1993, zitiert nach: BHA,
Dessau als Bauhausstadt, Presse 1993.

""" Matthias Hollwich und Rainer Weisbach, UmBauhaus. Aktualisierung der Moderne (Edition Bau-
haus, herausgegeben von der Stiftung Bauhaus Dessau, Bd.16), Berlin 2004: das Zitat stammt aus
dem Filmausschnitt der beigelegten DVD und ist im Original in englischer Sprache, die Ubersetzung
wurde als Untertitel eingeblendet und von Claudia Sander geleistet.
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Bauhaus ist festzuhalten, dass der Erfolg des Markenimages im Wesentlichen auf
zwei Komponenten beruht: 1. einer rational beschreibbaren und 2. einer irrational
geflhlsbetonten.

ad 1. Rational beschreibbar ist zum einen die Geschichte des Bauhaus, eine Ent-
wicklung, die nicht so koharent verlief, wie dies gemeinhin angenommen wird. Die
Vereinfachung der Komplexitat der historischen Entwicklung ist dabei notwendige
Bedingung fir die Festschreibung eines Mythos. Diese geschonte Geschichtsbe-
trachtung ist besonders stark im Falle des Bauhaus-Stiles ausgepragt, der véllig
L~unabhangig vom Kriterium der Verbindlichkeit und der objektiven Kenntnis der
empirischen Sachstruktur”™ als Mythos existiert.

ad 2. Die irrationale Komponente des Bauhaus-Images wird von der Sozialutopie
gespeist, die den Grindungsmythos der Schule ausmacht. Der Schaffung einer
besseren, gerechteren Welt durch die Uberwindung der Klassen trennenden Gren-
zen zwischen Handwerkern und Kunstlern, eine Idee, die auch von Gropius selbst
posthum zum Mythos aufgebaut wurde, hat bis heute nichts vom ihrer sinnstif-
tenden Attraktivitat verloren. Es ist diese Anziehungskraft einer historischen Uto-
pie, die die Marke ,Bauhaus’ so besonders und wertvoll macht. Insgesamt ermég-
licht diese mehrdimensionale Struktur des ,Bauhaus’-Begriffs ein leicht kommuni-
zierbares kohdrentes Bauhaus-Image: im Sinne des so genannten Bau-

haus-Stiles und im Sinne der Idee ,Bauhaus’ als Gesellschaftsutopie.

Wer benutzt dieses Image in seiner Vermarktungsstrategie? Langst nicht nur
JFremdfirmen’ versuchen mit dem Bauhaus Kasse zu machen, sondern auch die
Stiftung Bauhaus selbst unternimmt in jingster Vergangenheit den Versuch, mit
dem Bauhaus eine ,schnelle Mark’ zu verdienen. ,Zu diesem Zweck wird Anfang
2001 auf Anweisung des Designzentrums Sachsen-Anhalt vom der Dessauer Bau-
haus das Label entwickelt: Die unlangst gesetzlich geschiitzte Marke ,bauhausdes-
sau’ (Rechtsinhaber ist die Stadt) will man in naher Zukunft offensiv in Erscheinung
treten lassen, und zwar als Label ,auf ausgewdhlten Produkten der Region’.””” Be-

merkenswert ist an diesem Label die Tatsache, dass es auf Initiative einer staatli-

"? Gerhard Kleining, zitiert nach: Focus Lexikon Marktforschung in: http://medialine.focus.de/

PM1D/PM1DB/PM1DBF/pm1dbf.htm?stichwort=image, 13.01.2005/ 12.30 Uhr.

" Gulnter Hohne, Recht: Im Geiste des Bauhauses? in: design report, 4/2001, im Internet unter
http://www.design-report.de/ sixcms/detail.php?id=76839&template_id=3189, 7.01.2005, 11.58
Uhr.
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chen Institution zurtickgeht, denn das Designzentrum Sachsen-Anhalt ist direkt
dem Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt unterstellt. Interessanterweise
ist nicht die Stiftung oder das Designzentrum der Rechtsinhaber, sondern die Stadt
Dessau. Vermutlich soll mit dem Label neben der regionalen Wirtschaftférderung
auch ein Teil der Tragerkosten fur die Stiftung abgedeckt werden. Marion Diwo
vom Designzentrum beschreibt, dass neben Repliken aus der Dessauer Ara auch
Neuentwidirfe das Label tragen sollen. Diese Neuentwdrfe sollten aber ,im Geiste
des Bauhauses” entstanden sein, wobei einmal mehr unklar bleibt, welcher ,Geist’
konkret gemeint ist. Sieht man sich die bis heute erhaltlichen Produkte, beispiels-
weise eine Pfeffermihle, an, wird schnell klar, dass unter dem Geist des Bauhaus
funktionalistisches Design per se verstanden wird. Peter Hahn weist zu Recht dar-
auf hin, dass der Bezug zum historischen Erbe ,zuweilen in nicht mehr als einer
Kugel, welche beispielsweise einer Pfeffermiihle aufgesetzt wird” bestiinde.” Sieht
man einmal davon ab, dass unter dem Label ,bauhausdessau’ Repliken origindrer
Bauhaus-Produkte produziert werden, was historisch vertretbar scheint, wird doch
seitens der Offentlichkeit und dem Bauhaus-Archiv laute Kritik an der Vergabe des
Labels deutlich: Dies gilt insbesondere fur Design-Neuschépfungen. Am Ende wird
aufgrund des ,Etikettenschwindels’ das Designzentrum 2001 geschlossen und an
dessen Stelle tritt 2003 ein neues: ,Der schéne Plan endete in einem Fiasko, das

bis heute alle IGhmt, die noch mit dem Thema Bauhaus-Label befasst sind. "

Am Label-Streit, der juristisch von der Stadt Dessau als Rechtsinhaber des Labels
und dem Bauhaus-Archiv Berlin ausgetragen wird, tritt eine Tendenz deutlich zu-
tage: Die Divergenz der Rezeption der Bauhaus-ldee und die Verwertung des Bau-
haus-Labels, dass auf funktionalistische Stil-Attitiden baut. Auf der einen Seite
wird von beiden Erbverwaltern fortwahrend beteuert, dass es sich beim Bauhaus
um eine Idee handelt, die zwar rezipierbar aber eben nicht kopierbar ist: ,Das
Bauhaus war vor allem eine Schule gewesen, hat eine Idee entwickelt, wie man an
einer Schule mit neuen Ideen arbeiten sollte.””* Auf der anderen Seite kann sich

aber weder das Bauhaus-Archiv noch die Dessauer Stiftung der 6konomischen

" Ebd.

" Adolf Stock, ,Und - hat's geholfen?’ Das Markenlabel "'bauhausdessau’ sollte der Stadt wirt-
schaftliche Impulse bringen, in: DeutschlandRadio Berlin, 11.11.2004 im Internet unter:
http://www.dradio.de/dIr/sendungen/laenderreport/319602/, 06.01, 2005, 12.02 Uhr.

"'® Omar Akbar, zitiert nach: Adolf Stock, ,Und - hat's geholfen?".
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Sogwirkung des Bauhaus vollends entziehen. Ich habe auf diesen Zusammenhang
insbesondere bei der Darstellung des Museumsshops im Bauhaus-Archiv hingewie-

sen.

So berechtigt die Kritik am expliziten Labeling auch sein mag; fir die &ffentli-
che Meinung spielt der Streit eher eine untergeordnete Rolle. Diese wird vielmehr
von der Unmenge der impliziten Bezlige gepragt. Beispielsweise bei einem Ge-
schirr der Firma Arzberg. Im Verkaufprospekt der so genannten Form 1382 heif3t
es: ,Der Anfang einer neuen Zeit — das waren die zwanziger Jahre in Deutschland.
Berlin entwickelte sich zur weltoffenen Metropole. Das Bauhaus wurde gegrin-
det.” Auch wenn Hermann Gretsch weder Bauhdausler, noch die Form 1382 in den
Zwanzigern, sondern vielmehr in den DreiBigern erdacht wurde, wird ein geistige
Verbindung zum Bauhaus hergestellt. Die zeitlose Formgebung im Stile des Funkti-
onalismus profitiert von der Dignitdt des Bauhaus. Diese implizite Bezugnahme
wird nur dadurch maoglich, weil der Bauhaus-Stil fur jedwede funktionalistische
Formsprache steht: , Eine italienische Versandfirma erlaubt sie sogar die bezeichne-
te Fehlleistung, ihre Auswahl an Klassikern vom spaten 19. Jahrhundert bis zu den
flinfziger Jahren als Bauhaus-Kollektionen anzukindigen, obwohl viele ihrer Ob-
jekte gar nicht aus dieser Zeit und von dieser Institution stammen. Der so genann-
ten Bauhaus-Stil steht offensichtlich geradezu Synonym fiir unsere Vorstellung
vom modernen Klassiker heute — alles, was funktional und geometrisch aussieht,
wird [mit] der Schule assoziiert, auch wenn die Gegenstande von Charles Rennie
Macintosh, Frank Lloyd Wright oder Josef Hoffmann stammen””. Die Kunsthistori-
kern Gerda Breuer sieht hinter dieser historisch-asthetischen Fehlleistung ein ,Be-
ddrfnis”, die in sich disparate Entwicklung der Moderne durch die Reduktion auf
den Begriff ,Bauhaus’ auf eine griffige, leicht fassbare Formel zu bringen und somit
die ,Vergangenheit als geschlossene Epoche zu betrachten”®. Vor der Hintergrund
solch didaktischer Reduktion wird das Bauhaus unzulassiger Weise auf seine funk-
tionelle Phase zurtickgeflhrt, das so genannte expressionistische Bauhaus bei-

spielsweise wird meist ignoriert.

""" Gerda Breuer, Die Erfindung des modernen Klassikers. Avantgarde heute und ewige Aktualitét,

Ostfildern 2001, S.13.
"8 Ebd., S.17.
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Breuer versucht, die Popularitat des Bauhaus-Designs zu erklaren: Die Bauhaus-
Mobel gelten als ,moderne Klassiker’ und als solche scheinen sich in ihnen ,Zeitlo-
sigkeit mit ewiger Aktualitdt” zu verbinden: ,Er ist ,in’, ohne modisch oder altmo-
disch zu sein.””” Insofern ist hinter der ansteigenden Nachfrage von Klassikern der
Wunsch nach Verbindlichkeit und historischer Kontinuitat zu vermuten, die sich
unter anderem auf der Erfahrung des Zusammenbruches der DDR im Kontext einer
weltweiten ,postsozialistischen Krise' griindet. Dazu kommt, dass aus asthetischer
Perspektive seit der Postmoderne keine gestalterische Verbindlichkeit im Sinne ei-
nes einheitlichen Stils mehr nachzuweisen ist. Die , Stilgeschichte des Designs” wird
von ,einem Konsumhistorismus” ersetzt, ,, der das Einzelwerk seines Kontextes be-
raubt”®. Absurderweise steht durch die inhaltliche Entkleidung der Form nicht
mehr der Gebrauchswert, sondern der Symbolwert der funktionalen Bauhaus-
Entwurfe im Vordergrund. Diese Entwicklung wurde gerade durch den scharfsten
Kritiker der Moderne vorangetrieben — die Postmoderne: ,Zwar wurden durch die
Postmoderne die Utopien der Moderne verabschiedet, gleichzeitig traten aber die

Klassiker der Moderne als Re-Editionen gehduft auf.””'

Zum Klassiker wird ein Produkt durch die Musealisierung: , Design wird durch Kul-
turinstitutionen vom Firmenprodukt zum Kulturobjekt. Dies bedeutet natrlich
nicht, dass jedes Museumsstick gleich ein Klassiker ist. Dazu bedarf es einer Ver-
starkung durch permanente Wiederholung. Fiir eine damit erzielte Aufwertung des
Klassikers sorgen zahlreiche , Billigkopien und Plagiate”, die im Falle des ,Bauhaus-
Design’ besonders haufig der Fall ist: ,Sie spielen nur mehr mit der Erinnerung an
ihr Vorbild, das heit diese werden deutlich abgewandelt. Sie sind die Trittbrett-
fahrer jedes Trends, sie tauchen massenhaft in zahllosen Warenhauskatalogen der
Massenindustrie auf und kommen dem Retro-Trend, insbesondere ihrer jungen
Klientel, entgegen. Billigkopien haben das Image des Designklassikers immer be-
gleitet. Sie zehren von der Berihmtheit des Vorbildes. Gleichzeitig festigen sie aber
die Aura der historischen Werke, ja lassen sie — gerade wegen der permanenten

Wiederholungen — zu Stars oder Ikonen werden. >

" Ebd., 5.107
" Ebd., S.117.
”"Ebd., S.167.
”*Ebd., S.113.
" Ebd., S.34.
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Eine derartige Musealisierung wird bei Klassikern des Bauhaus seit ihrer Entste-
henszeit ununterbrochen vorgenommen. Ein beeindruckendes Beispiel dafir ist die
Ausstellung ,Ein Stuhl macht Geschichte’, wobei nur zwei Sitzmoébel, namlich die
ersten Stahlrohrschwinger von Marcel Breuer und Mart Stam: ,Heute hat der
Stuhl, der nicht auf Beinen steht, sondern auf einem kiihn geschwungenen Rohr,
einen festen Platz als Reprdsentationsstiick in Eigenheimen oder in Konferenzrau-
men prestigebewulBter Unternehmen. Ironisch mutet es dagegen an, dass Stam
genau das Gegenteil im Blick hatte, als er 1926 seinen Stuhl entwarf. lhm war an
einem billigen, industriell gefertigten Sitzmdébel fur die breiten Massen gelegen —
nicht an einem Kunstgegenstand. Heute hat zumindest die massenweise Produkti-
on von Nachahmungen dazu gefihrt, dass seine Vision nicht mehr unerreichbar

scheint.”’*

Aber das Marketing lebt nicht allein vom Mythos Bauhaus: umgekehrt vereinfacht
der 6konomische Erfolg die finanzielle Situation der Bauhaus-Forschung erheblich,
auch wenn idealistische Forscher sich dagegen abzugrenzen versuchen. So ermég-
lichen beispielsweise die steigenden Umsatzzahlen des Museumsshops im Bau-
haus-Archiv dessen Forschungsleistungen. Und dies, obwohl sich Institution gerade
ein ,objektive’ Bauhaus-Rezeption — jenseits von Marktinteressen — auf die Fahnen
schreibt. Ich habe auf den Zusammenhang bereits in der Institutionsgeschichte des
Bauhaus-Archivs hingewiesen. Dieses Beispiel macht sinnbildlich eine paradoxe Si-
tuation deutlich: die Vermarktung des Bauhaus ermdglicht erst eine Forschung, bei
der zugleich jedwedes 6konomische Interesse am Mythos negiert wird. Ganz ahn-
lich stellt diese Problematik der Bauhaus-Vermarktung Wilfried Hackenbroich dar,
derzeit Dozent an der Akademie am Dessauer Bauhaus: ,Die Merchandising-
Waren folgen dem Stil des Bauhauses, wobei die Schaffung eines Stils von den
Grundern des Bauhauses nie angestrebt wurde. Die Fragen sind, wie eine neue
Form des Merchandising aussehen muss, das die Bauhaus-ldee der Vergangenheit
und der Gegenwart berticksichtig, wie die Besucher in diese Art des Denkens ein-

bezogen werden kénnen und darlber hinaus, wie ein einmaliges Produkt geschaf-

" Kristina Dunz, Der Stuhl schwingt auf einem Rohr, in: Wiesbadener Kurier, Wiesbaden,

19.9.1992, o. S,, zitiert nach: BHA, Bauhaus Dessau, Ausstellungen II, Presse 1992.
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fen werden kann, das dann im Gropius-Haus zum Verkauf angeboten wird(...].””

Die Neue Einfachheit: Formale Reduktion als asthetische Krisenbewaltigung

Die angesprochene Reduzierung der in sich inhomogenen Entwicklung der Mo-
derne auf einen funktionellen Bauhaus-Stil zeigt eine Sehnsucht nach ,Verbindlich-
keit Uber allen Zeiten hinweg’ auf: in diesem Verlangen scheint eine wesentliche
Ursache flr den Erfolg des so genannten ,Bauhaus-Stils’ zu liegen. In diesem Prob-
lemhorizont der Klassiker-Bildung des Bauhaus steht eine Architekturkontroverse
zwischen 1993 bis 1995, die unter dem Schlagwort der ,Neuen Einfachheit’ ge-
fihrt wird. Prominenter Forderer einer so verstandenen Neo-Moderne ist der da-
malige Leiter des Deutschen Architekturmuseums Frankfurt: Vittorio Magnago
Lampugnani. Erst durch seinen Artikel , Die Provokation des Alltdglichen. Fir eine
neue Konvention des Bauens™, der im ,Spiegel’ vertffentlicht wird, erlangt die bis
dahin nicht ganz neue Forderung einer ,Neuen Einfachheit””" 6ffentliches Inte-

resse.

Schon der Titel des Artikels deutet an, dass an die Stelle der Beliebigkeit postmo-
derner Baustile, eine neue Konvention treten misse. In postmoderner ,Behaglich-
keitsarchitektur’, die vortauscht, ,die Welt sei noch in Ordnung und insgesamt
recht malerisch, unterhaltsam und gemditlich”, wo sie in Wirklichkeit , hart an der
Krise” sei, sieht Lampugnani ein Indiz, dass die Gesellschaft sich nicht ,den politi-
schen, sozialen und 6konomischen Widerspriichen” stellen wolle. Eine architekto-
nische Darstellung der unterstellten Krise kann mittels der super-pluralen Postmo-
derne-Architektur nicht kommuniziert werden, weil sie ,,im Wildwuchs der zeitge-
ndssischen Stadte” unterginge. Der Kern von Lampugnanis Postmoderne-Kritik
liegt in folgender Aussage: ,In einer Welt, der das Chaos tatsdchlich droht, wirkt

artifizielles Chaos kaum schockierend.”” Lampugnani setzt das tiefe Krisenbe-

7 Wilfried Hackbroich, Bauhaus zum Mitnehmen, in: Matthias Hollwich und Rainer Weisbach, Um-

Bauhaus. Aktualisierung der Moderne (Edition Bauhaus, herausgegeben von der Stiftung Bauhaus
Dessau, Bd.16), Berlin 2004, S.154f.

"¢ Vittorio Magnago Lampugnani, Die Provokation des Alltaglichen. Fiir eine neue Konvention des
Bauens, in: Spiegel Nr.51/1993, zitiert nach: Gerd K&hler (Hg.), Einfach schwierig. Eine deutsche
Architekturdebatte, Braunschweig/Wiesbaden 1995, S.13-27.

#” Lampugnani hat zum ersten Mal im Deutschen Jahrbuch fiir Architektur davon geschrieben: Die
Neue Einfachheit. MutmaBungen Uber die Architektur der Jahrtausendwende, in: Ders. u. Annette
Becker (Hgg.), DAM Architektur Jahrbuch, Minchen 1993.

"* Ebd., S.14.
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wusstsein — immerhin die Basis seiner Uberlegungen — beim Leser voraus. Dabei ist
offensichtlich, dass er nicht allein auf eine Architektur-Krise, sondern auf ein ge-
samtgesellschaftliches Problem von globalen AusmaBen abzielt: ,Die Menschheit
steht vor der Aufgabe, die Erde unter einer gigantisch und stetig wachsenden Zahl
von Menschen mdéglichst friedlich und gerecht zu verteilen.” Diese ,Verteilung-
Aufgabe’ kénne mit den architektonischen Irrationalismen und Individualismen der
Postmoderne nicht gelést werden. Weil Bauen in Lampugnanis Augen eine , sozia-
len Anspruch spiegeln” musse, fordert er eine gleichférmigere Architektur-Sprache
im Sinne einer Konvention, die hier im positiven Sinne begriffen wird, um auf diese
Weise dem permanenten Neuerungsdruck zu entkommen: , Wir missen den My-
thos der Innovation, eine der verhdangnisvollsten Erbschaften aus der Epoche der
Avantgarden, aufgeben.” Wo Innovation ,blo Attitide” sei, habe ,Konvention
das bessere Argument””. Dabei liefert er im Wesentlichen drei Argumente fir sei-

ne These:

1. Als kinstlerisches Prinzip der Wiederholungen erzeuge gestalterische Konventi-
on eine stadtische Einheit und werde auf diese Weise fur die Offentlichkeit ver-
standlich, weil sie sich aus der Tradition ergeben habe. Maximale Stilvielfalt er-
schwert tatsachlich das Verstandnis ungemein, verhindert aber zugleich den Auf-
bau von Stildogmen. Zeiten heterogener Stile hatte es auch am frihen Bauhaus
gegeben, aber nach und nach verfestigte sich eine funktionale Gestaltungsweise,
die heute mit den Begriff Bauhaus-Stil beschrieben wird. Es scheint im Wechsel
von pluralerer und dogmatischerer Gestaltung eine Grundkonstante der Stilge-
schichte zu liegen. Im Ubrigen symbolisiert ein dogmatisches Stil-Konzept das Be-
diirfnis nach einheitlicher Ordnung, wo die ,Welt aus den Fugen geraten ist": ,/n
schwierigen Epochen liegt die Sehnsucht nach scheinbar einfacheren Zeiten na-

he.””* Und genau so muss das auch bei Lampugnani verstanden werden.

2. Die bauliche Konvention mache noch aus einem weiterem Grund Sinn: Sie sei
wegen ihrer Reduktion aufs Wesentliche 6konomisch wie &kologisch einer post-

modernen Architektursprache Uberlegen, und darlber hinaus Gber den Stilwandel

" Ebd., S.16.
" Wolfgang Pehnt, Einfach sein ist oft schwierig. Uber gegenwaértige Zeitstimmung in der Architek-
tur, in: Gert Kahler(Hg.): Einfach schwierig, S.33.
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der Zeiten erhaben. Aus diesen Grinden musste wieder neu erlernt werden, in

Begriffen wie Monotonie , eine dsthetische Qualitat zu sehen. '

3. In seiner Kritik an die ,Geschwatzigkeit postmoderner und dekonstruktivistischer
Baustile’ ahnelt Lampugnanis Argumentation derjenigen Rudolf Schwarz’, der sich
gegen den Anspruchsgestus der Moderne auflehnte, insofern darin eine Verinner-
lichungstendenz mit dem Wunsch nach einer ,wahren Architektur’ liege: ,In einer
Epoche, die unentwegt aufgeregt das Neue um des Neuen willen forciert, gehort
ungleich mehr Mut, Talent und Energie dazu, etwas Konventionelles durchzuset-
zen, als immer nur das Ausgefallene zu repetieren. Das Naheliegende ist nicht nur
das gesellschaftlich Richtige, sondern auch die gréBte Provokation.”” Er fordert
nicht weiterhin dem ,Mythos der Innovation als eigenstdndigen Wert”* zu erlie-

gen.

Dabei ist die Krisenerfahrung Lampugnanis nicht — wie bei Schwarz — durch den
Zweiten Weltkrieg oder die Wende bestimmt, sondern aus einer 6kologischen und
konsumkritischen Erkenntnis: , Wir haben nicht nur die Grenzen des Wachstums,
sondern auch jene des Konsums erreicht und vielleicht Gberschritten. Die ékologi-
sche Krise zwingt zur Essenz.””* \Weil vor diesem Problemhorizont Architektur nicht
mehr als , Wegwerfware” begriffen werden kénne, zwinge die ,Neue Einfachheit’
neben der erwahnten stilistischen Zeitlosigkeit zu baulicher ,Soliditat": ,Die Dauer
wird nicht nur eine materielle, sondern auch eine dsthetische sein mussen.””” Nur
die Asthetik der Einfachheit ,ermude’ nicht. Daher fordert Lampugnani als Gegen-
bild zum ,jahrmarktartigen Durcheinander von Bauten”” eine Architekturasthetik
.der Ordnung, in deren Leere jeder einzelne seine eigenen Trdume projizieren

kann.”

Die Kritik auf Lampugnanis ,Manifest’ zielt mehrheitlich auf dessen dogmatische

""Ebd., S.17.

" Ebd.

" Lampugnani, Die Neue Einfachheit. MutmaBungen (ber die Architektur der Jahrtausendwende,
zitiert nach, Conrads (Hg.), Einfach schwierig, S.25.

" Wolfgang Pehnt, Einfach sein ist oft schwierig, S.17f.

" Ebd., S.18.

" Lampugnani, Die Neue Einfachheit. MutmaBungen (ber die Architektur der Jahrtausendwende,
zitiert nach: Conrads (Hg.), Einfach schwierig, S.20.

" Lampugnani, Die Provokation des Alltaglichen, S.18.
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Argumentationsweise ab, auch dort, wo seine inhaltliche Position gewdirdigt wird.
So schreibt beispielsweise Wolfgang Pehnt: , So einfach wie méglich zu bauen, ist

in den meisten Fallen qut. Einen Stil daraus zu machen, ist es nicht.””*

Ein anderer prominenter Architekturkritiker, Dieter Hoffmann-Axtelm, kritisiert
Lampugnanis utopisch-moderne Grundhaltung: Mit den Mitteln der Architektur
die Welt zu verandern funktioniere nicht, weil die Basis jeder Stildiskussion die ge-
sellschaftliche, soziale, politische Struktur sei: ,Es geht darum, dal3 nicht eine be-
stimmte Architekturauffassung, sei es die des Stadtchaos oder die der steinernen
Blécke, den Rahmen abgeben kann, innerhalb dessen die materielle Stadt gebaut
ist. Der Rahmen mulB woanders her kommen, und er mufB3 so liberal beschaffen
sein, dal3 er, wenn es zum Bauen kommt, fur jegliche Architektur Platz hat.””
Hoffmann-Axtelms Hebel setzt also nicht an der Gestaltungsweise von Architektur
an, sondern fragt nach der Rolle, die sie innerhalb gesellschaftlicher Markt— und
Machtstrukturen spielt. Noch die machtigsten Architekten seien nur ,indirekte
Machtfaktoren. Die Macht ist woanders, sie borgen sich davon [...] und mdssen
sich dafir ndtzlich machen.”* Hoffmann-Axtelm trifft den neuralgischen Punkt in
Lampugnanis Argumentation, wenn er ihn , Nostalgiker uniformierter Zeiten”” be-
titelt. Es ist schlieBlich dieser Anspruch eines ,gesellschaftsverbindlichen Architek-
turbildes’, wodurch die zunachst innerarchitektonische Diskussion zu einer gesell-
schaftlichen wird. Insofern ist Hoffmann-Axtelm beizupflichten, dass eine einheitli-
che Architektursprache eine ihrem Selbstverstdndnis nach foéderal-demokratische

Gesellschaft nicht reprasentieren kann.

Es lasst sich festhalten, dass Lampugnanis Position ein Versuch ist, die Krise mit
dem Blick in die Vergangenheit zu |6sen. Lampugnanis Sehnsucht steht nicht nur
symbolisch fur ein Krisenbewusstsein, dass durch die Erfahrung der ékologischen
Krise und der prinzipiellen Offenheit der Wende und Nachwende-Zeit charakteri-
siert ist; Uberdies zeigt sich in seinen Forderungen die Tendenz eines ,Krisenmana-

gements’, deren handlungsstrategischer Kern im Rickgriff — taktisch oder unbe-
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Wolfgang Pehnt, Einfach sein ist oft schwierig, S.32.

" Dieter Hoffmann-Axtelm, Die Provokation des Gestrigen, in: Die Zeit, Nr. 14, 1.4.1994, zitiert
nach: Conrads (Hg.), Einfach schwierig, S.46.

" Ebd., S5.47.

""'Ebd., S.50.
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wusst — auf eine glorifizierte Moderne griindet. Weil auch die funktionalistische
Architektur als asthetische Antwort auf die Frage nach Wahrhaftigkeit, Ordnung
und Klarheit verstanden werden muss, und diese Frage in der postsozialistischen
Konsumagesellschaft erneut Konjunktur hat, liegt der Riickbezug auf scheinbar Be-
wertes nahe, auch wenn selbstverstandlich in einer romantisch verklarten Rickbe-
sinnung auf die funktionelle Moderne keine Lésung liegen kann. SchlieBlich hat i-
ronischerweise das so erfolgreiche Bauhaus, immerhin die Speerspitze funktioneller

Bauweise, jeglichen Traditionsbezug abgelehnt.

,Welterbe als Markenzeichen"’*

LAls Initialorte einer weltweiten wirksam gewordenen Entfaltung der Moderne in
bildender Kunst, Kunstgewerbe, Architektur und Siedlungswesen verdienen die
Gebdude der ehemaligen Kunstschule (I), und der ehemaligen Kunstgewerbeschu-
le () héchste denkmalpflegerische Wertschdtzung”; so lautet der erste Satz der
Begriindung fir die Aufnahme der Bauhausbauten in die Liste des Weltkulturer-
bes. Der auBerordentliche Memorialwert erfolge, so der Text weiter, in mehrfacher
Art: , hinsichtlich des historischen Wertes und in bezug auf die ergdnzten Reste der
Wandmalereien, des kiinstlerischen Wertes.””* Die ,axiologische Relevanz” des
Schutzes der beschriebenen Weimarer Hochschulgebdaude, die von Henry van der
Velde stammen, beruht auf der Vorstellung, sie ,als Wegbereiter der Moderne” zu
verstehen. In dieser Perspektive erscheint die expressionistische Phase des Bauhaus
(1919-1923) ohne inharenten Schutzgrund; die Bedeutung der ersten Bauhaus-
Jahre liegt ausschlieBlich in der Vorbereitung der funktionalen Bau-
haus-Moderne. Folgerichtig kommt dem Haus am Horn ,als Experimentalbau

12

des ,Neuen Bauens’” besondere Bedeutung zu. Die aus historischer Perspektive
Uberaus wichtige Relevanz der ,Idee Bauhaus’ — der Schaffung eines ,Neuen Men-
schen’ und der Vereinigung aller Kinste — kommt in der Begrindung zunachst
keine Bedeutung zu; und dies, obwohl es in den , MafBstdbe[n] fir die Aufnahme
von Kulturgdtern in die Liste des Erbes der Welt” ausdricklich heiBt, dass Denkma-

ler auBer wissenschaftlichen und kunstlerischen Ansehen auch historisch ein au-
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Gunter Kowa, Welterbe als Markenzeichen, in: Mitteldeutsche Zeitung, Halle/Saale 5.12.1996, o.
S., zitiert nach: AdSBD, Zeitschriftensammlung, Unesco-Weltkulturerbe 1996.

0. A., Begriindung fir die Aufnahme in die Liste des Weltkulturerbes, zitiert nach: Wandtafel im
ehemaligen Heizungskeller des Bauhaus-Gebdudes.
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Bergewodhnlicher, universeller Wert gegeben sein muss, der im Falle des Bauhaus in
seiner Idee liegt.”* Diese Tatsache findet auch beim Entscheidungsgremium der
Unesco, dem ICONOMOS (International Council on Monuments and Sites) Beach-
tung: Wahrend es flr die Bewertung von Bauten Ublich ist, ,,die nominierten Stéat-
ten mit anderen Gebaduden aus derselben Zeit zu vergleichen, um zu kldren, ob sie
tatsachlich von ,herausragendem, universellen Wert’ sind”’*, sei im Falle der Bau-
haus-Gebaude diese ,vergleichende Analyse unangemessen und unndétig”, da
. Weimar und Dessau die Geburtsorte einer der bedeutendsten Bewegqungen in der
Architektur und Kunst seit Palladio darstellen.”* An dieser Stelle argumentiert der
ICONOMOS also nicht mehr asthetisch, sondern ideengeschichtlich: , Das Bauhaus
ist sowohl im Hinblick auf seinen didaktischen Ansatz wie auf seine Gebdude ein

Symbol der Moderne in der Architektur auf der ganzen Welt geworden [...].”

So wird zwar das Bauhaus-Gebdude zu Recht als ein Bau bezeichnet, der ,die
schopferischen Prinzipien des Funktionalismus am vollstandigsten reflektiert”. Die
Behauptung allerdings, das Bauhaus , orientierte sein Schaffen auf die Produktion
mit industriellen Mitteln und suchte die entsprechenden kiinstlerischen Formen zu
entwickeln” stimmt in dieser AusschlieBlichkeit nicht; die handwerkliche Ausrich-
tung der ersten vier Jahre, die starker in der Tradition des Werkbundes standen,
wird damit aber unterschlagen. SchlieBlich ist erst anlasslich der ersten Ausstellung
1923 die Parole ,Kunst und Technik — eine neue Einheit’ ausgeben worden. Bis da-
hin ist am Bauhaus versucht worden, ahnlich wie im Werkbund die Krise der
klnstlerischen Gestaltung durch eine Rickkehr zu einer mittelalterlich verklarten
Handwerksromantik zu bewaltigen. Insgesamt kann daher festgehalten werden,
dass der Eigenwert des spezifisch expressionistischen Bauhaus unbericksichtigt
bleibt. Weimar wird gewissermafen als die Garkammer des funktionalen Dessauer
Bauhauses verstanden. Die prinzipielle Offenheit der ersten Jahre ohne gemeinsa-
men Stil und die starkere spirituelle Pragung der Institution hatten kein leicht trans-

portierbares Bild schaffen kénnen; erst der so genannte Bauhaus Stil, von dessen

0. A., Organisation der Vereinten Nationen firr Erziehung, Wissenschaft und Kultur. Zwischen-

staatliches Komitee fur den Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, zitiert nach: Wandtafel im
ehemaligen Heizungskeller des Bauhaus-Gebaudes.

" Marieke Kuipers, Das Bauhaus und die Liste des Weltkulturerbes, in: Magret Kentgens Craig
(Hg.), Das Bauhausgebaude in Dessau 1926-1999, Basel/ Berlin/ Boston 1998, S. 184.

" International Council on Monument and Sites, ‘Report on the World Heritage List, The Bauhaus’,
Nr. 729, Paris, Oktober 1996, S.30.
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dessen Existenz das Haus am Horn in Weimar als erstes kiindet, presst die Idee des
Bauhaus in eine leicht verstandliche Form. Diesem Mechanismus kann sich auch
der ICONOMOS nicht ganz entziehen, wie die beschriebene Aussparung der Wei-
marer Bauhaus-Geschichte zeigt. So wird die Bauhaus-ldee ausschlieBlich in ihrer
funktionalen Spielart anerkannt: ,lhr ungebrochener kiinstlerischer Glanz erinnert
an das bis heute unfertig gebliebene Projekt einer menschenfreundlichen Moderni-
tat, die die ihr gegeben technischen und intellektuellen Mittel [her-
vorgehoben durch den Verfasser, M.B.] nicht zerstérerisch einsetzt, sondern zum
Aufbau einer menschenwdrdigen Lebenswelt nutzen will.” In dieser so verstande-
nen Gesellschaftsutopie liegt auch das letzte Argument, warum die Unesco im
Bauhaus ein kulturelles Erbe sieht, dass den , Menschen aller Nationen gehdrt”. Bei
genauerem Hinsehen fehlt dieser Rezeption der Bauhaus-ldee die Anerkennung
der Rolle des Handwerks am Bauhaus, denn es ist zeit seines Bestehens vom
Handwerk bestimmt gewesen. Auch wenn in Dessau nicht mehr handwerklich
produziert wurde, ist neben den kunstlerischen Qualitaten das handwerkliche

Kénnen integraler, padagogischer Bestandteil geblieben.

Die Eintragung der Bauhaus-Gebadude in Dessau und Weimar beschreibt einen H6-

hepunkt der Bauhaus-Rezeption im Rahmen der Denkmalpflege.

Damit ist die ,konservatorische’ Diskussion aber langst nicht abgeschlossen. Nach-
dem heute die Bauhaus-Statten weitgehend restauriert sind, macht in jingster Zeit
die Stiftung Bauhaus Dessau mit einer Debatte auf sich aufmerksam, die um das
im Zweiten Weltkrieg zerstorte Direktorenhaus der Meistersiedlung kreist: ,Zu dis-
kutieren und entscheiden ist, ob es rekonstruiert werden soll, ob eine Gestaltls-
sung realisiert werden kann, die den Prozess der Moderne baulich fortschreibt o-
der ob das 1956 auf dem intakten Kellergeschoss errichtete Einfamilienhaus erhal-
ten bleibt.””. Die Debatte zeigt das Spannungsverhaltnis zwischen Bauhaus-
Musealisierung und einer ,zukunftsorientierten Weiterentwicklung unserer Bau-
und Gestaltungskultur”* auf. Dieser Dualismus liegt in der Geschichte des Bau-

haus selbst begrindet: ,Zu befragen ist etwa die Vertrdglichkeit einer Rekonstruk-

" Omar Akbar, Vorwort, in: Matthias Hollwich/ Rainer Weisbach (Hgg.), Umbauhaus. Aktualisie-
rung der Moderne,Berlin 2004, S.6.
" Ebd.
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tionslésung mit dem Anspruch der Avantgarde, einen radikalen Bruch mit der Ver-
gangenheit zu vollziehen und eine kompromisslose Zukunftsorientierung &sthe-
tisch umzusetzen.”* Die vermittels einer Rekonstruktion erreichte Rickbesinnung
auf die Wurzeln des Bauhaus beschreibt ein Teilnehmer der Debatte so: ,/m Er-
mangelung besserer Alternativen scheint im Augenblick alles auf ,Rekonstruktion’
hinauslaufen. Die Arbeitszeiten werden wieder ldnger, die Léhne sinken. [...] Wir
brauchen nicht das ,UmBauhaus’, wir brauchen das AbBauhaus, das KeinBauhaus.
Wir brauchen das KeinHaus, eine Architektur, die einer verschwindenen Bevélke-
rung gerecht wird.”* Zynisch schlagt Meyer daher vor, eine Attrappe an die Stelle
des Direktorenhauses zu bauen, mit einem Hinweisschild, auf dem zu lesen steht:
,Hier wohnte einst das deutsche Volk! Es starb aus, weil es zu viel Zeit mit Reden

verbrachte und zu wenig Zeit mit Kinderzeugen!"”'

Ernst zunehmende Vorschldge changieren zwischen einem prazisen Nachbau —
was aufgrund der unzureichend Uberlieferten Plane nur schwer mdéglich ist — und
einer Umdeutung des historischen Bauhaus durch Neubauten. Omar Akbar, Direk-
tor der Stiftung Bauhaus Dessau, macht in der Debatte darauf aufmerksam, dass
gerade in ,Zeiten der Krise [...] oftmals auf konservierende, scheinbar bestdndige
und allzeit glltige Lésungsmuster zurlickgegriffen”* wird. Dieses Festhalten am
Bewahrten ist aber keine Losung, in Wahrheit — so Akbar weiter — flhre es nur
Ltiefer in die Sackgasse”. Als Direktor der Stiftung sieht er es als seine Pflicht an,
den Mythos, der dem Bauhaus eine ,Aura des Unantastbaren” verleiht, zu bre-
chen, um die ,/deengeschichte konstruktiv fortzuschreiben.”* In der Diskussion
macht er sich ganz allgemein dafir stark, in der Frage des Direktorenhauses
,~Raum fdr das unbekannte Neue zu erdffnen”. Die Werkstatt des Bauhaus hat
zeitgleich zur theoretisch Diskussion sieben Fallstudien zum Direktorenhaus entwi-
ckelt. Die Bandbreite reicht von Manipulation Uber Re-interpretation bis hin zum
Neubau. Es soll an dieser Stelle nicht en detail um Inhalt und Verlauf der Diskussi-

on gehen, sondern lediglich dargestellt werden, dass der Prozess der ,Aktualisie-

" Ebd.

" Chin Meyer, Macht einer Attrappe!, in: Matthias Hollwich/ Rainer Weisbach (Hgg.), Umbauhaus.
Aktualisierung der Moderne, Berlin 2004, S. 179.

"' Ebd.

> Omar Akbar, Vision Bauhaus, in: Matthias Hollwich/ Rainer Weisbach (Hgg.), Umbauhaus. Aktua-
lisierung der Moderne, Berlin 2004, S. 173.

" Ebd.
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rung der Moderne’ langst nicht abgeschlossen ist und duBerst heterogene Diskus-
sionsbeitrdge zum Umgang mit dem Bauhaus hervorgebracht hat. Dabei markiert
der Wunsch nach der originalgetreuen Rekonstruktion des Hauses™ exemplarisch
die Sinnsuche in der Vergangenheit: , Wir portionieren das Bauhaus zu delikatem
Gebdck nach Gesundbeterrezepten und tunken auf Bauhauskongressen gemein-
sam das Bauhausbiskuit in Gesundheitstee, um in Erinnerungen an die verlorene
Moderne zu schwelgen. Kindliche Erinnerung an das, was es nie gab. Wir stilisie-
ren Moderne und vor allem das Bauhaus als ihren glanzendsten Reprdsentanten zu

kontrafaktischen Behauptungen.

Erklarungsversuche fur die Wirksamkeit des Phanomens-Bauhaus

L,Bauhaus als Allzweckwaffe im Kampf ums Weltniveau”. Die effektive Nutzung
als ,Allzweckwaffe funktioniert mit dem Bauhaus nur, weil die Vokabel ein positi-
ves Image von geradezu mythischem Gehalt aufweist. Dabei durchdringen sich &s-
thetische und emotionale Vorstellungen, Bauhaus-Stil auf der einen, Fortschritts-
glaube und Gesellschaftsutopie auf der anderen Seite. Nach jahrzehntelanger Ab-
lehnung und Richtigstellung, dass es keinen Bauhaus-Stil gebe, haben die Verant-
wortlichen begriffen und akzeptiert, dass in der Offentlichkeit gerade der Stil syn-
onym fiur ,Bauhaus’ gebraucht wird und somit auch der Erfolg der Schule von der
Vorstellung des Bauhaus-Stiles ungemein profitierte. Das Ausmal3 der dsthetischen
Ruckbesinnung auf den bewahrten Bauhaustil zeugt von der Perspektiv- und Al-
ternativlosigkeit heutiger Gestaltungsweise. Zugleich liegt darin ein Bedurfnis der
Konsumenten nach dem zeitlos Schénen, was 6konomisch in starken MaB genutzt
wird: , Dieses geschdftliche Moment der ,Obsolescence’ ist neben der Suche nach
Leitbildern oder Mythen nicht zu unterschatzen! D.h. der ungeistige Anteil an dem
Wandel nimmt gegentiber dem geistigen Anteil — dem intellektuellen der Leitbilder

und dem irrationalen der Mythen — standig zu!"”

" 39% der Besucher des Bauhaus entscheiden sich laut einer Umfrage fur diese Gestaltlésung, zi-

tiert nach: Matthias Hollwich/ Rainer Weisbach (Hgg.), Umbauhaus. Aktualisierung der Moderne,
Berlin 2004, S. 182.

"* Bazon Brock, Das Bauhaus als Biskuit — gegen retrospektive Prophetie, in: Jeannine Fiedler/ Peter
Feierabend (Hgg.), Bauhaus, Kéln 1999, S. 583.

0. A. (tze), Treffende Bezeichnung, in: Bauwelt, 1995, Heft 45.

" Hubert Hoffmann, Die gegliederte und aufgelockerte Stadt, AdSBD, Nachlass Hoffmann, | 14523
D.
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Resiimee

Der Begriff ,Bauhaus’ ist nicht eindeutig definierbar: In dieser prinzipiellen Mehr-
deutigkeit ist die Popularitat der Bauhaus-Rezeption begriindet. Der erhebliche
Deutungsspielraum des Terminus ,Bauhaus’ zeigt sich nicht zuletzt darin, dass er
zu verschiedenen Zeiten chamaleonartig angepasst werden kann; er ist nicht nur
nach dem Zweiten Weltkrieg im Wiederaufbau eine feste (padagogische) Bezug-
groéBe, auch nach der so genannten Wende bietet er einen zentralen kulturellen

Orientierungspunkt.

Der Bauhaus-Mythos — verstanden als zweckhafte, positiv-verklarende Geschichts-
betrachtung — unterschlagt zahlreiche Kapitel der Bauhaus-Geschichte™, erhalt je-
doch erst durch eben diese Verkirzungen seine Wirksamkeit: Das Bauhaus-Etikett
haftet auf diese Weise solchen Architekturstrdomungen und Designentwicklungen
an, die lediglich im rdaumlichen oder zeitlichen Kontext des

Bauhaus entstanden sind und damit streng historisch nichts zu tun haben.”™

Maoglich wird dieses Ausufern des Bauhaus-Mythos durch den unterstellten Bau-
haus-Stil, der der heterogenen Lebenswirklichkeit der Schule nicht gerecht
wird. Im Mythos ,Bauhaus’, so wie er heute besteht, existiert der rationel-
le Weltentwurf neben den irrationellen Momenten: Dabei ist es
gerade der nlchterne Bauhaus-Stil, der die phantastische Vision von
der Verdnderung der Welt mit den Mitteln der Kunst kom-
muniziert. Beide Aspekte sind indes Ausdruck der Fortschrittlichkeit der Mo-
derne; zum einen asthetischer Gestaltungsart, zum anderen politisch-
philosophischer Natur. Nur wenn man diese beiden Gesichtspunkte zusammen
bringt, wird erkennbar, warum das Bauhaus-Image so wirksam ist: Bauhaus-Stil
und Bauhaus-ldee verschmelzen zu einer homogenen Einheit. Die Doppelstruktur

ermoglicht, dass beispielsweise bei Betrachtung von Bauhaus-M&beln unweigerlich

”* Insbesondere sind hier vor allem die Werke der Maler am Bauhaus, namentlich Paul Klee und
Wassily Kandinsky, auBerdem die expressionistische Phase des Bauhaus, und das Direktorat Hannes
Meyers zu nennen.

" Als eines von vielen Beispielen sei hier die so genannte ,Bauhaus-Siedlung’ oder dem Kindergar-
ten im ,Bauhaus-Stil’ in Kassel genannt, die beide vom Celler Architekten Otto Haesler stammen,
der keinen engeren Bezug zur Institution Bauhaus gehabt hat.
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die Bauhaus-ldee mitgedacht wird. Ein Aspekt, der vor allem fur die jingere Bau-

haus-Rezeption immer wichtiger wird.

Das Feindbild formte das Leitbild™

Der Umgang mit dem Bauhaus im Nachkriegsdeutschland macht eines deutlich:
Die gemeinsame kulturelle Identitat Deutschlands, begrindet in einer gemeinsa-
men unmittelbaren Vergangenheit, wird in die gegensatzlichen Bestrebungen von
Ost- und Westdeutschland eingepasst. Dabei fallen zunachst die Gemeinsamkeiten
sowohl in der Formgebung als auch in padagogischen Grundfragen trotz ihrer wi-
dersprtchlichen politischen Inanspruchnahme auf. Daraus lasst sich ableiten, dass
sich der Zeitgeist der Moderne zunachst in West und Ost gleichermaBen ausbrei-
ten kann, was auch fir eine relative (kulturelle) Offenheit der SBZ in den Jahren
1945-1947 spricht.

Die zunehmende kulturpolitische Profilbildung der beiden deutschen Staaten lasst
sich so gut am Beispiel des Bauhaus darstellen, weil die Geschichte des Institutes —
flr die west- wie die ostdeutsche Perspektive gleichermaBBen — Deutungsméglich-
keiten zulasst, die dem jeweiligen politischen Blickwinkel entsprechen. Dabei wird
der Mythos vom antifaschistischen Bauhaus sowohl in den westlichen wie den &st-
lichen Zonen ge- und benutzt; unterschiedlich ist hingegen die Bewertung des
Bauhaus in der Frage seiner politisch-gesellschaftlichen StoBrichtung: Waéhrend
man im Westen insbesondere den alten Werkbund-Gedanken von der moralischen
Erziehung des Menschen mittels der Formgebung von Industrie- und
GebrauchsgUtern uberbewertet™, dabei aber die Ara Meyer entweder im
Ganzen oder nur dessen marxistische Konzeption verschweigt, ist die Lage im Os-
ten gerade umgekehrt: Die sozialistische Idee des Bauhaus wird Uberhéht darge-
stellt, formale Fragen wie der so genannte Bauhaus-Stil werden dabei weitgehend

ausgeklammert.

"® Die Zwischeniiberschrift ist ein Zitat von Peter Miiller, Kraftemessen. Politische Architektur im ge-

teilten Berlin, in: Stiftung Bauhaus Dessau (Hg.), Die geteilte Moderne. Architektur im Nachkriegs-
deutschland, Dessau 2001, S.18.

" Immerhin ist der erste Bundesprésident Theodor Heuss der erste Geschéaftsfihrer des Werkbunds
gewesen.
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Erst mit der aufkommenden Formalismus-Diskussion, die parallel zur Staatsgrin-
dung der DDR und der zunehmenden Stalinisierung verlduft, kippt die ideengelei-
tete Rezeptionshaltung um und wird durch den staatlich verordneten sozialisti-
schen Realismus ersetzt. Zur Durchsetzung dieser Stilrichtung sucht man sich in der

DDR das ,Bauhaus’ als prominentes Opfer.

Zeitgleich setzt in der Bundesrepublik eine gegensatzliche Entwicklung ein. Zwar
braucht es auch hier ein enges Joint-Venture von Kunst und Politik, um fur die
Amerikaner im Rahmen der re-education finanzwdirdig zu erscheinen.”” Am Bei-
spiel der Konstituierung der HfG Ulm lassen sich die kulturpolitischen Steuerungs-
mechanismen der amerikanischen Besatzungsmacht sowie die birokratischen
Hurden konkret ablesen. Nur in der Verbindung Scholl-Bill hat die HfG eine Chan-
ce, wobei Max Bill die kinstlerische Kompetenz und Inge Scholl den moralischen
Kredit mitbringt. Dabei diktiert im Gegensatz zur Weimarer Kunstschule nicht die
Marschroute der Partei, sondern vielmehr die Affinitat der Entscheidungstrager zur

,Sache Bauhaus'.

Beurteilt man Architektur von der asthetischen (kinstlerischen) und nicht der bau-
technischen Seite aus, dann besteht die Gefahr, dass blo3 die eigenen Vorurteile
bestatigt werden. Dann wird beispielsweise das Bauhaus-Gebaude als Inkunabel
des asthetischen Funktionalismus bezeichnet, weil der Betrachter stets mitdenkt,
welche Wirkung von der Institution ausgegangen ist, fur die das Gebaude sinnbild-
lich steht. Es ist die Leistung von Rudolf Schwarz, auf diese Unterscheidung von
beabsichtigter Wirkung und tatsachlicher Funktion hingewiesen zu haben. Aller-
dings scheint auf dem Hohepunkt der funktionalistischen Theoriebildung die Zeit
far derart scharfsinnige Betrachtungen nicht reif: Das Kartell des Funktionalismus,
gestiitzt von der Ruckkopplung der erfolgreichen, in die USA emigrierten Bauhaus-
ler — allen voran Bauhaus-Vater Gropius — ist zu diesem Zeitpunkt nicht zu zer-

schlagen.

" Paul Betts, Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges, in:
Alf Ludtke u.a. (Hgg.). Amerikanisierung. Traum und Alptraum im Deutschland des 20 Jahrhunderts
(Transatlantische Historische Studien, Bd. 6), Stuttgart 1996, S. 286.
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Mir ist klar geworden, dass die westdeutsche Nachkriegsmoderne eine Span-
nung von o6konomischem Rationalismus und ,moderner’ |-
deologie aufweist — im Ubrigen ist dies genau die Kombination, die in den

zwanziger Jahren als Kulturbolschewismus denunziert worden ist.

Nicht nur in der Nachkriegszeit bietet das Bauhaus hoffnungsvolle Orientierung:
Mit der 1988 in Dessau gezeigten Ausstellung ,Experiment Bauhaus' wird es ,zum
Symbol der Realisierung einer baldigen Aufhebung von Mauer und Stachel-
draht.”” Von heute aus betrachtet ist die Ausstellung das Ergebnis einer konse-
qguenten Entspannungspolitik und sie markiert zugleich die ,Stunde-Null’ einer

deutsch-deutschen Bauhaus-Rezeption.

Die DDR-Wendewirren waren fur das Bauhaus auch Bauhaus-Wirren™

Die ostdeutsche Bauhaus-Rezeption nach der Wende ist die
Geschichte einer Identitdats-Suche. Das Bauhaus, seine Geschichte und
sein Gebdude in Dessau werden als Symbole einer vorbildlichen Vergangenheit be-
schrieben. Dass Uber ein halbes Jahrhundert nach seiner SchlieBung vom Bauhaus
noch soviel Faszination ausgeht, ist zugleich Ausdruck einer empfundenen, unge-

wissen Zukunft.

Dabei erméglicht die Rickbesinnung auf das Bauhaus die Integration extremster
Gesellschaftsgruppierungen. Der Grund liegt in der Vieldeutigkeit eines Begriffs,
dessen Spektrum von strenger Typisierung bis zur maximalen Individualisierung im
klnstlerischen Schaffen reicht: Wahrend sich mancher durch den Mazdaznan-
Meister Johannes Itten besonders angesprochen fihlt, beziehen sich andere auf
den bekennenden Marxisten Hannes Meyer. Weil das Bauhaus so viele
Klischees der Moderne bedient, ist es heute noch so erfolg-

reich.

" Hubert Hoffmann, Die ,unblutige Revolution’ in der DDR, AdAdK, HHof-01-92.

** Albrecht Hinze, Die Zeit der Schmahungen und Wendwirren ist vorbei, in: Stiddeutsche Zeitung,
Mdinchen, 13.10.1992, o. S., zitiert nach: BHA, Bauhaus Dessau, Allgemeine Nachrichten, Presse
1992.
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Diesem Dilemma der vermeintlichen Willkir und des scheinbar unerschépflichen
Facettenreichtums des Bauhaus-Begriffs muss eine kinftige Bauhaus-Forschung

entschieden entgegentreten.

Das Bauhaus als konsumierbarer Mythos™

In Umkehrung des Wortes von Mies van der Rohe, der glaubte, der unglaubliche
Erfolg des Bauhaus liege in der Idee, gilt fur die Bauhaus-Rezeption spatestens seit
den neunziger Jahren: Der Erfolg liegt in einer Idee, die in der Offentlichkeit fast
ausschlieBlich durch einen Bauhaus-Stil wahrgenommen wird. Ohne diese
asthetische Verfestigung ware die Bauhaus-ldee und mithin ihre Geschichte

schlechterdings unkommunizierbar.

Insgesamt lasst sich in der Frage des Umgangs mit dem Bauhaus ein Trend able-
sen, der bis heute anhalt: Dabei spielt das positive Image des Bauhaus eine gréBere
Rolle als die inhaltliche, historische Auseinandersetzung mit der Institution. Das
Gebdude transportiert dabei in erster Linie den so genannten Bauhaus-Stil in die
Welt, wahrend sich die Institution ,Stiftung Bauhaus Dessau’ auf die geistige Tradi-
tion beruft. Gesamtgesellschaftlich hat die Stil-Geschichte Vorrang vor der Ideen-
Geschichte des Bauhaus. Die Schizophrenie liegt nun darin, dass gleichzeitig und
einhellig von allen Bauhaus-Forschern betont wird, dass nicht der Stil, sondern e-
ben die Bauhaus-ldee mit ihrem utopischen Sozialgehalt, die Faszination ausmacht.

Der Stil transportiert aber den verklarenden Mythos von Fortschrittlichkeit.

Was am Ende bleibt, ist die resignative Feststellung, dass einem Mythos mit wis-
senschaftlicher Exaktheit nicht beizukommen ist. Wohl aber kénnen mit histori-
scher Analytik die Griinde aufgezeigt werden, wozu der Mythos ,Bauhaus’ benutzt

wurde und weiterhin wird.

Mir ist klar geworden, dass im 6ffentlichen Bewusstsein ein Bauhaus festgeschrie-

ben ist, das es vermutlich nie gab, dass aber daflir umso leichter fassbar ist, als es

765

Die Zwischeniberschrift ist eine Zitat von Adolf Stock, ,Und - hat's geholfen?’ Das Markenlabel
"bauhausdessau'' sollte der Stadt wirtschaftliche Impulse bringen, in: DeutschlandRadio Berlin,
11.11.2004 im Internet unter: http://www.dradio.de/dIr/sendungen/laenderreport/319602/, 06.01,
2005, 12.02 Uhr.
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von seinen Widerspruchlichkeiten gereinigt ist. Es ist ein Zeichen einer von Markt-
interessen dominierten Gesellschaft, dass dieses Bild trotz weitreichender For-
schung gerade zu denjenigen Kapiteln existiert, die nicht ins bequeme Bauhaus-
Klischee und —Mythos passen. Der Mythos bewegt, wo die harten Fakten der His-
torie erntchtern. Mythen sind in unsicheren Zeiten besonders wirksam. So steht
am Ende die Erkenntnis, dass ein Bauhaus-Stil, so sehr auch dagegen argumentiert
wird, elementarer Bestandteil des 6ffentlichen Bauhaus-Bildes ist: ,/ronie? Je wei-
ter die raumliche Entfernung, umso gréBer scheinbar das Interesse am Bauhaus™’®.
Der Mythos Bauhaus wird umso glaubwadrdiger, je mehr die tatsachliche Geschich-
te des Bauhaus in Vergessenheit gerat. Er ist ein Verwasserungsprodukt einer ver-

saumten historischen Analyse.

"* Heidi Thiemann, Chance fur Dessau, indem globale Experimente lokal gelést werden, in: Anhalt
Kurier. Regionalbeilage der Mitteldeutschen Zeitung fir Dessau u. a., Halle/Saale, 9.11.1990, S.9,
zitiert nach: AdSBD, Zeitschriftensammlung, 11-ZA-218.
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Gedruckte Quellen

Max Bill: Zur Er6ffnung der Hochschule fir Gestaltung am 2. Oktober
1955

meine sehr verehrten damen und herren, liebe freunde von nah und fern,

als inge scholl mich vor vier jahren fragte, ob ich bereit sei, die leitung der hoch-
schule fur gestaltung zu Gbernehmen, an deren vorbereitung ich vorher schon fast
2 jahre beratend mitgewirkt hatte, handelte es sich fir mich um einen schweren
entschluss, denn einerseits war ich von der notwendigkeit der durchfihrung eines
solchen instituts Uberzeugt, andererseits handelte es sich fir mich darum, einen
ort, der mir schon seit vielen jahren meine heimat geworden war, die schéne stadt
zlrich, zu verlassen und damit vorerst einmal meine bisherige privatsphdre einer
sache zu opfern, die ich fir wert hielt, dass sie unter allen umstanden durchge-
fihrt werden mdsse. aber einen solchen entschluss fasst man nicht leicht. er muss
unterbaut sein nicht nur vom glauben an die idee, sondern auch vom glauben an
die menschen, die sie tragen und ihre durchfiihrung erméglichen sollen. es waren
zwei menschen, auf die ich baute, als ich damals meine zusage gab, die aufgabe
hier in ulm zu Ubernehmen. zuerst war es, fir den engsten kreis, frau inge aicher-
scholl, die durch ihr vorheriges handeln und ihre integritat bewiesen hatte, dass,
wenn es Uberhaupt irgend jemand maoglich ware die sache zu realisieren, es ihr ge-
lingen wirde. die zweite personlichkeit, die mir das vertrauen gab, stand auf einer
ganz anderen stelle. es darf niemand einem schweizer verargen, wenn er der poli-
tischen und wirtschaftlichen entwicklung deutschlands gegenlber skeptisch sein
musste. wirtschaftspolitisches unvermégen war immer wieder der grund gewesen,
auf dem das politische abenteurertum wachsen konnte, das besonders in deutsch-
land zur auswirkung gekommen war. meiner generation, nicht nur in deutschland
selbst, waren dadurch mehr distere tage als sonnenstunden beschieden.

vom gesicherten platz in der schweiz aus, weg nach deutschland zu gehen um
dort zu helfen, schien mir nach dem krieg eine selbstverstandlichkeit, aber um
mich hier fest zu binden, brauchte es mehr als das, es brauchte vertrauen in die

wirtschaftliche entwicklung als grundlage einer stabilen politischen entwicklung,
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Aus Grunden der Authentizitat habe ich die Kleinschreibung beibehalten.
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und es brauchte vertrauen in jenen mann, der dafur die verantwortung tragt. ich
wusste schon nach den ersten massnahmen, die herr bundeswirtschaftsminister
professor ludwig erhard bekanntgab, dass, vorausgesetzt dass er seine anschau-
ungen wirde durchsetzen kénnen, die wirtschaftliche entwicklung deutschland als
gesichert zu betrachten sei. vielleicht hat mein vertrauen zur eingeschlagenen wirt-
schaftspolitik mehr als alles andere bewirkt, dass ich es wagte, bei einer solchen
neugrindung mitzuarbeiten, namlich einer griindung, die aus einer unendlichen
menge von unsicherheitsfaktoren bestand. nachtraglich ist es leicht, festzustellen,
das die deutsche wirtschaft lduft, dass es keine arbeitslosen mehr gibt, dass das
sozialprodukt angestiegen ist. aber wenn ich 1951 nicht schon diese entwicklung
hatte sehen koénnen, die mir vorgezeichnet schien durch den verantwortlichen
mann, ich glaube kaum, dass ich an die durchfiihrung unseres ulmer experimentes
hatte herangehen kénnen. dabei waren jene wirtschaftlichen massnahmen durch-
aus ausserhalb der herkdmmlich konventionellen anschauungen und ausserhalb
der vorherigen praxis erfolgt. sie erweckten zu beginn selbst bei den heutigen
nutzniessern durchaus nicht etwa lauter freudige zustimmung. auch ist heute si-
cher noch vieles an der wirtschaftlichen struktur der deutschen bundesrepublik
verbesserungsbedurftig, besonders auf sozialem gebiet missen massnahmen fol-
gen, die das ,wirtschaftwunder” zu gunsten aller, nicht nur der starken, sich aus-
wirken lasst. denn dies soll der sinn und die grundlage einer dauernden properitat
[prosperitat?] sein.

doch hier weiterspinnend wiirde ich mich auf ein gebiet begeben, fir das ich nicht
zustandig bin. ich wollte ihnen mit dem gesagten lediglich darstellen, dass ich ver-
trauen hatte in die entwicklung der deutschen wirtschaft und damit in die stabilitat
der politischen grundlagen. unser start fand nicht Uberall freudige zustimmung,
aber im gegensatz zum experiment des herrn bundeswirtschaftsministers ist unser
experiment hier noch keineswegs in eine situation eingetreten, bei der man im
gleichen sinne von einem wirtscshaftswunder sprechen kénnte. doch daran sind
dinge schuld, auf die ich spater noch zu sprechen komme. vorerst wollte ich ledig-
lich dartun, weshalb ich hier nach ulm kam, um am aufbau dieser neuen instituti-
on mitzuwirken.

es bedurfte aber noch einer weiteren ermutigung, zusatzlich zum glauben an die
beiden menschen, von denen eben sprach, namlich einer rtickendeckung durch

zwei manner, deren ganzes land im dienst der gleichen sache stand, wie sie hier
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nun wieder begonnen wird. ich meine die arbeit an der verwirklichung einer fur
den menschen wirdigen umgebung. diese beiden menschen sind henry van der
velde und walter gropius.

henry van der velde hatte im jahr 1902 in weimar mit der kunstgewerblichen se-
minar die erste lehrstatte ihrer art geschaffen. ihr folgte 1906 die kunstgewerbe-
schule. 1918 wurde walter gropius berufen, die weimarer institute als sein nach-
folger zu Ubernehmen, er wandelte sie 1919 unter dem titel ,staatliches bauhaus
weimar” zu jener richtungsweisenden lehrstatte um, die 1925 nach dessau Uber-
siedelte und 1933, wie so manches andere, zerstodrt wurde. als ich hier in ulm an
diese tradition anschliessen wollte, gaben mir die beiden grossen pioniere henry
van der velde und walter gropius rickendeckung. ich méchte ihnen heute dafir
herzlich danken und bekannt geben, dass die hochschule sie dadurch ehrt, dass sie
sie zu den ersten meistern im ehrenkollegium der hochschule fur gestaltung er-
nennt.

professor henry van der velde kann leider grésseren strapazen, wie sie solche ver-
anstaltungen mit sich bringen, nicht mehr ausgesetzt werden. der Gber 92-jahrige
meister hat jedoch in einem gruss an die heutige festversammlung seine erneute
sympathie fUr unsere hochschule bekundet. er schreibt:

im laufe der zeit, die ich dem studium ihres bemerkenswerten berichts gewidmet
habe, bin ich mir der ausserordentlichen tragweite der darin niedergelegten auf-
fassung bewusst geworden und der rolle, die dieser hochschule zufallen wird.

es wird die ,kunstgewerbeschule” und das ,kunstgewerbliche seminar”, die ich
1906 in weimar grtndete, das ,bauhaus”, das gropius darauf baute, bevor es
nach dessau Uberfihrt wurde, und das ,institut national supérieur d'architecture
es des arts décoratifs”, dessen grindung in briUssel mir 1926 Ubertragen wurde,
an europaischer bedeutung Ubertreffen.

jedes dieser institute hatte sein besonderes programm, aber sie basieren alle noch
auf dem widerstand gegen akademische lehrmethoden, ihre traditionen und pa-
dagogischen prinzipien, die auf der nachahmung historischer stile beruhte. ich sa-
ge Uber ihre existenz und ihre entwicklung nichts, nur dass sie zu kdmpfen hatten
und dass sie sich einen weg ,,durch stirme und fluten” bahnen mussten.

trotzdem wird ein neues institut nicht umhin kénnen, sich in seinem programm
auf diese schulen zu stitzen, weil sich die lehrmethoden, die aus ihrem programm

hervorgegangen sind, in Uberzeugender weise bewahrt haben.
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das programm, das sie mir unterbreitet haben, schliesst aus was Uberholt ist, er-
weitert das frihere, bereitet neues vor, neue etappen zu erreichen und verschiebt
die grenzen, die weder gropius noch ich Uberschreiten konnten damals.

der grosse weitblick und die klarheit, die in der auffassung dieses programms zum
ausdrucks kommen, bilden die beste garantie fur die festigkeit der grundlagen, auf
denen sich die berufsausbildung und die moralische erziehung der neuen schule
aufbauen wird. all jene, die zur verwirklichung einer solchen hochschule beitragen,
wo professoren und studierende bestrebt sind, eine zukunft zu gewinnen, die der
architektur und den anderen gestaltungsgebieten die wirde und die achtung wie-
dergibt, die ihnen durch den offiziellen und akademischen unterricht verloren gin-
gen, erwerben dadurch ehrenvolle verdienste.

henry van der velde

die ernennungsurkunde fur herrn henry van der velde lautet:

henry van der velde

der bewunderswerte kdmpfer flr eine vernunftgemasse schénheit wird ernannt

zum ehrenkollegium der hochschule fur gestaltung in ulm.
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Walter Gropius: Zur Eréffnung der neuen Gebaude der ,Hochschule far
Gestaltung’ Ulm, Sept. 1955

Es ist fast 30 Jahre her, dass ich mich in einer dhnlichen Lage befand wie heute
Professor Max Bill, gelegentlich der Er6ffnung des selbstentworfenen Bauhausge-
baudes in Dessau im Jahre 1926. Meine innere Anteilnahme an dieser heutigen
Feier geht aber viel weiter, denn die im Bauhaus einst begonnene Arbeit und seine
Grundidee hat hier in Ulm eine neue deutsche Heimat und ihre organische Weiter-
entwicklung gefunden. Wenn das Institut seiner geistigen Aufgabe treu bleibt und
wenn die politische Entwicklung der Zeit stabiler sein wird als in der Zeit des Bau-
hauses, dann kann die kunstlerische Ausstrahlung der ,Hochschule fir Gestaltung’
Uber die Grenzen Deutschlands hinausgehen und die Welt von der Notwendigkeit
und Bedeutung des klnstlerischen Menschen fur das Gedeihen echter, fortschritt-
licher Demokratie Gberzeugen. Darin sehe ich sein grosse, erzieherische Aufgabe.
In unserem Zeitalter der Wissenschaft wurde der Kinstler fast vergessen, oft sogar
verlacht und in seinem wahren Wesen unterschatzt, als ware er nur ein entbehrli-
ches Luxusmitglied der Gesellschaft. Welche zivilisierte Gesellschaft fordert heut
noch schoépferische Kunst als einen wesentlichen Bestandteil ihres Volkslebens?
Deutschland hat die grosse, kulturelle Chance, in echter Abfolge seiner eigenen
Geschichte, bewusst wieder die Bedeutung des Magischen gegentber dem logi-
schen unserer Zeit zu betonen, d.h. den Kunstler wieder zu legitimieren und in den
modernen Produktionsprozess leitend einzubauen. Die Hypertrophie der Wissen-
schaften hat ja das Magische in unserem Leben verdrangt, der Poet und der Pro-
phet wurden zu Stiefkindern des Uberpraktischen Zweckmenschen infolge des bei-
spiellosen Siegeszuges der logischen Wissenschaft. Ein pragnantes Wort von Ein-
stein beleuchtet das Ergebnis dieser einseitigen Entwicklung: ,Vollendete Werk-
zeuge, aber verworrene Ziele kennzeichnen unsere Zeit.’

Das geistige Klima, das noch zu Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschte, hatte
noch einen mehr oder weniger geschlossenen, statischen Charakter, getragen von
einem scheinbar unwandelbaren Glauben an die sog. ,ewigen Werte’. Dieser
Glaube ist dem neuen Begriff von einer Welt der unaufhérlichen Wandlung, der
Relativitat aller Phdnomene gewichen. Die hieraus resultierenden, tiefen Verande-
rungen unseres Lebens haben meist wahrend des letzten halben Jahrhunderts in-

dustrieller Entwicklung stattgefunden und in dieser kurzen Zeitspanne eine umfas-

284



sendere Umwandlung aller menschlichen Lebensbedingungen bewirkt, als die
Summe der Geschehnisse aller Jahrhunderte seit Christi Geburt. Dieses Wirbel-
windtempo hat viele Menschen in einen Zustand unglicklicher Verwirrung ge-
bracht, hat viele Nerven zerrittet. Die natlrliche Tragheit des menschlichen Her-
zens kann diesem Tempo nicht standhalten. So missen wir uns gegen die Erschit-
terungen wappnen, die unvermeidlich sind, solange die Lawine wissenschaftlicher
und philosophischer Erkenntnis so schnell mit uns dahinrast. Was wir offensichtlich
am dringendsten brauchen, um unsere wackelige Welt zu stltzen, ist eine Neuori-
entierung auf der kulturellen Ebene. Ideen sind allméachtig. Die geistige Richtung
der Menschheitsentwicklung ist immer durch den Denker und den Kinstler mass-
geblich beeinflusst worden, deren Schépfungen jenseits logischer Zweckmassigkeit
stehen. lThnen mussen wir uns immer wieder zuwenden, denn ihr Einfluss kann
nicht wirksam werden, wenn das Volk indolent und unempfanglich nicht auf sie
lauscht. Nur wo die Menschen spontan den Samen einer neuen, eigenen Kultur
empfingen, konnte sich dieser verwurzeln und verbreiten. Nur wo schliesslich jede
Facette des 6ffentlichen Lebens von den neuen, schopferischen Kraften bestimmt
wurde, konnte sich eine einheitliche, der Echtheit des sozialen Gefliges entspre-
chende Gesellschaftshaltung entwickeln, die so unentbehrlich fur kulturelles
Wachstum ist. Noch vor wenigen Generationen war unsere Gesellschaft tatsachlich
eine ausbalancierte Einheit, in der jedermann seinen Platz fand und eingewurzelte
Gebrauche ihre selbstverstandliche Geltung hatten. Kunst und Architektur entwi-
ckelten sich organisch und in langsamen Wachstum als anerkannte Zweige der
Kultur. Die Gesellschaft war noch ein Ganzes. Dann, mit der Maschine, zerbrockel-
te die alter Gesellschaftsform. Die Werkzeuge der Zivilisation wuchsen uns lang-
sam Uber den Kopf. Anstatt durch moralische Initiative zu fihren, entwickelte der
moderne Mensch eine Gallup-Poll-Mentalitat, die sich mechanistisch auf Quantitat
statt auf Qualitdt stltzte und nur dem Zweckmassigen dient, anstatt ein neues
geistiges Vertrauen aufzubauen. Selbst diejenigen, die sich gegen die Einseitigkeit
und Entgeistigung des Lebens stellten, wurden noch véllig missverstanden und ge-
rade dessen verdachtigt, was sie beschlossen hatten, zu bekampfen. Darf ich dies
im Hinblick auf diese Hochschule mit meinen eigenen Erfahrungen illustrieren?
Nicht nur im Bauhaus, sondern wahrend meines ganzen Lebens habe ich mich per-
sonlich gegen den Vorwurf einseitigen Rationalismus’ wehren mussen. Sollte nicht

allein die Wahl meiner Mitarbeiter am Bauhaus und ihre intuitiven Kunstlerqualita-
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ten mich vor dieser Missdeutung bewahrt haben? Aber nein, auch Le Corbusier
verfiel demselben falschen Verdacht, weil er das Schlagwort von der Wohnmaschi-
ne pragte. Kann man sich aber einen Architekten von grésserem Umfang, von
starkere [sic] Magie vorstellen als ihn? Trotzdem wurde ein falsches Portrat der Pi-
oniere der modernen Bewegung entworfen, das sie als fanatische Anhanger star-
rer, mechanistischer Prinzipien zeigte, die die Maschine verherrlichten und im
Dienst der neuen Sachlichkeit, wie es hiess, gleichgultig gegen tiefere menschliche
Werte geworden seien. Da ich selbst zu diesen ,,Ungeheuern” gehére, staune ich
nachtraglich dartber, wie wir es fertig gebracht haben sollen, auf einer so kim-
merlichen Basis zu existieren. In Wirklichkeit stand natdrlich das Problem der Ma-
schine und der Suche nach einer neuen Lebensform im Vordergrund, die auch die-
se Schule bewegt und sie ahnliche Kampfe kosten wird wie das Bauhaus. Um neue
Mittel in den Dienst menschlicher Zwecke zu stellen, machte das Bauhaus damals
den Versuch, praktisch zu demonstrieren, was es predigte und ein neues Gleich-
gewicht zu finden zwischen den praktischen und den &sthetisch-psychologischen
Ansprichen der Zeit. Ich entsinne mich der Vorbereitung ftr unsere 1. Ausstellung
im Jahre 1923., sehr verwandt zu dem, was ich in den letzten 2 Tagen hier gese-
hen habe, die die Vielseitigkeit unserer Auffassung zeigen sollte. Funktionalismus
war uns nicht gleichbedeutend mit rationellen Vorgehen allein. Er umfasste ebenso
die psychologischen Probleme. In unserer Vorstellung sollte die Gestaltung im psy-
chischen wie im psychologischen Sinne funktionieren. Wir waren uns klar dartber,
dass emotionelle Bedirfnisse ebenso zwingend sind wie praktische und ebenso
nach Erfullung verlangen. Aber die Idee des Funktionalismus wurde und ist heute
noch missdeutet von denjenigen, die nur seine mechanistische Seite sahen. Nattr-
lich waren die Maschinen und die neuen wissenschaftlichen Mdéglichkeiten von
héchstem Interesse flr uns. Aber die Betonung lag weniger auf der Maschine
selbst als auf dem Wunsch, sie intensiver dem Leben dienstbar zu machen. Zu-
rckblickend muss ich sagen, dass unsere Generation sich eher zu wenig als zu viel
mit der Maschine auseinandergesetzt hat, und das die neue Generation sie sich
erst ganz zum willigen Gestaltungswerkzeug machen muss, um geistig triumphie-
ren zu kénnen. Alle Fragen der Schénheit, der Form sind solche einer psychologi-
schen Funktion. In einer universalen Kultur gehéren sie untrennbar zum gesamten
Produktionsprozess fur den tdglichen Gebrauchegegenstand wie flr den grossen

Bau. Wahrend es die Aufgabe des Ingenieurs ist, die technisch funktionierende
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Konstruktion zu finden, sucht der Architekt, der Kinstler nach dem Ausdruck. Er
bedient sich dazu der Konstruktion, aber erst jenseits des Technischen, Logischen
offenbart sich das Magisch-Metaphysische seiner Kunst, wenn er Uberhaupt die
Gabe zu optischer Dichtung besitzt. Angeborenes Talent muss erst durch schopfe-
rische Erziehung frei gemacht werden. Erziehung bedeutet, wenn wir darunter nur
die Aneignung von Kenntnissen verstehen. Intensitat der Uberzeugung und Gesin-
nung ebenso wie die Bereitwilligkeit dem Ganzen zu dienen, Erziehung der Sinne
nicht nur des Verstandes sind die wesentlichen Ziele. Alle professionelle, techni-
sche und wissenschaftliche Information muss sich der Erziehung zur Gesinnungs-
haltung unterordnen. Ein fruchtbares Mittel, die natlrliche Anmassung, deren Ge-
fahren wir ja alle begegnen, abzulegen, ist die Arbeit in Teams, in der die Mitglie-
der lernen, die Sache dem eigenen Interesse Uberzuordnen, und hierdurch wird
der Entwerfer zu einer Haltung vorbereitet, die ihn in den Stand setzt, spater Mit-
glied des Produktionsteams in der Industrie zu werden, gleichberechtigt mit dem
Kaufmann, dem Wissenschaftler, dem Ingenieur, und voll verantwortlich fir die
Formentwicklung, fur den Ausdruck des Produktes oder des Bauwerks. Ich schlies-
se namlich den Architekten, der manchmal noch zu unbeweglich auf seinem alten
Backsteinhaufen sitzt und Gefahr lauft, seine Chancen innerhalb der industriellen
Produktion zu verlieren, in diesen Teamvorschlag ein. Er muss sich auch hineinbe-
geben. Wenn wir den Produktionscharakter der heutigen Arbeitswelt analysieren,
so finden wir ahnliche Gesetze am Werk wie im Kampf des Individuums gegen den
Massengeist. Im Gegensatz zum wissenschaftlichen Prozess mechanisierter Verviel-
faltigung durch die Maschine, wir sprechen heute von Automation, besteht die
Arbeit des Kunstlers in einer unvoreingenommen Suche nach Lésungen, die uns
die Phanomene des taglichen Lebens symbolisieren. Seine Arbeit ist grundlegend
wichtig fur eine echte Demokratie und fur eine Vereinheitlichung der Zielsetzung,
denn er ist der Prototyp des universalen Menschen. Seine intuitiven Eigenschaften
retten uns vor der Gefahr der Ubermechanisierung. Mechanisierung ist bestimmt
kein Selbstzweck, sonst ware sie nur ein Unglick, das das Leben seiner Fille und
Vielfalt berauben und die Menschen zu Automaten verkimmern lassen wirde.
Breite, weitsichtige Erziehung muss den Weg weisen fir die richtige Art der zu-
kGnftigen Zusammenarbeit zwischen dem Kdinstler, dem Wissenschaftler und dem
Geschaftsmann. Nur zusammen koénnen sie einen Produktionsstandard entwickeln,

der den Menschen zum Mass hat, d.h. der die Imponderabilien unseres Daseins
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ebenso ernst nimmt wie physische Bedurfnisse. Ich glaube an die wachsende Be-
deutung der Arbeit in Teams. Flr die Vergeistigung des Lebensstandards in der
Demokratie. Zuweilen entziindet sich der Funke des Einfalls, der einem Werke erst
das Lebens verleiht, im schépferischen Individuum, aber in enger Arbeit zusammen
mit anderen im Team im gegenseitigen Ideenaustausch und angespornt durch das
Feuer der Kritik ergeben sich die gréssten Resultate. Gemeinsamkeit der Arbeit fur
eine hohes Ziel begeistert und steigert die Intensitat aller daran Beteiligten. Ich
mochte Frau Inge Scholl, Professor Bill, der Fakultdt und der Studentenschaft win-
schen, dass sie in sich die schopferischen Krafte zu mobilisieren vermdgen, die
notwendig sind fir die Einheit, eine Gruppe aufzubauen, die sich gegentber allen
Herausforderungen behaupten und den unvermeidlichen Kampfen das hohe Ni-
veau halten kann, das sie sich gesteckt hat, namlich nicht einem Stil nachzujagen,
sondern das Experiment zu pflegen in sténdiger Haltung des Suchens nach neuem
Ausdruck, nach der neuer Wahrheit. Ich weiss sehr wohl, wie schwer das ist, diese
Linie zu halten, wenn ihnen wieder und wieder das Formprodukt und Beharrungs-
vermogen als Wille des Volkes vorgehalten werden wird. Experiment braucht abso-
lute Freiheit und Stltzung durch weitsichtige Behérden und Private, die den oft
schwer verstandlichen Geburtswehen wohlwollend zusehen. Gebt der Hochschule
far Gestaltung Zeit, sich in der Stille zu entwickeln. Sie brauchen Jahre dafur. Ich
weiss, wie wir am Bauhaus darunter gelitten haben, dass jedes bisschen Produkti-
on hervorgezerrt wurde. Es war nicht gut. Eine organische Kunst verlangt standige
Erneuerung. Die Geschichte zeigt, dass sich die Vorstellung von der Schénheit mit
der Entwicklung des Geistes und der Technik standig gewandelt hat. Immer, wenn
der Mensch glaubte, ewige Schénheit gefunden zu haben, verfiel er in Nachah-
mung und Unfruchbarkeit. Echte Tradition ist das Ergebnis ungebrochener Ent-
wicklung. lhre Qualitdt muss, um den Menschen als unerschopflicher Anreiz zu
dienen, dynamisch, nicht statisch sein. Es gibt in der Kunst nichts Endgdltiges, nur
bestandigen Wandel Hand in Hand mit dem Wechsel im Sozialen und Techni-
schen. Auf der Weltreise im vergangenen Jahr habe ich die orientalische Geistes-
haltung kennengelernt in Japan, Siam, Indien, die sich so anders, mehr verinner-
licht, magisch offenbart als das Logisch-Praktische des westlichen Menschen. Wird
die Zukunft mit der grésseren Freizlgigkeit auf der Erde die allméahliche Durch-

dringung dieser beiden Geisteshaltungen bringen und damit zur reiferen Demokra-
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tie der Balance fuhren zwischen dem Seelisch-Traumhaften und dem Geistig-
Logischen?

Der klnstlerische Menschen mit seiner Veranlagung zu menschlicher Ganze ist da-
zu pradestiniert, diese Durchdringung zu férdern und an sich selbst zu vollziehen,

ein Ziel, das wahrhaft der Begeisterung wert ist.
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das bauhaus in dessau von 1945 — 1948  aktivitidten zur wiederbelebung’®

° berufung von hubert hoffmann durch den oberblrgermeister von dessau, hesse,
mit dem auftrag, die wiederbelebung vorzubereiten. einrichtung eines bauhaus-

sekretariats, als stellvertreter wurde georg neidenberger bestellt.

° Ubernahme o6ffentlicher amter, stadtplanung, bezirksplanung um von konkreten
machtpositionen ausgehend, die bauhausidee zu verwirklichen: “kunst und leben,

eine einheit”.

° nicht mobel, hduser und gerate fur ein paar snobs — wie die ungewollte auswir-

kung bis 1933 — sondern umweltgestaltung fur alle.

° ein lehrplan, der landschaftgestaltung einschloB.

° eine gruppe von 12 alten und ebensovielen neuen bauhduslern arbeitete bereits
in dessau, die liste der berufenen war aufgestellt, verhandlungen waren angelau-
fen. Ein jahresetat von 300.000,--rm waren von land und 100.000,-- rm von der

stadt beschlossen.

° obm hesse hatte das schloB kiihnau und das luisum zur verfiigung gestellt, in der

orangerie war bereits eine werkstatt eingerichtet, ebenso eine keramikwerkstatt.

° die bauhausgebdude und meisterhduser waren provisorisch hergerichtet, ma-

schinen von firma junkers und webstihle waren zugesagt.

° die ,planungsgemeinschaft bauhaus” hatte ihre arbeit begonnen: regionalpla-
nung — aufbau von dessau — dorfplanung — bauplanung — mébel — gerate — texti-

lien — werbung — bildende kunst — bihne.

° das kulturelle leben wurde aktiviert durch vortrage, ausstellungen, wettbewerbe,

musik und theaterveranstaltungen.

768

Bauhaus-Archiv, Mappe: Dokumente zur Neugrindung des Bauhauses 1945-48/90 (Fotokopien).
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° die bauhausgebdude wurden auf veranlassung von hubert hoffmann gegen wei-
teren verfall gesichert und durch landeskonservator dr. schubert unter denkmal-

schutz gestellt.

° mit der bauhaus-schau, einer internationalen ausstellung, sollte das neue bau-

haus eroffnet werden

nach der wahl eines neuen obm und einer veranderten kulturpolitik — die bereits
hergerichteten teile des bauhauses wurden lehrlingswerkstatten. alle kulturellen
aktivitaten wurden gestoppt — unsere gruppe war zur abwanderung aus der ddr
gezwungen.wir nahmen kontakte auf zu bestehenden kunstschulen berlin- char-

lottenburg, berlin- weil3ensee, hamburg, kassel — ulm wurde als nachfolge — [sic]
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Bauhaus Weimar 1945

Grundlage: Alter Gedanke: Keine Akademie
Keine Hochschule
Keine Fachschule
Aber: Auch keine Zusammenfassung dieser drei

Soll sein: Sozialistische Erziehungsstatte zur Lebensgestaltung des Ganzen

ausgehend von Technisch-Formalen zum weltanschaulichen Schulungsbegriff.

Gliederung:

Vorlehre fur alle, keine besondere , Kunstschule”
Werklehrer

Gestaltungslehre

|. Vorlehre:

obligatorischer Vorkurs

Stoffkenntnis, schdpferische Kraft des Einzelnen entbinden.

Erfolg entscheidet Uber weiteren Besuch und Eingliederung

. Werklehre:

sie ist die Voraussetzung fur kollektive Arbeit am Bau

Lehrbrief: Jeder Eintretende erhalt einen Lehrbrief (nach Maglich-

keit soll er schon das Gesellenzeugnis in einem Handwerk haben)

. Gestaltungslehre:

nur mit dem nach der Werklehre erhaltenen Gesellenbrief Mitarbeit am Bau
kollektive Arbeit am Bau vom Handwerker bis zum ausserordentlichen Kinstler

am gemeinsamen Werke

" Hermann Henselmann, Bauhaus Weimar 1945, undatiert, Ministerium fiir Volksbildung, 3860,

Nr. 1.
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Meister
Gesellen
Lerhling[sic]

Intendant

IV.Bauhof:
ahnlich Henselmann
hat eigene Verwaltung: Architekt-Ingenieur
Baukaufmann
techn. Personal vom

Bauhause
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Rudolf Schwarz: ,Bilde Klinstler, Rede nicht!*"”°

Neulich habe ich nach einer langen Zeit wieder einmal Alfons Leitl getroffen. So
einfach ist es ja heute nicht, ein paar Stunden mit einem Freund zu plaudern, weil
wir ja alle so wenig Zeit haben, und wir muBten uns auch spat abends in einem
Kolner Hotel verabreden. Nachdem ich mich an einem guten Abendessen erlabt
hatte und also freundlicher Stimmung war, tauchte er auf und brachte ein groB3es
Paket mit, in dem seine neuesten Geistesfriichte waren, und wir haben uns dann
an diesen klaren und schénen Bauten erfreut. Es war also ein rundherum erfreuli-
cher Abend. Aber zum SchluB3 enthullte er doch einen tiefen Gram, der an seiner
Seele nagt. Manche Leute kennen ihn nur als Herausgeber einer Zeitschrift und al-
lenfalls als Beamten mit einer erstaunlich kurzen Karriere. (Der Gram ist nicht so
tief, dal3 er nicht in guter Haltung zu ertragen ware. Ll.) Sie freuen sich Uber seine
spitze Feder oder argern sich dariber, beides nicht, ohne zu bemerken, daB seine
spitzigen Sachen einem im Grunde heiteren GemUt entflieBen, aber sie kénnen
sich offenbar nicht vorstellen, daB3 jemand so gut schreiben und doch ein Baumeis-
ter sein kdnne, der ebenso klar und sauber zu bauen verstande wie zu schreiben,
und sie zicken den Satz, den ich oben Uber mein Schreibsel geschrieben habe. In
meiner Bestlrzung habe ich dann erst einmal, bevor mir etwas Besseres einfiel,
diesen Satz berichtigt und den Meister darauf aufmerksam gemacht, daB3 er
schlieBlich von Goethe stammt, der doch nicht nur Verse gemacht, sondern auch
allerlei Prosa geschrieben hat und es also wohl etwas anders gemeint haben muf
als die abgriindig bosen Leute, die diesen Ausdruck so schmahlich miBbrauchen,
um gute Menschen damit zu beschadigen. Diese niederen Geschdpfe meinen of-
fenbar, ein Kunstler solle doch lieber nicht nachdenken, denn dafir seien schliel3-
lich andere Menschen da. Schon bei meiner militarischen Tatigkeit, deren Verlauf
ich angstlich zu verschweigen pflege, hatte man unsere Versuche, sich sogar unter
militarischen Dingen etwas Vernlnftiges vorzustellen, durch den Hinweis auf unse-
re guten Pferde durchkreuzt, die vermdge ihrer viel gréBeren Koépfe offenbar bes-
ser zum Denken geeignet seien. Man mochte offenbar im Baufach eine ahnliche
Arbeitsteilung beflrworten, zumal es ja tatsachlich eine Menge Menschen gibt, die

wunderschon und auBerordentlich tief schreiben konnen. Die werden an den Uni-
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versitaten eigens hierfir herausgebildet und tun dann ihr ganzes Leben lang gar
nichts anderes mehr. Ich trépfelte also Balsam aufs zerrissene Herz des Meisters:
Die Bésen miBdeuten das Goethewort und dichten es um in ,Wurstl Kiinstler, den-
ke nicht’. Ich versuchte ihn dann weiter durch den Hinweis zu trosten, daB3 wahr-
scheinlich gerade diese ,Kunstwissenschaftler’ es [sic] schuld seien, wenn so viele
muntere Knaben in unserer Branche vom Geschriebenen nicht mehr viel halten.
Leider darf man ihnen darum nicht einmal gram sein, denn mit den Kunstwissen-
schaftlern ist es wirklich etwas schwierig. Sie stehen auf einem asthetischen
Standpunkt und besehen von da aus die Welt. Sie verraten das schon dadurch,
daB sie in ihre Bicher so viele Fotografien drucken lassen, denn die fotografische
Maschine ist ja das, was sie brauchen: Sie stiert mit einem Auge von einem Punkt
aus ins architektonische Weltall, wahrend doch der wirkliche Baumeister eine
Menschengemeinde in eine gemeinsame, ganz geklarte Form hebt, also offenbar
etwas ganz anderes im Sinn hat. Sie sprechen auch nicht in unseren Worten, die
doch so schén und ewiggultig sind und Wand, Boden, Decke, Tir, Fenster usw.
lauten und die wir um keinen Preis gegen optisch plastische Empfindungen tau-
schen. Und schlieBlich ist es den Astheten ziemlich gleichgultig, welchen Inhalt o-
der meinetwegen Zweck unsere Werke haben; das geht sie beinahe gar nichts an,
und so denkt manch einer von uns, also ginge ihn umgekehrt dieses ganze Gerede
nichts an; schlieBlich gdbe es ja auch keine Medizinwissenschaft oder so etwas,
und da haben sie gar nicht unrecht. Die Heilkunst wiirde es sich verbitten, wenn
man ihr eine Uberzahlige Geisteswissenschaft ins Bett legte, weil sie sich selbst da-
far halt.

Dieses alles Uiberraschte den Meister, aber diese Uberraschung war eigentlich be-
schamend, denn ich hatte alles schon voriges Jahr auf dem Darmstadter Gesprach
gesagt. So blieb mir nichts Ubrig, als ihn zu beschimpfen, daB3 sein Organ ein geis-
tiges Ereignis von dem Rang meines Vortrags so schabig behandelt und miBachtet
hatte. Es ist schlieBlich keine Entschuldigung, wenn man sich irgendwo in Europa
vergnlgt, wahrend die Elite unseres Faches sich auf Darmstadter Gesprachen
totschwitzt. Wir begannen dann, darUber zu gribeln, wieso sich die Architekten
von den Kunstgelehrten haben tberfahren lassen, ohne den leisesten Seufzer aus-
zustoBen, wahrend die Heilklnstler Herren im eigenen Haus geblieben sind. Es
wurde uns klar, dal3 das an ihrer mangelnden Bildung liegt, denn sie lernen dar-

stellende Geometrie, wahrend die Mediziner sich eine geistige Bildung einverlei-

295



ben. Wir entschlossen uns deshalb, die Ausbildung der Architekten umzugestalten.
Sie mussen in Zukunft eine geistige Vorlehre durchmachen, welche aus Philoso-
phie, Theologie, Soziologie, Volkswirtschaft, Mathematik, Naturwissenschaft und
einem Lehrgang der deutschen Sprache besteht, dann kann ihnen sobald keiner
etwas vormachen, und wir gedachten in diesem feierlichen Augenblick unseres
Freundes Mies, der ganz offen gestanden hat, von dem Ordnungsbild des heiligen
Augustinus und Thomas weit mehr gelernt zu haben als von dem ganzen Funktio-
nalismus.

Als sich unser Gesprach derart vertiefte, meinte ich, die Ursache fir das merkwur-
dige Verstummen des Gesprachs unter den Baumeistern lage doch wohl noch tie-
fer und sei in dem groBen Bruch der abendlandischen Uberlieferung zu suchen,
den wir erlebt haben. Der Meister erklarte, ich muBte das alles aufschreiben, und
ich versprach es ihm arglistig. Er war namlich immer noch der Uberzeugung, der
Uberlieferungsbruch sei die Schuld der Nazis, und ich verwahrte in meinem Busen
die viel schlimmere Uberzeugung, daB er geschah, als der Materialismus ins a-
bendlandische Denken einbrach. Er war also aufrichtig bestiirzt, daB3 ich den gan-
zen Nazischwulst fur ganz belanglos gehalten habe; die Reichskanzlei ist ja schon
wieder abmontiert, und ndchstes Jahr errichtet das Bundesbauamt in Bonn einen
vollgultigen Ersatz daflr. Eigentlich war das ja schon alles von den geheimen O-
berbauraten Wilhelms des Seefahrers und ihren ungeheimen Bauwerken vorweg-
genommen gewesen, und es stieg zusammen mit dem Parademarsch noch einmal
aus seinem kahlen Grab. Wer sich von Nirnberger Kulturreden bezirzen la3t, dem
ist so wenig zu helfen wie einem, den ein Parademarsch elektrisiert; es wird immer
sowas geben, es gehoért zu den Dummbheiten der Natur, daB sie es immer wieder
hervorbringt, und man darf der Natur nicht in den Arm fallen, denn sie hat ihre ei-
gene Weisheit. Ich meinte aber, was vorher alles geschehen war, ware viel schlim-
mer gewesen, weil das abgefeimter und verfuhrerischer war. Der Meister war
recht bestirzt, als ich ihm enthllte, dafB3 ich seit je von dem Bauhaus und was sich
so drumherum tat rein gar nichts gehalten und schon als zarter Knabe in Aufsat-
zen dargetan habe. Den Aufsatz hatte ich aber inzwischen zugesagt, und er hatte
mir versprochen, ihn so zu drucken, wie er ware; das muBte er also tun. Es ware
wirklich ein schreiendes Unrecht, wenn sich immer nur andere Uber ,Baukunst und
Werkform’ argerten und der Herausgeber seinen SpaB3 daran hatte! LaB3 den Leitl

sich auch mal argern.
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Ich meine, bis zum Ersten Weltkrieg wadre alles ganz ordentlich verlaufen. In den
letzten Jahren hat man ja eine dicke Mauer durchbrochen und nachgesehen, was
dahinter war. Diese Mauer hatten die Funktionalisten aufgebaut, indem sie beson-
ders den jingeren Menschen aufgeredet hatten, mit ihrem Auftreten datiere das
Jahr 1 und vorher sei alles wiist und leer gewesen, und als sie gedffnet wurde, be-
kam man den Blick frei auf ein in tausend Hoffnungen sprieBendes junges Europa
der Jahrzehnte vor dem Krieg. Einige von uns wul3ten das schon, und jetzt ist also
der Jugenstil entdeckt, ohne daB wir darob ganz gllcklich waren . Die Kunstge-
schichtler verzeichnen frohlich einen neuentdeckten Stil. Man nehme dazu einige
Maler, reichlich Gebrauchsgrafiker, gebe ein paar Leute dazu, die Tépfe oder so-
was gemacht haben, und garniere das mit etwas Architektur, so wie man auf einer
Aufschnittplatte zwei Stengelchen Petersilie legt. Das geht wahrscheinlich, und Ah-
lers-Hestermann hat das langst in seinem Jugendstilbuch getan. Wir sehen aber in
dieser Zeit nur einige ganz groBBe Baumeister, eigentlich nur drei, was den deut-
schen Kulturkreis angeht: Olbrich, van der Velde und vorab Otto Wagner, deren
jeder seine eigene, schéne und ergreifende menschliche Sprache hatte; und die
drei sind bis heute auch so ziemlich die einzigen grof3en Baumeister unseres saecu-
lum obscurum geblieben. Man kann dann noch andere deutsche Baumeister dazu-
tun, etwa Billing, Endell, Schmitz, Loos; und dann sind ja auch die noch die Ameri-
kaner und Englander da. Frankreich hat so gut wie nichts beigetragen, Metrostati-
onen, liebe verehrte Schriftleitung, hat man damals wahrscheinlich schon genauso
als Edelkitsch empfunden, wie wir das heute tun; und wenn es schon Bahnhdofe
sein sollen, dann wenigstens die der Wiener Ringbahn oder Olbrichs Entwurf fir
den Badischen Bahnhof in Basel. Wir bemerken mit Erleichterung, da3 das alle
damals keine finsteren Doktrindre und Fanatiker, sondern ganz freundliche Men-
schen, die ganz einfach die Schénheit und Wahrheit liebten und es ganz selbst-
verstandlich fanden, daB sie auch Uber ihre groBe Liebe viel sprachen und schrie-
ben, gebildete Menschen und keine Sektierer. Viele von ihnen haben schéne Bi-
cher geschrieben, sie setzten von Zeit zu Zeit ihre Kunst in Worten fort und bauten
dann wieder etwas, und sie verstanden miteinander zu sprechen, Uber ihre Mei-
nungen, ihre Hoffnungen, auch Uber die eigenen Werke. Sie lebten in einer Luft
reiner und guter Menschlichkeit, die uns ja inzwischen ausgegangen ist, und fahr-
ten mit der ganzen gebildeten Menschheit ein groBes Gesprach, in dem jeder

aufmerksam gehdért wurde, der etwas Gutes zu sagen hatte, einer reichte dem an-
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deren das Wort weiter, und im Grunde arbeiteten sie alle zusammen an einer ge-
meinsamen, allmahlich wachsenden Lehre, bedachtig, sorgsam, wie man an einer
so groBen Sachen arbeiten muB, die fur lange Zeit gultig bleiben soll. Auf der Kol-
ner Werkbundausstellung waren sie noch einmal zusammen, van der Velde baute
sein wohlklingendes Spielhaus, Taut vertrat seine Uberzeugung ,ohne einen Glas-
palast ist das Leben eine Last’ durch einen groBen glasernen Tannenzapfen, es
war auch ein kleines Kontorhaus von Gropius da, das ziemlich ordentlich war; alle
waren in ihren wohlwollenden Absichten in bezug auf die Menschheit einig, und
es war alles in Ordnung. Das kaiserliche Deutschland lehnte die ganze Bewegung
ab, und das war sogar Uberaus in Ordnung. Wenn alles gutgeht, wird man sich
wohl entschlieBen mdissen, das Jahr 1 zurlickzuverlegen. Es liegt auch schon ir-
gendwo, namlich so um die Ziffer neunzehnhundert christlicher Zeitrechnung. Da-
hinter ist aber wirklich alles wist und leer, hier beginnt das Sumpffeld der Histo-
risten.

Eigentlich ware es héchste Zeit, sich einmal grindlich um dieses neunzehnte Jahr-
hundert zu kimmern, weil wir ja doch einmal mit der groBen Berichtigung unseres
Geschichtsbildes anfangen mussen. Ganz am Ende des Jahrhunderts ist ja wirklich
alles voll von Historisten, die ganz unfruchtbar waren. Aber wahrscheinlich gibt es
heute viel mehr unfruchtbare Architekten wie [sic] damals, man braucht sich ja nur
die neuen Hauser in Frankfurt besehen; wir regen uns nur nicht so sehr dartber
auf. Es gibt sicher in jeder anderen Stadt geradeso schlechte Hauser, aber ich mul3
nicht so oft daran vorbeigehen. Im Grunde ist es doch einerlei, in welcher Stilart
einer unfahig ist. Aber die Architekten waren es auch damals nicht alle. Ich persén-
lich bin geneigt, die technische Hochschule in Zurich, die man zuerst flr einen
klassizistischen Bau halt und die es nachher doch nicht ist, fir den schénsten Bau
dieser Stadt zu halten, obschon es da auch sehr viele gute Hauser bieten, die kein
griechisches Hemdchen anhaben. In Manchester steht ein riesiges neugotisches
Rathaus, das marchenhaft schéne Hallen und Treppenhduser hat. Der arme Dom-
baumeister hat den Koélner Dom fertig machen mussen. Beneiden wird in keiner
von uns darum. Aber sein Stdhaus ist keine gotische Kopie geworden, sondern ei-
ne sehr eigene Verlangerung gotischer Baugedanken in die Neuzeit hinein, die
neulich der ausgezeichnete Maler Teuwen in einer geistreichen Weise durch seine
Glasfenster ausgelegt hat. Fir den Unbegabten ist ein ,Stil’ ein Rezept, wie man

Kunst macht, ohne es zu kénnen; fir den Begabten ein Wortschatz. So furchtbar
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wichtig ist die ganze Sache eigentlich nicht. Ich halte es fur das Zeichen eines un-
edlen und beschrankten Geistes, ein Genie zu verachten, weil es sich einer Uberlie-
ferten Sprache bedient hat. Der Geist geht seinen unbeirrbaren Weg weiter und
wechselt seine Bekleidungen. Vielleicht besteht Uberhaupt die ungeheure ge-
schichtliche Leistung der Deutschen nicht so sehr in der Erfindung neuer als in der
Durchglihung, Einschmelzung und Vereinbarung vorgefundener Formen.

Gotik und Antike waren ja eigentlich niemals fir die Deutschen historische Ange-
legenheiten, sondern liebenswirdige Mdglichkeiten. Je alter wir werden, desto
enger schieben sich uns die friheren Zeiten zusammen, und wir sehen, wie kurz
alles war. Zwischen dem Bau der strengen gotischen Galenschen Kapellen im Dom
zu Munster und der Wiederaufnahme der gotischen Bauweise durch die Romanti-
ker liegt etwas mehr als ein Jahrhundert, etwa so viel, wie zwischen uns und
Schinkel liegt. Fir die Romantiker und den jungen Goethe war das StraBburger
Mdinster nicht vergangen, sondern ein lebendiges Zeichen deutschen und christli-
chen Geistes. Es ging ihnen um die Erneuerung alles dessen, was je deutsch war.
Die Architekten standen in dieser breiten Bewegung und trugen ihre eigenen Wer-
ke ihr bei und waren dabei so sehr und so wenig Historisten wie Novalis, Brentano
und Goethe. Es ware auch falsch zu glauben, nachher sei die junge Liebe erstarrt.
Man darf doch nicht UGbersehen, wie sehr Morris und die englischen Kunstgewerb-
ler in der gotischen Uberlieferung standen, die die Lehre vom werkgerechten
Schaffen erfanden. Selbst die Schule von Schéafer fuhlte sich durchaus neuzeitlich,
als sie entdeckte, daB jede Form ihrem Zweck entsprechen misse, was damals
noch ein ganz kleiner Unsinn war, dem man nicht ansehen konnte, welch ein gro-
Ber Unsinn einmal daraus werden wurde, und im Ubrigen war diese Schule schon
so darr und unschopferisch wie spater die Funktionalisten, die aus dieser Lehre, die
sie selbst nicht erfunden hatten, das Glaubensbekenntnis ihrer kleinen Sekte
machten und so gerade einer Gefahr, die im gotischen Denken immer liegt, nam-
lich seiner gespannten Rationalitat und Askese zum Opfer fielen.

Mit der Antike war es nicht anders. Die Klassizisten waren so wenig oder so sehr
Griechen wie Holderlin oder der andere Goethe. Die Antike ergriff sie als die ande-
re Moglichkeit eines wahrhaft menschlichen Lebens, und sie waren als Kunstler in
die strahlende Schonheit der geometrischen Form so verliebt wie die anderen ins
dynamische Spiel. Sie ahnten, daB es eine héchste Mdéglichkeit des Menschseins

gibt, wenn aus der Menschengemeinde die gro3e geometrische Urform ausbricht,
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und daB alles Menschliche am arglosesten und lieblichsten bliht, wenn man es
dem Gesetz der groBen und einfachen Form unterstellt, und weckten damit dich
die Gefahr, daB namlich die groBe Form diktatorisch miBbraucht werden kann.
Zart sind ihre Bindungen ans Menschliche und sehr verletzbar.

Vielleicht sind diese beiden Weltformen bis heute das deutsche Schicksal geblie-
ben, und ist es uns bestimmt, zwischen beide Mdglichkeiten des Daseins gestellt
zu sein und uns immer wieder um ihre Vereinbarung in einem Dritten mihen zu
mussen. Euphorion war nicht fahig zu leben. Aber im deutschen Barock war schon
die Verschmahung herrlich gelungen (zwischen dem Barock und Poelzig liegt Ubri-
gens auch nur ein Jahrhundert). Ist es denn so schwer, in Bartnings Sternkirche die
lebendige Gotik und in dem Werk von Mies die lebendige Antike zu entdecken?
Worauf es uns aber ankommt, ist, daB es eine groBe lebendige Uberlieferung un-
serer Kunst gibt, die bis in den heutigen Tag reicht und von groBBen Baumeistern
getragen wird, denen es immer darum ging, nicht einige Hauser zu bauen, son-
dern der Menschheit ihren groBen Raum zu bereiten, und dal3 diese alle miteinan-
der Uber die Zeiten hinweg im Gesprach stehen und daB sie alle gemeinsam an der
Lehre vom groBen menschlichen Leben arbeiten, die niemals vollendet sein wird,
und dal sie stets darum besorgt waren, dem Leben seine Fulle der Mdglichkeiten
und der Formen zu wahren und ihm den groBen Raum der Uberlieferung zu erhal-
ten, in dem alles enthalten ist.

Das neunzehnte Jahrhundert hat sicher furchtbar vieles sehr falsch gemacht, aber
es hatte noch den gemeinsamen Raum, in dem man sich verstand und auch fir
Neues viel Platz war. Wie selbstverstandlich und arglos nahm man doch die Werke
der Technik hinein, diese Glaspalaste und kidhnen Bricken! Man empfand die
Technik wohl noch als ein edles und geistiges Werk und fuhlte, wieviel darin
Vollendung der gotischen Form war.

All dies Gemeinsame begann eigentlich erst in der Zeit des Ersten Weltkrieges zu
zerfallen, der ein unechter und unnétiger Krieg war. Die Jugendstilzeit hat sich
merkwUrdig schlecht in die Nachkriegszeit hineinverzahnt. Von ihren groBen Meis-
tern waren nur wenige Ubriggeblieben. Poelzig hatte durch die Wirrnis seinen Vor-
rat an Zeichenkohle gerettet, Schumacher war noch da, der so flrchterlich viele
Blcher schrieb und ein so guter Mensch war, Mies, Bartning, B6hm und Schweit-
zer kamen als wirkliche abendlandische Menschen hinzu. Aber sie wurden bald

mehr oder weniger in den Schatten gedrangt von vorlauten und aufgeregten Ter-
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roristen. Und hier mufB nun endlich etwas gesagt werden, das besser schon langst
gesagt worden ware, wenn es auch manchem nicht gut klingt. Es gehoért zu der
groBBen Berichtigung, um die es mir geht und ohne die wir unser abendlandisches
Schicksal verfehlen: Uber die Rolle zu sprechen, die damals die Leute des Bauhau-
ses zu spielen begannen. Gropius hatte es in  Weimar gegrindet, und er konnte
die Uberreiche Erbschaft van der Veldes als Betriebskapital Gbernehmen. Es soll
auch gar nichts gegen Gropius als Kinstler gesagt werden, der er ohne Zweifel ist,
aber er konnte offenbar nicht denken — ich meine damit das, was nun einmal im
abendlandischen Raum denken heif3t -, und das muB3 man nun einmal kénnen,
wenn man mehr sein will als ein unverbindlicher Kinstler, ein groBer Baumeister
namlich; er hatte es niemals gelernt”'. Es soll auch nichts gegen die Kunstler vom
Bauhaus gesagt werden, es gab da gute Maler, und alle zusammen waren ver-
gnigte Kubisten und als solche eine besonders putzige Bereicherung der Erschei-
nungsfille des Zeitalters; das ware alles in Ordnung gewesen, es gab ja damals
auch Leute, die sich nur von geriebenen Haselntssen ernahrten, und wir erfreuten
uns ihrer. Aber sie durchkreuzten die besonders liebenswirdige Absicht, die die
Natur bei ihrer Herstellung gehabt hatte, dadurch, daB3 sie ihr fréhliches Tun als
den AusfluB einer sehr unerfreulichen und finsteren materialistischen Weltan-
schauung zurechtfalschten. Es ist ein ergreifender Anblick, wenn ein Baumeister
endlich, endliche [sic] seinen Glaswurfel bekommt, mag auch der Vorwand dazu
ein Fabrikbau sein, und es ist beruhigend und beinahe metaphysisch notwendig,
wenn es ihm von oben hereinregnet und das Ganze als Treibhaus funktioniert.
Dabei ist kein Arg und Falsch, er soll nur nicht behaupten, daf3 sich dieser Glaswiir-
fel funktionalistisch ausrechnen lasse. Es ist auch rihrend, wenn jemand aus Latt-
chen und Klétzchen ein Kunstwerk urhebt, mag ihm auch den Vorwand dazu die
menschliche Gewohnheit, sich auf Stihle zu setzen, bieten. (Ich habe das Ding
damals ,die Menschenfalle’ genannt, und wir hatten viel Freude daran.)

Aber der primitive Menschenschlag, der zum Beruf hat, Stihle herzustellen oder zu
verkaufen, freute sich nicht, und mit anderen Fabrikanten und Handlern war es
nicht besser. Die Lage in Weimar wurde bald schwierig, es kamen auch politische
Gegensdtze hinzu. Ich war damals gerade Mitarbeiter von Poelzig und erinnere

mich, wie man ihn als Helfer holte. Poelzig hatte sicher gern geholfen, wenn es
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gegangen ware. Aber es ging nicht. Ich entsinne mich, wie er zurtickkam und er-
schopft auf einen Stuhl sank — einen ganz ungeistigen billigen Kuchenstuhl Gbri-
gens — nein, da war nichts zu machen. Das groBartige Erbe war verjubelt. Die Top-
fe, die man ihm gezeigt hatte, waren gut, aber ich wendete schiichtern ein, die
Topferei sei schon immer dagewesen. Als die erhoffte Befruchtung der Industrie
ausblieb, tat man das Bauhaus von Weimar weg. Die Weimarer waren aber im Ub-
rigen durchaus nicht bésartig, was man daran erkennen konnte, daf3 sie sich Bart-
ning holten. Das Schlimme am Bauhaus war Uberhaupt nicht sein Versagen im
Technischen, sondern seine unertragliche Phraseologie. Sehr frih war ihnen dort
die Theorie vom Zweck in den falschen Hals gekommen, und dann bekannten sie
sich vor der erschrockenen Mitwelt feierlich zum historischen Materialismus. Ein
Klnstler kann beinahe alles tun, ohne daB darum seine Kunst kaputtgehen muB,
er kann Quartals- oder Gewohnheitssaufer sein, sich sechs Frauen gleichzeitig hal-
ten und was es sonst noch alles Schreckliches gibt und doch ein Kunstler bleiben.
Wenn er sich aber zum Materialismus bekehrt, dann verschluckt er ein Gift, das
mit absoluter Notwendigkeit zum Tode fihrt. Es ist das Schlimmste, was er Uber-
haupt tun kann, da es geradezu gegen die Wurzel seiner Existenz gerichtet ist. In
sehr erheblichem Gegensatz zu eigenen Leistungen stand die peinliche Arroganz in
der Beurteilung der fremden. Wer irgendwo in der Welt kundtat, es ginge in der
Baukunst um etwas anderes als den Nachweis, da3 zwei mal zwei vier ist, und daf3
aus einem Wasserhahn Wasser lauft, wenn man ihn linksherum dreht, wurde be-
schimpft und lacherlich gemacht, er war ein Fossil, ein Monumentalist (woftr man
die Abkirzung M erfand, um mit solch einem Mann nicht zu viel Zeit zu verlieren),
und schlieBlich war auf der ganzen Erdoberflache nichts mehr da, das gelten durf-
te, als das Bauhaus und seine Gesinnungsgenossen. Was blieb uns anderes brig,
als unsere Gesprache ohne diese unerfreulichen Zeigenossen fortzufiihren, die gar
kein Gesprach wollten, sondern die Diktatur und inzwischen alles erledigt hatten,
was je dem Abendland als lieb und wert und heilig erschienen war. Als dann auf
der Berliner Bauausstellung das Wohnhaus der Zukunft gezeigt wurde, das ein
Termitenhaufen war, in dem von der Familie nichts mehr Gbrigblieb, da die Frau
von der Sklaverei des Haushaltes erldst war, Kinderbettchen und Familientisch ins
Kollektiv geschafft und nur noch Schlafkammern und winziger ,Individualraum’ da
waren, vorbehalten dem wehmutigen Kult der Persénlichkeit, so wie der burgerli-

che Salon noch lange dem Furstensaal nachgetrauert hat, da merkten auch die
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Gemdtlichsten, daf3 es Zeit war, was Tischtuch durchzuschneiden und sich so deut-
lich wie moéglich zu distanzieren. Da waren keine harmlosen Baumeister mehr, die
sich darauf freuten, einmal etwas so Schmales, Langes und Hohes bauen zu dur-
fen, sondern Feinde der Menschheit, die sich einfach keine Rechenschaft mehr -
ber ihr Treiben gaben. Das Bauhaus steuerte immer tiefer in den Sumpf, und als
Mies daranging, den Sumpf zu dranieren (wozu er sich ganz schlicht der Hilfe der
Polizei bediente), die Meinung zu verbreiten, an einer Schule misse gearbeitet
werden, und wirklich ausgezeichnet zu arbeiten begann und langsam all das Gute
aufblihen wollte, was in dem Gedanken eines Bauhauses liegt, da war es zu spat.
In unseren Augen war das Bauhaus gereinigt, und wir blickten mit Hoffnung dar-
auf. Darf man aber dem unbekannten SA-Mann und seinem groBen Feldwebel
Ubelnehmen, dal3 sie nicht mehr glaubten wollten, was gestern alles so laut trom-
petet wurde, sei jetzt nicht mehr wahr? Mufte nicht der Verdacht der Tarnung
aufkommen? ,Das Bauhaus ist am Ungeist gestorben.’ Oh ja, aber am eigenen, fur
den es schon sehr bald ein Symptom gibt, das niemals tauscht: den Verfall der
Sprache. Was die Literaten schrieben, war kein Deutsch, sondern der Jargon der
Komintern.

Man mag mir vorwerfen, daB3 ich alten Schmutz aufriihre, ohne daB3 das nétig sei.
Doch, es ist bitter notwendig, daB endlich zugegeben wird, was zuzugeben ist, be-
richtigt, was zu berichtigen ist, damit endlich Fronten aufgeldst werden, die keine
Fronten sind. Einen groBen Erfolg hat das Bauhaus sicher errungen, einen publizis-
tischen. So widerlich seine Ideologien waren, den Literaten mundeten sie wie Ho-
nigmilch, und im Handumdrehen war es definiertes Dogma des gesamten Feder-
volkes, daB lebendige Baukunst eben die des Bauhauses sei und daB3 nur der ein
wirklich neuzeitlicher Baumeister sei, der mit der abendlandischen Uberlieferung
gebrochen habe. Wir anderen aber waren fur Jahrzehnte bekleckert, man legt uns
in die gleiche Wanne und schittete uns mit dem gleichen Bad in den Rinnstein,
und wir muBBten auf mahseligen Umgehungsmarschen im Industriebau, im Stadte-
bau, im Kirchenbau und der Literatur dartun, daBB wir ganz anderer Art waren. Un-
sere Gegner hatten die ganze Phraseologie auswendig gelernt und haben sie bis
heute nicht vergessen. Man darf nicht einmal von seinem Feind erwarten, dal3 er
Uber den Durchschnitt begabt ist. Wer meint, das ware doch alles vorbei, lese die
Erwidrung [sic], die gerade eben, wahrend ich dieses schreibe, Herr Tamms aus

Disseldorf der Neuen Zeitung geschickt hat: Die Meister des tausendjahrigen Rei-
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ches sind zu den Hutern der Tradition geworden, die die Antike pflegen, und dann
gibt es noch schwatzhafte Scharlatane. Unsinn geht eben viel schneller in die K&p-
fe hinein als wieder hinaus. Wir wollen ihnen ihre Buckelquadern und Architrave
nicht zu leicht machen: Die Tradition haben wir. Oder aber, er besuche die Kon-
ventikel der Avantgardisten, die heute noch an ihr Jahr 1 glauben, er vertiefe sich
in die tddliche Ideenlosigkeit und Langeweile ihrer Zeitschriften, die allmahlich zu
Modejournalen geworden sind (man tragt jetzt Wellblech und menschliche Innen-
reien).

Lieber Herr Leitl, ich glaube gern, daB3 Thnen mein Schreibsel keine Freude macht,
aber ich glaube, es muB sein. Wir mUssen wieder in den Raum der wirklich groBen
Uberlieferung kommen und alles abtun, was gegen deren Geist ist, und wir mus-
sen wieder ins wirkliche Gesprach kommen. Das ist der Grund, warum ich alles ge-
schrieben habe und warum ich gerade Ihre Arbeit zum Vorwand und Anlal3 ge-
nommen habe. Ich glaube namlich, es sei der wirkliche Sinn threr schriftlichen Be-
muUhungen, das abgerissene Gesprach wieder in Gang zu setzen, und das sei auch
die eigentliche Aufgabe und Leistung lhrer Zeitschrift und es rechtfertige Sie vor
allem, was man je gegen lhre Arbeit einwenden kdnnte. Ich bitte Sie feierlich, wei-
terhin zu bilden und zu reden, wenn es Ihnen vielleicht auch zeitweilig widersteht
wie kalte Erbsensuppe. Ich habe noch ein ganz kleine Bitte. Manchmal hangt in |h-
rer Zeitschrift unten aus dem TUrspalt ein kleines Schwéanzchen heraus, das eigent-
lich ganz niedlich aussieht, aber den Verdacht nahelegt, als hatten Sie ein ganz
kleines funktionalistisches Teufelchen an Bord. Bitte kippen Sie das schnell tber die
Reeling, bevor aus dem Teufelchen ein groBes Biest geworden ist, dessen feiste

Schwanze sich alle Gemacher Ihres schmucken Schiffleins ringeln.
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Rede des Regierenden Blrgermeisters von Berlin, Eberhard Diepgen, anlaB3-
lich der Er6ffnung der Ausstellung ,Experiment Bauhaus’ des Berliner Bau-

haus-Archivs in Dessau, am Samstag dem 6.August 1988.”"

Sehr geehrter Herr Professor Kuhn, Herr Staatssekretar Dr. Schmiechen, Frau O-

berbUrgermeisterin, Herr Professor Bill, meine Damen und Herren,

der Philosoph und Aufklarer Moses Mendelssohn, der vor 245 Jahren als junger
Mann aus seiner Geburtsstadt Dessau nach Berlin wanderte und dort nach mehre-
ren Versuchen ein offenes Tor in der Akzise-Mauer fand, schrieb in einem Brief an
Kant den vielzitierten Satz: ,Wer selbst erfahren hat, wie schwer es ist, die Wahr-
heit zu finden... der ist allzeit geneigter, gegen diejenigen tolerant zu sein, die an-
ders denken”.

An mangelnder Toleranz seiner Gegner in der Weimarer Republik ist die Institution
Bauhaus zwar 1932/33 gescheitert, nicht aber die Idee die einzigartige, weltweite
und heute andauernde Ausstrahlung des Bauhauses und seiner berihmten Lehrer
und Schdler.

Um so mehr ist zu begriiBen, dal mit der Ausstellung des Berliner Bauhaus-Archivs
die Zusammenarbeit mit dem Bauhaus Dessau im Rahmen des Kulturabkommens
zwischen der Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik vertieft
wird. In der gemeinsamen Geschichte Zerrissenes wird mit dieser Ausstellung wie-
der sichtbar gemacht und zusammengefuhrt.

Mein Dank gilt deshalb allen, die diese erste gréBere Ausstellung aus dem Westteil
Berlins ermdglicht und gestaltet haben und so das Kulturabkommen mit Leben er-
fallen. Die Ausstellung ist ein wichtiger, konstruktiver Beitrag zu dem Ziel des zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik abgeschlossenen Grundlagenvertrages, normale gutnachbarliche Beziehungen

zu entwickeln.

Besonders danken mochte ich Ihnen, dem gastgebenden Leiter des Dessauer Bau-
hauses, Herrn Professor Kuhn, lhnen, dem Vorsitzenden sowie dem Direktor des

Berliner Bauhaus-Archivs, Herrn Professor Bill und Herrn Dr. Hahn sowie lhnen,

"2 AdSBD, EA-0529 (Rede Diepgen)
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dem Standigen Vertreter der Bundesrepublik Deutschland, der Sie das Kulturab-
kommen und dabei dieses Berliner — ich mdchte sagen: Pilotprojekt — 1986 erfolg-

reich mit der DDR vereinbart haben.

Das Bauhaus war Zeit seiner Existenz ein Politikum. Die Stationen des Bauhauses in
Weimar und Dessau,

- die nationalsozialistischen Angriffe und Polemiken gegen die Institution und ihre
Lehrer,

- die SchlieBung durch die dann mehrheitlich rechtsradikale Regierung von Anhalt
und den Dessauer Gemeinderat im Jahr 1932,

- der nur wenige Monate maégliche Versuch einer Weiterflhrung des Bauhauses in
Berlin-Steglitz

- und schlieBlich das New Bauhaus mit seinen Nachfolgeinstitutionen in Chicago
verdeutlichen dies.

Diese Stationen sind Zeugnisse deutscher Geschichte. Sie verweisen auf gemein-
same Spuren und auf geschichtliche Verantwortung. Uns verbinden die groBen

kulturellen Traditionen, die das Bauhaus verkoérpert.

Was mich neben auBerordentlichen Wirkungen des Bauhauses auf das deutsche
und internationale kunstlerische Leben besonders beeindruckt, ist die unveranderte
Modernitat und Aktualitat des Bauhaus-Konzepts. Lassen sie mich das an drei

Punkten erlautern:

1. Das fachliche und padagogische Konzept der Integration aller Lehr- und Ar-

beitsgebiete des Bauhauses.

2. Die Bauhaus-Konstruktion als Hochschule und Werkstatt, die jedenfalls zeitwei-
se ein MalB an Unabhangigkeit, an selbstverwalteter Freiheit der Lehre und der
Ausbildung ermdglichte, wie sie an den meisten anderen Bildungseinrichtungen

der damaligen Zeit undenkbar gewesen ware.

3. Die Kooperation des Bauhauses mit Handwerk und Industrie.
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Diese Traditionen der Freiheit von Kunst, Kultur und Lehre, der Vielfalt und pro-
duktiven Konkurrenz der Meinungen und Anschauungen sind das wertvolle Erbe,

das es ganz im Sinne der KSZE-SchluBakte auch heute weiter zu entwickeln gilt.

Die Ergebnisse des erfolgreichen Bonner Zusammentreffens von Generalsekretar
Erich Honecker und Bundeskanzler Helmut Kohl tragen dazu ebenso bei wie eine

neue Sachlichkeit und Offenheit im Umgang zwischen Ost und West.

Moge die kulturelle Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten in Deutschland
mit dieser Ausstellung und einer Vielzahl weiterer Projekte einen Beitrag dazu leis-
ten, die kulturelle Einheit trotz staatlicher Teilung far immer mehr Menschen prak-

tisch erlebbar zu machen. Ich wiinsche dieser Ausstellung einen groBen Erfolg.
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Hubert Hoffmann: Forderungen zur Stitzung und Weiterentwicklung der

Bauhaus-Lehre’”

Die Idee ,Bauhaus’ hat weltweit einen hervorragenden Anteil an der Wandlung der
bildnerischen Kinste (der Entstehung neuer rdaumlicher-plastischer Symbole fur
Freiheit und Demokratie).

In Weimar und Dessau sowie in den Parallelschulen Moskau und den Nachfolgein-
stitutionen sind neue Methoden der kinstlerischen Erziehung entwickelt [sic]. Die-
se haben den Unterricht an allen Kunstschulen beeinflusst, wenn auch sehr unter-
schiedlich durch Ubernahme von nicht aufeinander abgestimmten Teilen der neu-
en Lehre. (Die wichtigsten sind: Testsemester, Praxisndhe, Proportionierung und
Gemeinschaft).

Die Bauhausidee selbst ist keineswegs als abgeschlossen zu betrachten. Das Uber-
gewicht vom EinfluB3 der industriellen Technik in den zwanziger bis sechziger Jah-
ren ist auszugleichen durch Bedachtnahme auf Werte der jeweiligen Region und
biologischer GesetzmaBigkeiten.

Mit den gegenwartigen Direktoren von Weimar und Dessau wurde besprochen,
dass die Bauhauslehre in Richtung eines 6kologischen Schwerpunktes weiter zu

entwickeln ware, d.h. mit einer zusatzlichen Abteilung fir Landschaftsgestaltung.

Trotz der erfreulichen Wiedervereinigung Deutschlands besteht die Gefahr, dass
diese Ziele nicht erreicht werden, durch die zu beobachtenden Férderung des Pri-
mats von privater Wirtschaft, im Gegensatz zu den notwendigen allgemeinen kul-

turellen Interessen.

Der Deutsche Werkbund bezw. [sic] einige seiner Mitglieder: Professor Roland
GuUnter, Professor Dr. Wolfgang Ruppert und andere haben einen Aufruf ,Rettet

das Bauhaus — entwickelt das Bauhaus!" in ,\Werk und Zeit" publiziert.

Es ware auch Aufgabe der Akademie der Kiinste, das wichtige Experiment ,Bau-
haus’ als ,Gegenhochschule’ zu stlitzen und etwa in der angedeuteten Weiterent-

wicklung zu férdern.

" undatiert [verm. 1990], BHA, Nachlass Hubert Hoffmann, Dokumente zur Neugriindung des

Bauhauses 1945-1948/1990.
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Bauhaus-Erkldrung vom September 1990™"

Das historische Bauhaus hat MaBstdabe gesetzt - im Entwerfen, im Bauen, im Ges-
talten und in der Paddagogik. Hinter dieser Rolle darf eine neue Institution in der
Hulle des Bauhauses nicht zuriickstehen!

Wieder sind MafBstabe nétig,

- angesichts der Teilung der Welt in extrem reiche und extrem arme Regionen,

- angesichts der Zerstérung unserer natlrlichen Lebensgrundlagen,

- angesichts zunehmender Konzentrationsprozesse in Wirtschaft, Politik und Me-
dien.

Die Welt bedarf alternativen Denkens, Entwerfens und Handelns, rdumlich in den
Dimensionen der Generation nach uns und der heute Lebenden.

Das Bauhaus:

- kein Massenbetrieb der Lehre,

- keine Dienstleistungseinrichtung,

- kein Ornament der Macht.

Stattdessen:

- eine Werkstatt flr alternative Zivilisationsmodelle,

- ein Ort fdr internationale Kommunikation,

- ein Platz fur die Kooperation der Disziplinen.

Im Mittelpunkt des Handelns nicht die Verhandlung, sondern die demokratische
Initiative!

Dafur werden Unterstlitzung und Geld gebraucht.

774

abgedruckt in: Deutsche Bauzeitung, Stuttgart, 1/1991, o. S., zitiert nach: BHA, Bauhaus Dessau,
Allgemeines/ Ankauf Bréhan Sammlung, Presse 1991.
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Waldemar Ritter: Rede zum 70. Geburtstag des Bauhausgebaudes am 4.
Dezember 1996""

.Funktionalismus ist fir uns nicht gleichbedeutend mit rationellem Vorgehen al-
lein, er umfaBt ebenso die psychologischen Probleme.... Aber die Idee des Funkti-
onalismus wurde und ist noch heute missdeutet von denjenigen, die nur seine me-
chanische Seite sehen. ...Alle Fragen der Schénheit und der Form sind solche einer
psychologischen Funktion. In einer universalen Kultur gehéren sie untrennbar zum
gesamten Produktionsprozess fur den taglichen Gebrauchsgegenstand wie fur den
groBen Bau. Wahrend es die Aufgabe des Ingenieurs ist, die technisch funktionie-
rende Konstruktion zu finden, sucht der Architekt, der Kinstler nach dem Aus-
druck. Er bedient sich dazu der Konstruktion, aber erst jenseits des Technischen,
des Logischen offenbart sich das Magisch-Metaphysische seiner Kunst, wenn er
Uberhaupt die Gabe zu optischer Dichtung besitzt.” So formulierte es Walter Gro-

pius 1955 anlasslich der Einweihung der Hochschule fir Gestaltung in Ulm.

In dem Gebdude, indem wir heute zusammengekommen sind, durchdringen sich
Funktion und Poesie. Es ist eine Inkunabel der Baukunst des 20. Jahrhunderts.
Ausdruck paart sich hier mit dem Drang nach gesellschaftlicher Praxis. Die Bau-
hausler haben sich eingemischt. Sie stellten sich zentralen und gestalterischen und
sozialen Fragen ihrer Zeit. Kein Zweifel, diese Institution und ihre in diesem Ge-

baude manifest gewordene Idee gehéren zum kulturellen Welterbe.

Ein Zeitschrifteninterview mit Ralf Dahrendorf wurde im September diesen Jahres
Uberschrieben mit: , Die Quadratur des Kreises - Okonomie, sozialer Zusammenhalt
und Demokratie im Zeitalter der Globalisierung” - entscheidende Probleme unserer
Zeit - und das vor dem Hintergrund wachsender Orientierungsprobleme. Zugege-
ben, wir machen es uns ja auch schwer: Der Wahrheit kénnen wir nur noch als
.NuBschale auf dem Meer der Kontingenz” habhaft werden. So jedenfalls hat es
JUrgen Habermas ausgedrtckt, und so kann ich es haufig beobachten - nicht nur

bei den oft bemuhten Jugendlichen.

" abgedruckt in: Waldemar Ritter, Kultur und Kulturpolitik im vereinten Deutschland (Kulturpolitik

— Dokumente, Bd. 1), Bonn/ Berlin 2002, S. 328-333.
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Die Bedeutung von Kunst und Kultur in Deutschland und Europa ist abhdngig von
dem, was die Menschen als Einzelne und als Gesellschaft unabweisbar von ihr ein-
fordern werden. Der Staat, d.h. die Kommunen und die Lander sowie der Bund
und die europdische Gemeinschaft, mussen fir diese schon sichtbaren Prozesse
der Einforderung einer neuen humanen Verbindlichkeit die Rahmenbedingungen
so gestalten und beférdern, dass sie nicht am Ende Getriebene - auch der Me-

dienwelt - sondern Gestaltende der Zukunft sind.

Wenn wir Uber Kultur nachdenken, sprechen wir haufig von Identitat - das ist rich-
tig. HUten wir uns aber davor, sie statistisch zu sehen. Identitat ist ,Differenz” und
. Wiederholung”. Identitat ist einem Spiel von Wiederholung und Verschiebung
ausgesetzt. AnlaBlich der Verleihung des Goethe-Preises duBerte sich Gropius
1961 ruckblickend zu den Zielen des Bauhauses: ,Das Bauhaus war nie eine For-
mulierung von zeitgebundenen Stilauffassungen, war nie daran interessiert, und
seine technischen Methoden waren keine Endzwecke. Es wollte zeigen, wie eine
Vielfalt von Individuen in Zusammenarbeit, aber ohne Identitatsverlust, eine Aus-
drucksverwandtschaft in ihren Arbeiten entwickeln kénnte. Es wollte grundsatzlich
demonstrieren, wie Einheit in Vielfalt bewahrt werden kann, und dies mit den Ma-
terialien der Technik und den Formvorstellungen seiner eigenen Zeit naturlich. Es
war die Methode des Bauhauses, die revolutionar war, und ich habe noch keine
neuere Gestaltungslehre gefunden, die die des Bauhauses auBer Kurs setzen kénn-

te.

Grundlegend veranderte das Bauhaus Architektur und Asthetik. Nicht fir das Ge-
baude mit seiner typischen Glasfassade ist ein einzigartiges Kunstwerk. Die Ideen,
die Kunst und die Gestaltungskonzepte, die von hier ausgingen, haben die Ande-
rungen bewirkt. Daflr stehen Gropius und Mies van der Rohe ebenso wie die

Klnstler Paul Klee, Lyonel Feininger, Oskar Schlemmer und Wassily Kandinsky.

Als eines der Schlusselwerke der Moderne in Europa verkdrpert das Dessauer Bau-
haus-Gebaude dessen avantgardistisches auf radikale architektonische und gestal-
terische Erneuerung gerichtetes Konzept in einer einmaligen breitenwirksamen
Konzentration. Dieses Gebaude muss kunstgeschichtlich als eines diejenigen ange-

sehen werden, die die schopferischen Prinzipien des Funktionalismus am vollstan-
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digsten reflektiert haben. Als Komplexbau dieser Art steht der Bau als Zeugnis sei-
ner Zeit und am Anfang einer weltweiten Entwicklung. Seine kinstlerische Aus-

druckskraft ist bei Bauten des Funktionalismus kaum wieder erreicht worden.

Eines mussen wir zumindest erreichen - dies sei an diesem Ort, der zwei totalitare
Regime erleben musste, noch einmal mit den Worten André Gluckmanns ausge-
sprochen: ,Kénnen wir mit Hilfe von Kultur, die Schlissel zum Paradies nicht er-
werben”, so formulierte er , ,,so doch die Barrieren, die das Abgleiten zur Holle
behindern, verstarken”. Anstrengungen in diese Richtung stehen uns, hier in die-

sem zeitgeschichtstrachtigen Mauern vereint, gut an.

Wenn wir heute anlasslich des 70. Jubildums der Einweihung des Bauhausgebau-
des zusammengekommen sind - und ich nicht nur als stellvertretender Vorsitzen-
der des Bauhaus-Stiftungsrates, sondern ebenso als Vertreter des Bundes zu lhnen
spreche - wissen und sehen wir, daB3 es sich bei diesem Ort, bei der Stiftung Bau-
haus Dessau um eine Einrichtung von nationaler, ja internationaler Bedeutung
handelt. Die Stiftung Bauhaus Dessau ist eine der groBen kulturellen Leuchttirme
Deutschlands, ein Leuchtturm von herausragender nationaler Bedeutung und in-
ternationaler Ausstrahlung. Was hier seit der Vereinigung vom Bund, vom Land
Sachsen-Anhalt und der Stadt Dessau sowie den Mitarbeitern der Stiftung geleistet
wurde und wird, ist Beispiel fir die Sicherung, den Wiederaufbau und die Revitali-
sierung unseres kulturellen Erbes in den neuen Landern. Es ist gesamtdeutsches,

europaisches und Weltkulturerbe.

Seit dem europaischen Denkmalschutzjahr 1975 hat das Thema Denkmalpflege
hohe allgemeine Akzeptanz gewonnen. Die Erhaltung von Baudenkmalern erfor-
dert allerdings immer wieder neues Engagement, Geld und Fachwissen und vor al-

lem dauerhafte Zuwendung zur kulturellen Uberlieferung unseres Landes.

Das hat auch etwas mit dem Geschichtsbewusstsein eines Volkes zu tun, um das
es in Schulen und Medien viele Jahre schwach bestellt war - von den besonderen
Verhaltnissen in der ,DDR"” ganz zu schweigen. Da liegt nun auch die besondere
Aufgabe unserer Tage. Der Bund nimmt sie sehr ernst. Das Bundesministerium des

Innern hat nicht nur fur die kulturelle Substanzerhaltung und die Entwicklung der
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kulturellen Infrastruktur Gber 3,4 Milliarden DM in die neuen Lander investiert, der
Bund hat auch fir Denkmalpflege in den neuen Landern von 1991 bis 1995 aus

verschiedenen Férderprogrammen rund 2 Milliarden DM zur Verfligung gestellt.

Die haufige Behauptung, Wiedervereinigung sei ausschlieBlich als Konsum- und
Wirtschaftsproblem aufgefasst, daB geistige Phdnomen sei gar nicht gesehen wor-
den, erweist sich an solchen Riesensummen fir die Kultur und die baulichen Zeug-
nisse unserer Geschichte und Kultur als sichtbar widerlegt. Die Denkmalpflege und
die kulturellen Leuchttirme bleiben ein Schwerpunkt der Kulturférderung des
Bundesministeriums des Innern, besonders in den neuen Landern. Wegen der auf-
geschlossenen Haltung des Deutschen Bundestages ist es gelungen, mit den Pro-
gramm ,Dach und Fach” ein neues Forderkonzept auch fur kleine Baudenkmaler
aus der Taufe zu heben und fir 1997 sogar zu erhdhen. Im Zeitalter allgemeiner
Finanznot wachst dieser Sektor ausgabenmaBig, weil wir nicht wollen, daB3 die
Denkmaler, die die DDR muthsam Uberlebt haben, jetzt unrettbar verfallen. Vieles
wird nicht gleich nutzungsfahig gemacht werden kénnen - aber das Meiste kann
gesichert werden fur die schrittweise Rettung Uber lange Zeit. Auch das , Leucht-
turmprogramm KulturOst” mit jahrlich 75 Millionen DM, darunter 3,2 Millionen
DM fir das Bauhaus Dessau, wird weitergefthrt. Hinzu tritt die betrachtliche Er-
héhung der Mittel fr das Denkmalschutzprogramm ,National wertvolle Kultur-
denkmaler” von 15 Millionen DM im Jahr 1996 auf rund 28 Millionen DM fur

1997 zur weiteren Erhaltung der Denkmaler von gesamtstaatlicher Bedeutung.

Fur die Forderungspolitik des Bundes sind auBer vorrangigen kulturpolitischen
Grinden auch wirtschaftliche Uberlegungen maBgeblich. Kultur und Denkmal-
pflege bewirken hohe Investitionen, tragen zum Ausbau eines leistungsfahigen
Baugewerbes bei, starken das mittelstandische Handwerk und schaffen zahlreiche

Arbeitsplatze.

Grundsatzlich stellt sich die Frage: was und warum férdert der Bund in der Kultur?
Lassen Sie mich zwei Schwerpunkte benennen, die mit der Stiftung Bauhaus Des-
sau beispielhaft vereint werden. Zum einen geht es um die Pflege des kulturellen
Erbes, es geht um Sammlung, Archivierung und Dokumentation exemplarischer

kultureller Zeugnisse und Leistungen. Es geht also darum, an die Wurzeln des kul-
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turellen So-Seins Deutschlands vorzudringen. Zum anderen wird das kulturelle Le-
ben Uber zentrale Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie Projekttrdger und

Projekte gefordert. Es geht also um Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft.

In den neuen Landern hat das Bundeskabinett auf Grund der gesamtstaatlichen
Relevanz sehr schnell, nur einige Wochen nach der staatlichen Vereinigung, zeitlich
begrenzte MaBnahmen einer , Ubergangsfinanzierung Kultur” sowie Programme
zur Substanzerhaltung, fur die Infrastruktur, fir den Denkmalschutz und far die
Klnstlerférderung beschlossen. Gleichzeitig wurden programmunabhéngige Ein-

zelmaBnahmen realisiert.

Die umfangreiche Substanz dieser kulturellen Einrichtungen durfte, wie es in Arti-
kel 35 des Einigungsvertrages lautet, keinen Schaden nehmen. Die Ubergangsfi-
nanzierung des Bundes hat geholfen, die Zeit bis 1995 zu Uberbriicken. Danach ist
es allerdings unabweisbar geworden, daB3 die neuen Lander und die Kommunen
ihre Verantwortung wie in den alten Landern Ubernehmen. Die Voraussetzungen
dafUr hat der Bund-Lander-Finanzausgleich geschaffen. Daneben engagiert sich
der Bund seit Uber 45 Jahren bei national bedeutsamen Kultureinrichtungen in den
alten Landern. Dies gilt nicht nur far den PreuBischen Kulturbesitz oder die Deut-
sche Bibliothek Frankfurt, sondern beispielsweise auch flr die Bayreuther Festspie-
le, das Beethovenhaus in Bonn, das Marbacher Literaturarchiv oder das Deutsche
Museum in Mdnchen. In vergleichbaren Fallen ist diese Praxis von Anfang an von
den neuen Landern Ubernommen worden. So geschehen beispielsweise bei der
Stiftung Weimarer Klassik, den PreuBischen Schléssern und Garten Potsdam-
Sanssouci und dem Bacharchiv Leipzig. Zu diesen kulturellen Leuchttirmen der

Bundesrepublik zahlt auch die Stiftung Bauhaus Dessau.

Alle geforderten Einrichtungen stehen beispielhaft fur Deutschlands Kultur und
haben europaischen Rang. Sie zeigen, das Goethe und Schuler in Frankfurt am
Main und Marbach genauso wie in Weimar zu Hause waren, daB die preuBischen
Sammlungen oder die Deutsche Bibliothek nicht mehr in Ost und West geteilt sind
und daB Bach oder Beethoven in Leipzig und Bonn gleichermaBen fur uns alle be-
deutsam sind. Auch fdr das innere Zusammenwachsen Deutschlands leisten wir

damit einen wichtigen Beitrag. Gerade in Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen und
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tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels bieten traditionsreiche Kulturstatten Halt
und Orientierung in der taglich wechselnden Flut von Neuigkeiten und Umwertun-

gen. Sie beweisen auch, welche Schatze in den neuen Bundeslandern liegen.

Kultur war, ist und wird sein, ein Anker, den Menschen in schwierigen Zeiten Halt
und Sicherheit gibt. Wir bemihen uns, der Geschichte mit immer ausgefeilteren
Methoden der Geschichtswissenschaften zu ihrem Eigensinn zu verhelfen. Diesen
verrat sie uns nicht in Archiven, nicht in Museen und nicht in Denkmalern allein

aus sich heraus.

Geschichte wird immer aus dem Horizont der Gegenwart heraus befragt werden.
Es ist wichtig und unverzichtbar, Denkmaler zu schitzen. Wir mussen uns dartber
hinaus aber kontinuierlich bemihen, ins Gesprach mit dieser unserer Geschichte
zu kommen. Deshalb bin ich Uberaus froh, Uber die Verbindung zweier Stiftungs-
ziele hier am Bauhaus: ,, Pflege, Bewahrung und Vermittlung des Erbes des histori-
schen Bauhauses” und ,angesichts der Leistungen des historischen Bauhauses Bei-
trage zur Gestaltung unserer heutigen Lebensumwelt zu leisten.” Dies ist ein ho-
her Anspruch der erfllt sein will. Damit aber machen wir Kultur lebendig. Ge-
schichte wird auf diese Weise zum Gesprach der Lebenden mit den Toten Uber un-
sere Zukunft und die Zukunft der Geschichte.

Denkmaler und Museen sind weder Pantheon noch Mausoleum, sondern Ge-
wachshduser und Laboratorien. Dieses Gebadude und die dahinter liegenden Ideen
verpflichten. Sie verpflichten zu Reflexion und Vermittlung, ebenso wie zu Poesie
und Praxis. , Gestaltung, Umgestaltung” seien, so schreibt Goethe im August,
»des ewgen Sinnes ewge Unterhaltung”. Karl Valentin formuliert es auf seine Wei-

se, einfacher: , Kunst ist schon, macht aber viel Arbeit”.

Heute, bei diesem groBen Festakt, mdchte ich dem ganz im Sinne Hanna Ahrends
beipflichten. Eine Vita Aktive bedeutet Auseinandersetzung mit der Politik und
dem Schoénen. In dieser Auseinandersetzung erst weben wir das Netz sozialer und
geistiger Bezlige so engmaschig, dal3 es unter der Last des gesellschaftlichen Wan-
dels nicht I6chrig wird. Im Rekurs auf das Bauhaus werben wir nicht nur dafur, wir

praktizieren es.
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Begriindung [der Unesco] fur die Aufnahme in die Liste des Weltkulturer-

bes

,Als Initialorte einer weltweit wirksam gewordenen kulturellen Entfaltung der Mo-
derne in bildender Kunst, Kunstgewerbe, Architektur und Siedlung Wesen verdie-
nen die Gebdude der ehemaligen Kunstschule () und der ehemaligen Kunstge-
werbeschule (Il) héchste denkmalpflegerische Wertschatzung, und zwar, vermittelt
Uber den Memorialwert, hinsichtlich des historischen Wertes und, in Bezug auf die
erganzten Reste der Wandmalereien, des kinstlerischen Wertes.

Zusatzliche axiologische Relevanz gewinnen Sie als eigenstandige Bank kinstleri-
scher Leistungen Henry van den Veldes, die in mancher Hinsicht als Wegbereiter
der Moderne gelten kénnen.

Als einzige architektonische Hinterlassenschaft des Bauhauses in Weimar und als
erste praktische baukunstlerische Bekundung dieses Lehrinstitut Uberhaupt, als Ex-
perimentalbau des ,Neuen Bauens’ einer geplanten, in Dessau weitgehend ver-
wirklichten ,Bauhaus-Siedlung’ verdient das Haus am Horn (lll) héchste Wertzuwei-
sung in geschichtlicher und kunstlerischer Hinsicht. Das Haus am Horn verk&rpert
den seltenen Fall der funktionsfahigen Existenz eines Versuchsbaues im Sinne der
urspringlichen Absicht. Dieses Haus besitzt durch seine nahezu komplett enthal-
tene Substanz ein HochstmalB an Authentizitat. Es verkérpert den Typ des moder-
nen Einfamilienhauses und ist ein Denkmal flr das Experimentieren mit modernen
Bautechnologien (Beton-Blockstein-Bau). Vergleichsbeispiele bestatigen die ge-
rechtfertigte hochste Wertschatzung der Denkmale der Kunsterneuerungsbewe-
gung und der aufbrechenden Moderne in Weimar, so Darmstadt, Mathildenhéhe
(ohne derartige Wirkung fir die Entfaltung der Moderne), Prag, Bauausstellung
mit einem verbliebenen, als Blrogebaude genutzten Wohnhaus-Experimentalbaus.
Das Dessauer Bauhaus-Gebaude ist ein Schltsselwerk der Moderne in Europa, ver-
koérpert es doch deren avantgardistisches, auf radikale architektonische und gestal-
terische Erneuerung gerichtetes Konzept in einer einmaligen breitenwirksamen
Konzentration. Dieses Gebdude muss kunstgeschichtlich als eines der bedeutends-
ten Denkmale des modernen Bauens gelten, als ein Bau, der ,die schépferischen
Prinzipien des Funktionalismus am vollstandigsten reflektiert”. Als Komplexbau

dieser Art steht der Bau am Anfang einer weltweiten Entwicklung. Seine kinstleri-
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sche Ausdruckskraft ist erbauten desto Pluralismus kaum wieder erreicht worden.
In dem 1926 errichteten Gebaude verkorpert sich die Institution des , Staatlichen
Bauhauses” und eine Richtung der Deutschen Architektur, die eine Herausbildung
der grundlegenden neuen und seither in der gesamten Welt anerkannten Zlge der
heutigen Baukunst einen bedeutenden Anteil hat. Durch diese Verbindung hat
dieses Gebaude fur die Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts im besonderem eine
doppelte Bedeutung: es ist historisches Denkmal der Institution und ein kinstleri-
sches Denkmal aus der Frihzeit der heutigen Baukunst.

Das Bauhaus orientierte sein Schaffen auf die Produktion mit industriellen Mitteln,
versuchte die entsprechenden kinstlerischen Formen zu entwickeln. Besser ein
Zentrum neuer Ideen und deshalb eine Einziehung. Fur fortschrittliche Architekten
und Kdnstler. Es hat im wesentlichen dazu beigetragen und, die Macht der Traditi-
on zu brechen, nicht nur im Bereich der Architektur, sondern auch in der Gestal-
tung von Gebrauchsgegenstdanden, der Beleuchtung der Werbegrafik eine neue
sachliche Formensprache gefunden, die sich bis in die Gegenwart auswirkt.

Das Bauhaus reprasentiert die Anliegen einer aus dem zeitgendssischen Materia-
lien (Stahlbeton, Glas, Eisen) und Konstruktionsweisen (Skelettkonstruktion, Vor-
hangfassade) sowie der Zweckbestimmung entwickelten modernen Architektur. In
seiner Formgebung verzichtet der Bau auf die traditionellen, historischen Zeichen
der Reprasentation. In einem strengen Abstraktionsprozess sind die Bauformen,
der mehrteilige Baukorper ebenso wie die einzelnen Bauglieder, auf ihre elementa-
ren Grundformen zurlckgefihrt und erhalten als Komposition sich durchdringen-
der Kuben in beziehungsreicher raumlicher Transparenz ihren fur die Architektur
der Moderne charakteristischen Ausdruck.

Das Bauhausgebadude steht beispielhaft flr das von der Institution unter der Lei-
tung von Walter Gropius (1919-1928), Hannes Meyer (1928-1930) und Ludwig
Mies van der Rohe (1930-1932) entwickelte Schulgeld, dass fur die Erneuerung der
kUnstlerischen und industriellen Gestaltung in unserem Jahrhundert breiteste Wir-
kung entfaltet.

In enger Beziehung zum Bauhaus und unter Regie des Bauhauses entstanden in
Dessau eine Reihe weiterer Bauten, die die von der Errichtung Bauhaus Dessau ver-
tretenden, nicht nur architektonischen, sondern auch sozialen Ideale verdeutlichen:
Siedlung Torten, erbaut 1926-1928,

Architekt Walter Gropius
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Konsumsgebaude Térten, erbaut 1928,

Architekt Walter Gropius

Arbeitsamt, erbaut 1928/29,

Architekt Walter Gropius

Stahlhaus, erbaut 1926,

Architekten Georg Muche und Richard Paulick
Haus Fieger, erbaut 1926/27, Architekt Carl Fieger
Kornhaus, erbaut 1929/30, Architekt Carl Fieger
Laubenganghaduser, erbaut 1928-1930,

Architekt Hannes Meyer.

Die Gruppe der sieben mit dem Bauhaus unmittelbar verbundenen Meisterhauser
stellt eine besondere architektonische Leistung des Bauhauses dar. Die funktiona-
len, schlichten Bauten kénnen als Musterbeispiel eines grundlegenden Wohnungs-
typs unter Verwendung gleicher Grundrisselemente gelten. In ihnen wurde eine
neue architektonische Qualitat erreicht, die von wesentlichem Einfluss auf die Sied-
lungsbauten der nachfolgenden Epoche war. Neben der baukinstlerischen ist die
soziale Komponente von Bedeutung, kénnen doch die meisten Hauser als gelun-
gener Versuch gelten, in der Situation der Wohnungsnot nach dem Ersten Welt-
krieg eine aus finanziellen Grinden notwendige typisierte Grundrissldsung indivi-
duell zu gestalten.

Als besondere kunstlerische Leistung ist die urspringliche Innenausstattung (Mo6-
bel, Beleuchtungskdrper, Textilien) durch die Bauhaus-Werkstatten, die einem we-
sentlichen klnstlerischen Ziel der Tatigkeit dieser Institutionen entsprach, zu be-
werten. Ein ganz wesentlicher Anteil der Bedeutung der Meisterhduser ist nicht zu-
letzt die Assoziation mit dem fir die Kunst- und Geistesgeschichte des 20. Jahr-
hunderts bedeutenden Persdnlichkeiten um die Bauhausdirektoren Gropius, Meyer
und van der Rohe, so Laszlo Moholy-Nagy, Josef Albers, Lyonel Feininger, Georg
Muche, Oskar Schlemmer, Wassily Kandinsky und Paul Klee.

Das Bauhaus — die padagogische Idee wie die ausgefiihrte Architektur — ist ein
weltweit wirksam gewordenes Vorbild der zeitgendssischen Architektur und un-
verkennbar mit dem Namen Walter Gropius verbunden. Das Bauhaus-Gebadude
und die weiteren von Bauhausmeistern entworfenen und gebauten Gebaude sind

pragende Reprasentanten der , klassischen Moderne” und als solche aus dem Epo-
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chenbild des 20. Jahrhunderts nicht wegzudenken. |hr ungebrochener kinstleri-
scher Glanz erinnert an das bis heute unfertig gebliebene Projekt einer menschen-
freundlichen Modernitat, die die ihr gegebenen technischen und intellektuellen
Mittel nicht zerstdrerisch einsetzt, sondern zum Aufbau einer menschenwirdigen
Lebenswelt nutzen will. Sie sind deshalb bedeutende Denkmale nicht nur der
Kunst-, sondern auch der Ideengeschichte unseres Jahrhunderts. Mogen sich die
ins Politische und Soziale zielenden gesellschafts-reformerischen Ideen des Bau-
hauses auch als Wunschtraume erwiesen haben — seine Utopie wurde doch zu-
mindest insoweit Wirklichkeit, als sie Architektur entstehen lieB, die durch ihre
sachliche Freundlichkeit bis heute in ihren Bann schldagt und als kulturelles Erbe des

zu Ende gehenden 20. Jahrhunderts den Menschen aller Nationen gehort.
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Treffende Bezeichnung®

Was ist Bauhaus? Eine Presse-Information erinnert uns an die Rundum-
Verwendbarkeit des Begriffs:

~Bauhaus bedeutet moderne Architektur in Verbindung mit Ingenieurleistungen.”
»Bauhaus bedeutet modernes Design.”

,Bauhaus steht traditionell [?] fUr fortschrittlich [!].”

»Bauhaus bedeutet aber auch einen kritischen Umgang mit den Problemen der In-
dustrie- und Informationsgesellschaft.”

Aha. In schonster Pressesprecher-Prosa kommt das Schreiben dann auf seinen
Punkt — Bauhaus als Allzweckwaffe im Kampf ums Weltniveau:

~Bauhaus ist weltweit ein Begriff in allen fir eine Universitat relevanten Bevdlke-
rungsschichten und Altersgruppen, bei Wirtschaftsmanagern genauso bekannt wie
in der Kunstszene, bei Schilern genauso wie bei Studenten.”

Und um die Studenten in der thiringischen Klassikerstadt geht es: lhre Uni soll
nicht einfach nur ein ,bloBes Etikett” tragen, sondern eine ,treffende Bezeich-
nung, die auch kdnftigen Entwicklungen gerecht wird”. Daher werden sie kiinftig
an einer ,Bauhaus-Universitat Weimar” lernen, so beschloB es jedenfalls am 26.
Oktober mit Zweidrittelmehrheit das Konzil derjenigen Uni, die heute noch auf ih-
rem Briefkopf unter folgendem schénen Namen firmiert: ,,HAB Hochschule far Ar-
chitektur und Bauwesen Weimar — Universitat — Grindungsort des Weimarer Bau-
hauses”. Sowas kann sich die heutige Studentengeneration natirlich nicht so
leicht merken. Nach der Umbenennung kénnen sich die Kommilitonen aber mit
einem Zauberwort schmucken, das ihre gottgegebene Sprachbarriere zur Welt des
Geldes (Wirtschaftsmanager!) aufbrechen hilft. Frih Gbet sich, wer als Architekt,
Stadtplaner, Bauingenieur, Informatiker, Visueller Kommunikator, Produkt-
Designer oder Freier Kunstler die Hervorbringungen seiner an der Bauhaus-
Universitdt eingelbten Kreativitat vermarkten muB. Die Alma Mater hilft: ,Bau-
haus steht fur Image-Kriterien, die sich jede Universitat winscht.”

Naturlich pustet bei derart historischen Entscheidungen auch der Atem der Ge-
schichte kraftig mit:

»Der Name Bauhaus gibt auch den Rang der Geschichte dieses Ortes wieder.”

0. A. (tze), Treffende Bezeichnung, in: Bauwelt, 1995, Heft 45, S.78.
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Hoffen wir jetzt nur noch mit den Weimarern, dass die Partner mit der dicken
Brieftasche die Bauhaus-Universitat nicht versehentlich fur ein Weiterbildungszent-

rum einer ungleich bekannteren Heimwerkermarkt-Kette halten...
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Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Dissertation selbstandig und ohne
unerlaubte Hilfe angefertigt und andere als die in der Dissertation angegebenen
Hilfsmittel nicht benutzt habe. Alle Stellen, die wortlich oder sinngemal aus verof-
fentlichten oder unveréffentlichten Schriften entnommen sind, habe ich als solche
kenntlich gemacht. Kein Teil dieser Arbeit ist in einem anderen Promotions- oder

Habilitationsverfahren verwendet worden.
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