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Préface

Le Programme d'action communautaire pour la mobilit¢ des étudiants
(ERASMUS) a été créé par décision du Conseil le 15 Juin 1987. La premiére
phase du programme couvre les années académiques 1987/88 - 1989/90; la se-
conde étape est fondée sur un amendement de la Décision du Conseil du 14
décembre 1989. Le programme concerne tous les établissements d'enselgnement
supérieur et tous les domaines d'études.

Un objectif essentiel du programme ERASMUS est de développer la mobilité
des étudiants dans la Communauté européenne. Les programmes de mobilité
d'étudiants organisés dans le cadre dERASMUS offrent- aux étudiants de
I'enseignement supéricur la possibilit¢ d'entreprendre une période substanticlle
d'é¢tude (au minimum trois mois) dans un autre pays de la Communauté, période
enti¢rement reconnue par l'institution d'origine comme faisant partie intégrante
de leur formation. Les programmes interuniversitaires de coopération (PIC)
entrepris dans le cadre ERASMUS peuvent aussi inclure des activités comme des
échanges d'enseignants, le développement en commun de nouveaux curriculi ou
des programmes intensifs. Dans leur ensemble, tous les PICs constituent le
Réseau Universitaire Européen établi dans le cadre d'ERASMUS: En 1989, le
programme de Transfert d'Unités Capitalisables (ECTS) a été introduit comme -
un projet pilote pour expérimenter le transfert d'unités capitalisables en Europe
servant d' instrument de reconnaissance académique. Par ailleurs, ERASMUS
offre la possibilité pour le personnel universitaire et administratif d'entreprendre
des visites préparatoires ou d'études dans d'autres établissements d'enseignement
supérieur de la Communauté. Il peut aussi accorder une aide 4 de nombreuses
autres activités complémentaires ayant pour but de promouvoir la coopération
interuniversitaire dans la Communauté.

Depuis la création d'ERASMUS, beaucoup d'attention a été accordée i une
évaluation détaillée de I'évolution du programme. La Task Force ressources hu-
maines, éducation, formation et jeunesse de la Commission des Communautés
européennes a ainsi suscité ou financé la préparation d'une série d'études sur
différents aspects concernant le développement du Programme.

Certaines de ces études, destinées essenticllement a 1'usage des services de la
Commission des Communautés européennes, sont maintenant publiées dans la
série Monographie ERASMUS, dans le but de les mettre a la disposition d'un
public plus large. Chacune contribue A 1'évaluation générale du Programume et n'a
pas qu'un intérét historique. Ces analyses des problémes relatif 4 la reconnais-
sance académique, au développement spécifique de certains domaines d'études,




au rdle de la préparation linguistique et aux difficultés de logement, etc. concer-
nent tous ceux qui travaillent avec ou s'intéressent & ERASMUS. La liste de
l'ensemble des études réalisées figure plus loin dans ce document.

Les vues exprimées dans le présent rapport sont celles de l'auteur et ne re-
flétent pas nécessairement les positions officielles de la Commission ou du
Burecau ERASMUS, qui assiste la Commission dans la mise en oeuvre du pro-
gramme. ' '

Introduction

La Commission des Communautés européennes a introduit un Programme
d'action visant 4 améliorer la mobilité des étudiants deés 1987 (ERASMUS). Le
Programme ERASMUS vise 4 augmenter de maniere substantielle le nombre
d'étudiants des établissements d'enseignement supérieur qui effectuent une
période d'études dans un autre Etat membre de la CE et a améliorer le niveau de
I'enseignement supérieur en Europe par le biais d'activités conjointes.

La plus remarquable de toutes les activités susceptibles de bénéficier d'une ai-
de financiére ERASMUS, dans la mesure ou elle profite chaque année a de lar-
ges effectifs d'étudiants est 'offre de bourses d'études aux étudiants qui effectuent
une période d'études allant de trois mois a une année universitaire compléte dans
un autre pays de la Communauté européenne. Les aides sont complémentaires et
visent en principe a couvrir les frais de voyage aller et retour vers le pays hote,
ainsi que les frais supplémentaires encourus a I'étranger. Les aides sont principa-
lement attribuées aux étudiants qui participent aux Programmes interuniversitai-
res de coopération (PICs) qui permettent 4 deux - ou davantage de - départe-
ments universitaires de différents Etats membres de la CE de coopérer a
l'organisation d'échanges réguliers d'étudiants. Les PICs comportent générale-
ment des mesures administratives et éducatives visant a augmenter les chances
de succés des échanges et 4 garantir (du moins dans la plus large mesure possi-
ble) la reconnaissance des résultats d'études a 1'étranger, au moment du retour
dans l'université d'origine de I'étudiant. Dans certains Etats membres, des étu-
diants qui organisent eux-mémes leur séjour a I'étranger peuvent bénéficier d'une
aide financiére ERASMUS, sans pour autant faire partic d'un programme de
coopération PIC.

En 1990/91, la quatricme année de fonctionnement du Programme ERAS-
MUS, des bourses de mobilité complémentaires ont été accordces a 1.592 PICs
qui devaient, selon les actes de candidature requs, permettre a 44,500 étudiants

£
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environ d'effectuer une période d'études dans un autre pays de la CE.! En fait,
30.000 étudiants se sont rendus dans un autre pays de la Communauté grice a
une bourse de mobilité de la CE.2 Dés le lancement du Programme, des efforts
ont été réalisés afin d'évaluer a la fois le déroulement du Programme et les re-
tombées de la mobilité¢ des étudiants appuyée par le Programme ERASMUS,
ainsi que les différents volets du Programme et leurs impacts. La Commission a
décidé, entre autres mesures, d'effectuer des enquétes tous les deux ans, afin
d'analyser les expériences réalisées par de grands effectifs d'étudiants ERAS-
MUS. ' 7

La présente enquéte a été élaborée A partir des réponses a un questionnaire
écrit. 3.263 étudiants qui avaient effectué une période d'études a I'étranger en
1990/91 grace 4 une aide financiére d'ERASMUS ont bien voulu y répondre (voir
les informations détaillées dans I'annexe). L'enquéte a été menée quelques mois
apres le début de 'année universitaire suivante, Les résultats obtenus fournissent
des informations sur les étudiants participants, la maniére dont ils se sont
préparés a leur séjour a l'étranger, comment ils ont vécu et étudié dans le pays
d'accueil et quelles mesures les établissements d'enseignement supérieur
d'origine et d'accueil avaient prises pour l'organisation de leurs études. L'enquéte
comporte aussi des statistiques portant sur les ressources financiéres des €tu-
diants et les dépenses qu'ils ont effectuées, la maniére dont ils ont pergu I'impact
universitaire, culturel et 'amélioration des connaissances en langues étrangeres
pendant leur période d'études 3 I'étranger, leur évaluation générale du pro-
gramme d'échange et enfin le degré de reconnaissance académique accordé par
I'établissement d'origine, au moment de leur retour. Outre cet éventail général de
thémes, une attention particuliére a été accordée a l'encadrement universitaire et
administratif offert par les établissements d'origine et d'accueil et ce a la fois au
moment de la préparation du séjour a 1'étranger et pendant celui-ci.

L'étude a largement bénéficié pour sa conception et la méthodologie appliquée
des expériences réalisées dans le cadre d'une vaste évaluation portant sur diffé-
rents types de programmes d'études a 1'étranger et différents programmes d'aides,
y compris les Programmes Communs d'Etudes (le projet pilote qui précédait le

i Commission des Communautés européennes. ERASMUS, Task Force: Ressources humaines,
éducation, formation et jeunesse: ERASMUS and Lingua Action 1l Directory 1990/91.
Bruxelles et Luxembourg: Office des Publications Officielles des Communautés européennes,
1991.

2 U. Teichler, R. Kreitz et F. Maiworm. Student Mobility within ERASMUS 1990/91. Kassel
Wissenschaftliches Zentrum fur Berufs-und Hochschulforschung, 1992, mimeo.
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Programme ERASMUS).3 La premiére enquéte de cette lignée portait sur les
étudiants qui. avaient effectué un séjour a I'étranger en 1988/89.4 Plus de deux
tiers des questions posées dans les questionnaires de 1988/89 et 1990/91 étaient
identiques, afin d'établir une comparaison des résultats obtenus, d'analyser les
changements survenus dans le Programme ERASMUS et les impacts du Pro-
gramme au cours d'une période de deux ans.

Remarquons que l'enquéte a uniquement porté sur les étudiants ERASMUS
qui avaient effectué une période d'études a l'étranger dans le contexte des Pro-
grammes interuniversitaires de coopération. Les étudiants qui avaient organisé
leur séjour a l'étranger eux-mémes, les candidats libres ("free movers"), dont le
nombre était trés réduit, n'ont pas été repris dans I'enquéte et ce dans la mesure
ol le Bureau ERASMUS ne disposait pas de leur adresse au moment ou 1'enquéte
a débute. Les étudiants qui avaient participé cette année au programme de trans-
fert d'unités capitalisables ECTS n'ont pas non plus été repris dans l'enquéte car
leurs progrés sont déja analysés depuis 1989/90 par le biais d'un questionnaire
qui porte, outre les points couverts par la présente analyse, sur des aspects pro-
pres au transfert des unités capitalisables.’

L'étude a été menée a bien par une équipe de chercheurs du Wissenschaftli-
ches Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung der Gesamthochschule Kassel
(le Centre de recherche sur 'enseignement supérieur et le travail de I'université
de Kassel en Allemagne). Friedhelm Maiworm, Wolfgang Steube, ainsi qu'
Ulrich. Teichler, le Directeur de l'équipe de recherche ont dirigé 'enquéte et
rédigé le présent rapport.

Skarlatos Antoniadis, Angela Antona, Martin Eidmann, Klaus Klein,
Bernhard Krede, Isabelle Le Mouillour et Sabine Stange ont été chargés de la

3 B.B. Bum, L. Cerych et A. Smith, éds. Study Abroad Progranunes. London: Jessica Kingsley,
1990; S. Opper, U. Teichier et J. Carlson. The impacts of Study Abroad Programmes on
Students and Graduates. London: Jessica Kingsley, 1990.

4 F. Maiworm, W. Steube et U. Teichler, éds. Learning in Europe: The ERASMUS Experience.
London: Jessica Kingsley, 1991 (ERASMUS Monographs, No.14); cf également le rapport
abrégé dans U. Teichler. Experiences of ERASMUS Students: Select Findings of the 1988/89
Survey. Kassel: Wissenschaftliches Zentrum filr Berufs - und Hochschulforschung, (Centre de
Recherche sur I'Enseignement supérieur et le Travail de I'Université de Kassel) 1991
(ERASMUS Monographs, No.13).

5 F. Maiworm et U. Teichler: ECTS dans I'année de son lancement: le regard des étudiants.
Kassel: Wissenschaftliches Zentrum fur Berufs- und Hochschulforschung der Universitat
Gesamthochschule Kassel (Centre de Recherche sur I'Enseignement supérieur et le Travail de
I'Université de Kassel) 1992 (ERASMUS Monographs No. 15b).
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vérification des réponses, du codage des questions ouvertes, d'assister les mem-
bres de 1'équipe dans I'élaboration de I'analyse et le traitement des données.

Kristin Gagelmann a été chargée de régler la plupart des problemes
administratifs liés a la préparation de l'étude et Paul Greim a préparé le
manuscrit. Irene Magill a corrigé les épreuves en anglais et Martine Neave a
réalisé la traduction en frangais. L'étude a bénéficié d'un appui substantiel de la
Task Force Ressources humaines, Education, Formation et Jeunesse et du Bureau
ERASMUS. Les personnes chargées de la gestion de la mobilité dans les
différents départements participants aux PICs ont fourni les adresses des
étudiants. De nombreux experts et protagonistes chargés d'administrer les pro-
blémes universitaires ou administratifs dans le contexte des programmes
ERASMUS de différents Etats membres de la Communauté européenne ont
fourni des avis précieux et ont apporté leur aide  tous les niveaux du projet.
Enfin, pour conclure, les 3.263 étudiants qui ont bien voulu compléter notre
questionnaire ont joué un rdle essentiel en nous permettant de réunir des données
complétes et intéressantes sur les expériences réalisées par les étudiants
ERASMUS.

Les étudiants participants

2.1 Finalité de I'enquéte

On a demandé aux étudiants ERASMUS de fournir des données de base comme
le pays de leur établissement d'origine, le pays de leur établissement d'accueil,
leur domaine d'étude, leur 4ge, leur nombre d'années d'études avant la période
passée 4 l'étranger et enfin la durée de cette période d'études passée a I'étranger,
données déja disponibles pour I'ensemble des étudiants ERASMUS. Toutes les
données ont servi a établir le profil statistique annuel des étudiants participants
au programme ERASMUS. Ces informations nous ont permis de vérifier dans
quelle mesure les étudiants qui avaient participé a cette enquéte étaient représen-
tatifs, par rapport a tous les effectifs d'é¢tudiants ERASMUS (cf. Annexe).
D'autres aspects biographiques ont ét€ examinés tels par exemple, la nationalité,
le niveau d'études des parents, les études réalisées avant d'aller a I'étranger, ainsi
que les stages effectués, les séjours antérieurs a 1'étranger et les changements
d'orientation des études. Toutes les données figurant dans ce chapitre vont servir
de points de repéres pour l'analyse suivante au cours de laquelle on cherchera

tout d'abord a savoir "Quel est le profil des étudiants qui ont répondu a l'en-
quéte 7.

2.2 Nationalité et domaine d'études

Pour faciliter notre tiche nous avons adopté la terminologie suivante : nous par-
lerons d'étudiants "britanniques”, "frangais" ou "espagnols" quand nous ferons
référence a 1'Etat membre de 1'établissement d'enseignement supéricur d'origine.
En effet, nous parlerons tout au long de cette étude des différcnces - ou de la
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coopération - qui existent entre établissements d'enseignement supérieur par-
tenaires. Rappelons toutefois qu'en 1990/91, 2 pour cent des étudiants (3 pour
cent en 1988/89) étaient "étrangers" dans la mesure ou ils n'étaient pas ressortis-
sants du pays de leur établissement d'origine. Le pourcentage d'étudiants étran-
gers s'est €levé 4 4 pour cent dans les établissements belges, espagnols, et bri-
tanniques, a 2 pour cent dans les universités allemandes, danoises et frangaises,
et a 1 pour cent - ou moins - dans les établissements des six autres Etats mem-
bres. Quelques étudiants dont 1'établissement d'origine se trouvait en Espagne
(2 %), en Allemagne et aux Pays-Bas (1 % chacun) prétendaient a la double
nationalité.

Le Tableau 2.1 présente la répartition des étudiants selon le pays de 1'établis-
sement d'origine. Avant leur séjour a I'étranger, plus de la moitié des étudiants
ERASMUS qui ont participé a cette enquéte €taient inscrits dans des établisse-
ments des trois "grands" pays - en France (22 %), en Allemagne et au Royaume-
Uni (17 % dans ces deux derniers cas). L'Ttalie (11 %), I'Espagne (10 %), la
Belgique (7 %) ainsi que les Pays-Bas- (6 %) font figure de pays de "taille
moyenne”, si I'on considére leur nombre absolu d'étudiants ERASMUS. Environ
12 % des effectifs totaux d'étudiants ERASMUS examinés étaient originaires du
Danemark, de 1'Irlande, de la Gréce, du Portugal et du Luxembourg.

Les "grands" pays d'accueil des €étudiants examinés ont été le Royaume-Uni
(28 %), la France (21 %) et I'Allemagne (15 %). L'Espagne (11 %) et I'ltalie
(7 %) ont occupé une place honorable dans le classement des pays d'accueil.
Moins de cinq pour cent des étudiants ont fréquenté des établissements belges ou
néerlandais (4 % pour chacun de ces pays), irlandais (3 %), danois (2 %), grecs,
ou portugais 1 pour cent chacun environ. Le Royaume-Uni et I'Irlande ont ac-
cueilli beaucoup plus d'étudiants qu'ils n'en ont expédi€ a 1'étranger, tandis que
les Pays-Bas, I'Italie, la Belgique, la Gréce et le Portugal ont "importé" beaucoup
moins d'étudiants qu'ils n'en ont exporté. Aucun des étudiants qui ont participé a
notre enquéte n'a effectué un séjour dans un établissement d'enseignement sup¢-
rieur luxembourgeois.

Une analyse des flux d'étudiants des pays d'origine aux pays d'accueil montre
que 37 pour cent des étudiants ont été échangés entre le Royaume-Uni, la France
et 'Allemagne. Quarante-six pour cent des autres partenariats ont été¢ organisés
entre ces pays et les autres Etats membres de la CE, alors que le flux d'échanges
s'est élevé 4 17 pour cent entre les autres Etats membres de la CE.

2. Les étudiants participants 15

Tableau 2.1
Pays de l'établissement d'origine et pays d'accueil (en chiffres absolus)
 Pays de Iétablisse. Pays d'accueil Total
ment d'origine B D DK E F GR I IRL NL P UK '
B 0 33 8 32 40 3 15 8 29 9 47 224
D 130 8 57 146 7 39 38 19 6 231 564
DK 5 16 0 6 6 1 6 4 6 1 31 82
E 18 43 1 0 97 S 26 12 13 4 103 322
F 16 160 8 100 0 8 36 26 11 7 334 706
GR 7 12 1 5 21 o0 3 3 1 20 74
] 24 49 5 67 70 8 9 24 9 78 343
IRL 727 1 11 271 0 0 1 0 88
L 2 0 0 0 3 0 60 0 o0 5
NL 19 38 17 23 22 3 2 4 357 208
P 0o 11 5 12 18 1 7 3 0 21 94
UK 22 113 18 50 230 4 76 6 30 4 0 553
Total 143 502 72 363 680 40 235 113 142 44 929 3263

Question 2.5 : Vt:,uillez’ indiquer : votre institution d'origine (juste avant la période d'études
ERASMUS passée & !’etranger), le pays de votre institution d'origine, votre institution d'accueil
(pendant la période d'études ERASMUS passée & I'étranger) et le pays de l'institution d'accueil.

Les étudiants ERASMUS étaient le plus souvent inscrits en gestion (24 %), ou en
langues étrangeres (18 %), en ingéniérie (11 %), en droit (10 %) et en sciences
sociales (8 %). Cinq pour cent des étudiants ont suivi des cours en sciences
humaines et en sciences naturelles, 4 pour cent des étudiants en médecine, 3 pour
cent en mathématiques, en informatique ainsi qu'en desi gn, 2 pour cent en scien-
ces agricoles, en architecture / en urbanisme et en planification régionale, en
sciences de 1'éducation, en formation des maitres, en géographie / géologie et un
pour cent en sciences de l'information / communication et autres matiéres non
spécifiées. Dans I'ensemble, 7 pour cent des étudiants ERASMUS examinés ont
mentionné avoir eu un domaine d'études principal différent avant leur départ
pour I'étranger, par rapport a celui dans lequel ils s'étaient inscrits au cours de
leur programme d'études a I'étranger. Mais d'autre part, 5 pour cent des étudiants
ERASMUS ont changé de domaine d'études lors de leur retour dans leur établis-
sement d'origine. Ces décalages s'expliquent dans certains cas par un manque de
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correspondance entre les domaines d'¢tudes ou une définition légérement diffé-
rente des domaines d'études entre établissements partenaires. Remarquons
néanmoins que 6 pour cent des étudiants ont modifié leur domaine d'études
d'origine par rapport a celui qu'ils suivaient avant leur période d'étudgs a
I'étranger.

2.3 Age des étudiants et études antérieures

Cinquante-cing pour cent des étudiants ERASMUS qui ont participé i l'enquéte
étaient 4gés de 21 A 23 ans A la fin de leur période d'études a l'étranger. Treize
pour cent des étudiants ERASMUS avaient plus de 25 ans. L'dge moyen com-
muniqué était de 23,3 ans. La plupart des étudiants irlandais (21,0 ans en moy-
enne), britanniques (22,4 ans) et frangais (22,5 ans) étaient jeunes par rapport a

la moyenne alors que les étudiants danois (25,5 ans), les Portugais (25,0 ans), les
Allemands (24,8 ans) et les Néerlandais (23,9 ans) étaient plus dgés que la moy-
enne. L'dge moyen des jeunes filles était de 23 ans, alors qu'il s'élevait a 23,8 ans
pour les jeunes gens. Les différences d'dge au moment ou s'est effectuée la péri-
ode d'études a 1'étranger combinées a 1'dge des étudiants lors de la premiére in-
scription a l'université refletent dans une certaine mesure le moment ou la péri-
ode d'études 3 l'étranger a pris place dans l'organisation globale des études.
Trente-trois pour cent des étudiants ont poursuivi leurs études a I'étranger au
cours de leur troisieme année d'études, la quatriéme et la cinquiéme année
d'études €tant ensuite les choix les plus fréquents (21 et 17 %). Treize pour cent
sont partis étudier a I'étranger au cours de leur seconde année d'études et 7 pour
cent au cours de la premiere année - et pratiquement la moiti€ de ces 7 pour cent
pour débuter leurs études. Globalement 10 pour cent des étudiants avaient déja
accompli cinq ans d'études - ou davantage - avant d'étudier a l'étranger en
bénéficiant d'une bourse ERASMUS.

La durée moyenne des études avant la période d'études a I'étranger a été de 2,8
ans. Ce pourcentage a vari¢ selon le pays d'origine, allant de 2,0 ans dans le cas
du Royaume-Uni et 2,1 ans pour I'Irlande 4 3,9 ans pour les étudiants du Portu-
gal. Les étudiants en gestion sc sont rendus plus tdt a 1'étranger que les autres,
alors que les étudiants en sciences agricoles, en architecture, en beaux-arts, en
géographie et en géologie ont généralement mentionné qu'ils avaient effectué
leur période d'études a I'étranger relativement tard dans leur cursus.
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2.4 Durée des périodes d'études et activités i I'étranger

Les étudiants examinés ont passé en moyenne 6,9 mois a I'étranger dans le cadre
du Programme ERASMUS. Vingt pour cent des étudiants ont effectué des péri-
odes d'études allant jusqu'a trois mois, 37 pour cent de quatre a six mois et 39
pour cent'de 7 4 12 mois a I'étranger. Quatre pour cent des étudiants ont men-
tionn€ une durée d'études a I'étranger dans le cadre d'ERASMUS dépassant une
année, ) ) .

Ce sont en moyenne les étudiants luxembourgeois (4,8 mois) et les étudiants
belges (5,0 mois) qui ont effectué les plus courtes périodes d'études a 1'étranger.
Par contre, les étudiants frangais (7,8 mois), irlandais (7,5 mois), britanniques,
espagnols (7,4 mois chacun) et les étudiants allemands (7,2 mois) ont effectué
des périodes d'études plus longues que la moyenne a I'étranger. Ces différences

_s'expliquent la plupart du temps par la durée prolongge des. périodes d'études ef-

fectuées a 1'étranger par les étudiants en gestion (8,2 mois). De plus, la moyenne
a aussi €t€ plus €levée pour les étudiants en ingéniérie (7,6 mois) et en général
pour les étudiants en langues (7,0 mois). Par contre, les étudiants en architecture,
en médecine et en beaux-arts ont effectué des périodes d'études de moins de 5
mois 3 l'étranger.

Soixante-douze pour cent des étudiants ERASMUS examinés en 1990/91
étudiaient 4 temps plein & I'étranger et 17 pour cent (alors que ce pourcentage
était de 15 % en 1988/89) étudiaient 4 temps partiel. Seuls 7 pour cent des étu-
diants (6 % en 1988/89) ont consacré exclusivement leur période d'études a
I'étranger a la préparation d'une thése, a des stages, des travaux de laboratoires
ou 3 d'autres activités.

Vingt et un pour cent des étudiants (22 % en 1988/89) ont participé a des sta-
ges organisés dans le pays d'accueil : 18 pour cent en plus de leurs études et trois
pour cent se sont consacrés uniquement 4 cette activité. Dix-huit pour cent des
étudiants ont préparé une thése, trois pour cent exclusivement. Dix pour cent ont
effectué des travaux de laboratoire au cours de leur période d'études a I'étranger,
un pour cent exclusivement. 10 pour cent supplémentaires ont fait part "d'autres
activités liées 4 leurs études” (aucun exclusivement). Le Tableau 2.2 montre les
diverses combinaisons d'activités au cours de la période d'études A 1'étranger.

Les stages ont ét¢ organisés le plus fréquemment pour les étudiants en méde-
cine (60 %), en sciences agricoles (40 %), en sciences de I'éducation / formation
des maitres (33 % et en 1988/89 : 11 %), en €études de gestion (32 %), en ingé-
niérie (26 %) et en scicnces naturelles (23 %). Leur durée moyenne a été de 4,0
mois (4,5 mois en 1988/89). Cinquante-six pour cent de ceux qui ont participé au
Programme ERASMUS en 1990/91 ont dit avoir effectué des stages d'une durée
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Total
46

Com Autres
4]
13

42

Soc
46

Méd Nat
13 18
21

12

Mat

42

Lan Dro
63

Domaine d'études*
61

53

12

Ing Géo Hum
'35

27

(en pourcentages, plusieurs réponses possibles)
Edu
34
10

51

Art  Ges
51

Ie

étudiants au cours de la période d'études a l'étrangef, par domaine d'études

35
4

Arc

7

Etudes a temps partiel 0
5

Agr

22

Activités principales des
Ftudes a temps plein 15
Préparation de thése

Travaux de laboratoire 7

plein / stages

Etudes & temps plein/
préparation de thése

Tableau 2.2
Etudes a temps

Stages
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allAant de 1 a 3 mois, 34 pour cent de 4 4 6 mois, alors que 10 pour cent ont
) m . . '
ST e néme effectué fies ‘pe'no'des de stages plus longues dans le pays d'accueil. En
= 2 g examinant les six disciplines qui ont le plus fréquemment inclus des périodes de
< §mge§, on rc‘emarque que la duree- moyenne des stages a varié de 5,2 mois pour les
o © wvo § 8 mgé{ueurs a 3,2 mois en médecine et en sciences de I'éducation / formation des
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= S 3| g \ Trente~cing pour cent des effectifs ERASMUS examinés ont indiqué que leur
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portante selon le pays en question, comme le montre l¢ Tableau 2.3. Ce pourcen-
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tage a été le plus élevé pour la Belgique (48 %) et le Royaume-Uni (45 %) et de
loin le plus bas pour le Danemark (22 %) et les Pays-Bas (28 %).

Diagramme 2.1
Niveau d'études des parents (en pourcentages)

Obt d'un dipidme de

fenseignement sup. B Pére

Meére

Jusqu'a deux années
d'enseignement sup.

Obt d’une premiére
qualif. de Fens. sup.

Obt d'un dipiéme de fin
d'études secondaires

Niveau d'études des parents

Enseignement
obligatoire uniquement

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Pourcentage

On pourrait - du moins théoriquement - tenter de définir le niveau socio-écono-
mique des parents selon leurs occupations. Remarquons toutefois que les activités
professionnelles ne jouissent pas du méme statut dans tous les pays européens.
On a donc demandé aux étudiants ERASMUS de l'année 1990/91 d'évaluer la
tranche de revenus de leurs parents selon une échelle allant de 1 = "trés supé-
rieure 4 la moyenne" a 5 = "trés inférieure a la moyenne". Quarante et un pour
cent des étudiants ERASMUS ont considéré que les revenus de leurs parents se
situaient au-dessus de la moyenne et 13 pour cent en dessous. Comme le montre
le Tableau 2.4, les étudiants néerlandais ont pensé que leurs parents jouissaient
du statut le plus élevé selon ce critere (61 % au-dessus de la moyenne), alors que
les étudiants grecs (19 %), irlandais (25 %) et italiens (28 %) ont considéré que
les revenus de leurs parents se situaient le plus rarement au-dessus de la
moyenne.

prw

Tableau 2.3

1ssement

lon le pays de I'établ

érieur, se

t sup

enseignemen

(en pourcentages)

rigine

Nombre de parents porteurs de qualifications de I'

d'o

Total

Pays de l'é¢tablissement d'enseignement supérieur d'origine

DK

UK

NL

IRL

GR

21 15
20

18
16

20
40

14
14
10
63

10 13 13 14 16
23 21 26 19

10

12
24

21

Les deux parents

17

18

24

Le pére

La mére
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60

72 61 55

40

61 78 61 62 57 58

52

Aucun parent

100
(3210)

100 100 100 100 100 100 100 100 100 ' 100
(81) (319) (687) (5)  (200)

100

100

Total

()

94) (542)

(88)

(74)  (341)

(221) (558)

Question 1.4: Quel est le niveau d'études le plus élevé de votre pére et de votre mére?
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100

41
37
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100°
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100
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)
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11
(82) (318) (693)

100

38
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11

selon le pays de I'établissement d'origine (en pourcentages)
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7
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1
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(16) (552)

a la moyenne

érieure

£

En-dessous de la moyenne

Au-dessus de la moyenne
Trés infe

Movenne

Tranche de revenus des parents,

1 = Trés supérieure 4 la moyenne

2
3

Tableau 2.4
4

Total

5

Question 1.5: Donnez une estimation approximative de la tranche de revenus de vos parents par rapport aux revenus moyens dans votre

pays d'onigine.

(n)
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On demandait aussi aux étudiants ERASMUS de préciser s'ils avaient déja
séjourné a I'étranger depuis 1'dge de quinze ans pendant une période prolongée,
avant de bénéficier d'une bourse ERASMUS. Plus de 80 pour cent des étudiants
ont répondu par l'affirmative; 47 pour cent avaient méme dé€ja séjourné dans le
pays de I'établissement d'accueil de leur bourse ERASMUS. La durée totale de
ces s€jours a l'étranger a ét€ de 6.5 mois en moyenne (pour l'ensemble des étu-

- diants qui ont répondu au questionnaire). Les visites au pays hote ERASMUS ont
eu une durée moyenne de 1,8 mois.

Diagramme 2.2

Nombre de mois passés a I'étranger depuis I'dge de quinze ans, selon le pays
de 1'établissement d'origine (moyenne)

12

10,2

Nombre de mois

GR P L I E N IRL B F D UK DK
Pays de |'établissement d'origine

Cet €lément de I'enquéte a varié dans une certaine mesure sclon le pays d'origine.
On remarque notamment que les étudiants grecs et portugais, mais aussi dans
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une moindre mesure ceux des autres pays d’Europe du Sud ont moins fréquem-

— &~ O o~ o oo~ 7 [*a]
.- T . . . , . 3 [ I ~ 0 & <
ment s¢journé a I'étranger, comme en témoigne le Diagramme 2.2. Les étudiants S
néerlandais ont aussi ét¢ moins nombreux que la moyenne 4 mentionner des
séjours antene}us a l'étranger que ceux des autres ,}thats r‘net’nbres de la CE.. Par % eqa @ 2852 3
contre, quand ils ont eu 'occasion d'effectuer des séjours a I'étranger, ceux~ci ont
eu une durée totale plutdt longue. ol w
. , . . . s Lol [ o~ O
Dix pour cent des étudiants vivaient en couple avant d'effectuer leur période w T & B8 &=2 3
‘ . . o]
d'études a I'étranger dans le contexte d'ERASMUS - et un pour cent des étudiants R
étaient déji parents. Prés de cinquante pour cent de ces étudiants ont laissé leur 8|8 5258 5 €3 9
partenaire - et leur(s) enfant(s) dans leur pays d'origine au cours de leur période ‘E g
effectuée dans un autre Etat membre. Ces donn€es suggerent dans l'ensemble que SlE-"|°°8 8 88R% g
les étudiants qui vivent en couple, ainsi que les étudiants qui ont des enfants i & -~
choisissent rarement d'effectuer une période d'études a I'étranger sous 1'égide = fg Jleess v =5 3
d'ERASMUS. I
=
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Les étudiants ont été invités a faire connaitre les motifs pour lesquels ils avaient g £
décidé d'étudier a I'étranger. On leur avait présenté pour ce faire une liste de 12 2 % Ml o gd 5 ogee 9
motifs. Une analyse factorielle a dégagé quatre niveaux de motivation qui avaient = s
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s
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56
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76
49
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23

56
53
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61
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40
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59
92
31

62
91

47
49
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67
36
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10
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72

53
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66
54
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* Pourcentage 1 ou 2 sur une échelle allant de | = "grande influence” a 5 = "aucune influence"

connaissance du pays d'accueil
Désir de rompre avec I' envi-
ronnement habituel

Autoépanouissement
Ny avaient pas réfléchi

Question 1.8: Parmi les raisons suivantes, lesquelles ont influencé votre décision d'aller étudier a I'étranger?
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Les réponses touchant aux aspects spécifiques de la question sont reprises dans le
Tableau 2.5. L'amélioration des connaissances en langues étrangéres (86 %),
l'autoépanouissement (81 %) et la volonté de bénéficier d'une expérience d'études
dans un autre pays (77 %) ainsi que celle de renforcer sa connaissance du pays
d'accueil (72 %) ont joué le role déterminant au moment de décider d'effectuer
une période d'études a I'étranger. Seuls quelques étudiants (16 %) ont mentionné
parmi leurs "motifs principaux” qu'ils avaient l'espoir d'obtenir de meilleurs
résultats a leurs examens (16 %), le fait que leurs amis partaient a 1'étranger
(7 %) ou les exigences de leur programmes d'études (9 %). '

Les avis exprimés ont varié de fagon trés importante selon le pays d'origine.
L'occasion de réaliser de nouvelles expériences a été le plus souvent mentionnée
comme motif pour étudier 4 I'étranger par les étudiants irlandais et italiens (79 %
chacun). Par contre, les étudiants grecs (51 %), portugais (53 %) et espagnols
(54 %) ont accordé moins d'importance a ce facteur. Les étudiants des pays
méditerranéens ont plus souvent mentionné les questions universitaires comme
exercant une influence au moment de décider d'étudier a 1'étranger que les €tu-
diants d'Europe du Nord. Les étudiants allemands ont le plus souvent fait part de
motifs culturels (88 %), alors que seule la moitié des étudiants portugais ont
mentionné les motifs culturels comme exergant une influence. Le nombre
d'étudiants irlandais qui ont affirmé qu'ils n'avaient pas accordé beaucoup de
réflexion a leur décision d'étudier a 1'étranger était étonnamment élevé (31 % par
rapport 3 9 % pour l'ensemble des étudiants ERASMUS).

Globalement, les motifs communiqués pour expliquer la volonté d'étudier a
I'étranger ont vari€¢ davantage selon le pays d'origine des étudiants ERASMUS
que selon le pays d'accueil - ou le domaine d'études. On a enregistré aucune va-
riation importante liée 3 la durée de la période d'études a I'étranger, ou au sexe
des €tudiants. Si l'on considere surtout les "motifs studicux”, on remarque que les
étudiants qui ont effectué leur période d'études a I'étranger en Belgique (58 %)
ou aux Pays-Bas (59 %) ont plus souvent fait part de raisons studieuses que les
étudiants qui sont allés dans d'autres pays de 1a CE. Les "raisons culturelles" ont
été considérées comme moins importantes pour les étudiants qui se sont rendus
en Belgique (56 %) et aux Pays-Bas (47 %). Par contre, les étudiants qui sont
allés en Espagne (85 %), au Portugal (80 %) en Italie et en France (79 %
chacun) ont déclaré que ces motifs avaient fortement influé sur leur décision de
poursuivre leurs études a 1'étranger.

Les étudiants des domaines d'études minoritaircs répertoriés dans les "autres
domaines d'études” (31 %), en ingéniérie (36 %) et en mathématiques (38 %) ont
moins souvent mentionné les aspects universitaires comme ayant influé sur leur
décision d'étudier a I'étranger. C'est dans le domaine des beaux-arts et du design

[

2. Les étudiants participants 27

(65 %), ainsi qu'en sciences de I'éducation et en formation des enseignants
(58 %) que I'on a pu enregistrer la plus grande proportion d'étudiants désireux de
se familiariser avec de nouvelles disciplines ou de nouvelles méthodes d'ensei-
gnement.

2.7 Informations sur les possibilités d'études a I'étranger

La majorité des étudiants ERASMUS de tous les Etats membres de la CE (67 %
au total) ont été informés des possibilités d'études 3 I'étranger dans le cadre
dERASMUS par le personnel universitaire. Beaucoup d'étudiants ont toutefois
fait état de plusieurs sources d'information. Les étudiants avaient, entre autres
possibilités entendu parler d' ERASMUS par d'autres étudiants ou par leurs amis
(35 %), par des supports visuels (affichage par ex.) dans leur université (28 %),
par la lecture des documents d'information émanant du Programme ERASMUS
(14 %), avaient été informés par des administrateurs de leur établissement
(11 %) ou par la presse, la radio, la télévision, etc. (8 %) comme l'illustre le
Tableau 2.6. ‘

Les documents d'information officiels concernant le Programme ERASMUS
ont le plus souvent atteint les étudiants belges (28 %), mais aussi davantage que
la moyenne les étudiants danois (21 %), les italiens, les néerlandais (20 %
chacun) et les étudiants portugais (19 %). L'information par la presse et d'autres
media a joué un rdle primordial pour les étudiants belges (21 %), les italiens
(17 %) et les grecs (15 %). Les membres du personnel administratif ont offert des
informations utiles la plupart du temps 4 Il'information des étudiants
luxembourgeois (60 % des quelques étudiantes qui ont participé a l'enquéte dans
ce pays), des frangais (21 %) ainsi que des irlandais (20 %). Remarquons pour
conclure que les autres étudiants et les amis ont souvent contribué 4 informer les
étudiants italiens (49 %) et les grecs (46 %).
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52
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‘études a 1'étranger, par pays de 1'établissement d'origine
163

47
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10
43
210
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Question 3.1: Comment avez-vous pris connaissance de la possibilité d'étudier a J'étranger dans le cadre du Programme ERASMUS?

Informations quant aux possibilités d

Membres du personnel enseignant 75

Documents d'information produits
par le Programme ERASMUS

Affichage dans ['établissement

presse / la radio / la télévision
d'ongine

Information obtenue par la

Membres du personnel
Autres étudiants / amis

Tableau 2.6
administratif
Non mentionné

Autres
Total
(n)
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2.8 Candidatures et sélection des bénéficiaires

L'un des reproches que l'on adresse fréquemment au Programme ERASMUS est

que les étudiants apprennent trop tardivement qu'ils ont obtenu une bourse leur

permettant d'effectuer une période d'études a I'étranger. Comme nous ne disposi-

ons pas d'informations détaillées a4 ce propos, notre enquéte nous a permis

d'examiner de fagon approfondie le calendrier d'introduction des candidatures et

d'attribution des bourses. On a demand¢ aux étudiants d'indiquer :

- a quel moment ils avaient introduit leur demande de bourse ERASMUS,

- 4 quel moment ils avaient été informés que leur demande de période d'études
a l'étranger était acceptée,

- 3 quel moment ils avaient appris qu'ils allaient bénéficier d'une bourse
ERASMUS et

- quand ils avaient regu leur premier versement.

Le Diagramme 2.3 résume le calendrier typique, c'est-d-dire la durée de la

procédure décrite par la moitié des étudiants ERASMUS qui se rapprochaient le

plus de la moyenne. Selon ce schéma, les étudiants qui souhaitaient bénéficier
d'une bourse ERASMUS en 1990/91 ont : '

- introduit leur candidature de 5 4 8 mois (6,5 mois en moyenne) avant le début
de leur période d'études a I'étranger; ,

- ont appris généralement entre 2 et 4 mois (3,8 mois en moyenne) avant leur
départ que leur demande de période d'études a I'étranger était acceptée. Le
délai écoulé entre 'introduction de la demande et la notification d'acceptation
a donc été en moyenne de 2,7 mois;

- ont officiellement appris qu'ils bénéficiaient d'une bourse ERASMUS le plus
souvent entre 4 mois avant leur départ et le moment de leur départ (en moy-
enne 2,5 mois avant leur départ). Les étudiants ont donc attendu 1,3 mois
aprés la notification d'acceptation pour recevoir officiellement confirmation
du fait qu'ils allaient bénéficier d'une bourse;

- ils ont généralement ét¢ informés du montant de leur bourse entre un mois
avant et un mois aprés leur départ (soit en moyenne 0,1 mois aprés leur -
départ). Les étudiants ont donc été¢ informés du montant de leur bourse
ERASMUS en moyenne 3,9 mois apres avoir eu notification de 1' acceptation
de la demande de périodes d'études a I'étranger et 2,6 mois apres avoir regu
une notification officielle leur signifiant qu'ils bénéficiaient d'une bourse
ERASMUS;

- ils ont généralement requ leur premier versement entre lc moment de leur
départ et deux mois aprés celui-ci (soit en moyenne 1,8 mois aprés leur
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départ). En d'autres termes; les étudiants ont regu la premiére partie de leur
bourse en moyenne 1,7 mois aprés avoir été informé du montant qui leur était
attribué.

Diagramme 2.3 , . )
Timing le plus fréquent d'introduction des demandes, d'acceptation des
candidatures et d'attribution des aides financiéres

Mois
5

>
~

-2

Date de départ

-3

-4

5

-7

o
4 1 } 1 1 ] 1 N 1l l 1 ! J—
-8 — t t t

IRL NL P UK Total

Date d'introduction de 1a demande ERASMUS par rapport  la date de départ
Notification de lacceptation de la période d'études ERASMUS par rapport 4 la date de
départ .

3 Notification de la bourse ERASMUS par rapport 4 la date de départ

4 Communication du montant de la bourse accordée par rapport a la date de départ

5 Date de la réception du premicr versement par rapport 4 la date de départ

[ S

Certains étudiants ERASMUS ont été informés - ou ont regu leur bourse - vrai-
ment trés tardivement. Trente-cing pour cent des étudiants ont été informés du
fait que leur demande d'études a I'étranger avait €t reque seulement au cours des
deux mois qui ont précédé leur départ. Trente pour cent des étudiants ne savaient

{F
1
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pas-encore avec certitude deux semaines avant leur départ s'ils bénéficieraient
d'une aide financiére ERASMUS et 62 pour cent ne savaient pas deux semaines
avant leur départ quel serait le montant de 1'aide financiére accordée. Enfin, 57
pour cent n'avaient pas encore percu la premiere partie de leur bourse deux se-
maines apres leur arrivée dans 1'établissement d'accueil.

Le Diagramme 2.4 montre le temps moyen écoulé entre le moment de I'intro-
duction de la demande et l'attribution de l'aide, selon le pays de l'établissement
d'origine. Dans la plupart des pays, les étudiants avaient introduit une demande
d'aide financiére six 4 sept mois a l'avance. Le délai écoulé entre I'introduction
de la demande et la notification d'acceptation a été de deux a trois mois dans la
plupart des pays, ce qui a débouché sur un temps moyen de notification de 3,5 a
quatre mois. i

Les étudiants grecs et portugais ont effectué leur demande en moyenne seule-
ment cing mois avant leur départ a I'étranger. Bien que.le délai entre l'intro-
duction de leur demande et la réception de la réponse ait donc été relativement
bref, ils ont été informés de leur sort légérement plus tard que les étudiants des
autres pays. Le délai écoulé entre la demande et la premiére notification a été le

" plus long pour les étudiants danois, belges et italiens. Les étudiants belges et

italiens avaient en effet introduit leur candidature en général longtemps avant
leur départ, alors que les étudiants danois avaient regu la notification de I'attri-
bution de leur bourse relativement tard.

La notification officielle de I'obtention de la bourse avait déja ét€ envoyée en
moyenne 3,8 mois avant le départ en moyenne aux étudiants italiens. Les étu-
diants frangais (3,2 mois) et irlandais (3,1 mois) ont regu cette notification long-
temps avant leur départ. Dans ces trois pays, la premiére notification a servi la
plupart du temps de notification officielle d'attribution de la bourse d'étudiant.

Le délai écoulé entre la premiere notification d'acceptation et la notification
officielle d'attribution de la bourse a €t€ de moins d'un mois en moyenne dans la
plupart des pays. Elle a été exceptionnellement longue pour les étudiants espa-
gnols (3,0 mois) et pour les britanniques (2,2 mois). Alors que les étudiants bri-
tanniques avaient ét¢ informés trés rapidement de la satisfaction de leur deman-
de, ce fut le contraire pour les étudiants espagnols qui furent informés trés tard
qu'ils allaient bénéficier d'une bourse, soit en moyenne juste un mois avant leur
départ pour le pays d'accueil.

Les étudiants grecs, portugais, néerlandais, italiens et danois ont cu connais-
sance du montant de leur bourse ERASMUS en moyenne un a deux mois avant
leur départ. Dans la plupart de ces pays, la période écoulée entre la notification
de l'attribution d'une bourse et la communication du montant attribu¢ a été rela-
tivement bréve. Par contre, les étudiants francais et britanniques ont cn moyenne
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seulement appris quel était le montant de leur bourse plus d'un mois aprés leur
départ. Dans ces deux pays, le laps de temps écoulé entre la notification de

l'attribution de la bourse et la communication du montant attribué a été excep-

tionnellement long (4,7 et 3,4 mois respectivement).

Le délai €coul€ entre la communication du montant de la bourse et le premier
versement a été d'un A deux mois en moyenne dans la plupart des pays. Les étu-
diants frangais et les quelques étudiantes luxembourgeoises ont été les plus nom-
breux a parler d'une longue attente avant de recevoir leur premier paiement.
D'autre part, la plupart des étudiants danois, grecs, irlandais, néerlandais et por-
tugais avaient regu leur premier versement avant leur départ - ou vers cette date.

Diagramme 2.4 ; ' o
Calendrier usuel de I'introduction de la demande, de I'attribution de la
bourse et de I'aide financiére*

—_

NSO=2NWREOTDNOO O

Date de
départ -

Mois

I Date d'introduction d'une demande d'aide financiére ERASMUS
II.  Notification d'acceptation

III.  Notification de réception d'une bourse

IV. Communication du montant de la bourse attribuée

V.  Réception du premier volet de la bourse

* Calendrier communiqué par la moitié des étudiants ERASMUS se rapprochant le plus de la
moyenne.

L'encadrement universitaire et administratif

3.1 Préparation : niéthodes et champs

1l est de régle que les étudiants soient préts a faire face aux changements aux-
quels ils vont étre confrontés en vivant et en étudiant a l'étranger. On pense
généralement que la période de préparation aide a dissiper les incertitudes et
permet d'acquérir les connaissances nécessaires pour faciliter l'intégration et étre
a méme de faire face aux exigences de l'université d'accueil pendant le séjour a
I'étranger. La plupart des établissements d'enseignement supérieur ont organisé
dans le cadre des programmes de coopération interuniversitaires du Programme
ERASMUS des cours préparatoires, des réunions de préparation et dans certains
cas ont fourni des dossiers d'information pour permettre aux étudiants de se
préparer a leur période d'études a 1'étranger.
L'enquéte montre que
- 66 pour cent des étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 (67 % des étudiants
de l'année 1988/89) s'étaient préparés eux-mémes a leur période d'études a
l'étranger;
- 52 (58) pour cent avaient utilisé les dossiers d'information qui leur avaient été
fournis;
- 40 (44) pour cent avaient participé a des réunions de préparation;
- 39 (51) pour cent avaient assisté 4 des cours préparatoires obligatoires;
- 31 (33) pour cent avaient assisté 4 des cours préparatoires a option.

On remarque en examinant la proportion d'étudiants ayant bénéfici¢ des métho-
des de préparation les plus élaborées que :
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- 39 (51) pour cent des étudiants ERASMUS avaient participé a des cours

". préparatoires obligatoires (parfois en plus de cours et / ou.de réunions a opti-
on), '

- 19 (16) pour cent avaient participé au moins a des cours préparatoires a opti-
on (et parfois aussi a des réunions);

- 13 (13) pour cent des étudiants avaient au moins participé a des réunions
préparatoires.

Dans l'ensemble 71 (79) pour cent des étudiants avaient donc participé a des

réunions et a des cours préparatoires. Parmi les autres étudiants

- 20 (16) pour cent se sont préparés a leur période d'études a l'étranger sans as-
sister & des réunions et a des cours, mais en utilisant parfois les dossiers
d'information qui étaient fournis

- 7 (5) pour cent ont mentionné qu'ils s'étaient rendus a I'étranger sans prépa-
ration spécifique et '

- 2 pour cent n'ont fourni aucune indication quant au fait qu'ils se soient - ou
non - et selon quelles modalités - préparés a leur période d'études a 1'étranger.

Le pourcentage d'étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 qui ont bénéficié des
différentes méthodes de préparation a diminué de 8 pour cent par rapport a celui
des étudiants de l'année 1988/89. Remarquons surtout que le pourcentage
d'étudiants de 1990/91 ayant participé a des cours obligatoires a diminué.

Si l'on examine les différentes méthodes de préparation selon les pays
d'origine on remarque que le taux de participation le plus bas aux cours et aux
réunions préparatoires a été enregistré pour les étudiants originaires du Portugal
(44 %), des Pays-Bas (53 %) et de la Grece (55 %). Ce méme taux de participa-
tion a été le plus élevé pour les Britanniques (83 %), les Allemands (78 %), les
Frangais (77 %) et les étudiants irlandais (76 %).

On peut grice aux données disponibles €tablir combien d'étudiants ont eu
'occasion de suivre des cours, de participer i des réunions - ou de bénéficier
d'autres méthodes de préparation - offertes par l'établissement d'origine, avant le
séjour 3 I'étranger couvert par l'aide financiére d ERASMUS. En effet, 72 pour
cent des étudiants ont répondu a la question correspondante que des possibilités
de préparation avaient été offertes. Quatre-vingt pour cent environ des étudiants
du Royaume-Uni, du Danemark et d'Irlande, mais moins de la moitié des Portu-
gais et des Luxembourgeoiscs se sont vus offrir des méthodes de préparation par
leur établissement d'origine,

Deux tiers des participants aux cours préparatoires ont précis€ qu'une partie
des cours offerts était inscrite au programme normal des cours. Cela a été le plus
‘souvent le cas des étudiants irlandais (83 %) et des Francais (79 %). Par contre,
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seuls 32 pour cent des étudiants grecs avaient suivis des cours préparatoires in-

scrits & leur programme d'études régulier. L'intégration des cours préparatoires

aux programmes de cours normaux des étudiants a été mentionnée par environ la
moiti¢ des étudiants de Belgique, du Portugal, du Danemark et de I'Allemagne.

On a demandé aux étudiants de spécifier de quelle maniere ils s'étaient
préparés selon quatre champs différents :

- 74 pour cent des étudiants examinés pour I'année 1990/91 (78 % des étudiants
‘de l'année 1988/89) se sont préparés en améliorant leurs connaissances en

-langues étrangeres (“préparation linguistique");

- 65 (67) pour cent en s'informant des modalités pratiques de vie dans le pays
d'accueil et d'études dans l'université hote ("cours sur la vie et les études dans
le pays et l'institution d'accueil™);

- 60 (67) pour cent des étudiants se sont familiarisés avec la culture et la vie
sociale du pays d'accueil; .

- 54 (61) pour cent ont mentionné qu'ils avaient suivi une préparation universi-
taire. : :

Tableau 3.1

Méthodes et domaines de préparation (en pourcentages, plusieurs réponses
possibles)

Préparation Préparation Préparation a Préparation a

universitaire linguistique la vie pratique  la vie culturelle
et aux ¢tudes et sociale du
a l'étranger pays d'accuetl
Documents écrits 18 15 35 23
Réunions 14 4 29 10
Cours obligatoires 21 31 6 11
Cours 4 option 9 25 3 5
Travaux personnels 23 43 27 38
Pas de préparation 43 24 33 38
Non précisé 2 2 2 2
Total 130 144 136 128
(n) (3263) (3263) (3263) (3263)

Question 5.1 : Comment vous étes-vous préparé(e)  votre séjour a I'étranger juste avant votre
départ ? Quels cours avez-vous suivis 4 cette fin ?
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On constate donc que le pourcentage d'étudiants ERASMUS de I'année 1990/91
qui avaient particip€ a une préparation dans chacun des quatre domaines proposé
était moins élevé que celui des étudiants de 1'année 1988/89.

Si I'on excepte les questions liées a la vie pratique et aux études a I'étranger, la
forme de préparation la plus répandue parmi tous les étudiants a été les travaux
personnels. Le Tableau 3.1 montre que les cours ont joué un rdle important pour

“assurer la préparation linguistique et universitaire.

Plus la période d'émdes A I'étranger a été longue, plus le niveau de participa-
tion des étudiants aux cours préparatoires a ¢ét€ élevé. Comme le montre le Dia-
gramme 3.1, cette remarque s'applique aux quatre domaines de préparation
mentionnés dans I'enquéte. ,

Les étudiants qui se sont rendus aux Pays-Bas, au Danemark, en Belgique et
en Gréce ont le plus souvent mentionné qu'on ne leur avait pas offert de cours de
langue. Ce sont aussi les pays d'accueil pour lesquels les établissements d'origine
ont le moins souvent obligé les étudiants a suivre des cours de langues obligatoi-
res, comme le montre le Tableau 3.1. Et pourtant ce n'était-manifestement pas a
cause des connaissances linguistiques dans ces langues en particulier. On remar-
que plutot, dans les cas ou une préparation linguistique n'était pas offerte que
certaines universités du pays d'accueil offraient au moins une partic des cours
dispensés aux étudiants ERASMUS dans une langue différente de celle du pays
d'accueil. '

Les cours de langues obligatoires ont été le plus souvent organisés pour les
étudiants britanniques et frangais (50 % chacun). Ce facteur peut refléter dans
une certaine mesure les limites des compétences linguistiques antéricures des
étudiants originaires de ces pays.

L'assistance offerte visant a préparer les étudiants a faire face aux problémes

pratiques posés par la vie et les études a 1'étranger a varié dans une trés large me-

sure selon le pays d'origine des étudiants. Les étudiants allemands, néerlandais et
danois se sont préparés a faire face aux problémes pratiques de vie et d'études
dans le pays d'accueil en utilisant des dossiers d'information, alors que les étu-
diants britanniques et irlandais ont plus fréquemment assisté & des réunions
préparatoires que les étudiants ERASMUS des autres Etats membres de la CE.
Un grand nombre d'étudiants britanniques ont assisté a des réunions préparatoi-
res a cette fin (48 %), alors que les étudiants allemands ont le plus souvent utilisé
des documents écrits (67 %).
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Diagramme 3.1

Partici.patiqn i des cours (obligatoires et / ou 2 option) concernant les questi-
ons universitaires, les langues étrangéres, la culture et la vie sociale du pays
d'accueil ainsi que les problémes pratiques liés 2 la vie et aux études a
I'étranger, selon la durée de la période d'études i I'étranger

(en pourcentages)

100 o W Problémes pratiques
=", Y I (] Vie sociale et culturelle
80 Questions universitaires

E Langues

‘Pourcentage

3 mois ou de436 de7a12
moins mois mois

13 mois et
davantage

Durée de la période d'études a |'étranger

Les cours préparatoires - et les réunions visant a apporter des informations aux
¢tudiants sur la vie culturelle et sociale du pays d'accueil - ont été le plus souvent
suivis par les étudiants en langues étrangéres et en philologie (38 %), en gestion
(29 %), en sciences sociales (25 %), ainsi que d'autres branches des sciences
humaines. Par contre, le taux de fréquentation le moins important i de tels cours
ou a des réunions dans ce domaine a été mentionné par les étudiants en sciences
naturelles (5 %), en architecture (6 %), en agriculture (8 %) et en médecine
(9 %). Ces résultats indiquent clairement que la préparation portant sur les as-
pects liés a la vie culturelle et sociale a plus généralement été offerte dans les
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disciplines elles-mémes touchant a ces aspects. Le pourcentage d'étudiants de
différents pays d'origine qui se sont préparés eux-mémes en suivant des cours, en
assistant i des réunions, en utilisant des dossiers d'information ou par leurs tra-
vaux personnels a varié entre 41 pour cent pour les étudiants grecs et 81 pour
cent pour les étudiants allemands. Si l'on examine les résultats obtenus a partir
des pays d'accueil, on remarque que plus de 80 pour cent des étudiants qui se
sont rendus en Gréce ou en Irlande ont participé a des activités préparatoires,
alors que cinquante pour cent seulement des étudiants qui ont séjourné en
Allemagne ou aux Pays-Bas ont mentionné avoir participé a des activités prépa-
ratoires dans le domaine dela vie sociale et culturelle du pays d'accueil.

On a aussi demandé aux étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 d'évaluer

les différentes possibilités de préparation offertes. Les réponses fournies a cette

question indiquent que les étudiants ont jugé plus favorablement 'offre de cours
de langues dans leur établissement d'enseignement supérieur d'origine que les
autres oppbrtunités de préparation. Ils ont accordé 2,6 points aux cours de lan-
gues préparatoires (méme score pour les étudiants de 1'année 1988/89) sur une
échelle allant de 1 = "trés bonne" 4 5 = "trés mauvaise", alors qu'ils ont évalué a
2,8 points (2,9) la préparation universitaire, a 3,0 (3,3) les possibilités de prépa-
ration touchant la vie sociale et culturelle du pays d'accueil et enfin a 3,2 (3,3) la
préparation aux aspects pratiques. Ces résultats suggérent que plus les moyens de
préparation offerts avaient été soigneusement organisés, plus les étudiants les ont
jugés favorablement.

On note globalement que la moyenne des jugements se situe si prés du milieu
de l'échelle d'évaluation que I'amélioration des méthodes de préparation parait
nécessaire dans beaucoup d'établissements, du moins selon le point de vue des
étudiants. Les évaluations des étudiants de I'année 1990/91 - et ce notamment
dans le domaine de la préparation universitaire - ont ét¢ légérement plus favo-
rables que celles des étudiants de 'année 1988/89.

L'évaluation globale des possibilités de préparation n'a pas varié¢ de fagon trés
importante selon le pays d'origine des étudiants ERASMUS. Seuls les étudiants
portugais ont émis des jugements nettement plus favorables dans leur évaluation
des opportunités de préparation que les étudiants des autres pays (2,7). Si l'on
examine les résultats obtenus selon les pays d'accueil, on remarque que
I'évaluation tant globale que détaillée des possibilités de préparation, a été moins
favorable que la moyenne pour les étudiants qui ont effectué une période d'études
A l'étranger en Belgique et en Gréce, mais il s'agit 1a des seules variations enre-
gistrées.
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‘ 3.2 Assistance et conseils avant la période d'études a I'étranger

Aprés les questions liées a la préparation, les étudiants ont été interrogés sur
l'aide, I'assistance et les conseils qui leur avaient été fournis avant le début de

~ leur période d'études a 1'étranger par leur établissement d'origine. On leur a de-

mandé de mesurer I'importance de l'aide offerte ("beaucoup”, "moyenne", ou
"nulle”) et leur degré de satisfaction concernant cette aide (selon une échelle
allant de 1 = "entiérement satisfait(e)"” 4 5 = "pas du tout satisfait(e)").

On proposait aux étudiants ERASMUS une liste de 12 catégories qui faisaient

- référence, tout comme les questions lies a la préparation - aux problémes uni-

versitaires, a la formation linguistique, aux questions lies 4 la vie sociale et

" culturelle du pays d'accueil ainsi qu'aux aspects pratiques de la vie a I'étranger.

On demandait en plus aux étudiants de juger les conseils et l'assistance offerts
par les universités d'origine et d'accueil au niveau des problémes personnels et
des informations sur le Programme ERASMUS. '

Presque tous les étudiants ont bénéficié d'une aide d'une maniére ou d'une
autre. Seuls deux pour cent des étudiants n'ont pas mentionné d'aide de
I'établissement d'enseignement supérieur d'origine dans aucune des 12 catégories
en question. L'aide accordée a varié de maniére trés sensible selon les domaines
concernés. D'apres les affirmations des étudiants et ainsi que 1'illustre le Tableau
3.2 aucune aide n'a été fournie pour 27 pour cent des étudiants au niveau des -
problémes financiers, pour 31 pour cent des étudiants au niveau des problemes
universitaires et pour 39 pour cent en ce qui concerne la préparation en langues
étrangéres.

Les jugements émis sur I'importance de l'assistance, de 'encadrement et de
l'aide accordés ont fortement varié selon le pays d'origine des étudiants. En
calculant des pourcentages moyens pour les 12 aspects en question, on remarque
que les étudiants irlandais (33 %), britanniques (35 %) et frangais (36 %) ont été
les moins nombreux A faire état d'une absence d'aide de la part de leur établisse-
ment d'origine. Par contre, les étudiantes luxembourgeoises (61 %), les étudiants
danois (51 %) et italiens (50 %) ont estimé avoir manqué de conseils sur de
nombreux points avant de poursuivre leurs études a l'étranger.

Dans certains domaines la quantité d'aide, d'encadrement et de conseils four-
nie par l'établissement d'origine était clairement liéde a la durée de la période
d'études a I'étranger. Plus le séjour des étudiants a été long, plus les établisse-
ments d'origine ont offert de l'aide au niveau de la formation linguistique, de
l'information tant sur les problémes universitaires que généraux sur le pays
d'accueil ainsi que sur la communauté locale dans laquelle se situait 1'établis-
sement d'accueil. Par contre, 1'assistance et les conseils concernant les problémes
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mesure avez-vous été satisfait(e) de l'aide accordée ?

\

étrangére

de 1'établissement d'origine (en pourcentages)

Assistance / encadrement / conseils fourn

Inscription etc. & I'établissement
d'accueil

Problémes éventuels lors du stage
Informations sur 'établissement

Conditions de séjour (logement)
d'accueil

Problémes de financement

Informations sur le Programme
des études

ERASMUS

Autres problémes pratiques

(assurances etc.)
d'études ERASMUS a I

Problémes universitaires
Formation dans la langue
Informations sur le pays
d'accueil en général
Problémes personnels
Question 6.2: Dans que

Tableau 3.2
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financiers ont ét¢ un peu moins fréquents, plus la période passée a l'étranger
avait une durée prolongée. ,

Les étudiants en gestion et en langues ont plus souvent bénéfici¢ d'aide et de
conseils que les étudiants d'autres domaines d'études, notamment en ce qui con-
cerne la préparation linguistique. Les étudiants en ingéniérie et en mathémati-
ques ont eux aussi regu plus de conseils et un meilleur encadrement que la moy-
enne de la part de leur établissement d'origine et ce en particulier en ce qui con- -
cerne les modalités d'inscription et la sélection des cours & suivre dans 1'établis-
sement d'accueil. Par contre, les étudiants en architecture, en droit et en sciences
de la-communication et de l'information ont le moins bénéficié d'assistance et de
conseils.

Quand on leur a demandé d'évaluer dans quelle mesure ils avaient été
satisfaits de l'aide offerte par leur édtablissement d'enseignement supérieur
d'origine avant leur départ pour l'étranger, les étudiants ERASMUS ont jugé sur
une €chelle allant de 1 = "enticrement satisfait(e)" a 5 = "pas du tout" l'assistance
concernant
- les informations sur le Programme ERASMUS et sur les problemes de recon-

naissance des périodes d'études 3,0;

- la formation linguistique 3,0;

- les problémes universitaires 3,2;

- divers problémes pratiques 3,3;

- divers aspects de la vie sociale et culturelle du pays d'accueil 3,4 et
- les problémes personnels 3,4.

On peut conclure A partir de ces évaluations que les étudiants n'ont pas été satis-
faits de 1'aide et de I'encadrement offerts par leur établissement d'origine. D'aprés
les jugements €émis par les étudiants, il est nécessaire d'améliorer 1'aide fournie
dans bon nombre d'établissements d'enseignement supérieur d'origine.

Le degré de satisfaction témoigné a propos de l'aide et des conseils accordés
par I'établissement d'enseignement supérieur d'origine a été étroitement lié (0,61
4 0,76) a l'importance de cette aide et de ces conseils. 11 est clair que les étudiants
ont su témoigner leur appréciation a l'établissement qui leur offrait beaucoup
d'aide et de conseils. Etant donné cette étroite corrélation, il n'est pas étonnant de
voir que la satisfaction témoignée par les étudiants 4 propos de l'aide accordée
par I'établissement d'accueil varie de fagon similaire pour les pays. L'aide offerte
par les universités frangaises et belges a été la plus appréciée (3,1 en moyenne
pour chacun de ces deux pays), alors que l'aide apportée aux étudiants par les
établissements italiens d'enseignement supérieur a suscité le plus de critiques.
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Les réponses données par les étudiants et les étudiantes ont différé grandement
sur ce point. Les ¢tudiantes ont ét¢ moins satisfaites de pratiquement toutes les
formes d'aide offertes par leur université d'origine. Comme la plupart des
réponses données coincidaient par ailleurs sur la quantit€ d'aide offerte, on peut
en déduire que les jeunes filles s'attendaient a bénéficier d'une meilleure qualité
d'aide de la part de leur institution d'origine que les jeunes gens.

3.3 Assistance et conseils au cours de la période d'études a I'étranger

Quarante-huit pour cent des étudiants ERASMUS sont arrivés dans le pays
d'accueil avant le début des cours - en moyenne 2,5 semaines avant. Trente-huit
pour cent des étudiants sont arrivés dans le pays d'accueil au moment ou les
cours débutaient et 14 pour cent aprés le début des cours - en moyenne 8,5 se-
maines plus tard. La date d'arrivée dans le pays d'accueil a dépendu dans la plu-
part des cas de la durée du séjour a I'étranger. Vingt-huit pour cent des étudiants
qui ont passé au maximum trois mois dans le pays d'accueil étaient arrivés avant
le début des cours. Les pourcentages respectifs s'élévent a 42 pour cent pour les
étudiants qui ont séjourné 4 3 6 mois et 63 pour cent pour les étudiants qui ont
effectué un séjour a 1'étranger dont la durée a dépassé un semestre.

La meilleure adéquation entre le début du séjour a l'étranger et le calendrier
universitaire des pays hotes a été¢ mentionnée par les étudiants du Royaume-Uni
dont seuls 6 pour cent sont arrivés aprés le début de la période de cours. Les
quelques étudiantes luxembourgeoises qui ont participé i 1'enquéte sont arrivées
tard, tout comme une proportion importante des étudiants portugais (38 %), des
italiens (29 %) et des espagnols (21 %).

Comme le montre le Diagramme 3.2, 29 pour cent des étudiants ERASMUS
qui se sont rendus en Gréce y sont arrivés apres le début de la période de cours.
Des chiffres similaires ont été enregistrés pour les étudiants qui ont effectué leur
séjour 4 I'étranger en Belgique (25 %), en Espagne (24 %) et au Portugal (24 %).

Dans certains cas, les problémes universitaires et administratifs ont été résolus
avant l'arrivée des étudiants dans le pays d'accueil :

- les mesures nécessaires pour assurer la reconnaissance académique au retour
des étudiants (52 %),

- les programmes de cours a suivre dans I'établissement d'accueil (43 %) et

- les modalités d'examen pendant et aprés la période d'études a l'étranger
(38 %).
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Diagramme 3.2
Moment d'arrivée des étudiants dans I'établissement d'accueil
(en pourcentages, plusieurs réponses possibles)
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Question 6.4 : Quand &tes-vous arrivé(e) dans le pays d'accueil, par rapport au début des cours ?

DK E F GR | IRL  NL P UK

Si I'on excepte les programmes de cours qui devaient étre suivis dans les établis-
sements d'accueil, d'autres questions devaient plus que probablement étre réglées
d'avance et ce plus la période d'études a l'étranger était longue. Si on analyse les
réponses fournies par les étudiants selon les différents pays d'accueil, les étu-
diants qui ont effectué leur période d'études en Irlande, en Belgique et au Portu-
gal ont été moins nombreux 3 mentionner que les questions touchant aux études
et 4 la reconnaissance étaient résolues d'avance, c'est-d-dire au moment de
l'arrivée dans le pays d'accueil que les étudiants qui avaient séjourné dans
d'autres pays.
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Les étudiants en mathématiques (62 %) et en médecine (60 %) ont été les plus
nombreux a dire qu'ils étaient siirs des mesures prises pour l'organisation de leur
programme d'études dans 1'établissement d'accueil au moment de leur arrivée.
Cette remarque s'appliquait dans une moindre mesure aux étudiants des sciences
de la communication (27 %), en droit (32 %), en sciences agricoles et en langues
(33 % chacun). Les étudiants en sciences de I'éducation et en formation des en-
seignants ainsi qu'en sciences agricoles se sont montrés moins sirs des accords
existants au moment de leur arrivée dans le pays d'accueil, alors que les étudiants
en gestion et en ingéniérie se sont montrés les plus confiants.

Ces résultats montrent globalement que toutes les mesures visant a préparer la
période d'études a 1'étranger - et le retour aprés cette période d'études - mesures
émanant de 1'établissement d'origine qui visent a préparer la période d'études a
1'étranger et le retour dans 'établissement - sont certainement importantes pour
assurer la satisfaction des étudiants a propos de leur séjour d'études a 1'étranger.
Mais c'est I'établissement d'accueil qui porte la responsabilité de l'encadrement
universitaire et administratif au cours de la période d'€¢tudes dans 1'autre pays. On
a demandé¢ aux étudiants de préciser dans quelle mesure 1'établissement d'accueil
leur avait offert de l'aide et des conseils pendant leur séjour a I'étranger - ainsi
que sur quelques points 'établissement d'origine - et leur indice de satisfaction a
propos de cette aide, de cette assistance et de ces conseils.

Tres peu d'étudiants ERASMUS ont dans I'ensemble fait part d'une assistance
et de conseils "minimums" offerts par 1'établissement d'accueil. Comme le
montre le Tableau 3.3, des manques ont surtout été ressentis au niveau de
l'assistance offerte pour résoudre les problemes budgétaires des étudiants (65 %).
Les étudiants ont aussi estimé qu'ils auraient pu avoir davantage d'informations
sur le Programme ERASMUS et sur les questions touchant a la reconnaissance
(42 %) ainsi qu'a propos d'autres problémes pratiques comme l'assurance a
obtenir et les démarches administratives 4 accomplir (40 %).

Si I'on excepte les informations sur le Programme ERASMUS et les pro-
blemes financiers, les établissements d'accueil respectifs ont offert davantage
d'aide que les établissements d'origine. L'importance de l'aide dispensée aux
étudiants de l'année 1990/91 a été similaire a4 celle offerte aux étudiants
ERASMUS de 1988/89.
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Tableau 3.3

Proportion d'étudiants qui n'ont pas bénéficié d'assistance / d'encadrement /

de conseils fournis par I'établissement d'accueil, par pays d'accueil (en pour-
centages)

Totzﬂ

Pays d'accueil

B D DK E F GR I IRL NL P UK
Informations sur
le Programme . :
ERASMUS 29 43 30 42 48 40 46 35 28 55 42 42
Inscription &
luniversité .
d'accueil etc. 14 20 I5° 22 17 24 26 7 13 25 9 16

Conditions de
séjour (logement) 10 20 16 41 24 15 24 18 12 17 13 20
Problémes de - '

financement 75 59 62 72 70 60 75 63 61 64 60 65
Autres problémes '

pratiques (par ex.

assurances) 40 32 30 58 47 34 42 38 34 38 34 40
Problémes

universitaires 11 18 8§ 16 16 15 23 10 12 15 12 15

Problémes éven- :

tuels lors du stage 51 41 55 43 37 28 52 38 39 31 36 40
Orientation dans

l'université d'accueil 24 22 13 27 22 28 136 8 8 15 14 20
Formation

linguistique 30 21 26 28 32 33 25 31 38 38 27 28
Informations sur

le pays d'accueil

en général 28 26 15 34 36 34 39 18 17 27 24 29
Relations avec la

population locale. 32 29 16 28 35 26 38 19 14 24 23 28
Problémes

personnels 40 47 24 48 54 36 55 29 37 33 34 44
Contacts sociaux

avec les ressortissants

du pays d'accueil 21 25 18 27 29 21 33 11 14 14 24 25
Activités culturelles,

sportives, loisirs 19 21 18 28 23 23 41 6 16 20 9 20

Quest_ion 6.2: Dans quelle mesure avez-vous bénéficié d'assistance / d'un encadrement et / ou de
conseils 4 propos de votre période d'études ERASMUS & I'étranger avant cette période et de votre
institution d'accueil ? Et dans quelle mesure avez-vous été satisfait(e) de I'aide accordée ?
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L'importance de l'assistance, de l'encadrement et de l'aide fournis a varié lar-
gement selon le pays d'accueil en question. Si l'on établit des moyennes couvrant
les 14 points de cette question, on constate que les étudiants qui se sont rendus en
Irlande, au Danemark, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni ont le plus rarement
manqué d'aide de la part de leur établissement d'accueil. Par contre, les étudiants
qui ont effectué un séjour d'études en Italie, en Espagne et en France ont souvent
fait part de manques au niveau de l'aide et des conseils offerts. Les résultats de
I'année 1990/91 sont pratiquement identiques a ceux obtenus pour les étudiants
ERASMUS de I'année 1988/89. Remarquons toutefois une exception au Portugal,
dans la mesure ou les établissements d'enseignement supérieur portugais ont
augment¢ leur offre d'aide aux étudiants, pendant 1'année 1990/91.

Les étudiants se sont clairement montrés plus satisfaits par l'aide offerte par
les établissements d'enseignement supérieur d'accueil (indice de satisfaction de
2,8 en 1990/91 pour tous les points couverts sclon une échelle allant de 1 =
"entierement satisfait(e)" a 5 = "pas du tout") que par leur établissement
d'enseignement supérieur d'origine (3,3 en 1990/91). Les moyennes des évaluati-
ons de l'aide fournie par les établissements d'enseignement supérieur hote sont
néanmoins si proches du centre de 1'échelle a cinq points qu'il est manifeste que
les étudiants souhaitent des améliorations.

Au niveau des problémes individuels, I'aide et l'assistance fournies par les
établissements d'accueil ont été jugées de la maniére la plus favorable pour
résoudre les problémes universitaires, de formation linguistique et d'autres pro-
blemes touchant a la vie sociale et culturelle du pays d'accueil (2,6 points
chacun). L'évaluation de l'assistance offerte a été moins enthousiaste au niveau
des problemes personnels (3,0), de l'information a propos du Programme
ERASMUS et des problémes de reconnaissance (3,2), ainsi que des problémes de
financement des études (3,5).

Les étudiants qui ont séjourné aux Pays-Bas, au Danemark et en Irlande se
sont montrés les plus satisfaits, alors que ceux qui sont allés en Italie, en
Espagne, en France et en Gréce ont été les moins contents. Dans 1'ensemble, les
taux de satisfaction moyens n'ont pas différé de fagon trés importante selon les
établissements hotes. :

Remarquons en général que les jugements émis sur l'importance de
l'assistance sont directement li€s a la satisfaction des étudiants : plus I'assistance
offerte était considérable, plus elle avait de chances d'étre jugée favorablement
par les étudiants. Ceci montre qu'il existe une demande correspondante d'assis-
tance, d'encadrement et de conseils émanant des étudiants et que toute aide
offerte a été généralement appréciée.

=
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3.4 Calendrier et organisation de 'assistance a 1'étranger

~ Afin d'étre en mesure d'analyser plus en détail les moyens d‘aide, d’encadrement

et les conseils offerts par les établissements d'enscignement supérieur du pays

d'accueil, on a demandé aux étudiants de préciser comment et quand cette aide

était organisée. Au niveau de l'organisation pratique de cette offre, l'enquéte

montre que '

- 74 pour cent des étudiants avaient requ des documents écrits,

- 69 pour cent avaient été invités a participer 4 des réunions d'information,

- 66 pour cent avaient suivis des cours (y compris des cours de langues) dans
I'établissement d'accuelil,

- 63 pour cent avaient bénéficié de conseils individuels,

- 58 pour cent avaient participé a des activités sociales,

- 48 pour cent avaient bénéficié de possibilités de consultation réguliére, orga-
nisées pour les étudiants ERASMUS et

- 2 pour cent ont mentionné d'autres méthodes utilisées pour les aider a faire -
face aux difficultés qu'ils avaient rencontrées.

Deux pour cent des ¢tudiants environ ont mentionné qu'ils n'avaient regu aucune
aide de leur établissement d'accueil. Trois pour cent n'ont pas fourni de réponse a
la question correspondante. Les étudiants ERASMUS ont pu, en moyenne, faire
I'expérience de quatre formes d'aide différentes au cours de leur période d'études
a l'étranger. Les établissements d'accueil danois ont offert la plus grande diver- -
sit¢ d'aides (4,7), d'encadrements et de conseils, ainsi que les irlandais (4,6),
puisque le pourcentage d'étudiants ayant bénéficié d'aide & plusieurs niveaux y
était plus €levé que la moyenne. Quatre-vingt pour cent des étudiants environ qui
ont effectué une période d'études au Danemark ou en Irlande ont regu des docu-
ments d'information, ont participé a des réunions - ou ont bénéficié de conseils
individuels. Les ¢tudiants qui se sont rendus en Belgique (67 %) et en Irlande
(65 %) ont été les plus nombreux & mentionner qu'ils avaient eu fréquemment
I'occasion de bénéficier d'un service régulier de consultation destiné aux étu-
diants ERASMUS. Les étudiants qui ont effectué leur période d'études a
I'étranger en Irlande (76 %), au Danemark (71 %), aux Pays-Bas et au Portugal
(68 % chacun) ont mentionné plus souvent que les autres que leur établissement
d'accueil organisait des activités culturelles. Les étudiants qui ont effectué un
séjour d'études en Italie, en Espagne et au Portugal ont estimé avoir bénéficié de
peu d'aide et ce dans pratiquement tous les domaines.

On demandait ensuite aux étudiants de dire & quel moment 'assistance, 1'aide
et les conseils avaient été offerts par I'établissement d'accueil par rapport au
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début des cours. Le calendrier présenté aux étudiants était divisé en trois rubri-
ques : la période qui précédait le début des cours, la premiére quinzaine de cours
et la période qui suivait la seconde semaine de cours. Le Tableau 3.4 illustre le
calendrier de l'aide individuelle offerte aux étudiants. .

Tableau 3.4 ; . o o .
Méthodes et calendrier de I'aide offerte par I'établissement d'accueil
(en pourcentages, plusieurs réponses possibles)

Calendrier de l'aide / de I'assistance / des conseils

Avant le Pendant Aprés les Aucune Non

début de les deux les deux ] offre mentionné

la péricde = premiéres  premiéres :

de cours semaines semaines

de cours de cours

Documents d'information 38 36 7 18
Réunions d'information 31 37 7 23
Cours 21 35 17 21 14
Conseils individuels 23 36 16 27 10
Possibilités de consultation 19 26 19 39 i3
Activités sociales 15 ) 30 25 28 14
Autres 1 1 1 1 97
Non mentionné 38 B 25 51 36
Total 186 226 143 193

Question 6.5 : Quand et comment l'institution d'accueil a-t-elle fourni aide / orientation / conseils ?

On peut distinguer d'aprés les réponses donnces par les étudiants trois moments

pendant lesquels l'aide a été offerte dans le pays d'accueil :

- T'aide a été offerte au cours d'une période initiale (avant et pendant les deux
premiéres semaines de cours) selon 47 pour cent des étudiants ERASMUS;

- l'aide a été offerte sans discontinuer (pendant et apres la période initiale) selon
47 pour cent des étudiants également;

- seuls 4 pour cent des étudiants ERASMUS ont bénéficié d'une aide unique-
ment aprés la période initiale.

Ce calendrier de I'aide, de l'assistance et des conseils a varié¢ 1égérement selon les
pays d'accueil en question. Les étudiants qui ont effectué leur séjour a I'étranger

H
3
H
H
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¢
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en Grece (57 %), en Irlande (53 %) et en Belgique (52 %) ont mentionné le plus
fréquemment que l'aide avait été offerte sans discontinuer, alors que les étudiants
qui sont allés au Portugal (34 %), au Danemark (40 %) et en Italie (40 %) ont été

les moins nombreux a souligner ce point. Parallélement, les étudiants regus au

Portugal et au Danemark ont le plus souvent bénéficié de l'aide et des conseils de
I'établissement d'accueil uniquement au cours de la phase initiale de leurs études
al'étranger.

Si I'on analyse les réponses fournies selon les domaines d'études on remarque

qu'un nombre relativement limité d'étudiants en sciences de la communication et

de I'information (32 %), en géographie et en géologie (33 %) et en sciences
agricoles (35 %) ont parlé d'une aide continue. Par contre, les étudiants en droit

(53 %) ont le plus souvent mentionné qu'ils avaient bénéficié d'aide, d'assistance

et de conseils a la fois pendant et apres la phase initiale.

On demandait enfin aux étudiants de préciser dans quelle mesure l'aide avait
été offerte par le personnel universitaire, administratif ou par les étudiants de
leur établissement d'origine et d'accueil (selon une échelle allant de 1 =
"beaucoup d'aide" a 5 = "aucune aide offerte”). Soixante-deux pour cent des étu-
diants ont mentionné qu'ils avaient été considérablement aidés par le personnel
enseignant, 55 pour cent par les étudiants et 45 pour cent par le personnel
administratif de 1'établissement d'accueil. Les étudiants qui ont effectué leur pé-
riode d'étude au Danemark et en Irlande ont le plus souvent mentionné 1'aide of-
ferte par les enseignants et les étudiants. Les étudiants qui sont allés en Belgique,
aux Pays-Bas et au Royaume-Uni ont aussi souligné ce point plus souvent que la

~moyenne. Par contre, les ¢tudiants qui avaient effectué un séjour d'études en

Espagne, en Italie, en Gréce et en France ont mentionné avoir recu le moins
d'aide de la part du personnel universitaire, administratif et des étudiants du pays
d'accueil.

Les étudiants en sciences naturelles ont été¢ les plus nombreux a mentionner
l'aide du personnel et des étudiants de leur établissement d'accueil, alors que par
contre les étudiants en langues et en sciences humaines ont moins bénéficié de
ces formes d'aides. Plus la période d'études a 1'étranger a été longue - moins -
selon les avis exprimés par les étudiants - le degré d'aide offert par le personnel
universitaire a été important.

On ne s'étonnera pas du fait que l'aide accordée par le personnel de
I'établissement d'origine au cours de la période d'études a l'étranger soit bien
moins importante que celle apportée par le personnel et les étudiants de
1'établissement d'accueil. Seuls 20 pour cent des étudiants ont mentionné une ai-
de substantielle offerte par le personnel enseignant, 16 pour cent par d'autres
¢tudiants et enfin 11 pour cent par le personnel administratif de 1'établissement
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d'origine. Remarquons que, dans l'ensemble, les étudiants des pays méditer-

ranéens ont bénéfici¢ plus fréquemment de beaucoup d'aide et de conseils du per-

sonnel et des étudiants de leur établissement d'origine que les étudiants des pays
du Nord de la CE. :

Les étudiants en médecine, en géographie et en géologie ainsi qu'en ma-
thématiques (18 %) ont fait part du plus grand degré d'aide offert par le person-
nel et les étudiants de leur université d'origine. Par contre, les étudiants en scien-
ces de I'éducation et en formation des enseignants, en sciences de la communica-
tion et de l'information ainsi que les étudiants de domaines d'études moins
grands répertoriés sous "autres domaines d'études" ont mentionné le moins
d'aide, d'assistance et de conseils offerts par le personnel de leur établissement
d'enseignement supérieur d'origine. ,

On a demandé ensuite aux étudiants s'ils avaient eu des contacts avec le per-
sonnel enseignant de leur établissement d'enseignement supérieur d'origine au
cours de la période d'études a I'étranger :

- 47 pour cent des étudiants ont mentionn¢ avoir eu des contacts directs avec ce
personnel enseignant (33 % au cours d'une visite unique effectuée par le per-
sonnel enseignant; 12 % ont mentionné plusieurs visites; 2 % ont rapporté
que le(s) membre(s) du personnel enseignant de I'établissement d'origine
étai(en)t présent(s) dans l'établissement hdte pendant toute la durée du séjour,

- 45 pour cent ont €t¢ directement en contact, par téléphone ou par courrier,

- 6 pour cent ont mentionné avoir eu d'autres formes de contact, surtout au
cours de bréves visites effectuées dans leur université et )

- 24 pour cent ont affirmé n'avoir eu aucun contact avec les enseignants de leur
établissement d'origine.

Plus la période d'études a 1'étranger a été longue, plus les étudiants ERASMUS
ont mentionné avoir eu des contacts directs avec le personnel enseignant de leur
institution d'origine. Le Tableau 3.5 montre que 33 pour cent des étudiants qui
ont effectué un séjour de trois mois au maximum et 37 pour cent des étudiants
qui ont effectué un séjour de 4 a 6 mois a I'étranger ont eu un contact direct avec
le personnel ensecignant. Pour des périodes allant de 7 a 12 mois ce pourcentage
s'est élevé a 58 pour cent et est pass€ a 76 pour cent pour les étudiants qui sont
restés a I'étranger pendant plus d'une année. Les réponses données selon les pays
d'origine des établissements d'enseignement supérieur ne correspondent pas a
celles données sur le degré d'aide offert. Un trés grand nombre d'étudiants du
Luxembourg, du Royaume-Uni et d'Irlande ont mentionné des visites des en-
seignants de leur établissement d'origine au cours de la période d'études a
I'étranger.
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Tableau 3.5
Contacts avec le personnel enseignant de 1'établissement d'origine au cours

~ de la période d'études a I'étranger (en pourcentages, plusieurs réponses

possibles)
Durée du séjour a I'étranger Total
Imois deda6  de7al2 13 mois ‘
ou moins mois mois ou plus
) Un (ou plusieurs) enseignant(s)
étai(en)t présent(s) pendant
toute la durée du séjour 3 1 1 1 2

Des enseignants ont effectué

plusieurs visites a leurs

étudiants S 6 19 36 12
Un (ou plusieurs) enseignant(s)

a (ont) effectué une visite aux : ’ '
étudiants 25 30 38 41 33

Des contacts indirects ont eu
lieu (par téléphone, courrier,

ete.) ° 39 46 47 38 45
D'autres moyens de contacts

ont été organisés 4 6 7 2 6
Les étudiants n'ont eu aucun

contact avec leurs enseignants 35 28 17 14 25
Sans réponse 2 1 1 1 1
Total 112 120 130 133 123
(n) (661) (1195) (1255) (135) (3246)

Question 6.7 : Avez-vous eu des contacts avec le personnel enseignant de votre établissement

d'onigine au cours de votre période d'études a 'étranger ? Dans laffirmative, dans quelle mesure
ce contact a-t-il été utile ?

On a aussi demandé aux étudiants qui ont eu des contacts avec le personnel de
leur université d'origine au cours de leur séjour a I'étranger de dire dans quelle
mesure ces contacts avaient €té utiles. Les étudiants ont répondu que ces contacts
avaient été les plus utiles pour résoudre les problémes universitaires, notamment
les questions de reconnaissance (42 %) et de contenu des cours (33 %). Le
Tableau 3.6 montre que 'utilité de ces contacts a fortement varié selon le pays de
I'établissement d'origine.
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33
42
25
14
2
24
13
192
(2235)
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11
35
38
29
14
25
33
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199

24
14
45
24
16
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225

27
25
52
17
10
25
12

172

(223)

GR
16
51
33
23
16
16
]
209
(43)

23
39
36
27
23
24
11
12
196

22
46
45
22
10
22
33

Pays de l'établissement d'enseignement supérieur dorigine
207

DK
22
29
53
12
24
12
(58) (223) (506)

171

12
27
44
27
11
33
21
11

186

éponses possibles)
33
24
46
29
12
12
14
20
(164) (317)

ersonnel enseignant, selon le pays de I'établissement d'origine
190

(en pourcentages, plusieurs r
Problémes de contenu des cours
Problémes de reconnaissance

des résultats académiques
Problemes d'organisation

Problémes administratifs
de stages

Tableau 3.6
Contacts avec le p
Choix des cours dans
I'établissement d'accueil
Problémes financiers
Problémes personnels
Autres contacts

Total

(n)
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3.5 Satisfaction globale des étudiants a propos de 1'assistance et des con-
seils offerts

Quand on leur a demandé dans quelle mesure ils avaient été satisfaits de l'aide,

de l'assistance et/ ou des conseils offerts avant, pendant et aprés leur période

d'études a I'étranger, les étudiants ERASMUS ont évalué l'aide offerte selon une

échelle allant de 1 = "trés satisfait(e)" & 5= "pas satisfait(e) du tout" sous les as-

pects suivants :

- aide par l'établissement d'origine avant la période d'études a !'étranger 3,0;

- aide par I'établissement d'origine au cours de la période d'études a I'étranger
3,4;

- ‘aide par I'établissement d'origine apres la période d'études a I'étranger 3,0;

- aide par l'établissement d'accueil 2,4.

L'évaluation de l'aide offerte par l'institution d'accueil a ét¢ manifestement plus
favorable que celle de l'aide offerte par l'université d'origine. Il est clair que
beaucoup d'étudiants ERASMUS n'ont pas été satisfaits de l'assistance et de
l'aide fournies par l'établissement d'enseignement supérieur d'origine avant,
pendant et aprés la période d'études a 1'étranger.

Les étudiants portugais et belges (2,9) ont exprimé la plus grande satisfaction
quant 3 l'aide offerte par leur établissement d'origine, alors que les étudiantes lu-
xembourgeoises (4,2) et les étudiants italiens (3,4) étaient le moins satisfaits. Au
niveau de l'assistance offerte par les établissements d'accueil, les étudiants qui se
sont rendus dans les établissements irlandais, néerlandais, danois et britanniques
(2,1) ont émis le jugement le plus favorable a propos de l'aide offerte. Par contre,
les étudiants qui se sont rendus en Italie, en Espagne et en France ont été les plus

mécontents car les établissements d'accueil leur ont offert le moins d'aide dans
ces pays.

Question 6.7: Avez-vous eu des contacts avec le personnel enseignant de votre établissement d'origine durant votre période d'études 4
diquer dans quels domaines ces contacts ont été les plus utiles.

I'étranger? Si oui, veuillez in
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Vivre et étudier dans le pays d'accueil

4.1 Etudes et autres activités des étudiants dans le pays d'accueil

Les étudiants ERASMUS ont suivi une moyenne hebdomadaire de 16 heures de
cours (y compris les travaux de laboratoires, etc.) dans les établissements
d'accueil. Le nombre d'heures de cours hebdomadaires suivi a compté en moyen-
ne 3,2 heures de moins (17%) que celui suivi dans 1'établissement d'enseigne-
ment supérieur d'origine (19,2 heures). Le Diagramme 4.1 montre que seuls les
étudiants italiens et danois ont suivi davantage d'heures de cours a 1'étranger que
chez eux - probablement dans 1a mesure ou ces étudiants avaient les programmes
de cours les moins chargés dans leur établissement d'origine (14,4 heures dans
les deux cas). Par contre, les étudiants irlandais (5,9 heures), frangais (5,5
heures) et portugais (5,4 heures) ont le plus réduit leur nombre d'heures de cours
4 l'étranger.

On demandait aussi aux étudiants d'évaluer combien d'heures par semaine ils
avaient consacré 3 leurs travaux et études, y compris les travaux pratiques, les
cours de langues étrangéres, les études personnelles, la préparation d'une these,
les études sur le terrain etc. Le Tableau 4.1 montre que les étudiants ont consacré
38 heures par semaine a leurs études et travaux au cours des semaines de cours
réguli¢res passées dans leur établissement d'accueil.

Dans I'ensemble, 15 heures par semaines ont été consacrées au cours. Les étu-
diants ont consacré neuf heures 2 leurs travaux personnels et environ quatre heu-
res respectivement aux travaux pratiques et a la préparation de théses. L'appren-
tissage d'une langue étrangére n'a exigé en moyenne que trois heures de I'emploi
du temps hebdomadaire. L'organisation des études dans le pays visité a influencé
I'emploi du temps des étudiants-visiteurs. Ainsi, les étudiants qui se sont rendus
en France ont surtout suivi des cours (16,1 heures par semaingc), ce qui refléte le.
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temps que les étudiants frangais consacrent a l'assistance aux cours. Les étudiants
qui se sont rendus au Portugal (9,2 heures) et en Grece (10,2 heures) ont
consacré le moins de temps a suivre des cours.

Diagramme 4.1
Nombre d’'heures de cours hebdomadaires dans I'établissement d'origine et
dans I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil (moyenne)

Etablissement d'accueil

M Etablissement d'origine

Nombre d'heures de cours hebdomadaires

4

NL P UK IRL DK | B D GR F E L Total
Pays de I'établissement d'origine

La répartition des horaires a varié¢ au cours des études selon la discipline en
question et ce notamment au niveau du temps consacré aux travaux pratiques, de
laboratoire etc. Les étudiants en droit n'ont consacré qu'une heure par semaine a
ce type de travaux, alors que les étudiants en sciences agricoles et en médecine y
ont consacré 14 heures et les étudiants en sciences naturelles 20, comme |'atteste
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le Tableau 4.1. Le nombre moyen d'heures consacrées chaque semaine aux étu-
des a été le plus élevé dans les disciplines qui exigeaient que 1'étudiant consacre
beaucoup de temps aux travaux de laboratoire.

'De nombreux étudiants ont profité de la possibilité¢ d'étudier dans une uni-

versité d'un autre Etat membre de la CE pour participer a des cours qui com-
- plétaient ceux offerts dans leur établissement d'origine. Le Tableau 4.2 montre
que deux tiers des étudiants ERASMUS ont suivi des cours qui ne figuraient pas

au programme de leur établissement d'origine. La moitié des étudiants environ
ont fait l'expérience de nouvelles méthodes didactiques et un tiers des étudiants
ont eu l'occasion de travailler dans des laboratoires ou d'autres installations non
disponibles - ou des équipements de’ pointe - dans leur université d'origine. De

plus, prés de la moitié des étudiants ont suivi des cours a option visant  enrichir

leurs connaissances académiques et culturelles, alors que ces cours n'étaient pas
obligatoirement liés a leur domaine de spécialisation. 49 pour cent des étudiants
ont suivi des cours de la langue du pays d'accueil et 24 pour cent ont choisi
d'apprendre d'autres langues. Un cinquiéme des étudiants environ ont rapporté
qu'ils avaient ainsi entrepris de développer un nouveau domaine de spécialisation
et 5 pour cent ont carrément changé de domaine de spécialisation. Ces résultats
sont dans 1'ensemble similaires a ceux enregistrés pour les étudiants ERASMUS
de I'année 1988/89.

Soixante-deux pour cent des étudiants ont mentionné qu'ils avaient suivi tous
les cours avec des étudiants de 1'établissement d'accueil, 25 pour cent ont suivi
quelques cours avec les étudiants du pays d'accueil et 13 pour cent ont affirmé
que tous les cours qu'ils avaient suivis & I'étranger étaient spécifiquement
destinés aux étudiants étrangers. Quand on examine les réponses a cette question
sous l'angle des pays d'accueil, on remarque que le plus grand pourcentage
d'étudiants qui n'ont pas suivi de cours avec les étudiants du pays d'accueil est
constitué par les effectifs d'étudiants qui sont allés en Grece (32 %), au
Danemark (29 %) et au Portugal (25 %). L'organisation de cours spécifiquement
destinés aux étudiants ERASMUS a certainement ét€ liée aux compétences
linguistiques des étudiants étrangers. Notons aussi dans le Diagramme 4.2 que
les étudiants inscrits en sciences et en ingéniérie ont suivi une proportion
beaucoup plus importante de cours spécialement destinés aux étudiants étrangers
que les étudiants en sciences humaines et sociales. La durée de la période
d'études a I'étranger a semblé aussi jouer un réle a ce niveau de l'analyse. En
effet, 29 pour cent des €tudiants qui sont allés a 1'étranger pour des périodes ne
dépassant pas 3 mois n'ont pas suivi de cours avec les étudiants du pays d'accueil,
alors que le pourcentage correspondant n'a pas dépassé 5 pour cent pour les
séjours allant de 7 4 12 mois.
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Diagramme 4.2

Cours suivis dans I'établissement d'accueil avec les étudiants du pays
d'accueil, par domaine d'études (en pourcentages)

Ml Tous les cours Certains cours I Aucun cours

Pourcentage

ﬂﬂ

- + L HH
o 2 £t v 3 o o c O % T % £ o

[~ I E s o ©

4 €< < 2 8 £ @ 35 @ 0 s 2 > 3 5 &

Moyenne

Domaine d'études*

Question 6.12 : Avez-vous suivi des cours dans I'établissement d'accueil avec les étudiants du
pays d'accueil ?

*Explication cf. Tableau 4.1

Le pourcentage de cours suivis par les étudiants accueillis qui constituaient une
partie intégrante du curriculum de I'établissement d'accueil est fortement lié (0,5)
au nombre de cours suivis avec les étudiants du pays d'accueil. Soixante-dix-sept
pour cent des étudiants qui ont suivi tous les cours avec les étudiants du pays
d'accueil ont affirmé que les cours suivis faisaient partic intégrante du curricu-
lum de I'établissement d'accueil. Le pourcentage n'était que de 35 pour cent pour
les étudiants qui n'ont suivi que quelques cours avec les étudiants du pays
d'accueil et de 24 pour cent quand seuls certains cours spécifiquement destinés
aux €tudiants étrangers figuraient au programme des étudiants-visiteurs.
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Tableau 4.3

Langue d’enseignement au cours de Ia période d'études i 1'étranger, par
pays d'accueil (en pourcentages)

Pays d'accueil Total
B D DK E F GR 1T IRL NL P WK

- Du pays d'accueil 34 61 12 62 69 23 70 75 12 66 82 65

Dupays dorigine* 16 1 18 0 2 0 S 5 28 2 1 4
Du pays d'accueil +
du pays d'origine 4 7 6 5 8 9 8 6 6 9 3 6
Du pays d'origine + ]

" une autre langue 4 0 0 0 1 9 1 1 6 0 0 1
Du pays d'accueil +

une autre langue 17 23 27 23 15 17 10 12 20 16 10 16

Du pays d'accueil +
d'ongine + une autre 6 8 3 6 4 3 2 1 3 2

Autre 19 1 34 3 0 40 3 0 25
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (140)(484) (67) (349) (647) (35) (223) (108) (133) (44) (890) (3120)

Question 6.14 : Quelle était la langue d'enseignement dans votre établissement d'accueil ? Si vous
avez assisté & des cours en plusieurs langues veuillez indiquer les pourcentages respectifs.

* "D'origine” a été codifié au cas ou la langue du pays d'accueil et celle du pays d'origine étajent
identiques.

Quatre-vingt-dix pour cent environ des étudiants ERASMUS de I'année 1990/91
ont suivi - au moins en partie - des cours dans la langue du pays d'accueil, et 65
pour cent uniquement dans la langue du pays d'accueil (alors que ce pourcentage
s'élevait 3 70 % en 1988/89). Le Tableau 4.3 montre que les cours étaient
enseignés dans plusieurs langues différentes, quand la langue du pays d'accueil
ne servait pas de langue d'enseignement. Seuls 4 pour cent des étudiants ont
suivi des cours enseignés uniquement dans la langue de leur pays d'origine et
quatre pour cent uniquement dans une langue tierce (qui n'était ni celle du pays
d'accueil, ni celle du pays d'origine). Les étudiants originaires du Luxembourg,
de la Belgique, de I'Irlande et du Royaume-Uni ont le plus souvent suivi des
cours a l'étranger qui étaient dispensés dans la (une des) langue(s) de leur pays
d'origine. Ce résultat ne nous étonnera pas, dans la mesure ou une grande partie
des effectifs d'étudiants belges et luxembourgeois se sont rendus dans les pays
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voisins qui pratiquent les mémes langues, alors que les étudiants du Royaume-
Uni et d'Irlande ont eu I'occasion de suivre des cours enseignés en anglais.

La langue du pays d'accueil a le moins souvent servi de langue d'enseigne-
ment (uniquement ou en partie) pour les étudiants qui se sont rendus en Gréce
(51 %), aux Pays-Bas (41 %) et au Danemark (48 %). On note que dans ces pays
I'anglais a le plus souvent servi de langue d'enscignement pour les étudiants
ERASMUS. Le Portugal par contre a constitué une exception parmi les petits
pays dont la langue n'est pas tellement pratiquée par les étudiants, dans la
mesure ou pratiquement tous les €tudiants ERASMUS qui se sont rendus au
Portugal ont suivi leurs cours en portugais.

Plus la période d'études dans le pays d'accueil a ét¢ longue, plus la langue
courante du pays d'accueil a servi de langue d'enseignement. Quinze pour cent
des étudiants qui sont partis 4 1'étranger pour une période de trois mois maxi-
mum n'ont pas suivi de cours dans la langue du pays d'accueil, alors que ces
pourcentages s'élevaient 4 11 pour cent des effectifs qui ont séjourné a I'étranger
pendant 4 3 6 mois et A trois pour cent de ceux qui sont restés A I'étranger pen-
dant 7 a 12 mois. _

C'est I'anglais qui a servi le plus fréquemment comme vecteur d'enseignement
pour les étudiants ERASMUS de I'année 1990/91. En effet, 41 pour cent des
cours enseignés dans l'université d'accueil ont été dispensés en anglais. On note
parmi les autres langues fréquemment utilisées le frangais (22 %), l'allemand
(15 %), 'espagnol (10 %) et l'italien (7 %). Les langues des petits pays - le néer-
landais, le danois, le grec et le portugais - ont été les langues globales
d'enseignement dans 1 pour cent des programmes de cours environ.

Quand on leur a demandé quelles avaient été leurs expériences culturelles et
sociales et leurs activités visant 3 mieux connaitre le pays d'accueil, 72 pour cent
des étudiants ont mentionné qu'ils écoutaient souvent les informations dans le
pays d'accueil - ou lisaient les journaux - 64 pour cent se sont souvent entretenus
avec les étudiants du pays d'accueil, 57 pour cent ont dit qu'ils avaient eu des
discussions fréquentes et des entretiens avec des habitants du pays d'accuelil et 55
pour cent qu'ils avaient eu des contacts fréquents avec les enseignants du pays
d'accueil. Deux tiers des étudiants ERASMUS ont souvent visité des musées ou
assisté a des concerts, des piéces de théatre, sont allés au cinéma, etc. et 60 pour
cent ont souvent partagé leurs loisirs avec des ressortissants du pays d'accueil.
Cinquante-huit pour cent des étudiants ERASMUS ont beaucoup voyagé dans le
pays d'accueil.

La fréquence des expériences ct des activités visant a mieux connaitre le pays
d'accueil a varié trés fortement selon la durée des s¢jours dans le pays d'accueil.
Plus les étudiants ERASMUS sont restés longtemps dans le pays d'accueil, plus
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ils ont été¢ nombreux A écouter les informations ou a lire les journaux du pays
d'accueil (les pourcentages enregistrés vont de 60 % de ceux qui sont restés dans
le pays d'accueil pour une période de trois mois maximum a 82 % de ceux qui
sont restés plus d'un an a I'étranger). Remarquons aussi pour conclure que les
étudiants de I'établissement d'accueil sont devenus un groupe de référence plus
important au fur et 4 mesure du séjour. )

4.2 Caractéristiques des programmes d'études dans les universités
d'accueil

Dans quelle mesure le climat d'enseignement et d'apprentissage rencontré par les
étudiants ERASMUS dans 1'établissement d'enseignement supérieur d'accueil
différait-il ou correspondait-il a celui qui prévalait dans leur établissement
d'origine ? Dans quelle mesure observons-nous des caractéristiques propres aux
syst¢tmes d'enseignement supérieur nationaux de la Communauté européenne -
ou existe-t-il un degré important d’homogénéité ? Pour étre 3 méme d'approfondir
ces questions, on a demandé aux étudiants de comparer leur établissement
d'enseignement supérieur d'origine et d'accueil en utilisant une échelle a 12
points allant de 1 = "fortement soulignée" a 5 = "pas soulignée du tout". Ces
points se référaient 3 toute une série de dimensions cognitives, aux dimensions
internationales de 1'apprentissage, aux techniques d'enseignement, aux méthodes
d'évaluation et enfin aux méthodes d'apprentissage. '

Les étudiants ERASMUS ont dans I'ensemble mentionné l'existence de trés
grandes différences entre l'enseignement supérieur dans les établissements
d'origine et d'accueil. Pour les 12 points examinés, les différences pergues par les
étudiants se sont échelonnées entre 1,0 minimum et 2,0 maximum sur une
échelle d'évaluation a cinq points. Ce résultat souligne la variété des systémes
d'enseignement supérieur dans la Communauté. Les différences les plus grandes
entre |'établissement d'enscignement supérieur d'origine et d'accueil ont été
pergues comme étant 'importance accordée au dialogue entre enseignants et
étudiants en dehors des cours, les examens écrits (2,0 chacun), sur la présence
réguliére aux cours (1,9), le fait de considérer I'enseignant comme la source
principale d'information (1,8), le travail personnel (1,7) et la liberté des étudiants
de sélectionner des matiéres dans un domaine d'études donné (1,6).

Les caractéristiques de I'enseignement supérieur des différents Etats membres
de la CE sont décrites telles qu'elles ont été percues par les étudiants qui ont
passé¢ leur période d'é¢tudes ERASMUS dans les pays en question. Nous dres-
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serons un bilan en comparant les perceptions que les étudiants des pays en ques-
tion ont de leur propre systéme.

L'enseignement supérieur des Pays-Bas a ét€ considéré a la fois par les étu-
diants ERASMUS et par les émdiants du pays comme un systtme mettant
I'accent sur I'utilisation de publications en langues étrangeres, sur le travail per-
sonnel et les examens écrits. Les étudiants néerlandais ont en plus fait mention
de l'importance accordée a la compréhension des théories dans leur systéme
d'enseignement, alors que les étudiants accueillis ont considéré que I'on accordait
une plus grande importance aux perspectives comparatives et a l'utilisation de
tests d'évaluation. Selon les étudiants ERASMUS accueillis dans ce pays, on
accordait une grande importance a la participation réguliére aux cours aux Pays-
Bas - mais ce point de vue n'est pas partagé par les étudiants néerlandais.

L'Allemagne a été considérée par les étudiants-visiteurs comme un pays dans
lequel les étudiants bénéficient d'une grande liberté et de beaucoup d'indépen-
dance. Les étudiants y jouissent d'une grande liberté pour sélectionner leurs cours
et leurs domaines d'études et ils doivent travailler indépendamment. On accorde
peu d'importance en Allemagne a la présence réguliére au cours. La compré-
hension de théories, de concepts et de paradigmes y est hautement appréciée.
L'évaluation semble surtout étre effectuée a partir d'examens écrits et de travaux
soumis. L'avis des étudiants allemands différait légerement de celui des étudiants

accueillis, dans la mesure ou ils ont pensé que I'évaluation de travaux jouait un-

role beaucoup moins important que les examens €crits dans leur systéme.

L'enseignement supérieur danois a été€ pergu par les étudiants ERASMUS ac-
cueillis dans ce pays de fagon similaire a l'enseignement supérieur allemand. Les
étudiants ont surtout remarqué la libert¢ des étudiants et leur indépendance, ainsi
que la grande importance accordée aux théories. L'évaluation de travaux person-
nels semble aussi avoir un role A jouer. Selon les étudiants étrangers, les contras-
tes les plus marqués entre I'enseignement supérieur danois et allemand se sont
situés au niveau du role plus important joué par la communication en dehors des
cours entre les enseignants et les étudiants au Danemark, ainsi que l'accent mis
sur l'utilisation de publications en langues étrangeres. Les étudiants danois ont
considéré quant 4 eux que l'on mettait moins l'accent sur les perspectives compa-
ratives dans leur pays et que I'on accordait davantage d'importance aux examens
écrits.

Parmi les traits principaux des établissements d'enscignement supérieur du
Royaume-Uni les étudiants ont remarqué la grande place occupée par les travaux
personnels et la communication en dehors des cours entre le personnel en-
seignant et les étudiants, le rdle important des examens €crits et de 1'évaluation
des travaux a soumettre, ainsi que la faible utilisation de publications en langues
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¢trangeres. Les ¢tudiants des autres pays étaient d'accord avec les étudiants bri-

_tanniques sur ces points. Les établissements d'enseignement supérieur irlandais

ont été perqus de la méme maniére par les étudiants étrangers dERASMUS que
ceux du Royaume-Uni. En effet, les étudiants ont souligné 1'importance accordée -
a la communication entre enseignants et étudiants ainsi que l'utilisation res-
treinte de publications en langues ¢trangéres. Les étudiants irlandais ont quant a
eux mis davantage l'accent sur l'importance de la participation réguliére aux
cours que les étudiants étrangers.

Les établissements d'enseignement supérieur de France accordent, selon les
émdiants ERASMUS qui s'y sont rendus cette année-13, une grande importance a
l'acquisition des connaissances, a la participation réguliére aux cours, au fait que
les enseignants constituent la source principale d'information, aux examens
€crits et aux travaux soumis par les étudiants. La liberté de choix, I'autonomie
des étudiants, ainsi que le dialogue en dehors des cours entre enseignants et étu-
diants ne semblent pas jouer un grand réle. Contrairement aux ¢tudiants des au-
tres pays, les étudiants frangais n'ont pas trouvé que 1'on accordait relativement
peu d'importance au travail indépendant des étudiants dans leur pays.

Les €tudiants qui ont effectué un séjour d'études en Belgique ont trouvé qu'il
existait des similarités entre I'enseignement supérieur de ce pays et celui de la
France, notamment au niveau de l'acquisition des connaissances, de la présence
réguliére aux cours - un point de vue qui n'a pas été partagé avec les étudiants
belges a propos de I'enseignement supérieur de leur pays - ainsi qu'au niveau de
la communication en dehors des classes entre étudiants et enseignants qui ne
semble pas jouer un grand rdle. Par contraste avec la France, les étudiants ac-
cueillis en Belgique ont remarqué que l'on utilisait beaucoup les publications en
langues étrangeres, que l'on accordait une place A l'existence de perspectives
comparatives dans les cours, et que les examens oraux jouaient un plus grand
role.

Dans l'enseignement supérieur portugais, les étudiants des autres pays ont
jugé que l'on accordait beaucoup d'importance a la participation réguliére aux
cours et aux enseignants en tant que source principale d'information. Tout
comme en France, les étudiants portugais et ceux des autres pays ont remarqué
que l'accent €tait mis au Portugal sur I'acquisition de faits et sur les examens
écrits. Mais contrairement aux habitudes des universités frangaises, les étudiants
ERASMUS ont jugé que l'on accordait beaucoup d'importance aux manuels en
langues étrangeres dans les universités du Portugal.

Les étudiants qui ont effectué leur période d'études ERASMUS en Espagne
ont remarqué que l'on y accordait beaucoup d'importance au role de V'enseignant
en tant que principale source d'information et que les examens écrits y jouaient
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un grand rdle, mais que l'on accordait par contre peu de place a la liberté de
choix des étudiants et i leur travail personnel. Les étudiants espagnols ont
néanmoins remarqué qu'a leur avis on accordait de I'importance a I'aspect théori-
" que des études et au travail personnel. ;

Toujours selon le point de vue des étudiants, on accorde beaucoup d'impor- |
tance a la compréhension de théories et a 'acquisition des connaissances dans les
établissements d'enseignement supérieur italiens. Les étudiants n'y jouissent pas
d'une grande liberté de choix et ne doivent pas fournir énormément de travail
personnel. Les examens oraux y jouent un role de premier plan et les perspec-
tives comparatives tout comme I'utilisation de publications en langues étrangéres
ne sont pas fortement soulignés. Les établissements italiens ont ét¢ pergus de la
méme maniére par les étudiants étrangers et italiens pour la plupart des points
examinés. '

Les étudiants €trangers ont remarqué l'importance de I'acquisition des con-
naissances dans l'enseignement supérieur grec, le role joué par les enseignants en
tant que source principale d'information ainsi que l'importance des examens
écrits. Les étudiants pensent que I'on y accorde peu d'importance aux travaux
personnels, a la liberté de choisir des matiéres dans une discipline spécifique et a
I'utilisation de publications en langues étrangeéres.
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Total

UK
18
8

8
2
10
S
3

24
10
3
14
8
3

NL
20
1

IRL
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5
12
4

7

4

3

23
14
15
3
21
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10
37
30

Pays d'accueil

GR

18
24
4
0
3
13
0

4.3 Problémes rencontrés au cours de 1a période d'études a I'étranger

21
11
13
4
14
16
11
23

Vivre et étudier a 1'étranger-peut susciter de nombreuses difficultés pour les étu-
diants. Pour étre en mesure de déterminer quels ont été les principaux problémes
rencontrés par les étudiants ERASMUS et leur importance respective, a quelles
difficultés majeures les étudiants avaient été confrontés, si elles étaient lides aux
caractéristiques de certains programmes, et dans quelle mesure ces problémes ont
exercé une influence sur les progrés universitaires a l'étranger, on a proposé aux
étudiants une liste de 20 problémes éventuels (selon une échelle allant de 1 =
"problémes sérieux" a 5 = "aucun probleme").

Au total 53 pour cent des étudiants ERASMUS de lannee 1990/91 ont fait
part de problémes pour organiser leur vie et leurs études dans le pays d'accueil.
Vingt-neuf pour cent des étudiants ont dit qu'ils avaient rencontré des difficultés
pour avoir des contacts sociaux, 42 pour cent des problémes au niveau des études
et 20 pour cent des problémes posés par les lacunes en langues étrangeres. Un
quart des étudiants environ ont jugé qu'aucun des 20 problémes mentionnés
n'avait été tres sérieux (points 1 et 2 sur l'échelle d'évaluation).

DK
11
1

B
7
7
2
11
10
3

15

Problémes rencontrés au cours de la période d'études a I'étranger, selon le pays d'accueil (en pourcentages *)

ment d'origine et 'établissement

d'accueil
Différences d'effectifs dans les

Problémes d'octroi et de transfert
des unités capitalisables
Différences de méthodologies /
d'apprentissage entre l'établisse-
rencontrer et/ou 4 aider les
classes ou les groupes de travail

Disposition des enseignants a
étudiants étrangers

Passer des examens dans une
Niveau des cours trop élevé

Suivre des cours dans une
langue étrangére

langue étrangére

Table 4.4

18

21
14
10

21

17

28

11
11

25

18
15

15
26
19
24

22
20
18
13

31
19
13

26

27
18
17
10

10
12
16

11

Problémes administratifs
Problémes financiers
Conseils concernant le
programme universitaire
Conseils concernant
d'autres problémes

(voir la suite)




Total
10
22
12
20
14

15
15
12
25
16

27
21
10
15
17

21
10.
11

NL

10
26
19
12.

IRL

24
29
11
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11
13

Pays d'accueil
GR

11

25

13

16

21

13

10
22
16
14

16
37
12

13
13
17

DK
"problémes sérieux" 4 5 = "aucun probléme

20
13
14

7
15
4
12
10

Question 8.1: Quels ont été les principaux problémes auxquels vous avez été confronté(e) lors de votre période d'études a I'étranger?

* Pourcentage 1ou 2 sur une échelle allant de |

Mode de vie des ressortissants
ressortissants du pays d'origine
étrangere en dehors des cours

d'études en dehors des classes
du pays d'accueil

des ressortissants du pays

dlorigine
Communication en langue

Activités avec les étudiants

Difficulté pour trouver un local
Climat, nourriture, santé, etc
du pays d'accueil

Manque de contacts avec

Trop de contacts avec des
Temps disponible pour

(Tableau 4.4 suite)
les voyages

Logement
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Vingt-deux pour cent des étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 ont fait part
de problémes pour organiser leur vie et leurs études dans le pays d'accueil sous
forme de problémes de logement. Les problémes administratifs (18 %) et budgé-
taires (21 %) ont ét€¢ mentionnés pratiquement aussi souvent, ainsi qu'en témoi-
gne le Tableau 4.4. Les problemes les moins fréquemment communiqués ont été
la difficulté de trouver un local d'études. en dehors des cours et 'encadrement
offert sur les questions non universitaires (10 % chacun). Ces résultats sont pra-
tiquement identiques A ceux de I'enquéte menée auprés des étudiants ERASMUS
de I'année 1988/89. '

Les problemes budgétaires et de logement sont exposés aux Chapitres 6 et 7.
Les ¢tudiants ERASMUS qui ont séjourné en Italie (37 %), et ceux qui ont ef-
fectué leur période d'études en République Fédérale d'Allemagne (27 %) ont le
plus souvent fait part de problémes administratifs. Les €¢tudiants qui se sont ren-
dus en Irlande (3 %), au Royaume-Uni (7 %) et au Danemark (9 %) ont été les
moins nombreux a faire part de problémes administratifs. Les étudiants irlandais
{35 %) et britanniques (32 %) se sont beaucoup plus souvent trouvés confrontés a -
des problémes administratifs & I'étranger. L'encadrement offert par I'établisse-
ment d'accueil a été trés limité dans certains pays. De plus, les étudiants origi-
naires de pays dans lesquels l'université offre de l'aide aux étudiants pour
résoudre leurs problémes pratiques ou personnels ont été trés dégus de l'aide
restreinte offerte pour résoudre les problémes administratifs a I'étranger.

En ce qui concerne les difficultés universitaires, peu d'étudiants ont pergu des
problémes touchant au niveau des cours dans l'université d'accueil (3 %). Les
problemes de prise en compte d'unités capitalisables et de leur transfert (18 %),
I'encadrement offert 4 propos des problémes universitaires (14 %), les différences
de styles d'enseignement et d'apprentissage (13 %) et la promptitude des en-
seignants a rencontrer et 4 aider les étudiants (12 %) ont €té les points les plus
fréquemment mentionnés. Les différences de méthodologie et d'apprentissage ont
été moins souvent pergues comme problématiques par les étudiants de 1'année-
1990/91 que par les étudiants de I'année 1988/89.

La fréquence des problémes universitaires rencontrés par les étudiants a varié
dans une certaine mesure selon les pays d'accueil et d'origine. Les étudiants qui
se sont rendus en Italie et en France ont été les plus nombreux a4 mentionner-
l'existence de problémes universitaires. Par contre, les étudiants qui se sont ren-
dus en Irlande, au Royaume-Uni, aux Pays-Bas et au Danemark ont rarement fait
état de problémes universitaires.

Quand on examine les résultats obtenus selon les pays d'origine des étudiants,
on remarque que les étudiants britanniques et irlandais ont mentionné davantage
de problémes universitaires 3 1'étranger que les étudiants des autres pays. Ils ont
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le plus souvent eu des problémes de contacts sociaux, de taille des effectifs,
d'encadrement ainsi que de techniques d'enseignement et d'apprentissage. Nous
~verrons plus loin dans cette analyse que les étudiants britanniques et irlandais
ont jugé que leurs progreés universitaires a I'étranger avaient été moins bons que
les autres étudiants ERASMUS. Ces résultats suggerent que les problémes ren-
contrés par les étudiants britanniques et irlandais notamment au- niveau de
I'environnement universitaire a I'étranger - et on peut penser ici au manque de
contacts entre enseignants et étudiants et a la place moins grande faite a la dis-
s¢émination de techniques pédagogiques pertinentes ("good teaching practice")
que dans le pays d'origine - ont freiné les progrés universitaires.

Onze pour cent des étudiants ERASMUS qui ont suivi des cours a 1'étranger
dispensés surtout dans une langue étrangére ont mentionné avoir rencontré des
problémes importants lorsqu'ils ont dii passer leurs examens dans une langue
étrangere. Le fait de devoir suivre des cours dans cette langue (10 %) et de com-

" muniquer dans une langue étrangére en dehors de l'université (7 %) a suscité le
moins de problémes. Les difficultés rencontrées pour passer des examens dans
une langue étrangére n'ont pas différé de manitre importante selon les pays
d'origine et d'accueil. Ce sont les étudiants qui ont effectué leur séjour d'études
en Allemagne et en Italie, ces étudiants visiteurs étant des Irlandais et des
Britanniques qui ont fait le plus souvent état de problémes a ce niveau. Les
résultats enregistrés en 1990/91 sont pratiquement identiques a ceux de 1988/89.

Beaucoup d'étudiants ERASMUS n'ont pas appreci€ le fait d'avoir de trop
nombreux contacts avec les ressortissants de leur pays. 11 semble que ce soit sur-
tout le cas les étudiants des grands PICs qui ont envoyé des effectifs importants
d'étudiants A I'étranger qui ont souffert de ce type de probléme. Quelques-unes
des conséquences de nature positive résultant d'un appui plus systématique et
d'une coordination des curriculas des grands programmes semblent découler du
fait que les étudiants qui se sont rendus a l'étranger avec leurs homologues des
mémes départements ont eu tendance a rester ensemble, limitant ainsi leur ex-
position & l'environnement du pays d'accueil. Des problemes de contacts entre -
ou avec des étudiants du. pays d'accueil ont été mentionnés par 12 pour cent de
ceux qui ont participé a l'enquéte, notamment par les étudiants qui se sont rendus
en France (16 %). La plupart des problémes de contacts avec les étudiants du
pays d'accueil (18 %) ont été mentionnés par les étudiants grecs.

Peu de difficultés ont été rapportées au niveau des styles de vie des différents
pays d'accueil ou du climat, de la nourriture etc. a I'étranger. Ces deux types de
problémes ont été le plus souvent mentionnés par les étudiants grecs (18 % et
14 %). De plus, I'intégration dans la culture du pays d'accueil parait susciter des
difficultés importantes pour un nombre considérable d'étudiants grecs.
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4.4 * Intégration des étudiants i la vie universitaire et sociale du pays
d'accueil

Les étudiants ont répondu de maniére positive mais prudente quand on leur‘ a
demandé dans quelle mesure ils s'étaient sentis intégrés aux conditions de vie,

" tant universitaire que sociale des étudiants du pays d'accueil. Leur évaluation a

été en moyenne de 2,4 pour le premier aspect et 2,5 pour le second, sur une

* échelle d'évaluation allant de 1 = "dans une trés large mesure” a 5 = "pas du

tout”. Plus le séjour A I'étranger a été long, plus 1'évaluation a été positive : les
moyennes ont varié entre 2,6 ou 2,7 pour des séjours allant jusqu'a 3 mois et
entre 2,0 et 2,1 quand les étudiants ont effectué des séjours a 1'étranger dont la
durée a dépassé un an.

Les étudiants ERASMUS se sont sentis le mieux intégrés en Irlande et au
Royaume-Uni, comme l'atteste le Diagramme 4.2. Les différences exprimées

"dans ce domaine par les étudiants selon le pays d'accueil ne sont ni clairement
_ liées 4 la durée moyenne des séjours dans les pays en question, ni au nombre de

cours dispensés dans la langue du pays d'accueil. Ces différences ont le plus sou-
vent semblé aller de pair avec les connaissances de la langue du pays d'accueil -
surtout au niveau de son utilisation en dehors des classes - et avec la fréquen.ce
des contacts avec les étudiants du pays d'accueil, les enseignants et les ressortis-
sants nationaux.

Les étudiants du Luxembourg (2,0), d'Espagne (2,1) et de Grece (2,1) se so'nt
sentis les mieux intégrés A la vie universitaire de leur établissement d‘accuc;ﬂ,
alors que les étudiants britanniques, irlandais et danois ont en moyenne moins
bien réussi leur intégration universitaire (3,0 chacun). On peut observer une
distribution similaire au niveau de l'intégration sociale, bien que les différences
soient ici légérement plus réduites (2,1 et 2,9). Il semble que le niveau des aften-
tes ait varié selon le pays d'origine des étudiants : les établissements d'enselgm?-
ment supérieur britanniques semblent mettre le plus 'accent sur lffx communi-
cation entre les étudiants et entre enseignants et étudiants. Les étud.lanFs br‘ltan-
niques ont donc semblé s'attendre 4 un meilleur degré de cc.)mmumca’u?n a ce‘s
niveaux A I'étranger et ils ont donc été trés critiques vis-a-vis d? ces éléments a
I'étranger. Il se peut aussi qu'ils aient été réellement confrontés a de plus g@ds
problémes de communication a I'étranger. Parall¢lement, les étuc'ilan.ts frangais et
espagnols qui ont eu relativement peu d'expérience de communication flans leur
établissement d'origine semblent avoir pergu les milieux. de l‘en§e1gnement
supérieur étrangers de fagon plus favorable a leur intégra'thn - ou ils pnt tout
simplement mieux réussi a4 s'intégrer a la vie universitaire ou sociale des
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établissements d'accueil. Ce sont les étudiants grecs qui ont fait part du plus
- grand nombre de problémes d'intégration 4 la vie sociale du pays d'accueil.

Diagramme 4.3

Intégration 2 la vie universitaire et sociale dans le pays d'accueil, par pays
d'accueil (moyenne) ) : )

Elevét

Vie universitaire M Vie sociale

B D DK E F G 1 IR N P W
Pays d'accueil

Se loger dans le pays d'accueil

5.1 Introduction

L'augmentation rapide des effectifs d'étudiants qui effectuent une période

d'études dans un autre pays de la Communauté europ€enne a débouché sur des
problémes de logement pour ces étudiants mobiles. Selon certains experts, la
mobilité ne pourra s'étendre encore davantage que dans la mesure ou des efforts
trés importants seront réalisés pour offrir de meilleures possibilités de logement
aux étudiants. Les problémes suscités par la recherche d'un logement - et de
qualité des logements disponibles - sont surtout fréquents pour les étudiants qui
doivent se loger dans les zones métropolitaines de la CE.

Nous avons déja dit au cours des chapitres précédents que les étudiants
ERASMUS avaient classé les difficultés rencontrées dans la recherche d'un
logement dans la catégorie des "problémes sérieux”. En 1990/91, tout comme en
1988/89, 22 pour cent des étudiants ERASMUS ont mentionné que leur loge-
ment 3 I'étranger leur avait posé de sérieux problémes. Le probléme du logement
a figuré en téte du palmarés négatif des 20 problémes auxquels les étudiants
avaient été éventuellement confrontés, suivi de prés par les difficultés d'ordre
budgétaire (21%) et les trop nombreux contacts avec les ressortissants du pays
d'origine, au cours de la période d'études a l'étranger (20 %). Toutefois, les
résultats exposés dans le présent Chapitre suggerent que les étudiants
ERASMUS n'ont pas été confrontés a des difficultés plus nombreuses - ou plus
importantes - que leurs prédécesseurs de l'année 1988/89. On peut donc en con-
clure, puisque les effectifs d'étudiants avaient doublé en 1990/91 que I'on avait
pu loger le double d'étudiants sans que ceux-ci rencontrent pour autant davantage
de difficultes.
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Ajoutons quand méme que l'enquéte réalisée auprés des étudiants ne permet
d'illustrer qu'une partie des problémes de logement, c'est-a-dire ceux auxquels les
étudiants eux-mémes ont ét¢ confrontés. Nous ne disposons pas d'informations
sur les efforts réalisés et les problémes rencontrés par les établissements d'en-
seignement supérieur pour offrir des possibilités de logement aux étudiants
ERASMUS qu'ils accueillent, puisque ces renscignements ne peuvent étre com-
muniqués que par des personnes travaillant au sein méme des établissements.

5.2 Les différents types de logement dans le pays d'origine et d'accueil

Quarante-neuf pour cent des étudiants bénéficiaires d'une boursc ERASMUS en
1990/91 ont trouvé a4 se loger dans une résidence universitaire (chambres
d'étudiants fournies par les établissements d'enseignement supérieur - ou par
d'autres organismes chargés de loger des étudiants), au cours de leur période
d'études a l'étranger. Trente et un pour cent des étudiants ont partagé un appar-
tement ou une maison a 1'étranger avec d'autres étudiants et 11 pour cent ont loué
une chambre chez des particuliers. Les autres moyens de logement ont été rare-
ment utilisés (12 pour cent au total).

Les pourcentages globaux obtenus pour les étudiants ERASMUS de I'année
1990/91 ne varient pas tellement de ceux des années précédentes ainsi qu'en
témoigne le Diagramme 5.1. Si l'on examine par exemple le pourcentage
d'é¢tudiants qui ont bénéficié d'une chambre en résidence universitaire, il a dimi-
nué. De 52 pour cent en 1988/89 il est passé a 49 pour cent A la fois en 1989/90
(ce dernier pourcentage a été obtenu 3 partir des formulaires - rapports que tous
les ¢tudiants ERASMUS devaient compléter pour satisfaire a leurs obligations
contractuelles) et en 1990/91. Les établissements d'accueil ont donc réussi a
fournir des logements universitaires a la méme proportion d'étudiants ERAS-
MUS, alors que les effectifs globaux d'étudiants ayant bénéficié d'une bourse
ERASMUS avaient plus que doublé au cours de la période examinée.

On peut toutefois enregistrer des variations entre les pourcentages communi-
qués en 1988/89 et ceux de 1990/91, selon le pays d'accueil en question. On peut,
dans I'ensemble, observer une tendance a l1a baisse du nombre d'étudiants logés
en résidences universitaires.

- La France (62 % en 1990/91), I'Allemagne (60 %) et lc Royaume-Uni (57 %)
ont continué 3 €tre les pays d'accueil ou les étudiants ont habité le plus
souvent en résidence universitaire. Néanmoins, le pourcentage enregistré a
nettement diminué pour le Royaume-Uni.
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~ - La fréquence du logement en site universitaire offert aux étudiants ERAS-

MUS a par contre augmenté en Grece (passant de 38 4 52 %), au Portugal (de
24 339 %) et en Irlande (de 9 4 24 %), alors qu'elle a enregistré une diminu-
tion au Danemark (de 48 a 31 pour cent).

- en Espagne, plus de 60 pour cent des étudiants ERASMUS ont encore partagé

des appartements, des maisons, ou des chambres avec d'autres étudiants. Aux
Pays-Bas et en Irlande les proportions Tespectives continuaient A étre A peu
pres fifty-fifty. ]

- un assez grand nombre d'étudiants ERASMUS qui avaient choisi la Grece
comme pays d'accueil ont vécu dans un hétel - ou une pension de famille
(26 % en 1988/89 et20 % en 1990/91).

On a aussi demandé aux étudiants de faire savoir comment ils étaient logés dans
leur pays d'origine. Le Diagramme 5.1 montre que seuls 15 pour cent des étu-
diants habitaient en résidence universitaire quand ils vivaient dans leur pays
d'origine, cadd moins d'un tiers du nombre d'étudiants habitant dans un logement
universitaire au cours de leur période d'études & 1'étranger. Trente pour cent des
étudiants vivaient dans des appartements - ol des maisons - qu'ils partageaient
avec d'autres étudiants, ce qui représente un pourcentage pratiquement identique
4 celui des étudiants logés de la méme manicre au cours de leur période d'études
a l'étranger. Trente et un pour cent vivaient au domicile de leurs parents ou chez
d'autres membres de leur famille et 14 pour cent habitaient seuls dans leur propre
maison 6u appartement. Si l'on compare ces pourcentages i ceux obtenus les
années précédentes, on remarque une forte augmentation du nombre d'étudiants
qui ont habité seuls dans leur propre maison ou appartement. Par contre, le pour-
centage d'étudiants qui habitaient en logement universitaire dans leur pays
d'origine avant d'entamer leur période d'é¢tudes ERASMUS a légérement dimi-
nué.

Cette fois encore les différences enregistrées dans les différents types de loge-
ment pendant les études dans le pays d'origine ont varié de maniére importante
selon le pays d'origine en question. En 1990/91, les étudiants du Royaume-Uni
(29 %), du Danemark (29 %) et de la France (19 %) ont le plus souvent habité en
résidences universitaires. Les étudiants britanniques (56 %), irlandais (39 %) et
belges (39 %) ont le plus souvent partagé des appartements ou des maisons avec
d'autres étudiants. Beaucoup d'étudiants danois (30 %), grecs (23 %), allemands
(22 %) et frangais (21 %) ont habité seul dans leur propre appartement - ou mai-
son. Les quelques étudiantes luxembourgeoises qui ont participé a I'enquéte ont
principalement habité avec leurs parents ou d'autres membres de leur famille,
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tout comme les étudiants des pays méditerranéens, c'est-a-dire les Espagnols
(69 %), les Ttaliens (57 %), les Portugais (55 %) et les Grecs (54 %).

Diagramme 5.1 )
Evolution du logement dans le pays d'origine et au cours de la période

d'études a I'étranger depuis 1988/89 jusqu'en 1990/91 (en pourcentages*)

@ Logement Appart./maison [ Appart./maison B Autre logement -
universitaire partagé avec des parents (pays

d'autres étudiants d'origine) ou
famille d'accueil
(a I'¢tranger)

Pays d' origine

100%
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Question 7.1 : Ou avez-vous habité pendant la majeure partie de vos études dans votre établisse-
ment d'origine et au cours de votre période d'études a I'étranger ?

* Plusieurs réponses possibles, quand les étudiants avaient déménagé.

Dans la plupart des pays, le nombre de logements offerts en site universitaire aux
étudiants ERASMUS accueillis par les établissements d'enseignement supérieur
a été beaucoup plus important que le nombre d'étudiants de ce pays logé en
résidence universitaire. Ainsi, seuls cing pour cent des étudiants ERASMUS
examinés habitaient en résidences universitaires avant de partir a 1'étranger avec
une bourse ERASMUS, alors que 52 pour cent des étudiants qui ont effectué leur
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période d'études a 1'étranger en Gréce ont bénéficié d'un logement en site uni-
versitaire. Le Diagramme 5.2 montre que seules les universités danoises et espa-
gnoles n'ont pas été en mesure d'offrir un beaucoup plus grand nombre de loge-
ments universitaires aux étudiants accueillis que celui habituellement offert aux
étudiants du pays.

Diagramme 5.2
Proportion d'étudiants ERASMUS logés dans leur pays / a I'étranger en
résidence universitaire (en pourcentages) '

100 S s P,
Au cours de la période
90 d'études a I'étranger, selonle |
pays d'accueil
80 B Au cours des études dans le |-
pays d'origine, selon le pays
70 : de 'établissement d'origine |

Pourcentage

F D UK GR B | N P DK IRL E
Pays de I'établissement d'origine

La majorité des étudiants (60 %) ont habité au méme endroit pendant toute leur
période d'études a l'étranger. Vingt-deux pour cent des étudiants ont déménagé
une fois, 18 pour cent deux fois et quelques étudiants ont méme déménagé da-
vantage. Les étudiants ont eu en moyenne 1,7 logements au cours de leur période
d'études A I'étranger. Les chiffres de I'année 1990/91 n'ont pas beaucoup varié
par rapport a ceux de 1988/89.
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Les étudiants ERASMUS qui ont effectu¢ un stage a I'étranger ont déménagé 1,1
fois en moyenne, alors que ce pourcentage s'est €levé a 0,6 fois pour les autres
étudiants ERASMUS. On peut en déduire qu'un étudiant ERASMUS sur deux
effectuant un stage s'est vu dans l'obligation de déménager dans la mesure ou le
lieu de son stage était éloigné de l'université d'accueil.

La fréquence des déménagements a moins varié qu'on ne pourrait le croire

selon la durée de 1a période d'études 4 l'étranger. Trente et un pour cent de ceux -

qui sont restés a 1'étranger pendant des périodes ne dépassant pas trois mois ont
déménagé au moins une fois alors que ce pourcentage n'a pas dépassé 42 pour
cent des étudiants effectuant des périodes d'études i I'étranger dépassant six
mois. Seuls la plupart de ceux qui sont restés a I'étranger pour une période
dépassant une année ont déménagé (80 %) et la majorité d'entre eux plus d'une
fois.

Plus de la moiti¢ des étudiants qui ont étudié en Espagne, en Gréce et au
Portugal ont déménagé au cours de leur période d'études a 1'étranger. Par contre,
seul un quart des étudiants qui ont effectué leur séjour ERASMUS au Danemark
et en Belgique ont déménagé au cours de leur période d'études 4 I'étranger.

5.3 Offre de logement et temps nécessaire a la recherche

Comme nous l'avons déja mentionné au Chapitre 4, on a demandé aux étudiants
ERASMUS d'indiquer s'ils avaient bénéficié d'aide et de conseils offerts par
I'université d'accueil et dans quelle mesure ils en avaient été satisfaits. Quarante-
sept pour cent des étudiants ont estimé qu'ils avaient bénéficié de beaucoup
d'aide et de conseils a propos de leurs problémes de logement et 33 pour cent ont
Jjugé que l'aide apportée avait été "modeste”. Vingt pour cent des étudiants ont dit
n'avoir bénéfici¢ d'aucune aide dans ce domaine. En 1988/89, 52 pour cent des
étudiants avaient jugé l'aide regue comme étant "substantielle”. Les étudiants ont
le moins bénéficié d'aide et de conseils pour se loger en Espagne. Quarante et un
pour cent des étudiants qui avaient séjourné en Espagne (et en 1988/89 le pour-
centage était encore plus élevé puisqu'il était de 48 %) ont déclaré n'avoir regu
aucune aide - ni conseil - pour se loger. _

Cinquante et un pour cent des étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 ont
affirmé qu'ils avaient été satisfaits de I'aide apportée par I'établissement d'accueil
(réponses 1 et 2 sur une €chelle allant de 1 = "trés élevé" 4 5 = "trés faible indice
de satisfaction"). Ce pourcentage a cette fois encore été légerement moins élevé
qu'en 1988/89. Dans les deux enquétes, les étudiants ERASMUS ont jugé l'aide
offerte au niveau du logcment de maniére légérement moins favorable que l'aide
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offerte pour compléter les modalités d'inscription, résoudre d'autres problémes

pratiques ainsi que les problémes universitaires. L'aide offerte au Danemark
(71 %), aux Pays-Bas (64 %) et au Royaume-Uni (62 %) a ét¢ jugée de la ma-
ni¢re la plus positive par les étudiants, alors que celle offerte par I'Espagne (27 %
seulement de jugements positifs) et par 1'italie (40 %) a ét€ jugée de la maniére la
plus négative.

Quand on leur a demandé plus en détail quel avait été le rdle joué par les
établissements d'accueil (par le personnel de 1'établissement et par les étudiants)
dans la recherche d'un logement : ' ' '

- 56 pour cent des étudiants ERASMUS ont mentionné qu'on leur avait offert
un logement définitif;,

- .10 pour cent qu'ils avaient regu un logement temporaire;

- 16 pour cent au moins avaient bénéficié d'une assistance dans leur recherche
d'un logement; ]

- 10 pour cent qu'ils n'avaient bénéfici¢ d'aucune aide pour trouver un logement

et

- 9 pour cent qu'ils avaient organisé¢ eux-mémes leur logement en informant

I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil qu'ils n'avaient pas besoin

d'aide dans ce domaine.

Les étudiants de 1'établissement d'accueil ont jou¢ un role plus modeste dans la
recherche de logements pour les étudiants ERASMUS qui arrivaient dans leur
établissement. Ils ont aidé les étudiants ERASMUS 3 trouver un logement
"définitif®, pour toute la durée du sé¢jour, dans cinq pour cent des cas et un loge-
ment temporaire pour trois pour cent des étudiants qui arrivaient dans leur
établissement. Douze pour cent des étudiants qui ont participé a I'enquéte ont
mentionné d'autres formes d'assistance offertes par les étudiants de I'établisse-
ment d'accueil : le fait d'avoir trouvé un logement en collaboration avec le
personnel de l'université ou l'aide apportée aux étudiants qui débarquent dans
leurs propres recherches.

Ce sont en régle générale les universités d'accueil qui ont apporté l'aide la
plus efficace dans ce domaine, en fournissant des logements en résidence uni-
versitaire aux étudiants ERASMUS. De plus 40 pour cent des étudiants
ERASMUS qui n'avaient pas été logés en site universitaire au cours de leur
période d'études a 1'étranger ont précisé qu'ils avaient trouvé un logement grice a
I'assistance du personnel - ou aux étudiants de I'université d'accueil.

Cinquante-sept pour cent des étudiants seulement ont eu la chance
d'emménager directement dans un logement définitif ou dans tout autre type de
logement dés leur arrivée dans le pays d'accueil. Quarante-trois pour cent ont di
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attendre : 30-pour cent des ¢tudiants jusqu'a une semaine et un pour cent pendant
plus d'un mois. Cette fois encore les résultats obtenus par l'enquéte portant sur
I'année 1990/91 ne varient pas énormément de ceux de I'année 1988/89. Dans
deux pays, I'Irlande (67 %) et 1'Espagne (63 %), la majorité des €tudiants visi-

teurs ne disposaient pas d'un logement définitif au moment de leur arrivée dans

le pays d'accueil.

5.4 Problémes rencontrés lors de la recherche d'un logement

Cinquante pour cent des étudiants environ examinés en 1990/91 ont été con-
frontés A des difficultés lors de leur recherche d'un logement dans le pays
d'accueil, difficultés jugées suffisamment importantes pour étre mentionnées. En
1988/89, seuls 44 pour cent des étudiants ERASMUS avaient fait part de
problémes de cet ordre.! ' '

Le Tableau 5.1 montre que les trois problémes les plus fréquemment rencon-
trés par les étudiants étaient liés a la situation du marché des locations : les loge-
ments disponibles étaient trop coiteux (27 %), il y avait pénurie sur le marché
(25 %), ils étaient en mauvais état (17 %). Un autre probleme mentionné était lié
- bien que dans un contexte particulier - au marché de 'immobilier : 11 pour cent
des étudiants ont dit que la plupart des logements disponibles étaient trop
éloignés des établissements d'enseignement supérieur - ou généralement mal
situés.

Les problemes li€s aux difficultés spécifiques des étudiants étrangers lors de la
recherche d'un logement ont ét¢ mentionnés moins souvent, bien qu'ils n'appa-
raissent pas comme étant marginaux : certains €étudiants ne savaient pas ou et
comment effectuer leur recherche (13 %), d'autres ont eu des problémes lin-
guistiques (10 %).

Les problémes rencontrés dans la recherche d'un logement ont été moins sou-
vent diis aux exigences particuli¢res des propriétaires concernant les étudiants a
la recherche d'un logement : quelques propriétaires n'appréciaient pas les étu-
diants (4 %), certains étudiants ont rencontré des difficultés a cause de leur na-

1 On avait rajouté un type de probléme en 1990/91 4 la liste précédente: "Vous avez éprouvé
des difficultés en raison de la période d'études ERASMUS & létranger (longueur du séjour,
arrivée en dehors des périodes d'études)”. Méme en excluant les réponses touchant cet aspect
spécifique de la question, 49 pour cent des étudiants ERASMUS de Yannée 1990/91 ont
mentionné qu'ils avaient éprouvé des difficultés.

&s dans la recherche d'un logement a I'étranger, selon le pays d'accueil -

€N pourcentages, plusieurs réponses possibles)
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Question 7.5: A quels problémes avez-vous été confronté(e) lors de la recherche d'un logement?
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tionalité, de leur religion ou de la couleur de leur peau (2 %), ou encore moins
souvent a cause de leur sexe (1 %). :

Onze pour cent des étudiants ont mentionné des difficultés liées a la période
d'études ERASMUS 4 1'étranger : la durée globale de la période d'études ne
correspondait pas a la période pendant laquelle les étudiants du pays louaient
leur chambre, ou la période d'arrivée était atypique. Six pour cent des étudiants
ont mentionnés avoir éprouvé d'autres types de difficultés.

Dans la majorité des cas, les problémes les plus nombreux ont été mentionnés
par les étudiants qui se sont rendus dans les pays dans lesquels les établissements
d'enseignement supérieur d'accueil offraient le moins de possibilités de logement.
On note cependant deux exceptions : tout d'abord peu d'étudiants ont éprouvé des
difficultés a chercher un logement aux Pays-Bas, bien que beaucoup aient dii
prendre la peine d'effectuer une recherche. ensuite un nombre assez important
d'étudiants qui ont effectué leur séjour d'études au Portugal ont mentionné qu'ils
avaient rencontré des problémes au cours de leur recherche d'un logement et il
est manifeste que beaucoup d'entre eux avaient tent¢ de déménager au cours de
leur période d'études dans ce pays.

Les étudiants qui se sont rendus en Espagne et en Irlande ont fait part de plus
nombreux problémes que ceux qui ont séjourné dans les autres pays. Ils ont,
entre autres, critiqué les prix trop élevés, 1a pénurie d'offres ainsi que le mauvais
état général des logements disponibles dans ces deux pays. Les étudiants qui ont
séjourné en Italie ont surtout souligné les prix élevés et un grand nombre
d'étudiants qui sont allés au Portugal ne savaient pas ol et comment effectuer
leurs recherches et ont en plus rencontré des difficultés au niveau linguistique.

5.5 La qualité des logements

Les étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 n'ont pas, dans l'ensemble été
mécontents de leur logement dans le pays d'accueil. Ils ont évalué la qualité de
leur logement en ntoyenne a 2,6 sur une échelle allant de 1 = "trés bonne" 4 5 =
"trés mauvaise”. Ils ont toutefois jugé que leur logement a 1'étranger était nette-
ment moins satisfaisant que celui qu'ils avaient dans leur pays d'origine, puisque
l'indice de satisfaction sur ce point était d' 1,9 points en moyenne comme
l'illustre le Diagramme 5.3. Vingt et un pour cent des ¢étudiants ERASMUS ont
été mécontents de leur logement a l'étranger (points 4 et 5 sur I'échelle
d'évaluation), alors que seuls 5 pour cent des étudiants ont émis un jugement
similaire a propos de leur logement dans leur pays d'origine. Les chiffres de
I'année 1990/91 sont a peu preés identiques a ceux de 1988/89.
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- Diagramme 5.3

Qualité des logements dans le pays d'accueil* et dans le pays d'origine**
(moyenne)

Trés 1 - Pays d'accueil M Pays d'origine
bonne

Tres®
mawaise B D DK E F GR | IRL NL P UK Total

Questiqn 7.7 : En général, comment décririez-vous la qualité de votre logement dans le pays
d'accueil et dans le pays d'origine ?

* Se!on le pays d'accueil (par exemple, la qualité du logement en Belgique pour les étudiants
qui ont effectué une période d'études en Belgique)

** Selon le pays d'origine (par exemple la qualité du logement en Belgique, pays d'origine des
étudiants)

Deux pays d'accueil se sont démarqués au niveau de la qualité des logements of-
ferts. Soixante-douze pour cent des étudiants ERASMUS qui ont effectué une
période d'études au Danemark et 71 pour cent de ceux qui ont étudié en
Allemagne ont jugé la qualité de leur logement comme étant satisfaisante, Ces
étudiants ont considéré que la qualité de leur logement dans le pays d'accueil
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était pratiquement aussi satisfaisante que celle de leur logement dans leur pays

d'origine. Le logement dans ces deux pays avait aussi bénéficié d'une évaluation

tres positive en 1988/89. En ce qui concerne les pays restants, les évaluations
positives pour I'année 1990/91 sont allées de 35 & 55 pour cent et le logement en
~Grece (avec 37 % d'évaluation négative alors que ce pourcentage n'était que de

10 3 28 % pour les autres pays hotes) a été considéré comme le moins satis-

faisant. En 1988/89, les étudiants ERASMUS qui séjournaient en France avaient

aussi souvent estimé que les conditions de logement dans ce pays étaient mauvai-
ses. Les étudiants qui avaient choisi d'étudier en Irlande avaient souvent jugé

leurs conditions de logement comme étant fort peu satisfaisantes en 1988/89,

mais les ont par contre trouvées nettement moins défavorables en 1990/91.
Quatre-vingt pour cent des étudiants ERASMUS ont déclaré avoir rencontré

des difficultés au niveau de la qualité de leurs conditions de logement dans le

pays d'accueil. Les étudiants s'étaient manifestement trouvés confrontés & une
large gamme de problémes, ainsi qu'en témoigne le Tableau 5.2. Le probléme le
plus fréquent a ét¢ mentionné par 26 pour cent des étudiants alors que le pour-
centage n'a €€ que de neuf pour cent pour le probléme le moins fréquent.

L'exiguité¢ des chambres et les problémes rencontrés pour meubler et €quiper le

logement ont ét¢ mentionnés le plus souvent, ainsi que les problémes de partage

des installations avec d'autres personnes : le bruit ou l'agressivit€¢ des voisins
venaient ensuite.

La fréquence avec laquelle les étudiants ERASMUS de l'année 1990/91 ont
mentionné les problémes dans chaque catégorie a varié de trois pour cent au
maximum par rapport aux résultats obtenus pour les étudiants de l'année
1988/89.

En examinant la question sclon les pays d'accueil, on peut faire les observa-
tions suivantes :

- trés peu d'étudiants ERASMUS ont été insatisfaits de leurs conditions de
logement au Danemark et en Allemagne. Remarquons néanmoins que les étu-
diants qui ont séjourné en Allemagne ont souvent été abligés de partager les
installations sanitaires et ont manqué d'intimité. Certains ¢tudiants qui ont
séjourné au Danemark ont dit que leur logement était trop écarté de
I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil.

- Le mauvais état de la chambre (trop exigué, trop peu meublée, exigeant des
réparations etc.) a été le plus souvent mentionné par les étudiants ERASMUS
qui sont allés en Gréce, en Espagne et en Irlande. Les évaluations pour la
Grece en 1990/91 ont ét€ bien pire sur ce point qu'en 1988/89.

- Les étudiants qui se sont rendus au Portugal, en Gréce et en Italie ont le plus
souvent dit qu'ils avaient ét¢ dérangés par d'autres personnes (manque
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d'intimité, problémes de partage de la chambre et des installations sanitaires,
~ problémes de voisinage etc.).

- Le fait que les réglements aient été trop stricts, comme par exemple
I'impossibilité de recevoir des visiteurs dans sa chambre a été le plus souvent
mentionné par les étudiants ERASMUS qui ont séjourné en Italie (31 %), au
Portugal (25 %) et en France (19 %). Par contre, les étudiants qui s'étaient
rendus au Portugal en 1988/89 n'avaient pratiquement pas mentionné ce type
de probléme.

- Les étudiants étrangers en France ont le plus souvent fait part de problémes de
sécurité (18 %). '

Les étudiants ont eu en moyenne 31 minutes de trajet A effectuer pour aller 3
I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil. En fait, un tiers des étudiants
ont eu plus d'une demi heure de trajet par jour dont 8 pour cent plus d'une heure
de transport par jour. Les chiffres de 1990/91 sont pratiquement identiques
ceux obtenus pour 'année 1988/89.

Le trajet entre 1'établissement d'enseignement supérieur et le logement des
étudiants a constitué sans aucun doute un élément important lors de 1'évaluation
de la qualité du logement. Quatorze pour cent des étudiants seulement ont jugé
que leur logement était mal situé par rapport d leur établissement d'accueil, le
"seuil problématique” se situant 4 50 minutes de trajet par jour. Ce temps néces-
saire au déplacement a ét¢ le plus souvent mentionné par les étudiants qui ont
effectué leur période d'études a 1'étranger en Espagne (28 % des étudiants qui se
sont rendus en Espagne ont eu en moyenne 42 minutes de trajet) et au Danemark
(40 minutes en moyenne pour 31 % des étudiants). Par contre, sept pour cent
seulement des étudiants ayant séjourné en Belgique ont consacré plus de 50
minutes 3 leur déplacement et la durée du trajet moyen a été de 19 minutes seule-
ment.

Coiit et financement des périodes d'études 2 I'étranger

6.1 Dépenses mensuelles A 1'étranger et dans le pays d'origine

Le texte et les tableaux suivants ont été préparés uniquement a partir des infor-
mations completes communiquées par les étudiants concernant leurs sources de
financement et leurs dépenses, a la fois au cours de leurs études a 1'étranger et
chez eux. Cinquante-sept pour cent seulement des étudiants ont répondu en
détail A cette partie du questionnaire. Quelques étudiants ont donné des réponses
incomplétes a cette section du questionnaire difficile et longue & compléter,
d'autres se sont refusés a- fournir des informations sur leurs dépenses et leurs
sources de financement.

Les étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 ont dépensé en moyenne 479
ECU par mois au cours de leur séjour a I'étranger pour couvrir leurs frais
d'études et de subsistance dans le pays d'accueil. Cette somme ne tient pas
compte des droits d'inscription et autres frais administratifs, du voyage aller-
retour, ni des dépenses poursuivies dans le pays d'origine. Les étudiants
ERASMUS de l'année 1990/91 ont dépensé en moyenne 400 ECU par mois au
cours de leurs études dans leur pays d'origine (droits d'inscription et autres
exclus, mais incluant la possibilité¢ de disposer d'un logement gratuit dans leur
pays d'origine). Les dépenses mensuelle encourues pour vivre et étudier a
I'étranger ont donc dépassé de 79 ECU (20,0%) celles effectuées dans le pays
d'origine.

Au cours de I'année 1988/89, les étudiants ERASMUS avaient dépensé 419
ECU pour vivre et étudier a I'étranger et 355 ECU dans leur pays d'origine. Les
dépenses ont donc augmenté de 14 et 13 % respectivement sur une période de
deux ans,
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Diagramme 6.1

Comparaison entre les depenses mensuelles des étudiants ERASMUS dans
leur pays d'accueil et d'origine * - par pays ** (en ECU)
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Hormis les droits d'inscription et les depenscs de méme ordre (a la fois pour les étudiants
accucillis et les étudiants du pays), ainsi que le prix du billet aller et retour au pays d'origine

et les dépenses poursuivies dans le pays d'onglnc au cours du séjour a I'étranger (étudiants
accueillis)

** D¢épenses encourues au cours de la période d'études ERASMUS a l'étranger, selon le pays

d'accueil ainsi que les dépenses dans le pays d'origine, selon le pays de I'établissement
d'enseignement supérieur d'origine.

Le Diagramme 6.1 montre que la distribution moyenne des dépenses encourues a
I'étranger a varié selon les différents pays d'accueil. Les étudiants qui se sont
rendus en Espagne en 1990/1991 ont dépensé en moyenne 521 ECU alors que
ceux qui ont s¢journé au Royaume-Uni, au Danemark, en Irlande, en Italie et aux
Pays-Bas ont dépensé 500 ECU en moyenne. Ceux qui sont allés en Belgique, en
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France, en Allemagne et en Gréce ont dépensé environ 450 ECU et ceux qui ont

-cffectué un séjour au Portugal 374 ECU seulement. Si I'on compare ces résultats

avec ceux obtenus pour ‘l'année 1988/89 on remarque que les dépenses

mensuelles. des étudiants qui se sont rendus aux Pays-Bas et en Espagne ont

beaucoup plus augmenté que la moyenne, alors que les dépenses des étudiants
qui ont séjourné au Danemark avaient moins augmenté que la moyenne.

Les différences enregistrées selon les pays d'accueil n'ont pas tout a fait corre-
spondu aux différences généralement attendues dans les frais de subsistance glo-
baux. Plusieurs facteurs peuvent étre a l'origine de dépenses de dépenses plus
élevées que prévu dans le pays d'accueil, comme par exemple la pénurie de
logements 4 un prix raisonnable, des périodes d'études relativement bréves qui
peuvent expliquer des dépenses mensuelles plus élevées, ou les difficultés ren-
contrées par les étudiants a s'habituer a 1a nourriture et au style de vie du pays
d'accueil. Notons d'autre part que, dans certains pays, les étudiants ont pu
bénéficier de services subsidiés dans le pays d'accueil pour leur nourriture, leur
logement etc. ce qui a permis de réduire le coit de la période d'études a
'étranger. ' .

Si l'on examine en détail les différents postes de dépenses, on remarque que -
proportionnellement - les dépenses des étudiants ERASMUS ont été ventilées de
maniére similaire dans le pays d'accueil que dans le pays d'origine. Ils ont seu-
lement consacré une part l1égérement moindre de leur budget a I'achat de livres a
l'étranger et par contre une part un peu plus conséquente aux voyages. Si l'on
examine toutes les dépenses effectuées pour couvrir les frais d'études et de subsi-
stance on remarque que,

- 38 pour cent des dépenses des étudiants dans le pays d'origine et 39 pour cent
dans le pays d'accueil ont été consacrées a la nourriture, au ménage, a I'achat
de vétements, a I'hygicne etc.;

- 33 pour cent des dépenses dans le pays d'origine et 34 pour cent des dépenses
a I'étranger ont été consacrées au logement;

- 5 et 4 pour cent respectivement au(x) voyage(s) vers I'établissement d'ensei-
gnement supérieur,

- 7 et 10 pour cent respectivement a d'autres voyages;

- 9 pour cent des dépenses dans le pays d'origine et 6 pour cent a I'étranger ont
servi A couvrir l'achat de matériel utile aux études et

- 7 pour cent des dépenses a la fois dans le pays d'origine et d'accueil ont servi a
couvrir d'autres dépenses.

Les étudiants ERASMUS ont mentionné qu'ils avaient dépensé en moyenne 24
ECU par mois dans leur pays d'origine, alors qu'ils effectuaient leur période
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“d'études a I'étranger. En effet, quelques étudiants ont conservé un logement dans
leur pays d'origine, lorsque leur séjour a 1'étranger était bref. Les étudiants danois
ont de loin dépassé la moyenne dans ce poste de dépenses (62 ECU).

6.2 Frais de voyage vers le pays d'accueil

Le voyage aller - retour a majoré en moyenne les dépenses mensuelles a I'étran-
ger de 77 ECU.}-

En fait, les étudiants ERASMUS examinés en 1990/91 ont dépensé en
moyenne dans I'ensemble plus de 500 ECU pour couvrir leurs frais de voyage
vers le pays d'accueil et de retour dans leur pays d'origine.

Seuls 29 pour cent des étudiants n'ont effectué qu'un seul déplacement aller et
retour vers le pays d'accueil au moment ou débutait le s€jour et retour dans leur
pays d'origine, une fois la période d'é¢tudes ERASMUS a I'étranger accomplie.
Vingt-huit pour cent des étudiants ont effectué deux fois le voyage, 20 pour cent
trois fois et 23 pour cent plus de trois fois. Le nombre moyen de voyages aller et
retour a été de 2.9.

Comme 1'on pouvait s'y attendre, les étudiants ont eu plus souvent tendance a
retourner chez eux plusieurs fois quand la durée de la période d'études a
I'"étranger était longue (cf Diagramme 6.2). On remarque en outre que le nombre
de voyages était plus élevé, plus le prix du billet aller et retour était bas. Les
voyages des - et vers les - pays situés le plus au centre de la Communauté ont
donc ¢t¢ les plus fréquents. :

Le Tableau 6.1 montre la répartition moyenne des dépenses consacrées aux
voyages aller et retour selon les différents Etats membres de la CE. Les données
qui ne portent que sur 3 a 10 étudiants figurent entre parenthéses, afin de souli-
gner leur caractére aléatoire. Aucun chiffre n'est donné au cas ou le nombre de
réponses communiquées n'a pas atteint trois. Les frais moyens de voyage les plus
¢levés ont été rapportés par les étudiants ERASMUS qui se sont rendus du
Portugal aux Pays-Bas (prés de 1.600 ECU), du Portugal en Italie (prés de 800

ECU), du Danemark en Espagne, ainsi que d’Espagne en Irlande et vice-versa

1 Les dépenses mensuelles de 77 ECU consacrées au voyage aller-retour au cours de I'année
1990/91 ont été beaucoup plus élevées que celles mentionnées dans le précédent questionnaire
qut s'adressait aux étudiants ERASMUS de l'année 1988/89. Contrairement au questionnaire
de l'année 1988/89, dans leque! on demandait uniquement aux étudiants de mentionner le
montant des dépenses consacré au voyage aller et retour 4 I'étranger, on demandait explicite-
ment aux ¢étudiants de l'année 1990/91 de mentionner le nombre de voyages aller et retour
qu'ils avaient effectués et le colt total de ces voyages.
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~ (600 ECU environ en moyenne). Par contre, les étudiants ERASMUS qui se sont

déplacés dans la région du centre de la Communauté, c'est-a-dire entre la
Belgique, les Pays-Bas, la France et 1'Allemagne ont dépensé au maximum un
peu plus de- 100 ECU en moyenne pour un voyage aller et retour.

Diagramme 6.2
Nombre de voyages aller et retour vers le pays d'accueil, selon la durée de la

période d'études a I'étranger (pourcentages des étudiants)
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* = Aucune donnée n'a été communiquée dans ce tableau car le nombre d'étudiants qui ont répondu a cet aspect de la question était

Les données qui ne portent que sur 3 & 10 étudiants figurent entre parenthéses, afin de souligner leur caractére aléatoire,

Question 4.4: A combien de voyages aller et retour se rapporte le cofit total indiqué au point 4.3?

Dépenses consacrées par les étud

Tableau. 6.1
I'établissement d'
Pays de ['établissement
d'enseignement d'origine
Belgique

Allemagne (D)
Danemark

Espagne

France

Irlande

Pays-Bas (NL)
Portugal

Royaume-Uni (UK)

Gréce

Italie
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6.3 Droits d'inscription et autres frais similaires

"On a demandé aux étudiants ERASMUS de fournir des informations détaillées
sur les droits d'inscription ainsi que sur les autres frais de méme nature. Le

" questionnaire demandait de préciser les dépenses effectuées dans I'établissement
d'enseignement supérieur d'origine au cours des études dans le pays d'origine, les
dépenses effectuées dans I'établissement d'accueil pendant le séjour a I'étranger et
les dépenses effectuées dans I'établissement d'origine au cours du séjour a
I'étranger. Le questionnaire prévoyait quatre catégories de dépenses : les droits
d'inscription, les frais d'assurance médicale, les frais de cotisation aux syndicats

~ d'étudiants et les autres frais. Remarquons que les résultats qui sont donnés ici ne

" concernent que les 63 pour cent d'étudiants qui ont répondu de maniére détaillée
A toutes les demandes concernant les frais d'études dans le questionnaire.2

Soixante-neuf pour cent des étudiants ERASMUS ont dit qu'ils avaient
couvert des frais, cad des droits d'inscription, d'autres frais y afférent ou les deux
a la fois. La plupart d'entre eux avaient continué a couvrir ces frais dans leur
‘pays d'origine, alors qu'ils séjournaient a 1'étranger.

Trente-deux pour cent des étudiants ERASMUS ont dii acquitter certains frais
dans I'établissement d'accueil: Selon les étudiants, 16 pour cent avaient dii payer
des droits d'inscription (13 % des droits d'inscription uniquement et 3 % d'autres
dépenses supplémentaires). En fait, 8 pour cent de ces étudiants ont mentionné
qu'ils n'avaient payé que des droits d'inscription dans 1'établissement d'accueil au
cours de leur séjour A I'étranger, et les autres 8 pour cent des étudiants qui ont
répondu a cette question ont dit avoir payé des droits d'inscription a la fois dans
I'établissement d'origine et d'accueil 3

~ Les droits d'inscription mensuels et autres frais d'études du méme ordre que
les étudiants ERASMUS ont dit qu'ils avaient pay€s - ou qu'ils avaient effective-
ment payés a I'étranger étaient trés peu élevés : ils n'ont pas dépassé un total de 3
ECU par mois en moyenne pour tous les étudiants ERASMUS.

2 Seuls 25 pour cent des étudiants britanniques examinés ont répondu a ces questions. Certains
d'entre eux ont pu étre déroutés par la formulation de la question qui demandait d'indiquer les
dépenses payées personnellement par les étudiants, dans la mesure oi ils n'ont pas su
comment répondre au cas ou ils avaient payé eux-mémes leurs frais d'inscription puis avaient
obtenu un remboursement ultérieurement.

3 Les pourcentages correspondants pour l'année 1988/89 s'élevaient 4 8 et 6 pour cent. Dans les
rapports des étudiants pour l'année 1989/90, seuls 7 pour cent d'entre eux ont mentionné avoir
payé des droits d'inscription dans I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil.
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Nous avons donc décidé de ne pas les inclure dans la section suivante du
rapport.*

6.4 Frais supplémentaires encourus a I'étranger

Si I'on exclut les droits d'inscription et autres frais de méme nature, on remarque

que les étudiants ERASMUS de l'année 1990/91 examinés ont dépensé en

moyenne 400 ECU par ‘mois quand ils étudiaient dans leur établissement

d'origine et 581 ECU au cours de leurs études a I'étranger. Pendant cette période

d'études a I'étranger, leurs frais supplémentaires ont ét¢ ventilés comme suit :

- 79 ECU pour les frais additionnels de subsistance et d'études & I'étranger
(hormis les droits d'inscription supplémentaires et autres frais du méme ordre)

- 24 ECU pour couvrir des frais fixes dans leur pays d'origine alors qu'ils
étudiaient i l'étranger (notammient le paiement du loyer dans le pays de
I'établissement d'enseignement supérieur d'origine),

- 77 ECU pour les aller et retour vers le pays d'accueil (pour tous, dans
I'ensemble et en moyenne, 2,9 voyages aller et retour).

Les frais supplémentaires encourus a I'étranger ont représenté 45 pour cent des
dépenses effectuées dans le pays d'origine pendant une période correspondante.
En ajustant les chiffres de l'année 1988/89 a ceux de l'année 1990/91 nous som-
mes en mesure de dire que les étudiants ERASMUS de I'année 1988/89 avaient
dépensé 44 pour cent de plus a l'étranger qu'au cours de la méme période dans
leur pays d'origine.’ Le niveau de dépenses supplémentaires i 1'étranger est donc
resté pratiquement constant.

4 Meéme ce montant mensuel de 3 ECU suscite des questions. Quarante-deux pour cent des étu-
diants ERASMUS par exemple ont déclaré avoir payé des droits d'inscription en Allemagne,
alors que pratiquement tous les établissements d'enseignement supérieur y jouissent d'un statut
public et n'exigent pas de frais d'inscription. Et ensuite certains étudiants peuvent avoir
mentionné des frais qui couvraient un semestre ou une année universitaire en tant que frais
mensuels.

S Nous avons atteint un total de 37 pour cent de dépenses supplémentaires (135 ECU) pour les
étudiants ERASMUS de I'année 1988/89. Ce pourcentage a été établi d'une part & partir d'une
estimation - et non d'informations communiquées grice au questionnaire - de 30 ECU pour
couvrir les dépenses réguliéres dans le pays d'origine au cours des études dans ce pays.
Remarquons que l'on n'avait pas demandé aux étudiants de l'année 1988/89 de préciser le
nombre de leurs voyages aller et retour et il est manifeste que les étudiants n'ont en moyenne
mentionné que la moitié des colts de tous les voyages effectués. Si nous ajustons les données
réunies pour l'année 1988/89 en utilisant les résultats obtenus grace aux informations supplé-
mentaires demandées pour l'année 1990/91, nous déduisons que les dépenses supplémentaires
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Nous n'avons jusqu'ici parlé que de dépenses moyennes. 1l est toutefois néces-
saire de tenir également compte de la distribution. Si 1'on exclut cette fois encore
les droits d'inscription et autres frais de la méme nature, on remarque que :

- 9 pour cent des étudiants ERASMUS de 'année 1990/91 avaient dépensé au

moins 10 pour cent de moins au cours de leur période d'études a letranger que
pendant une période de méme durée chez eux,

- 13 pour cent des étudiants avaient dépensé a peu prés la méme chose a
I'étranger que chez eux,

- 33 pour cent avaient dépensé de 10 A 50 pour cent en plus,

- 35 pour cent des étudiants avaient dépensé plus de 50 pour cent en plus au
cours de leur séjour 4 I'étranger.®

Le Tableau 6.2 détaille les dépenses mensuelles supplémentaires encourues par
les études a I'étranger. Ces dépenses supplémentaires ont varié largement selon le
pays de I'établissement d'enseignement supérieur d'origine.

- Les frais supplémentaires ont ét€ les plus élevés pour les étudiants portugais

(412 ECU de plus par mois, soit 206 % de leurs dépenses au Portugal), ainsi
que pour les étudiants grecs (376 ECU, soit 210 %);

- Ces frais ont aussi €té plus élevés que la moyenne pour les étudiants espagnols
(271 ECU, 175 %);

- Les étudiants ERASMUS du Luxembourg, du Danemark, de I'Allemagne, de-
France, de Belgique et d'Italie ont eu des dépenses supplémentaires a peu prés
égales A 1a moyenne; -

- Les étudiants britanniques ont mentionné avoir eu les frais supplémentaires
moyens les moins élevés, que ce soit en termes absolus (92 ECU de frais
supplémentaires) ou relatifs (121 % des dépenses chez eux).

Le Tableau 6.3 spécifie quelles ont été les dépenses supplémentaires encourues
selon les différentes combinaisons de pays d'origine et d'accueil. Les différences
les plus extrémes se situent au niveau de 1a mobilité des étudiants entre I'Italie et
le Portugal. Alors que les étudiants portugais qui ont effectué un séjour d'études

encourues par les études 4 I'étranger au cours de I'année 1988/89 peuvent &tre estimées a 44
pour cent (155 ECU). )

6 Si l'on ne compare que les frais de subsistance et d'études (en excluant les dépenses de
voyages aller et retour et les dépenses constantes dans le pays d'origine au cours du séjour a
I'étranger) , on remarque que 22 pour cent des étudiants ERASMUS de l'année 1990/91 (16 %
des étudiants de l'année 1988/89) ont mentionné avoir effectué des dépenses moins consé-
quentes a I'étranger et 17 pour cent (18 %) 4 peu prés les mémes dépenses 4 I'étranger et dans
leur pays d'origine, alors que 33 pour cent (35 %) ont dépensé entre 10 et SO pour cent de plus
a I'étranger et 28 pour cent (31 %) davantage que 50 pour cent.
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en Italie ont déclaré avoir dépensé 776 ECU de plus pendant leur séjour a
I'étranger, les étudiants italiens qui sont allés au Portugal ont dépensé 63 ECU de
moins par mois au cours de leur période d'études a 1'étranger (voyages compris !)
que dans leur pays d'origine.

Les dépenses mensuelles supplémentaires ont moins varié selon la durée de la
période d'études a 1'étranger que l'on aurait pu le supposer. Elles ont atteint 65
pour cent pour ceux qui se sont rendus 2 I'étranger pour trois mois maximum, 40
pour cent pour ceux qui sont partis pendant 4 4 6 mois et 7 2 12 mois et enfin 47
pour cent pour ceux qui sont all€s a I'étranger pendant plus d'une année.

6.5 Sources de financement des études a I'étranger et dans le pays
d’origine

Sur le total des dépenses auxquelles les étudiants ERASMUS ont eu a faire face
au cours de leur période d'études a 1'étranger en 1990/91 (y compris les droits
d'inscription et autres frais du méme ordre) 31,8 pour cent ont ét€ couverts par la

bourse ERASMUS. Le pourcentage couvert par la bourse ERASMUS s'élevait a '

35,2 pour cent de toutes les dépenses des étudiants de I'année 1988/89 et en
1989/90, selon les rapports officiels présentés par les étudiants, ce pourcentage a
méme atteint 38,1 pour cent.- Le Diagramme 6.3 montre que la contribution
moins importante apportée par la bourse ERASMUS au cours de 1'année 1990/91
a été complétée a la fois par un montant 1égérement accru des bourses et préts
offerts par le pays d'origine -(18,6 % en 1990/91), des contributions plus
importantes des parents (32,4 %) et des fonds personnels des étudiants (11,4 %).

La bourse ERASMUS a permis de couvrir plus de 60 pour cent des dépenses
des étudiants portugais, comme en témoigne le Tableau 6.4. Cette méme bourse a
aussi servi A couvrir dans une trés large mesure les dépenses des étudiants belges
et italiens. Par contre, 22 pour cent seulement des dépenses effectuées par les €tu-
diants néerlandais au cours de leur période d'études a I'étranger ont été couverts
par la bourse ERASMUS.

Les bourses et préts du pays d'origine ont couvert la plus grande part des
dépenses effectuées par les étudiants danois (51,7 %), néerlandais (46,5 %) et
britanniques (31,7 %). Dans tous les autres pays de la CE, excepté au Portugal et
au Luxembourg, les parents, la famille et les étudiants eux-mémes ont couvert
pratiquement la moitié - ou davantage - des dépenses.
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Diagramme 6.3

Sources de financement de 1a période d'études a I'étranger en 1988/89,
1989/90 et 1990/91 (en pourcentages)

M Autres

10.4 13,2

8 Bourse, prat du pays -
d'origine

[ Argent de poche
(travail, épargne)

Pourcentage

] Pa rents, famille

[ Bourse Erasmus

1988/89 1989/90 1990/91

Les étudiants ERASMUS examinés en 1990/91 et leurs parents ont couvert en
moyenne 70,3 pour cent des dépenses lies aux études dans 1'établissement
d'origine. 26,4 pour cent des dépenses ont €t¢ couverts par des bourses et préts du
pays d'origine et 3,3 pour cent par d'autres sources. Ces données ne sont pas fort
différentes de celles obtenues pour les étudiants ERASMUS de I'année 1988/89.
Comme on le voit déja clairement a partir des données relevées pour la période
d'études a 1'étranger, les bourses et les préts constituent la source de financement
principale des étudcs dans 1'établissement d'origine pour les étudiants danois
(70,7 %), néerlandais (62,4 %), britanniques (46,6 %) et les quelques étudiantes
luxembourgeoises qui ont participé a l'enquéte. Les étudiants ERASMUS des
autres pays de la CE ont généralement pu financer leurs études cn majeure partie
grice a leurs propres ressources et a celles de leurs parents.
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6.6 Le role de la bourse ERASMUS

Le questionnaire ne demandait pas directement aux étudiants de communiquer
des informations concernant le montant exact de la bourse ERASMUS dont ils
avaient bénéficié. Néanmoins, en combinant les informations fournies sur les
dépenses et sur les ressources qui ont permis de financer la période d'études a
1'étranger, on peut évaluer le montant de la bourse attribuée.” Le Tableau 6.5
“montre que le montant moyen de la bourse ERASMUS a atteint 194 ECU pour
tous les étudiants de l'année 1990/91 qui ont participé a I'enquéte.

Le montant moyen de la bourse mensuelle a dépassé d'environ 15 pour cent le
montant moyen attribué en 1988/89.8 Cette différence correspond a celle de
I'augmentation des frais. Comme nous I'avons déja dit précédemment, les étu-
diants de I'année 1990/91 qui ont participé a I'enquéte ont dit avoir eu des dépen-
ses visant & couvrir les frais de subsistance et d'études a 1'étranger 14 pour cent
plu,s'élevées que les étudiants examinés en 1988/89.

- Comme les dépenses supplémentaires encourues pour la période d'études a
I'étranger - comprenant le voyage, les frais de subsistance supplémentaires et les
frais réguliers dans le pays d'origine pendant le séjour a 'étranger - se sont éle-
vées a 181 ECU alors que les frais supplémentaires couvrant les droits d'inscrip-
tion et les autres frais de méme nature n'ont pas dépassé 3 ECU en moyenne, la
bourse ERASMUS a dépassé de 10 ECU le montant des dépenses supplémen-
taires & I'étranger. Notre évaluation pourrait se révéler 1égérement erronée mais
ces chiffres nous permettent de conclure que les bourses ERASMUS de I'année
1990/91 ont en moyenne complétement couvert les dépenses supplémentaires
liées aux études a I'étranger.”

7 En nous basant sur les réponses fournies par les étudiants, nous avons évalué les droits
d'inscription et les autres dépenses mensuelles ainsi que les frais supplémentaires encourus
chaque mois a |'étranger selon le pays de l'établissement d'origine: en Belgique (31 et 4 ECU),
en Allemagne (8 et 2 ECU), au Danemark (0 et 13 ECU), en Espagne (40 et 2 ECU), en
France (36 et 4 ECU), en Gréce (0 et 17 ECU), en Italie (23 et 2 ECU), en Irlande (29 et 2
ECU), aux Pays-Bas (57 et 2 ECU), au Portugal (4 et 2 ECU) et au Royaume-Uni (10 et 14
ECU).

8 1l manquait 9 ECU environ a I'évaluation de 158 ECU mentionnée dans Maiworm/Steube/
Teichler, op.cit., p.126, dans la mesure ou l'on n'avait pas tenu compte des droits d'inscription
et des autres frais du méme ordre.

9 Le montant respectif pour I'année 1988/89 a été établi 4 23 ECU. Si on I'ajustait selon les
évaluations faites concernant les droits d'inscription et autres dépenses du méme ordre, le
chiffre comparable a celui de Yannée 1990/91 s'éleverait 4 29 ECU pour 'année 1988/89.
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En appliquant les mémes méthodes de calcul on peut estimer que la contribution
des parents et des étudiants eux-mémes a atteint un total de 300 ECU dans
l'ensemble des dépenses mensuelles alors que les ¢étudiants étaient dans
l'université d'origine et 268 ECU pour les dépenses a 1'étranger. Les contributi-
ons des parents et des étudiants 3 la période d'études a I'étranger ont donc été
inférieures a celles offertes pour la période d'études dans I'établissement
d'origine. Il convient toutefois de garder en mémoire le fait que les dépenses sti-
pulées pour la période d'études dans le pays d'origine comportent la location
gratuite dans le pays d'origine des étudiants : les parents ont donc peut-étre eu
plus de mal a couvrir les dépenses a 1'étranger.

Le montant absolu des autres bourses et préts a été plus ou moins le méme en
moyenne pour la période d'études a l'étranger que pour les études dans
I'établissement d'origine (115 ECU environ). D'autres sources de financement ont
permis de couvrir un peu plus de 10 ECU par mois des frais d'études dans le pays
d'origine et un peu plus de 30 ECU des dépenses encourues pendant la période
d'études a I'étranger. )

Le Tableau 6.5 montre que les étudiants portugais ont regu une bourse
ERASMUS d'un montant de 500 ECU environ par mois. Les étudiants italiens,
belges, espagnols et grecs ont regu chacun un peu plus de 250 ECU. Les
Allemands et les Danois ont regu environ 200 ECU et enfin les Frangais, les
Irlandais, les Britanniques et les Néerlandais ont chacun regu environ 150 ECU.

“Les ¢tudiants italiens, portugais et belges ont donc regu environ 80 ECU de
plus par mois que le montant des dépenses supplémentaires pour couvrir leur
période d'études a I'étranger. Les étudiants britanniques ont regu environ 40 ECU
de plus que le montant de leurs frais supplémentaires. Les étudiants allemands,
danois et espagnols ont obtenu plus ou moins le montant de leurs dépenses
supplémentaires pour couvrir leur période d'études a 1'étranger. Les bourses attri-
buées aux étudiants frangais, irlandais et néerlandais sont demeurées en moyenne
légérement inférieures aux dépenses supplémentaires a 1'étranger (de 30 a 60
ECU par mois). Enfin, les étudiants grecs ont dépensé en moyenne environ 140
ECU de plus pour leur période d'études a 1'étranger que le montant de leur bourse
ERASMUS.
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Tableau 6.5
Montant de 1a bourse ERASMUS et frais supplémentaires encourus i
I'étranger*, selon le pays de I'établissement d'origine (moyenne, en ECU)

Pays de I'établissement d'enseignement supérieur dorigine  Total
B D DK E F GR I IRL NL P UK

Frais - .
supplémentaires 184 192 204 273 186 393 180 193 196 414 106 184
Bourse ERASMUS 261 200 199 256 159 250 267 151 139 499 147 194

Différence 77 8§ 5. -17 -27 -143 87 42 -57 85 41 10

* Y compris I'évaluation des droits d'inscription et autres frais supplémentaires au cours de la
période d'études a I'étranger

Dans leur ensembile, les informations fournies par les étudiants suggérent que les
bourses ERASMUS ont été légerement plus €levées en moyenne que toutes les
dépenses supplémentaires engagées pour la période d'études a 1'étranger. Ceci
n'aboutit toutefois pas nécessairement a conclure que les bourses ont permis de
résoudre tous les problémes liés aux dépenses supplémentaires imposées par une
période d'études a I'étranger. Comme nous l'avons vu précédemment, quelques
étudiants ont bénéficié d'une bourse ERASMUS moins importante que les frais
supplémentaires encourus dans le contexte de leur pé€riode d'études a I'étranger -
(mais d'autres étudiants ont bénéficié d'une bourse plus élevée que les frais
auxquels ils avaient dii faire face). En outre, la comparaison établie ne dévoile :’
pas nécessairement toutes les ressources financieres et les dépenses. Les étudiants |
ont eu, pour prendre un exemple, des possibilités de gagner de l'argent au cours |
de leurs études dans leur pays d'origine, possibilités qui ne leur ont pas été :
offertes au cours de leur période d'études a 1'étranger. De plus, les chiffres cités |
ne mentionnent pas combien d'étudiants ont €té confrontés & des conditions de

vie a I'étranger plus difficiles. Ceci a certainement été le cas pour bon nombre

des 21 pour cent d'étudiants ERASMUS, notamment des Irlandais, des Grecs et

des Frangais qui ont mentionné avoir eu des problémes financiers. Disons pour

conclure qu'une enquéte sur les étudiants ERASMUS ne peut par définition

révéler combien d'étudiants n'avaient pas introduit de demande pour une bourse
ERASMUS ou n'étaient pas allés a I'étranger alors qu'on leur offrait une bourse

d'études car ils avaient jugé que 1'apport financicr n'était pas suffisant.




Reconnaissance académique et progrés universitaires

7.1 Nécessité de mesures de reconnaissance variées

La prise en compte ou reconnaissance de la période d'études ERASMUS
effectuée dans un autre Etat membre de la Communauté au retour des étudiants
est I'une des mesures essentielles de la réussite du Programme ERASMUS.
L'aidle ERASMUS n'est - théoriquement - accordée qu'aux établissements
d'enseignement supérieur qui marquent leur accord pour reconnaitre les résultats
obtenus par leurs étudiants au moment de leur retour. L'accent mis sur la recon-
naissance repose sur le postulat que la période d'études effectuée dans un autre
pays de la Communauté européenne constituera une partie intégrante des études,
dans la mesure ou la période d'études suivie avec fruits dans un établissement
d'accueil remplace les cours suivis ou les périodes d'études dans le pays d'origine.

- Remarquons toutefois qu'il n'existe pas de définition généralement admise de
la reconnaissance. Nous pourrions considérer la reconnaissance comme com-
plétement acquisc si tous les travaux effectués de manicre satisfaisante dans
I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil étaient - que ce soit formelle-
ment ou de facto - reconnus par I'établissement d'origine au moment du retour de
l'étudiant. Ce moyen de mesurer la reconnaissance est acceptable, mais pourrait
étre trompeur s'il s'agit de la seule mesure appliquée. 1l se pourrait en effet que
les étudiants suivent moins de cours a 1'étranger; méme si le séjour d'études est
enti¢rement reconnu la période- passée dans 1'établissement d'accucil ne corres-
pondra pas entiérement aux études dans 1'établissement d'origine. Les étudiants
peuvent aussi €tre confrontés 4 une charge de travail supplémentaire dans
1'établissement d'origine qui débouchera sur une prolongation de la durée totale
de la période d'études avant l'obtention du diplome, méme si les résultats d'études
dans I'établissement d'accueil sont complétement reconnus. L'établissement d'ori-
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gine pourrait par exemple formellement reconnaitre les résultats obtenus au

cours de la période d'études a I'étranger, tout en considérant que les cours suivis

a l'étranger ne correspondaient pas entierement aux cours et aux exigences

posées pour les examens dans le programme d'études du pays d'origine.

On a donc dans le cadre de la présente enquéte choisi trois parameétres princi-
paux pour "mesurer" la reconnaissance : _

(a) le degré de reconnaissance . €tablit dans quelle mesure la période d'études
universitaires suivie dans 1'établissement d'enseignement supérieur d'accueil a
été reconnue ou considérée comme équivalente aux études dans I'établisse-
ment d'enseignement supérieur d'origine.

(b) le degré de correspondance : établit dans quelle mesure la période d'études
effectuée dans l'établissement d'enseignement d'accueil correspond a une
période d'études typique dans I'établissement d'origine, au cours d‘une période
d'études correspondante.

(c) la "non prolongation": il s'agit de la non-prolongation prévue de la durée
totale des études nonobstant la période d'études dans I'université d'accueil.!

7.2 Degré de reconnaissance, correspondance et non-prolongation

Comme le montrent les colonnes finales du Tableau 7.1, 74 pour cent des études
entreprises dans l'établissement d'enseignement supérieur d'accueil par les étu-
diants ERASMUS en 1990/91 ont été reconnues au moment du retour des étu-
diants. De fait, 56 pour cent des étudiants ont rapporté que toutes leurs études
dans I'établissement d'enseignement supérieur d'accueil avaient été reconnues (ou
considérées comme équivalentes) au moment du retour dans 1'établissement
d'origine. Par contre, 16 pour cent des étudiants n'ont vu prendre en compte que
moins d'un quart de leurs études dans l'université d'accueil.

Comme le montre le centre du Diagramme 7.1, les études universitaires
entreprises dans l'établissement d'enseignement supérieur d'accueil - et ce en

1 Les pourcentages qui figurent dans les tableaux suivants ne font référence qu'aux étudiants qui
ont affirmé que la reconnaissance était accordée- ou attendue. Quelques étudiants n'étaient pas
(encore) retournés dans leur université d'origine au moment ou I'enquéte a été effectuée. Dans
d'autres cas, la procédure de reconnaissance n'avait pas encore été complétement achevée.
Quatre-vingt-huit pour cent des étudiants ont fourni des informations sur le degré de recon-
naissance, 89 pour cent ont évalué le degré de correspondance des études dans 'établissement
d'accueil et celui de I'établissement d'origine et 82 pour cent ont répondu aux questions portant

sur une éventuelle prolongation de leurs études 4 cause de la période d'études effectuée a
I'étranger.
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moyenne pour tous les étudiants ERASMUS qui ont répondu a l'enquéte - ont = g4 n - lg Q Jw
correspondu a 72 pour cent d'une période d'études typique dans 1'établissement £ - g 3
d'origine. Seuls 33 pour cent des étudiants ont mentionné que le "volume K
d'études” suivi a l'étranger correspondait d-ou dépassait méme - celui suivi dans 2 % g -~ —o°on5lg g | =
, . . - , .. ez e <
leur établissement. Soixante-quatorze pour cent des études suivies a 'étranger - : T | R
ont bénéficié d'une reconnaissance et le “volume d'études” effectué a I'étranger ou 2 aleg e o -—algd |«
le nombre de cours suivis a €té environ un sixiéme moins important qu'un pro- _g_ © G _
gramme typique suivi ou complété pendant une période d'études correspondante E g N R P B '2. ‘
dans 1'établissement d'origine. On aurait donc pu s'attendre a ce que les études 5‘) __§ z1v 122 1913
suivies dans 1'établissement d'accueil correspondent dans une moindre mesure a g Y _ ?3 , :
, e , . . . (= =] (=2 (= 1
une période d'études typique dans le pays d'origine. & % 218 °° 8 2c 12 _'; 3
Les étudiants ERASMUS s'attendaient dans I'ensemble & voir leur période = ) - 3
d'études globale prolongée de plus de trois mois jusqu'a I'obtention du dipldme, & » g gle g |8& (2|2
Jons . Y . . — - [
cause de leur période d'é¢tudes a 1'étranger. La prolongation attendue corres- 'E . E i i
‘pondait 4 46 pour cent de la période d'études effectivement passée a 1'étranger, ;: B~ geavwalg@ |af3
. ’, . -— N i -
comme le montre le Tableau 7.2. Cinquante-deux pour cent des étudiants ne 3 § . : i I -
s'attendaient pas 3 voir leurs études prolongées. D'autre part, 37 pour cent des ,E, 1 |l e e woload leals
‘ . . N ‘ . ‘ = =] S . =
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. A S BT A BRI B =S =} 5
longue dans certains cas). 3 = = R I -
Si l'on tient compte des trois parameétres en question (cf Diagramme 7.1) on Sé S - e
remarque une faible diminution de la reconnaissance (2 % en moyenne) de E g WigY Y R|8Z |3 ;
A . By . . N ™
1988/89 4 1990/91.2 On aurait pu s'attendre 4 une augmentation de la reconnais- s 2 g
sance, dans la mesure ou certains programmes de coopération interuniversitaires _§ & Klgez=3]188 ol B
. N N - — N =
ont dii se consolider avec le temps et ou le concept 4 la base du Programme 2 g‘ﬁo v l=
o ‘ - . 3] —_ K
ERASMUS est devenu généralement approuvé. Mais d'autre part, l'augmentation g} ~ o - | o & < | o
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Teichler, op. cit. p.134-136) le taux de non-prolongation mentionné était de 47 pour cent, cad g% Eg ° g) 2
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Diagramme 7.1

La reconnaissance mesurée selon différents critéres en 1988/89 et en 1990/91
(pour tous les effectifs, en pourcentages)

100 1988/89 I 1990/91

Pourcentage

Crédits Comres- - Non- Crédits Corres- Non-
octroyés pon- prolon- octroyés pon- prolon-
dance gation dance gation
a b c a b c

Reconnaissance moyenne Proportion d'étudiants ayant béné-

ficié d'une reconnaissance compléte

La reconnaissance des périodes d'études a l'étranger au retour des étudiants
semble constituer un principe bien établi dans les établissements d'enseignement
supérieur belges et frangais qui ont participé au Programme ERASMUS. Quant
aux établissements luxembourgeois ils ont I'habitude d'accepter les périodes
d'études a I'étranger. Par contre, de nombreux établisscments en Italie, en Gréce,
en Allemagne et au Danemark n'ont accepté les résultats universitaires obtenus a
I'étranger que de maniére formelle, mais ne les ont pas intégrés dans leur
programme de cours et leur systtme d'examen de maniére a éviter une pro-
longation des études due a la période d'études a I'étranger.

Ajoutons encore que la reconnaissance des périodes d'études a l'étranger varie
bien moins selon le pays d'accueil en question que selon le pays de I'établisse-
ment d'enseignement supérieur d'origine. Ces données n'impliquent pas

Tableau 7.3

de corresp‘ondance‘ et de "non-prolongation", selon le domaine d'études

Taux de reconnaissance,

Total

Domaine d'études

Soc Com Autres

Méd Nat

Dro Mat

Ing Géo Hum Lan

Arc Art  Ges Edu

Agr
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nécessairement qu'un manque de confiance dans la qualité de l'enseignement
supérieur de certains pays d'accueil restreigne la reconnaissance accordée lors du
retour des étudiants.

Les étudiants ERASMUS de l'année 1990/91 qui suivaient des cours en
médecine s'attendaient a avoir la plus bréve prolongation de leurs études a cause
de la période d'études a I'étranger (27 %). Les étudiants en gestion (37 %) et en
architecture (38 %) s'attendaient aussi a subir moins de prolongations que les
étudiants d'autres domaines d'études. Par contre, les étudiants en sciences de la
communication et de I'information (60 %), en droit (60 %) et en sciences sociales
(57 %) anticipaient une prolongation correspondant en moyenne a plus de la
moitié de la période d'études suivie a I'étranger. On peut remarquer des tendan-
ces similaires selon le "degré de reconnaissance" et le "degré de correspon-
dance", ainsi que l'illustre le Tableau 7.3. ‘

Le "degré de reconnaissance” et le "degré de correspondance” n'ont pas varié

"de maniére importante selon la durée des études. Par contre, les étudiants qui ont
passé trois mois au maximum 3 1'étranger ne s'attendaient qu'a une prolongation
de 34 pour cent de leur période globale d'études, alors que ceux qui ont passé
prés de six mois ou d'une année universitaire a l'étranger s'attendaient a une
prolongation correspondant a la moitié de leur période d'études a I'étranger.
Selon les trois paramétres établis, le degré de reconnaissance a paru le plus élevé
pour ceux qui ont passé plus d'une année a I'étranger : le "degré de reconnaissan-
ce" et le "degré de correspondance” ont dans ce cas tous deux dépassé¢ 90 pour
cent et les étudiants participants s'attendaient en moyenne a une prolongation de
leurs études de 23 pour cent seulement.

Les étudiantes ont fait part d'un "degré de reconnaissance” un peu moins élevé
(72 %) que les étudiants (76 %), ainsi que d'un moindre "degré de correspondan-
ce" (70 % et 76 % respectivement). Mais aucune différence n'a été enregistrée au
niveau de la "non-prolongation". :

7.3 Mesure de la reconnaissance et niveau des cours suivis

Pour étre en mesure de trouver une explication aux limites de la reconnaissance
des résultats d'études obtenus a l'étranger, nous avons demandé aux étudiants
d'évaluer le pourcentage de cours suivis a 1'étranger qui avaient exigé plus ou
moins de travail que les cours suivis dans 1'établissement d'origine pendant la
méme période. Remarquons toutefois que les réponses 4 ces questions ne permet-
tent certainement pas d'expliquer le manque de correspondance entre la qualité
des cours suivis dans l'établissement d'accueil et dans celui d'origine par des

1, selon le pays de I'établissement d'ongine__

t d'accue

1ssemen

des cours suivis dans 1'établ '
des étudiants (moyenne des pourcentages communiqués par les étudiants)

aire

t

1veau universi

Tableau 7.4

N

Total

Pays de l'établissement d'enseignement supérieur d'origine

DK

7. Reconnaissance académique et progréc universitaires

NL

IRL

GR

220

149 195 161 314 313 312 228 140 136 134 225

20.7

Les cours exigeaient davantage

de travail

'50.3

Les cours exigeaient autant de

travail

487 524 594 456 533 567 457 340 514 677 473

474

Les cours exigeaient moins de

travail

27.7

364 28.1. 245 229 154 221 314 520 349 189 272

31.9

(2884)

(5) (180) (66) (480)

@81

(76) (301) (640) (48) (297)

(198) (512)

(n)

Question 6.20: Quel pourcentage approximatif des cours suivis 4 ['étranger exigeait plus - ou moins - de travail que les cours que vous auriez

suivis dans votre institution d'origine au cours de la méme période?
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différences dans la qualité¢ de I'organisation universitaire entre I'établissement

d'accueil et d'origine, par le manque de coordination et d'intégration universitai-

re, par les lacunes dans le background universitaire des étudiants - ou au niveau
de leurs connaissances linguistiques - ou encore de leurs choix.

Le Tableau 7.4 montre que la moiti¢ seulement des cours suivis a I'étranger a
été considérée comme ayant exigé la méme quantité de travail que les cours sui-
vis dans l'établissement d'origine. Vingt-deux pour cent des cours ont été jugés
plus - et 28 pour cent moins - exigeants. On enregistre cette fois encore des
différences plus importantes selon le pays de 1'établissement d'origine que selon
le pays d'accueil. Les étudiants grecs et frangais ont notamment jugé une grande
partie des cours suivis a I'étranger comme exigeant davantage de travail et une
plus petite proportion de cours comme moins exigeante. Par contre, les étudiants
néerlandais et allemands (ainsi que les quelques étudiantes luxembourgeoises)
ont estimé qu'une grande proportion des cours suivis a l'étranger exigeait moins
de travail et moins de cours comme ayant €€ plus exigeants. Parallelement, les
étudiants qui ont effectué leur période d'études a l'étranger en Allemagne ont
suivi un plus grand nombre de cours plus exigeants que de cours moins exigeants
dans ce pays, alors que les étudiants qui ont séjourné au Portugal ont suivi un
nombre beaucoup plus important de cours exigeant moins de travail que de cours
plus difficiles a suivre que dans 1'établissement d'origine, pendant leur période
d'études a I'étranger.

Quand on leur a demandé d'exposer plus en détail comment ils expliquaient
les différences entre la quahte des cours suivis a I'étranger et dans le pays
d'origine,

- 16 pour cent des étudiants ont affirmé avoir suivi des cours a 1'étranger dont le
niveau universitaire était manifestement plus élevé que celui des cours qu'ils
auraient suivis chez eux, v

- 15 pour cent des étudiants ont affirmé que le volume de cours suivis dans
I'établissement d'accueil était plus important que dans leur établissement
d'origine,

- 33 pour cent des €tudiants ont suivi des cours d'une autre nature a l'étranger
(plus théoriques, plus pratiques, etc.),

- 17 pour cent des étudiants ont donné d'autres raisons pour lesquelles les cours
suivis a I'étranger exigeaient davantage de travail,

- 30 pour cent des étudiants ont suivi des cours qui se sont révélés faire plus ou
moins double emploi avec ceux déja suivis dans I'établissement d'origine,

- 29 pour cent des étudiants ont suivi des cours qui correspondaient davantage a
une année d'études inférieure, enfin

7. Reconnaissance académique et progres universitaires 115

- 29 pour cent des étudiants ERASMUS ont fourni d'autres explications pour
lesquelles les cours suivis dans I'établissement d'accueil avaient exigé moins
de travail que les cours qu'ils auraient suivis dans leur établissement d'origine.

Rappelons que ces pourcentages ne portent que sur-les étudiants qui ont fourni
les explications correspondantes, et non sur les cours. Ils nexpllquent pas les
différents pourcentages de cours. =

7.4 Evaluation personnelle des progrés universitaires réalisés au cours de
la période d'études a I'étranger

Les étudiants ERASMUS de I'année 1990/91 ont évalué leurs progrés universi-

“taires au cours de leurs études dans I'établissement d'accueil de maniere assez

favorable. En réponse a la question qui leur demandait de comparer leurs

_résultats globaux 4 I'étranger avec ceux qu'ils auraient pu attendre aprés une

période correspondante dans leur établissement d'origine, ils ont attribué 2,5en
moyenne sur une échelle allant de 1 = "bien meilleurs” 3 5 = "bien moindres".
Cinquante-trois pour cent des étudiants ont évalué les progres qu'ils avaient
réalis¢s dans l'université d'accueil de maniére plus favorable que ceux qu'ils
avaient réalisés dans leur établissement d'origine et 27 pour cent ont affirmé que
le niveau des progrés était comparable. Seuls 20 pour cent des étudiants ont
estimé que les progres réalisés a I'étranger avaient été moins importants que ceux
qu'ils auraient réalisés chez eux, ainsi que I'illustre le Tableau 7.5.

Les évaluations moyennes des étudiants de 1'année 1988/89 s'élevaient égale-
ment & 2,5. Dans les rapports officiels soumis par les étudiants ERASMUS de
I'année 1989/90, le score moyen enregistré était de 2,3. Nous ne pouvons exclure
I'éventualité que les étudiants se soient montrés plus positifs en établissant un
rapport officiel que lors d'une enquéte anonyme.

L'évaluation des progrés universitaires a varié selon la durée de la période
d'études a I'étranger. Elle a été 1égérement moins favorable pour les étudiants qui
ont suivi environ un semestre (2,5) ou une année universitaire compléte (2,6) a
I'étranger que pour les étudiants qui n'ont passé que trois mois maximum 3
I'étranger (2,4) d'une part et de l'autre par ceux qui ont effectué plus d'une année
d'études a 1'étranger (2,3).
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Tableau 7.5

Progrés universitaires a I'étranger, selon certains domaines d'études choisis
(en pourcentages et moyennes)

Domaine d'études Total
Ges Ing Hum Lan Dro Méd Nat Soc
Bien meilleurs (1)~ 1 13 22 25 16 17 19 18 19
Meilleurs (2) 3 32 27 38 33 35 33 37 34
Identiques (3) 27 33 31 22 30 33 27T 26 27
Moindres (4) 20 17 15 12 16. 13 19 14 17
Bien moindres (5) = 3 4 3 2 5 2 3 5 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(@) (760) (360) (175) (581) (330) (113) (150) (256)  (3212)

Progrés universi-
taires 4 I'étranger

(moyenne*) 2.6 27 2.5 2.5 23 2.5 2.5 25 2.5
Ges = Etudes de gestion et de management Ing = Ingéniérie, technologie

Hum = Sciences humaines Lan = Etudes de langues, philologie
Dro = Droit ' Méd = Sciences médicales

Nat = Sciences naturelles ’ Soc = Sciences sociales

Question 8.4 : Comment évaluez-vous les progrés généraux que vous avez réalisés au niveau
universitaire pendant votre période d'études ERASMUS a l'étranger, par rapport 4 ceux que vous
auriez pensé réaliser lors d'une période équivalente a l'institution ol vous étiez inscrit(e) juste
avant cette période ?

* Sur une échelle allant de 1 = "bien meilleurs" a 5 = "bien moindres".

Les évaluations ont varié dans une certaine mesure selon les domaines d'études
en question, cf le Tableau 7.5. Parmi les domaines d'études les plus souvent
représentés dans le Programme ERASMUS, les étudiants en langues ont évalué
leurs progrés universitaires a l'étranger le plus favorablement. Parmi les
domaines "moins importants”, ce sont les étudiants en beaux-arts et design qui
ont évalué leurs progres 4 l'étranger de la manitre la plus favorable. Les
étudiants - en 1988/89 - de ces domaines d'études avaient également évalué leurs
progrés a I'étranger dc maniére trés favorable, mais nous n'enregistrons pas de
tendance stable au niveau des différences enregistrées selon les domaines
d'études.

t le

érieur d'origine e

7

t sup

Tableau 7.6

ignemen

‘étranger, selon le pays de I'établissement d'ensei

)

!

taires a

pays d'accueil (moyenne

¢s universi

~

Progr

Total

Pays d'accueil

Pays de I'établissement d'en-
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NL

IRL

GR

DK

B

seignement supérieur d'origine

24
26
2.9

24
25

200 21 @7

26
28

25 (23)
(3.0)

25

2.5)

22

Belgique

(3.3)

2.5
(3.3)

3.0
(3.8)

- @6 26 28 (29
(3.3)  (3.0)

2.9

25
(34)

Allemagne (D)
Danemark

24

(3.0)
24)

22)
2.3)

22
23

2.1

1.9
1.7

1.5
(2.0)

24
2.1

22

22
23

24
22
(22)

Espagne

24
1.7
24

(1.9)

22
23)

23
(3.0)

2.3)

France

22
23

(2.8)

*

23

(2.4)

23

Gréce
Italie

2.1

(22)

2.0)

24
32
2.7

23

19
3.0

2.1
26)

29
2.8)

* *

3.1)

*

2.7

Ifdande

*
2.8

(33)

*
32
19

2.9

*
2.5

*

29

(3.0)

Luxembourg

29

(23) Y
(24)

34
(2.4)

32
22
29

27
(24)

Pays-Bas (NL)

Portugal

23

23

* (23)

(3.0)

(2.8)

25

29

1.7

(18) 238

3.0

2.7

2.9

3.0

Royaume -Uni (UK)

2.5
(3215)

24

25 2.6 2.5 27 25 2.7 24 23 2.8
(71) (361) (671) (231) (140) (@43) (917)

(492)

2.5

Total

(112)

(39

(138)

(n)

réalisés au niveau universitaire pendant votre période d'études
une période équivalente a linstitution ol vous étiez inscrit(e)

tranger par rapport & ceux que vous auriez pensé réaliser lors d'

Comment évaluez-vous les progrés généraux que vous avez
juste avant cette période?

¢

ERASMUS & I

Question 8.4:

"bien moindres"

Les données qui figurent entre parenthéses ne portent que sur 3 49 réponses seulement

1 Sur une échelle allant de 1 = "bien meilleurs" a 5
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L'évaluation des performances universitaires a 1'étranger a vari¢ davantage selon
le pays d'origine des étudiants que selon le pays d'accueil. On remarque dans
I'ensemble que les étudiants des pays d'Europe du Nord ont eu tendance a évaluer
leurs progrés universitaires de maniére moins favorable que ceux dEurope du
Sud. On retrouve d'ailleurs ce méme schéma pour l'enquéte réalisée en 1988/89
et les rapports présentés par les étudiants en 1989/90. -

Lors de notre examen des évaluations selon les pays d'origine et d'accueil,
nous avons tenu compte uniquement des directions origine - accueil des échanges
pour lesquelles dix étudiants minimum avaient répondu a la question (cf. Tableau
7.6). Les évaluations qui ont été en moyenne plus favorables que 2,0 ont été com-
muniquées par les étudiants espagnols qui se sont rendus en Irlande (1,5), ainsi
que par les étudiants grecs qui ont étudié au Royaume-Uni, par les Britanniques
qui sont allés au Portugal et par les étudiants frangais qui ont séjourné aux Pays-
Bas (1,7 chacun). Les évaluations les plus négatives émanent des étudiants néer-
landais qui se sont rendus en Italie (3,5), des étudiants néerlandais en Espagne et
en France (3,2) et des étudiants irlandais en France (3,2) respectivement. Si nous
concentrons notre analyse sur les échanges entre les étudiants des trois pays les
plus fortement représentés au sein du Programme ERASMUS, on remarque que
les étudiants frangais ont évalué leurs progrés universitaires a 1'étranger de
maniére nettement plus positive en Allemagne (2,3) et au Royaume-Uni (2,4)
que dans leur pays d'origine, alors que les étudiants allemands n'ont évalué plus
favorablement que leurs progrés au Royaume-Uni (2,5) (en France : 2,8). Les
¢tudiants britanniques n'ont considéré les progrés réalisés au cours de leurs
études en France et en Allemagne (2,9 chacun) que légérement plus favorable-
ment que chez eux.

7.5 Obstacles a la progression des études a I'étranger

On a demandé a ceux qui avaient évalué leurs progrés universitaires de maniére
moins favorable a I'étranger, soit un cinqui¢éme des étudiants, d'en fournir les
motifs principaux. Les facteurs les plus fréquemment mentionnés par les étu-
diants ont ét€ pour les neuf catégories de réponses soumises :

- les différences de méthodologie, d'apprentissage et les procédures d'examen
entre 1'établissement d'origine et d'accueil (45 % de ceux qui ont jugé leurs
progres universitaires 4 I'étranger de maniére moins favorable, soit 9 % de
tous les étudiants ERASMUS examings),

- les différences trés importantes dans les contenus des cours (39 %, soit 8 % de
tous les étudiants qui ont répondu a la question) et
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- le manque d'encadrement et de soutien (35 %, soit 7 % de l'ensemble des
étudiants). .

- Les motifs les plus souvent évoqués pour expliquer le manque de progrés uni-

versitaires résident donc dans les différences entre les systémes d'enseignement
supérieur ou l'organisation universitaire du programme. Vingt-sept pour cent des
¢tudiants ERASMUS qui €taient moins satisfaits de leurs progres a I'étranger ont

. dit avoir été confrontés a des problémes d'organisation (5 % de I'ensemble des

étudiants examinés). Les motifs qui pouvaient incriminer les étudiants eux-

mémes ont - selon le point de vue des étudiants - joué un rdle moins important

que les obstacles universitaires sont :

- les barriéres linguistiques (30 % de ceux qui ont jugeé leurs progres universi-
taires a 1'étranger moins favorablement que chez eux, soit 6 % de I'ensemble
des étudiants),

-- le manque de travail et d'application des étudiants etc. (24 %, soit 5 % de
I'ensemble des étudiants),

"= les étudiants ont eu des problemes personnels (10 % ou 2 % respectivement)

- les cours étaient plus difficiles dans l'université d'accueil (8 %, soit 2 % de
tous les effectifs) et B

- les étudiants ont éprouvé des difficultés a vivre a I'étranger (8 %, soit 2 % de
tous les étudiants).

Remarquons pour conclure que les obstacles linguistiques ont €ét¢ mentionnés
plus souvent que la moyenne en tant que motif pour justifier le manque de pro-
grés universitaires a I'étranger .par les étudiants irlandais (53 %) qui ont dit avoir
réalisé moins de progrés a 1'étranger (soit 19 % de tous les étudiants irlandais),
par les Grecs (50 % et 7 % respectivement) et les Britanniques (42 et 12 %
respectivement). Par contre, seuls 13 pour cent de tous les étudiants ERASMUS
qui sont allés au Portugal ont mentionné que les obstacles linguistiques figu-
raient parmi les facteurs expliquant leur manque de progrés a l'étranger. Le
chiffre correspondant était de 10 pour cent de tous les étudiants qui avaient
séjourné en Italie, alors qu'il n'était que de 3 a 8 pour cent pour les étudiants qui
avaient séjourné dans d'autres pays.




Amélioration des connaissances en langues étrangéres
et impacts culturels

8.1 La portée de I'analyse

Poursuivre des objectifs universitaires et viser a réaliser des progrés dans ce
domaine, améliorer les perspectives de carriéres, ainsi que sa culture générale et
ses connaissances en langues étrangeres sont généralement les motifs invoqués
pour expliquer la volonté d'effectuer une période d'études dans un autre pays.
Nous n'avons pu, dans le contexte de la présente enquéte, établir quelles étaient
les retombées a long terme d'une période d'études effectuée dans un autre pays
membre de la CE. Mais il nous a été toutefois possible de découvrir le point de
vue des étudiants au niveau de leurs progrés en langues étrangéres au cours de la
période d'études A 1'étranger.! Nous avons aussi analysé quelques dimensions de

1

11 convient d'aborder briévement un point méthodologique. On demandait aux étudiants
d'évaluer dés leur retour leurs connaissances de la langue étrangére, ainsi que leurs connais-
sances de la culture du pays d'accueil et de donner leur opinion sur le pays d'accueil et sur leur
pays d'origine avant et aprés la période d'études a l'étranger. Le niveau des connaissances et
les attitudes avant le séjour ont donc été mesurés seulement rétrospectivement. De telles
analyses rétrospectives font généralement l'objet de critiques dans la mesure ou elles suscitent
de trop grandes variations artificielles, car les étudiants qui ont répondu sont convaincus qu'ils
ont amélioré leurs connaissances et évaluent leurs connaissances antéricures et leurs attitudes
de fagon trop négative, exagérant ainsi les progrés réalisés. Par ailleurs, les étudiants inter-
rogés avant et aprés leur période d'études dans le contexte d'une étude longitudinale
pourraient faire varier leur étalon de mesure lors de I'évaluation de leurs capacités et attitudes.
Nous ne sommes pas en mesure de démontrer la supérionité de I'une de ces deux méthodes
d'analyse dans le contexte de Ja présente étude. Notre choix s'est porté sur l'analyse rétro-
spective 4 cause de facteurs pragmatiques cad le calendrier de 'enquéte et les ressources dont
nous disposions: nous pensons aussi qu'une analyse rétrospective peut certainement apparaitre
suffisamment fiable et méme a certains égards plus fiable qu'une analyse longitudinale.
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8. Amélioration des connaissances en langues étrangéres et impacts culturels
étrangeres est donc moins manifeste. Parallélement, les étudiants qui sont allés
en Irlande et au Royaume-Uni ont évalué au plus haut leurs connaissances

préalables de la langue d'enseignement des universités d'accueil (moyennes de

3,4 et 3,7 pour les huit critéres), comme l'illustre le Tableau 8.2. Ceux qui ont

étudi¢ au Portugal (6,0), au Danemark et en Gréce (5,4 respectivement) ont jugé
qu'ils avaient la moins bonne préparation au niveau des connaissances acquises

dans les langues en question.

Amélioration des compétences linguistiques, selon la durée de la période

d'études a 1'étranger (moyenne)

Diagramme 8.1
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