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VYorwort

Die Entwicklung der Notenvergabe an Hochschulen ist zweifellos ein interes-
santes Thema. Unter anderem stellt sich dabei die Frage, inwiefern mit der
Notenvergabe recht valide Unterschiede der Kompetenzen von Examenskan-
didaten nach den Gesichtspunkten zum Ausdruck kommen, die fiir die Ausbil-
dung in den jeweiligen Studiengdngen leitend sind.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat eine Studie gefordert,
die in diesem Bereich in der Analyse Neuland betrat und sehr interessante Be-
funde zutage brachte. In der Studie (Hitpass, J./Trosien, J.: Leistungsbeurtei-
lung in Hochschulabschlulpriifungen innerhalb von drei Jahrzehnten. Bad
Honnef 1987), die vom BMBW publiziert wurde, sind Durchschnittsnoten in
den Jahren 1953, 1963, 1973 und 1983 an ausgewihlten Hochschulen in 11
Fachrichtungen verglichen.

Leider ist das Bild der im Prinzip interessanten Studie durch verschiedene
fragwiirdige Interpretationen getriibt. In diesem Zusammenhang sind vor al-
lem zwei Probleme zu nennen:

- Behauptet wird ein Trend zu "besseren" Durchschnittsnoten. Die Daten zei-
gen jedoch einen Sprung in dieser Richtung von 1963 bis 1973, dagegen mehr
oder weniger eine Konstanz von 1973 zu 1983. Gerade die in der Interpreta-
tion herangezogenen Vermutungen, dal gewachsene Beschiftigungsproble-
me (seit 1973) zu milderer Beurteilung fiihren und daB insgesamt die Be-
reitschaft zu eindeutiger Leistungsverurteilung seitens der Hochschullehrer
gesunken sei, bestitigt sich nicht, wie immer wieder im Text suggeriert wird.

- In der Studie wird unterstellt, daB bereits eine Bewegung der Notendurch-
schnitte nach oben einen weitgehenden Validitdtsverlust der Notengebung
belege. Bewegungen der Notendurchschnitte als solche - schlieBt man eine
Anndherung auf eine Extremnote (in diesem Fall "1") aus - besagen jedoch
nicht, inwieweit Differenzen der Noten aussagekriftig sind: Wenn der No-
tendurchschnitt von 2.5 auf 1.5 klettert, so mégen die neuen Differenzen zwi-
schen 1 und 2 ebenso valide sein wie die fritheren Differenzen zwischen 2
und 3.

In der hier von Friedhelm Maiworm vorgelegten Analyse werden zwei Fragen
aufgeworfen:

(1) Inwiefern entsprechen die Durchschnittsnoten an hessischen Universitidten
im Zeitraum 1953 bis 1983 dem Bundesdurchschnitt bzw. unterscheiden sich
davon?

(2) Inwieweit konnen wir heute Anhaltspunkte fiir die Validitit der Notenver-
gabe dadurch gewinnen, daB wir Examensnoten mit der Selbsteinschdtzung der
Leistungen seitens der Examenskandidaten, ferner deren Selbsteinschitzung



fachlicher Stiarken und Schwichen sowie deren Vorstellungen iiber ihre Be-
rufsaussichten gewinnen?

Fiir die Beantwortung der ersten Frage wurden die Durchschnittsnoten an den
einzelnen, von Hitpass/Trosien in die Analyse einbezogenen hessischen Uni-
versitdten mit dem Bundesdurchschnitt verglichen. Eine solch detaillierte
Analyse war moglich, weil der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
dazu den urspriinglichen Projekt-Bericht zur Verfiigung stellte, der weitaus
langer und detaillierter ist als die Buchpublikation.

Die Ergebnisse der Analyse erlauben keine glatten Aussagen. Hier soll eine
stirkere Aggregation vorgenommen werden als im Text, der Fachrichtungen
und zeitliche Entwicklungen genauer analysiert. Vier Befunde seien genannt:

- Von den fiir einzelne hessische Hochschulen dargestellten Notendurch-
schnitten der Gesamtnoten fiir das Jahr 1983 waren 33 Prozent "besser” als
der Bundesdurchschnitt, 56 Prozent etwa gleich und 11 Prozent niedriger.

- Eine entsprechende Bilanz fiir das Jahr 1973 ergibt, daB 11 Prozent der hes-
sischen Universitidten "bessere” Durchschnittsnoten als der Bundesdurch-
schnitt aufwiesen, 78 Prozent etwa gleich und 11 Prozent darunter lagen.

- Bei den hier beriicksichtigten Fichern ergab sich im Bundesdurchschnitt
eine Verschiebung der Gesamtnoten von 1.82 im Priifungsjahr 1973 auf 1.85
im Jahre 1983. In Hessen ergab sich im gleichen Zeitraum eine Verinderung
von 1.62 auf 1.72.

- Im Vergleich von 1963 zu 1973 haben sich die Durchschnittsnoten auf Bun-
desebene um durchschnittlich 0.36 Notenpunkte "verbessert". In Hessen "ver-
besserten" sich die Gesamtnotenmittel im gleichen Zeitraum um 0.39 Noten-
punkte.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB sich in einer fachiibergreifenden
Perspektive die durchschnittlichen AbschluBnoten hessischer Universitdtsab-
solventen iiberwiegend nicht vom Bundesdurchschnitt unterscheiden. Dies gilt
sowohl innerhalb der hier untersuchten Priifungsjahrgéinge als auch hinsichtlich
der Entwicklung der Gesamtnoten im Zeitraum von 1953 bis 1983. Es besteht
somit kein AnlaB, die Validitdt der Notengebung in Hessen anders zu bewer-
ten als die auf der Bundesebene.

Fiir die zweite Fragestellung wurden die Ergebnisse der Examenskandidaten-
befragung der Kasseler Absolventenstudie herangezogen, die gemeinsam vom
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft und vom Hessischen Minister
fiir Wissenschaft und Kunst geférdert wird. Sie bezieht sich auf jeweils 7 Hoch-
schulen in den Fachrichtungen Maschinenbau, Sozialarbeit/-padagogik und
Wirtschaftswissenschaft.



Als wichtigste Ergebnisse kann man festhalten:

- Fiir Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaft gilt iiberwiegend im Bun-
desgebiet allgemein wie an den einbezogenen hessischen Hochschulen, daf3
Noten positiv mit Selbsteinschédtzungen der Leistungen und der Beschifti-
gungschancen korrelieren. Auch fiir einige zentrale Aspekte fachlicher Qua-
lifikationen ergeben sich solche Zusammenhénge.

- Fiir Sozialarbeit/-padagogik gilt dagegen, daB die Examensnoten zwar
iiberwiegend mit der Selbsteinschitzung der Leistungen korrespondieren,
ein Zusammenhang zwischen beruflichen Antizipationen bzw. Aspekten der
fachlichen Qualifikation und der Examensnote jedoch nicht feststellbar ist.

- Sichtbar ist allerdings, daB an Hochschulen, an denen der Notendurchschnitt
ungewohnlich "gut” ist, die Korrelationen mit der Selbsteinschédtzung der ei-
genen Leistung durch die Absolventen recht gering sind. Ein vorsichtiger
SchluB daraus konnte darin bestehen, daB die 1973 erreichten und 1983 wie-
der in dhnlicher Weise feststellbaren Notendurchschnitte insgesamt nicht
eine Differenzierung nach Studienleistungen und nicht die Validitdt der No-
ten erheblich gefdhrdet haben, daB jedoch an einzelnen Fachbereichen - in
der Bundesrepublik Deutschland wie in Hessen, und dabei nach Fachrich-
tungen jeweils unterschiedlich von Hochschule zu Hochschule - die Noten-
vergabe so "gut” liegt, daB eine solche Differenzierung nur in geringem und
moglicherweise validititseingrenzendem MaBle gegeben ist.

Ulrich Teichler
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1. Fragestellung und methodisches Vorgehen

In der folgenden Untersuchung werden die Noten bundesdeutscher Hoch-
schulabsolventen im Mittelpunkt des Interesses stehen. Vor allem zwei Frage-
stellungen sind dabei zentral:

- Unterscheiden sich hessische Absolventen hinsichtlich ihrer Noten vom
Bundesdurchschnitt?

- Wie hingen Abschlunoten mit Selbsteinschitzungen fachlicher Kompeten-
zen und Leistungen im Vergleich zu anderen Studierenden und Berufsaus-
sichten zusammen?

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen wurden zwei Datenquellen se-
kundidranalytisch aufbereitet. Um Unterschiede in den Noten hessischer Ab-
solventen zum Bundesdurchschnitt im Lehramtsstudium der Sekundarstufe II
sowie den Diplomstudiengingen Psychologie, Physik, Mathematik und Chemie
feststellen zu konnen, wurde die Untersuchung von Hitpass/Trosien (1986)
herangezogen. Sie enthélt Notenmittel bundesdeutscher Hochschulabsolventen
fiir die Priifungsjahrginge 1953, 1963, 1973 und 1983, so daB neben einem
Quervergleich zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt auch die zeitliche Stabilitét
der Notengebung in das Blickfeld der Analyse riickt. In den einzelnen Kapiteln
wird daher, sofern die erforderlichen Daten verfiigbar sind, zunéchst versucht,
den zeitlichen Aspekt in der Benotung von Hochschulabsolventen einer Be-
wertung zu unterziehen. Hierbei geht es speziell um Unterschiede zwischen
Entwicklungsmustern in Hessen mit denen auf Bundesebene. Die Querverglei-
che hessischer Absolventen mit dem Bundesdurchschnitt fiir die einzelnen Prii-
fungsjahrgénge schlieen sich an. Wegen der Fiille des Zahlenmaterials wer-
den nur bedeutsame Ergebnisse textlich hervorgehoben. Eine genaue und de-
taillierte Darstellung der Gesamtbefunde findet sich in den entsprechenden
Tabellen.

Eine zweite Datenquelle ergibt sich aus der Hochschulabsolventenverlaufs-
studie, die vom Wissenschaftlichen Zentrum fiir Berufs- und Hochschulfor-
schung der Gesamthochschule Kassel seit 1982 durchgefiihrt wird (Teichler
u.a.: Hochschule - Studium - Berufsvorstellungen. Bad Honnef 1987). Auf ihrer
Grundlage soll gekldrt werden, wie sich hessische Absolventen 1984 in Ma-
schinenbau, Wirtschaftswissenschaften und Sozialarbeit/-pddagogik vom Bun-
desdurchschnitt in Abitur-, Vordiplom- und Abschlufinote unterscheiden. Sie
liefert ferner das Material zur Beantwortung der zweiten Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Abschlufinoten mit fachlichen Selbsteinschitzungen
und der Antizipation von Berufsaussichten.

Um die erste Fragestellung methodisch in den Griff zu bekommen, wurden
zunichst auf der Basis der Notenmittel der einzelnen Hochschulen, fiir die je-
weils zu betrachtenden Studienginge Gesamtmittel (Bundesdurchschnitt) er-
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rechnet, um anschlieBend die Durchschnittsnoten hessischer Hochschulabsol-
venten hierzu in Relation setzen zu kénnen.

Wenn im folgenden von "besseren" bzw. "schlechteren" Notendurchschnitten
hessischer Hochschulabsolventen die Rede sein wird, so ist damit keine Quali-
fizierung im Sinne valider bzw. weniger valider Noten gemeint, sondern ledig-
lich die Feststellung, daB die hessischen Durchschnittsnoten iiber bzw. unter
dem Bundesdurchschnitt liegen.

Die Frage nach dem Zusammenhang von AbschluBnoten und der Selbstein-
schitzung bestimmter Leistungsmerkmale wird mit Hilfe von Korrelations-
analysen untersucht.
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2. Noten hessischer Universitiatsabsolventen der Priifungsjahr-
ginge 1953, 1963, 1973 und 1983 im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt

2.1 Lehramtsstudium der Sekundarstufe 1

Wenn im folgenden die Durchschnittsnoten von Hochschulabsolventen des
Lehramtsstudiums der Sekundarstufe II betrachtet werden, geschieht dies im
Einzelnen fiir die Ficher Biologie, Mathematik, Deutsch, Englisch und Ge-
schichte sowie anhand der Gesamtnoten. In dem von Hitpass/Trosien 1986
durchgefiihrten "Zeitreihenvergleich der Beurteilung von Priifungsleistungen in
HochschulabschluBpriffungen an den Universititen der Bundesrepublik
Deutschland" findet sich auch eine hessische Universitit, die einen Lehramts-
studiengang mit den entsprechenden Einzelfachern anbietet.

Im Fach Biologie zeigt sich im zeitlichen Verlauf iiber die vier Erhebungszeit-
punkte 1953, 1963, 1973 und 1983 im Bundesmittel kein eindeutiger Trend. Mit
Ausnahme des Priifungsjahres 1963 (siche Tabelle 1) liegen sdmtliche No-
tenmittel in etwa bei 2,2. An der hessischen Universitdt (Hessen1) finden wir
bei den Lehramtsabsolventen im Fach Biologie seit 1963 einen anhaltenden
Trend zur besseren Note. Inwieweit ein solcher Trend tatsichlich vorhanden
ist oder aber das gute Ergebnis von Hessenl im Priifungsjahr 1983 eher als zu-
fallig anzusehen ist, 148t sich an Hand der vorliegenden Daten aufgrund der
relativ groBen Abstidnde zwischen den Erhebungszeitpunkten (10 Jahre) nicht
entscheiden. Hierzu wire die Betrachtung kleinerer Zeiteinheiten erforderlich,
um die Schwingungen der Durchschnittsnoten im Zeitverlauf préziser fassen zu
koénnen.

Vergleicht man die Durchschnittsnoten der Absolventen von Hessenl im Fach
Biologie mit dem Bundesdurchschnitt, so fillt neben dem schon erwdhnten
"besseren” Notenmittel im Jahr 1983 noch das deutlich "schlechtere" Ergebnis
von 3.08 gegeniiber 2.63 im Priifungsjahr 1963 auf. In diesem Jahr haben die
Hessen auch insgesamt das "schlechteste" Notenmittel aller untersuchten
Hochschulen.

Mit einem Wert von etwa 2.6 zu allen vier Erhebungszeitpunkten ist der
Notendurchschnitt im Lehramtsfach Mathematik auf Bundesebene zeitlich
konstant. Die Durchschnittsnoten der hessischen Absolventen zeigen dagegen
eine starke zeitliche Variation. Von 1953 nach 1973 "verschlechtert" sich die
Durchschnittsnote von 2.18 auf 3.06 und liegt damit deutlich unter dem
Bundesmittel. Im Priifungsjahr 1983 liegt Hessen1 mit 2.50 dann wieder leicht
iiber dem Bundesdurchschnitt.

Ein shnliches Muster wie im Fach Mathematik findet sich auch im Lehramts-
fach Physik. Wéahrend auf Bundesebene die Durchschnittsnoten im zeitlichen
Verlauf relativ stabil bleiben, "verschlechtern” sich die hessischen Absolventen
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Tabelle 1:
Durchschnittsnoten der Absolventen des Lehramtsstudiums der Sekundar-
stufe 11

Prifungs jahrgang
Hochschule 1953 1963 1973 1983
Biologie Hessen1 2.17 3.08 2.28 2.00
BRD-Mittel 2.20 2.63 2.27 2.23
BRD-Min 1.90 2.00 1.70 1.63
BRD-Max 2.55 3.08 2.80 2.62
BRD-N 8 9 12 16
Mathematik Hessen1 2.18 2.46 3.06 2.50
BRD-Mittel 2.56 2.59 2.56 2.57
BRD-Min 2.18 2.08 2.00 1.90
BRD-Max 3.10 3.28 3.06 3.27
BRD-N 8 9 13 16
Physik Hessen1 2.45 2.64 2.89 2.15
BRD-Mittel 2.54 2.61 2.56 2.46
BRD-Min 2.05 1.7 2.12 2.07
BRD-Max 3.23 3.14 2.90 2.80
BRD-N 8 9 13 16
Deutsch Hessen1 2.26 2.61 1.80 1.89
BRD-Mittel 2.67 2.84 2.43 2.39
BRD-Min 2.26 2.61 1.80 1.49
BRD-Max 2.92 3.17 3N 2.93
BRD-N 8 8 14 16
Englisch Hessen1 2.36 3.00 2.39 2.27
BRD-Mittel 2.7 3.04 2.77 2.67
BRD-Min 2.36 2.40 1.92 1.70
BRD-Max 3.07 3.30 3.14 3.22
BRD-N 8 8 14 16
Geschichte Hessen1 2.62 2.95 1.98 1.80
BRD-Mittel 2.68 2.81 2.44 2.43
BRD-Min 2.56 2.34 1.90 1.78
BRD-Max 2.81 3.1 2.90 3.05
BRD-N 8 8 14 16
Gesamtnote Hessen1 2.47 2.68 2.09 2.02
BRD-Mittel 2.68 2.66 2.44 2.32
BRD-Min 2.40 2.17 2.09 1.65
BRD-Max 2.81 3.06 2.68 2.78
BRD-N 8 9 12 14

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Daten von Hitpass/Trosien (1986).
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von 2.45 im Jahr 1953 auf 2.89 im Jahr 1973 und "verbessern" sich dann auf
2.15 im Jahr 1983. Im Priifungsjahr 1983 liegt Hessen1 im Lehramtsfach Physik
dann auch deutlich iiber dem Bundesmittel von 2.45.

Galt fiir die bisher betrachteten Einzelficher des Lehramtsstudiums der
Sekundarstufe II eine relative Konstanz der Durchschnittsnoten auf Bundes-
ebene als charakteristisch, finden wir fiir die Facher Deutsch, Englisch und
Geschichte einen Anstieg der Durchschnittsnoten nach 1963 sowohl auf der
Bundesebene als auch bei den Absolventen der hessischen Universitit. Den
groBten Anstieg der Notenmittel im genannten Zeitraum findet man im Fach
Geschichte an Hessenl. Die durchschnittliche Note der hessischen Absolven-
ten "verbessert" sich von 2.95 im Jahr 1963 auf 1.98 im Jahr 1973 und bis auf
1.80 im Jahr 1983. In den Priifungsjahren 1973 und 1983 liegen die Noten in
den Fédchern Deutsch, Englisch und Geschichte im Lehramtsstudiengang fiir
die Sekundarstufe II an der untersuchten hessischen Universitit im Durch-
schnitt um etwa einen halben Notenpunkt iiber dem Bundesdurchschnitt.

Auch hinsichtlich der Gesamtnoten finden wir einen Anstieg des Notenniveaus
nach 1963, der an der Universitit Hessen1 stirker ausfillt als im Bundesdurch-
schnitt. Von 2.68 im Jahr 1963 steigen die Durchschnittsnoten hessischer
Absolventen auf 2.09 im Jahr 1973 und 2.02 im Jahr 1983. Die Entwicklung auf
Bundesebene lduft tiber 2.66 im Jahr 1963 auf 2.44 im Jahr 1973 und 2.32 im
Jahr 1983.

2.2 Diplomstudiengang Chemie

Unter den von Hitpass/Trosien 1986 auf ihre Notengebung hin untersuchten
Universitidten mit einem Diplomstudiengang Chemie befindet sich auch eine
hessische Universitidt (Hessenl). Die Durchschnittsnoten der hessischen
Absolventen liegen fiir die Priifungsjahre 1953, 1963, 1973 und 1983 vor.
Genauer untersucht werden im folgenden die Noten in den Einzelfdchern An-
organische, Organische und Physikalische Chemie sowie die Diplomarbeits-
und Gesamtnoten.

Betrachtet man zunichst die Entwicklung der Durchschnittsnoten im zeitlichen
Verlauf auf Bundesebene, so ist feststellbar, dafl in den Fichern Anorganische
und Organische Chemie die Notenmittel sich bis 1973 kontinuierlich "verbes-
sern” und dann 1983 wieder leicht "verschlechtern”. Im Fach Physikalische
Chemie sind die Durchschnittsnoten in den Jahren 1953 und 1963 konstant und
"verbessern" sich dann in den Priifungsjahren 1973 und 1983 jeweils leicht.
Hessen1 folgt dem Bundestrend nur teilweise (siehe Tabelle 2). im Fach Anor-
ganische Chemie fillt die "Verbesserung" der Durchschnittsnoten mit 2.20 im
Jahr 1953 und 1.73 im Jahr 1963 deutlich stirker aus, als dies auf der Bundes-
ebene der Fall ist. Entgegen dem Bundestrend "verschlechtern" sich die Noten-
mittel der hessischen Absolventen im Priifungsjahr 1973 bereits wieder und lie-
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gen mit 2.07 etwa in der Hohe des Bundesdurchschnitts (2.03) und im Prii-
fungsjahr 1983 mit 2.25 bereits sichtbar unter dem Gesamtmittel (2.09).

Tabelle 2:
Durchschnittsnoten der Absolventen des Diplomstudiengangs Chemie

Prifungs jahrgang

Hochschule 1953 1963 1973 1983

Anorganische Chemie Hessen1 2.20 1.73 2.07 2.25
BRD-Mittel 2.47 2.23 2.03 2.09

BRD-Min 2.20 1.73 1.65 1.69

BRD-Max 2.90 3.17 2.56 2.70

BRD-N 3 5 8 10

Organische Chemie Hessen1 2.20 2.27 1.85 2.60
BRD-Mittel 2.50 2.27 1.99 2.09

BRD-Min 2.20 2.00 1.53 1.32

BRD-Max 2.90 2.83 2.49 2.68

BRD-N 3 5 8 10

Physikalische Chemie Hessen1 1.60 1.93 2.15 2.60
BRD-Mittel 2.28 2.30 2.12 2.09

BRD-Min 1.60 1.93 1.78 1.63

BRD-Max 2.90 2.92 2.39 2.98

BRD-N 3 5 8 10

Diplomarbeit Hessen1 2.00 1.67 1.33 1.40
BRD-Mittel 2.24 1.75 1.44 1.43

BRD-Min 2.00 1.49 1.23 1.26

BRD-Max 2.52 2.17 1.65 1.73

" BRD-N 3 5 8 10

Gesamtnote Hessen1 1.80 1.73 1.70 2.00
BRD-Mittel 2.15 2.01 1.78 1.83

BRD-Min 1.80 1.70 1.59 1.26

BRD -Max 2.81 2.75 2.04 2.28

BRD-N 3 5 8 11

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Daten von Hitpass/Trosien (1986).
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Im Einzelfach Organische Chemie finden wir bei den Absolventen von Hes-
senl relativ stabile Notenmittel. Eine "Verbesserung" erfolgt im Jahr 1973 und
darauf folgend eine drastische "Verschlechterung" im Jahr 1983. Mit einer
Durchschnittsnote von 2.60 liegt Hessenl im Jahr 1983 sowohl in Organischer
als auch in Physikalischer Chemie um ca. einen halben Notenpunkt unter dem
Bundesmittel. Bemerkenswert ist die kontinuierliche "Verschlechterung" der
Durchschnittsnoten hessischer Absolventen im Fach Physikalische Chemie von
1.60 im Jahr 1953 auf 2.60 im Jahr 1983.

Anders als in den Einzelfidchern des Diplomstudienganges Chemie liegt Hes-
senl hinsichtlich der Entwicklungsstruktur der Diplomarbeits- und Gesamtno-
ten im Zeitraum von 1953 bis 1983 voll im Bundestrend. Gekennzeichnet ist
diese Entwicklungslinie von einer "Verbesserung" der Durchschnittsnoten bis
zum Priifungsjahr 1973 und einer "Verschlechterung" im Jahr 1983. Mit Aus-
nahme der Gesamtnote im Jahr 1983 weisen Absolventen der hessischen Uni-
versitdt allerdings im Mittel durchweg "bessere" Noten als der Bundesdurch-
schnitt auf.

2.3 Diplomstudiengang Mathematik

In der Untersuchungspopulation von Hitpass u.a. (1986) sind 15 Universitdten
vertreten, an denen der Diplomstudiengang Mathematik institutionalisiert ist.
Drei dieser Universitdten haben ihren Standort in Hessen (im weiteren Hes-
senl, Hessen2 und Hessen3 genannt). Da die Daten fiir die hessischen Hoch-
schulen nicht fiir alle Priifungsjahrginge vorliegen, muf3 auf die Analyse der
Durchschnittsnoten hessischer Mathematikabsolventen im Zeitverlauf weitge-
hend verzichtet werden. Fiir Hessen1 stehen nur die Daten fiir das Priifungs-
jahr 1983 zur Verfiigung, Hessen2 kann iiber einen Zeitraum von 1963 bis 1983
untersucht werden und Hessen3 hinsichtlich der Priifungsjahre 1973 und 1983.
Betrachtet werden im folgenden die Noten der Absolventen in den Fichern
Reine Mathematik und Angewandte Mathematik sowie den Diplomarbeits-
und Gesamtnoten.

Ausgehend von dem Zeitraum, zu dem erstmals Daten hessischer Absolventen
im Diplomstudiengang Mathematik vorliegen, dem Priifungsjahr 1963, kann
festgestellt werden, dafl die Durchschnittsnoten der Absolventen von Hessen2
sowohl fiir die Facher Reine und Angewandte Mathematik als auch in der Di-
plomarbeits- und Gesamtnote z.T. deutlich "schlechter" ausfallen als im Bun-
desmittel (siehe Tabelle 3). Besonders groB ist der Unterschied bei der Di-
plomarbeitsnote, wo das Gesamtmittel bei 2.08 liegt und Hessen2 mit 2.40 zu
den Universitdten mit den "schlechtesten" Durchschnittsnoten zdhlt. In den
Priifungsjahren 1973 und 1983 "verbessern” sich die Notenwerte der Absolven-
ten von Hessen2. Dies gilt vor allem fiir die Diplomarbeitsnote, wo Hessen2 in
den Jahren 1973 und 1983 mit Notenmitteln von 1.24 bzw. 1.50 sogar die "be-
sten" Durchschnittsnoten der untersuchten Hochschulen aufweist. Nicht ganz
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Tabelle 3:
Durchschnittsnoten der Absolventen des Diplomstudienganges Mathematik

Prifungs jahrgang
Hochschule 1953 1963 1973 1983
Reine Mathematik Hessen1 - - - 1.75
Hessen2 - 2.40 2.12 2.25
Hessen3 - - 1.56 2.14
BRD-Mittel 2.13 2.30 1.74 2.00
BRD-Min 2.13 1.88 1.3 1.75
BRD-Max 2.13 2.45 2.13 2.7
BRD-N 1 5 10 13
Angewandte Mathematik Hessen1 - - - 1.68
Hessen2 - 2.60 1.7 1.75
Hessen3 - - 1.56 2.07
BRD-Mittel 2.28 2.38 1.7M 1.95
BRD-Min 2.28 1.90 1.44 1.67
BRD -Max 2.28 2.80 1.96 2.7
BRD-N 1 5 10 13
Diplomarbeit Hessen1 - - - 1.53
Hessen2 - 2.40 1.24 1.50
Hessen3 - - 1.78 1.71
BRD-Mittel 1.89 2.08 1.62 1.83
BRD-Min 1.89 1.49 1.24 1.50
BRD-Max 1.89 2.80 2.09 2.57
BRD-N 1 5 10 14
Gesamtnote Hessen1 - - _ - 1.69
Hessen2 - 2.40 1.53 1.67
Hessen3 - - 1.44 1.86
BRD-Mittel 1.71 2.26 1.60 1.85
BRD-Min 1.7 1.75 1.25 1.61
BRD -Max 1.7 2.80 2.04 2.57
BRD-N 1 5 1 15

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Daten von Hitpass/Trosien (1986).

so extrem fillt die Entwicklung bei den Gesamtnoten aus, die sich zwar erheb-
lich "verbessern"”, aber nur geringfiigig von den Durchschnittsnoten auf Bun-
desebene unterscheiden. Dies gilt ebenfalls fiir die Notenentwicklung im Fach
Angewandte Mathematik. Im Fach Reine Mathematik bleibt Hessen2 in der
Notenvergabe weiterhin deutlich hinter dem Bundesmittel zuriick. Betrachtet
man die Entwicklung der Noten von Absolventen der Universitdit Hessen2
tiber die drei Erhebungszeitpunkte, so zeigt sich in den Einzelfichern wie auch
in Diplomarbeits- und Gesamtnote der gleiche Trend: von 1963 auf 1973 wer-
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den die Durchschnittsnoten teilweise erheblich "besser", widhrend im Prii-
fungsjahr 1983 wieder eine leichte "Verschlechterung" eintritt. Hessen2 liegt
hier voll im Bundestrend.

Zahlenmaterial iiber die Durchschnittsnoten der Universitit Hessen3 im Di-
plomstudiengang Mathematik liegt fiir die Priifungsjahrgénge 1973 und 1983
vor. Auffillige Abweichungen vom Bundesmittel sind weder in den Einzelfa-
chern Reine und Angewandte Mathematik noch in den Diplomarbeits- und
Gesamtnoten feststellbar. Zwar liegen die Notenmittel an Hessen3 im Jahr
1973 etwas iiber dem Gesamtmittel und 1983 etwas darunter, die Differenz
macht jedoch maximal 0,2 Notenpunkte aus. Mit Ausnahme der Diplomar-
beitsnoten zeigt die Entwicklung der Durchschnittsnoten an Hessen3 einen
Trend zur "Verschlechterung".

Da fiir Hessen1 nur die Notenmittel der Absolventen des Priifungsjahres 1983
verfiigbar sind, muf} auf eine Trendaussage vollig verzichtet werden. Im Ver-
gleich zum Notendurchschnitt auf Bundesebene zeichnet sich Hessenl sowohl
in den Einzelfichern als auch der Diplomarbeits- und Gesamtnote durch teil-
weise deutlich "bessere" Noten aus. Im Einzelfach Reine Mathematik haben
die Absolventen von Hessenl im Priifungsjahr 1983 mit 1.75 die besten Durch-
schnittsnoten aller untersuchten Hochschulen.

Betrachtet man nur die Hessischen Universitdten, so haben die Absolventen
von Hessenl in den Einzelfichern die "besten" Durchschnittsnoten. In der Di-
plomarbeits- und Gesamtnote liegen sie dagegen leicht hinter den Hessen2-
Absolventen.

2.4 Diplomstudiengang Physik

Hinsichtlich der Notenvergabe im Diplomstudiengang Physik sind von Hitpass
u.a. insgesamt 18 Universitdten, davon vier in Hessen, untersucht worden. Ge-
nauer betrachtet werden im folgenden die Noten der Absolventen in den Ein-
zelfidchern Theoretische Physik und Experimentalphysik sowie deren Diplom-
arbeits- und Gesamtnoten fiir die vier Priifungsjahrginge 1953, 1963, 1973 und
1983.

Im Fach Theoretische Physik zeigt sich im Bundesdurchschnitt iiber den Be-
trachtungszeitraum von 1953 bis 1983 ein kontinuierlicher Trend zur "besseren”
Note. So entwickelt sich die Durchschnittsnote von 2.33 im Jahr 1953 auf 1.91
im Jahr 1983 (siehe Tabelle 4). Dieser Trend findet sich auch bei den vier
untersuchten hessischen Universititen, wobei allerdings bei Hessenl und
Hessen4 ein Bruch von 1973 nach 1983 feststellbar ist und die Notenmittel
wieder leicht zuriickgehen. Vergleicht man die Durchschnittsnoten der Absol-
venten hessischer Hochschulen im Fach Theoretische Physik zu den einzelnen
Erhebungszeitpunkten mit dem Bundesmittel, zeigt sich ein heterogenes Bild.
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Tabelle 4:
Durchschnittsnoten der Absolventen des Diplomstudienganges Physik

priufungs jahrgang
Hochschule 1953 1963 1973 1983
Theoretische Physik Hessen1 2.42 1.94 1.55 1.64
Hessen2 2.09 2.05 1.97 1.70
Hessen3 2.61 2.06 1.78 1.69
Hessen4 - - 2.1 2.17
BRD-Mittel 2.33 2.18 1.94 1.91
BRD-Min 1.57 1.42 1.33 1.56
BRD-Max 3.33 3.17 2.48 2.33
BRD-N 1 13 16 17
Experimentalphysik Hessen1 2.33 2.06 1.61 1.56
Hessen2 1.64 1.7 1.51 1.36
Hessen3 1.89 2.03 1.98 1.75
Hessen4 - - 1.69 1.77
BRD-Mittel 2.02 2.03 1.76 1.70
BRD-Min 1.64 1.61 1.20 1.34
BRD-Max 2.9 2.89 2.21 2.17
BRD-N 1 13 16 17
Diplomarbeit Hessen1 1.50 1.7 1.42 1.20
Hessen2 1.45 1.43 1.30 1.18
Hessen3 1.78 1.59 1.40 1.55
Hessen4 - - 1.52 1.45
BRD-Mittel 1.61 1.53 1.45 1.37
BRD-Min 1.33 1.17 1.29 1.1
BRD -Max 2.00 1.86 1.67 1.58
BRD-N 1 13 16 18
Gesamtnote Hessen1 2.08 1.76 1.47 1.23
Hessen?2 1.45 1.86 1.38 1.23
Hessen3 1.89 1.63 1.53 -
Hessen4 - - 1.44 1.68
BRD-Mittel 1.88 1.79 1.57 1.59
BRD-Min 1.45 1.35 1.30 1.23
BRD-Max 2.47 2.50 1.99 1.99
BRD-N 1 13 17 18

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Daten von Hitpass/Trosien (1986).

Im Priifungsjahr 1953 liegen Hessenl und Hessen3 unter dem Bundesdurch-
schnitt, wihrend Hessen2 "besser" abschneidet (Daten fiir die Jahre 1953 und
1963 fehlen fiir Hessen4). Zu den folgenden Erhebungszeitpunkten liegen die
Notenmittel von Hessenl und Hessen3 jeweils iiber dem Bundesmittel. Mit
Ausnahme des Priifungsjahres 1973 gilt dies ebenfalls fiir Hessen2. Vergleichs-
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weise "schlechte" Durchschnittsnoten haben die Absolventen von Hessen4 in
den Jahren 1973 und 1983 im Fach Theoretische Physik.

Im Einzelfach Experimentalphysik zeigt sich auf Bundesebene ein etwa glei-
ches Notenmittel in den Priifungsjahren 1953 und 1963 einerseits und in den
Jahren 1973 und 1983 andererseits, wobei in der Dekade von 1963 nach 1973
offenbar eine deutliche Niveauverschiebung in Richtung "besserer" Notenmit-
tel stattfindet. Diese Entwicklung findet sich tendentiell auch an den hessi-
schen Universititen Hessenl und Hessen2, deren Absolventen zwischen den
Priifungsjahren 1963 und 1973 die gréBte Verschiebung in ihren Durch-
schnittsnoten aufweisen. Hessen3 zeichnet sich dagegen im Fach Experi-
mentalphysik durch eine relativ hohe Stabilitdt der mittleren Noten iiber den
gesamten Betrachtungszeitraum von vier Jahrzehnten aus. Deutlich "besser" als
im Bundesmittel sind dagegen die Durchschnittsnoten zu allen Erhebungszeit-
punkten an der Universitit Hessen2 sowie in den Priifungsjahren 1973 und
1983 an der Universitdt Hessenl.

Wie schon in den Einzelfichern werden im Studiengang Physik auch die Di-
plomarbeits- und Gesamtnoten im Betrachtungszeitraum tendentiell besser.
Bei den Diplomarbeitsnoten verédndern sich die Notenmittel auf Bundesebene
von 1.61 im Jahr 1953 auf 1.37 im Jahr 1983 und die Gesamtnoten von 1.88 im
Jahr 1953 auf 1.59 im Jahr 1983. Die auf Bundesebene feststellbare Entwick-
lung findet sich auch an den hessischen Hochschulen.

Geht man der Frage nach, in welcher Relation die Diplomarbeits- und Ge-
samtnoten der hessischen Universititen zum Bundesmittel stehen, fillt zu-
nichst Hessen2 auf. Mit Ausnahme der Gesamtnote im Priifungsjahr 1963 er-
zielen die Absolventen im Durchschnitt durchweg "bessere” Noten. In etwas
abgeschwichter Form gilt dies ebenfalls fiir Absolventen von Hessenl. Deut-
lich "bessere" Notenmittel finden sich fiir Hessenl und Hessen2 im Priifungs-
jahr 1983 hinsichtlich der Gesamtnoten. Wihrend das Gesamtmittel aller un-
tersuchten Hochschulen bei 1.59 liegt, betrdgt der mittlere Notenwert der hes-
sischen Absolventen dieser beiden Hochschulen 1.23. Nicht so gut weg kom-
men dagegen die Absolventen der beiden anderen hessischen Universitdten.
Wenn auch nicht durchgingig iiber alle Erhebungszeitpunkte weisen sie teil-
weise erheblich unter dem Bundesmittel liegende Durchschnittsnoten auf. Die
Absolventen von Hessen3 haben mit einem Notenmittel von 1.55 im Priifungs-
jahr 1983 gegeniiber einem Bundesmittel von 1.37 sichtbar "schlechtere" Di-
plomarbeitsnoten.

2.5 Diplomstudiengang Psychologie

Im Unterschied zur bisherigen Vorgehensweise wird in der Beschreibung der
Benotung von Absolventen im Studiengang Psychologie nur die Diplomarbeits-
und Gesamtnote beriicksichtigt (siche Tabelle S). Eine weitere Differenzie-
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rung nach Einzelfichern, wie sie von Hitpass u.a. (1986) ausgewiesen ist, wiirde
wegen der oft fehlenden Daten an vielen Universitidten zu einem Abschmelzen
der urspriinglich 15 Hochschulen auf teilweise lediglich fiinf Hochschulen im
Priifungsjahr 1983 fithren. Da nur eine der in die Untersuchung einbezogenen
hessischen Universititen den Diplomstudiengang Psychologie anbietet und fiir
diese wiederum nur Zahlen fiir die Jahre 1973 und 1983 vorliegen, wire eine
Einzelfachbetrachtung nur fiir das Jahr 1973 aussagekriftig. Wegen des damit
verbundenen hohen Aufwandes wird darauf verzichtet.

Da nur fiir zwei Priifungsjahrgénge die Durchschnittsnoten der Absolventen
von Hessenl vorliegen, ist eine Aussage iiber Entwicklungstrends sehr proble-
matisch, so das wir uns auf einen Quervergleich hessischer Absolventen mit
dem Bundesdurchschnitt fiir die Priifungsjahrgéinge 1973 und 1983 beschrin-
ken.

Wie aus Tabelle 5 zu entnehmen ist, haben die hessischen Absolventen des
Studienganges Psychologie "bessere" Diplomarbeitsnoten als der Bundesdurch-
schnitt. Im Priifungsjahr 1983 schneiden sie im Mittel mit 1.40 ab, wogegen das
Bundesmittel bei 1.58 liegt. Bei den Gesamtnoten schneiden die Absolventen
von Hessenl dagegen deutlich "schlechter” ab als ihre Kommillitonen im Bun-
desdurchschnitt. Besonders krass ist der Unterschied im Priifungsjahr 1983, wo
die hessischen Absolventen mit einer Durchschnittsnote von 2.11 um fast einen
halben Notenpunkt hinter dem Bundesmittel (1.68) liegen.

Tabelle 5:
Durchschnittsnoten der Absolventen des Diplomstudienganges Psychologie

Prifungs jahrgang
Hochschule 1953 1963 1973 1983
Diplomarbeit Hessen1 - - 1.60 1.40
BRD-Mittel - - 1.75 1.58
BRD-Min - - 1.28 1.25
BRD -Max - - 2.33 1.90
BRD-N - - 12 15
Gesamtnote Hessen1 - - 2.03 2.1
BRD-Mittel 2.16 2.14 1.72 1.68
BRD-Min 1.50 1.60 1.19 1.42
BRD -Max 3.00 2.63 2.53 2.1
BRD-N 9 1 14 15

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Daten von Hitpass/Trosien (1986).
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3. Abitur-, Zwischenpriifungs- und Examensnoten hessischer
Hochschulabsolventen der Priifungsjahrginge 1983 und 1984
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt

Im Rahmen der Kasseler Absolventenverlaufsstudie sind in zwei Erhebungs-
wellen (1983 und 1984) die Absolventen der Fachrichtungen Maschinenbau,
Sozialarbeit/-pddagogik und Wirtschaftswissenschaften an jeweils sieben
Hochschulen zu individuellen Studienvoraussetzungen, Studienverhalten, Stu-
dienergebnissen u.a. befragt worden. Da sich keine gravierenden Unterschiede
zwischen den Absolventen der beiden Priifungsjahrginge zeigen, werden sie in
den folgenden Analysen gemeinsam betrachtet. Die zentrale Frage der Kasse-
ler Absolventenverlaufsstudie "Wieweit gibt es im Hochschulwesen in der
Bundesrepublik Deutschland in den einzelnen Fachrichtungen eine Vielfalt
von Studienangeboten und -bedingungen, und welchen Stellenwert hat sie fiir
Studienergebnisse sowie fiir Berufsweg und -tétigkeiten ihrer Absolventen?”
(vgl. Teichler u.a., 1987, S.1) machte es erforderlich, nicht nur Universitits-,
sondern auch Fachhochschul- und Gesamthochschulabsolventen in die Studie
einzubeziehen. Fiir die vorliegende Untersuchung ergibt sich daraus die Not-
wendigkeit, innerhalb der einzelnen Fachrichtungen nach der Art des Ab-
schlusses zu differenzieren. Gesamthochschulabsolventen, die ihr 1. Diplom
abgelegt haben, werden dabei den Fachhochschulabsolventen, diejenigen mit
einem DiplomlII-Abschlufl den Universititsabsolventen gleichgestellt.

3.1 Diplomstudiengang Maschinenbau - Universitit

Unterscheiden sich Maschinenbauabsolventen, die an hessischen Universitdten
studiert haben, im Priifungsjahr 1984 in Abitur-, Zwischenpriifungs- und Ex-
amensnote vom Bundesdurchschnitt? Zur Kldrung dieser Frage konnen die Da-
ten der Kasseler Absolventenverlaufsstudie beitragen. Von den vier in die
Studie einbezogenen Universititen (davon eine Gesamthochschule mit Di-
plomlII - Absolventen) mit einem Diplomstudiengang Maschinenbau finden wir
zwei in Hessen.

Vergleicht man die durchschnittlichen Abiturnoten der hessischen Absolven-
ten mit der mittleren Abiturnote aller befragten Universitdtsabsolventen des
Maschinenbaus, liegen die Hessenl-Absolventen etwas iiber dem Gesamtmit-
tel, wihrend die Hessen2-Absolventen mit einer Durchschnittsnote von 2.76
gegeniiber einem Gesamtmittel von 2.62 "schlechter" abschneiden. Bei den
Zwischenpriifungs- und Examensnoten findet dann ein Vorzeichenwechsel
statt. Die Absolventen von Hessen2 haben mit Durchschnittsnoten von 1.67 in
der Zwischenpriifung und 1.87 in der Examensnote die "besten” Notenmittel
aller untersuchten Universititen des Maschinenbaus. Absolventen von Hes-
senl weisen, obwohl sie ihr Studium mit den durchschnittlich besten Abiturno-
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ten beginnen, in der Zwischenpriifungs- und Examensnote mit 2.99 bzw. 2.09
die "schlechtesten" Notenmittel der Universitidten auf (siche Tabelle 6).

Tabelle 6:
Durchschnittsnoten von Universitiitsabsolventen des Maschinenbaus

Hochschule Abiturnote Zwischen- Examensnote
prifungsnote
Hessen1 2.59 2.99 2.09
Hessen2 2.76 1.67 1.87
BRD-Mittel 2.62 2.63 1.92
BRD-Min 2.56 1.67 1.87
BRD-Max 2.78 2.99 2.09
BRD-N 4 4 4

Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

3.2 Diplomstudiengang Maschinenbau - Fachhochschule

Unter den sieben in die Kasseler Absolventenverlaufsstudie einbezogenen
Hochschulen mit einem Studiengang Maschinenbau, sind drei Fachhochschu-
len (eine Gesamthochschule mit Diploml-Absolventen). Eine dieser Fach-
hochschulen hat ihren Standort in Hessen.

Tabelle 7:
Durchschnittsnoten von Fachhochschulabsolventen des Maschinenbaus

Hochschule Abiturnote Zwischen- Examensnote
prifungsnote

Hessen1 2.58 2.60 1.85

BRD-Mittel 2.74 2.84 2.27

BRD-Min 2.58 2.60 1.85

BRD-Max 2.88 3.02 2.47

BRD-N 3 3 3

Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

Die Absolventen des Priifungsjahrgangs 1984, die an Hessen1 studiert haben,
weisen nicht nur die durchschnittlich "besten" Abiturnoten auf, sondern liegen
auch bei den Zwischenpriifungs- und Examensnoten deutlich iiber dem Ge-
samtdurchschnitt aller befragten Maschinenbauabsolventen an Fachhochschu-
len (sieche Tabelle 7). Der grofite Unterschied findet sich bei der Examensnote,
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wo die hessischen Absolventen einen Notendurchschnitt von 1.85 erreichen,
wihrend das Gesamtmittel bei 2.27 liegt.

3.3 Diplomstudiengang Sozialarbeit/Sozialpidagogik - Fachhochschule

Da keine der im Rahmen der Kassler Absolventenverlaufsstudie untersuchten
Universitdten mit einem Diplomstudiengang Sozialarbeit/-pddagogik in Hes-
sen liegt, beschrianken wir uns an dieser Stelle auf die Analyse der Daten von
Fachhochschulabsolventen. Von den insgesamt fiinf Fachhochschulen (zwei
Gesamthochschulen mit Diploml - Absolventen) befinden sich zwei in Hessen.
Keine Angaben konnen iiber Zwischenpriifungsnoten gemacht werden, da die-
se im Diplomstudiengang Sozialarbeit/-padagogik nicht iiblich sind, so da nur
die Abitur- und Examensnoten der Absoventen des Priifungsjahrgangs 1984
betrachtet werden konnen.

Die Absolventen von Hessenl liegen, wie Tabelle 8 verdeutlicht, mit einer
durchschnittlichen Abiturnote von 2.43 deutlich iiber dem Gesamtmittel von
2.59. Mit einer Examensnote von 1.43 gegeniiber einem Gesamtmittel von 1.73
erreichen sie das "beste” Ergebnis der untersuchten Fachhochschulen der Sozi-
alarbeit/-padagogik.

Tabelle 8:
Durchschnittsnoten von Fachhochschulabsolventen der Sozialarbeit/-pédago-
gik

Hochschule Abiturnote 2uischen- Examensnote
priifungsnote
Hessenl 2.43 - 1.43
Hessen2 2.60 - 1.77
BRD-Mittel 2.59 - 1.73
BRD-Min 2.42 - 1.43
BRD-Max 2.79 - 1.86
BRD-N 5 5

Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

Absolventen von Hessen2 liegen sowohl in der durchschnittlichen Abitur- als
auch der Examensnote nahezu am Gesamtmittel.

34 Diplomstudiengang Wirtschaftswissenschaft - Universitéit

Die dritte Fachdisziplin, deren Absolventen in die Kasseler Absolventenver-
laufsstudie einbezogen wurden, ist die Wirtschaftswissenschaft. Unter den ins-
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gesamt sieben ausgewdhlten Hochschulen befindet sich eine hessische Univer-
sitét, aber keine hessische Fachhochschule, so daB auf eine Analyse der Noten
von hessischen Wirtschaftsabsolventen an Fachhochschulen verzichtet werden
muB.

Wie ein Blick auf Tabelle 9 zeigt, weisen die Absolventen von Hessenl in
Abitur-, Zwischenpriifungs- und Examensnote nicht nur deutlich iiber dem Ge-
samtmittel liegende Durchschnittswerte auf, sie haben auch hinsichtlich der
drei Leistungsindikatoren jeweils den "besten" Durchschnittswert der unter-
suchten Universitdten.

Tabelle 9:
Durchschnittsnoten von Universitiatsabsolventen der Wirtschaftswissenschaf-
ten

Hochschule Abiturnote Zwischen- Examensnote
prufungsnote
Hessen1 2.55 2.54 2.36
BRD-Mittel 2.68 2.88 2.48
BRD-Min 2.55 2.54 2.36
BRD-Max 2.78 3.26 2.56
BRD-N 5 5 5

Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

Zusammenfassender Vergleich

Bei den Absolventen hessischer Hochschulen, die im Rahmen der Kasseler
Absolventenstudie erhoben worden sind, ergeben sich beim Vergleich der No-
tendurchschnitte mit dem Bundesmittel in zwei Fillen "bessere" Durch-
schnittsnoten bei den Examensnoten. In drei Fillen unterscheiden sich die No-
tenmittel der hessischen Hochschulen nicht vom Bundesdurchschnitt, und in
einem Fall ist das hessische Notenmittel "schlechter". Dieses Ergebnis ent-
spricht in etwa dem Befund, der sich aus der Analyse der Hitpass/Trosien-Stu-
die fiir das Priifungsjahr 1983 ergeben hat.
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4. Der Zusammenhang zwischen AbschluBnoten und Selbstein-
schiitzung von fachlichen Kompetenzen, Leistungen im Ver-
gleich zu anderen Studierenden und Berufsaussichten

Im folgenden soll gepriift werden, inwieweit die Examensnote, als mehr oder
weniger objektives Leistungsmerkmal, mit der Selbstwahrnehmung bestimmter
Leistungsdimensionen bei den Absolventen des Maschinenbaus, der Sozialar-
beit/-pddagogik und der Wirtschaftswissenschaften zusammenhéingt.

Den Absolventen der drei Fachrichtungen wurde in einer schriftlichen Befra-
gung gegen Ende ihres Studiums u.a. eine Liste von fachlich bedeutsamen
Kompetenzen vorgelegt, in denen sie sich selbst einschétzen sollten. Die
Schitzskalen hatten einen Wertebereich von "sehr gut" (eins) bis "sehr
schlecht" (fiinf). Mit Hilfe von Korrelationsanalysen soll nun gepriift werden,
ob es bestimmte Kompetenzbereiche gibt, die stark mit den Examensnoten
korrespondieren.

Inwieweit die Absolventen ihre Studienleistungen entsprechend ihrer Ex-
amensnoten einschitzen oder ob in der Selbsteinschdtzung der Absolventen
Studienleistung und Examensnote entkoppelt sind, kénnen wir iiberpriifen, in-
dem wir feststellen, ob Absolventen mit guten Examensnoten ihre Studienlei-
stungen besser einschitzen als die ihrer Studienkollegen.

SchlieBlich soll gekldrt werden, ob in die Antizipationen der Absolventen hin-
sichtlich ihrer beruflichen Zukunft die Examensnote als ein bekanntes Selekti-
onskriterium des Arbeitsmarktes hineinspielt. Berufliche Zukunftserwartungen
sind im Rahmen der Kasseler Absolventenverlaufsstudie bezogen auf die Be-
schaftigungsaussichten, die Hohe der Qualifikationsverwendung und die erwar-
tete Position erfragt worden.

Die Analysen erfolgen jeweils getrennt fiir die drei Fachrichtungen. Auerdem
soll festgestellt werden, ob sich hessische Absolventen vom Gesamt der befrag-
ten Absolventen unterscheiden.

4.1 Diplomstudiengang Maschinenbau - Universitit

Universitédtsabsolventen des Maschinenbaus schitzen ihre Studienleistungen
im Vergleich zu ihren Studienkollegen iiberwiegend entsprechend ihren Ex-
amensnoten ein. Die hohen Korrelationen sowohl auf der Gesamtebene als
auch bei den hessischen Universitdten zeigt deutlich an, dal Absolventen mit
guten Examensnoten ihre Studienleistungen entsprechend hoch bewerten und
bei schlechten Examensnoten die Selbsteinschdtzungen negativer ausfallen.
Dieser Befund 148t darauf schlieBen, daB im Fach Maschinenbau die Ex-
amensnote als valides LeistungsmaB angesehen werden kann.
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Fiir die Antizipation der beruflichen Zukunft scheint die Examensnote relativ
bedeutungslos zu sein. Dies ist vor allem deshalb verwunderlich, weil die Ab-
schluBnote gemeinhin als ein zentrales Auswahlkriterium bei Stellenbesetzun-
gen angesehen wird. Auf der Gesamtebene der Universititsabsolventen des
Maschinenbaus zeigen sich keine relevanten Zusammenhdnge zwischen der
Examensnote und den Indikatoren der Berufserwartungen. Betrachtet man je-
doch nur die Absolventen der beiden hessischen Universitdten, zeigt sich vor
allem bei Hessenl-Absolventen eine Korrespondenz von guten Examensnoten
und der Erwartung einer addquaten Position nach zwei Jahren.

Tabelle 10:
Korrelationen zwischen ausgewihlten Leistungsindikatoren und der Examens-
note bei Universititsabsolventen des Maschinenbaus

Leistungsindikatoren Gesamt Hessen1 Hessen2

Leistungseinschdatzung im Vergleich mit
den Studienkollegen/innen .4296* .6257* .6103

Berufliche Antizipation:

Beschaftigungsaussichten .0545 .2762 .2158
Anwendung der Fachqualifikationen .1730 -.0348 -.2158
Erwartung einer addquaten berufl. Position 1443 L4494* .3343

Fachliche Kompetenzen:

Mathematik/Informatik .1801 .3362 4577
Naturwissenschaften/Werkstoffkunde -.0707 -.0323 .2197
Theoretische Grundlagenfiécher (z.B. Mechanik) L1491 .2730 .6103
Techn. Aggregate, Maschinensysteme usw. -.1213 -.2299 - 4577
Betriebs-, MeB- und Regelungstechnik .0290 -.3222 .0657
Facher, die Rechtsfragen behandeln -.0734 -.466T* -.1086
Gesellschafts- und Sozialpolitik -.0347 -.3843 .0895
Psychologie, Arbeitswissenschaften -.1408 -.2821 -.1418
Fremdsprachen .0236 -.0744 .0000
Methoden der Analyse und Optimierung .2438* .2671 .2335
Entwurf, Berechnung und Konstruktion -.0749 1340 -.2197
Entwurf, Planung und ProzeBtechnik -.0506 .0684 -.5229
Experimentelles und praktisches Geschick -.1875 -.3395 75
Umgang mit Menschen -.0022 -.2660 .0000

Diese Korrelationskoeffizienten sind hochsignifikant (p < .01).
Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

Geht man der Frage nach, ob bestimmte fachliche/methodische Kompetenz-
einschitzungen von Maschinenbauabsolventen durchgéngig in einem Zusam-
menhang mit ihren Examensnoten stehen, so kann man unter Anwendung von
Korrelationsanalysen feststellen, daB dies im GroBen und Ganzen nicht der
Fall ist. Bei Betrachtung der Gesamtpopulation der Universitidtsabsolventen
des Maschinenbaus zeigt lediglich die Selbsteinschdtzung in Methoden der
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Analyse und Optimierung eine gewisse Affinitidt zur Examensnote. Absolven-
ten, die sich selbst in diesem Fachgebiet kompetent fiihlen, haben auch eher
gute Examensnoten als Absolventen, die sich in der Methode der Analyse und
Optimierung nicht so stark fithlen. Diese Feststellung gilt ebenso fiir die
Absolventen der beiden hessischen Hochschulen (siehe Tabelle 10).

Positive Zusammenhénge zwischen Examensnote und Kompetenzeinschitzun-
gen finden wir dariiber hinaus bei Absolventen von Hessenl und Hessen2 im
Fach Mathematik/Informatik und bei den Theoretischen Grundlagenfichern,
wie z.B. technische Mechanik, Thermodynamik usw. Auffillig ist die starke
negative Korrelation von -0.4667 zwischen der Examensnote und Fichern, in
denen Rechtsfragen behandelt werden, bei den Absolventen von Hessenl. Ma-
schinenbauabsolventen dieser hessischen Universitat, die gute Noten haben,
diirften wihrend ihres Studiums Veranstaltungen, in denen Rechtsfragen the-
matisiert wurden, wohl eher so "mitgenommen" als sich damit auseinanderge-
setzt haben.

4.2 Diplomstudiengang Maschinenbau - Fachhochschule

Wie schon bei den Universitidtsabsolventen des Maschinenbaus findet sich
auch bei den Fachhochschulabsolventen insgesamt ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen der Selbsteinschidtzung der Leistungen gegeniiber den Studien-
kollegen (pears. corr. 0.5875) und der Examensnote. Warum dieser Zusam-
menhang bei den Hessenl-Absolventen nur relativ schwach ausfillt, bediirfte
genauerer Analysen,

Im Unterschied zu den Universitatsabsolventen des Maschinenbaus 148t sich
bei den Fachhochschulabsolventen ein deutlicher Zusammenhang zwischen
AbschluBnoten und der Antizipation der beruflichen Zukunft feststellen (siche
Tabelle 11). Dies gilt vor allem hinsichtlich der Beschéftigungsaussichten. Ab-
solventen mit guten Examensnoten raumen sich auch gute Beschiftigungschan-
cen ein.

Fachhochschulabsolventen des Maschinenbaus mit guten Examensnoten sehen
ihre Kompetenzen vorwiegend in den Féchern Mathematik/Informatik, Na-
turwissenschaft/Werkstoffkunde und den theoretischen Grundlagenfichern.
Mit Ausnahme des Fachgebiets Naturwissenschaften/Werkstoffkunde gilt dies
ebenso fiir die hessischen Absolventen. Die Selbsteinschitzungen in den
tibrigen Kompetenzbereichen lassen keinen generalisierbaren Zusammenhang
mit der Examensnote erkennen.
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Tabelle 11:
Korrelationen zwischen ausgewiihlten Leistungsindikatoren und der Examens-
note bei Fachhochschulabsolventen des Maschinenbaus

Leistungsindikatoren Gesamt Hessen1

Leistungseinschédtzung im Vergleich mit
den Studienkollegen/innen 5875* .2418

Berufliche Antizipationen:

Beschéftigungsaussichten . 2494% 4327
Anwendung der Fachqualifikationen .1880 -.06%96
Erwartung der beruflichen Position .0394 .2876

Fachliche Kompetenzen:

Mathematik/Informatik .2702* L4L66*
Naturwissenschaften/Werkstoffkunde .2538* . 1948
Theoretische Grundlagenfécher (z.B. Mechanik) .2170* .3364
Techn. Aggregate, Maschinensysteme usw. 1214 -.0055
Betriebs-,MeB- und Regelungstechnik - 1666 .1386
Fdacher, die Rechtsfragen behandeln -.1368 .0005
Gesel lschafts- u. Sozialpolitik -.0120 -.0701
Psychologie, Arbeitswissenschaften .0786 -.0342
Fremdsprachen -.0567 -.1684
Methoden der Analyse und Optimierung .1418 21331
Entwurf, Berechnung und Konstruktion .1281 -.0596
Entwurf, Planung und Prozesstechnik - 1110 .1813
Experimentelles und praktisches Geschick . 0545 -.2230
Umgang mit Menschen -.0531 -.1296

Diese Korrelationskoeffizienten sind hochsignifikant (p < .01).
Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

4.3 Diplomstudiengang Sozialarbeit/Sozialpsidagogik - Fachhochschule

DaB die Examensnoten auch im Studiengang Sozialarbeit/-padagogik als rela-
tiv valide Leistungsindikatoren angesehen werden kénnen, zeigt die hohe Kor-
respondenz der Abschluinoten mit der Selbsteinschitzung der Studienleistun-
gen gegeniiber den Studienkollegen. Mit einem Korrelationskoeffizienten von
0.571 ist dieser Zusammenhang bei den Absolventen von Hessen2 besonders
stark.

Vergleichsweise schwach ist die Beziehung zwischen Examensnoten und Ein-
schitzung der Studienleistungen nur an der Fachhochschule Hessenl, was
moglicherweise eine Folge der extrem geringen Ausschopfung der Notenskala
ist. Da andere Ursachen nicht ausgeschlossen werden koénnen, wiren jedoch
detaillierte Analysen erforderlich, um nicht einem FehlschluB8 aufzusitzen.
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Tabelle 12:
Korrelationen zwischen ausgewihlten Leistungsindikatoren und der Examens-
note bei Fachhochschulabsolventen der Sozialarbeit/-pidagogik

Gesamt Hessen1 Hessen2
Leistungseinschatzung im Vergleich mit
den Studienkollegen/innen .3181* .2306 .5710*
Berufliche Antizipationen:
Beschaftigungsaussichten -.0677 .0431 -.0300
Anwendung der Fachqualifikationen -.0355 .0353 -.2590
Erwartung einer adaquaten berufl. Position -.0053 .1530 .0418
Fachliche Kompetenzen:
Erziehung/Sozialisation .0081 .0006 -.1218
Verwaltung, Recht und Organisation -.0733 - 1115 -.0534
Jugend- und Erwachsenenbi ldung .0650 L0112 -.0300
Beratung/Einzelfall- und Familienhilfe -.0253 .0191 -.1610
Soziologie und Gesellschaftspolitik .1958* .0091 L1374
Resozialisierung und Suchthilfe -.0114 .1698 -.2058
Musik, Tanz und Malerei .0114 1444 -.1437
Geschichte und Profession. der Sozialarbeit .0086 -.0461 -.1332
Psychologie und Medizin .0188 .0321 .0038
Philosophie und Theologie L0774 L1594 .1154
Gemeinwesenarbeit -.0004 -.0503 -.0499
Rehabilitation und Gesundheitswesen -.1057 -.26M -.1541
Handwerkliche Fertigkeiten -.0937 -.0110 - 1737

Diese Korrelationskoeffizienten sind hochsignifikant (p < .01).
Quelle: Kasseler Absolventenstudie.

Ohne Bedeutung ist die Examensnote fiir die Erwartung der beruflichen Zu-
kunft bei den Absolventen der Sozialarbeit/-pddagogik. Dies mag zum einen
zusammenhingen mit der schlechten Arbeitsmarktsituation fiir Sozialarbei-
ter/-piadagogen, die zu groBen Hoffnungen auf einen Arbeitsplatz per se kei-
nen Anla gibt, kann aber auch eine Folge der Antizipation eher fachlicher
oder personlichkeitsbezogener Selektionskriterien moglicher Arbeitgeber sein.
Die Examensnote als generalisierter Leistungsindikator hitte somit, zumindest
in der Vorstellung der Absolventen, keinen besonderen Stellenwert im An-
stellungsverfahren der Beschiftiger.

Selbsteinschédtzungen fachlicher Kompetenzen sind bei den Fachhochschulab-
solventen der Fachrichtung Sozialarbeit/-piadagogik zwar nicht unabhéngig von
ihren Examensnoten zu sehen, es lassen sich jedoch keine iibergreifenden
Linien erkennen. Absolventen der Sozialarbeit/-pidagogik mit guten Ex-
amensnoten fiihlen sich nicht mehrheitlich in den gleichen fachlichen
Schwerpunkten stark, sondern sind in sehr unterschiedlichen Bereichen kom-
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petent. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtpopulation als auch fiir die Absolventen
der beiden hessischen Hochschulen.

44 Diplomstudiengang Wirtschaftswissenschaft - Universitit

Starker noch als in den Studiengz‘ingenj‘ Maschinenbau und Sozialarbeit/-pad-
agogik ist der Zusammenhang zwischen Examensnote und Leistungseinschét-
zung im Vergleich zu den Studienkollegen bei den Universitdtsabsolventen der
Wirtschaftswissenschaft. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtebene (Pears.Corr.
0.6616) als auch die hessischen Absolventen (Pears.Corr. 0.6082). Das hohe
MabB an Ubereinstimmung zwischen der subjektiven Leistungseinschitzung und
der durch die Examensnote dokumentierten Leistungsstirke bei Absolventen
der Wirtschaftswissenschaft kann als deutlicher Hinweis auf die Validitit der
Examensnote in dieser Fachrichtung angesehen werden.

Tabelle 13:
Korrelationen zwischen ausgewiihlten Leistungsindikatoren und der Examens-
note bei Universititsabsolventen der Wirtschaftswissenschaft

Leistungsindikatoren Gesamt Hessen1

Leistungseinschidtzung im Vergleich mit
den Studienkol legen/innen .6616* .6082*

Berufliche Antizipationen:

Beschaftigungsaussichten .2190* .2024*
Anwendung von Fachqualifikationen . 1342* -1363
Erwartung der beruflichen Position . 1640* . 1882

Fachliche Kompetenzen:

Theoretisches Grundiagenwissen .3483* .3357*
Wirtschafts- und Sozialpolitik .0680 .0080
Rechnungs-, Steuer- und Finanzwesen 0179 .0799
Recht -.0793 -.0067
Personal- und Organisationswesen .0252 -.0059
Produktionswirtschaft .0499 .0831
Absatz- und AuBenwirtschaft .0294 -.0226
Fremdsprachen .0166 -.0463
EDV, Informatik .0762 .0568
Unternehmensforschung .0689 .1572
Nichtmathematische Problemldsungsverfahren .0382 0679
Management techniken -.0057 .0208
Nachbardisziplinen (z.B. Soziologie) .1021* 1211

Diese Korrelationskoeffizienten sind hochsignifikant (p < .01).
Quelle: Kasseler Absolventenstudie.
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Die Antizipation der beruflichen Zukunft ist bei den Universititsabsolventen
der Wirtschaftswissenschaft im statistischen Sinne stirker mit der Examens-
note verkniipft als bei den Absolventen des Maschinenbaus und der Sozialar-
beit/-padagogik. Sowohl die erwarteten Beschiftigungsaussichten als auch die
Qualifikationsverwendung und Positionserwartung sind auf der Gesamtebene
signifikant positiv mit der Examensnote korreliert (siehe Tabelle 13). Hessen1
unterscheidet sich im Ausmafl des Zusammenhanges kaum vom Gesamt der
untersuchten Absolventen der Wirtschaftswissenschaften, wenngleich nur noch
die Beschiftigungsaussichten statistisch signifikant mit der Abschlunote kor-
respondieren. Universitdtsabsolventen der Wirtschaftswissenschaften mit guten
Examensnoten schitzen iiberwiegend ihre Kompetenz hinsichtlich des theore-
tischen Grundlagenwissens ebenfalls als gut ein. Hessische Absolventen unter-
scheiden sich diesbeziiglich nicht von Absolventen anderer Bundeslédnder. Die
iibrigen Kompetenzdimensionen, auf denen sich die Absolventen einschétzen
konnten, zeigen keine erwdhnenswerte Affinitdt zur Examensnote.
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