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1. Vorbemerkungen

Im Zusammenhang mit Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der GhK und
ihrer Offentlichkeitsarbeit wurden erhebliche Informationsmingel offenbar:
Uber Motive der Studienortwahl und in derem Vorfeld iiber das Informations-
verhalten vom Studienanfidngern der Gesamthochschule Kassel (GhK) gibt es -
jenseits von personlichen Eindriicken und Vermutungen - so gut wie keine ge-
sicherten Informationen. Anfragen in den Fachbereichen im Januar 1987 ha-
ben diese Einschitzung bestitigt und gezeigt, daB fast alle Fachbereiche nur
tiber spirliche Informationen dieser Art verfiigen, jedoch ein groes Interesse
daran haben, solche Informationen zu bekommen. Um diese Informationsliik-
ken schlieBen zu helfen, wurde ich vom Leiter der Abteilung Information und
Internationale Beziehungen beauftragt, auf der Grundlage der Auswertung
einschlidgiger Untersuchungen an anderen Hochschulen, eine entsprechende
Erhebung zu konzipieren und durchzufiihren.

Wichtigstes Ziel dieser Befragung von Studienanfidngern der GhK war es, die
Motivationsstrukturen,! die hinter dem Entscheidungsverhalten beziiglich der
Studienortwahl stehen, aufzudecken und in ihren Elementen ndher zu bestim-
men. Dem lag die Idee zugrunde, da aus den Ergebnissen ndhere Informatio-
nen hinsichtlich der Erwartungshaltung und des Anspruchsniveaus der Studien-
anfinger gegeniiber dem Studienort abgeleitet werden konnten. Ein weiterer
Schwerpunkt dieser Erhebung war, das Informationsverhalten im Vorfeld der
Studienortentscheidung zu beleuchten.

Die Daten der vorliegenden Studie wurden im Rahmen einer Totalerhebung
gewonnen. Der Fragebogen wurde allen Studienanfingern? (N = 2447) der
GhK des Wintersemesters 87/88 zusammen mit den Immatrikulationsunterla-
gen zugestellt. Erhebungszeitraum war die Zeit zwischen Anfang August und
Ende Oktober 1987. Etwa 48 % (n = 1182) der Erstsemester sandten den Fra-
gebogen zuriick. Im Bereich der Magister- und Weiterbildungsstudienginge
wurden extrem unterdurchschnittliche Riicklaufquoten registriert (16 bzw. 21
Prozent). Alle statistischen Berechnungen im Rahmen der Auswertung wurden
am Hochschulrechenzentrum der GhK mit Hilfe des GroBrechners Siemens
7.590-G unter Verwendung von SPSS-X durchgefiihrt. An dieser Stelle sei

Um der Komplexitit des Motivationsbegriffes gerecht zu werden, bedarf es der Anwendung
verhaltenswissenschaftlicher Konzepte und Techniken, was im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich war, Darum wurde hier in Anlehnung an Thomae der "dekretorische Motivationsbe-
griff" ibernommen (vgl. Thomae 1965, S. 39). Unter "Motiv" ist im Rahmen dieser Arbeit der
"Beweggrund einer Wahl" zu verstehen, ohne die eigentliche Komplexitit des Motiva-
tionsbegriffes zu beriicksichtigen.

Befragt wurden nicht nur "echte” Studienanfinger, sondern auch solche, die von anderen
Hochschulen an die GhK gewechselt haben.



Herrn Gerold Eichholz vom Hochschulrechenzentrum gedankt, der mich in
Fragen der SPSS-Anwendung beraten hat.

Zur Priifung der Représentativitit der erhobenen Daten konnten nur wenige
Merkmale der Respondenten und der Grundgesamtheit miteinander vergli-
chen werden.3 Uberpriift wurden folgende Merkmale:

Geschlecht

Art der Hochschulzugangsberechtigung
Abgeschlossene Berufsausbildung

Bildungsweg zur Hochschulzugangsberechtigung.

Hierbei wurden keine signifikanten Abweichungen der Grundgesamtheit von
der Stichprobe festgestellt. Die quantitative Zusammensetzung der Stichprobe
entspricht hinsichtlich der o.a. Merkmale in etwa der Zusammensetzung der
Grundgesamtheit.?

Problematisch ist die Beurteilung der Représentativitit der erhobenen Daten
unter einem anderen Aspekt: Ein Teil der Studienanfianger konnte, sensibi-
lisiert durch die Diskussion um die Volkszdhlung, die Bearbeitung des Frage-
bogens verweigert haben. Unterstellt man dieser Gruppe von Studienan-
fangern eine insgesamt kritischere Haltung zu Studium und Berufswahl, so ist
nicht auszuschlieBen, daB eine Teilnahme dieser Gruppe an der Erhebung,
wenigstens in Teilbereichen, zu anderen Ergebnissen gefiihrt hétte.

Weiter ist noch darauf hinzuweisen, da3 im Rahmen der Erhebung lediglich
Studienanfinger erfalt wurden, die sich fiir ein Studium an der GhK entschie-
den haben. Nicht erfaflt sind diejenigen, die sich gegen Kassel als Studienort
entschieden haben. Deshalb kénnen auf der Basis der erhobenen Daten zwar
Griinde dafiir ermittelt werden, warum sich die erste Gruppe fiir den Studien-
ort Kassel entschieden hat, keine empirisch gesicherten Informationen erhilt
man jedoch dariiber, warum sich die zweite Gruppe gegen ein Studium an der
GhK entschied. Auch mit Hilfe dieser Untersuchung 148t sich also noch kein
vollstindiges Bild der Einstellung von Studienanfingern gegeniiber der GhK

3 Hier sei angemerkt, daB einige der personenbezogenen Daten des Fragebogens, auch die
zum sozialen Hintergrund der Befragten, aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausge-
wertet werden konnten.

Im folgenden werden erster und zweiter Bildungsweg unterschieden. Zum ersten Bildungs-
weg werden hier Gymnasien und Gesamtschulen gezihlt, die auf direktem Wege zur Hoch-
schulzugangsberechtigung fithren, wihrend Fachoberschulen, Abendgymnasien, Kollegs u.4.
als Institutionen des zweiten Bildungsweges definiert werden.

5 Auf der Grundlage der erhobenen Daten wurde eine Intervallschatzung fiir Prozentwerte

durchgefiibrt, wobei gepriift wurde, ob die Héufigkeiten der tatsichlich beobachteten Merk-
male der Grundgesamtheit im Bereich der errechneten Konfidenzintervalle des erfaBten
Samples, also im Bereich der erwarteten Haufigkeiten liegen,



und ihrer Studiengénge zeichnen. Immerhin jedoch liegen im folgenden zum
erstenmal iiberhaupt empirisch gesicherte Informationen zu den Motiven der
Studienortwahl und zum Informationsverhalten Kasseler Studienanfinger vor.

Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Erhebung vor dem Hin-
tergrund der Befunde dhnlicher Untersuchungen der Vergangenheit betrachtet
bzw. mit anderen hochschulstatistischen Daten (HIS und BMBW Grund- und
Strukturdaten) soweit als moglich verglichen. Insbesondere wird dargestellt, ob
und in welchem Umfang sich Kasseler Studienanfdnger von Erstsemestern an-
derer Hochschulen hinsichtlich ihres Informationsverhaltens und ihrer Motive
der Studienortwahl unterscheiden. Weiter wird eine Klidrung der Frage ver-
sucht, inwieweit solche Unterschiede aus den besonderen Studienformen, -in-
halten und Studienbedingungen Kasseler Studiengédnge erkldrbar sind, in de-
nen der Reformanspruch bestimmter GhK-Studiengéinge seinen Ausdruck
findet.

Mein besonderer Dank gilt Frau Prof. Dr. Ayld Neusel, der Vizeprisidentin
der GhK, und Dr. Bernt Armbruster, dem Leiter der Abteilung Information
und Internationale Beziehungen, die meine Arbeit am Projekt auf vielféltige
Weise unterstiitzt haben, sowie Beate Baldauf und Christoph Oehler fiir die
kritische Durchsicht des Berichtsentwurfs.

Kassel, im Mirz 1990 Peter Becker



2. Eingangsqualifikation, Alternativen zu Studium und Studien-
ortwahl, Hochschulwechsel und regionale Herkunft der Stu-
dienanfiinger

2.1 Hochschulzugangsberechtigung

Ein wesentliches Kennzeichen der Kasseler Reformhochschule sind die inte-
grierten Studienginge. In diesen Studiengingen werden auch Bewerber mit
Fachhochschulreife zum Studium zugelassen, wihrend an anderen Universiti-
ten wissenschaftliche Studiengiinge nur mit allgemeiner oder fachgebundener
Hochschulreife belegt werden kénnen. Mehr als ein Drittel der Kasseler Stu-
dienanfinger immatrikulierten sich mit der Fachhochschulreife als Zugangsbe-
rechtigung (vgl. Tab. 2.1).

Tabelle 2.1
Kasseler Studienanfinger im WS 87/88 - nach Art der Hochschulzugangsbe-
rechtigung (in Prozent)

Allgemeine Hochschulreife 59
Fachgebundene Hochschulreife 4
Fachhochschulreife 36
Sonstige (Begabtenpriifung) 1
Gesamt 100
Anzahl (n) 1182

Etwa 40 % der Kasseler Studienanfinger erwarben die Hochschulzugangs-
berechtigung an Einrichtungen des zweiten Bildungsweges. Zum Vergleich:
Fast drei Viertel aller deutschen Studienanfinger des Wintersemesters 87/88
erwarben die Hochschulzugangsberechtigung an Gymnasien oder Gesamtschu-
len, und nur etwa ein Viertel der Erstsemester waren Absolventen des zweiten
Bildungsweges. Die Betrachtung der entsprechenden Zahlen, differenziert
nach Hochschulart, zeigt eine erhebliche Verschiebung der Proportionen: Von
allen deutschen Studienanfidngern an wissenschaftlichen Hochschulen erwar-
ben nur 15% die Hochschulzugangsberechtigung auf dem zweiten Bildungs-
weg, wohingegen 56% der Erstsemester an Fachhochschulen Absolventen des
zweiten Bildungsweges waren. Die entsprechenden Zahlen fiir die Studienan-
fanger der GhK im Wintersemester 87/88 dokumentieren in etwa die Stellung
der Gesamthochschule in der bundesdeutschen Hochschullandschaft (vgl. Tab.
2.2).



Etwa 70 % der Kasseler Studienanfinger des Wintersemesters 87/88 schrieben
sich in einem der integrierten Studienginge ein. Diese Studienginge sind
einerseits ihren Studieninhalten und curricularem Aufbau entsprechend wis-
senschaftliche Studienginge, dhneln andererseits aber auch hinsichtlich der
Zulassungsvoraussetzungen (Fachhochschulreife), ihres Praxisbezuges (min-
destens ein Semester berufspraktische Studien) sowie ihrer Regelstudienzeit
bis zum ersten Abschlul den Studiengdngen an Fachhochschulen. Diese Cha-
rakteristika erklidren den hohen Anteil der Studenten der GhK, die sonst eher
als typische Klientel der Fachhochschulen gelten.

Tabelle 2.2
Studienanfinger im WS 87/88 - nach Art der Hochschule und Erwerb der Zu-
gangsberechtigung (in Prozent)

Art der Hochschule Hochschulzugangsberechtigung erworben an Gesamt
Gymnasien/ Einrichtungen des
Gesamtschulen 2. Bildungsweges
Hochschulen insgesamt 72 28 100
darunter:
Wissenschaftliche Hochschulen 85 15 100
darunter: GhK 59 41 100
Fachhochschulen 44 56 100

Quelle: BMBW Grund- und Strukturdaten 88/89 und eigene Erhebung

2.2 Berufliche Vorbildung

44 % der Befragten gaben an, iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung zu
verfiigen. Fast 80% dieser Befragten schlossen ihre Ausbildung im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft, des Handwerks oder im kaufminnischen Bereich
ab, wobei das Handwerk mit 34% an der Spitze rangiert, gefolgt vom kaufmén-
nischen Bereich mit 22 % und der Land- und Forstwirtschaft mit 15 %.

Auffillig schwach vertreten sind Befragte, die einen Verwaltungsberuf erlernt
haben (1 %). Ein méglicher Grund dafiir: Angstellte im &ffentlichen Dienst
haben einen relativ sicheren Arbeitsplatz und damit berechenbare Perspekti-
ven der beruflichen Zukunft. Einen solchen Arbeitsplatz zu verlassen, um ein
hoheres Qualifikationsniveau zu erreichen, setzt die Bereitschaft voraus, klare
Perspektiven und ein sicheres Einkommen gegen das schmale Budget des Stu-
denten und eine unsichere Zukunft nach dem Hochschulabschluf einzutau-
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schen. Diese Einschrankungen und Risiken nehmen offensichtlich nur wenige
in Kauf, zumal auch interne Aufstiegsmoglichkeiten {iber Verwaltungsfach-
hochschulen bestehen.

Der relativ hohe Anteil von Studienanfingern mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung darf als ein weiterer Beleg fiir die Sonderstellung der Kasseler Hoch-
schule gelten: Nach Berechnungen von HIS verfiigen 28 % aller Studienanfin-
ger im Wintersemester 87/88 iiber eine Berufsausbildung. Die differenziertere
Betrachtung nach Hochschulart (vgl. Tab. 2.3) zeigt, dal nur 19 % der Erstse-
mester an wissenschaftlichen Hochschulen, jedoch 53 % der Fachhochschulstu-
denten eine solche Qualifikation vorweisen konnten.

Tabelle 2.3
Studienanfinger im WS 87/88 mit abgeschlossener Berufsausbildung - nach
Art der Hochschule (in Prozent)

Hochschulen  wissenschaftl. Hochschulen Fachhoch-
insgesamt insgesamt GhK schulen
Studienanfinger
mit abgeschlossener 28 19 44 53
Berufsausbildung

Quelle: HIS 87/88 und eigene Erhebung

2.3 Alternativen zum Studium

23 % der Befragten gaben an, dal} sie noch andere Alternativen zum Studium
erwogen haben. Davon nannten 47 % eine "Berufsausbildung"” als eine Alterna-
tive, 20 % nannten "berufliche Weiterbildung" und weitere 20 % gaben "Arbei-
ten" an. Auf die Frage "Warum haben sie sich gegen diese Alternative ent-
schieden?" wurden neun verschiedene Griinde angefiihrt. Am haufigsten (36%
aller gegebenen Antworten und von 42 % der Befragten genannt) wurde
geantwortet, dafl sich durch ein Studium aufgrund der héherwertigen Qualifi-
kation die Berufsaussichten verbessern. Etwa ein Drittel der Befragten, die
eine Berufsausbildung in Erwdgung gezogen haben, gaben an, keinen Ausbil-
dungsplatz bekommen zu haben und sich deshalb fiir ein Studium entschieden
zu haben.
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2.4 Alternativen zur GhK

31 % der befragten Studienanfinger haben neben der GhK noch andere
Hochschulen in die engere Wahl gezogen. Auf die Frage, welche Hochschulen
im Vorfeld der Studienortwahl als Alternative zur GhK in Erwidgung gezogen
wurden, nannten die Erstsemester 66 verschiedene Hochschulen. Von diesen
Hochschulen wurden sechs besonders hiufig genannt:

Universitidt Gie3en 11 %
Fachhochschule Hannover 9 %
Universitdt Gottingen 8 %
Universitdt Hamburg 8 %
Fachhochschule Darmstadt 8 %
Freie Universitit Berlin 7 %

Auf die Frage "Warum haben sie sich gegen diese anderen Hochschulen ent-
schieden?" begriindeten 29 % der Studienanfinger ihre Entscheidung mit der
fiir sie jeweils ungiinstigen regionalen Lage der Hochschule. Von jeweils knapp
iber 20 Prozent wurden "mangelndes Studienangebot" und "persénliche Griin-
de" genannt.

2.5 Hochschulwechsel

16 % der Studienanfiinger gaben an, bereits an einer anderen Hoch- oder
Fachhochschule studiert zu haben. Insgesamt wechselten Studierende von 59
verschiedenen bundesdeutschen Hochschulen an die GhK. Ehemalige Gottin-
ger Studenten stellen die mit Abstand grote Gruppe (11 %) auswirtiger Stu-
denten, die nach Kassel wechselten. Fast ein Drittel aller Studienortwechsler
erwarb bereits einen Abschluf im bisherigen Studiengang. Mehr als die Haélfte
der Studienortwechsler kommt aus nur fiinf verschiedenen Studiengingen bzw.
Fachrichtungen:

Lehramter 14 %
Sozialpddagogik 13 %
Architektur 10 %
Pidagogik 7 %
Jura 7 %

Fast 40 % der Studienortwechsler machten Angaben iiber die Griinde ihres
Wechsels nach Kassel. Personliche und familidre Griinde wurden von 59 %
dieser Befragten genannt. Von 44 % wurde der Wechsel an die GhK u.a. durch
die Einschitzung "qualitativ besseres Studienangebot in Kassel" begriindet
(Mehrfachantworten moglich). Im Bereich der Lehramtstudiengdnge gaben
zwoOlf der fiinfzehn Studienortwechsler an, "gewiinschte Ficherkombination
auch in Sek II moglich” - eine Moglichkeit, die durch die Neuregelung der Leh-



12

rerausbildung durch die hessische Landesregierung im Sommer 1989 allerdings
eingeschrinkt wurde.

Tabelle 2.4 zeigt, fiir welche Studiengénge sich die Studienortwechsler an der
GhK eingeschrieben haben.

Tabelle 2.4
Belegte Studienginge nach dem Studienortwechsel an die GhK (nur Wechsler
ohne HochschulabschluB)

Studiengang absolut in Prozent
Sozialwesen 24 20
Wirtschaftswissenschaften 23 19
Lehramter 15 12
Agrarwirtschaft 13 1
AsL! 9 7
Graphik/Design 9 7
Elektrotechnik 7 6
Maschinenbau 6 5
Anglistik/Romanistik 5 4
Bauingenieurwesen 4 3
Kunst 4 3
Magisterstudienginge 2 2
Mathematik 1 1
Visuelle Kommunikation 1 1
Gesamt 123 100

Architektur, Stadt-, u. Landschaftsplanung

2.6 Regionale Herkunft der Studienanfinger

Zur Ermittlung der regionalen Herkunft der Studienanfinger wurde nach der
Entfernung des Studienortes Kassel zum Heimatort gefragt. Zur Darstellung
wurden drei Entfernungszonen definiert:

Zone 1 - 50 km (Kernbereich)
Zone 2 51 - 100 km (Nahbereich)
Zone 3 iber 101 km (Fernbereich)
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Auf diese Zonen verteilen sich die befragten Studienanfianger wie folgt:

Kernbereich 53 %
Nahbereich : 11 %
Fernbereich 36 %

In der Vergangenheit wurde in Untersuchungen zur regionalen Herkunft von
Studenten immer wieder auf die ausgeprigte "BildungsseBhaftigkeit" deutscher
Studenten hingewiesen.® Der begrenzte Umfang der im Rahmen dieser Studie
erhobenen Daten 148t aus methodischen Griinden weder die Berechnung einer
Territorialquote noch die Berechnung der regionalen Versorgungsrelevanz der
GhK zu. Darum mu8 hier auf entsprechende Aussagen verzichtet werden. Die
Tatsache jedoch, dal etwa zwei Drittel der Kasseler Studienanfinger aus dem
Kern- und dem Nahbereich stammen, scheint auch hier den geringen Grad
studentischer Mobilitdt zu bestdtigen und deutet weiter auf eine hohe
regionale Versorgungsrelevanz der GhK hin. Kasseler Studiengidnge, die
aufgrund ihrer besonderen Studieninhalte und -formen als einmalig in der
Bundesrepublik bezeichnet werden konnen (Agrarwirtschaft, ASL), weisen
einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Fernwanderern auf (vgl. Tabelle
4.14, S. 32). Dies 148t den Schluf zu, da3 Nischenpolitik hinsichtlich des
Lehrangebotes durchaus ein geeignetes Instrument sein koénnte, um Fern-
wanderer anzuziehen, um damit der Provinzialisierung einer Hochschule ent-
gegen zu wirken.

6 Vgl. hierzu Geissler 1965, S. 88; Peisert 1975, S. 13 ff. und Spiegel-Spezial 1/1990, S.11.
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3. Informationsverhalten

Um Aufschlul iiber das Informationsverhalten der Befragten zu bekommen,
wurde innerhalb des entsprechenden Fragenkomplexes (Fragen 12 und 13 des
Fragebogens) zunichst danach gefragt wie, d.h. durch welche Informationstra-
ger die Befragten auf die GhK aufmerksam wurden. Die zweite Frage soll die
Relevanz unterschiedlicher Informationstrager als Informationsvermittler kla-
ren.

3.1 Wahrnehmung der GhK

Tabelle 3.1 zeigt, daB informelle Informations- und Kommunikationsbeziehun-
gen fiir die Wahrnehmung der GhK eine herausragende Rolle spielen. Die
Studienanfinger in Kassel wurden am héufigsten durch Freunde, Bekannte
oder Verwandte auf die GhK aufmerksam. Rechnet man die Angaben "durch
Wohnsitz in Kassel" und "durch Schule/Lehrer" auch dem informellen Bereich
zu, was fir letzteres unproblematisch ist, weil Schulen und Lehrer keinen
ausdriicklichen Auftrag zur Studienberatung haben, wird die. Wahrnehmung
der GhK bei ca. drei Viertel der Studienanfinger durch informelle Informa-
tionsbeziehungen ausgeldst. Dagegen werden Print- und andere Massenme-
dien sowie institutionalisierte Informationsbeziehungen kaum explizit genannt
(z.B. Studienberatung von nur zwei Prozent der Befragten).

Tabelle 3.1
Informationswege, die zur erstmaligen Wahrnehmung der GhK fiihrten
(Mehrfachnennungen)

Wahrnehmung der GhK durch in Prozent
Freunde, Bekannte oder Verwandte 46
Wohnsitz in Kassel oder Umgebung1 ' 25
Info-Material oder Medien im allgemeinen 13
Schule/Lehrer 10
Broschiire "Studien- u. Berufswahl" 8
Arbeitsamt 7
sonstige 17
Gesamt (in Prozent) 126
Anzahl (n) 1097

Frage 12: Wie wurden Sie auf die Gesamthochschule Kassel aufmerksam? (Bitte stichwort-
artig schildern)

Hierunter wurden Antworten subsumiert wie "Ich weiB nicht - wohne in Kassel" oder "Die
GhK kenne ich schon immer, weil ich hier geboren bin",
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Tabelle 3.2 zeigt, daB die Bedeutung der informellen Informations- und Kom-
munikationsbeziehungen als Ausléser der Wahrnehmung mit der rdumlichen
Distanz des Heimatortes zu Kassel abnimmt, was zu erwarten war. Folgerichtig
steigt die Bedeutung der Print-Medien mit zunehmender Entfernung des Hei-
matortes von Kassel deutlich an. Im Fernbereich werden Info-Material und
Medien im allgemeinen mehr als doppelt so hdufig als Ausléser der Wahr-
nehmung genannt als im Kernbereich. Auch die These, da Schule und Leh-
rern als Ausloser der Wahrnehmung im Kern- und Nahbereich aufgrund
“rdumlicher Wahrnehmungsgrenzen" groBere Bedeutung zukommt als im
Fernbereich, findet in Tabelle 3.2 ihre Bestitigung.

Tabelle 3.2
Informationswege, die zur erstmaligen Wahrnehmung der GhK fiihrten - nach
regionaler Herkunft der Befragten (in Prozent; Mehrfachnennungen)

regionale Herkunft

Wahrnehmung der GhK durch Zone 1 Zone 2 Zone 3
Freunde, Bekannte oder Verwandte 48 53 42
Wohnsitz in Kassel oder Umgebung 43 16 4
Info-Material oder Medien im allgemeinen 9 13 20
Schule/Lehrer 14 9 6
Broschiire "Studien- u. Berufswahl" 3 8 16
Arbeitsamt 4 11 10
sonstige 9 23 24
Gesamt (in Prozent) 130 133 122
Anzahl (n) 554 114 390

Die Wahrnehmung der GhK durch Absolventen des 2. Bildungsweges wird
hdufiger durch Freunde, Bekannnte oder Verwandte ausgeldst als bei Erstse-
mestern, die ihre Hochschulzugangsberechtigung auf dem ersten Bildungsweg
erworben haben. Diese Studienanfidnger wurden haufiger durch Info-Material
oder Medien im allgemeinen auf die GhK aufmerksam als ihre Kommilitonen
des zweiten Bildungsweges. Da3 Absolventen des 2. Bildungsweges wesentlich
hédufiger durch Schule/Lehrer auf die GhK aufmerksam gemacht wurden als
Studienanfinger der anderen Gruppe, deutet darauf hin, daB deren
Informationsbeziehungen zu Schule und Lehrern intensiver sind, als die ihrer
Kommilitonen, die iiber den ersten Bildungsweg die Hochschulreife erworben
haben (vgl. Tabelle 3.3).
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Tabelle 3.3
Informationswege, die zur erstmaligen Wahrnehmung der GhK fiihrten - nach
Bildungsweg der Befragten (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Wahrnehmung der GhK durch 1. Bildungs- 2. Bildungs-
weg weg
Freunde, Bekannte oder Verwandte 43 50
Wohnsitz in Kassel oder Umgebung 29 22
Info-Material oder Medien im allgemeinen 15 1
Schule /Lehrer 6 15
Broschiire "Studien- u. Berufswahl" 8 8
Arbeitsamt 7 6
sonstige 17 16
Gesamt (in Prozent) 125 128
Anzahl (n) 629 458

3.2 Relevanz unterschiedlicher Informationstriger als Informationsvermitt-
ler

Um die Relevanz unterschiedlicher Informationstriager als Informationsver-
mittler zu kldren, wurde mit Hilfe zweier Fragen und entsprechenden standar-
disierten Antwortvorgaben ermittelt, welche Informationstrager am haufigsten
als Informationsquellen genutzt wurden und wie wichtig diese Informations-
quellen hinsichtlich der Studienortwahl waren (siehe Frage 13). Zum In-
formationsgehalt der Antworten muB einschrinkend gesagt werden, daB Ant-
wortkategorien wie "viele", "einige” und "sehr wichtig", "wichtig" keine objek-
tiven Kriterien sind, anhand derer man die Relevanz der Informationstriger
als Informationsvermittler auf quantitativer Ebene messen kénnte. Die Ent-
scheidung beispielsweise, ob eine bestimmte Anzahl verschiedener Informa-
tionen, die ein Studienanfinger von Freunden oder Bekannten erhalten hat,
nun "viele" oder nur "einige" Informationen sind, hingt von seinem subjektiven
Empfinden ab. Darum wurden zur Darstellung in den folgenden Tabellen die

Antwortkategorien "viele", "einige" und "sehr wichtig", "wichtig" durch Addition
der entsprechenden Prozentwerte aggregiert.

In Tabelle 3.4 wird abermals die herausragende Bedeutung informeller Infor-
mationsbeziehungen der Studienanfinger zu ihrem Umfeld deutlich: Mehr als
neunzig Prozent der Befragten erhielten viele oder mindestens einige ihrer In-
formationen von Freunden und/oder Bekannten. 83 % der Erstsemester be-
werten diese Informationen als wichtig oder sehr wichtig.
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Tabelle 3.4
Relevanz der Informationstriger als Informationsvermittler (in Prozent)

Informationstrager viele/einige Informationsquelle

Informationen als sehr wichtig/

erhalten wichtig beurteilt

Freunde / Bekannte 91,3 83,5
Studieninformationshefte der GhK 82,3 78,7
Broschiire "Studien- und Berufswahl" 76,9 63,7
Schule / Lehrer 61,4 52,1
Zentrale Studienberatung der GhK 59,5 57,7
Fachbezogene Studienfithrer 57,9 56,0
Eltern / Verwandte 45,2 41,8
Broschiire "Studieren in Hessen" 452 37,0
Studienberatung der GhK-Fachbereiche 43,0 445
Arbeitsamt / Berufsberater 41,8 36,2
Presse 40,6 26,2
Veranstaltungen der GhK 31,8 344
Radio / Fernsehen 20,7 14,7
Frage 13:

a) Aus welchen der folgenden Quellen haben Sie Thre Informationen iber die Studien-
moglichkeiten in Kassel erhalten? (Bitte viele, einige oder keine ankreuzen)

b) Wie wichtig war die Informationsquelle fiir ihre Entscheidung? (Bitte sehr wichtig, wichtig
oder unwichtig ankreuzen)

Die relativ hohe Relevanz der Studieninformationshefte der GHK und der
Broschiire "Studien- und Berufswahl" erklért sich durch deren Distribution:
Die Broschiire des Arbeitsamtes wird regelméBig in den Abschluklassen der
Sekundarstufen verteilt, erreicht also fast jeden potentiellen Studenten. Der
Zielgruppe dieser Broschiiren entstehen nur minimale Informationskosten.
Die Studieninformationshefte der GhK werden von der zentralen Studienbera-
tung herausgegeben. Uber diese zentrale Beratungseinrichtung der GhK lau-
fen fast alle Erstkontakte von Studienplatzinteressenten zur Gesamthochschule
Kassel. Die Studieninformationshefte sollen den Grundbedarf an studiengang-
spezifischen Informationen decken und werden deshalb an jeden Interessenten
verschickt. Auch hier entstehen den potentiellen Studenten vergleichsweise ge-
ringe Informationskosten.

Betrachtet man Tabelle 3.5, so wird deutlich, da3 die Relevanz bestimmter In-
formationstréger als Informationsvermittler fiir die befragten Studienanfidnger
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von deren regionaler Herkunft abhingig ist. Informationstriger, die als Me-
dien informeller Informationsbeziehungen charakterisiert wurden, verlieren
mit zunehmender Entfernung des Heimatortes vom Studienort an Bedeutung.
So 148t sich beispielsweise eine relativ hohe Relevanz von Schule/Lehrer als
Informationsvermittler fiir Studienanfinger, die aus dem Kernbereich der GhK
stammen, nachweisen. Sie nimmt jedoch ab, je weiter der Heimatort der
Befragten von Kassel entfernt liegt. Der wichtigste Grund fiir den
Bedeutungsverlust informeller Informationsbeziehungen mit zunehmender Di-
stanz vom Heimat- zum Studienort diirften die "rdumlichen" Wahrnehmungs-
grenzen der Menschen sein, die als Informationsvermittler fungieren. Ein Kas-
seler Lehrer wird die GhK und/oder deren Spezifika eher wahrnehmen als
seine Hamburger oder Stuttgarter Kollegen. Studienanfinger aus dem
Fernbereich der GhK gleichen den Informationsvorsprung von in der Region
ansdssigen Studienanfingern durch verstirkte Nutzung anderer Informations-
medien aus. Dieser Substitutionseffekt 1a8t sich auf beiden Ebenen des Infor-
mationsbedarfs, also im Bereich allgemeiner Informationen iiber Studien-
moglichkeiten sowie im Bereich hochschul- und studiengangspezifischer In-
formationsbediirfnisse nachweisen.

Tabelle 3.5
Relevanz der Informationstrager als Informationsvermittler - nach regionaler
Herkunft der Befragten (in Prozent; viele /einige Informationen erhalten)

Informationstrager regionale Herkunft
Zone 1 Zone 2 Zone 3

Freunde / Bekannte 96,3 88,4 833
Studieninformationshefte der GhK 78,4 88,6 86,5
Broschiire "Studien- und Berufswahl" 75,5 81,6 77,2
Schule / Lehrer 74,5 56,9 35,3
Zeantrale Studienberatung der GhK 60,2 60,7 59,0
Fachbezogene Studienfiithrer 437 50,0 69,5
Eltern / Verwandte 54,5 36,8 29,2
Broschiire "Studieren in Hessen" 57,5 42,1 19,1
Studienberatung der GhK-Fachbereiche 39,2 31,6 53,2
Arbeitsamt / Berufsberater 46,7 46,1 35,6
Presse 46,9 34,0 32,9
Veranstaltungen der GhK 39,0 294 19,9

Radio / Fernsehen 20,2 27,5 20,0
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Zur Deckung ihres Informationsbedarfs {iber Studienmdglichkeiten im allge-
meinen nutzen Studienanfinger aus dem Fernbereich haufiger Printmedien,
denen aufgrund ihres Charakters iiberregionale Bedeutung zukommt, als ihre
Kommilitonen aus dem Kernbereich der GhK (siehe fachbezogene Studien-
fithrer). Der Bedarf an speziellen Informationen zu GhK-Studiengéngen von
Studienanfdngern aus dem Fernbereich wird durch hiufigere Inanspruch-
nahme der Moglichkeit von Studienberatungen durch die zentrale Studienbe-
ratung oder durch die Fachbereiche der GhK gedeckt, als dies bei Studienan-
fingern aus dem Kernbereich der Fall ist.

Signifikante Unterschiede zwischen Befragten des ersten und zweiten Bil-
dungsweges zeigt Tabelle 3.6 u.a. hinsichtlich der Relevanz der Informations-
triger, die dem Bereich informeller Informationsbeziehungen zuzuordnen
sind. Fiir Absolventen des zweiten Bildungsweges zeigen Schule/Lehrer eine
deutlich hohere Relevanz als Informationsvermittler als fiir ihre Kommilitonen
des ersten Bildungsweges. Demgegeniiber kommt den Informationstrigern El-
tern/Bekannte in dieser Gruppe der Studienanfinger eine groere Bedeutung
als Informationsvermittler zu als innerhalb der Gruppe der Befragten des zwei-
ten Bildungsweges.

Tabelle 3.6
Relevanz der Informationstriiger als Informationsvermittler - nach dem Bil-
dungsweg der Befragten (in Prozent; viele/einige Informationen erhalten)

Informationstrager 1. Bildungs- 2. Bildungs-
weg weg
Freunde / Bekannte 90,7 91,8
Studieninformationshefte der GhRK 829 81,4
Broschiire "Studien- und Berufswahl" 76,2 775
Schule / Lehrer 53,6 70,1
Zentrale Studienberatung der GhK 61,8 56,1
Fachbezogene Studienfithrer 60,4 54,6
Eltern / Verwandte 48,1 41,6
Broschiire "Studieren in Hessen" 453 443
Studienberatung der GhK-Fachbereiche 434 424
Arbeitsamt / Berufsberater 425 40,9
Presse 40,1 41,6
Veranstaltungen der GhK 34,9 27,8

Radio / Fernsehen 18,4 23,8
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Hinsichtlich ihres Informationsverhaltens unterscheiden sich Kasseler Erstse-
mester nicht nennenswert von Studienanfingern anderer Hochschulen. Auch
Heinen beispielsweise stellt in seiner Untersuchung die hervorragende Bedeu-
tung informeller Informationsbeziehungen heraus. Wesentlichster Unterschied
zwischen den Ergebnissen der Osnabriicker Erhebung und der vorliegenden
Studie: Heinen stellte fest, da Studienanfinger aus dem Kernbereich der Os-
nabriicker Universitdt ebenso selten von Schule/Lehrern iiber die Studien-
moglichkeiten an der Osnabriicker Hochschule informiert wurden wie deren
Kommilitonen aus dem Fernbereich.” Dieser Befund deutet auf eine man-
gelnde Akzeptanz (Wahrnehmungsverweigerung?) der Hochschule durch die
Population jhrer Region hin. Die Kasseler Hochschule dagegen scheint fest im
BewuBtsein ihres regionalen Umfeldes etabliert zu sein. Immerhin etwa drei
Viertel aller Erstsemester aus dem Kernbereich der GhK gaben an,
viele/einige Informationen von ihren Lehrern erhalten zu haben, wihrend nur
35 % der Fernwanderer entsprechend informiert wurden.

7 Vgl. Heinen 1982, S. 113.



4. Motive der Studienortwahl

Zur Analyse der Motive der Studienortwahl wurden den befragten Studienan-
fingern 18 verschiedene Statements vorgelegt. Ein groer Teil dieser Aussagen
wurde in dhnlichen Untersuchungen bereits als relevante Bestimmungsfakto-
ren der Studienortwahl identifiziert. Diese aus der Literaturanalyse gewon-
nenen EinfluBvariablen wurden durch eine Reihe mdoglicher Motive ergénzt,
die sich im wesentlichen an spezifischen Merkmalen Kasseler Studienginge,
der GhK oder der Stadt Kassel orientieren und im Vorfeld der Studie durch
explorative Interviews mit Studierenden der GhK ermittelt wurden.

Beziiglich dieser 18 verschiedenen Aussagen war von den Befragten zu beur-
teilen, ob sie zutreffen ("stimmt", "stimmt nicht", oder "weil3 nicht"). Weiter
waren diese Aussagen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit als Entscheidungskri-
terium zur Studienortwahl mit Hilfe einer Skala von 0 (unwichtig) bis 100
(auflerordentlich wichtig) zu beurteilen. Im Rahmen der Auswertung dieser
Frage wurde der jeweilige Anteil von "stimmt", "stimmt nicht" u. "weif3 nicht"
Antworten ausgezihlt. Zu Analyse der Relevanz der jeweiligen Aussage als
Entscheidungskriterium zur Studienortwahl wurde der "Grad der Wichtigkeit"
als das arithmetische Mittel der Summe der individuellen Bewertungen er-

rechnet.

Im Zusammenhang mit Untersuchungen, die nach den Motiven der Studien-
ortwahl fragen, wird regelmiBig die hervorragende Bedeutung des Entschei-
dungskriteriums "Nihe zum Heimatort" beschrieben. Auch die reprisentative
HIS-Befragung der Studienanfinger des Wintersemesters 87/88 weist dieses
Motiv als das wichtigste Motiv fiir die Wahl einer bestimmten Hochschule aus:
"Unverdndert ist die Ndhe zum Heimatort der bedeutendste Faktor der Hoch-
schulwahl ..."8 Als Griinde fiir diese SeBhaftigkeit werden vor allem finanzielle
Vorteile durch die Beibehaltung der bisherigen Wohnméglichkeit und/oder
die Moglichkeit, soziale Beziehungen am Heimatort zu erhalten und zu pfle-
gen angefiihrt. Entscheidungsmotive wie die Attraktivitit der Hochschule, der
Stadt oder einzelner Studienginge werden als nachrangige Entscheidungsmo-
tive genannt. Tabelle 4.1 zeigt, daB diese Ergebnisse nicht auf Kassel iibertrag-
bar sind, daB sich hier vielmehr auch andere Entscheidungsmotive mindestens
genauso gewichtig darstellen wie die Nihe zum Heimatort. So wird im folgen-
den durch differenziertere Betrachtung der Entscheidungsmotive und der da-
zugehorigen Begriindungsdimensionen genauer zu priifen sein, wie und warum
sich die Motivationsstrukturen Kasseler Studienanfinger von denen ihrer
Kommilitonen an anderen Hochschulen unterscheiden.

8 HIS 1988, S. 69 {.; vgl. hierzu auch Hitpass/Mock 1972, S. 80 f,; Peisert 1975, S.13 ff.; Teichler
u.a. 1987, S. 168 f.
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Tabelle 4.1
Griinde fiir die Wahl der GhK - nach dem Grad der Wichtigkeit und dem
Grad der Zustimmung zu den Aussagen

Griinde fiir die Wahl der GhK Grad der  Grad der Zustim-
Wichtigkeit mung (Anteil der
(Skala von "stimmt"-Antworten

0 - 100) in Prozent)

1. Der Praxisbezug meines Studienganges eroffnet

mir gute Berufschancen. 59,9 (57,4
2. Kassel liegt in der Nihe meines Heimatortes. 59,7 (68,2)
3. Ich verspreche mir gute Berufsaussichten durch

ein Studium in Kassel. 55,2 (43,6)
4. Freunde oder Bekannte studieren oder wohnen

in Kassel. 49,1 (69,9)
5. Das Umland der Stadt Kassel geféllt mir gut. 49,1 (76,9)
6. In Kassel gibt es alternative Studienformen

und -inhalte. 46,4 (50,3)
7. Das kulturelle Angebot der Stadt Kassel ist

ansprechend. 43,1 (50,8)
8. Die Stadt gefillt mir gut. 42,6 (45,1)
9. Die GhK st keine "Massenuni'. 424 (44,9)
10. Die GbK bietet ein breites und umfangreiches

Angebot verschiedener Studiengénge. 40,2 (69,5)
11. Die Mieten in Kassel sind noch relativ niedrig. 40,0 (50,7)
12. Das Freizeitangebot in Kassel ist gut. 40,0 (40,5)
13. Der von mir gewihlte Kasseler Studiengan,

genieBit einen guten wissenschaftlichen Ruf. 38,8 (18,8)
14. Ich habe Fachhochschulreife und kann in Kassel

trotzdem auf direktem Wege einen wissenschaft-

lichen Abschluf} erwerben. 37,5 (38,0)
15. Die GbK ist eine Hochschule mit Reformanspruch. 37,2 (37,0)
16. Es gibt giinstige Nebenverdienstmoglichkeiten

in Kassel. 343 (16,4
17. Der von mir gewahlte Studiengang wird nur in

Kassel angeboten. 329 (16,9)
18. Lehrer/Eltern haben mir dazu geraten, in Kassel

zu studieren. 22,6 (26,3)
Frage 17:

a) Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen. (stimmt, stimmt nicht oder weif3 nicht ankreuzen)

b) Bitte bewerten Sie diese Aussagen in ihrer Wichtigkeit fiir Ihre Entscheidung, in Kassel zu
studieren. Ordnen Sie dazu jeder Aussage ecinen Wert aus einer Skala von 0 bis 100 zu. (0 =
unwichtig; 100 = auBlerordentlich wichtig)
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4.1 Entscheidungsmotive

Mit Hilfe einer Faktorenanalyse wurden vier verschiedene Faktoren ermittelt,
die jeweils ein Entscheidungsmotiv reprasentieren. Diese Entscheidungsmotive
konstituieren sich aus mehreren Einzelvariablen, die im folgenden Text als Be-
griindungsdimensionen bezeichnet werden.

Faktor I:  Attraktivitdt der Stadt Kassel

- Die Stadt geféllt mir gut.

Die Mieten in Kassel sind noch relativ niedrig.

Es gibt giinstige Nebenverdienstmdglichkeiten in Kassel.
Das kulturelle Angebot der Stadt Kassel ist ansprechend.
Das Freizeitangebot in Kassel ist gut.

Faktor II: Spezifische Merkmale der Kasseler Studienginge hinsichtlich der
Qualifikationsperspektiven

- Ich habe Fachhochschulreife und kann in Kassel trotzdem auf direktem
Wege einen wissenschaftlichen Abschluf3 erwerben.

- Ich verspreche mir gute Berufsaussichten durch ein Studium in Kassel.

- Der Praxisbezug meines Studienganges erdffnet mir gute Berufschancen.

- Der von mir gewihlte Kasseler Studiengang genie8t einen guten wis-
senschaftlichen Ruf.

Faktor III: Spezifische institutionelle Merkmale der GhK

- Die GhK ist keine "Massenuni".

- Die GhK ist eine Hochschule mit Reformanspruch.

- In Kassel gibt es alternative Studienformen und -inhalte.

- Der von mir gewéhlte Studiengang wird nur in Kassel angeboten.

- Die GhK bietet ein breites und umfangreiches Angebot verschiedener Stu-
diengénge.

Faktor IV: Nédhe zum Heimatort

- Lehrer/Eltern haben mir dazu geraten, in Kassel zu studieren.
- Freunde oder Bekannte studieren oder wohnen in Kassel.

- Kassel liegt in der Ndhe meines Heimatortes.
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Entscheidungsmotive und Begriindungsmuster werden im folgenden einer dif-
ferenzierten Betrachtung und Analyse unterzogen. Hierzu wurden Subgrup-
pen’ gebildet, um AufschluB iiber unterschiedliche Motivationsstrukturen und
Préiferenzen der befragten Studienanfinger zu gewinnen.

4,1.1 Attraktivitit der Stadt Kassel

Betrachtet man den durchschnittlichen Grad der Wichtigkeit als Parameter fiir
den Grad der Relevanz eines Entscheidungsmotives fiir die Wahl des Studien-
ortes, so zeigt Tabelle 4.2, daB der Attraktivitit der Stadt Kassel im Hinblick
auf die Studienortwahl fiir Studenten der Wirtschaftswissenschaften und der
Lehramtsstudiengénge eine groere Bedeutung zukommt, als dies fiir Studen-
ten der beiden anderen Gruppen der Fall ist. Das Mietniveau spielt fiir Stu-
denten der Magisterstudiengédnge, ASL, Sozialwesen und Agrarwirtschaft eine
wichtigere Rolle als bei den tibrigen Studienanfidngern. Fiir Lehramtsstudenten
ist festzustellen, daB das Entscheidungsmotiv "kulturelles Angebot am Stu-
dienort" sowohl im Verhdltnis zu anderen Begriindungsdimensionen innerhalb
dieses Entscheidungsmotives als auch im Verhéltnis zu den drei anderen Grup-
pen der Befagten eine bedeutende Rolle spielt. Demgegeniiber weist die Be-
grindungsdimension "kulturelles Angebot" fiir Studierende der Ingenieur-
wissenschaften eine weit geringere Bedeutung auf, obwohl auch die Mehrheit
dieser Befragten das kulturelle Angebot der Stadt Kassel als ansprechend be-
urteilt.

Betrachtet man das Entscheidungsmotiv Attraktivitit der Stadt Kassel diffe-
renziert nach der regionalen Herkunft der Befragten (vgl. Tab. 4.3), so fillt
auf, daB Studienanfinger aus dem Nahbereich der GhK diesem Entschei-
dungsmotiv eine deutlich groBere Bedeutung beimessen als ihre Kommilitonen
aus dem Kern- und Fernbereich. Von besonderer Wichtigkeit im Verhéltnis zu
anderen Begriindungsdimensionen erscheint den Studienanfingern aus dem
Nahbereich der GhK das kulturelle Angebot und das gute Freizeitangebot
Kassels.

9 Dabei werden im folgenden 4 Studienginge bzw. Studienbereiche naher betrachtet, die insge-
samt fast 80 % der befragten Studienanfanger reprisentieren: Ingenieurwissenschaften (n =
292); Wirtschaftswissenschaften (n = 208); Lehridmter (n = 93) sowie Architektur, Stadt- und
Landschaftsplanung (ASL), Agrarwirtschaft und Sozialwesen (n = 339). Die Studiengiinge
der zuletzt genannten Gruppe wurden zusammengefaBt, da diese Studiengénge sich hinsicht-
lich ihrer Studienformen (geringer Grad von "Verschulung") sowie dem Anspruch, alternative
Studieninhalte anzubieten, dhneln.
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Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Attraktivitiit der Stadt Kassel" fiir die
- nach ausgewihlten Studienbereichen (Skala von
0 - 100; in Klammern Grad der Zustlmmung zu den Aussagen in Prozent)

Wabhl der GhK als Studieno

Attraktivitédt der Ingenieur- Wirtsch.- Lehrimter Agrarwirtsch.,
Stadt Kassel wissensch. wissensch. Soz.wesen, ASL
Die Stadt geFillt mir gut. 430 (539) 47,4 (55,5) 47,7 (46,1) 372 (32,3)
Die Mieten in Kassel sind

noch relativ niedrig. 33,8 (44,3) 39,9 (48,7) 40,2:(55,1) 434 (524)
Es gibt giinstige Nebenverdienst-

moglichkeiten in Kassel. 34,0 (21,7) 38,8 (19,8) 38,0 (21,0) 28,1 (9,2)
Das kulturelle Angebot der Stadt

Kassel ist ansprechend. 388 (57,2) 52,3 (54,5) 53,4 (60,0) - 43,7 (45,9)
Das Freizeitangebot in Kassel

ist gut. 41,7 (55,2) 43,6 (48,0) 43,7 (46,1) 37,2 (28,2)
durchschnittlicher

Wichtigkeitsgrad 38,3 424 44,6 378
Tabelle 4.3

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Attraktivitiit der Stadt Kassel" fiir die
Wahl der GhK als Studienort - nach regionaler Herkunft der Befragten (Skala
von () - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Attraktivitdt der Stadt Kassel

regionale Herkunft

Zone 1 Zone 2 Zone 3
Die Stadt gefillt mir gut. 43,8 (55,1) 42,9 (44,6) 40,1 (30,8)
Die Mieten in Kassel sind
noch relativ niedrig. 33,8 (49,7) 44,7 (50,9) 48,6 (52,6)
Es gibt giinstige Nebenverdienst- - .
moglichkeiten in Kassel. 37,4 (26,1) 31,5 (7,9) 28,7 (3,9)
Das kulturelle Angebot der Stadt
Kassel ist ansprechend. 40,6 (58,9) 51,1 (58,8) 45,4 (36,8)
Das Freizeitangebot in Kassel ist gut. 40,7 (54,4) 45,9 (38,6) 36,8 (21,0)
durchschnittlicher
Wichtigkeitsgrad 39,3 43,2 39,9
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Tabelle 4.4

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Attraktivitiit der Stadt Kassel" fiir die
Wahl der GhK als Studienort - nach dem Bildungsweg der Befragten (Skala von
0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Attraktivitidt der Stadt Kassel 1. Bildungsweg 2. Bildungsweg
Die Stadt gefillt mir gut. ) 43,3 (45,1) 41,6 (45,6)
Die Mieten in Kassel sind noch

relativ niedrig. 39,7 (53,8) 40,5 (46,6)
Es gibt giinstige Nebenverdienst-

moglichkeiten in Kassel. 345 (16,9) 33,9 (15,7)
Das kulturelle Angebot der Stadt

Kassel ist ansprechend. 42,7 (50,8) 43,6 (51,1)
Das Freizeitangebot in Kassel

ist gut. 38,4 (38,8) 42,5 (43,1)
durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 39,7 40,4
Tabelle 4.5

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Attraktivitit der Stadt Kassel" fiir die
Wahl der GhK als Studienort - Gesamtpopulation und Studienortwechsler
(Skala von 0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Attraktivitit der Stadt Kassel Gesamtpopulation Wechsler

Die Stadt gefallt mir gut. 42,6 (45,1) 424 (44,9)

Die Mieten in Kassel sind noch
relativ niedrig. 40,0 (50,7) 44,3 (63,6)

Es gibt giinstige Nebenverdienst-
moglichkeiten in Kassel. 34,3 (164) 33,6 (14,7)

Das kulturelle Angebot der Stadt
Kassel ist ansprechend. 43,1 (50,8) 4,9 (51,7)

Das Freizeitangebot in Kassel
ist gut. 40,0 (40,5) 355 (36,2)

durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 40,0 40,1
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4.1.2 Spezifische Merkmale der Kasseler Studienginge
hinsichtlich der Qualifikationsperspektiven

Qualifikationsperspektiven als Entscheidungsmotiv sind vor allem fiir Studien-
anfinger der Wirtschaftswissenschaften und der Ingenieurwissenschaften von
besonderer Wichtigkeit. Vor allem die Einschédtzung, da der Praxisbezug des
Studiums gute Berufschancen erdffne, war dabei von besonderer Bedeutung
(vgl. Tab. 4.6). Die wissenschaftliche Reputation einzelner Studiengédnge er-
scheint hinsichtlich der Wichtigkeit als Entscheidungskriterium zur Studienort-
wahl kaum relevant.

Tabelle 4.6
Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Qualifikationsperspektiven” fiir die
Wahl der GhK als Studienort - nach ausgewihlten Studienbereichen (Skala von

0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Qualifikations- Ingenieur- Wirtsch.- Lehrimter Agrarwirtsch.,
perspektiven wissensch. wissensch. Soz.wesen, ASL

Ich habe Fachhochschulreife

und kann in Kassel trotzdem

auf direktem Wege einen wissen-

schaftlichen AbschluB erwerben. 42,6 (49,1) 55,7 (53,6) irrelevant 38,6 (42,3)

Ich verspreche mir gute Berufs-
aussichten durch ein Studium
in Kassel. 59,4 (57,2) 64,6 (46,8) 38,2 (144) 48,7 (37,2)

Der Praxisbezug meines Studien-
ganges erdffnet mir gute Be-
rufschancen. 62,8 (65,2) 71,5 (69,0) 39,1(24,1) 57,7 (58,0)

Der von mir gewihite Kasseler
Studiengang genieBt einen guten
wissenschaftlichen Ruf 41,2 (24,7 39,4 (16,7) 25,7 (45) 39,1 (20,2)

durchschnittlicher
Wichtigkeitsgrad 51,5 57,8 343 45,7
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Tabelle 4.7 . o R ‘ . .
Wichtigkeit des Entscheidungsmeotives "Qualifikationsperspektiven" fiir die
Wahl der GhK als Studienort - nach regionaler Herkunft der Befragten

(Skala von 0 - 100; in_(Klammern der Grad der Zusti{l‘nmung\zu den Aussagen in Prozent) oy

”Q.ualifila(atiohsbcxsbckﬁvén' B o o regionale Herkunft
IR ' ' Zone 1 Zone?2 - ' Zone 3

Ich habe Fachhochschulreife und

kann in Kassel trotzdem auf

direktem Wege einen wissenschaft-

lichen AbschluB erwerben. 38,3 (40,3) 39,9 (45,1) 36,1 (32,0)

Ich verspreche mir gute
Berufsaussichten durch. ‘ - . ) L
ein Studium in Kassel. o T © 528(403) © T S81(535) - 57.9(462)

Der Praxisbezué meihes
Studienganges erdffnet mir
gute Berufschancen. 59,9 (56,5) 59,4 (53,5) 60,1 (61,0)

Der von mir gewidhlte Kasseler
Studiengang genieBt einen guten : : : o
wissenschaftlichen Ruf. . - 3650171) 39,3 (17.5) 41,8 (22,1)

durchschnittlicher o
Wichtigkeitsgrad 46,8 492 . 49,0
Tabelle 4.8

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Qualifikationsperspektiven" fiir die
Wahl der GhK als Studienort - nach dem Bildungsweg der Befragten (Skala von
0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Qualifikationsperspektiven 1. Bildungsweg "’ 2. Bildungsweg’

Ich habe Fachhochschulreife und

kann in Kassel trotzdem auf direk-

tem Wege einen wissenschaftlichen

AbschluB erwerben. irrelevant 63,8(732)

Ich verspreche mir gute Berufsaus-
sichten durch ein Studium in Kassel. : 52,7 (39,1) 58,8(50,0)

Der Praxisbezug meines Studienganges
eroffent mir gute Berufschancen. 58,5 (54,9) 62,4 (61,7)

Der von mir ausgewihlte Kasseler
Studiengang genieBt einen guten
wissenschaftlichen Ruf. 37,5 (18,4) 41,2 (19,1)

durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 49,6 56,6
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Tabelle 4.9
Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Qualifikationsperspektiven” fiir die
Wahl der GhK als Studienort - Gesamtpopulation und Studienortwechsler

(Skala von 0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Qualifikationsperspektiven Gesamtpopulation Wechsler

Ich habe Fachhochschulreife und

kann in Kassel trotzdem auf direktem

Wege einen wissenschaftlichen

AbschluB erwerben. 375 (38,0) 26,3 (25,0)

Ich verspreche mir gute Berufsaus-
sichten durch ein Studium in Kassel. 55,2 (43.6) 53,7 (40,3)

Der Praxisbezug meines Studienganges
eroffent mir gute Berufschancen. 599 (57,4) 588 (61,7)

Der von mir ausgewihlte Kasseler
Studiengang genieBt einen guten
wissenschaftlichen Ruf. 38,8 (18,8) 39,7 (25,0)

durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 479 44,6

4.1.3 Spezifische institutionelle Merkmale der GhK

Die GhK definiert sich als Reformhochschule. Dieser Reformanspruch mani-
festiert sich auf vielfdltige Weise. Als spezifische Merkmale des Kasseler Stu-
dienangebotes sind hier insbesondere die integrierten Studiengédnge mit ihrem
Praxisbezug und ihren erweiterten Zugangsmdglichkeiten sowie spezifische
curriculare Besonderheiten (Projektstudium) in einigen Studiengdngen zu
nennen.

Tabelle 4.10 zeigt, da solche Merkmale vor allem fiir Studienanfinger aus
Studiengingen, die in besonderem MaBe durch Reformelemente gekennzeich-
net sind, von erheblicher Bedeutung im Rahmen des Entscheidungsprozesses
zur Studienortwahl sind (ASL, Sozialwesen, Agrarwirtschaft). Vor allem alter-
native Studieninhalte und -formen werden hier von fast 70% der Studienan-
fanger als existent erkannt und als Entscheidungskriterium von hervorragender
Wichtigkeit beurteilt. Auch fiir Studienortwechsler erscheint der Reformcha-
rakter Kasseler Studienginge als von besonderer Wichtigkeit als Entschei-
dungskriterium fiir den Studienort Kassel (vgl. Tab. 4.13). Betrachtet man das
Urteil der Studienanfinger differenziert nach regionaler Herkunft der
Befragten (vgl. Tabelle 4.11), so fallt auf, daB diesem Entscheidungsmotiv bei
Fernwanderern im Unterschied zu Studienanfingern aus dem Kern- und
Nahbereich der GhK eine groere Bedeutung zukommt.
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Tabelle 4.10

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "spezifische institutionelle Merkmale
der GhK" fiir die Wahl der GhK als Studienort - nach ausgewihlten Studien-
bereichen (Skala von 0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in

Prozent)

spezifische institu- Ingenieur- Wirtsch.- Lehrimter Agrarwirtsch.,
tionelle Merkmale der GhK wissensch. wissensch. Soz.wesen,ASL
Die GhK ist keine "Massenuni”. 36,4 (394) 443 (55,1) 45,5 (48,9) 46,1 (45,9)
Die GhK ist eine Hoch-

schule mit Reformanspruch. 28,6 (294) 34,6 (37,2) 38,6 (43,3) 46,6 (44,9)
In Kassel gibt es alter-

native Studienformen und

-inhalte. 34,1(38,3) 42,1 (46,1) 42,8 (50,0) 61,7 (69,0
Der von mir gewidhlte Studien-

gang wird nur in Kassel angeboten. 224 (7,2) 27,6 (10,0) 22,4 (11,0) 42,1 (28,8)
Die GhK bietet ein breites

und umfangreiches Angebot ver-

schiedener Studiengiinge. 41,5 (77.5) 43,1 (734) 34,4 (60,7) 47,6 (72,1)
durchschnittlicher

Wichtigkeitsgrad 32,6 38,3 36,7 48,8
Tabelle 4.11

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "spezifische institutionelle Merkmale
der GhK" fiir die Wahl der GhK als Studienort - nach regionaler Herkunft der
Befragten (Skala von 0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in

Prozent)

spezifische institutionelle

regionale Herkunft

Merkmale der GhK Zone 1 Zone 2 Zone 3
Die Ghk ist keine "Massenuni”. 40,0 (44,3) 42,6 (45,0) 46,0 (46,9)
Die GhK ist eine Hochschule

mit Reformanspruch. 34,8 (394) 35,7 (32,7) 41,4 (35,2)
In Kassel gibt es alternative

Studienformen und -inhalte. 40,3 (48,4) 42,3 (38,9) 56,1 (57,1)
Der von mir gewihlte Studien-

gang wird nur in Kassel angeboten. 274 (10,7) 25,3 (14,3) 44,0 (28,0)
Die Ghk bietet ein breites und

umfangreiches Angebot verschie-

dener Studienginge. 39,2 (70,3) 40,4 (69,6) 41,5 (68,6)
durchschnittlicher

Wichtigkeitsgrad 36,3 373 458
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Tabelle 4.12

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "spezifische institutionelle Merkmale
der GhK" fiir die Wahl der GhK als Studienort - nach dem Bildungsweg der
Befragten (Skala von 0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in
Prozent)

spezifische instutionelle 1. Bildungsweg 2. Bildungsweg
Merkmale der GhK

Die Ghk ist keine "Massenuni”. 44,2 (50,6) 40,4 (37,1)
Die Ghk ist eine Hochschule mit

Reformanspruch. 37,8 (42,1) 36,5 (30,3)
In Kassel gibt es alternative

Studienformen und -inhalte. 46,8 (52,0) 465 (48,1)
Der von mir gewihlte Studiengang

wird nur in Kassel angeboten. 33,0 (17,8) 33,1(17,6)
Die Ghk bietet ein umfangreiches

Angebot verschiedener Studiengdnge. 36,7 (65,4) 453 (75,8)
durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 39,7 40,4
Tabelle 4.13

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "spezifische institutionelle Merkmale
der GhK" fiir die Wahl der GhK als Studienort - Gesamtpopulation und
Studienortwechsler (Skala von 0 - 100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den
Aussagen in Prozent)

spezifische institutionclle Gesamtpopulation Wechsler
Merkmale der GhK
Die Ghk ist keine "Massenuni”. 42,4 (44,9) 50,1 (52,6)

Die Ghk ist eine Hochschule mit
Reformanspruch. 37,2 (37,0) 47,1 (49,6)

In Kassel gibt es alternative
Studienformen und -inhalte. 46,4 (50,3) 55,2 (59,0)

Der von mir gewihlte Studiengang
wird nur in Kassel angeboten. 32,9 (16,9) 33,9 (15,7)

Die Ghk bietet ein umfangreiches
Angebot verschiedener Studiengénge. 40,2 (69,5) 33,3(62,4)

durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 398 43,9
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4.1.4 Nihe zum Heimatort

Die Relevanz der Begriindungsdimension "Ndhe zum Heimatort", die bereits
in fritheren Studien unterschiedlicher Proveniencen immer wieder nachgewie-
sen wurde, findet auch im Rahmen dieser Untersuchung ihre Bestétigung (vgl.
Tab. 4.14 - 4.17). Auffillig ist hier, daB der Anteil an Fernwanderern in den
Studiengdngen Sozialwesen, Agrarwirtschaft und ASL deutlich héher ist als in
den iibrigen Studiengéngen. Fiir Studienanfinger, die ihre Hochschulzugangs-
berechtigung tiber den zweiten Bildungsweg erworben haben, ist die Nihe zum
Heimatort wichtiger als fiir Studienanfinger, die zuvor ein Gymnasium oder
eine Gesamtschule besucht haben. Ein Grund dafiir diirfte sein, daB die zuerst
genannte Gruppe aufgrund ihres im Durchschnitt hoheren Lebensalters und
spezifischer biographischer Umsténde (Partnerschaft, Kinder) relativ fest in ih-
rem sozialen Umfeld verwurzelt ist und deshalb weniger hiufig bereit ist, an
weiter entfernt gelegenen Hochschulen zu studieren.

Tabelle 4.14

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Nihe zum Heimatort" fiir die Wahl der
GhK als Studienort - nach ausgewihlten Studienbereichen (Skala von 0 - 100; in
Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Néhe zum Ingenieur- Wirtsch.- Lehréamter Agrarwirtsch.,
Heimatort wissensch. wissensch. Soz.wesen,ASL
Lehrer/Eltern haben

mir dazu geraten, in

Kassel zu studieren. 25,5 (32,3) 26,9 (35,0) 27,0 (33,3) 153 (17,9)
Freunde oder Bekannte

studieren oder wohnen

in Kassel. 53,8 (84,0) 55,2 (81,0) 53,8 (78,9) 442 (57,71
Kassel liegt in der Nihe

meines Heimatortes. 72,0 (85,8) 73,6 (81,5) 66,3 (80,0) 43,7 (51,9
durchschnittlicher

Wichtigkeitsgrad 50,4 51,9 49,0 344
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Tabelle 4.15

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Nidhe zum Heimatort" fiir die Wahl der
GhK als Studienort - nach regionaler Herkunft der Befragten (Skala von 0 - 100;
in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Nihe zum Heimatort regionale Herkunft
Zone 1 Zone 2 Zone 3

Lehrer/Eltern haben mir da-
zu geraten, in Kassel zu

studieren. 27,0 (33,7) 19,4 (23,6) 17,0 (17.8)
Freunde oder Bekannte studie-

ren oder wohnen in Kassel. 58,3 (89,7) 49,9 (64,6) 31,6 (40,6)
Kassel liegt in der Nihe

meines Heimatortes. 76,9 (96,0) 66,5 (89,5) 27,7(21,1)
durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 54,0 452 254
Tabelle 4.16

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Nihe zum Heimatort" fiir die Wahl der
GhK als Studienort - nach dem Bildungsweg der Befragten (Skala von 0 - 100; in
Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Nihe zum Heimatort 1. Bildungsweg 2. Bildungsweg

Lehrer/Eltern haben mir dazu geraten,
in Kassel zu studieren. 22,9 (27,6) 22,1 (24,6)

Freunde oder Bekannte studieren
oder wohnen in Kassel. 48,2 (67,6) 49,9 (12,7)

Kassel liegt in der Nahe meines
Heimatortes. 57,6 (66,2) 62,1 (70,9)

durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 42,9 44,7
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Tabelle 4.17

Wichtigkeit des Entscheidungsmotives "Nihe zum Heimatort" fiir die Wahl der
GhK als Studienort - Gesamtpopulation und Studienortwechsler (Skala von 0 -
100; in Klammern der Grad der Zustimmung zu den Aussagen in Prozent)

Nihe zum Heimatort Gesamtpopulation Wechsler

Lehrer/Eltern haben mir dazu geraten,

in Kassel zu studieren. 22,6 (26,3) 13,9 (10,2)
Freunde oder Bekannte studieren

oder wohnen in Kassel. 49,1 (69,9) 46,5 (65,0)
Kassel liegt in der Nihe meines

Heimatortes. 59,7 (68,2) 51,8 (58,7)
durchschnittlicher Wichtigkeitsgrad 438 374

4.2 Image der GhK und der Stadt Kassel

Im Rahmen der Erhebung wurden die Studienanfinger gebeten, die Stadt
Kassel sowie die GhK anhand eines vorgegebenen Polaritdtenprofils zu
beurteilen (vgl. Fragen 16 u. 19). Zur Darstellung der Ergebnisse wurde fir
jedes Kriterium der arithmetische Mittelwert berechnet.

4.2.1 Einstellung zur Stadt Kassel

Die Stadt Kassel wird von den befragten Studienanfingern als eher studenten-
freundlich, provinziell, miBig billig, angenehm und freundlich sowie als eher
schlicht, aber interessant beurteilt (vgl. Schaubild 4.1). Betrachtet man das
Einstellungsprofil differenziert nach der regionalen Herkunft der Befragten, so
fdllt auf, daB vor allem Studienanfidnger aus dem Nahbereich die Stadt Kassel
als eher groBstiddtisch wahrnehmen (vgl. Schaubild 4.2).



Schaubild 4.1
Einstellung zur Stadt Kassel - nach ausgewiihlten Studienbereichen
(arithmetischer Mittelwert)
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Schaubild 4.2
Einstellung zur Stadt Kassel - nach regionaler Herkunft der Befragten
(arithmetischer Mittelwert)
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4.2.2 Einstellung zur Gesamthochschule Kassel

Die GhK wird von den Studienanféngern als eher kritische und fortschrittliche,
tendenziell linke Hochschule mit eher hohen Priifungsanforderungen und
guter Ausstattung gesehen. Sie verfiigt iiber eine eher progressive Professoren-
schaft und eine politisch engagierte Studentenschaft, die in guten Kontakten
miteinander stehen. Ihr Ruf wird als eher schlecht beurteilt (vgl. Schaubild
4.3).
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Die differenzierte Betrachtung nach der regionalen Herkunft der Befragten
zeigt, daB Studienanfinger aus dem Nah- und Fernbereich der GhK einen eher
guten Ruf attestieren, wihrend die Befragten aus dem Kernbereich den Ruf
der GhK als verhiltnismiBig schlecht bezeichnen (vgl. Schaubild 4.4).

Schaubild 4.3
Einstellung zur GhK - nach ausgewihlten Studienbereichen

(arithmetischer Mittelwert)
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Schaubild 4.4

Einstellung zur GhK - nach regionaler Herkunft der Befragten

(arithmetischer Mittelwert)
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Vor dem Hintergrund dhnlicher Studien erscheinen die vorliegenden Ergebnis-
se einigermaflen iiberraschend. Die Ndhe des Studienortes zum Heimatort
wurde nicht, wie erwartet, als das mit Abstand wichtigste Motiv der Studien-
ortwahl genannt, sondern es stellte sich heraus, dal die Einschitzung, der
Praxisbezug Kasseler Studiengiinge erdffne gute Berufschancen, als genauso
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wichtig in den Entscheidungsproze§ der Studienortwahl einflieBt (vgl. auch
Tab. 4.1).

Tabelle 4.18 148t eine differenzierte Betrachtung der Ergebnisse zu. Hier wird
u.a. deutlich, daB fiir die Kasseler Studienanfinger "Qualifikationsperspekti-
ven" als Entscheidungsmotiv fiir die Studienortwahl eine wichtigere Rolle
spielten als das Entscheidungsmotiv "Ndhe zum Heimatort". Die Begriindungs-
dimensionen zum Entscheidungsmotiv "Qualifikationsperspektiven" werden im
Durchschnitt deutlich wichtiger bewertet (47,9) als die Begriindungsdimensio-
nen des Entscheidungsmotives "Nédhe zum Heimatort" (43,8). Eine vergleichen-
de Betrachtung der Subgruppen offenbart jedoch deutliche Unterschiede der
Motivationsstrukturen zwischen Studienanfingern verschiedener Studien-
ginge.

Die Studienanfinger der ingenieurwissenschaftlichen Studiengénge und in be-
sonderem MaBle die Erstsemster im Studiengang Wirtschaftswissenschaften
fiihren Qualifikationsperspektiven als wichtigstes Entscheidungsmotiv fiir die
Wahl des Studienortes Kassel an. Dieser Befund belegt die besondere Attrak-
tivitdt dieser integrierten Studienginge hinsichtlich ihrer Konstruktion (Kas-
seler Modell'%).11 Der Praxisbezug dieser Studienginge scheint in diesem Zu-
sammenhang eine entscheidende Rolle zu spielen, wihrend die Rahmenbedin-
gungen des Studiums oder alternative Studieninhalte eine eher untergeordnete
Rolle spielen. Kaum von Bedeutung erscheint der wissenschaftliche Ruf dieser
Studiengénge.

Ein anderes Bild zeigt die Analyse der Motivationsstrukturen in den iibrigen
integrierten Studiengdngen (Sozialwesen, Agrarwirtschaft und ASL). Erst-
semster dieser Studiengidnge betonen vor allem die Wichtigkeit der besonde-

10 Vgl. hierzu Neusel 1981, S. 65 ff.

11 Hier muB noch ein Widerspruch zwischen den Ergebnissen der Untersuchung zum Image
der GhK und den aufgedeckten Motivationsstrukturen Erwihnung finden, dessen Auflosung
bedingt durch das Untersuchungsdesign nicht moglich ist: Studienanfinger aus den Ingeni-
eur- und Wirtschaftswissenschaften, die iiberwiegend aus dem Kern- und Nahbereich des
Kasseler Einzugsgebietes stammen, bescheinigen der GhK einerseits einen eher schlechten
Ruf, betonen aber andererseits die guten Berufschancen durch ein Studium in Kassel, was
auf einen guten Ruf der Absolventen dieser Studiengénge hindeutet. Hier bieten sich zwei
mogliche Erklarungen an: Zum einen wire es denkbar, daB diese Erstsemester durchaus in
der Lage sind, nebulése Vorurteile gegeniiber der GhK und ihrer Studienginge, die
gegenitber einer so jungen Hochschule nicht ungewohnlich sind, weil hier wohl noch
Geburtswehen, also die kleinen und groBen "Skandale” der Aufbauphase, nachwirken, als
solche zu erkennen und eine realistischere Vorstellung hinsichtlich der Akzeptanz durch
potentielle Arbeitgeber haben als die breite Offentlichkeit. Zum anderen liegt es im Bereich
des Moglichen, da3 diese Studienanfinger beziiglich ihrer Entscheidung, an der GhK zu
studieren, in ihrem sozialen Umfeld unter Legitimationsdruck geraten, der sie zwingt, durch
argumentative Betonung der Qualifikationsperspektiven ein Legitimationsmuster zu
konstruieren, das diesem Druck entgegenwirkt. In diesem Falle wiren die wirklich wichtigen
Motive der Studienortwahl durch die vordergriindigen Legitimationsmuster verdeckt.
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ren Studieninhalte, -formen und Studienbedingungen in ihren Studiengingen.
Auffallend ist, daB gemessen an der durchschnittlichen Wichtigkeit der Be-
griindungsdimensionen, das Entscheidungsmotiv "Ndhe zum Heimatort" im
Ver-hiltnis zu den tibrigen Entscheidungsmotiven eine untergeordnete Rolle
spielt, was insofern nicht iiberrascht, als diese Studiengiéinge einen tiberdurch-
schnittlich hohen Anteil an Fernwanderern aufweisen, was wiederum als Beleg
fiir die groBe tiberregionale Anziehungskraft dieser Studiengidnge bewertet
werden kann. Die Betrachtung der Wichtigkeit einzelner Begriindungsdimen-
sionen zeigt, daB Erstsemester dieser Studiengéinge die Kasseler Reformele-
mente in ihrem gesamten Umfang erkennen und wiirdigen. Praxisbezug und al-
ternative Studienformen und Inhalte werden hier als von hervorragender
Wichtigkeit als Entscheidungskriterien fiir die Wahl Kassels als Studienort
benannt.

Vollig andere Motivationsstrukturen zeigen die Studienanfénger, die sich fiir
Lehramtsstudiengdnge immatrikuliert haben. Als das mit Abstand wichtigste
Entscheidungsmotiv fiir diese Erstsemestergruppe erweist sich die "Ndhe zum
Heimatort". Auch die "Attraktivitdt der Stadt Kassel" wird noch als relativ
wichtiges Entscheidungskriterium genannt, wihrend die beiden {ibrigen - und
hier vor allem das Motiv "Qualifikationsperspektiven" - eine eher untergeord-
nete Rolle spielen. Die durchnittliche Wichtigkeit der Begriindungsdimensio-
nen zum Entscheidungsmotiv "Nihe zum Heimatort" rangiert zwar im Niveau
noch unterhalb der entsprechenden Werte fiir die Ingenieur- und Wirtschafts-
wissenschaftler, gewinnt jedoch vor dem Hintergrund der Lehrerarbeitslosig-
keit zum Zeitpunkt der Erhebung und der damit verbundenen schlechten Be-
rufsaussichten an imenser Bedeutung: Interessant wiére hier sicherlich die
Frage nach den Motiven der Studienfachwahl, die aber im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht gestellt wurde. Hier bleibt nur festzustellen, daB Studienan-
fanger der Lehramtsstudienginge Kassel vor allem aufgrund der Nédhe zum
Heimatort préferieren und daB fiir diese Erstsemester auch das gute Freizeit-
angebot im allgemeinen und noch mehr das gute kulturelle Angebot der Stadt
Kassel von besonderer Wichtigkeit sind, wihrend der ausgeprigte Reformcha-
rakter dieser Studiengidnge eine untergeordnete Rolle spielt und lediglich von
Studienortwechslern, die sich in den Lehramtsstudiengdngen immatrikuliert
haben, hervorgehoben wird.
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GhK

Gesamthochschule
Kassel

Universitat Referat tir Offentlichkeitsarbeit

im Juli 1987

Liebe Studienanfdngerin, lieber Studienanfdanger in Kassel,

Sie haben sich gerade fiir ein Studium an der Gesamthochschule Kassel (GhK)
eingeschrieben und damit fir Ihre Zukunft eine wichtige Entscheidung
getroffen. Natiirlich hoffen wir mit Ihnen, daB es ein guter Entschluf

war und daB Ihnen dabei Informationen lber die GhK geholfen haben.

Oder war es gar nicht so einfach, sich von der Kasseler Uni ein richtiges
Bild zu machen?

Wir wirden jedenfalls gerne mehr dariiber wissen, ob die GhK mit ihren
Informationsangeboten richtig oder eher "daneben" liegt, damit wir
kiinftige Studentinnen und Studenten bei ihren Entscheidungen besser
und gezielter unterstitzen konnen. Helfen Sie uns dabei?

Wir mochten mit dem beiliegenden Fragebogen Ihre Erfahrungen und Meinungen
kennen lernen. Bitte antworten Sie uns ganz offen und ungeniert. Denn

wir konnen nur etwas verbessern, wenn Sie uns auch auf Probleme aufmerk-
sam machen.

Obrigens: Wir verschicken diesen Fragebogen zum erstenmal und testen

damit auch seine Tauglichkeit.

DaB Ihre Antworten nichts mit dem Einschreibeverfahren zu tun haben, ver-
steht sich von selbst. Weniger selbstverstandlich ist es - nicht erst
seit der Volkszdhlungsdiskussion, bei solchen Umfragen mitzumachen.

Wir hoffen aber, daB Ihnen der Sinn unserer Bitte einleuchtet.Die
Erhebung ist anonym und dient ausschlieBlich dem genannten Zweck.

Bitte fligen Sie den ausgefiiliten Fragebogen in dem beiliegenden ge-
sonderten Umschlag Ihren Immatrikulationsunterlagen bei. Der anonyme

Fragebogen wird hier von Lhren persdoniichen Unterlagen getrennt.

Wir danken Ihnen im voraus herzlich fir Lhre Mithilfe und wiinschen
Ihnen einen guten Start an der GhK.

Mit freundlichen GriiB3en

y brod B

(Pr. Berdt Armbruster)
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Referat fur dffentlichkeitsarbeit
Gesamthochschule Kassel

Zunfdchst méchten wir Ihnen einige Fragen zu Ihrem Werdsgang stellen. r—
Bitte nicht

ausfullen t

1, Fir welche Fachrichtung sind Sie an der Gesamthochschule Kassel (GhK) eingeschrieben ?

[

||||||||||||||||||||||||||||

2, Welchen Abschluk streben Sie an?

Lehramt Grundstufe (1 Diplom []
Lehramt Mittelstufe 0 Integr, Diplom I {1 [::]
Lehramt Mittel- u, Oberstufe (1] Integr, Diplom Il {1
Hagister Artium {1 kinstlerischer Abschlu® {]
sonstigen ................ {1

3, Welche Hochschulzugangsberechtigung besitzen Sie?

Allgemeine Hochschulreife {1

Fachgabundena Hochschulreife {1 [::]
Fachhochschulreife {1

sonstige (1 e e .

4, Welche Schule(n) haben Sie besucht ?

Gymnasium {1

Gesamtschule (1 D
Fachoberschule {1 Fachrichtung . uvivivsvrnsnnssnas

Abendgymnasium / Kolleg {1 [::]
Fachhochschule {1

sonstige {1 e
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5, Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung ?

(1 ja 1 nein wann ja, welthe? . . . . . e

£, Haben Sie bereits an 2iner anderen Hoch- bzw, Fachhochschule studisrt?
{1 ja {3 nein wenn ja, an welchar? . . . e

Fachrichtung: ... .. ..., e e
7. Haben sie dort 2inan Abschlub erwarben?

{1 ja {] nein wenn ja, welchen? ., ,,.., et

8. In welchem Semester beginnen Sie Ihr Studium an der Ghk 7

im ,,,, Semester

9, (Nur fir ¥echglert) Warum haben Sie die GhK ausgewdhlt, um Ihr Studium fortzusetzen ?

(Bitte die Grinde stichwortartig angeben,),............. G e G o
Jrrr Lttt L2 S T R D N T I Y I B L2 I I B I O B I ) L e A B A A A LU B LI I ) LI I I I I IR I O B A LI '}
L I I I I B ) IR I A i t r L2 [ T T T I TN N T I O T T Y A I I I Y DN N I A LI N N N Y Y B DY B R T A LN I I B I )

10, a) Hatten Sie noch andere Hochschulen in die gpgere Wahl gezogen ¢

{1 ja {] nein b} wenn ja, welcha! .., ...... i

{Bitte die Grinde stichwortartig angeben.},.,...,.. Ce i L i R
[} [} LI U I N S N I Y I N S T L2 L N O A I B I B A A A R A I I I I I B B B [ B A A R A e | LN I B B (] i L) LN}
o [} tr LI I N R N I I I I ) L2 L U O Y AN AN S IO GO S R Y N A A A R R R R A A I D I I O R B LI I S S B I Y N I Y } LI I I I B )

11, a) Hatten Sie Alternativen zum Studium erwogen ?
{1 ja {1 nein bl wenn ja, welche? . i it i

€) Warum haben Sie sich dagegen entschieden ?

(Bitte die Grinde stichwortartig angeben,),,,., P T T

L T I T T T T T O T O T O S T T B T T T T T O T O T O O O T S B T I T I S T A O I S S T A T S B O T S O T B O B B O B A R Y

[Eitte nict

[
L]
10

NN O gg o

Ddd

HANEN

LoC
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Nun kommen wir zu den Informationen, die bei Ihrer Entscheidung fir die GhK eine
Kolle gespielt haben

Bitte nicht

, , , ausfillen !
12, Wie wurden Sie auf die Gesamthochschule Kassel aufmerksam? [::
[Bitte stichwortartig schildern, ). i i i i e i e e [:]

[ A L T T T T T T S T T T S S T B T I S T S T O S T S T O T T T B T T T T B S T A T S O T O O S I A T B N B R B B B B B '

L I T T T O T T T T T O L T T T N O O L B T O S U T S T SO O T S T S TN T T T S T T S SO B O T A R SN B B B B A BN B B B A}

13, a) Aus welchan der folgenden Quellen haben Sie Ihre Informationen dber die Studienmdglichkeiten
in Kassel arhalten? (Bitte viele, einige oder keine ankreuzen)
b) Wie wichtig war die jeweilige Informationsguelle fir Ihre Entscheidung? (Bitte sehr wichtig,
wichtig oder unwichtig ankreuzan)

13.3) _13.h)
sehr
viele einjgs keine wichtig wichtig unwightig

Freunde / Bakannte

Eltern [/ Verwandte

Schule / Lehrar

Broschire “Studien und Barufswahl"

|Arbeitsamt / Berufshepater

Broschire "Studjeren in Hessen"
resgs

Radio / Farnsehen

F . Sudients

| Verangtaltungen dar GhK

Zentrale Studienberatung der GhK

Studienbaratung dep GhK-Fachberejche
Studiening onshaf :

sonstige (bitte angebsn)

L I T I O T T I O T T T T O T N O T T T S T S T T T T O O T A S T S B S T I I Y S R B B I B B |

14, Méglicherwaise haben Sie von der GhK schriftliche Informationen erhalten, Wie beurteilen Sie
deren Qualitdt ? (Bitte kreuzen Sie an)

Studieninformation “Student in Kassel' sonstige
Nr, ,,, (Zentrale (Studentenwerk) e
Studiepberatung}

Kenne ich nicht
jinformativ

schyer vergtandlich
ansprechend
aightssagend
lejchtvergtdndlich
langweilig
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15, Eine weitere Frage schlieBlich;
Bab es fir Sie Probleme zum Thema "Informationen", die wir bisher nicht angesprochen haben ?

£ ja [1 nein

{Wenn ja, bitte stichwortartig auffanren), . i i ittt

L T T I T S T B T I T T O B B T O T I S B T O T I T I B T I I O T I S A A O I O N N e
LI T T T T T T T T O IO B T B I R T T T O O T I S T O T T S B T S S T T I T T T I I O T B T T B S B B I S B B B A O BV R B R}
L T T T T T T T T T T T T O T T T O T T T O I O T O O O S B N O O Y O B I O B B N I I R R B B A R A A N A N N

L I T T I O T T T T T O T T T S T O I O T O T T O T S T T T T S T T T T T T I o T O T S T OO I SO S S BN IR O B I O}

Im Folgenden gebt es um Ihre persénliche Meinung zu Kassel und zur GhK.

16, Was halten Sie von Kassel als Stadt ?

unent-
sehr | ptwas] schisden| atyag| sehr
| studentenfreundlich _studentenfeindlich |
provinziell groRstddiisch |
billig teyar

| angenahp ynangenehm

 aupargewshnlich schlicht
 jangueilig jnteresgant

freundlich unfreundlich
kalt ¥arm

gayber ynsayber
ruhig hektisch

{ Bitte nicl

ausflllen

HENENEREER
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17, a)Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen, (stimmt, stimmt nicht oder weiB nicht ankreuzen)

biBitte bawerten Sie diese Aussagen in ihrer Wichtigkeit fir Ihre Entscheidung, in Kassel
zy studieren, Ordnen Sie dazu jeder Aussage einen Wert aus einer Skala von 0 bis 100 zu,
{ 0= unwichtig ; 100 = auBerordentlich wichtig )

17.a) 17.b)
stimmt welil Wichtigkeit
nicht nicht 0 - 100

- der von mir gewdhlte Studiengang
wird nyr_in Kassel angeboisn

FELLth

- die Stadd gefdllt mir gut

- Lehrer/Eltern haben mir dazu geraten
in Kassel zy studieren

- die GhK ist keing “Magsenuni"

- die Mieten in Kassel sind noch rela-
tiv piedrig

- Freunde oder Bekannte studisren
oder wohnen in Kassel

- s gibt glnstige Nebenverdienstmég-
lichkeiten jn Kassel

- Kassel liagt in der Ndhe meines Hei-
patortes

- die Ghk ist eine Hochschule mit
Reformanspruch

- das kulturelle Angebot der Stadt
Kassel ist ansprechend

- das Freizeitangebot in Kassel ist
gut

- ich habe Fachhochschulreife und kann
in Kassel trotzdem auf direktem Wege
pinen wissenschaftlichen AbschluB
gryarben

- ich verspreche mir gute Berufsaus-
sichten dyrch oin Studium in Kaggel

- Der Praxisbezug meines Studienganges

| eréffnet mir gute Beryfschancen
- in Kassel gibt es alternative Stu-
dienformen und -inhalte

- der von mir gewdhlte Kasseler Studien-
gang genieBt einen guten wissenschaft-
lichen Ryf

- die GhK bietet ein breites und Umfang-
reithes Angebot verschiedenar Studien-

{—gange
- das Umland der Stadt Kassel gefdllt

pir gut

Bitte nicht
ausfdllen !
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18, Falls die Ndhe der GhK zu Ihrem Heimatort ein wichtiges oder sogar ein sehr wichtiges Entschei-
dungskriterium war, sagen Sie uns bitte warum,

{Bitte stichwortartig beantwarten), . . ... . . i i e

19, Bitte beurteilen Sie Gesamthochschule Kassel hinsichtlich der folgenden Kriterien,

unent-
sehr | ptwas { gchisdan | etwas | sahr

kritisech unkritisch

 konsaryvativ fortschrittlich

hohe Prifungsanforderungen geringe Prifungsanfor-

daryngen

gute Ausstattyng schlechte Ausstattung

politisch engagierte politisch nicht enga-

| Studentenschaft gierte Studentsnschaft |
schlechter Ruf guter Ruf

progressive Professoren- konservative Professo-

schaft renschaft

klejn grog

gute Kontakte zwischen wenig Kontakte zwischen
{Profagsoran und Studenten Professoran und Studenten

rechts links

20, Was verstehen Sie unter “Gesamthochschule" ?

[Bitte StiChwortartig anQEben)llllllllllll lllll LI e A e B B B B A A R A N I N
AbschlieBend bitte noch einige Angaben zur Person:

{1 mdnnlich (] weiblich Alter: ,,,, Jahre Heimatort vor dem Studium:,,,.........c......
Beruf dar Mutter: .. ... i, Entfernung des Heimatortes zu Kassel: ca.,, km
Beruf des Vaters: ,............ e

Ith bin alleinstehend (1 Ich lebe mit festem{n) Partner{n} zusammen (]
Ich lebe mit Kind(ern) [1 Ich lebe bei meinen Eltern {]

Bitte nicht

ausfillen !

[

L]
L]

L1 I T

| ]

Ll

.
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Herzlichen Dank, da8 Sie sich die Mihe gemacht haben, den Fragebogen auszufillen.
Da wir die Umfrage zum erstenmal starten, interessiert uns zum Schlu8 Ihre Mei-

nung zu unseren Fragen:

Ist in diesem Fragebogen etwas nicht zur Sprache gekommen, das fir Sie aber wichtig war ?
{1 ja LI nein

Wenn ja, um was geht es 7 (In Stichworten)

Sind Sie beim Ausfillen des Fragebogens (ber etwas “gestolpert®, das [hnen Schwierig-
keiten gemacht hat ?



