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Digitales Recht und digitales Gedachtnis

Einleitung

Wahrend der Literaturwissenschaftler McLuhan die Auffassung vertritt,
das Medium sei die Botschaft,' behauptet der Informatiker Weizenbaum,
der Computer sei die Lésung fiir ein Problem, das wir noch nicht einmal
kennen.? Es gibt wohl keine kontrérere Einschétzung als diese: Wahrend
Weizenbaum das Medium von einer noch ungewussten kiinftigen Verwen-
dung her zu bestimmen versucht, schlieBt McLuhan die Frage nach der
Verwendung des Mediums kategorisch aus. Nichts anderes meint die These
"das Medium ist die Botschaft‘: Dass es unerheblich ist, welche Botschaf-
ten man Ubermittelt oder wofiir man das Medium verwendet.

Aus den kontraren Leitsdtzen lassen sich gleichermalien kontrare his-
torische Positionen ableiten. Weizenbaum versucht primér, eine neue histo-
rische Situation zu beschreiben (der Computer bietet die Losung fur ein
Problem, das wir noch gar nicht kennen). Der Nexus von Problemldsung
und Medienverwendung verweist jedoch auf ein *historisches Modell®, das
Prognostizierbarkeit im Grundansatz ausschliet. Kiinftige Medienverwen-
dungen sind unvorhersagbar einfach deshalb, weil die Findigkeit kiinftiger
Medienvermarkter und -nutzer in keiner Prognose zu antizipieren ist. Der
Erfinder des Telefons hatte wohl kaum vermutet, dass eine der Nutzanwen-
dungen seiner Erfindung der Telefonsex sein wirde.

Komplementér verhélt es sich mit McLuhans These. McLuhan kann
die historische Wirkmachtigkeit der neuen Medien nur deshalb prognosti-
zieren, weil er die Frage ihrer Verwendung ausspart. Das flhrt zu griffigen
Thesen, hat aber auch seinen Preis. Denn nach Abzug der kontingenten
Verwendung bleiben McLuhan zur Bestimmung der historischen Wirk-
méchtigkeit der Medien nur einige wenige durre Eigenschaften der Medien
selbst: Das Radio ist tribalistisch, das Fernsehen gerastert und so fort.® Das
ist im Grunde ein spekulativer, um nicht zu sagen geschichtsphilosophi-

Vgl. Marshall McLuhan, Die magischen Kanale. Understanding Media, Dresden/ Basel:
Verlag der Kunst, 2. erw. Aufl. 1995 (engl. Originalausgabe 1964).

Vgl. Joseph Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 1978 (engl. Originalausgabe 1976).

* Vgl. M. McLuhan, Die magischen Kanale, S. 450-508.
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scher Ansatz. Er leitet aus einigen wenigen Eigenschaften des Mediums die
Verfasstheit einer Gesellschaft ab.

So populdr McLuhans These bis heute ist — ich neige mehr der Wei-
zenbaumschen zu, auch wenn ich da und dort auf Theoreme McLuhans zu-
rickgreifen werde.

Die Grundorientierung an Weizenbaum ist im Rahmen einer Unter-
suchung zum digitalen Geddachtnis angebracht — aus grundsétzlichen, the-
matischen Grinden (denn wenn wir tber Medium und Gedé&chtnis reden,
reden wir Uber Medienverwendung), aber auch aus Griinden, die speziell
mit dem Medium Computer zu tun haben. Heutige Computersysteme sind
intrasystemisch so komplex und sie betreffen extrasystemisch aufgrund
ihrer Multimedialitit das digitale Gedé&chtnis in so heterogener und zum
Teil widerspruchlicher Weise, dass aus keinem Einzelmerkmal des Systems
eine Prognose abzuleiten ist. Man muss sich deshalb auf einen vergleichs-
weise disparaten Facher von zum Teil gegenldufigen Themen einlassen. Zu
betrachten sind u.a. folgende Aspekte:

o Computersysteme unterliegen einem steten Hardware- und Software-
wandel. Wie wirkt sich (intrasystemisch) Technik als Technik auf
ein kollektives Gedéachtnis aus, und welche Systemkomponenten
sind in welcher Weise der Ausbildung eines digitalen Gedéchtnisses
forderlich oder hinderlich?

e Auch extrasystemische Faktoren — das heit Faktoren der Verwen-
dung des Mediums - sind zu betrachten: Themen wie Digital Rights
Management (DRM) diskutiert man heute Uberwiegend unter
Aspekten von Macht und Monopolstellung. In welchem Mal3e betref-
fen sie auch das digitale Gedachtnis?

e Neueste Projekte der Industrie und des Militars zielen auf einen per-
sonlichen Gedéachtnisassistenten, der der Vergesslichkeit des Men-
schen abhelfen und sein Gedachtnis auf dem Computer organisieren
soll. In welchem MalRe Uberborden solche Konzepte des personalen
Gedachtnisses das kollektive, und wie Uberschneiden sie sich mit
dem digitalen Recht?

e Dariber hinaus wére die Frage zu stellen, wie Dispersion und Kurz-
lebigkeit der Datenverkniipfungen im Internet auf ein digitales Ge-
déchtnis einwirken, und inwieweit VVorschldge zum kostenpflichtigen
Online-Publishing wie die des Medizinnobelpreistragers Harold
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Varmus* dem entgegenwirken konnen. Diese Uberlegungen
unterbleiben hier — aus Platzgriinden.

Systemtechnik und Speichertechnologie

Ist eine so disparate Facherung des Themas tberhaupt nétig? In Anlehnung
an McLuhan hat Aleida Assmann die Risiken eines Verlusts des kollekti-
ven Gedachtnisses anders und bilindiger gefasst:

Die digitale Schrift ist kraft ihrer ,Immaterialitat’ bzw. elektronischen Energie
eine flieBende Schrift. Damit verliert sie die wichtigsten Merkmale, die Schrift zu
einer suggestiven Ged&chtnismetapher gemacht haben: An die Stelle der
fixierenden Eingravierung sind die Bilderkaskaden und Informationsfliisse
getreten, die, wie S.J. Schmidt es ausgedruckt hat, ,,auf vergessensintensive
Serialitdt angelegt® sind. Und an die Stelle vertikaler Schichtungen des
Uberschreibens, welche Latenzzustande ermdglichen, ist die reine flimmernde
Oberflache getreten ohne Tiefe, Hintergrund und Hinterhalt.”

Das Beispiel zitiert in durchaus Ublicher Weise gangige Topoi heutiger
Medientheorie: Das Digitale, die Flachigkeit des Bildschirms, die Fliichtig-
keit von Spannungsschwankungen, die Elektrizitat. Diese Topoi deuten auf
einen  gewissen  Hardware-Essentialismus  kulturwissenschaftlicher
Medientheorie im Gefolge McLuhans hin. McLuhans Leitsatz ’das Me-
dium ist die Botschaft® bezieht seine Prdgnanz ja gerade daraus, dass er das
Medium auf einige wenige, meist hardwareseitige Komponenten und phy-
sikalische Merkmale reduziert. Genau in dieser Weise wird in dem vorste-
henden Zitat die Unzuverléssigkeit des Gedéachtnisses von Computern mit
der Flichtigkeit elektrischer Impulse und der Flachigkeit des Bildschirms
assoziiert.

Indessen ist der Ansatz McLuhans auf den Bereich des Digitalen nur
mit Einschrankungen anwendbar. Wenn wir (iber das Digitale reden, reden
wir Uber Computersysteme. Systeme kann man nicht dadurch analysieren,
dass man einzelne Elemente oder auch einzelne physikalische Eigenschaf-
ten aus ihrem Gesamtzusammenhang herausbricht. Ein System funktioniert
nur im Zusammenspiel seiner Elemente. Deshalb sind in erster Linie die
Funktionsstellen des Systems und nicht die Merkmale seiner Hardware zu
betrachten. Mit anderen Worten: Es empfiehlt sich, die Metaphorologie

* Vgl http://www.pubmedcentral.com bzw. http://www.biomedcentral.com.
> Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéachtnis-
ses, Munchen: Beck, 1999, S. 212.
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McLuhans durch trockene Systemanalyse im Sinne der Informatik zu erset-
zen.

McLuhan betrachtet die neuen Medien — fast méchte man sagen: noch
immer — vom Menschen bzw. von einer Mensch-Maschine-Beziehung aus.
Das heil3t insbesondere, dass er die Medien als Metaphern oder systemische
Ergédnzungen des menschlichen Korpers deutet. Das Rad ersetzt den Ful3:
Es ist ineins seine Metapher, sein Ersatz und seine Amputation. Diesem
Befund ist nicht in jeder Hinsicht zu widersprechen. Es ist jedoch nicht zu
ubersehen, dass er zu Verzerrungen fihrt. Da McLuhan dazu tendiert, jede
technische Neuheit anthropologisch zu erklaren, ist er gezwungen, zu allen
technischen Innovationen anthropomorphe Korrelate zu finden — die Hand,
den FuB oder auch den tribalistischen Deutschen, der im Grunde niemand
anders als der im Radio plarrende Hitler, also eine Stimme, ist. Solche
Briickenschlage zwischen Mensch und Maschine gelingen McLuhan nur,
weil er einige wenige Eigenschaften der neuen Medien aus dem techni-
schen Gesamtzusammenhang herausbricht. Weil McLuhan jedes Medium
wie ein Auswuchs des menschlichen Kdorpers erscheint, weil er stets den
Systemverbund von Mensch und Maschine denkt, kann er die inneren Zu-
sammenhénge technischer Systeme oder ihre systemische Einheit und
Eigenart nicht fassen. Das fuhrt zu betrachtlichen Verzerrungen und Fehl-
einschétzungen.®

Das vorstehende Zitat tber digitale (elektrische) Schrift weist keine
anthropologischen Beziige auf. Trotzdem kommt auch Aleida Assmann
nicht ohne metaphernbasierte Analyse aus. Sie flhrt das Risiko des Ge-
dachtnisverlusts auf die Verganglichkeit des elektrischen Signals zurtck.
Was aber hat ein hoch komplexes Gerét wie ein Computer mit planer Phy-
sik zu tun? Die Systemkomponenten, die im Computer funktional auf der
physikalischen Eigenschaft des Elektrischen aufsetzen, sind durchgéngig
solche der Datenverarbeitung und -Gbermittlung, nicht jedoch solche der
Datenspeicherung, und das heif3t des Gedachtnisses. Man gibt Daten in eine
Tastatur ein, diese werden an die CPU ubertragen und dort mit Hilfe eines

® Eine der gravierendsten Verwerfungen in diesem Zusammenhang stellt die These dar, das

Fernsehen sei gerastert. Wiewohl McLuhan ahnt, dass die Bildqualitit des Fernsehens sich in
naher Zukunft verbessern wird, halt er an dem Argument fest mit der Begriindung, dass ein
Fernseher, der keine gerasterten Bilder zeigt, eben deshalb kein Fernseher ist (vgl. M.
McLuhan, Die magischen Kanéle, S. 474). Man sieht hier, wie temporédre Oberflachen-
effekte zu Essentialismen aufgewertet werden: Was nicht mehr gerastert ist, ist kein Fern-
seher mehr, auch wenn die Basistechnologie sich nur unwesentlich geéndert hat.
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Programms wie z.B. MS Word verarbeitet. Im Grunde verstofit Aleida
Assmanns an McLuhan angelehnte Metapher von der digitalen/elektrischen
Schrift gegen die Systemarchitektur des Computers: Sie sucht Gedachtnis-
funktionen in Verarbeitungseinheiten. Es ist nicht die Essentialitat des
Elektrischen, sondern die Funktion von Systemkomponente CPU oder
Nachrichtenkanal, die dauerhafte Speicherung ausschlie3t. Verarbeitungs-
einheiten und Nachrichtenkanéle sind keine Speichereinheiten. Ihre Auf-
gabe ist es, Daten zu ubertragen und zu prozessieren. Deshalb sind sie
funktionell und nicht essentiell transitorisch.’

Wie man sieht, ist es riskant, die Systemarchitektur von Computern zu
agnostizieren. Die vorliegende Studie orientiert sich deshalb am Leitfaden
der Systemarchitektur. Wo ist im Computer funktionell die Speichereinheit
anzusiedeln? (auf Speichermedien wie CD-ROM, Festplatte, usw.). Worin
besteht die Anfalligkeit dieser Hardwarekomponenten? Wie versucht man
ihre Defizite mit Software auszugleichen? Wieso misslingen solche Versu-
che?

Uber die Vorzuge digitaler Schrift

Mit einer gewissen Unscharfe spricht Aleida Assmann von der digitalen
und der elektrischen Schrift bzw. von der elektrischen Energie digitaler
Schrift. Dass beides nicht zu vermengen ist, bedarf kaum der Erlauterung.?

" Dass und wo funktionell die Speicherung von Daten in Computersystemen erfolgt, ist be-

kannt: auf Magnetspeichern wie Festplatte, Diskette, CD-ROM o0.4. — Es ist das Verdienst
von Friedrich A. Kittler, Medienwissenschaft mit detaillierter technischer Kenntnis verbun-
den zu haben. In Grammophon Film Typewriter (Berlin: Brinkmann & Bose, 1986) zeigt er
beispielsweise, welche technischen Transformationen erforderlich sind, um so etwas wie den
Tonfilm zu ermdglichen: Akustisches Material ist als Tonspur in Bildmaterial zu UGbersetzen
und zuriick (ebd., S. 254-255).

Digital meint im Unterschied zu analog nicht-stetig, also eine rein formale Eigenschaft. Man
kann diese formale Eigenschaft, auf der heutige Computertechnologie basiert, in unter-
schiedlichen physikalischen Medien darstellen: Als elektrische Spannungsschwankung bei
der Verarbeitung und Nachrichtenibertragung der Daten, als Binérfolge, die in eine CD-
ROM eingebrannt wird, oder auch einfach dadurch, dass man ein Computerprogramm und
dessen Daten mit Stift oder Fller als Bindrfolge auf Papier notiert. Mit anderen Worten: Das
Digitale und das Elektrische haben nur sehr wenig miteinander zu tun. Sie begegnen sich nur
in dem Schaltparadigma Halbleitertechnik, bei dem elektrische Impulse in diskrete/digitale
Signale umgesetzt werden. Weder ist das Elektrische auf das Digitale zu reduzieren — denn
man kann mit ihm nicht nur Transistorschaltungen, sondern auch analoge Schaltungen wie
beispielsweise einen Dimmer realisieren —, noch ist das Digitale elektrisch. Denn digitale
Schaltungen lassen sich auch auf anderen Plattformen als der des Elektrischen darstellen.

8
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Das Prinzip der Digitalitat stellt eine eigenstandige Funktionsstelle dar, die
neben der des Elektrischen gesondert zu bewerten ist.

Mit der Digitaltechnik steht uns eine doppelte VVerbesserung der Nach-
richtentechnik zur Verfiigung. Die erste betrifft die Basistechnologie, und
das heif3t, wenn wir von heutigen Computern reden, die Transistortechnik.
Diese erzeugt Eindeutigkeit in der Datenverarbeitung dadurch, dass sie
analoge Signale in diskrete Gberfihrt. Es flieRt Strom oder es fliel3t keiner —
in einem nahezu Ubergangslosen, abrupten Wechsel. Solche Ubergangs-
losigkeit stellt eine bisher nicht erreichte Diskretheit oder Eindeutigkeit des
Signals her. Die zweite Verbesserung betrifft den Prozess der Datenverar-
beitung. Wenn Daten nach ihrer Ubertragung, bevor sie auf irgendeinem
Medium ausgegeben werden, in einem Zwischenschritt plausibilisiert wer-
den, lassen sich die Storsignale der Datenlbertragung herausrechnen. Wer
den Schritt vom analogen Fernsehen zum digitalen vollzogen hat, kennt
den Effekt. Man hat ein gestochen scharfes Bild oder keines. Solange die
Verrauschung der Datenlbertragung korrigierbar ist, ist das Bild scharf.
Wenn die Verrauschung zu grof3 wird, bricht das Kalkil des Programms
zusammen und mit ihm das Bild.

Mit der digitalen Schrift besitzen wir, technisch gesehen, die beste
Schrift aller Zeiten. Sie ist die erste Schrift, die als technisch-symbolisches
System bereits in der Basistechnologie verrauschungsarme, da diskrete
Signale Ubermittelt und die Gberdies noch die letzen Reste ihrer Verrau-
schungen unterdriicken kann. So wie wir heute das Rauschen, das raumli-
che Ubertragung in unsere Daten einbringt, herausfiltern kénnen, so kon-
nen wir dies (kiinftig) auch bei Ubertragungen in der Zeit, und das heift:
bei Uberlieferungen. Das digitale Schriftsystem ist ein Distanzmedium, das
in bisher nicht gekanntem Mal3e in der Lage ist, das Rauschen distanzierter
Kommunikation herauszufiltern, mag dieses rdumlich oder zeitlich verur-
sacht sein.

Diese Systemeigenschaft wird kiinftige Editionstechnik pragen. Die
Editoren der Zukunft werden keine Handschriftenkundler mehr sein, die
uber verfranste Schriftrander in wissenschaftlichen Streit geraten, es wer-
den Programme sein, die das Rauschen, das die Zeit in die Schrift ein-
bringt, ausfiltern.

Die Leistungsfahigkeit der digitalen Schrift ist jedoch nicht mit der
des Gesamtsystems zu verwechseln. Digitale Schrift kann eine leistungs-
fahige Gedachtnisstruktur nur in dem Bereich ausbilden, der ihr aufgrund
ihrer Systemstelle zukommt. Aufgabe der Schrift ist es, Zeichen in eindeu-
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tiger Weise zu Ubertragen. Bereits im engeren Systemumfeld der Schrift
ergeben sich flr ein digitales Gedachtnis betrachtliche Risiken. Wie bereits
die alphabetische Schrift kann die digitale nicht sicherstellen, dass wir die
Sprache verstehen, die sich der Schrift bedient. Bekanntlich ist unsere
digitale Welt von einer Vielzahl von Programmiersprachen und Anwen-
dungsprogrammen gepréagt. Ob deren Hinterlassenschaft die Compiler und
Interpreter kunftiger Programmiersprachen noch interpretieren kdnnen, ist
in Frage zu ziehen.

Digitale Speichermedien und Gedéachtnis

Schrift als symbolisches System ist zu unterscheiden von physikalisch aus-
gepragter Schrift. Jede Schrift oder jeder Aufschreibeprozess erhalt Dauer
nur dadurch, dass er sich in ein Speichermedium einschreibt. Darauf wei-
sen fur die alten Aufschreibesysteme bereits Jan und Aleida Assmann hin.
Eine in Stein gemeiRelte Schrift hat anderen Bestand als eine auf Papier
geschriebene. Die Dauerhaftigkeit unserer gegenwartigen Speicher ist
kaum hoher zu bewerten als die der Buchkultur. Magnetspeicher sind
uberschreibbar und tberdies physikalisch leicht zerstorbar. Man sollte von
ihnen — wie vom Buch das Feuer — starke Magneten fernhalten.

Ich denke jedoch nicht, dass das Problem eines kiinftigen Ged&chtnis-
ses in der Verfallszeit der Datentrager besteht. Es besteht mindestens
ebenso sehr in der Verfallszeit der Lesegerate. Wir haben in den letzten 20
Jahren — angefangen von den Floppydisks, tGber Microdisks und ZIP-Dis-
ketten bis hin zu CD-ROMs und DVDs - einen steten und immer rasante-
ren Wandel der Datentrager erlebt. Die alten Lesegerate der Datenverar-
beitung hatten eine betrachtlich langere Lebensdauer. Lochstreifen und -
karte waren die letzten Speichermedien, die ein menschliches Auge noch
lesen konnte — auch wenn es hierfur bereits einer hohen technischen Kom-
petenz bedurfte (denn wer kann schon wie eine Maschine einigermalien
flissig Binarfolgen interpretieren?). Anders verhélt es sich mit den neueren
Speichermedien: Sie kénnen nur noch von Apparaten, nicht mehr jedoch
vom menschlichen Auge gelesen werden. Weil wir zwischen uns und die
technische Dechiffrierung der Schrift einen Apparat geschoben haben,
haben wir uns — um ein Theorem McLuhans aufzugreifen — buchstablich
amputiert.® Wir sind im Wortsinne blind gegeniiber unseren Datentragern

° Zum Begriff der Amputation, vgl. M. McLuhan, Die magischen Kanéle, S. 74-75: ,,Forscher
auf dem Gebiet der Medizin wie Hans Selye und Adolphe Jones sind der Ansicht, dass alle
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und unserer Schrift. Wir sind die erste Generation, die eine Schrift hinter-
lasst, die kein menschliches Auge mehr lesen kann — und andern zugleich
im Takt von drei bis funf Jahren die Apparate, die solche Schrift noch lesen
kdnnen,

Grundsétzlich kénnen wir unter diesen Ausgangsbedingungen zwei
Wege beschreiten: Der eine besteht darin, mit den Daten zugleich die Ap-
parate zu archivieren, die diese Daten lesen kdnnen. Wir missten dann
neben jedes Datenarchiv oder neben jede Bibliothek ein technisches
Museum stellen. Dieses durfte nicht Exponate im herkémmlichen Sinne
ausstellen, es musste ,,Exponate” als betriebsfahige Komponenten bereit-
halten. Dass wir diese Option kaum ziehen kénnen, liegt auf der Hand.

Die zweite Alternative besteht darin, dass wir die Daten, die uns wert-
voll erscheinen, in einem steten Datentransfer auf die neuen Datentrager
ubertragen. Vermutlich sind wir damit am vorlaufigen Endpunkt der Zivili-
sation gar nicht mehr so weit von ihrem Ausgangspunkt entfernt.”® So wie

Ausweitungen unserer selbst [...] Versuche darstellen, das innere Gleichgewicht aufrechtzu-
erhalten. Jede Ausweitung unserer eigenen Person betrachten sie als ,Selbstamputation” und
glauben, dass der Kérper zu dieser Methode oder diesem Mittel der Selbstamputation greift,
wenn das Wahrnehmungsvermdgen den Grund der Reizung nicht genau feststellen oder sie
umgehen kann. [...] — Wenn Jonas und Selye auch nicht direkt beabsichtigten, uns eine Er-
klarung fur menschliche Erfindungen und Techniken zu geben, haben sie uns doch eine The-
orie der Krankheit (oder des Unbehagens) geschenkt, die weitgehend erklart, warum der
Mensch gezwungen ist, die verschiedenen Teile seines Kdorpers in einer Art Selbstamputa-
tion auszuweiten. Unter korperlichem ,Stress’ oder bei Uberreizung schiitzt sich das Zentral-
nervensystem selbst aktiv mit der Waffe der Amputation oder Absonderung des ,krénken-
den’ Organ, Sinnes oder der gestdrten Funktion. So ist also die Belastung durch Beschleuni-
gung des Tempos oder die grofere Last der Anreiz zu neuen Erfindungen. — Im Falle des
Rades als Ausweitung des FuBes zum Beispiel, war der Druck durch neue Belastung als
Folge des beschleunigten Austauschs durch die Medien der Schrift und des Geldes unmittel-
bar Anlass zur Ausweitung oder ,Amputation’ dieser Funktion von unserem Korper.“

10 Mit dem Begriff der neuen Oralitdt hat Walter J. Ong (Oralitat und Literalitat. Die
Technologisierung des Wortes, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987; engl. Originalausgabe
1982) auf diese Analogie aufmerksam gemacht. Ich teile mit Ong die Auffassung, dass sich
Hprimitive”, orale Strukturen der Traditionsweitergabe auf hohem technischen Niveau wie-
derholen (vgl. ebd., S. 135-137). Der Begriff der neuen Oralitat beschreibt die Zusammen-
hange jedoch ungenau. Die Verwandtschaften zwischen alter und neuer Kultur sind struktu-
reller Natur: Zu betrachten sind — in einem durchaus informationstechnischen Sinne — die
Lebens- und die Transferzyklen der Informationslbertragung. Wie vorstehend dargelegt,
wird Gedé&chtnis im elektronischen Zeitalter nur sein, wenn wir es — wie orale Kulturen —
ubertragen. Die Art der Ubertragung wird jedoch eine andere sein. Metaphern wie die einer
neuen Oralitat (Ong) oder eines globalen Dorfes (McLuhan) kénnen Erfahrung verdichten
und in bewahrter rhetorischer Manier wirkungsvoll kommunizieren. Der Unterscheidung
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archaische Gesellschaften Ged&chtnis nur auf dem Wege einer steten
Datentibergabe von Generation zu Generation bilden konnten, so kdnnen
wir heute Gedachtnis nicht durch Lagerung von Information, sondern nur
durch steten Datentransfer aufrecht erhalten. Allerdings sind die Zyklen der
Datentibergabe nicht mehr von der Sterblichkeit der Menschen, sondern
von der Verganglichkeit der Lesegeréte gepragt — und diese ist, zumal in
heutiger Zeit, betrachtlich kirzer als das Leben eines Menschen.

Jan und Aleida Assmann haben darauf hingewiesen, dass Speicherum-
fang und Techniken der Traditionsweitergabe in Funktion zueinander ste-
hen. Riten haben ein kleines Speichergedéchtnis, weil sie von der rituellen
Auffiihrung abhangig sind, Bibliotheken haben ein groRes Gedéchtnis, weil
Magazine und Leseséle als raumliche Lagerstéatten ungleich mehr aufneh-
men konnen als ein ritueller Festkalender und ein Vollzug des Ritus.* Von
Seiten des digitalen Gedé&chtnisses ist dieser Grundbeobachtung hinzuzufu-
gen:

e dass wir heute die groflite Speicherféhigkeit aller Zeiten besitzen, und
dass diese in einer unvorstellbaren Weise immer noch wadchst.
Microsoft rechnet damit, dass ein PC-Nutzer in 2006 pro Jahr ein
Terrabyte zum Preis von 300 $ kaufen kann — das reicht, um ein
Lebensjahr in umfangreichem Mal3e zu archivieren.

e dass gleichzeitig unsere Speicher aufgrund steter Uberalterung unse-
rer Speichertechnologie alles andere als stabil sind, und dass wir
deshalb nicht wie die &gyptische oder wie Buchkulturen auf eine
Datenablage, sondern — wie orale Kulturen — auf eine stete Daten-
ubergabe angewiesen sind.

e dass wir technisch durchaus in der Lage sind, solche groRen Daten-
volumina zu bewegen. Unsere Ubertragungskapazititen sind nicht
weniger immens als unsere Speicherkapazitaten.

e dass wir, anders als archaische oder auch Traditionsgesellschaften, in
viel geringerem MaRe einen Kanon besitzen.

Man erkennt, worin das Grundproblem dieser Aufzahlung besteht: Wie
kann eine offene Gesellschaft, die mehr von Moden als von Traditionalis-
men gepréagt ist, auf Dauer den erforderlichen Datentransfer aufrechterhal-

forderlich sind sie nicht.

1 vgl. Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in
frihen Hochkulturen, Miinchen: Beck, 21999, S. 56f.; A. Assmann, Erinnerungsraume, S.
195.
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ten und Uber welchen Zeitraum? Eine Ged&chtnisstruktur, die auf Daten-
transfer setzt und nicht auf Datenablage in einem Archiv, ist in einem weit
hoheren MaRe von Selektionen geprégt als eine traditionale. Wahrend in
einem Archiv Bucher einfach dadurch tberdauern kdnnen, dass man sie
vergisst und dass sie verstauben, tberlebt Information qua Dateniibergabe
nur dadurch, dass sie je und je und stets aktiv zur Ubertragung ausgewahlt
wird — aufgrund welcher Informationsfilter und Streueffekte einer diversi-
fizierten Datenablage auch immer. Wahrend das Vernichtungsrisiko von
Tradition bisher darin bestand, dass man — im Falle einer monumentalen
Kultur — steinerne Insignien zertrimmerte oder dass man — im Falle der
Buchkultur — zur Bicherverbrennung schritt, besteht das Vernichtungs-
risiko im Bereich digitaler Traditionsbildung schlicht in Ignoranz.

Es gibt kein Gedachtnis ohne Software

Obwohl Friedrich Kittler (allerdings in anderem Zusammenhang) die These
aufstellt "Es gibt keine Software *?, darf man im Fall von Medium und Ge-
déchtnis nicht nur die Hardware betrachten. Die Hardware ist vergesslich,
sie ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, tberschreibbar und unterliegt
Uberdies einem steten technologischen Wandel. In einer hoch komplexen
Verwaltungsgesellschaft wie der unsrigen kann ein Informationssystem
sich nur durchsetzen, wenn es in breitem Umfang in der Lage ist, Daten zu
archivieren.®® Archivierung in der Computertechnik ist eine Frage von
Routinen, mdgen diese manuell betrieben werden wie bei einem Literatur-
wissenschaftler, der eine Sicherungskopie seiner Arbeiten zieht, oder

12 Vgl. Friedrich Kittler, ,,Hardware, das unbekannte Wesen*, in: Sybille Kramer (Hrsg.),
Medien — Computer — Realitat. Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 22000, S. 119-132, hier: S. 127: , Programmierbare Hardware ist keine Triibung
oder Verrauschung, die die Physik mit ihren uniibersteigbaren Grenzwerten einer idealen
Software antun wuirde, sondern gerade umgekehrt eine Struktur eigenen Rechts, die jede
Software zur Berlicksichtigung ihrer Gesetze zwingt.“

13 Aleida Assmann weist darauf hin, dass das Archiv, und das heift — im Doppelsinn des Wor-
tes — das gesicherte Verwaltungswissen, die Keimzelle komplexer Gesellschaften ist, vgl. A.
Assmann, Erinnerungsraume, S. 343: ,,Durch die Stiitze der Schrift konnte in Agypten ein
komplexes System der Redistributionswirtschaft aufgebaut werden: Die erwirtschafteten Er-
trdge mussten an den Staat abgegeben werden, und dieser verteilte sie wiederum als zentrale
Versorgungsinstanz. Auf diese Weise lie sich mit der Organisationsstutze der Schrift ein
groRraumiges Speicher- und Versorgungssystem aufbauen. Da Schriftdokumente nach dem
Ende ihres Gebrauchs nicht wie Naturalien verfallen, bilden sie einen Rest, der eigens ge-
sammelt und aufbewahrt werden kann. So entsteht aus dem Archiv als Gedé&chtnis der Ver-
waltung und Wirtschaft das Archiv als Zeugnis der Vergangenheit.“
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maschinell, als automatisierte Sicherungskopie eines Servers oder einer
Datenbank. Archivierungsroutinen sind Software, auch wenn sie auf Hard-
ware laufen. Deshalb gibt es kein digitales Gedachtnis ohne Software.

In mehr spielerischer als kritischer Abwandlung von Kittlers These
"Es gibt keine Software® konnte man deshalb sagen, dass es ohne Software
keine Hardware gibt. Ohne Software, ohne die gewaltigen software-
gestlitzten Datensicherungsroutinen ware die stets wiederbeschreibbare und
die stets veraltende Hardware des Computers kaum mehr als eine
Maschine, die nichts weiter als flackernde, stets tUberschreibbare Bitmuster
erzeugt und der man eben deshalb kein Verwaltungswissen oder — wie
neuerdings bei der Digitalisierung von Bilichern — kein Kulturwissen an-
vertrauen wirde.

Das hartnackige Gedachtnis von Word

Solange es Software gibt, sollte man vor der Ldschtaste nicht allzu sehr
erschrecken. Ivan lllich berichtet, dass Kollegen, die er in die Textverar-
beitung am Computer einwies, es nachgerade als Kulturschock empfanden,
wenn sie mit ansehen mussten, wie spurlos die Ldschtaste den eingegebe-
nen Text zum Verschwinden bringt. Text, der vermeintlich spurlos ver-
schwindet — was koénnte einem Philologen Schlimmeres passieren?* Das
Beispiel zeugt freilich auch von der weit verbreiteten Orientierung an
Oberflacheneffekten. Tatsachlich ist die Situation komplexer als darge-
stellt: Denn wenn die Kollegen ihre Datei wahrend der Arbeit gespeichert,
anschlieRend den Text geldscht, die Datei erneut gespeichert und sie dann
nicht mit Word, sondern mit einem Texteditor gedffnet hatten, hatten sie
feststellen muissen, dass ein Textverarbeitungsprogramm den geltschten
Text nur an der Oberflache verbirgt, wahrend es ihn auf Dateiebene in wie

14 vgl. Ivan llich, ,Von der Pragung des Er-Innerns durch das Schriftbild. Uberlegungen zur
Arche Noah des Hugo von St. Victor”, in: Aleida Assmann/ Dietrich Harth (Hrsg.), Mnemo-
syne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M.: Fischer, 1991, S.
48-56, hier: S. 52: ,,Ich spreche jetzt als einer, der schon mehr als ein halbes Dutzend Mitar-
beiter in die Verwendung des Textcomposers eingefiihrt hat. Schon im Laufe der ersten von
funf viertelstiindigen Sitzungen, die dazu nétig sind, muss ich die Ldschtaste vorfihren.
Dabei habe ich in jedem Fall an meinen Kollegen dasselbe Erschrecken wahrgenommen.
Das beliebige wort- oder satzweise Verschwinden mitten aus dem Schriftbild I6st bei jedem
gelehrten Scholasten Ubelkeit, wenn nicht gar Brechreiz aus. Erst wenn so ein Mensch am
eigenen Leib erféhrt, dass in der Maschine etwas grundsétzlich anderes ,Text’ ist als im Be-
deutungstrager ,Text’, der ihn symbolisch zusammenhalt, wird er dem Bildschirm gegeniiber
frei.”
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kryptischer Weise auch immer speichert.

Das Beispiel zeugt nicht zuletzt weniger von einem Verschwinden
offentlicher, da publizierter Schrift als von einem Verschwinden der Schrift
wahrend des Schreibens. Hier sind Geisteswissenschaftler am Werk, denen
der Text vor der Publikation verloren geht. Nach Drucklegung ihres Auf-
satzes hatten sie zwar ihre Datei versehentlich I6schen kénnen, die publi-
zierte Schrift hatte das Loschen der Datei jedoch (berstanden. Ob das
kiinftig noch so sein wird, sei dahingestellt. Ich will auf ein anderes Prob-
lem hinaus, das mit der Textedition zu tun hat.

Die klassische Textedition hat — sehen wir einmal von dem Problem
mehrerer Druckfassungen ab — die Aufgabe, basierend auf zumeist hand-
schriftlichen Aufzeichnungen einen verbindlichen Text zu erstellen. Sie
lotet damit die Liicke zwischen handschriftlichem Originaltext und Druck-
fassung aus. Das Bedurfnis nach kritischen Ausgaben ist, mit anderen
Worten, der Effekt eines Medientransfers: Man versucht den Datenverlust
zu korrigieren, der bei der Ubertragung der Handschrift in die Druckfas-
sung statt haben kann. Das Desiderat der Kkritischen Ausgabe entsteht in
dem MaRe, wie Originaltext und offentlicher Text in unterschiedlichen
Aufschreibesystemen notiert werden.

Die kritische Textedition wird sich vermutlich kunftig in dem Male
erubrigen, wie Autoren ihre Werke als druckreife Datei, und das heil3t ohne
Medienbruch an den Verlag ausliefern. Freilich geht damit auch verloren,
was im Gefolge kritischer Textedition an Interpretationskultur entstand.
Die Textedition liefert auf der Suche nach dem Originaltext stets auch
Informationen zur Genese des Werkes, sei es, dass sie Varianten und Strei-
chungen in den kritischen Apparat aufnimmt, sei es, dass sie — wie im Falle
von Musils Mann ohne Eigenschaften — ein unvollstandiges Werk publi-
ziert, sei es, dass sie — wie im Falle von Montanaris Nietzsche-Ausgabe —
selbst Wéscherechnungen in die Werkausgabe mit aufnimmt. Ich will an
dieser Stelle nicht bewerten, ob solche Editionspraktiken sinnvoll sind. Ich
will nur darauf hinweisen, dass sie unter den Bedingungen einer gednderten
Publikationspraxis unter Umstanden verschwinden werden. Vielleicht weh-
ren sich deshalb manche Autoren gegen das Schreiben mit dem Computer,
weil sie nicht auf die kritische Ausgabe post mortem verzichten wollen.

Und dennoch hatten wir, weil ein Textverarbeitungsprogramm wie
Word keine Streichung vergisst, die Mdglichkeit, die Entstehung eines
Werkes mit all seinen Streichungen und Einfiigungen in ungleich genaue-
rem Malie zu rekonstruieren, als dies bei handschriftlichen Aufzeichnungen
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der Fall ist. Wenn wir denn — als Laien — diese Daten Uberhaupt lesen
konnten, entsttinde uns hieraus eine Aufgabe, die sich mit Borges' unendli-
cher Bibliothek messen konnte. So grol ist die Disproportion zwischen
dem, was wir speichern, und dem, was wir verarbeiten kénnen.*®

Es gibt keine Daten mehr, nur noch Software

Das Beispiel von Word weist indessen nicht nur auf ein Randproblem
kinftiger Philologie und Editionstechnik hin, sondern auch auf ein Struk-
turproblem heutiger Datentechnik. Wenn man eine Word-Datei mit einem
Texteditor 6ffnet, findet man seinen Text zundchst nicht oder nur nach
einigem Suchen wieder. Statt dessen sieht man sich mit einer Menge kryp-
tischer Zeichen konfrontiert. Das hat einfach damit zu tun, dass ein Text-
editor, also das, was man fur gewohnlich unter der Extension *.txt spei-
chert, die Daten in einer vergleichsweise nackten Form ablegt und anzeigt.
Word dagegen speichert in derselben Datei, in der es den Text ablegt, eine
Vielzahl von Verarbeitungsinformationen, z.B. zur Schriftart, zur Absatz-
gestaltung, zum Seitenrand, usw. Das ,,Unleserliche” sind diese Steueran-
weisungen. Ich muss nicht eigens betonen, dass Texteditoren alte und MS-
Word neuere Datentechnik ist.

Die Divergenz, die wir am Beispiel von Texteditor und Word beo-
bachten kdnnen, durchzieht die gesamte Datenverarbeitung. Bei der Datei-
organisation etwa hat man in analoger Weise die alten Dateisysteme durch
neuere Datenbanksysteme ersetzt. Diese erlauben den Zugriff — um das
Problem etwas vereinfacht darzustellen — nicht nur auf eine Datei, sondern
gezielt auf den Satz einer Datei oder genauer: einer Tabelle.** Auch die ver-
besserte Zugriffstechnik hat ihren Preis: So wenig man in einer Word-Datei
seine Daten wiederfindet, wenn man sie mit einem Editor 6ffnet, so wenig
kann man die Daten einer Datenbank-Tabelle noch in nackter Form lesen.

In dem MaRe, wie heutige Softwaretechnik versucht, Daten nutzer-
gerecht zu présentieren — sei es durch bessere Druckformate in Word oder
durch besseren Zugriff in Datenbanksystemen wie Access —, vermengt sie
die Daten mit Verarbeitungslogik. Aufgrund dieser Vermengung werden

> vgl. hierzu auch J. Weizenbaum, Die Macht der Computer, S. 35-64.

® Um die Leistungsfahigkeit von Datenbanksystemen im Kontrast zu derjenigen der alten
Dateisysteme zu verdeutlichen: Wenn man einen Satz in einer Datenbanktabelle sucht, muss
man nicht langer zuerst die Datei und dann in ihr den Satz suchen, sondern kann gezielt den
Satz in der Datei zur Suche aufgeben.
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die reinen oder die nackten Daten buchstéblich von Steuerungsinformatio-
nen Uberwuchert. Es gibt keine nackten Daten mehr, sondern nur noch ein
Amalgam aus Daten und Software.

So wie wir vor den unmittelbaren, physischen Lesevorgang das Lese-
gerét geschoben haben, so haben wir vor das, was wir unmittelbar sagen
und schreiben, Software geschoben. Das ist die zweite Form von Amputa-
tion, die moderne Technik uns zumutet. Jedes Wort, das wir schreiben, hat
— die physikalische Lesbarkeit der Daten vorausgesetzt — nur noch Bestand,
wenn es von einem Wordprozessor verarbeitet werden kann. Wir haben uns
unserer Sprache begeben, weil wir alles, was wir schreiben, der Sprache
des Programmcodes uberantworten. Auch deshalb missen wir unsere
Daten stets tibertragen.

Es gibt keine Sprache mehr, nur noch Patente auf proprietare
Sprachen

Kulturwissenschaftler mit ethnologischer Ausrichtung weisen darauf hin,
dass es noch nie eine Zeit gab, in der so viele Sprachen starben wie heute.
Dem ist nicht zu widersprechen, als komplementdres Phanomen jedoch
entgegenzuhalten, dass es noch nie eine Zeit gab, in der so viele Sprachen
entstanden wie heute. Selbst Einzelpersonen wie Larry Wall und Thorwald
Linux gelang es, eigene Programmier- und Betriebssystemsprachen zu
entwickeln (Perl bzw. Linux) und auf dem Markt durchzusetzen. Man mag
einwenden, Programmiersprachen seien Kunstsprachen und technische
Konstrukte, also nicht im eigentlichen Sinne als Sprachen zu bezeichnen.
Man mag ferner einwenden, die meisten dieser Sprachen seien mehr Pro-
grammierdialekte als eigenstdndige Programmiersprachen. Dennoch stellen
diese Sprachen (wie jede Sprache sonst) die Grundbedingung fur Traditi-
onsweitergabe dar.”” Gerade weil diese Sprachen maschinell verarbeitet
werden, kann die kleinste Abweichung zu einer vollstdndigen Unlesbarkeit
und zu einem Verlust des digitalen Ged&chtnisses fiihren.

Es lohnt sich also, ihre spezifische Verfasstheit genauer zu betrachten:
Nattrliche Sprachen sind ein naturwichsiges, gemeinschaftliches Produkt,
das dazu dient, Kommunikation sicherzustellen, und das sich nur in dem
Male durchsetzen kann, wie es dies leistet. Deshalb sind natirliche Spra-

7 Zur Kinstlichkeit auch der ,natiirlichen® Sprachen und ihrer Entwicklung, vgl. Michael
Giesecke, Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel. Studien zur Vorgeschichte der In-
formationsgesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1992, S. 36-72.
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chen synchron und diachron vergleichsweise verldsslich und stabil.
Sprachwandel hat in ihnen nur insoweit statt, als der Wandel die An-
schlussfahigkeit von Kommunikation nicht zerstort.

Programmiersprachen und Anwendungsprogramme hingegen sind
Produkte eines Herstellers, die dieser zu vermarkten versucht. Sie unter-
stehen deshalb vorrangig der Logik der Innovation und des Lizenzrechts
und nur nachrangig den Erfordernissen der Kommunikation. Konkreter ge-
fasst: Weil tendenziell jedes Softwarehaus oder jeder ehrgeizige Program-
mierer eine neue Sprache oder auch nur eine neue Anwendung erfinden
und vermarkten will, deshalb haben wir heute so viele Programmier-
sprachen.

Was den Bereich Software betrifft, hdngt das Risiko unseres Gedéacht-
nisverlusts von diesem verdrehten Umgang mit Sprache ab. Entgegen der
Grundfunktion von Sprache, Kommunikation herzustellen, behandeln wir
Sprache heute unter dem Paradigma Programmiersprache wie ein Patent. In
sinnwidriger Weise wird aus etwas, das wesentlich gemeinschaftlich ist, ein
Eigentum.

Man mag einwenden, dass in den letzten zwanzig bis dreillig Jahren
der Trend dahin ging, normierte Sprachstandards festzulegen. Der Erfolg
des Internet beruht u.a. auf einer solchen Sprache, auf HTML und dem
W3C-Konsortium, das ihre Standards definierte. Aber verfangt der Ein-
wand auch, wenn man nicht Gber Gegenwartskommunikation, sondern tber
zeitlibergreifende Kommunikation nachdenkt? Kaum hat sich HTML etab-
liert, werden schon wieder andere Sprachkonstrukte und Normen einge-
fuhrt (XHTML und eine erweitere Version, die auch Belange des digitalen
Rechts beriicksichtigt). Tragfahiger als solche kurzlebigen Standards
maogen Standards fur Langzeitsprachen (z.B. PDF) sein. Selbst wenn diese
sich als tragfahig erweisen sollten, bliebe die Irritation, dass wir damit zwei
parallele Sprachwelten hétten — eine fir die Gegenwartskommunikation
und eine fiir die Bibliothek. Alles, was uns Uberlieferungswiirdig erscheint,
mussten wir allererst Gbersetzen, damit es in der Zukunft lesbar bleibt.

Gedachtnis und DRM (Digital Rights Management)

Lizenzrechtliche Fragen betreffen nicht nur die Lizenzierung der techni-
schen Umgebung, also der Software, sondern auch die des Inhalts.

Man stelle sich folgende Szenarien vor: Wenn jemand stirbt, ver-
schwinden seine Blicher. Oder: Wenn jemand ein Buch einmal gelesen hat,
I6st es sich auf. Genau Uber solche Modelle denkt man heute unter dem
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Titel DRM nach. Man erwirbt ein geistiges Gut nicht mehr in Form eines
Stlicks Hardware — z.B. in Form eines Buches —, sondern lediglich als Nut-
zungsrecht, als Recht auf einmalige Lektiire, mehrmalige Lektlre oder auf
lebenslange Nutzung.

Dass eine solche diskursive Veranderung einschneidende Wirkung auf
die Gedachtnisstruktur hat, liegt auf der Hand. Zuvorderst verandert sich
das, was ich einigermalien provisorisch das hdusliche Gedachtnis nennen
maochte. Zu einem Hausstand gehoren Blcher, Schallplatten, Bilder. Sie
sind dort, auch wenn sie zumeist ungenutzt herumliegen, doch zur Hand.
Dieses passive Zur-Hand-Sein ist Voraussetzung fir jegliche Gedachtnis-
struktur. So wie Erinnerungen abrufbar sein mussen, damit wir von
Gedé&chtnis reden kdnnen, so mussen Biicher griffbereit sein, um in analo-
ger Weise eine Gedachtnisstruktur zu bilden. Man kann sich auch an ein
Buch erinnern, das nicht im Haus ist, aber dann ist die Abrufbarkeit keine
Sache des hduslichen Gedachtnisses, sondern eine des mentalen. Wenn
Rechte an Information keine Rechte an einer materiellen Kopie mehr sind,
verschwindet das hausliche Gedéchtnis — und mit ihm seine Vererbbarkeit.
Gedachtnis unter den Vorzeichen von DRM ist nicht langer h&uslich, son-
dern personal, nutzer- und nutzungsabhangig. Wenn jemand stirbt, ver-
schwinden seine Blicher.

Auch wenn Juristen an dem alten Begriff festhalten, kénnte man in
diesem Zusammenhang von einem Ende des Copyright sprechen. Das Zeit-
alter des Copyright ist davon gepragt, dass Rechte von einem Produzenten
erworben, in materielle Kopien ausgepragt und als solche an den Endbe-
nutzer distribuiert und verkauft werden. Diese Form war notig, weil der
Endverbraucher die Bilicher nicht selbst produzieren und verteilen konnte.
Wir besitzen heute mit dem Internet ein méachtiges Distributionsmedium
und mit dem PC ein machtiges Kopierwerkzeug. Rein technisch betrachtet,
ist der Verleger als Produzent und Distributor damit Gberholt. Wir kénnen
unsere Kopien selbst ziehen und verteilen.

Wir befinden uns heute am Ubergang von einem Zeitalter des Copy-
right in ein Zeitalter des Nutzungsrechts. Auch wenn wir technisch noch
langer Kopien ausprégen, erlaubt uns die Kopie nicht unbedingt die Nut-
zung. Die Softwareindustrie denkt unter dem Titel DRM (ber Zugangs-
schlissel nach, die die Nutzung der physischen Kopie einschranken.

Es stellt sich an dieser Stelle jedoch die Frage, wie sich ein Lizenzie-
rungsmodell mit der Aufgabe kultureller Gedachtnisbildung verbinden
lasst. Nutzungsmodelle sind von aktuellen Nachfragebedingungen, da und
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dort auch von langerfristigen vertraglichen Bindungen abhéngig. Gedacht-
nisinhalte sind davon abhangig, dass sie berdauern, auch wenn sie nicht
genutzt und nachgefragt werden. Sicherlich: auch Nachfragemodelle kom-
men nicht ohne Archiv aus. Man kann eine Informationsnachfrage nur da-
durch bedienen, dass man Information vorhélt, also mittels eines Daten-
speichers, und das heif3t: eines Archivs. Es ist bekannt, dass Bill Gates ver-
sucht, gewaltige Bildarchive zur Online-Vermarktung aufzubauen. Ob bei
ihm unser kulturelles Erbe in guten H&anden liegt, ist zu bezweifeln. Das
immense Filmarchiv, das Leo Kirch aufgebaut hat, wird mittlerweile ver-
ramscht. In dem Male, wie Kulturguter nicht mehr kopiert, sondern nur
noch lizenziert werden, verlieren sie ihre Chance, qua Verteilung als ver-
gessene Kopie zu tberdauern. Lizenzierte Kultur kann nur noch bei einem
Lizenzgeber Uberleben. Da dieser ein privatwirtschaftlicher Unternehmer
ist, héngt ihr Bestand von dessen wirtschaftlichen Interessen und seinem
Uberleben ab.*

Der digitalisierte Mensch als Recorder

Bisher habe ich, mehr oder weniger implizit, das digitale Ged&chtnis unter
dem Aspekt kollektiver Gedachtnisfunktionen betrachtet. Vielleicht aber
wird die Problematik des kollektiven Ged&chtnisses von einem exuberanten
Aufwuchs des digitalen personalen Gedéachtnisses tberholt. Ich will dies an
einem Beispiel exemplifizieren. Wenn ich heute aus dem Internet einen
Artikel von Microsoft zitiere, muss ich damit rechnen, dass der zitierte link
schon morgen, spatestens aber in funf bis zehn Jahren nicht mehr verftigbar

8 Wie eng verwoben digitales Recht und digitales Gedéchtnis mittlerweile auch technisch sind,
zeigt sich exemplarisch, wenn man bei Microsoft unter DRM nachschldgt. Microsoft legt
unter anderem dar, dass sein DRM-Modell in der Lage ist, ein erworbenes Nutzungsrecht
von einem Computer auf einen anderen Computer zu Ubertragen. Die Hintergriinde, die sol-
che Zusicherung erforderlich machen, wurden bereits erldutert. Es gibt aufgrund des steten
Hardware- und Softwarewandels kein Gedéchtnis mehr ohne steten Datentransfer. Gleich-
zeitig besitzen wir mit dem Internet und der digitalen Ubertragungstechnik ein Medium, das
es dem Nutzer erlaubt, ein einmal erworbenes geistiges Eigentum in Originalqualitat und mit
nachgerade professionellen Distributionsformen — also nicht nur in einem privaten darknet
zwischen Bekannten, sondern in einem globalen Netz — weiter zu verteilen. Ich kann und
will nicht prognostizieren, wie diese Schlacht ausgehen wird. Als Kulturwissenschaftlerin
muss ich mich bescheiden, den Grundkonflikt zu benennen: Der stete Systemwandel erfor-
dert Kopien, die méchtigen Distributionsmechanismen erfordern Kopierschutz. Microsoft
versucht das Problem dadurch zu I6sen, dass es eine kontrollierte Kopie des digitalen Rechts
ermdglicht, um von hier aus den eigentlichen Kopiervorgang zu steuern.
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ist. Ich kann dann im strittigen Fall nicht mehr nachweisen, dass ich korrekt
zitiert habe. Wenn ich indessen einen Apparat bei mir triige, der alles, was
ich lese, aufzeichnet, kdnnte ich diesen Nachweis fiihren, sei es dadurch,
dass der zweifelnde Leser sich direkt an mich wendet, sei es dadurch, dass
ich das Protokoll meiner Lektiiren — es wére zugleich ein maschinelles
Softcopy und damit ein Instrument des Nachweises — zumindest in dem
Umfang auf meine Homepage setze, wie ich aus dieser Lektire zitiere.
Auch wenn Microsoft den zitierten link 16scht, wirde der Text als Proto-
koll und Kopie meines Lesevorgangs tberleben.

Diese Konstruktion mag etwas skurril erscheinen. Dennoch denken
Institutionen wie DARPA unter dem Titel LifeLog und Firmen wie Micro-
soft unter dem Titel MyL.ifeBits tber Anwendungen nach, die solche Stra-
tegien der Gedé&chtnisbildung und weitaus méchtigere als moglich erschei-
nen lassen — auch wenn beide Projekte inhaltlich primér nicht auf das
Problem kollektiver Gedachtnisbildung zielen. Wer und was Microsoft ist,
bedarf keiner Erlauterung. DARPA ist eine Institution, die unter dem Dach
des amerikanischen Verteidigungsministeriums Grundlagenforschung mit
militarischer Zielrichtung betreibt. Unter dem Namen ARPA war sie es, die
das Internet erfand — sie wollte damals eine ausfallsichere Kommunika-
tionsstruktur aufbauen, die einen Atomschlag tberdauert.” Soviel zu den
Akteuren.

Microsoft: MyL.ifeBits

MyLifeBits von Microsoft versucht im Grunde, das Problem der Schuh-
schachtel oder der personlichen und deshalb unprofessionellen Datenver-
waltung zu losen: Wie konnen wir die unzéhligen Briefe, Faxe, Photos,
CDs, Filme und Videobénder, die in unserem Leben anfallen, organisieren?
Microsoft denkt mit dem Computer. Nach der Vision vom papierlosen
Biro schlagt uns Microsoft unter dem Titel MyLifeBits so etwas wie ein

9 vgl. Luciano Floridi, ,,Internet. Frankenstein ou Pygmalion?*, in: Horizons Philosophiques 6
(1996), no. 2, S. 1-9, hier: S. 1: ,,.Depuis 68, le Département de la Défense des Etats-Unis
supportait le projet ARPA (Advanced Research Project Agency) pour la construction d’un
réseau de communications appelé ARPANET, qui devait s’avérer encore fonctionnel apres
une attaque nucléaire. Le systéme devait étre completement décentralisé, de sorte que chaque
collection d’informations puisse voyager vers sa destination finale a travers n’importe lequel
de ces nceuds qui fonctionneraient toujours, quelle que soit la route utilisée pour s’y rendre.
ARPANET fournissait ainsi la premiére structure décentralisée, qui allait plus tard servir de
modele pour 'INTERNET.“
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papierloses Leben vor. Alles, was wir medial sehen und héren, soll durch
MyL.ifeBits aufgezeichnet werden. Microsoft verspricht uns, Vannevar
Bushs ,,memex*“® zu realisieren.*

Ich habe vorstehend die Effekte einer digitalen Gedachtnisbildung
unter dem Aspekt von DRM eher negativ bewertet. Wenn jemand stirbt,
verschwinden seine Bucher. Man stelle sich den umgekehrten Fall vor:
Was wird sein, wenn von einem Menschen nach seinem Tod nichts als
HisLifeBits Uberdauern — kein Papier, sondern eine Masse unbewerteter
digitaler Daten? Anders als friiher wird mehr als auf dem Papier tberdau-
ern: Nicht nur das, was jemand geschrieben hat, sondern auch die Musik,
die er horte, und die Filme, die er sah — also nicht weniger als das Protokoll
seines (medialen) Lebens.

Ich habe mir vor kurzem eine Digitalkamera gekauft und mit ihr im
Urlaub wahlloser als sonst — das Medium verfiihrt dazu — Bilder aufge-
nommen. Die schlechtesten Bilder habe ich sofort geléscht mit dem Vor-
satz, die Ubrigen zu Hause auszusortieren. Nattrlich kam ich nicht dazu.
Vermutlich werde ich den ganzen Ordner l6schen oder vergessen, ihn zu
transferieren, wenn ich mir den néchsten Rechner kaufe. MyL.ifeBits wirde
mich davor bewahren, aber es wiirde mein Problem nicht I6sen, dass ich
mir die meisten Photos gar nicht wieder anschauen will. Nietzsche hat auf
die produktive Kraft des Vergessens hingewiesen. Wir sind heute oder
kiinftig trotz fragiler Speichertechnologie technisch in der Lage, nichts
mehr zu vergessen. Aber gerade diese Exuberanz unserer Speicherfahigkeit
kann unser Gedé&chtnis zerstoren.

Ich habe oben die vorldufige Prognose aufgestellt, dass man zwar aus
Word die verschiedenen Versionen des Textes eines Autors rekonstruieren
konnte, vermutlich jedoch diese Versionen verlieren und nur die Publika-
tion besitzen wird. Wie wirde sich an dieser Stelle MyL.ifeBits verhalten?
Es wirde jede nochmalige Lektire des Textes (z.B. beim Korrekturlesen)
aufzeichnen, inklusive aller Korrekturen, die der Autor bei solcher Lektiire

20 v/gl. Vannevar Bush, ,,As We May Think*, in: The Atlantic Monthly, Jg. 176, 1945, H. 1, S.
101-108 bzw. http://www.theatlantic.com/unbound/flashbks/computer/bushf.htm (26.09.03):
A memex is a device in which an individual stores all his books, records, and communica-
tions, and which ist mechanized so that it may be consulted with exceeding speed and flexi-
bility. It is an enlarged intimate supplement to his memory.*

Vgl. Gim Gemmell/ Gordon Bell/ Roger Lueder/ Steven Drucker/ Curtis Wong, ,,MyL.ife-
Bits: Fulfilling the Memex Vision®, in;: ACM Multimedia, Juan Les Pins, Dezember 2002, S.
235-238 (http://research.microsoft.com/barc/MediaPresence/MyL.ifeBits.aspx) (26.09.03).
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einbringt, inklusive auch der Lektlren, die er nebenher tatigt, und inklusive
aller Wascherechnungen, auf die Montanari so begierig war. Wir héatten das
gesamte Leben des Autors. Das mag die Vertreter eines biographischen
Ansatzes freuen. Es fihrt den biographischen Ansatz jedoch auch ad absur-
dum. Das Werk des Autors wirde in seinem Leben ertrinken.

Fragwaurdig ist ferner, wie MyL.ifeBits sich zu dem Problem des DRM
verhélt. Im Grunde verscharft sich mit MyL.ifeBits das Problem, das heute
digitale Reproduktionstechnik und Vernetzung stellen. Wahrend man heute
die personliche Kopie bspw. eines Films jemandem als Raubkopie tberlas-
sen muss und damit einen Rechtsbruch begeht, ist unter MyL.ifeBits fol-
gendes Szenario denkbar: Ich sehe mir einen Film an, dieser wird in mei-
nem MyLifeBits gespeichert, anschlielend lade ich jemanden ein, um den
Film gemeinsam anzusehen. Mein Gast sieht den Film, speichert ihn in
dem MaRe, wie er ihn sieht, in seinem MyLifeBits und kann deshalb an-
schlielend ein Gleiches tun: Auch er kann sich mit einem Gast den Film
gemeinsam ansehen, usw.

Wie die Vermarkter von Lizenzrechten auf solche Schneeballeffekte
reagieren werden, ist schwer vorherzusagen. Zumindest eine technische
Anmerkung sei dem Beispiel beigegeben: Das Problem DRM stellt sich in
dem MalRe in verscharfter Weise, wie man aufgrund digitaler Datendber-
tragung Kopien ohne Verrauschung tbertragen kann. Wenn ich mit jeman-
dem zusammen einen Film auf meinem PC ansehe, erhdlt dieser keine
digitale Kopie, sondern nur eine visuelle. Er speichert sie zwar digital, aber
sein Dateneingang ist analog — und deshalb nicht frei von Verrauschungen.
Je langer die Kette des Schneeballsystems wird, desto groRer wird die Ver-
rauschung. Besser wére es, wenn ich meinem Gegenuber eine Kopie mei-
nes MyL.ifeBits-Systems Uberlassen kdnnte — aber dies werden Lizenzie-
rungsmodelle vielleicht zu verhindern wissen. Die Personalisierung von
Nutzung, die man heute unter dem Titel DRM bereits anstrebt, mag der
erste Schritt sein, auch dieses Problem zu I6sen. Wir hétten dann zwar die
Chance, dass das Wissen jedes einzelnen erhalten bleibt, aber dieses Wis-
sen ware durch Zugriffsschlissel gesperrt — durch lizenzrechtliche Sperren,
aber auch durch solche, die den Personlichkeitsschutz betreffen.

DARPA: LifeLog
So anspruchsvoll Microsofts Projekt auch klingen mag — gegeniber dem
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DARPA-Projekt LifeLog?* stellt es sich wie die Home Edition eines un-
gleich anspruchsvolleren Projektes dar. Das DARPA-Projekt ist als Projekt
zur Grundlagenforschung formuliert. Es stellt in einem Nachtrag eine her-
ausfordernde Nutzanwendung vor: Wenn man auch nur vereinzelte Se-
quenzen aus dem Leben eines Kampffliegers und nicht sein gesamtes
Leben aufzeichnen wirde, konnte dieser besser aus seinen Erfahrungen
lernen. Im gunstigsten Fall konnte man seine Erfahrungen in einen Simu-
lator einspeisen und so andere Flieger an seiner Erfahrung teilnehmen las-
sen.? Das ist visiondr gedacht. LifeLog heute ist nichts weiter als eine
offentliche Ausschreibung, die Firmen dazu einl&dt, sich an dem Projekt —
und an der Vision — zu beteiligen.

Der Ausschreibungstext von DARPA erldutert die Frage eines durch
Simulation verbesserten Erfahrungsaustauschs nicht weiter. Er behandelt
sie als Seitenfrage zu einem Projekt, das trotz militarischer Ausrichtung auf
Grundlagenforschung zielt. Dennoch ist dieser Anwendungsvorschlag
genauer zu betrachten. Das vorgeschlagene Szenario impliziert, dass man
zwar nicht das Ich, wohl aber die Erfahrung eines Individuums auf ein
anderes Individuum Ubertragen kann. DARPA bezeichnet das Projekt Life-
Log als den strategischen Weg kunftiger KI-Forschung. Wenn auch weit-
gehend unausgesprochen, weist DARPA damit auf einen Paradigmenwech-
sel der KI-Forschung hin. Es geht nicht langer darum, ob Computer denken
konnen, oder ob ein Ich unsterblich werden kann dadurch, dass es sich nach
seinem physischen Tod in einen Computer hindberrettet — mit solchen Mo-

22 Beschrieben ist dieses Projekt auf der Forschungsseite der Website des amerikanischen
Verteidigungsministeriums: Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) unter
http://www.darpa.mil/ipto/programs/lifelog.htm (26.09.03). Hier heifit es: ,,LifeLog ist one
part of DARPA's research in cognitive computing. The research is fundamentally focused on
developing revolutionary capabilities that would allow people to interact with computers in
much more natural and easy ways than exist today. — This new generation of cognitive com-
puters will understand their users and help them manage their affairs more effectively. The
research is designed to extend the model of a personal digital assistant (PDA) to one that
might eventually become a personal digital partner. — LifeLog is a program that steps to-
wards that goal. The LifeLog Program addresses a targeted and very difficult problem: how
individuals might capture and analyze their own experiences, preferences and goals. The
LifeLog capability would provide an electronic diary to help the individual more accurately
recall and use his or her past experiences to be more effective in current or future tasks.”
Vgl. ebd. zum ,,Program Impact“: ,[...] (LifeLog technology) could result in much more
efficient computerized training systems — the computer assistant would remember how each
individual student learns and interacts with the training system, and tailor the training ac-
cordingly.”
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dellen operieren Science Fiction Autoren wie William Gibson* oder
Wissenschaftler wie Hans Moravec®. Es geht lediglich darum, ob ein
Gedéachtnisassistent so méchtig sein kann, dass er die Erfahrung eines Indi-
viduums (unter Einschaltung eines Simulators) auf ein anderes (bertragen
kann. Dazu bendtigt man hoch intelligente Software, aber die Intelligenz
solcher Software fuhrt nicht langer dazu, dass Software mit menschlicher
Intelligenz in Konkurrenz tritt. Software ist in diesem Modell nichts ande-
res als ein verbessertes Mittel des Erfahrungsaustausches — oder auch nur
ein besserer Gedachtnisassistent.

Wahrend wir bis heute Erfahrung im wesentlichen verbal, vielleicht da
und dort unterstitzt durch Bilder — die ihrerseits wieder kategorisiert sind
— Ubermitteln kénnen, zielt LifeLog auf die Integration eines multimedialen
Erfahrungsverbundes. Man konnte auch sagen, LifeLog beende damit die
traditionelle Funktion des Erzahlens oder der Geschichte, indem es unser
heutiges, im wesentlichen verbales, durch ein multimediales Gedachtnis
ersetzt.

So einfach lasst die Grundfunktion traditionellen Erzéhlens sich
jedoch nicht abschaffen. Der Computer kann sie nur beerben, wenn er ihr
Erbe antritt: Das sieht man spétestens dann, wenn man einige der Probleme
genauer betrachtet, die sich in dem Projekt LifeLog stellen. Die Schlissel-
herausforderung, die DARPA zu Ausschreibungszwecken formuliert, be-
steht darin, einen (zivilen) Flug von Boston nach Washington zu protokol-
lieren. Von dieser Episode sollen Gespréache, Faxe, GPS-Daten, physikali-
sche Daten zur Bewegung des Probanden und vieles mehr aufgezeichnet
werden und zu einem multimedialen Verbund zusammengefiigt werden.
Hierbei stellen sich einige Schwierigkeiten. Man muss Daten aus unter-
schiedlichen Medien zusammenflhren, diese mussen hierzu automatisch
und in umfangreicher Weise indexiert werden, und man muss nicht zuletzt
Daten, die aus nichtdiskreten, nichtdokumentartigen Datenstrémen herrih-
ren, also alle Daten, die keine Faxe, Dateien, Internetseiten usw. sind, son-
dern Bewegungsprotokolle, audiovisuelle Eindriicke, Gesprache u.&. erst
einmal in geeigneter Weise segmentieren.

Der grundsatzliche Ansatz von LifeLog besteht darin, dass das System

24 \gl. William Gibson, Die Neuromancer-Trilogie. Neuromancer — Biochips — Mona Lisa
Overdrive. Mit einem Vorwort von Jack Womack, bearbeitete Neuausgabe, Munchen:
Heyne, 3. Aufl. 2000.

2 Vgl. Hans Moravec, Computer iibernehmen die Macht. Vom Siegeszug der kiinstlichen
Intelligenz, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1999.



Digitales Recht und digitales Gedachtnis 23

selbsttatig so etwas wie ein automatisches Labeling der Daten durchfihrt.
Alle Daten, gleich welcher Provenienz, werden in diskrete Einheiten zer-
legt und mit Metadaten versehen. Diese Metadaten sollen auf unterschied-
lichen Abstraktionsschichten, ausgehend von Transaktionen und Ereignis-
sen bis hin zu Episoden, Intentionen und Geschichten zusammengefasst
werden. Ich muss kaum eigens darauf hinweisen, dass die Geschichte eines
Fluges nach Washington keinen diskreten Lebensabschnitt darstellt. Ich
plane den Flug und tue dann etwas anderes, ich bezahle ihn und tue dann
etwas anderes, schlielilich fliege ich ab und komme an — aber wann ist die
Geschichte von meinem Flug nach Washington zu Ende?

Ich kann und will an dieser Stelle nicht eines der anspruchsvollsten
Forschungsvorhaben im Bereich der Informatik kommentieren. Ich kann
auf dieses Projekt nur hinweisen und versuchen, es kulturwissenschaftlich
bzw. im Zusammenhang von Medium und Gedachtnis einzuordnen.

Eine der Grundfunktionen von Gedé&chtnis ist neben der Aufbewah-
rung von Erinnerung die Organisation und Abrufbarkeit der Erinnerung.
Wahrend heutige Computersysteme im Grunde wie eine Bibliothek, und
das hei3t raumlich organisiert sind — man kennt die Metaphern, derer sich
die Nutzeroberflachen bedienen und die sdmtlich auf der Grundmetapher
der Ablage basieren: Arbeitsplatz, Ordner, Archiv, Bibliothek, Datenbank,
usw. —, greift MyLifeLog auf ein altbewéahrtes Paradigma der Geddachtnis-
strukturierung zurlck: das der Geschichte. Dieses unterscheidet sich von
heutiger Dateiorganisation schon dadurch, dass es Daten nicht langer
raumlich zu organisieren versucht, sondern zeitlich und semantisch. Anders
als bei dem billigen Facelifting, das im Ubergang von der DOS- zur Win-
dows-Version den Dateipfad durch eine Baumstruktur und den Dateinamen
durch ein Ordnersymbol ersetzte, geht es hier um einen Paradigmenwandel.

Der Ruckgriff auf narrative Strukturen wird in dem MaRe erforderlich,
wie das Projekt sich mit der automatischen Aufzeichnung, Organisation
und Verfligbarmachung von Lebenserfahrung eine multimediale Organisa-
tion von Erinnerung zum Ziel setzt. Man kann diesen Anspruch nicht er-
fillen, wenn man dem Nutzer zumutet, unendlich viele Dateien anzu-
klicken.

Die gegenwadrtige medienwissenschaftliche Diskussion ist davon ge-
pragt, dass sie den Computer im wesentlichen als ein Simultanmedium
interpretiert. Man denke an die eingangs zitierten Metaphern Aleida Ass-
manns: Flichtigkeit des Stroms, Flachigkeit des Bildschirms. Vilém Flus-
ser prognostizierte in Verbindung mit der These von der Posthistoire sogar,
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dass die neuen Medien nicht langer linear oder zeitlich seien und rief das
Ende geschichtlichen Denkens aus.” Dieses sei schriftgebunden. Wenn
LifeLog denn je realisiert und umgesetzt werden sollte, werden wir in dem
Medium, das uns heute als das Simultanmedium par excellence erscheint,
die Ruckkunft der Zeit und mit ihr die der narrativen Strukturen erleben.

Freilich ist es dann nicht mehr der Mensch, der die Narrativitat tragt.
Die Herausforderung von LifeLog besteht ja gerade darin, dass das System
selbsttatig so etwas wie eine Geddachtnisstruktur aufbaut. Es wahlt selbst-
tatig Elemente eines Geschehens aus und fiigt sie zu einer Geschichte oder
Erinnerungsstruktur zusammen. Wahrend bisherige Gedéchtnismedien nur
trage Datenspeicher waren, inauguriert LifeLog, dass das Medium auch die
aktiven Gedachtnisfunktionen ,Auswahl® und ,Organisation® des zu Erin-
nernden Gbernimmt. Wir hétten uns dann — und das ware die dritte Ampu-
tation — auch unseres Gedéchtnisses beraubt. Denn in dem Malie, wie wir
dem Computer Auswahl und Organisation unserer Erinnerung tberlassen,
kdnnen wir nur noch erinnern, was der Computer erinnert. Davor schrecken
selbst die mutigen amerikanischen Militérs zuriick. Eine wesentliche An-
forderung an das Projekt LifeLog besteht deshalb darin, dass die Strukturen
der Auswahl und Organisation der Daten fur den Nutzer transparent sein
muissen und dass der Nutzer korrigierend in sie eingreifen kdnnen muss.
Wie lange noch?

Schlussbetrachtung

Ich habe vorstehend in einer vielleicht verwirrenden Weise aus unter-
schiedlichsten Bereichen abzuleiten versucht, ob und in welchem MaRe es
ein digitales Gedachtnis geben kann, das historisch einigermaRen Bestand
haben wird. Da die einzelnen Teilbereiche fiir sich betrachtet wurden,
konnte sich kaum ein Gesamtbild einstellen. Und in der Tat sind die Ein-
flussfaktoren so komplex und zugleich so widerspriichlich, dass sich eine

26 Vgl. Vilém Flusser, Kommunikologie, Frankfurt a.M.: Fischer 1998, S. 236: ,,Der Umsturz
der Codes, welcher durch die Nervensimulationen wie TV, Computer und Video hervorge-
rufen wird, ist mindestens ebenso gewaltig wie der von der Dampfmaschine verursachte
Umsturz. Das eindimensionale Alphabet wird von bewegten und ténenden Fléchen ver-
dréngt, die Farben gewinnen semantische Dimensionen und werden allgegenwaértig, und
Dialoge werden von rundgefunkten Diskursen in die Ecke gedrangt und verschwinden. Da
das lineare Alphabet und der Dialog die Strukturen sind, in welchen die historische Existenz
sich ereignet, bedeutet die Kommunikationsrevolution das Ende der ,Geschichte® im exakten
Sinne dieses Wortes.*
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definitive Prognose kaum stellen Iasst.

Dennoch will ich versuchen, eine zusammenfassende These zu for-
mulieren. Wir kdnnen auf technischer Ebene ein digitales Gedachtnis nur
ausbilden, wenn das Gesamtsystem funktioniert, in dem das Geddachtnis
gespeichert ist. Jede einzelne Komponente des Systems, die nicht zeitunab-
héngig verflgbar ist, fihrt zum Zusammenbruch des Gesamtsystems und
damit zum Verlust der gesamten gespeicherten Information. Wenn man
McLuhans Diktum *das Medium ist die Botschaft® im Bereich des digitalen
Gedé&chtnisses aufrechterhalten wollte, misste man es anders fassen. Die
Botschaft des Mediums Computer ist aus keinem einzelnen Element seiner
Hardware — wie etwa der Fliichtigkeit des Elektrischen oder der Fl&chigkeit
des Bildschirms — abzuleiten. Die Botschaft des Computers besteht viel-
mehr darin, dass er ein System ist. Das Risiko des Gedachtnisverlusts liegt
nicht in der technischen Eigenschaft einer der Systemkomponenten, son-
dern in der Komplexitat des Systems als solchem. Komplexe Systeme, die
einem steten Systemwandel unterliegen, kann man nicht zeitstabil funk-
tionsfahig halten. Es ist ihre Komplexitat, die das Gedachtnis bedroht.

Da eine zeitunabhangige Bereitstellung aller Teilkomponenten des
Systems nicht sicherzustellen ist, wird es ein digitales Gedachtnis nur in
dem Male geben, wie es uns gelingt, unsere Daten zu Ubertragen — bei
hohem Verlustrisiko, denn der Aufwuchs unserer Speicher- und Ubertra-
gungsfahigkeit wird durch einen Aufwuchs der gespeicherten Daten und
eine abnehmende F&higkeit, Daten zu kanonisieren, mehr als aufgebraucht.

Der eigensystemische Charakter unserer Speichertechnologie ist in
Beziehung zu setzen zu seinem makrosystemischen Umfeld. Wir sind heute
in der Situation, dass wir ein Ged&chtnis technisch nur ausbilden kdnnen,
wenn wir Daten transferieren. Andererseits unterlduft dieses Erfordernis
traditionelle Rechts- und Distributionsformen wie das Copyright. Verein-
facht gesagt: Die stete Uberalterung unserer Technik zwingt uns dazu,
Daten zu kopieren, die Machtigkeit unserer Kopierwerkzeuge und unserer
Distributionsféhigkeit zwingt uns — oder genauer gesagt: zwingt heutige
Verleger — dazu, Kopien zu unterbinden. Diese widersprtchliche Situation
kann dazu fuhren, dass digitales Recht digitales Gedé&chtnis blockiert,

Kinftige Entwicklungsvorhaben wie MyLifeBits und MyLifelLog
uberborden und tiberwuchern diese Situation. Wenn die Verlage heute dar-
unter leiden, dass der Endnutzer, so er will, alles, was er erwirbt, kopieren
und weiterverteilen kann, so werden sie kunftig darunter leiden, dass er
solche Kopien gleichsam unwillentlich, da automatisch erstellt.
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Man mag einwenden, dass Projekte wie MyL.ifeBits und LifeLog aus
heutiger Sicht den Charakter von Science Fiction haben. Ist es zul&ssig,
aufgrund solcher Projektvorhaben, deren Durchfiihrbarkeit nicht gesichert
ist, eine Prognose zu stellen? Ich denke schon. Wenn Weizenbaums Theo-
rem stimmt, dass der Computer die Losung flr ein Problem darstellt, das
wir noch gar nicht kennen, kann und muss heutige Prognostik, mit wel-
chem Risiko auch immer, die kihnsten Projektionen der Informatik auf-
nehmen. Jede andere Prognosetechnik wirde nur den Ist-Zustand in die
Zukunft fortschreiben. McLuhan hat, als er die These aufstellte, das Fern-
sehen sei gerastert, eingerdumt, dass sich kunftig die Bildqualitat verbes-
sern kdnne — er setzte dann aber hinzu: ein solches verbessertes Fernsehen
sei kein Fernsehen mehr.?

27\/gl. M. McLuhan, Die magischen Kanéle, S. 474.
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