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Im Mittdpunkt meines Beitrages steht nicht die Sorge um demokratische Partizipationsmdglich
keiten im derzetigen Zetdter der Globdiserung. Vidmehr méchte ich einen Schritt zuriickge-
hen und fragen, wie es um die demokratische Partizipation bel zentrden Weichengtelungen auf
dem Wege zur Globdiserung bestdlt war. Eine Antwort auf diese Frage erwarte ich von ener
Andyse der innenpolitischen Ausanandersstizungen um die Aullenhandelspolitik der Vereinig-
ten Stasten von Amerika (USA). Schligdich war die US-Regierung nach dem Zweten
Wdtkrieg die entscheidende Kraft be der Grindung und Ausgestdtung der fir die Welt-
wirtschaft zentrden multilaterdlen Indtitutionen. Seither forciert die US-Regierung die Offnung
der Mé&rkte anderer Nationen fur audandische Anbieter.

Entscheidendes, wenngleich nicht einziges Mittd, um die anderen Nationen zur Offnung ihrer
Markte zu bewegen, war die Offnung des eigenen Marktes. Gemdl3 der zentralen Norm der Re-
ziprozitdt des Wdthanddsegimes erlechterten die USA im Gegenzug zu jeder Zollsenkung
bzw. zu jeder Besditigung ener nichttariféren Handelsbarriere (z.B. technische Standards) den
Zugang zum egenen Markt. Und der Zugang zu diesem grofiden Markt war und ist immer noch
sehr begehrt. Die Erfolge von Unternehmen aus Deutschland, Japan, Siidkorea und heute China
auf dem US-amerikanischen Markt trugen maligeblich zur Dynamik ihrer jeweligen Volkswirt-
schaften bel. Zugleich stérkten diese Erfolge die exportorientierten Kréfte in diesen Landern und
damit die Kréfte der Globdiserung.

Der Rickblick auf wichtige aulBenwirtschaftliche Liberdiserungsentscheidungen der US-
Regierung wird ergeben, dass nicht nur die Partizipationsmoglichkeiten eingeschrankt waren,
sondern dass diesen Entscheldungen — vorsichtig ausgedriickt — eine breite Zustimmung fehlte,

Freihandelskonsens der Eliten versus Freihandelsskepsis der Bevolkerung

Seit 1978 fuhrt der Chicago Council on Foreign Relations (CCFR) im Vierjahresrthythmus Um
fragen zu aulenpalitischen Themen getrennt nach elites und general public durch.! In der Eliten
dichprobe, die einen bias zugunsten internationdigtischer Organisationen aufwelst, beflrworte-
ten zu jedem Erhebungszeitraum mindestens 62 Prozent die Abschaffung von Zdllen im Jahre
1978. Eine Mehrheit der algemeinen Bevolkerung lehnte jedoch Liberaisierungsschritte durch
gangig ab (sehe Tabdle 1; fir die Zeit vor 1978 s. Scherrer 1999: 92).



Tabelle 1: Zollpréferenzen der Flhrungskréfte vs. Bevolkerung, in Prozent, 1978-1998

Jahr Z0lle abschaffen Zdllesind notwendig
Elite Volk Elite Volk
1978 75 22 23 57
1982 67 2 28 57
1986 66 28 29 53
1990 64 25 3 54
1994 79 40 20 48
1998 62 K A4 49
Frage: “It has been argued that if all countries would eliminate their tariffs and restrictions on

imported goods, the costs of goods would go down for everyone. Others have said that
such tariffs and restrictions are necessary to protect certain manufacturing jobsin certain
industries from competition of less expensive imports ... Generally, would you say you
sympathize more with those who want to eliminate tariffs or those who think such tariffs
are necessary?”’

Methode: Die fur die US-Bevolkerung reprasentative Stichprobe enthdlt ca. 1500 Personen,
wahrend bei Umfragen unter den Eliten ca. 380 Fihrungspersonlichkeiten per Telefon
befragt werden. In der Stichprobe der Filhrungsebene sind Vertreter der Regierung, des
Kongresses sowie der Bereiche internationale Wirtschaft, Medien, Arbeit, Wissenschaft
und Religion, private auf3enpolitische Organisationen und Interessengruppen vertreten
(Ridly 1995: 54, Anm. 1).

Quelle: Ridly (1987: 27; 1991: 26f.; 1995: Fig. IV-1, IV-2; 1999: 20).

Zu den inditutiondlen Akteuren der Nachkriegszeit, unter denen die Zustimmung zur Liberdi-
serung der Aulenwirtschaftspolitik am starksten ausgepragt war, zéhlen vor dlem die Vertrete-
rinnen von Regierung, Grofanken, Konzernen und Medien sowie die wirtschaftswissenschaft-
lichen Expertinnen. Deren Interessen an ener liberalen AulRenwirtschaftspolitik konnen nur zum
Tell mit 6konomischem Eigennutz und indtitutiondlem Erhdtungsinteresse erkléart werden.

In den verschiedenen auf}en und aulenwirtschaftspolitischen Organisationen basierte die Ver-
gandigung Uber die Vortele einer liberden AuRenwirtschaftspolitik auf der Verfolgung anderer
politischer Ziele, insbesondere der Eindammung des sowjetischen Einflusses.

Waéhrend des Kdten Krieges traten die Présdenten vor dlem aus bindnispolitischen Griinden
fir eéne Offnung des amerikanischen Marktes en. Die Intensvierung der Handelsheziehungen
gdt ds effektive Mainahme zur Stérkung der Bindnispartner und stief3 zudem innenpolitisch
auf grofere Akzeptanz ds direkte Hilfsmalinahmen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit folgte
aus der Vollbeschéftigungsmaxime dartiber hinaus das Interesse an umfassenden Verhandlungs-
vollmachten zur Sicherung von Exportmérkten, damit durch attraktive Angebote die anderen
Nationen zur Offnung ihrer jewelligen Méarkte motiviet werden konnten. In den Fihrungs-
ebenen der Grolunternehmen teilte man diee Zide im wesentlichen, wobel nattirlich das Inte-
resse an einem sarken antikommunigtischen Bindnis mit der Hoffnung einherging, die eigenen,
Uberlegenen Produktions- und Managementmethoden fihrten langfrisig zu hoheren Exporten
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bzw. profitablen Direktinvegtitionen. Be den Medien darf ebenfdls das Interesse an ener effek-
tiven Bekdmpfung der Herausforderer der kepitdistischen Eigentumsordnung und der birgerli-
chen Frehdts und Patizipationsrechte nicht unterschétzt werden. Der neoklassisch gesinnte
Teil der Wirtschaftswissenschaftlerlnnen begriite eine Offnung der Mérkte as Malinahme zur
Erhthung gesamtwirtschaftlicher  Allokationsffizienz. Die Keynesaner hofften unter anderem,
durch eine rasche Wiederbelebung des Weltmarktes die Exportchancen der US-Indudtrie zu gei-
gern (Scherrer 1999: 47-91).

Diese Erwartungen wurden weitgehend erflllt. Zusammen mit der Gewdhrung von Audandshil-
fe fuhrte der Abbau von Zollschranken im System fixer Wechsdlkurse zu einer erstaunlich i
schen Erholung der kriegszerstorten Wirtschaften. Damit enhergehend festigte sich das politi-
sche Bindnis und vergrof3erten sch die militérischen Kapazitéten. Die amerikanische Indudtrie
erzidte hohe Exportiiberschiisse und ein Beschéftigungseinbruch, wie nach dem Ergen Welt-
krieg, blieb aus. Diese Erfolge trugen maligeblich zur Verbraterung des frethdndlerischen Kon
sensesim Laufe der funfziger und sechziger Jahre bal.

Die Bevilkerung war zwar nicht vom Prinzip des Freihandds Uberzeugt, doch stand se der Vor-
gdlung eines fairen Handds aufgeschlossen gegentiber, wobei se unter fair vor dlem die rezip-
roke Offnung der jeweiligen nationden Mérkte verstand. Dieser Eingellung trugen die zentralen
Akteure der aulenwirtschaftspolitischen Liberdiserung immer Rechnung. Sie vereinbarten Li-
berdiderungschritte bi- oder multilatera, propagierten den Inhdt solcher Verenbarungen as
reziproke Malhahmen und st der Kennedy-Runde des Allgemenen Zdll- und Handds-
abkommens (GATT) gddlten se zudem be Arbeitsplatzverlust aufgrund von Importkonkurrenz
Kompensationszahlungen in Aussicht. Fir den geringen Widerhdl der handdspolitischen Be-
flrchtungen der Bevdlkerung im dffentlichen Diskurs war aul3erdem von Bedeutung, dass diese
keine politische Représentation fanden. Sowohl die Gewerkschaften as auch der arbaterfreund-
liche Fliige der Demokraten unterstiitzten bis Ende der sechziger Jahre hauptsachlich aus bund-
nigpalitischen Erwégungen den Liberdiserungskurs (Scherrer 1999: 92-114).

Ab Mitte der sechziger Jahre wurden jedoch sukzessive einige der zentrden, die liberde Ax
[Fenwirtschaftspalitik tragenden Annahmen in Frage gestellt. Als erstes erwies sch das System
fixer Wechsdkurse ds immer weniger mit den wetpolitischen Ambitionen und dem Vollbe-
schéftigungszid der USA vereinbar. Hohe Ausgaben fir den Vietnamkrieg, wachsende Nach
frage nach audandischen Produkten und zunehmende Direktinvestitionen im Audand fihrten zu
ener Passvierung der Zahlungshilanz. Die Présdenten Kennedy und Johnson (1961-1968) stan+
den somit vor der Wahl, ihr Militérengagement zu reduzieren, die Liberdiserung des Warenver-
kehrs riickgangig zu machen, den Kapitdabfluss zu bremsen oder die inléndische Konjunktur zu
dampfen. Se entschieden sich fir eine Beschrankung des bisher bestehenden freiziigigen grenz-
Uberschreitenden Kapitalverkehrs (Gowa 1983).

Solange die Kapitaverkehrskontrollen lediglich as vorlibergehende Malinahmen gdten, akzep-
tierten die gesdllschaftlichen Protagonisten des Freihandel sprojektes, insbesondere die New Yor-
ker Finanzwdt, diese Einschrankungen ihrer Verfigungsgewat und Gewinnchancen. Als jedoch
ab 1965 immer mehr Unternehmen be ihren grenziberschreitenden Aktivitéten unter staetliche
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Aufdcht gestelt wurden, begann die Suche nach Wegen, wie freier Handd und freer Kapitd-
verkehr zu vereinbaren seien (Hawley 1987). Als Ausweg propagierte insbesondere der moneta
ristische Okonom Milton Friedman (1963/68) den Ubergang zu flexiblen Wechsakursen.

Die Ablehnung von Kapitaverkehrskontrollen markiert eine Verschiebung des Interesses am
Wedtmarkt. Vereinte vormas der Antikommunismus die Freihandeskodlition, wobel der Welt-
markt zur Einbindung sowohl der verbiindeten Nationen as auch der eigenen lohnabhdngigen
Bevdlkerung in ene fordistische Produktionskodition dienen sollte, geriet zunehmend das Inte-
resse, den Weltmarkt zur Zurtickweisung der von den Lohnabhangigen erhobenen Anspriiche zu
nutzen, zum enigeden Band. Der Ausstieg der Gewerkschaften aus der Freihandelskodlition
beschleunigte diese Interessenverschiebung. Der von diesen 1971 lancierte Burke-Hartke-
Gesetzentwurf, der eine umfassende daatliche Regulierung transnaionder Unternehmen vorsah,
brachte die binnenwirtschaftlich orientierten Unternehmen sowie die letzten protektionistischen
Zeatungen ins Lager der Freihandler. Burke-Hartke lief3 die Aulenwirtschaftspolitik zu ener
Klassenfrage werden: fast dle Verbdnde der Unternenmerschaft gegentiber fast dlen Gewerk-
schaften (Scherrer 1999: 185-206).

Waéhrend der zwel Amtsperioden von Prasident Reagan (1981-1988) unterminierten rasant av
seigende Handdshilanzdefizite und vor dlem Marktantellsverluse zentrder US-Hersteler einen
welteren Pfeler liberder Aulenwirtschaftspolitik der Nachkriegszeit: die Vorsdlung, durch
eine Uberlegene Wettbewerbspogtion vom Wethande zu profitieren. Sogar Firmen aus dem
Hochtechnologiesektor, die bisher zu den efriggen BefUrwortern enes liberden Wdtmarktes
gehdrten, stellten protektionistische Forderungen. Obgleich das Lobbying der betroffenen Fir-
men nicht ohne Wirkung blieb —die Zahl der “freiwilligen Exportbeschrankungen® erhohte sich
merklich (Destler 1986b: 167f.) —, kennzeichnete die Reagan-Prasidentschaft ein weiterer au-
Renwirtschaftspolitischer  Liberdisgerungsschub. Durch den Abschluss einiger bilaterder Fra-
handelsabkommen insbesondere mit Kanada wurde eine neue Stufe beim Abbau von Handds-
barrieren erreicht (Orme 1996).

Entgegen den Warnungen vider Konmmertatoren fihrte am Ende von Reagans Amtszeit die No-
vdlierung der Handesgesetzgebung zu keinem Kurswechsd. Der Prasident erhidt lediglich wei-
tere Insrumente, um Zugang zu den Méakten der Handdspartner zu erzwingen (Goll 1994). So-
mit konnte das Interesse der Verlierer im Internationaliserungsprozess (die heimische Wirtschaft
und deren Beschéftigte) an ener St&rkung der US-Handelsgesetze umgdenkt werden in Rich
tung einer Kampagne der wetweiten Offnung der Mérkte.

NAFTA: Freihandel gegen die eigene Partei

An den Ausainandersetzungen um das nordamerikanische Frehanddsabkommen NAFTA lésst
sgch noch enmd exemplarisch zeigen, warum die Freihandelsskepsis der Bevolkerung nicht
politikbestimmend wurde. In der BefUrwortung des NAFTA trafen sich Vertreterlnnen der kon
tinentalen, hemisphérischen und globaisischen Koreepte fur die US-Aultenpalitik. Digenigen,
die in Jgpan die grof3e Herausforderung fur die USA sahen, begri@en NAFTA ds Mitte zur
Stérkung der Konkurrenzfghigkeit US-amerikanischer Konzerne. Fur die aus geostrategischen
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Motiven an Sidamerika Interesserten gat NAFTA ds Vorstufe zu ener “amerikanischen Zone
der Kooperation®. Globdigtisch denkende Strateglnnen hingegen wollten NAFTA as Vorstufe
fir die wdtwete Durchsatzung eines Freihandesregimes nutzen. Alle vereinte das Motiv, das
Gespenst eines eigendtdndigen lateinamerikanischen Weges vertraglich auszutreben. Die US-
amerikanische Geschéftawelt hatte zudem sehr konkrete Interessen: Zugang zu Mexikos natir-
lichen Ressourcen und gering entlohnten Arbatskréften, Sicherung von Patentrechten, Tellhabe
an der weteren Privatiserung der mexikanischen Indudtrie etc. Entsprechend gdlten sich dle
Dachverbéande der privaten Wirtschaft, dle Organisationen des transnationden Kapitds und die
Unternehmensverbénde zentraler Branchen hinter das NAFTA-Projekt. Selbst traditionelle Pro-
tektionisten wie der Verband der Textilindustrie konnte durch besondere, im NAFTA vereinbarte
Schutzklauseln ds Unterstiitzer gewonnen werden. Unter den Filhrungskréften der diversen poli-
tischen und gesdlschaftlichen Inditutionen bestand nahezu Eingimmigkeit be der Unterstitt-
zung des NAFTA (Scherrer 1999: 266-273). Im Elitensample des Chicago Council on Foreign
Relations fand die Bildung einer nordamerikanischen Frethandelszone bereits unter Bush ene
Zugimmung von 86 Prozent (Riely 1991: 27).

Das “Volk* telte dlerdings den Enthusasmus der “Eliten* fir NAFTA nicht. Wie schon unter
der Eisenhower-Regierung kam seine skeptische Hatung zum Freihandd im Laufe der ffentli-
chen Debate zum Vorschein. In ener Galup-Umfrage vom Juni 1993 war die Zahl der Gegner
des NAFTA auf 65 Prozent gestiegen (TeixeraMolyneux 1993 31). Doch diese mehrhaitliche
Ablehnung des NAFTA recht nicht zur Erkl&rung der gesdlschaftlichen Ausainandersetzung
um NAFTA aus, da sie im higtorischen Trend lag. Zu den Faktoren, die es den Gegnern weiterer
aullenwirtschaftspolitischer Liberdiserung —im Unterschied zu den Jahrzehnten davor — ermdg-
lichten, diese Einstdlung politisch rlevant zu machen, zéhlen:

Das Ende des Kdten Krieges Die Bevilkerung erwartete eine Friedensdividende in
Form vergakter Angrengungen zur Besatigung der Arbeitdosigkeit (Ridly 1995: Fg.
[1-3).

Die Durchsatzung der “schlanken® Managementmethoden: Der Abbau scher scheinen
der, gut bezahlter Arbeitspléize wurde zumest mit der Zunahme internationder Konkur-
renz begrindet, so dass es nahe lag, die wirtschaftliche Verunscherung mit der Internati-
ondiserung der US-Wirtschaft zu assoziieren (New Y ork Times 1996).

Die Senshiliserung der Umwdtbewegung fir HandelSfragen: Die “Thunfisch
Entscheidung® eines GATT-Pands lief? die Beflrchtung aufkommen, dass Uber das glo-
bde Handdsegime die nationde Umwetschutzgesstzgebung auller Kraft gesetzt wirde
(Charnovitz 1992).

Angdge vor Mexiko: Das erste Freihandelsabkommen mit einem grolen * Schwellenland"
lieR Angste angesichts des groRRen Lohngefdles aufkommen. Zudem waf NAFTA die
Frage nach der kulturelen Identitét Nordamerikas auf. Wiederholt haben Gruppen in den
USA ihre eigene Identitét ds ,wahre Amerikaner” gerade in der Abgrenzung zu den
Mexikanerlnnen gefunden (Brecher 1995: 63).



Gewerkschaften, Umweltorganisationen und der unabhéngige Présdentschaftskandidat Ross
Perot, die sehr unterschiedliche Bevolkerungsgruppen erreichten, konnten diese Frehandds
skepss der Bevolkerung gegen den Elitenkonsens in einem bisher unbekannten Mal3e zu einer
ernstzunehmenden Herausforderung fur das Frethandel sprojekt NAFTA mobilisieren.

Wahlkémpfer Clinton versuchte die Kritik durch das Versprechen, nachzuverhanden, aufzufan-
gen. Als Présdent l6ste er sain Versprechen prompt ein und begann im M&z 1993 Ver-
handlungen mit der mexikanischen und kanadischen Regierung Uber Nebenabkommen zu Ar-
beitss und Umwdtfragen. Angesichts der Unnachgiebigkeit Mexikos, des Widerstandes der ame-
rikanischen Privaiwirtschaft und der Apathie der konservativen Regierung Kanadas fid das Ver-
handlungsergebnis recht mager aus (Greven 1998: 207-224). Doch nach deren Abschlul? bestand
fUr den Prasdenten keine Moglichkeit des Kurswechsds. Das Vertragswerk seines Vorgangers
hatte er sch durch die Nebenabkommen zu egen gemacht. Seine aul3enpolitische Glaubwiirdig-
keit und seine innenpolitische Durchsstzungstahigkeit stand deshab auf dem Spidl. Durch einen
Vezicht auf NAFTA héte e nicht nur ein &ul¥erst negatives Medienecho hervorgerufen, son-
dern auch seine Unterstiitzung in der Geschéftswelt verloren (Scherrer 1999: 281-283).

Obgleich die Gewerkschaften und Teile der Umweltbewegung an ihrer Opposition zum NAFTA
festhielten, erleichterten die Nebenabkommen die Durchsetzung des NAFTA. Die Verhandiun
gen, die sch bis August 1993 hinzogen, behinderten die Mobiliserung der Opposition. Die z+
mindest im Vetragdext festgdegte sarkere Stellung des Umwetschutzes veranlasste enige
elabliete, s&ker von finanzidlen Zuwendungen aus der Wirtschaft abhangige Umwdlt-
verbande, aus der Ablehnungsfront gegen NAFTA auszuscheren (Greven 1998: 210f.).

Der Abschluss der Nebenabkommen reichte aber nicht aus, um die fir Novermber 1993 vorgese-
hene Abstimmung im Kongress zugunsten des NAFTA zu entscheiden. Die Mehrheit der demo-
kratischen Abgeordneten samt ihrem Fraktionsvorsitzenden lehnten weterhin NAFTA ab. Die
Clinton-Regerung entschied sich deshdb fir eine massive Lobby-Kampagne, die sSe eng mit der
privaten Wirtschaft koordinierte und fir die Se medide Unterstiitzung erhidt (Stone 1993: 2595;
Herman 1995: 37f.). Die Regierung baute ihre Offentlichkeitskampagne auf drei zentralen Ar-
gumentationsstrangen auf: NAFTA schefft Arbeitspldize, NAFTA ist Ausdruck US-amerika
nischen Fihrungswillens und die wirtschaftliche Integration mit Mexiko it ein natirlicher, un-
abwendbarer Prozess.

Fur die Behauptung, dass NAFTA Arbeitspléize schaffe, konnte die ClintonRegierung sowohl
auf die Handdshilanziiberschiisse mit Mexiko ds auch auf Studien angesehener Forschungsinsti-
tute verweisen. Beide Verweise erhohten zwar die Uberzeugungskraft ihrer Behauptung, doch
blieben sie interessengdeitet. Die Hande sbilanziiberschiisse verdankten sich der Uberbewertung
des mexikanischen Peso. Diese war Resultat der Anbindung der heimischen Wahrung an den
US-Dollar (peg), ene in viden Landern angewandte neoliberae Moderniserungsrezeptur. Al-
lerdings wurde die spétestens ab Mitte 1993 notwendige Abwertung des Peso aus Rucksicht auf
die NAFTA-Abgimmung im US-amerikanischen Kongress und die Présdentschaftsvahlen in
Mexiko hinausgezogert. Weniger ds ein Jahr nach Inkrafttreten des NAFTA kam es dann zu



ener krisenhaften drastischen Abwertung des Peso, die die US-amerikanischen Handds-
bilanziiberschiisse mit Mexiko in Defizite verwanddte (Morades 1997).

Alle groen politiknahen Forschungsinditute sprachen sich fir NAFTA aus. Die von ihnen er-
ddlten Studien unterstiitzten das Arbetsplatzargument. Die haufig zitiete Studie des Institute
for International Economics lief3 ihre optimistische Arbeitsplatzorognose vor dlem auf der auch
ex ante problematischen Annahme basieren, dass Mexiko in dr néchsten Dekade eine passive
Leisungshilanz aufweisen wirde (Hufbauer/Schott 1992). Die Mehrzahl der Studien nahm ke-
nen Bezug auf die Lestungshilanz. Se bediente sch vidmehr der Erkenntnisse der neuen Au-
Renhandelstheorie, die fir regionde Frelhanddsabkommen Effizienzgewinne voraussagt. Sie
verwendeten dabel die aulerst aufwendige Anaysemethode des computergestiitzten Gleichge-
wichtsmodells, deren Annahmen ds unredigisch und fir eine Nachprifung der Ergebnisse ds
zu komplex kritisert worden sind (OTA 1992: 109-111). Sdlbst die Anhangerinnen dieser Me-
thode bezeichneten se ds noch nicht ausgereift (Brown 1992: 57). Dies hidt jedoch weder Me-
dien noch die Regierung davon ab, sch auf diese Studien zu berufen. Die wenigen NAFTA-
kritischen Studien wurden, fdls Uberhaupt, in den Medien nicht namentlich erwdhnt (Herman
1995).

Zum Erfolg der Regierung in der oOffentlichen NAFTA-Debette trug auch die Argumentations-
drategie der Gewerkschaften bel. Der Fokus auf maogliche Arbetsplatzverluste, verstérkt durch
Perots Bonmot eines giant sucking sound der nach Siiden abwandernden Arbeitsplétze, war zwar
aulers offentlichkeitswirksam, doch waren diese Verluste letztlich schwer nachwesbar und das
Abwanderungsargument war der transnationalen Solidaritét abtréglich.

Ebenso efolgreich ewies sch Clintons Strategie, NAFTA in den Kontext des US-
amerikanischen Fihrungsangpruches zu gelen. Darauf waren die NAFTA-Gegner schlecht vor-
bereitet. Perot, der selbst der Ideologie des Fuhrens verhaftet war, bot ds Antwort dlein die ent-
schlossenere Verfolgung der eigenen Interessen (1992: 101). Warum dadurch andere Nationen
die USA ds Fuhrer und nicht nur as die Stérkeren ansehen sollten, wusste er nicht zu erkléren.
Die Gewerkschaften versdumten, sich deutlich von Perot abzugrenzen, so dass im Mediendiskurs
etwas von Perots isolationistischen Eingellungen an ihnen héngen blieb (French/Cowie 1994
102).

Schlieldich gdlte Clinton die konomische Integration mit den Nachbarlandern as einen unum:
kehrbaren Prozess dar, der dlein mit eéinem Abkommen wie dem NAFTA 6kologisch und sozid
steuerbar bliebe (1992b: 186). Perot konnte nicht angeben, wie Globaiserung anders zu steuern
sa ds durch hartere Verhandlungen bzw. den Vezicht auf NAFTA. Die Gewerkschaften Ubten
zwar wesentlich konkretere Kritik am NAFTA (Gore vs. Perot 1993). Da letztlich die Strategie
des AFL-CIO auf eine Verhinderung des Abkommens zielte, mobiliserten sSe jedoch nicht fir
ihre Verson der Nebenabkommen (Greven 1998: 207-212). Das Unvermdgen, eine glaubwiirdi-
ge Alternative zu entwickeln und zu propagieren, erlaubte den Medien, die NAFTA-Opposition
as“Neandertaler” zu denunzieren (Herman 1995).

De Werbefdldzug der Regierung zeigte Wirkung: Vide der NAFTA-Gegnerinnen wechsdten
zur Gruppe der “Unentschiedenen”. Kurz vor der Abstimmung im Kongress war in einer Umfra-
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ge die Zahl der Beflrworterlnnen etwas grofer as die der Gegnerlnnen, wobe viele welterhin
unentschieden blieben (Wall Street Journa Europe 17. Nov. 1993: 10). Die Neutrdiserung der
NAFTA-Gegnerlnnen in der Gungt des Wahlvolkes haf den Abgeordneten, die bel ener 4+
gimmung zum NAFTA um ihre Wiederwah! flrchten mussten. Clintons verbde Attacke gegen
die Gewerkschaften in den letzen Wochen vor der Abstimmung ehohte unter den Republika-
nern die Beraitschaft, fir ene Gesetzesnitiative des Présdenten aus der gegnerischen Partel zu
simmen (Woodward 1994: 318). Zusétzlich versuchte Clinton, die unentschiedenen Abgeord-
neten durch besondere bundesstaatliche Verglindigungen auf saine Sdte zu ziehen (Public Citi-
zen 1993).

So scheterte letztlich der in der historischen Perspektive erstaunliche Mobiliserungserfolg ge-
gen NAFTA. Zur efolgrechen Zuriickweisung diesr Herausforderung fur die liberde Aul¥en
wirtschaftspolitik trug auf Seiten der NAFTA-Initistoren bel, dass Se die diversen Interessen der
wirtschaftlichen und auf3enpolitischen Eliten im NAFTA-Projekt zu vereinigen verstanden. Der
Hitenkonsens ermdglichte es ihnen, zur Durchsetzung des NAFTA die druktudlen Vortele
dieser Eliten im politischen Prozess voll auszunutzen: deren effektive Lobby-Organisationen,
deren Macht bel der Auswahl von Kandidatinnen fir politische Amter, deren Einfluss im Kabi-
nett und deren diskursive Uberzeugungsmacht (Scherrer 1999: 115-155). Hinzu kam die Bereit-
schaft zu Konzessonen an die Kritiker, die wie bel den vorangegangenen erfolgreichen Freihan
delgnitiativen (zB. Trade Adjustment Assistance des Trade Expansion Act von 1962) jedoch
weitgehend symbolisch blieben (Hughes 1979: 19).

Die NAFTA-Gegner scheiterten nicht nur an der strukturellen Ubermacht von Prasidentschaft,
Unternehmensverbanden, Forschungsingitute und Medien, sondern auch am egenen Unvermo-
gen, ein umfassendes dternatives Konzept zur Steuerung der Globdisierungsprozesse zu entwi-
ckeln. Gegeniiber friheren Protesten gegen aul¥enwirtschaftspolitische Liberdiserungschritte
gelang ihnen zwar die punktudle Zusammenarbet, doch die Gemeinsamkeiten reichten Uber die
Ablehnung des NAFTA nicht hinaus. Wie das efolgreiche Aussinanderdividieren der Umwelt-
bewegung zeigt (Greven 1998: 210, 220), war sebst innerhab der drel grolen Protest-
sromungen Gewerkschaften, Umwaetorganisationen und Perots Wahlkampforganisation ene
Vergandigung Uber die generdle Richtung der Aulenwirtschaftspolitik nicht selbstversténdlich.
Die Gewerkschaften Uberlief3en zu bereitwillig das Diskursfeld der Demagogie eines Ross Perot.
Se unternéhmen auch zu geringe Angtrengungen, ihre Pogitionen wissenschaftlich zu fundieren
bzw. auf der Bads der Ergebnisse der ihnen nahestehenden Forschungsnditute zu argumentie-
ren. lhre Versuche, NAFTA mit Argumenten abzulehnen, die Uber die Interessen ihrer Mitglie-
der hinausgingen, wirkten wenig glaubwirdig. Insbesondere der Versuch, im Namen der angeb-
lichen Interessen der mexikanischen Lohnabhdngigen zu sprechen, blieb angesichts ihres bishe-
rigen Dednteresses an internationder Solidarité und ihrer zumeist nationdistischen Rhetorik
ohne Uberzeugungskraft. Gerade fiir die Gewinnung des fir den offentlichen Diskurs so rdevan
ten “aufmerksamen Publikums® erwies 9ch der Mangel an einem dternativen Konzept jensaits
des Status quo als hinderlich.



Scheitern der fast track-Erneuerung: Ende der Freihandelshegemonie?

Auf die NAFTA-Absimmung folgte im Ma 1994 der Abschluss der Uruguay-Runde des
GATT. Die Ratifizierung des Abkommens verzogerte sch bis nach den Kongresswahlen im
November 1994. In den verblelbenden Monaten bis zur Wahl wollten nur wenige Kongressab-
geordnete ihrem Wahlvolk die bittere Kontroverse um NAFTA durch eine neuerliche hande spo-
litische Abgtimmung in Erinnerung rufen. Deshdb vezichtete die Clinton-Regierung bewusst
bis zum Wahltag auf ene dffentliche Debatte des GAT T-Implementationsgesetzes und verschob
die Absimmung in die Zet zwischen den Wahlen und der Kongtitution des neuen Kongresses.
So konnten viele Abgeordnete und insbesondere zehn Senatoren frel von jeglichen Wiederwahl-
kakllen Uber GATT abstimmen, da se nicht mehr zur Wahl angetreten waren bzw. die Wahl
verloren hatten (Stokes 1994: 2785). Bel diesem parlamentarischen Mandver kooperierte die
republikanische Parteiflihrung, da se ergens Prasdent Clinton kurz vor den Wahlen keinen Ab-
simmungsarfolg bescheren wollte und zweitens die offene Ausainanderssizung mit den Fre-
handdskritikerlnnen und vor dlem den Kritikerlnnen multilaterder Inditutionen im  eigenen
Lager scheute (Insde U.S.Trade, 14. Oktober 1994: 15). Da die Medien die anstehende Ratifi-
Zierung von GATT wetgehend ignorierten (Benenson 1994: 3144) und die Gewerkschaften auf
eine Mohiligerung aus Rickscht auf die Demokraten und well sie Sch keine zweite Niederlage
holen wollten verzichteten (Destler 1995: 233), fid das Abstimmungsergebnis zugunsten von
GATT deutlich pogtiver aus ds im Fdle des NAFTA: 288 zu 146 Stimmen im Représentanten-
haus und 76 zu 24 Stimmen im Senat (Congressiond Quarterly 1994: 3410-3417).

Im Anschluss an diese freihandespolitischen Erfolge gdang der Regierung Clinton noch bis
Dezember 1997 der Abschluss dreier Abkommen innerhadb der neugegriindeten Welthande sor-
ganisation:  zur Informationgtechnik, zu Teekommunikationsdienslestungen und zu Finaz-
diengtleistungen (CEA 1998: 226f.). Doch der Versuch, ein Verhandiungsmandat fir die Erwe-
terung der Nordamerikanischen Frehandeszone zu erhdten, musste mehrfach verschoben wer-
den und scheiterte im September 1998 endguiltig fur die Clinton-Présidentschaft. Im Friihjahr
1998 entschied sich die Clinton-Regierung, das von der OECD vorangeiriebene Investitions-
schutzabkommen (MAI) vorerst nicht zum Abschluss zu bringen (Wahl 1998). Im Friihsommer
1998 zOgerte das Représentantenhaus die Abstimmung Uber die von der Clinton-Regierung ver-
langte Aufstockung der Mittel des IWF im Zuge der asatischen Finanzkrise lange hinaus (John
son/Schaefer 1998 Anm. 7). Im Dezember 1999 endete schliefdich der Versuch, in Seettle eine
neue multilaterde Runde zur Liberdiserung des Wedthandels, der sogenannten WTO-
Milleniumsrunde, in néchtlichen Ausgangssperren, die die handdspolitische Ohnmacht des Pré&
ddenten symboltrachtig zum Ausdruck brachten. War somit, wie von viden Kommentatoren
befurchtet (z.B. Bergsten 1998; Pearlstein 1997), die Ara der liberalen AuRenwirtschaftspolitik

zu Ende gegangen?
Gleichwohl haufig fir das Scheitern der fast track-Erneuerung die linke und rechte populistische
Freihandeskritik verantwortlich gemacht wird, ist der wesentliche Grund des Scheiterns in der

parteipolitischen Kongellation seit den Kongresswahlen von 1994 zu finden. Die neue republi-
kanische Mehrheit im Kongress wollte dem demokratischen Présdenten keinen handdspaliti-
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schen Erfolg ermdglichen, der ihm die konzerneigenen Spendensammelkassen welter gedffnet
hétte. Deshdb bestanden keine Chancen fur ene fast track-Erneuerung vor den Présdent-
schaftswahlen von 1996. Aber auch danach, as Présdent Clinton die fast track-Gesetzesvorlage
einbrachte, zeigte sich die republikanische Fihrung im Kongress weniger an weiteren Freihan
delgnitiativen interessert ds vidmehr daran, dem Prdsdenten weterhin einen Erfolg zu versa
gen und andererseits dennoch der Geschéftswelt zu sgnaiseren, dass se deren handespoliti-
sche Interessen aufgreift. Dieser Spagat gelang ihr Uber die Frage der Sozia- und Umwelt-
klausen. Indem se im Snne der Geschéftswdt fur Frethandd und gegen ene sozid- und um
weltpolitische Konditiondisierung argumentierte, schob se den “schwarzen Peter* fir das
Scheitern der fast track-Erneuerung zunéchst dem Présdenten zu. Nachdem dieser bereit war,
auf ene Konditiondiserung zu vezchten, versuchten die Republikaner, die Demokraten im
Représentantenhaus, die weiter an Sozid- und Umwetklausein festhidten, as Protektionisten zu
diskreditieren. Diese wiederum behaupteten, dass die mangelnde Kompromissfahigkeit der Re-
publikaner bei der Frage der soziden und 6kologischen FHankierung des Wdthandels das Gesetz
scheitern lief (s. Frost 1998).

Dieses parlamentarische Mandver war nur deshab moglich, well der wesentliche Inhdt der fast
track-Erneuerung, die Schaffung einer kontinentalen Feihandelszone Free Trade Area of the
Americas, FTAA), fur vide in- und audéndische Akteure ein geringeres Gewicht s NAFTA
besal3. Salbst die Beflrworter erachteten ein FTAA as weniger dringlich as NAFTA (Fowera-
ker 1996: 164). Vor dlem waren die keinamerikanischen Mérkte jensats von Mexiko fur die
US-Unternehmen Wirtschaft von nachrangiger Bedeutung. Der geringe Stellenwert, den die Ge-
schéftsvelt einem FTAA beimal3, wird besonders an ihrer harten Hatung in der Frage der Soz-
a- und Umwetklausan deutlich. Der Verhinderung eines weiteren Prézedenzfdls fir die Ver-
bindung von Arbeiterrechten und Umwetstandards mit dem Handelsregime (nach den Nebenab-
kommen fir NAFTA) réumten se grof3ere Prioritét ein ds ener kontinentden Frethandelszone
(vdl. Indde U.S. Trade, 15. Juli 1994: 19f.).

Ebenso hatte Normdiserung der Handelsbeziehungen zur Volksrepublik China fir die Unter-
nehmensverbande eindeutig Prioritét vor enem FTAA-Abkommen (s
http://www.gotrade.org/tradeducation.html  und http:/Aww.useengage.org/). Se wollten nicht
mehr Jahr um Jahr Gefahr laufen, dass der Kongress die Meastbegiingtigungsklausel zugunsten
Chinas audaufen lasst. Diee Klausd gewdhrte den Exporteuren Chinas (und damit den Toch
tergesdlschaften und Zuligferern  US-amerikanischer Unternehmen) die gleichen Hande sprivi-
legien wie den WTO-Hande spartnern der USA, ohne dass die chinesische Regierung den WTO-
Mitgliedern reziprok gleiche Privilegien zugestehen musste (Lardy 1999). lhre Kampagne war
mit Erfolg gekront, zumd die Integration Chinas in ene kepitaigtische Wdtordnung auch fir
das sicherhetspolitische Establishment im Jahre 2000 absolute Prioritét besald (Zodlick 2000).
Den vidfach gedul}erten Beflrchtungen um einen handdspolitischen Kurswechsd zum Trotz
gdang es der ClintonRegierung im Laufe des Jahres 2000 das Représentantenhaus und den Se-
nat zur Entfrisung der Mestbegingigungsklausd (Permanent Normad Trade Rdations, PNTR)
zu bewegen. Dieser Erfolg it umso beachtenswerter, ds er in einem Wahljahr dattfand. Fir den
Présidentschaftskandidaten der demokratischen Partel, Al Gore, fuhrte diese von ihm mitgetra-
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gene Entschadung zu erheblichen Konflikten mit einem Tel seiner Wahlkoalition, ndmlich den
Gewerkschaften.

Dass republikanische Mehrheiten einem demokratischen Présidenten einen solchen aul3enpoliti-
schen Erfolg ermdglichten, |&sst darauf schlief¥en, dass auch unter der Présidentschaft des zwel-
ten George Bush ein Ende der liberden US-amerikanischen AulRenhandelspolitik nicht absehbar
ig. Gleichwohl wird es fir die néchsten Liberdiserungsschritte wiederum notwendig sain, dass
diese in der Geschéftswelt und im aul3enpolitischen Establishment volle Unterstiitzung erhdten.

Kontinuitat im Ausschluss

Fur den geringen Widerhdl der handelspolitischen Beflirchtungen der Bevdlkerung im Gffentli-
chen Diskurs war bis Ende der sechziger Jahre von Bedeutung, dass diese keine politische Rep-
résentation fanden. Sowohl die Gewerkschaften ds auch der arbeterfreundliche Hige der De-
mokraten unterstiitzten bis Ende der sechziger Jahre hauptséchlich aus bindnispolitischen Erwé:
gungen den Liberdiserungskurs. Als zu Beginn der sebziger Jahre Gewerkschaften und Telle
der demokratischen Partel die Hatung ihrer einfachen Mitglieder und des Uberwiegenden Teils
der US-Bevolkerung Ubernahmen, fanden se sich einer geschlossenen Front bestehend aus der
Présidentschaft, der Geschéftsvet, Medien und der meisten Expertengemeinden gegeniber.
Diese Front setzte dlerdings keine repressven Madnahmen zur Unterdriickung der Kritik an
aner liberden AuRenwirtschaftspolitik. Zur Durchsetzung ihrer Marktoffnungspolitik reichte es
aus, die frelhandelsskeptische Bevolkerung vom aul3enwirtschaftspolitischen Diskurs ausar
schliel¥en bzw. Se argumentativ zu tduschen. So war die Présdentschaft des Republikaners R-
chard Nixon gekennzeichnet durch das unaufrichtige Versprechen der Monetaristen, flexible
Wechsdkurse wirden ene Voallbeschéftigungspolitik von  zahlungshilanzpolitischen  Redtriktio-
nen befreien. Der demokratische Prasident Clinton betrieb die angekiindigten Nachverhandlun-
gen des NAFTA ohne Nachdruck, kooperiete mit Blick auf die Durchsetzungschancen des
NAFTA be der politisch maotivierten Verzogerung der Abwertung des mexikanischen Peso und
verschob die Abstimmung fur die Ergebnisse der Uruguay-Runde des GATT in die Zet zwi-
schen den Kongresswahlen und der Kongtitution des neuen Kongresses.

Anderersaits vergaben die Kritiker auch Chancen, ene umfassende Alternative zum frethéndleri-
schen Projekt zu entwickeln. Insbesondere die Abgrenzung der GewerkschaftsSfiihrung gegen
Uber den neuen soziden Bewegungen der sechziger und sebziger Jahre versperrte biindnispoliti-
scthe Moglichkeiten und den Zugang zu intdlekiuelen Kapazitdten. Erst in den letzten Jahren
zeichnete Sch die Beretschaft der Gewerkschaftsfiihrung ab, enger mit anderen progressven
Organisationen zusammenzuarbaiten. Zwar gelang es noch nicht, ene breter getragene Alterne-
tive zur neoliberden Aulenwirtschaftspolitik zu formulieren, doch das Konzept einer soziden
und okologischen Hankierung der Internationaliserungsprozesse vermag derzeit immerhin die
progressiven Kritikerlnnen des Weltmarktes zusammenzubringen.
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