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Missverstandene Gedenkstiitten
von Dietfrid Krause-Vilmar

Von Zeit zu Zeit sehen sich einige deutsche Historiker berufen, zur Lage und zur Zukunft, zur
Bedeutung und zu den Aufgaben der Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus
offentlich in iiberregionalen Tageszeitungen und auf Konferenzen Stellung zu nehmen. Dabei
nehmen sie keineswegs nur zu historischen oder historiographischen Themen der Gedenkstét-
ten oder der historischen Orte selbst Stellung, sondern auch zu bildungstheoretischen und bil-
dungspraktischen Fragen, insbesondere zu Fragen der Museumspidagogik. Ich will nicht ei-
nem engen Fachverstindnis das Wort reden. Fachiibergreifendes Denken, insbesondere beim
schwierigen Thema des Umgangs mit der NS-Zeit, ist hilfreich, wenn nicht nachgerade not-
wendig (Canetti hat deutlich hierauf aufmerksam gemacht). Der selbstsichere Duktus jedoch
und die Behauptungsfreudigkeit in fachfremden, eben pddagogischen Fragen ist iiberraschend
und teilweise befremdend.

Es ist daher angezeigt, die ausfiihrliche Stellungnahme von Ulrich Herbert, die von derjenigen
Gotz Alys flankiert wird, kritisch zu priifen.. Beide beziehen sich auf die Diskussion der vier
groB3en Berliner Gedenkorte (Topographie des Terrors, Gedenkstitte Deutscher Widerstand,
Haus der Wannseekonferenz, Denkmal zur Vernichtung der européischen Juden).

Unter der bezeichnenden Uberschrift ,,Gut gemeint geniigt nicht* (FAZ Nr. 53 vom 4.3.2005)
hat sich der Freiburger Historiker Ulrich Herbert in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(anldsslich der Diskussion der Zukunft der Berliner Gedenkstitten, auf die ich hier nicht nidher
eingehen werde) dahin verstiegen, den lokalen und regionalen Gedenkorten einen beschrink-
ten Horizont, mangelnde Professionalitit und verkiirzte Perspektiven vorzuwerfen. Dies Ver-
dikt Herberts betrifft, wie er richtig feststellt, ,,Hunderte solcher Gedenkorte in Deutschland,
vielleicht sogar mehr als tausend. Herbert hebt zwar die Verdienste dieser Gedenkorte in den
80er Jahren hervor. So notiert er zutreffend, dass in der Griinderzeit dieser Gedenkstitten der
lokale Bezug produktiv war. ,,Das war auch unabdingbar, denn auf diese Weise wurde der bis
in die siebziger Jahre vielfach vorherrschende anonymisierende und unkonkrete Umgang mit
der NS-Zeit konterkariert*. Inzwischen habe jedoch das Engagement der ehrenamtlichen Mit-
arbeiter — auch noch: ,,unvermeidlicherweise® — nachgelassen; lingst habe ,,die Patina des
Biirger-Engagements zu verblassen begonnen® [bis Patina erst einmal angesetzt hat und dann
zu verblassen beginnt — da kann es sich wohl nur um Jahrhunderte handeln?], ,,halbprofessio-
nelle Strukturen® seien entstanden; man habe erkannt, ,,wie gut gemeint, aber doch wie ama-
teurhaft vieles war.” Diese Behauptung, die weder Namen noch Untersuchungen nennt und
sich auf nichts anderes als auf eine spekulative Uberlegung, wie es gewesen sein konnte,
stiitzt, ist pauschal und nicht zutreffend. Zum einen hat das Engagement ehrenamtlicher Mit-
arbeit keineswegs flachendeckend nachgelassen. Und was heil3t hier ,,halbprofessionell?* Der
Kern der Titigkeit dieser Gedenkstitten bestand und besteht in der Bildungsarbeit, die ver-
schiedene Seiten hat In der Regel gehort eine Ausstellung dazu, Film- und Videomaterial von
Zeitzeugengesprichen, die Einladung von Zeitzeugen selbst, die Vorbereitung von Studien-
materialien, mit denen Gruppen arbeiten konnen, die Fithrungen durch die Ausstellung und
den historischen Ort, vor allem: das Gespriach mit den Besuchern, die Anregung zur Diskus-
sion. Und dies wurde und wird nach meiner Kenntnis ganz iiberwiegend ,,professionell*
durchgefiihrt — d.h. gestiitzt auf neueste zeitgeschichtliche Forschungen und qualifizierte pa-
dagogische Reflexion. Die meisten dieser Gedenkstétten und Erinnerungsinitiativen sind fiir
Kritik und Anregung aufgeschlossen, fordern nachgerade diese heraus und verstehen sich als
Lernende im Sinne einer permanenten ,,Curriculumrevision®. Gerade dieses Selbstverstindnis
schlieBt Kritik nicht aus, sondern ein. Es bleibt mir unklar, welchen Begriff von Profession
Herbert hier anlegt (Historiker? Wissenschaftler?), der ihn zu diesem pauschal scharfem Ur-
teil fiihrte — derjenige des ,,Bildungsarbeiters® kann es jedoch nicht gewesen sein.



Die meisten Ausstellungen, so Herbert weiter, ,,sind zu Teilen oder iiberwiegend wissen-
schaftlich oder museumsdidaktisch nicht mehr auf dem neuesten Stand“. Was genau ist hier
gemeint? ,,Wer einmal die dort [gemeint ist: in Berlin] gezeigten Ausstellungen mit dem ver-
gleicht, was jetzt in Paris, London, Budapest, Jerusalem oder gar in Washington zu diesen
Themen zu sehen ist, wird dem kaum widersprechen konnen. Aus mehreren Griinden er-
scheint mir ein solcher Vergleich, z.B. mit dem Holocaust Memorial in Washington D.C.,
unzuldssig: Einmal der ungleichen finanziellen Gegebenheiten wegen, zweitens der grundle-
gend anderen historischen Voraussetzungen und politischen Bedeutung wegen und drittens
ist die hier zugrunde gelegte Kategorie ,,Weltniveau* dem Gegenstand unangemessen.

Im iibrigen ist es stindige Aufgabe und Praxis der Gedenkstitten, die Ausstellung jeweils den
neuesten Forschungsergebnissen und giiltigen &dsthetischen Standards anzugleichen.

Es fehle den Gedenkstitten, so Herbert weiter, ,.eine integrierende Perspektive, welche den
Zusammenhang zwischen dem ortlichen Geschehen und der Politik des Regimes insgesamt
und zwischen den verschiedenen Ebenen und Richtungen der nationalsozialistischen Verfol-
gung aufweist”. Eine solche Perspektive, so Herbert pauschal, ,,besaen diese Initiativen na-
turgemil nicht“. Auch diese Behauptung hilt einer ndheren Priifung nicht stand. Gewiss gab
und gibt es lokale Initiativen, die diese Perspektive nicht erdoffnen. Der Regelfall ist jedoch ein
anderer und lieBe sich leicht an zahlreichen Beispielen (z.B. im Hessischen an der Bildungs-
arbeit der Gedenkstitten Hadamar, Breitenau, Stadtallendorf, Trutzhain und der Erinnerungs-
initiativen Aktives Museum Wiesbaden, Arbeitskreis Riickblende gegen das Vergessen
Volkmarsen, Arbeitskreis Stadtgeschichte Hanau) belegen: Erst durch die Kenntnis biogra-
phischer Geschichte und lokaler Authentizitit 6ffnet sich ein neues Verstindnis fiir die iiber-
greifenden Perspektiven des nationalsozialistischen Unrechtsstaates. Die Offnung hin zu sol-
chen Perspektiven (sei es im Gesprich, durch ein Dokument oder durch Aktenstudium) ist
keiner Gedenkstitte, die ich kenne, fremd. Alle hier (nicht vollstindig aufgefiihrten Gedenk-
stitten und Erinnerungsinitiativen im Hessischen; dhnliches lie3e sich fiir andere Bundeslén-
der zeigen) haben im {ibrigen en passant beachtliche wissenschaftliche Forschungsergebnisse
und Dokumentationen vorgelegt, in denen diese Perspektiven aufgenommen sind.

Es handelt sich bei U. Herbert um ein grundlegendes Missverstindnis der Aufgaben der Ge-
denkstitten, das darin besteht, ihnen die Darstellung jener integrierenden Perspektive iiber-
greifender historischer Zusammenhénge systematisch zuzumuten. Dies ist offensichtlich auch
die Auffassung N. Freis, der in den Gedenkstitten eine ,,Gesamtinterpretation des NS ,,auf
der Hohe des heutigen Kenntnisstandes* verlangt (Historiker fordern Gesamtdarstellung des
NS-Regimes. In: FAZ Nr. 51 vom 2.3.2005). In den Gedenkstétten geht es jedoch nicht um
eine aufgeschlagene zeitgeschichtliche Monographie, sondern um Zuginge, Anniherungen,
erste Schritte zum historischen Verstindnis und zur Vergegenwirtigung der Probleme des
Nationalsozialismus. Gedenkstitten sind nicht mit historischen Fachinstituten zu verwechseln.
Sie sind vielmehr Bildungsorte, die zum historischen Denken und Wahrnehmen, zum selbstre-
flexivem Umgang mit der deutschen Geschichte hinfiihren mochten.

SchlieBlich behauptet Herbert, die ,,auflerdeutschen®, d.h. aulerhalb des damaligen deutschen
Reichsgebietes umgebrachten Opfer, mithin u.a. die europédischen Juden, die sowjetische Zi-
vilbevolkerung und die sowjetischen Kriegsgefangenen, seinen aufgrund der ,,durch die regi-
onale Begrenzung determinierte[n] Auswahl®“ nicht Gegenstand der Thematisierung. Herbert
versteigt sich zu dem Satz, eine ,,Ausblendung® liege vor, die ,,nicht hinnehmbar* sei. Seine
Aussage geht an der Wirklichkeit der Gedenkstitten und Erinnerungsorte vollstindig vorbei.
Nehmen wir wieder das hessische Beispiel: die genannten vier Gedenkstitten und die Erinne-
rungsorte (und nicht nur diese) thematisieren das Schicksal russischer, ukrainischer, polni-
scher, italienischer, franzosischer, niederldndischer und weiterer aulerdeutscher Verfolgten-
gruppen und deren Geschichte bis weit in die fremdsprachliche wissenschaftliche Literatur
jener Léander, personlicher Begegnungen mit ehemals Verfolgten und Korrespondenzen. Dies
ergab und ergibt sich allein schon aus der Tatsache, dass aus mehr als zwanzig Nationen



Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen in Deutschland arbeiten mussten. In den Auflen-
kommandos der Konzentrationslager arbeiteten auch auf deutschem Boden z.B. ungarische
Juden, polnische, tschechische und russische KZ-Gefangene. Die Zusammenarbeit der Ge-
denkstitten mit den ehemaligen Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen aus den vielen
vom Hitler-Staat besetzten Lindern ist in der Regel ausgezeichnet und 6ffnet den Blick auf
die Geschichte der Verfolgung in deren Staaten selbst. Eine kleine Erinnerungsinitiative in
Stidhessen, die die Deportation der dortigen Juden thematisiert, fithrte bis nach Riga und den
dort veriibten Massenmorden an den européischen Juden.

Zur Polemik von G. Aly (,,Gut dotierte Verwahrlosung. Das Elend der Berliner Gedenkstét-
ten*. In: Stiddeutsche Zeitung Nr. 49 vom 1.3.2005) ist insofern wenig zu sagen, als sie einige
bedenkenswerte Kritikpunkte in eine pauschale und gehéssige Beschimpfung der drei groflen
Berliner Gedenkstitten einbettet. Ganz dhnlich wie U. Herbert sieht er die Gedenkstétten im
groBen WeltmaRstab: ,,Auswirtigen* Gésten sei der aktuelle Zustand der Berliner Gedenkstiit-
ten ,,peinlich®. Und #hnlich wie Herbert behauptet er, die Ausstellung in der Gedenkstitte
Deutscher Widerstand betone ,,im UbermaB die (,bluts’-)deutschen Opfer der Naziverfol-
gung®. Einmal abgesehen von dem absurden Vorhalt, dass in einer Gedenkstitte, die aus-
driicklich dem deutschen Widerstand gewidmet ist, dieser ,,im UbermaB* thematisiert werde,
befremdet in diesem Zusammenhang der Begriff ,,bluts“-deutsch, den Aly erkldren muss, um
ihn vor dem Missverstdandnis zu schiitzen, dass er der Ausstellung in der Stauffenbergstraie —
abenteuerlich genug - einen rassistischen Grundzug unterlege . Im iibrigen hat Christine Fi-
scher-Defoy zu Alys Schimpfkanonade iiberzeugend zuriickgewiesen (Die Orte sprechen fiir
sich. Gedenkstittenbesucher denken auch ohne Gesamtaussage nach. In: FAZ Nr. 60 vom
12.3.2005).

Abschlielend erlaube ich mir, die Grundaufgaben der Gedenkstitten zum nationalsozialisti-
schen Unrechtsstaat in meiner Sicht knapp zu umreiflen: Soweit sie ,,von unten* entstandene
lebendige Initiativen, Ergebnisse einer Biirgerinitiative sind, die der Thematisierung und Do-
kumentation dienen, sollen sie wie Kleinode geachtet und erhalten werden (Authentizitit,
Glaubwiirdigkeit, Bildung als sozialer Prozess). Historikern ohne nihere Kenntnis dieser Orte
und ohne eigene Praxis in diesen empfehle ich mehr Zuriickhaltung, wenn ich ihre Kompe-
tenz weiter achten soll. Gedenkstitten sind Orte der Begegnung mit iiberlebenden Opfern oder
den Angehorigen ermordeter Opfer. In diesen personlich oder auch schriftlichen Begegnun-
gen wird von den Gedenkstittenmitarbeitern Trauerarbeit geleistet. Diese personlichen und
vertraulichen Gespriche sind lebendige Geschichte. Die meisten Historiker kennen die Ge-
schichte nur vom Papier, allenfalls von zielgerichteten fliichtigen Interviews. Gedenkstitten
miissen in der Region verankert sein. Die dort lebenden Menschen miissen sich mit ihr identi-
fizieren konnen. Die Geschehnisse vor Ort ermoglichen es den Menschen, die NS-
Gewaltherrschaft als Teil ihrer nationalen Identitit anzunehmen. Eine Gedenkstitte, die zu
einem visualisierten Kompendium der NS-Geschichte erstarrt ist, vermag dies nicht zu leis-
ten. Durch die von Herbert usw. geforderte "Akademisierung" wird Distanz zu den Menschen
bewirkt und damit der Schlussstrichmentalitit Vorschub geleistet.

Gedenkstitten sind nicht zu vereinnahmende, nicht glatt zu biirstende Silberstiicke nationaler
Geschichtskultur, die im Hochglanz von fachwissenschaftlicher Professionalitit im Weltmaf3-
stab erste Ridnge einnehmen, sondern widersprechende, schwierige Orte, die schmerzen und
weh tun, Orte des Protestes, der Empathie und der Meditation. Ausgrenzung und Menschen-
verachtung sind dort Thema. Gefragt wird, wie damit heute und morgen umzugehen ist, Die-
se Gedenkstitten diirfen weder mit klassischen Museen noch mit wissenschaftlichen Instituten
verwechselt werden. Sie bilden auch nicht eine aufgeschlagene historische Fachmonographie
ab. Gedenkstitten haben die Aufgaben der Hinfithrung, der Anregung, der Meditation und
Reflexion zu dem schwierigen Thema Nationalsozialismus. An diesen Orten muss immer
Raum fiir neue Versuche, fiir Infragestellung, fiir Gespriche sein. Das Verhiltnis der Gedenk-
stitten zum Staat und dasjenige des Staates zu den Gedenkstitten kann nur eines der gegen-



seitigen Achtung sein — mit grolen Freiheit- und Gestaltungsrdumen. Was Herbert neu zu
schaffen sucht, eine ,,0ffentliche Prisentation deutscher Geschichte 1933-1945%, wird im His-
torischen Museum ab dem nichsten Jahr zu sehen sein. Lingst aber existiert etwas anderes,
das mehr als eine bloBe ,,Prisentation® ist, in Berlin und an vielen Orten der Republik: eine
Thematisierung und titige Auseinandersetzung bzw. Bearbeitung, nicht zuletzt auch vieler
junger Menschen, mit den Hypotheken und Hinterlassenschaften der deutschen Geschichte.
Diese wertvolle Bildungspraxis gilt es zu erhalten und weiter zu entwickeln.



