Ingrid Baumgdrtner
Das Reich der Staufer: Endzeiterwartung und Untergang im
Urteil von Zeitgenossen und Historikern

In seinem Roman »Mann aus Apulien« beschreibt Horst Stern an-
schaulich die Ausdehnung des staufischen Reiches am Héhepunkt
seiner Macht unter Kaiser Friedrich IL., und zwar aus der Perspektive
eines Adlers, dem staufische Familien- und rémische Kaisertradition
verbindenden Wappentier von Kaiser und Reich, und mit dem raffi-
nierten Stilmittel der gleichnishaften Projektion der Gestalt Fried-
richs auf sein Herrschaftsgebiet: »Herr Friedrich liegt tief unter mir
riicklings auf dem Imperium. (...) Seine Ftifle mit den goldenen Spo-
ren an den rehbestickten Stiefeln traktieren Worms. Seine Unter-
schenkel im Beinkleid aus byzantinischer Seide beschweren Bayern
und Burgund. Unter seinen angehobenen Knien ziehen sich die Al-
pen hindurch (...). Die von tausend langen Ritten gestihlten Ober-
schenkel (...) pressen das lombardische Reichsitalien, Mailand und
Parma vor allem (...). Sein Gesif lastet auf der von ihm abgefallenen
Stadt Viterbo, zu deren Zerstdrung, so hat er rachsiichtig geschwo-
ren, er sogar einen schon ins Paradies gesetzten Fuf noch einmal zu-
riickziehen wiirde. Sein Kreuz umwglbt drohend das Patrimonium
Petri; konnte er, so machte er Rom zu einer Kloake. Die Schultern
hat Herr Friedrich zwischen die ihm freundlich gesinnten Stidte An-
dria am Adriatischen und Salerno am Tyrrhenischen Meer gebettet,
sein Haupt auf das waldige Kissen seiner geliebten Provinz Basilicata.
Im unruhigen Werfen des Kopfes (...) gehen Herrn Friedrichs Blicke
sorgenvoll zwischen seinen beiden Sizilien, der Insel und den Fest-
landprovinzen, hin und her: Was soll ohne ihn aus dem miitterlichen
Erbe werden?«*

Diese Sicht eines riickblickenden Historikers verbindet auf das
Trefflichste die Beschreibung der grofirdumigen Ausdehnung des
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michtigen staufischen Reiches in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts vom Herzogtum Sachsen im Norden bis zum Kénigreich Sizilien
im Stiden mit dem Wissen um seinen bevorstehenden Zusammen-
bruch, Denn schon bald sollte das Kénigreich Sizilien wieder vom
Deutschen Reich getrennt und damit die beachtliche Machtstellung
des Heiligen Rémischen Reiches im Mittelmeerraum deutlich redu-
ziert werden.

Im Gegensatz zu den langlebigen Weltreichen (wie dem Rémischen
Reich und Byzanz) war das Reich der Staufer ein relativ kurzlebiges
Gebilde, das an ein einziges Herrschergeschlecht gebunden war und
gleichsam als ein kurzer Abschnitt des mittelalterlichen Rémischen
Reiches von ungefihr der Mitte des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhun-
derts andauerte. Allein aus diesen formalen Griinden ist es fraglich, ob
das Ende des Stauferreiches iiberhaupt als der »Untergang eines Rei-
ches« im klassischen Sinne bezeichnet werden kann. Die Geschichts-
schreibung nahm in Vergangenheit und Gegenwart unterschiedlich
Stellung zu diesem Problem.

Handelte es sich also itberhaupt um den Untergang eines Rei-
ches? Oder war es vielleicht nur der Untergang eines Herrschers und
seines Geschlechts, der aus Schwaben stammenden Hohenstaufen?
Und wie beurteilten anfangs die Zeitgenossen und spiter die Histori-
ker die damit verbundenen Ereignisse? Im folgenden ist der Zusam-
menbruch der staufischen Herrschaft unter vier Aspekten néher zu
beleuchten: I. Wie vollzogen sich Aufstieg und Zerfall staufischer
Herrschaft? 1I. Welche Faktoren trugen zum schnellen Niedergang
bei? III. Wie bewerteten Zeitgenossen und mittelalterliche Ge-
schichtsschreiber diesen »Untergang«? IV. Welche Urteile fillten
Historiker vom 19. Jahrhundert bis heute? Ziel der folgenden Ausfiih-
rungen ist es aufzuzeigen, wie sich das Bild vom »Untergang« der
Staufer im Laufe der Jahrhunderte mehrmals einschneidend verin-

derte.
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I. Aufstieg und Zerfall staufischer Macht

Die Geschichte vom Aufstieg des Stauferreiches ist schnell umrissen:
Mit der Wahl Konrads III. zum Kénig (1138) herrschte der erste Staufer
iiber das Deutsche Reich. Nachfolger im Konigsamt wurde 1152 sein
Neffe Friedrich Barbarossa, dessen Herrschaftsprogramm — knapp
formuliert — auf die Wiederherstellung des Reiches in seiner alten
Grofe abzielte. Gemeint war damit, im Anklang an den rémischen
Weltherrschaftsgedanken, die effektive Befehlsgewalt Gber die drei
Kénigreiche Deutschland (Regnum teutonicum), Burgund (Regnum
Burgundiae) und Reichsitalien (Regnum Italiae). Von den deutschen
Fiirsten war Barbarossa zum Konig gewihlt worden. Burgund (spe-
ziell Hochburgund und die Provence) konnte er 1156 durch Heirat mit
Beatrix, der Erbin der Freigrafschaft Burgund, sichern, um spiter
(1178) auch dort die Konigskrone zu erlangen. Seine Bemiihungen als
Kaiser (seit 1155) richteten sich deshalb auf Reichsitalien. Dort war so-
wohl der Widerstand der wirtschaftlich prosperierenden Lombarden-
stidte zu brechen als auch die siidliche Reichsgrenze gegen den expan-
siven Kirchenstaat zu schiitzen,

Die grofirdumige Verbindung des Deutschen Reiches mit dem Ko-
nigreich Sizilien erfolgte iiber eine Heiratsverbindung, nimlich die
1186 in Mailand geschlossene Ehe zwischen Heinrich VI., Sohn Fried-
rich Barbarossas und staufischem Thronfolger, und Konstanze, Erb-
tante des kurz darauf unerwartet verstorbenen sizilischen Kénigs
Wilhelm II. Die daraus resultierende Vereinigung zwischen dem
Imperium Romanum und dem Kénigreich Sizilien (1189, realisiert
194) stief aufgrund des damit verbundenen Machtzuwachses des
staufischen Hauses sowohl beim Papsttum als auch bei den deutschen
Fiirsten auf einen betrichtlichen Widerstand. In der Folgezeit sollte
diese Konstellation zur duflersten Konfrontation zwischen Kaisertum
und Papsttum auf italienischem Boden fiihren; der Konflikt kulmi-
nierte unter Friedrich II,, dem einzigen Sohn dieses Herrscherpaares.

Auch der Niedergang 148t sich, reduziert auf das Aussterben des
staufischen Geschlechts, trotz der zahlreichen Nachkommen Fried-
richs IL (nach unseren Kenntnissen vermutlich 16 Kinder von immer-
hin zwolf Frauen) rasch skizzieren: Kaiser Friedrich II. starb 1250 nach
mehreren mifflungenen Mordanschl4gen eines natiirlichen Todes und
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hinterlief8 ein bereits zu seinen Lebzeiten vielfach geféhrdetes Staats-
wesen., Sein #ltester Sohn, Konig Heinrich (VIL), galt nach einem tie-
fen Zerwiirfnis mit dem Vater als Staatsverriter und war bereits 1242
auf dem Weg von einem kalabrischen Kerker in den anderen verun-
gliickt. Der zweite Sohn, der letzte staufische Kénig in Deutschland,
Konrad IV. (1237/1250—-1254), starb bei dem Versuch, das sizilische
Erbe anzutreten, iiberraschend friih fiir die in ihn gesetzten Erwartun-
gen. Danach erhoben die deutschen Fiirsten keinen Staufer mehr zum
Kénig, Friedrich von Antiochien, ein unehelicher Sohn Friedrichs IL,
Generalvikar von Ancona und der Toscana, starb 1256. Manfred, ein
weiterer unehelicher Sohn Friedrichs II., wurde zwar zunéchst als Re-
gent und seit 1258 als Konig umstrittener Nachfolger seines Vaters im
Konigreich Sizilien, aber er fiel in der Entscheidungsschlacht bei Be-
nevent (1266) gegen Karl von Anjou, den Bruder des franzésischen
Konigs, den gegnerische Krifte ins Land gerufen hatten. Der soge-
nannte letzte Staufer, der blondgelockte Jiingling Konradin, Sohn
Konrads IV, unterlag zwei Jahre spéter bei Tagliacozzo demselben Karl
von Anjou, der ihn, den erst Sechzehnjéhrigen, bekanntlich auf dem
Marktplatz von Neapel in einem &ffentlichen Spektakel enthaupten
lieR. Und Friedrichs unehelicher Sohn Enzio, Liebling des Vaters und
seit 1238 Konig von Sardinien, war bereits 1249 in die Hande der feind-
lichen Bologneser gefallen, die ihn, den romantisch verklérten Singer
und Dichter, bis zu seinem Tode im Jahre 1272 insgesamt 23 Jahre
gefangenhielten. Er durchlebte hier — wie es Ernst Kantorowicz, der
grofie Biograph Friedrichs II., so eindringlich formulierte - in seinen
Kerkermauern »den ganzen grauenhaften Untergang des staufischen
Caesarenhauses«2,

Es war das tragische und schnelle Ende einer Familie, deren syste-
matische Ausrottung auch nicht vor den Frauen und unmiindigen
Kindern haltmachte, die — wie Helena von Epirus, die zweite Gattin
Manfreds, und deren vier Kinder — die langjhrige Kerkerhaft der An-
jou entweder nicht iiberlebten (der Primogenitus Heinrich starb erst
1318 im Kerker von Castel dell'Uovo in Neapel) oder nach ihrer Frei-
lassung zumeist ruhmlos endeten. Wihrend die staufischen Téchter
(wie Beatrix, die Tochter Manfreds) immerhin auf Gnade hoffen
konnten oder bereits — wie fast alle weiblichen Nachkommen Fried-
richs II. — mehr oder weniger den Schutz ihrer nicht selten auf das
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Staufererbe spekulierenden Eheménner und deren Familien genossen,
wurden mégliche Thronpritendenten erbarmungslos bis an ihr Le-
bensende verfolgt. Es war wie das plotzliche Zusammenfallen eines
Kartenhauses, dessen Stabilitét mit dem Verlust einer einzigen Karte
verlorengeht; und diese Karte war Friedrich I1., der Kaiser, der es wie
kein anderer verstanden hatte, seine Zeitgenossen zu faszinieren und
gleichzeitig zu polarisieren,

Doch der biologische Zufall allein bewirkte wohl kaum die Aus-
16schung des geschichtsmichtigen Geschlechts. Welche weiteren
Griinde lassen sich fiir die rasche Beseitigung der staufischen Herr-
schaft anfithren? Warum die systematische Verfolgung? Zu fragen ist
nach langfristigen Ursachen und Faktoren, die den schnellen Zerfall
staufischer Macht begiinstigten.

1. Ursachen und Faktoren des Niedergangs

Im Rémischen Reich markiert der Tod Kénig Konrads IV. das Ende
der Stauferherrschaft. Vielféltige Schwierigkeiten waren diesem Ende
vorausgegangen, so dafl gar nicht daran zu denken war, Konrads zwei-
jahrigen Sohn Konradin, damals ohnedies umstrittener Herzog von
Schwaben, seinem Vater im Kénigtum nachfolgen zu lassen. Die wich-
tigsten politischen Zusammenhénge sollen im folgenden knapp resii-
miert werden.

Ein zentraler Punkt langwieriger Auseinandersetzungen war neben
dem immer wieder aufflackernden Streit zwischen Staufern und Wel-
fen, einer Konstanten der staufischen Geschichte, die hier nicht einge-
hender erértert werden kann, die neue Verbindung des Reichs mit
Sizilien; sie war eine schwerwiegende Besonderheit des staufischen
Grofireichs. Sie fiihrte, da die hochmittelalterliche Herrschaftspraxis
die kontinuierliche Prisenz des Herrschers erforderte, nach Meinung
zahlreicher Historiker zwangsliufig zur Vernachldssigung koniglicher
Pflichten in Deutschland. Zugleich entztindeten sich an den wachsen-
den Herrschaftsanspriichen, die mit dem Ausgreifen nach Stiditalien
verkniipft waren, die Widerstéinde einiger einflufireicher Gruppierun-
gen. Zu nennen sind die deutschen Fiirsten, das Papsttum, die nord-
italienischen Stiddte und einige angrenzende europiische Machte.
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Die oppositionelle Haltung der deutschen Fiirsten offenbarte sich,

zweifellos vorbereitet durch den staufisch-welfischen Gegensatz, viel-
leicht am deutlichsten bei der Ablehnung des Erbreichsplanes, mit
dem Heinrich VI. die Nachfolge seines damals noch nicht einmal
zweijahrigen Sohnes in Deutschland und Italien sichern wollte. Es
folgte die Doppelwahl von 1198, bei der sowohl der Staufer Philipp von
Schwaben, ein Onkel Friedrichs II., als auch der Welfe Otto IV., Sohn
Herzog Heinrichs des Léwen, zu Kénigsehren kamen. Ergebnis war
der staufisch-welfische Thronstreit, bei dem Papst Innozenz IIl. den
welfischen Kandidaten mit groem Engagement unterstiitzte. Auch
wenn letztlich Friedrich II. als lachender Dritter den Streit fiir sich ent-
scheiden und dank seiner packenden Persénlichkeit die angeschlagene
Stauferherrschaft noch einmal retten konnte, konzentrierte er seine
Bemiihungen doch ganz auf Italien. Die Herrschaft in Deutschland
delegierte er, zumindest zeitweise, an seinen Sohn Heinrich (VII.). Die
nachfolgenden Staufer, Kénig Konrad IV. und sein Sohn Konradin,
starben schon beim VorstoR, ihr sizilisches Erbreich in Besitz zu neh-
men.
Die Schwierigkeiten mit dem Papsttum, welche die Ambitionen der
Staufer in Italien von Anfang an begleiteten, lassen sich auf das ver-
stindliche Interesse der Pipste zuriickfiihren, ihren Herrschaftsraum
in Mittelitalien zu festigen. Eine feste Verbindung zwischen dem
Rémischen Reich und dem sizilischen Kénigtum konnten die zuneh-
mend auf universale Geltung bedachten Pipste nicht tolerieren. Die
Auseinandersetzungen eskalierten unter Friedrich IL, es kam zum
offenen Bruch mit Gregor IX. und zur zweiten unwiderruflichen Ex-
kommunikation des Kaisers (1239). Der folgende »Endkampf der Ku-
rie gegen den Kaiser«, fortgesetzt von Innozenz IV. insbesondere auf
dem beriichtigten Konzil von Lyon (1245), polarisierte die beidseitigen
Anhénger. Die Loyalitit deutscher Fiirsten, insbesondere des von der
Amtsenthebung bedrohten hohen Klerus, war in Gefahr, der zu-
nehmende Abfall vom Kaiser fithrte in weiten Teilen zur praktischen
Unregierbarkeit des Landes. Die auf Betreiben des Papstes gewihlten
Gegenkonige, der thiiringische Landgraf Heinrich Raspe (1246 -1247)
und Graf Wilhelm von Holland (1247~1256), gefdhrdeten und iiber-
nahmen partiell die staufische Herrschaft.

Eine entscheidende Rolle spielte selbstverstindlich auch die Gesin-
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nung der norditalienischen Stidte, deren kommunalem Unabhéngig-
keitsstreben die Staufer nur traditionelle Ordnungsvorstellungen und
mangelnde Kompromiflbereitschaft entgegensteliten. Die bereits von
Barbarossa stark unterschitzten Stidte setzten sich, von der kaiser-
lichen Kanzlei zu Aufstandischen und Rebellen hochstilisiert, auch ge-
gen seinen Enkel erfolgreich zur Wehr. Die verwickelte Kriegfithrung
in Norditalien verschlang nicht nur die aus dem reichen Sizilien her-
ausgeprefiten Gelder, sondern vergeudete auch die enorm hohe Wirt-
schaftskraft der blithenden Metropolen. Sei es nun der langsame Nie-
dergang kaiserlicher Gewalt nach dem groflen Sieg von Cortenuova
(1237), der schmerzhafte Verlust Parmas (1247), der praktische Einfluf}
der pipstlichen Familie Fieschi oder — weniger iiberzeugend — die
messianische Spannung unter dem Stadtvolk, die nach Ferdinando
Bernini den staufischen Ruin vorbereiteten, es war im Grunde ein ver-
zweifelter Kampf konkurrierender Sozialsysteme, bei dem die Bewer-
tung des staufischen Verhaltens (als staatsminnisch oder reaktionir)
auch heute noch vom politischen Bewufitsein und der nationalen Per-
spektive abhingig ist.

Zu erinnern ist ferner an den nachfolgenden Eingriff europiischer
Michte in Italien und Deutschland. Das staufische Reich wurde zum
Tummelplatz der europiischen Konkurrenz. Der willig herbeigeeilte
Karl von Anjou eroberte mit papstlicher Zustimmung Siiditalien, die
deutsche Doppelwahl von 1257 fithrte zur Katastrophe des Interre-
gnums mit zwei landfremden Nominalkénigen, ndmlich Richard von
Cornwall, Bruder des englischen Konigs, und Alfons dem Weisen, K&-
nig von Kastilien. Das Wahlrecht der deutschen Fiirsten hatte sich ge-
gen die dynastischen Ambitionen durchgesetzt. Ergebnis war ein poli-
tisches Tritmmerfeld, die sozusagen »schreckliche kaiserlose Zeit«.

Natiirlich kénnen weitere Griinde ftir das Scheitern der Staufer an-
gefithrt werden. Zu denken wire an den zweifellos ungiinstigen Zeit-
punkt des Todes Friedrichs IL, als gerade wieder Hoffnung aufkeimte,
an die mangelnde Durchsetzungsfihigkeit der Erben, denen das Gliick
im Kampf einfach fehlte, oder — grundsitzlicher — an einen Wandel
von Idee und Bedeutung des Kaisertums, dessen Weltherrschaftsan-
spruch faktisch nicht durchsetzbar war, so daf3 es voriibergehend in
ein Vakuum miindete. Sehr viel wichtiger erscheint mir aber die Frage,
was dieses klar fafSbare und leicht erkldrbare Ende einer Dynastie und
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deren Herrschaftsperiode zum erschiitternden »Untergang« machte.
Welche Stilisierungen wurden hier im Laufe der Zeit wirksam, und
welche Argumente wurden aufgegriffen? Wie wurde der von uns
heute leicht begreifliche Auflésungsprozefl von Zeitgenossen und
Historikern wahrgenommen? Zu fragen ist also nach den Interpreta-
tionen des bisher knapp skizzierten Bildes. Ausgewihlte Zeitgenossen,
mittelalterliche Geschichtsschreiber nachfolgender Generationen und
Historiker des 19. und 20. Jahrhunderts sollen im folgenden kurz zu
Wort kommen.

lll. Die Urteile von Zeitgenossen und mittelaiterlichen
Geschichtsschreibern

Einen wichtigen Ausgangspunkt fiir zeitgendssische Urteile bildeten
die Selbststilisierungen der Staufer, die vielfach aufgenommen und
unterschiedlich verarbeitet wurden. Hatten bereits Barbarossa und
seine Berater das Wesen des Reiches in ihren Vorstellungen sakralisiert
(ausgedriickt im Begriff sacrum Romanum imperium) und die Wiirde
des Kaisertums durch die Riickfithrung auf antike Grundlagen iiber-
hoht, so verstand sich der propagandistisch begabte Enkel erst recht
als Stellvertreter Gottes auf Erden und gottesunmittelbarer Herrscher,
als Herr und Wandler der Welt, als oberster Gesetzgeber, als Wahrer
des Friedens und als letzter Kaiser der Weltgeschichte.

Dieses gesteigerte SelbstbewufStsein manifestierte sich in ganz be-
sonderer Weise nach der Riickkehr vom Kreuzzug im Jahre 1229, Aus
diesem Jahr stammt beispielsweise das vieldiskutierte Relief an der
Kanzel der Kathedrale von Bitonto bei Bari. Die zufillig iiberlieferte
Predigt eines Klerikers namens Nicolaus verrit uns als eine Art Anlei-
tung zum Verstindnis der Darstellung, daf8 hier die Staufer als End-
kaisergeschlecht in Form eines Jessebaumes abgebildet sind. Und dies
war kein Zufall, Auf dem Kreuzzug von 1228/ 29 verstirkte sich zwei-
fellos die Sakralisierung der staufischen Herrschaft, sei es mit der auf
Jerusalem bezogenen Idee des Davidkénigtums oder dem erstmals
faflbaren Nimbus der Gottesunmittelbarkeit. Gleichzeitig tibertrugen
die offiziellen, rhetorisch geschickt formulierten Schriftstiicke der
Kanzlei ausgewihlte Worte aus Bibel und Liturgie auf die Person des
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Kaisers, dem dadurch eine gleichsam christusihnliche, messianische
Stellung zugeschrieben wurde.

Den Kreuzzug ins Heilige Land hatte zudem eine Welle eschatologi-
scher Erregung begleitet, denn der Glaube an einen Endkaiser war seit
langem mit Jerusalem verbunden. Dieser letzte méchtige Kaiser sollte
Juden und Heiden bekehren, die wilden Vilker Gog und Magog besie-
gen und dann Krone und Szepter auf dem Berg Golgatha niederlegen.
Dies galt als Zeichen fiir das Ende des imperium romanum, des letzten
in der Kette der vier im Alten Testament von Daniel (2, 31—45) pro-
phezeiten Weltreiche, und fiir den Beginn eines tausendjahrigen Frie-
densreiches. Nach jiidischer Zeitrechnung entsprach das Jahr 1240
obendrein dem Jahre 5000, fiir das viele Rabbiner den Messias erwar-
teten.

Im Hintergrund stand das Geschichtsbild des kalabresischen Abtes
Joachim von Fiore (1135—1202), des im biblischen Sinne wirkenden
Propheten, dessen Lehren sich rasch verbreitet hatten. Kern von Joa-
chims Gedankengebiude war die Unterteilung der Geschichte in drei
Perioden, bezeichnet als status: die Zeit des Vaters, also die Epoche des
Alten Testaments bis zur Geburt Christi, die Zeit des Sohnes, begin-
nend mit dem Neuen Testament und bis in die Gegenwart Joachims
reichend, und die Zeit des Heiligen Geistes mit der vermehrten Gnade
und der unmittelbaren Erkenntnis der gottlichen Wahrheit auf Erden.
Die Dauer des zweiten Zeitalters sollte nach den Berechnungen Joa-
chims genau 42 Generationen umfassen, die mit Ausnahme der letzten
beiden Generationen, die linger wihren konnten, jeweils konstant auf
30 Jahre festgesetzt waren. Konkret konnte nach diesem Schema also
bis zum Jahr 1200 gerechnet werden. Die Lange der letzten beiden sich
anschlieBenden Generationen war jedoch vollkommen unbestimmt,
so daf} eine genaue Berechnung des Beginns des mit den Freuden des
Himmlischen Jerusalems angefiillten Zeitalters des Heiligen Geistes,
das im Mittelpunkt der joachimitischen Geschichtsdeutung stand,
unméglich war. Die Ankunft eines ersten Antichristen sollte dieses
dritte gliickliche Zeitalter einleiten, ihn wiirde eine nicht genauer be-
zeichnete Personlichkeit der Kirche besiegen.

Sowohl in papstlichen als auch in kaiserlichen Kreisen gab es An-
hinger dieser iibrigens von kirchlicher Seite mehrmals tiberpriiften,
aber nie als hdretisch verurteilten Lehre. Im Zuge der wachsenden
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Auseinandersetzungen mit dem Papsttum konnte nun Friedrich ent-
weder zum Vorldufer des Antichristen oder zum letzten, heif} ersehn-
ten, Gerechtigkeit und Frieden bringenden Messiaskaiser hoch-
stilisiert werden. Dieser Gedanke diirfte fiir Zeitgenossen keinesfalls
abwegig gewesen sein, zumal Friedrich selbst ihn zweifellos forderte.
Immerhin identifizierte ein anonym tradierter Jeremias-Kommentar,
der erst um 1240 entstand und filschlich unter Joachims Namen Ver-
breitung fand, den Antichristen eindeutig mit Friedrich II, Die Betrof-
fenheit der Zeitgenossen hatte offensichtlich polarisierende Wirkung;
Anhinger und Gegner spannten Friedrich noch zu Lebzeiten in escha-
tologische Vorstellungsreihen ein.

Einen zusitzlichen Ansatzpunkt fiir vermehrte Spekulationen um
Endzeiterwartung und Weltenende bildete der unerwartete Einfall der
Mongolen. Wie apokalyptische Heerscharen griffen die Tataren an,
schlugen am 9. April 1241 bei Liegnitz ein polnisches Heer vernichtend
und verwiisteten Ungarn, Interessant ist, wie die Zeitgenossen diesen
erschreckenden Vorfall in Verbindung mit dem Kaiser und seinen
politischen Schwierigkeiten bewerteten. In der franzgsischen Reim-
chronik des Philippe Mousket lesen wir beispielsweise die Beschuldi-
gung: »Und es wurde durch die Welt berichtet, daf der Kaiser Fried-
rich durch einen Vertrag die Tataren kommen lieff, um die Christen-
heit zu vernichten.«? Etwas vorsichtiger berichtet Matthdus Paris, der
1259 verstorbene englische Historiograph, in seiner Chronica Maiora,
einer Art Weltchronik: »Es gab nédmlich Leute, die sagten, daf8 der Kai-
ser diese Pest der Tataren aus freien Stiicken angestiftet (...) habe und,
auf die Alleinherrschaft {iber die ganze Welt bedacht, zum Umsturz
des Christenglaubens nach dem Vorbilde Luzifers oder des Antichri-
sten mit keckem Ansturm sich verschwore.«* Der Verdacht, Friedrich
habe die Tataren herbeigerufen, um mit ihrer Hilfe seine Macht {iber
die Welt auszubauen und den christlichen Glauben zu vernichten,
spielte natiirlich auf die Sage an, dafl die von Alexander eingeschlosse-
nen tatarischen Vélker Gog und Magog zur Zeit des Antichristen her-
vorkommen und an seiner Seite kimpfen wiirden,

An die Vorstellungen vom alles verheerenden Antichristen kniipfte
Kardinal Rainer von Viterbo, ein unerbittlicher Feind des Kaisers, in
anderem Zusammenhang an, als er nach einer von ihm geschiirten
Erhebung in der vormals kaisertreuen Stadt Viterbo den eiligen An-
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marsch des auf Rache sinnenden Friedrichs mit den Worten be-
schrieb: »Er kam aber auf rotem Rof3, um der Erde den Frieden zu
nehmen.«3 Und der englische Chronist Matthéus Paris nennt die tie-
feren Griinde fiir den unweigerlich folgenden endgiiltigen Verlust Vi-
terbos: »Sein [Friedrichs, d. Verf.] Ansehen war dahin, und es verbrei-
tete sich ein unheilvolles Geriicht, daf er es niemals fiir der Miihe wert
gehalten hatte, dem Gottesdienste beizuwohnen oder zu beten, Geist-
lichen die gebiihrende Ehre zu erweisen, wie ein gliubiger Katholik zu
denken und zu reden und sich des Umgangs mit sarazenischen Mad-
chen zu enthalten, ja daf8 er vielmehr Sarazenen und andere Ungldu-
bige ins Reich gerufen und ihnen erlaubt habe, die festesten Stadte zu
erbauen.«® Der mangelnde Respekt des seit 1239 erneut Exkommuni-
zierten fiir die Kirche und der enge Umgang mit den sizilischen Ara-
bern, die ihn als Sarazenengarde bewachten und denen er Lucera als
stindigen Wohnsitz im Norden Apuliens an der Grenze zum Kirchen-
staat zugewiesen hatte, stimmten die Zeitgenossen nicht nur mifitrau-
isch, sondern dienten auch als einleuchtende Erkldrungen fiir erlittene
Fehlschl4ge.

Im Lager der kaiserlichen Gegner sollten diese Vorwiirfe noch dro-
hender formuliert werden: »Fiirst der Tyrannei, Zerstorer der kirch-
lichen Lehre und Verderber der Geistlichkeit, Umstiirzer des Glau-
bens, Lehrer der Grausamkeit, Erneuerer der Zeiten, Zersplitterer des
Erdkreises und Hammer der ganzen Welt!«” Mit diesen unmifiver-
standlichen Ausdriicken bezeichnete der eifrige Agitator und pépst-
liche Legat Albert Behaim den Kaiser kurz vor dessen Absetzung durch
Innozenz IV, auf dem Konzil von Lyon im Juni 1245. In der Retrospek-
tive verweisen all diese Bezeichnungen auf das bevorstehende Verder-
ben, den tiefen Fall. Den Zeitgenossen aber ging es um die Ausdeutung
sibyllinischer Weissagungen, um die Prophezeiungen vom schreck-
lichen Antichristen und vom mythisch iiberhéhten Endkaiser, und
beide waren mit dem Ansehen der herrschenden Dynastie verbunden.

Das Ende des Stauferreiches versuchten erst die Nachgeborenen zu
erkldren, so zum Beispiel der Chronist Salimbene de Adam, der im
ausgehenden 13. Jahrhundert noch unter dem frischen Eindruck von
Friedrichs schillernder Personlichkeit die Schicksalsschlige des Kai-
sers aufzdhlte. Der geschwitzige Franziskaner aus Parma war ein ent-
schiedener Gegner des Kaisers. Kurzweilig und boshaft fate er die so-
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genannten »Mifgeschicke, also die Ursachen fiir den Zusammen-
bruch des staufischen Reiches, in seiner wohl zwischen 1281 und 1288
verfaiten Chronik in zehn Punkten zusammen.® Die Miferfolge wa-
ren der Abfall des Sohnes Heinrich (VIL) und dessen Tod im Jahre
1242; die kaiserliche Forderung nach apostolischer Armut von Papst
und Kardinilen, welche er {ibrigens mit dem Geiz und der Habgier des
Kaisers erklirt; die Absicht, die Lombarden zu unterwerfen, und das
Mifllingen dieses Unternehmens; die Absetzung des Kaisers auf dem
Konzil von Lyon mit der 6ffentlichen Kundgebung der Verfehlungen;
die Wahl eines Gegenkonigs zu Friedrichs Lebzeiten; die Erhebung
der kaisertreuen Stadt Parma gegen den Kaiser, die Salimbene sogar
als die unmittelbare »Ursache des ganzen Sturzes«® betrachtet; die
Eroberung der kaiserlichen Stadt Vittoria einschlieflich Schatz und
Krone durch Parma; die Erhebung von bislang treuen Fiirsten und
Baronen gegen den Kaiser und deren grausame Bestrafung; die Ge-
fangennahme des Lieblingssohnes Enzio durch die Bolognesen sowie
schliefllich die im Vergleich zum Kaiser standhaftere Herrschaft des
Markgrafen Pallavicini in der Lombardei. Diese treffende Situations-
analyse ergénzte der Chronist zuletzt noch um zwei weitere Griinde:
die endgiiltige Exkommunikation durch Gregor IX. und die Konfiszie-
rung des Konigreichs Sizilien. Aber so sehr Salimbene auch den stau-
fischen Kaiser mit spitzen Bemerkungen beschimpfte und kritisierte,
bezeichnete er ihn doch nicht als den Antichristen, sondern er sprach
mit den Worten der Sibylle, fiir die Zeitgenossen vielleicht sogar rea-
listischer, vom Ende des Kaisertums: »Mit ihm wird auch das Impe-
rium enden, denn, wenn er auch Nachfolger finden wird, so werden
sie doch der durch die Rémerkrone gewonnenen Kaiserwiirde beraubt
sein.«™ Immerhin sollten bis zur nichsten Kaiserkrénung im Jahre
1312 noch mehrere Jahrzehnte vergehen; Friedrich war, wenigstens
vorldufig, der letzte Kaiser.

Gleichzeitig hauften sich im Volk die Zweifel an Friedrichs Tod.
Mehrfach tauchten nach 1250 »falsche Friedriche« auf, sie belebten die
verschiedensten Regionen des Reiches, sogar Sizilien. Von Salimbene
bis zu Heinrich von Langenstein im ausgehenden 14. Jahrhundert lie-
Ben sich in nahezu jedem Jahrzehnt Zeitgenossen finden, die an die
leibhafte Riickkehr des Kaisers glaubten und damit ihrer Hoffnung auf
das Erscheinen des Frieden und Gerechtigkeit verheifenden Endkai-
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sers Ausdruck verliehen. Zahlreiche Legenden rankten sich um den
Tod dieses letzten Kaisers und sein Nachleben. Die kirchliche Uberlie-
ferung versetzte ihn und seine Nachkommen in den Atna, den Sitz des
Teufels; die Ghibellinen versuchten hingegen, seine namensgleichen
Enkel und Urenkel aus der weiblichen Linie, vor allem Friedrich den
»Freidigen« von Thiiringen und Meifien, Sohn der legitimen Fried-
rich-Tochter Margarethe, oder auch Friedrich IIL. von Sizilien, Sohn
Peters II. von Aragon und der Manfred-Tochter Konstanze, als dritten
Friedrich fiir das politische Ziel der Weltherrschaft zu instrumenta-
lisieren. Besonders beeinflufite natiirlich das pipstliche Absetzungs-
urteil mit der Verurteilung Friedrichs als Ketzer die nachfolgende
Geschichtsschreibung, Der Florentiner Guelfe Giovanni Villani be-
schimpfte den Verfolger der Kirche als apokalyptisches Tier, und selbst
in der Dichtung des imperialistisch gesinnten Dante Alighieri finden
wir Priedrich im Inferno in den Peuerséirgen der Ketzer (Inferno 10,
19). Symptomatisch fiir alle Widerspriichlichkeiten ist, daf3 sich die
Sage erstaunlich friih des entriickten staufischen Kaisers beméchtigte.
Selbst in der entlegenen Reichsburg Kyfthauser, nicht mehr im fernen
Siiden oder auf dem heimischen Hohenstaufen, glaubte man im
15, Jahrhundert den schlafenden Kaiser, der eines Tages wiederkehre,
um die Kirche zu reinigen und das Reich zu erneuern. Erst im 16. Jahr-
hundert wurde diese Sage dann, so wie wir sie heute kennen, auf
Friedrich Barbarossa iibertragen.

Wie lassen sich nun diese Erwartungen und Hoffnungen der Zeit-
genossen, die mit diesem letzten machtigen Kaiser verbunden waren,
mit unserer Suche nach dem Untergang des Stauferreiches vereinba-
ren? Gert Melville Zuferte vor einigen Jahren seine gravierenden Be-
denken gegeniiber einer unreflektierten Ubertragung neuzeitlicher
Begriffe wie Niedergang, Untergang und Fortschritt auf das Mittelal-
ter als Erkldrungskategorien fiir heute als negativ oder positiv emp-
fundene Geschichtsverliufe; er ging sogar soweit, dem Mittelalter ein
Niedergangsbewuftsein vollkommen abzusprechen.

Nach der Durchsicht der Quellen mufl wohl auch fiir das Staufer-
reich gelten, daf die zeitgendssische Geschichtsschreibung das Phano-
men Untergang oder Niedergang kaum thematisierte. Zwar geniefit es
der schadenfreudige Salimbene einige Jahrzehnte spiter, die stau-
fischen »Mifigeschicke« in anekdotischer Breite aufzufithren, aber an-




Das Stauferreich 73

statt von Untergang spricht er von Miflgeschicken und vom damals
offensichtlichen Ende des Kaisertums. Die Zeitgenossen akzentuier-
ten indessen die mythische Uberhéhung, sei es des »letzten Kaisers«
oder des teuflischen Zerstérers der Christenheit; sie schufen den My-
thos vom Zukunftskaiser und den Mythos vom Antichristen. Eng da-
mit verbunden waren Endzeitangst und Wendehoffnung. An Endkai-
sertum und Endzeiterwartung entziindete sich die auflerordentlich
widerspriichliche Beurteilung des staufischen Herrschergeschlechts.
Und dies hatte Auswirkungen auf die spétere Beurteilung der Staufer,
vor allem im Zusammenhang mit ihrem mutmaflichen »Untergang«.

IV. Wertungen der Historiker vom 19. Jahrhundert his heute

Das Bild der Staufer war in der Geschichte einem kontinuierlichen
Wandel unterworfen. Dieser Wandel betraf neben dem Wissen tiber
die Staufer vorwiegend deren Bewertung durch die Nachwelt. Das
Wissen hat sich im Laufe der Jahrhunderte verfestigt und durch die
Forschung vermehrt. Die Bewertungen waren jedoch Ausdruck eines
sich wandelnden Zeitgefiihls. Anschaulichstes Beispiel ist die Einbin-
dung der Staufer in die nationale Geschichtsauffassung.

Es muf nicht eigens betont werden, dafi die Staufer sich selbst und
thre Herrschaft keineswegs als nationale Angelegenheit betrachteten.
Das Regnum Teutonicum war fiir sie eine selbstverstindliche Realitét,
eine wichtige Basis fiir das weitaus hoher eingeschitzte Imperium Ro-
manum, das sie allein sakralisierten und als Ausdruck einer héheren
Bestimmung beanspruchten. Die staufischen Geschichtsschreiber, al-
len voran Otto von Freising und sein vertrauter Notar Rahewin, ver-
orteten die Staufer deshalb nicht nur in der Reichsgeschichte, erst die
Welt- und Heilsgeschichte gab dem aus Schwaben stammenden Ge-
schlecht seine Gréfe und seinen Ruhm. Aber darin wurzelte freilich
auch eine besondere Tragik, nimlich der von nachfolgenden Genera-
tionen akribisch registrierte Untergang. Denn erst die Nachwelt ver-
einnahmte die Staufer gewissermafien riickwirkend fiir die nationale
Zielsetzung und bescheinigte dem staufischen Reich seinen unwider-
ruflichen Untergang. Diese Tendenz konnte sich freilich erst mit der
zunehmenden Bedeutung der Nationalgeschichte einstellen. Ansitze
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dazu finden sich immerhin schon bei dem Kélner Kanoniker Alex-
ander von Roes, der in seiner »Gedenkschrift iiber den Vorrang des
Romischen Reiches« von 1281 das Vorrecht der Deutschen auf das
Kaisertum (imperiym) und die damit verbundene Vorherrschaft der
Deutschen gegeniiber den Italienern, ausgestattet mit dem sacerdo-
tium, und den Franzosen, ausgestattet mit dem studium, verteidigte.
Und diese Richtung hat vom Kurialen und konservativen Reformer
Dietrich von Nieheim (ca. 1340-1418) iiber die Sagenpoesie Friedrich
Riickerts und der Britder Grimm bis zu den Historikern des 19.
und 20. Jahrhunderts immer wieder Anhinger gefunden. Wortfiihrer
waren einflulreiche und geachtete Historiker: Friedrich von Raumer,
Leopold von Ranke, Wilhelm von Giesebrecht und Karl Hampe. Sie
alle akzeptierten das Imperium als einen allgemeinen Rahmen zur
Aufwertung der deutschen Geschichte, als deren wichtigste Reprasen-
tanten die Staufer galten.

Grundlage waren nicht nur das universale Kaisertum und die stau-
fische Weltherrschaftsidee, beides beliebte Themen der historischen
Forschung in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert und heftig disku-
tiert bis in die Gegenwart, sondern vor allem die negative Sicht auf die
territorialstaatliche Zersplitterung des Spatmittelalters, eingeleitet
durch den ungliicklichen Zerfall staufischer Macht und das »schreck-
liche« Interregnum. Anknitpfungspunkt war »das alte Einheitsreich
unter den deutschen Kaisern des Mittelalters«®, das Staufertum als
letztes Symbol nationaler GroBe und Geschlossenheit. Aus diesem
Blickwinkel argumentierte 1923 auch Oswald Spengler in seinem
pathetischen Entwurf einer Weltgeschichte, der unter dem Titel »Der
Untergang des Abendlandes« das historische Bewuf3tsein einer breiten
Schicht von Bildungsbiirgern prigte: »Wallenstein kniipfte unbewuft
dort an, wo die Hohenstaufen aufgehort hatten.«* Und Karl Hampe
bewunderte in seiner 1924 in Heidelberg gehaltenen Rektoratsrede
Friedrich II. sogar als den »letzten jener deutschen Kaiser, der diesen
Namen in vollem Umfange verdient, der, schon von den Zeitgenossen
bezeichnet als das Wunder und der Umgestalter der Welt, in gewissem
Sinne der Gréfte, zum mindesten die reizvollste und fesselndste Per-
sonlichkeit unter unseren Kaisern war«® Einem solch groflartigen
Kaiser war im Mittelalter kein Nachfolger mehr gewachsen, der Nie-
dergang war gewissermafien vorprogrammiert.
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Aber es gab auch Gegenmeinungen, die diese einseitige Glorifizie-
rung nicht gelten lieen. Preuflisch gesinnte Autoren des 19. Jahrhun-
derts, beispielsweise der stark rezipierte Publizist Gustav Preytag oder
Heinrich von Sybel, engagierter Vorstreiter der kleindeutsch-prote-
stantischen Historiker, betonten, daff die Staufer mit ihrem Drang
nach Stiden in die Irre gegangen seien. Aus der mangelnden Erfiillung
der nationalen Aufgabe erklirte sich deshalb auch das staufische
Scheitern. Und Sybel feierte anstatt der grolen Kaiser Friedrich Bar-
barossa oder Friedrich II. sogar den Welfenherzog Heinrich den L&-
wen als den eigentlichen Helden der Nationalgeschichte. Besonders
umstritten war bei einem solchen Blick auf die Staufer natiirlich die
Gestalt Friedrichs II., den Johannes Haller, einfluffreicher national-
konservativer Historiker der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts, ein-
fach als »Sizilianer« und »erste(n) Auslinder auf dem deutschen
Throne«aus der deutschen Geschichte ausgliederte. Er konne —nach
den Worten Hallers — »iiberhaupt kein deutscher Herrscher mehr
genannt werden«.’s Dieses Urteil traf bekanntlich auf leidenschaft-
lichenWiderspruch, am wirkungsvollsten artikuliert von Ernst Kanto-
rowicz, Mitglied des Heidelberger George-Kreises und selbst notge-
drungen in»kaiserloser Zeit«lebend. Er verklirte sein Idol zum » Traum
Deutschlands«, zum wichtigsten Vertreter des staufischen »Gotter-
geschlechts«, mit dem der »schone freie Stolz der gliicklichen Staufer-
zeit« ein Ende fand.*

In dieser iiberzogen positiven Sicht der Stauferzeit griindeten letzt-
lich auch die Begriffe, mit welchen die dlteren Weltgeschichten die ge-
wissermafen nachstaufische Zeit bis zur Reformation (die Jahre zwi-
schen 1254 und 1521) kennzeichneten: »Ausgang des Mittelalters« bei
Julius Pflugk-Hartung in der 1909 erschienenen Ullstein-Welt-
geschichte, die »letzten Zeiten des Mittelalters« in Schlossers Weltge-
schichte, »Auflésung des Reiches« in der Deutschen Geschichte von
Dietrich Schifer (1910) oder schlicht »Ubergang zur neueren Zeit« in
Dahlmann-Waitz’ Quellenkunde zur deutschen Geschichte (8. Auf-
lage 1912). Alle diese Begriffspragungen orientierten sich am vielfach
beklagten Zusammenbruch der universalen Gewalten, namentlich des
Kaisertums, der angeblich »fiir das deutsche Volk« ausschlaggebenden
Norm. So lamentierte die friithere deutsche Forschung tiber den nach
1250 verstérkt einsetzenden Regionalismus und Partikularismus, ohne
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zu erkennen, daf} diese anwachsenden Tendenzen bereits vorher ein-
gesetzt hatten. Forscher diskreditierten die spatmittelalterlichen Terri-
torialstaaten als typisch deutsche Fehlentwicklung, sie verurteilten die
Regierungen schwacher Kénige und den Egoismus der Fiirsten, sie be-
dauerten das Fehlen eines leistungsfihigen Mittelpunktes im Reich
und verwiesen beharrlich auf den eklatanten Niedergang des Kaiser-
tums unter den nachstaufischen Kénigen.

Ubersehen wurden die zukunftsweisenden Elemente, die erst in der
neueren Forschung wieder an Boden gewinnen. Auch diese Richtung
ist im Prinzip nicht neu. Vorldufer dieser Richtung war mit gewissen
Einschrinkungen Jacob Burckhardt, der Friedrich II. bereits 1860 zum
»erste(n) moderne(n) Mensch(en) auf dem Throne«” machte. Vom
dramatischen Untergang der Staufer ist in der heutigen Forschung
nicht mehr viel iibriggeblieben. Die neueren Ansitze akzentuieren die
Bemiihungen der Territorialherren zur Abschaffung der zahlreichen
Mif3stinde im Reich, die zumindest in ihren eigenen Territorien vom
Erfolg gekront waren, den Aufschwung der deutschen Stidte im
13. Jahrhundert, die stark zunehmende Schriftlichkeit oder den Boom
spitmittelalterlicher Universitéitsgriindungen.

Zwei Phanomene, welche die aktuelle Forschungssituation in
Deutschland kennzeichnen, wirken sich hier aus: der Riickgang des
nationalen Selbstverstindnisses und die Betonung all der Kontinuits-
ten, die wir auferhalb der traditionellen Herrschaftsgeschichte fin-
den. Trotzdem zeigten die Feiern zum 800. Geburtstag Friedrichs II.
an Weihnachten 1994, wie gerne auch heute noch Italiener und Deut-
sche diesen mysteriosen Herrscher fiir sich und ihre Ziele verein-
nahmen. Besonders gefihrdet sind trotz der zeitgemif kritischen
Grundeinstellung immer noch die Biographen des »letzten« Kaisers,
einprigsam greifbar im jiingsten Urteil David Abulafias, »daf8 nach
seinem [Friedrichs] Tod das Heilige Rémische Reich in eine lange
Niedergangsphase geriet, aus der es sich erst wieder« mit Karl V. be-
freite.”® Aber auch wenn diese alte Ansicht, der Untergang der Staufer
habe den Anbruch einer neuen (gleichsam schlechteren) Zeit herauf-
beschworen, nur noch selten vertreten wird, so bleibt die Zisur in
der Mitte des 13, Jahrhunderts gemeinhin weiter bestehen. Begriindet
wird sie freilich weniger markant mit allgemeinen »Qualitidtswand-
lungen« des téglichen Lebens, sei es das Entstehen von Familien-
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namen, der Modewandel bei der Kleidung, die iiberregionale Mobi-
litdt oder das Spétmittelalter als Krisenzeit. Der ehemals tragische
Untergang des Stauferreiches ist heute gleichwohl zu relativieren und
wohl treffender als schrittweiser Zerfall staufischer Macht innerhalb
eines in verdnderter Form weiterbestehenden Reiches zu bezeichnen.
Zugleich ist das Bewuftsein gestiegen, daf8 die kurzen widerspriich-
lichen Beschreibungen in den Quellen einen weiten Interpretations-
spielraum bei der Suche nach den Griinden fiir die politischen Vor-
génge um die letzten Staufer erdffnen.

V. SchluBbetrachtung

Wie ist der zu Beginn geschilderte Untergang der Staufer also letztlich
zu beurteilen? Welche auslosenden Faktoren trugen zum effektiven
Niedergang wenn nicht des Reiches, so doch des staufischen Hauses
bei? Und wie wirkte die staufische Selbststilisierung auf die spitere
Geschichtsschreibung? Die beste Erklarung bietet ein breit gestreutes
Faktorenbiindel:

Zahlreich sind die innenpolitischen Ansatzpunkte. Denken wir nur
an die tiberdimensionale, kaum beherrschbare Vereinigung des Reichs
mit dem Kénigreich Sizilien, an die begrenzte politische Amtsgewalt
der Staufer, die bekanntlich die Erblichkeit ihrer Herrschaft gegentiber
den deutschen Fiirsten nie formal durchsetzen konnten, oder an den
Egoismus deutscher Fiirsten, die {iber dem Ausbau der eigenen Terri-
torien das Reich als Gesamtheit vergafen. Hinzu kamen die kriftezeh-
rende Aufenpolitik, die zerstorerischen Attacken der Kurie mit der
folgenreichen zweiten Bannung Friedrichs und dem Absetzungsde-
kret des Jahres 1245 ebenso wie das machthungrige Eingreifen westeu-
ropdischer Méchte, insbesondere des Kapetingers Karl von Anjou in
Italien. All diese politischen Faktoren beherrschten lange Zeit die Dis-
kussion der deutschen Forschung. Im Vordergrund standen die deut-
lich greifbaren Konsequenzen fiir das Rémische Reich; dazu gehoren
die Einengung der universalpolitischen Tendenzen der deutschen Ko-
nige im Mittelmeerraum, die Abtrennung Siziliens vom Reich und
letztlich der Niedergang der Reichsherrschaft im Konigreich Burgund.

Weitere endogene Faktoren sind mit dem Blick auf die Sozial- und
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Wirtschaftsentwicklung zu ergénzen: der einschneidende Wandel im
Wirtschafts- und Sozialgefiige, der sich mit dem Aufstieg der Stidte
vielschichtig bemerkbar machte, und das mangelnde Verstindnis der
traditionell orientierten Staufer fiir die innovative Kraft der oberitalie-
nischen Stidte, deren Wirtschafts- und Organisationskraft bisher nur
vereinzelt als Ursache genannt wurde. Doch gerade diese Lombar-
denstidte verwandelten den »Triumphator« zuerst zu einem Besieg-
ten.

Nicht zu unterschitzen sind schliefflich die religios-kulturellen An-
stofle wie die im Volk virulenten Untergangsprophetien um Endzeit-
angst und Wendehoffnung oder die Sehnsucht nach einer geeinten
Christenheit angesichts der Spaltung durch den verketzerten Kaiser.
Keine Bedeutung diirften hingegen demographisch-naturwissen-
schaftliche Erklirungsmodelle besitzen; weder Bevélkerungsschwund
noch klimatische Einbriiche lassen sich ausdriicklich nachweisen. Zu
diskutieren ist freilich nach wie vor das Zusammenspiel der genannten
Faktoren, die im Laufe der Geschichte vollkommen unterschiedlich
gewichtet wurden.

Der Zerfall des Stauferreiches kann also (denken wir an das Romi-
sche Reich) kaum mit dem Untergang grofler Reiche verglichen wer-
den. Es war vielmehr der gleichsam zwingende Niedergang eines Ge-
schlechts, weniger des ihm auf Zeit anvertrauten Reiches, und dieser
Niedergang war eng mit dem zeitgendssischen Mythos um Kaiser
Friedrich II, und seiner Interpretation verbunden. Die Zeitgenossen
sahen vor allem den Mythos, den die Geschichtsschreiber der folgen-
den Generationen bereitwillig rezipierten. Gab er doch die Maglich-
keit, die Staufer im Sinne eines eschatologisch faRbaren Endkaiserge-
schlechts zu {iberh6hen. Erst die Zeitgebundenheit von Forschung
und historischen Urteilen kreierte im 19. und 20. Jahrhundert den tra-
gischen Untergang, der heute im Sinne eines Ubergangs in das von
den Fiirsten dominierte Spatmittelalter iberwunden scheint, Aber
vielleicht wird auch er wieder einmal aufleben, ebenso wie die nur in

der Wahl der Perspektive differierenden Erwartungen um Endkaiser
und Antichrist.
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