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Erziehung

Erziehung und die mit diesem Begriff im wissenschaftlichen wie im alltdglichen Sprach-
gebrauch beschriebenen Sachverhalte sind umstritten. Das Implodieren gesellschaftlicher
Werte und Normen, die Auflésung soziokulturell gewachsener sozialer Milieus und mora-
lischer Bezugssysteme, die Dynamisierung der Generationenbeziehungen und Geschlech-
terverhéltnisse, die Biografisierung von Lebensldufen und -planen sowie die Infragestel-
lung des in den padagogischen Institutionen versammelten Expertenwissens haben das in
den letzten anderthalb Jahrhunderten herausgebildete gesellschaftliche Konzept von Erzie-
hung gehorig durcheinander gewirbelt (vgl. Winkler). Konnte — ohne Widerspruch zu pro-
vozieren — bis vor kurzem noch angenommen werden, dass Erziehung mindestens durch
das Generationenverhéltnis konstituiert wird, also altere Menschen sich Heranwachsenden
mit dem Ziel zuwenden, ihnen die moralischen und normativen Regularien und Verstandi-
gungsformen der Gesellschaft mitzuteilen, so ist nicht einmal mehr diese schlichte Kon-
stante fiir die Entfacherung des Erziehungsbegriffs gegeben. Inzwischen sind es gerade die
jungeren Gesellschaftsmitglieder, die bisherige »Erziehungsverhaltnisse« umkehren, in
dem sie beispielsweise in den padagogischen Institutionen und familiaren Kontexten Alte-
re in den Umgang mit neueren technologischen Errungenschaften einfihren und so zur
Etablierung neuer Lernkulturen beitragen — mit anderen Worten: Erziehung als Begriff hat
an Unbestimmtheit gewonnen und ist als padagogische Tatigkeit diffuser und schwieriger
geworden, zuweilen sogar unsichtbar, indifferent und so aufgeweicht, dass vielerorts selbst
das »Ende der Erziehung« apostrophiert wird (Giesecke).

Die jahrzehntelang giltige Definition, wonach E »die Summe der Reaktionen einer Gesell-
schaft auf die Entwicklungstatsache« (Bernfeld) meint, also die Initiierung von Lernpro-
zessen als Antwort auf die Tatsache, dass junge Menschen, unabhéngig davon in welchen
Kulturen und unter welchen Verhaltnissen sie aufwachsen, nicht qua Geburt mit den sozia-
len, emotionalen, kommunikativen und kognitiven Kompetenzen ausgestattet sind wie &lte-
re. Ungeachtet der obigen Infragestellungen liess allerdings auch diese einpréagende Be-
stimmung offen, ob E lediglich intentionale Interventionen, mithin absichtsvolle, bewusst
geplante, oder auch funktionale, also beildufige, nicht geplante und Uber die gesellschaftli-
chen Verhéltnisse strukturell ausgeldste Erziehungsprozesse kennzeichnet. Aber auch be-
zuglich der Disparitat von funktionaler und intentionaler Erziehung besteht bei denjenigen,
die weiterhin am Erziehungsbegriff festhalten, kein Konsens. So bezeichnen die einen le-
diglich die Handlungen als E, durch die eine erzieherische Absicht verfolgt wird (vgl. Bre-
zinka). Hingegen entdecken andere auch in jenen Handlungen E, die ohne pédagogische
Zielvorstellungen, also nicht-intentional oder aufgrund der gesellschaftlich-strukturellen
Verhéltnisse und hiertiber konfigurierter sozial-kultureller Rituale ausgeldst werden. Diese
Bestimmung plausibilisieren insbesondere Ansatze, die im Anschluss an die Theorie des
Symbolischen Interaktionismus und in Hinwendung zu gesellschaftskritischen, marxisti-
schen und psychoanalytischen Theorieperspektiven den Erziehungsbegriff zu begriinden
versuchen (vgl. Mollenhauer).
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Restimieren wir diese differente theoretische Ortsbestimmung, ist festzuhalten, dass der
Begriff E nicht nur aufgrund veranderter gesellschaftlicher Verhaltnisse, sondern auch auf-
grund seiner vagen theoretischen Bestimmung zur Bezeichnung von p&dagogischen Hand-
lungsprozessen nur dann zur Verstdndigung betrdagt, wenn das jeweils mit ihm Gemeinte
situationsbezogen prazise belegt wird. Auch die Tatsache, dass gegenwartig ein wachsen-
des gesellschaftliches Interesse am Erziehungsbegriff wahrzunehmen ist — in Bezug auf
nationalistisches, xenophobisches und gewaltférmiges Verhalten von dlteren Kindern und
Jugendlichen grassiert die Rede von einer »Erziehungskatastrophe« und die Forderung
nach mehr E und die allgemein festgestellte »Unfahigkeit« zur E mindet in einer Uberflu-
tung des Buchmarktes mit Erziehungsratgebern — kann nicht dariiber hinweg téuschen,
dass in der wissenschaftlichen Disziplin, die sich mit Fragen der E beschaftigt, an dem
Begriff und Gegenstand der E — insbesondere in anthropologischen Begriindungsformen —
nicht mehr uneingeschrénkt festgehalten wird. Termini wie »pé&dagogisches Handeln,
»Bildung«, »Lernen«, »Interaktion« und »Sozialisation« erfahren seit einigen Jahrzehnten
grolRere Aufmerksamkeit und tragen wesentlich zum weitgehenden Verzicht auf den Er-
ziehungsbegriff in den Fachoffentlichkeiten bei.

E als padagogischer Handlung ist als Teil des Reproduktionsprozesses einer Gesellschaft
immer auch bestimmt durch historische Wandlungsprozesse. Die materiellen und kulturel-
len, politischen und sonstigen Bedingungen des jeweiligen Gesellschaftssystems konfigu-
rieren die jeweils konsensualen Formen von E und diese ihrerseits wieder die spezifischen
Bedingungen und Zustédnde des gesellschaftlichen Erziehungssystems. E ist also keines-
wegs eine gesellschaftlich freischwebende, idealistisch beliebig begriindbare Aktivitat,
sondern vielmehr ein bedingter und bedingender Faktor der gesellschaftlich-historischen
Entwicklungs-, Auseinandersetzungs- und Entscheidungsprozesse, jederzeit und durch-
gangig verbunden mit Formen und Bedingungen gesellschaftlicher Herrschaft und Macht.
E selbst konstituiert zugleich »immer auch ein Gewaltverhaltnis von Menschen Gber Men-
schen, in der Regel bestimmter Erwachsener tber bestimmte Kinder und Jugendliche»
(Giesecke, S. 70), also eine Beziehungskonstellation, die darauf abzielt, noch nicht vol-
lends selbststandige Subjekte durch E mit den sozial-kulturellen Verkehrsformen und nor-
mativen Regularien einer Gesellschaft bekannt zu machen und diese habituell zu verankern
(vgl. Winkler). E ist somit eingebunden in die jeweils pragnanten Modi der Vergesell-
schaftung. Bezogen auf die E meint Vergesellschaftung u. a. die im Zuge der Ausdifferen-
zierung gesellschaftlicher Teilbereiche und Systeme wachsende und noch weiter zuneh-
mende Ubernahme von Erziehungsaufgaben durch gesellschaftlich organisierte Trager und
Institutionen. Die zunehmende Ubernahme urspriinglich von der Familie und anderer Pri-
mar-Gruppen geleisteter Erziehungsleistungen und Sozialisationsaufgaben dokumentieren
beispielsweise gesellschaftliche Institutionen wie Schule, Hochschule, Berufsbildungssys-
tem und das sozialpaddagogische Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe.

Im Konzert der sozialpadagogischen Diskussionen spielt der Erziehungsbegriff heute keine
bedeutende Rolle mehr. Weder wird er von den Akteurlnnen im Feld der Sozialen Arbeit
(Thole/Kuster-Schapfl) noch von denjenigen, die ber die Handlungkompetenzen von So-
zialpddagoglnnen nachdenken (vgl. Pfaffenberger 2001), deutlich akzentuiert. In ausge-
pragterer Form ist er allenfalls noch im Kontext der Charakterisierung und Bezeichnung
einzelner sozialpadagogischer Handlungsfelder wie etwa den »Erzieherischen Hilfen« oder
der »Erziehungsberatung» présent. Hingegen ist von »Sozialerziehung« oder von »sozial-
erzieherischen MalRnahmen« heute nur noch selten und wenn in eher praktischen, kaum
jedoch noch in theorieverbundenen Gesprachen die Rede. Zumindest sprachlich hat sich
das sozialpadagogische Projekt der Moderne verabschiedet von der Vorstellung, »Teil ei-
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ner groR angelegten Volkserziehung« zu sein (Lattke, S. 44). Uber die Renaissance des
Bildungsbegriffs in der Sozialpaddagogik (vgl. Homfeldt/Schulze-Kriidener) scheint aber in
jungster Zeit auch E wieder einen zumindest diskursfahigen Rang zu erlangen, setzt doch
die Aktivierung von Bildungsprozessen unter institutionellen Rahmungen padagogisches
Handeln und mithin auch wie auch immer angelegte und codierte Erziehungsleistungen
voraus, zumal dann, wenn Prinzipien wie Gerechtigkeit, Solidaritat und soziale Gleichheit
unter der Bedingung der Anerkennung der Handlungsfreiheit der Subjekte als konstitutive
Orientierungen deutlicher als bisher reflexives sozialpddagogisches Handeln zu fundieren
winschen.
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