Ingrid Baumgirtner

Kunigunde.

Politische Handlungsspielrdume

einer Kaiserin

Um die Jahrtausendwende {ibernahmen
Frauen in Geschichte, Politik und Kultur des
ottonischen Reiches erstaunlich hohe Posi-
tionen und wichtige Funktionen, sei es als
zuverlédssige Stellvertreterin des regieren-
den koniglichen Gatten und dessen Teilha-
berin am Reich, als einflulireiche Ratgeberin
und geachtete Bittstellerin, als durchset-
zungskraftige Regentin fiir einen minder-
jahrigen Sohn oder Enkel, als Erbin ausge-
dehnten Grundbesitzes und reich dotierte
Witwe, als fromme Stifterin eines Frau-
enklosters und grofziigige Mézenin oder
(last but not least) als Abtissin eines fiithren-
den Reichsklosters mit der Verantwortung
fiir familidres 'Gebetsgedenken und Memo-
ria.! Die Herrschaftsbeteiligung von Frauen
aus der koniglichen Dynastie war im 10. und
11. Jahrhundert erstaunlich selbstverstédnd-
lich, vielgestaltig und intensiv. Denken wir
nur an die tatkraftigen Kaiserinnen Adelheid

(gest. 999), Theophanu (gest. 991) wund
schliefilich Kunigunde (gest. 1033), die als
politische Handlungstrdgerinnen aktiv an
der Macht ihrer Eheménner, S6hne oder
Enkel aus dem (nach dem Leitnamen der
fiihrenden Reprédsentanten oder nach dem
Urahn benannten) Geschlecht der Ottonen
oder Liudolfinger partizipierten. Zu erin-
nern ist auch an die méachtigen und ein-
fluBreichen Abtissinnen reichsunmittelba-
rer Kanonissenstifte liudolfingischer Prove-
nienz, seien es Mathilde (gest. 999) und
Adelheid (gest. 1044) in Quedlinburg, der
oftmals fiir ottonische Hoftage und feierli-
che Repridsentation genutzten Pfalz, oder
Sophia (gest. 1059) im Familienstift Gan-
dersheim, der tiberhaupt dltesten liudolfin-
gischen Griindung.

Doch diese faszinierenden, politisch han-
delnden Frauengestalten blieben nicht auf
das Reich der Ottonen beschrankt. Die Téch-
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ter Konig Heinrichs I. wurden nach Frank-
reich verheiratet, wo sie eigenstéindig politi-
sche Verantwortung iibernahmen und kdmp-
ferisch fiir das Erbe ihrer unmiindigen Soh-
ne eintraten: Gerberga (gest. nach 968) als
Gemahlin und Witwe Konig Ludwigs IV. von
Frankreich, Hadwig (gest. nach 958) als Gat-
tin und Erbin von dessen machtigstem
Vasallen, Herzog Hugo von Francien. Und
auch wenn die rechtlichen und gesellschafi-
lichen Voraussetzungen fiir eine nachhaltige
Einflubnahme adeliger Franen auf Politik
und Herrschafissicherung in England viel-
leicht weniger giinstig waren, so verstanden
es die beiden angelsédchsischen Kéniginnen
Emma (gest. 1052) und Edith (gest. 1075),
freilich etwas spiter, dennoch, die be-
schriankten Wirkungsmdglichkeiten klug zu
nutzen und zu erweitern.? Gerade die neune-
re Forschung spricht ferner der salischen
Kaiserin Agnes (gest. 1077), Gemablin Hein-
richs III. und Regentin fiir ihren unmiindi-
gen Sohn Heinrich IV., hetrachtliches politi-
schies Geschick zu.’ Und hinter ibr diirften
andere Herrscherinnen des salischen Hau-
ses, erwihnt sei nur die als Fiirsprecherin
einflubreiche Kaiserin Gisela (gest. 1043),
kaum zuriickgestanden haben.*

Alle diese Frauen leisteten durch ihr Han-
deln und Nichthandeln, sei es durch Initiaii-
ve, Ratschlag oder unterstiitzenden Beistand,
einen beachtlichen Beitrag zum Ausbau und
Erbalt von Macht und Herrschaft. Die Fox-
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schung hat dies in den letzten Jahrzehnten,
angeregt durch die Historische Frauenfor-
schung und deren Weiterentwicklung zur
Geschlechtergeschichte, schrittweise er-
kannt und zumindest fiir die Ebene der
Konigsherrschaft zunehmend beriicksichtigt.
’Beschéiftigen soll uns deshalb keinesfalls
eine traditionelle Aufzdhlung bekannter
Frauengestalten und deren bemerkenswerter
Leistungen vor und nach der Jahrtausend-
wende. Zu fragen ist vielmehr nach Voraus-
setzungen und Grinden fiir derartige Wir-
kungsméglichkeiten und Handlungsspielrau-
me, die sich den Frauen des koniglichen
Familienverbandes vielfach eroffneten: War
es die oft lange Lebensdauer dieser Frauen,
die dadurch, daB} sie ihre Minner und Briider
gewphnlich um viele Jahre iiberlebten, mit
neuen Herausforderungen konfrontiert wur-
den? Waren es Einflul und Bedeutung der
Herkunftsfamilie, die weiterhin als Stiitze fiir
politische Aktivitdten im Reich fungieren
konnte? War es die dynastiebildende Mutter-
schaft, die im Falle eines méannlichen Erben
zu ireigebigen Landschenkungen des Gatten
und zur langjahrigen Regentschaft nach des-
sen unvorhergesehenem Tod fiihren konnte?
War es die filhrende Rolle am Hof und im
Kénigreich, die den hetreffenden Frauen eine
neue Position als Herrin, Grundherrin und
Mizenin erdffnete? Oder war es das enge
Zusammenteben und Zusammenarbeiten des
Herrscherpaares im vertrauten Miteinander,



das durchaus einen ,,Eindruck der Einigkeit,
des gemeinsamen Handelns und der Starke“?
nach auflen vermitteln konnte?

Eine differenzierte Antwort auf all diese
Fragen ist angesichts des aktuellen For-
schungsstandes zu faktischen und potentiel-
len politischen Handlungstrigerinnen im
Mittelalter sicherlich nicht sofort zu er-
warten. Zu wichtig sind weitere Faktoren
wie Einzelpersdnlichkeit und individuelles
Schicksal, gesellschaftspolitisches Umfeld
und Stellung im Familienverband. Gleiches
Verhalten konnte auch verschiedene Wir-
kungen zeigen: Die Heirat, welche die
konigliche Wiirde einer Frau gewdhnlich
etablierte, konnte Herkunfis- und Bestim-
mungsfamilie verbinden, aber auch ent-
fremden. Mutterschaft konnte sowohl Rang-
erhéhung bis zur Regentschaft als auch
mariengleiche Idealisierung bewirken. Kin-
derlosigkeit konnte, aber mulite nicht Hei-
ligkeit begriinden helfen. Nur schwer zu
erfassen und am Einzelfall zu verifizieren
sind deshalb die verschiedenen Rollen einer
adeligen Dame, Ehefrau, Mutter, Konigin
und Kaiserin im Alltagsleben, denn selbst
Formulierungen in angeblich ,objektiven“
Rechtsdokumenten, die zumindest Ansprii-
che begriinden halfen, waren oft weit von
der Lebenswirklichkeit entfernt.®

Diese generellen Vorbemerkungen gelten
auch fir Kunigunde, Gemahlin Kaiser Hein-
richs II., erste Kaiserin nach der Jahrtau-

sendwende und letzte der (um in der traditio-
nell ménnlichen Terminologie und Perspekti-
ve zu bleiben) angeheirateten ,,Ottoninnen®.
Einige Uberlegungen zu Kunigundes Leben
und politischem Wirken sollen im folgenden
kurz die Handlungsmoglichkeiten und -gren-
zen einer Herrschergattin im Rahmen der
Reichspolitik umreifien.” Welche Handlungs-
spielrdume besall die Konigin und spétere
Kaiserin? Auf welche Arten konnte sie ihren
politischen Einflull geltend machen? Welche
Bedeutung besall ihr Handeln fiir die Herr-
schaftssicherung? Zu untersuchen sind unter
diesen Fragestellungen insbhesondere vier
Faktoren, welche die politischen Méglichkei-
ten entscheidend préagten: die Abstammung
und Einbindung in die Herkunftsfamilie, die
Qualitét der Teilhabe am Reich und die Wahr-
nehmung von Herrschaftsaufgaben, die Be-
deutung von Stiftungen und Gebetsvereini-
gungen sowie die Rolle wahrend der Witwen-
schaft. Im Mittelpunkt der Analyse steht
Kunigunde als politische Handlungstrégerin.
Ausgeblendet bleiben soll die Frage nach der
Verwirklichung von Fréommigkeitsidealen
und den Griinden fiir die spitere Heiligspre-
chung, die keineswegs einzigartig ist, son-
dern auch andere Herrscher und Herrsche-
rinnen dieser Zeit kennzeichnet, wie die 1097
heiliggesprochene ottonische Kaiserin Adel-
heid oder den ebenfalls kinderlosen und
1161 kanonisierten angelsidchsischen Konig
Eduard den Bekenner (gest. 1066).
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1. Abstammung und Herkunftsfamilie

Abstammung und Herkunftsfamilie waren
ein wichtiges Auswahlkriterium bei mittel-
alterlichen EheschlieBungen; gleichzeitig
konnten sie die Stellung der Frau in Ehe und
Herrschaft bestimmen. Die Frage nach der
Einbindung in kognatische und agnatische
Gruppen und nach dem EinfluBl von Grup-
penbindungen auf die Politik entwickelte
sich in den letzten Jahrzehnlen zu einem
wichtigen Forschungsthema, dessen Rele-
vanz iiber die Rekonstruktion genealogi-
scher Zusammenhinge hinaus schnell
erkannt und bevorzugl am sozialen Bezie-
hungsgeflecht zwischen Mannern exemplifi-
ziert wurde. Aber auch fiir Frauen bot das
verwandtschaftliche und familidre Bin-
dungsgefiige eine wichtige Grundlage zur
Durchsetzung ihrer Handlungsstrategien,
obgleich sich die Angehirigen der Her-
Kunftsfamilie - wie im Fall der Kunigunde -
nicht immer ,karriereférdernd* verhielten.
Dies konnte die Stellung der Frau als Ver-
bindungsglied zwischen zwei Familienver-
binden deutlich untergraben.

Wie wirkten sich nun Abstammung und
Zugehorigkeit zu einem durch Geburt
bestimmten Familienverband bei Kunigunde
aus? Anders als ihre byzantinische Vorgin-
gerin Theophanu, die als Aullenstehende
keine eigenen familiiren Bindungen inner-
halb des Reiches besafll und sich ihr Bezie-
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hungsgeflecht erst langfristig aufbauen
mulite, entstammte Kunigunde einem auf-
steigenden Geschlecht, das in der zweiten
Hélfte des 10. Jahrhunderts seine Besitzun-
gen und Rechte ausbauen und vor allem die
Vogteien iiber die beiden bedeutenden
Reichsklgster Echternach und St. Maximin
in Trier erwerben konnte.® Umstritten sind
die genealogischen Zusammenhidnge der
Frithzeit dieses Hauses, insbesondere um
den Vater Kunigundes, sei es nun Siegfried I.
oder Siegfried II. Seine Nachkommen
bezeichneten sich spédter (erstmals 1083)
nach der Liitzelburg als die Grafen von
Luxemburg und nutzten ihre méchtige terri-
toriale Basis fiir eine vorherrschende Stel-
lung in Oberlothringen.

Kennzeichnend fiir den raschen Aufstieg
von Graf Siegfried im Grenzgebiet zwischen
untergehendem karolingischem Westreich
und ottonischem Ostreich waren die engen
Beziehungen zu beiden angesehenen Koénigs-

1

Karolingische Stammtafel, erste Halfte 11. Jh.
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,

Clm 29093, fol.1%)

2

Schematische Zeichnung der Stammtafel (nach
Ferdinand Geldner, Tatsachen und Probleme der
Vor- und Frithgeschichte des Hochstifts Bamberg,
Bamberg 1975, S. 51)
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sippen, den Karolingern und den Ottonen.
Eine genealogische Tafel des frithen 11. Jahr-
hunderts (Abb. 1 und 2) mit der Ahnenreihe
der Kaiserin (imperatriz) Kunigunde betont
deshalb auch die verwandtschaftliche Ver-
bindung ihres Geschlechts mit den Karolin-
gern, der stirps regia von fiihrendem Rang in
Europa.® Die Riickfithrung erfolgte zielbe-
wult iiber Graf Siegfrieds kognatische Linie,
iber dessen Mutter Kunigunde und Grol-
mutter Ermentrude (Irmintrud) auf Konig
Ludwig den Stammler sowie die Kaiser Karl
den Kahlen, Ludwig den Frommen und Karl
den GroBen. Diese karolingische Abstam-
mung verlieh der Kaiserin eine aullerge-
wohnliche Aura; sie begriindete die Leistung
ihrer Dynastie und legitimierte zur Herr-
schaft.

Ganz anders ist hingegen die auf demsel-
ben Blatt rechts unten abgebildete, sehr viel
kiirzere Genealogie Heinrichs II. struktu-
riert; nach wenigen Generationen endet sie
bei Konig Heinrich 1., dem ersten Kénig sei-
ner agnatischen Linie,' der freilich in der
Herrschaftsnachfolge des ostfridnkischen
Kinigs Ludwig gesehen wird; der ausfiihrli-

che Text zwischen beiden prizisiert den

3

Stammbaum der Kaiserin Kunigunde, Hartmann
Schedel, Weltchronik, Niirnberg, Anton Koberger,
1493 (Bamberg, Staatshibliothek, Inc. typ. E I 2a,
fol.CLXXXVII)
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Dynastie-Wechsel und nennt das Binde-
glied in der Herrschaftssukzession, Kdnig
Konrad I.

Es geht hier nicht um die Frage nach
Wahrheitsgehalt und Manipulation dieser
Stammbédume, sondern um Sinn und Zweck,
genauer um die durch solche ,Ansippungen®
beabsichtigte Aufwertung des adeligen Ran-
ges, sei es durch Herrschaftssukzession oder
durch Blutsverwandtschaft.!! Das Bemiihen
ist offensichtlich: Die genealogischen Zu-
sammenhinge rechtfertigten publizistisch
den doppelten Herrschaftsanspruch des
koniglichen Paares. Das Ansehen der Ahnen
bestidtigte Wiirde und Ebenbiirtigkeit der bei-
den Nachkommen.

Diéser Riickblick auf die karolingische
Vergangenheit, den auch der zeitgenossi-
sche Biograph Adalbold von Utrecht in sei-
ner Vita Heinrichs II. anklingen 148t,*?
scheint das ausgehende 15. Jahrhundert
noch stidrker beeindruckt zu haben. Der
Niirnberger Drucker Anton Koberger hat
seiner Ausgabe der Weltchronik Hartmann
Schedels einen Stammbaum Kunigundes
beigefiigt (Abb. 3), der diese Abkunft von
den Kaisern Karl dem GrofBlen und Ludwig
(vermutlich dem Frommen) gefdllig in Sze-
ne setzt, und zwar in Form eines verzweig-
ten Baumes Jesse, dessen Wurzeln dem
Bauchnabel der koniglichen Frauen ent-
springen. Kunigunde (links oben), klar zu
erkennen an Heiligenschein, kaiserlichen

Insignien und luxemburgisch-kaiserlichem
Wappen mit Adler und gekrontem Greif,
trdgt in der Linken ein Kirchenmodell, das
aufgrund seiner Einfachheit das Benedikti-
nerinnenkloster Kaufungen symbolisieren
diirfte. Der Stammbaum Heinrichs (Abb. 4)
hingegen ist wiederum auf das ottonische
Geschlecht abgestimmt. Das Kirchenmodell,
das Heinrich (links oben) mit beiden Héin-
den hilt, entspricht wohl eher einer
Bischofskirche. Beachtenswert ist jedoch die
Ebenbiirtigkeit der Partner, die sich im
bewufit inszenierten Ankniipfen an zwei
malgebliche Kaisergeschlechter manife-
stiert. '

Neben der karolingischen Abkunft der
Kunigunde diirfte die michtige Stellung der
Luxemburger Grafen die (wohl spétestens
1000 vollzogene) Heirat!® mit dem damali-
gen bayerischen Herzog gefordert haben.
Die Luxemburger verfiigten iiber anwach-
senden Territorialbesitz und erfolgverspre-
chende Kénigsnihe: Der junge Heinrich von
Luxemburg, vermutlich &ltester Bruder
Kunigundes, war ein enger Vertrauter Kaiser
Ottos III., den er bei Geheimgespriachen mit
dem Dogen von Venedig ebenso begleitete
wie beim letzten Italienzug.!* Beide Fakto-
ren diirften eine reiche, fiir einen regieren-
den Herzog angemessene Ausstattung der
Braut mit Heiratsgut garantiert haben, auch
wenn wir leider keine weiteren Einzelheiten
kennen.! Die Heirat mit der Grafentochter
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diirfte also Zugewinn an Prestige, Besitz,
Herrschaftsrechten und verwandtschaftli-
cher Protektion versprochen haben.

Aber die luxemburgische Verwandtschaft
war fiir den zum Konig aufgestiegenen Hein-
rich ldngst nicht die Stiitze, die er sich ver-
mutlich erhofft hatte. Im Gegenteil, die Brii-
der seiner Gattin drangten eigenniitzig nach
fiihrenden Positionen im Reich:'® Im anfing-
lichen Entgegenkommen iiberliel Heinrich
I1. seinem Schwager Heinrich von Luxem-
burg die bayerische Herzogswiirde, die nach
seinem Koénigtum zur Disposition stand.
Aber dann usurpierte Dietrich, ein weiterer
Bruder der Kunigunde, im Vertrauen auf den
Einflub seiner Schwester den Metzer
Bischofsstuhl: Graf Balduin IV. von Flan-
dern, verheiratet mit einer Nichte Kunigun-
des, beselzte Valenciennes, und die Briider,
allen voran der aufmiipfige Dietrich, erho-
ben 1007 Einspruch gegen die Verwendung
von Kunigundes Morgengabe fiir die Griin-
dung des Bistums Bamberg. Zuletzt kam es
1008 zum offenen Streit mit Adalbero, dem
dritten Bruder Kunigundes, der sich ohne

Konigliche Zustimmung zum Erzbischof von

]

Stammbaum Kaiser Heinrichs I1., Hartmann
Schedel, Weltchronik, Niirnberg, Anton Koberger,
I-!SJ’) (Bamberg, Staatshibliothek. Inc. typ. E I 2a,
fol. CLXXXVIY)
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Trier wihlen und einsetzen lieB. Und Hein-
rich von Bayern unterstiitzte seinen Bruder.
Die Reaktion des Konigs war unmiliver-
standlich: Im Frithjahr 1009 setzte er Hein-
rich als Herzog von Bayern mit dem Vorwurf
der Rebellion gegen den Konig ab. Und die-
ser Konflikt, die sog. Moselfehde, in die wei-
terer lotharingischer Adel verwickelt war,
sollte bis zur Wiedereinsetzung des bayeri-
schen Herzogs 1017/18 andauern. Mehrere
Belagerungen von Metz, dem Stiitzpunkt der
drei Briider, fithrten ebensowenig weiter
wie die im Juli 1011 versuchten diplomati-
schen Kontakte. Auch der barmherzige Emp-
fang der ,barfuB um Huld flehenden“
Luxemburger im April 1015, von dem der
Chronist Thietmar von Merseburg berich-
tet,'” endete erfolglos und letztlich, als sich
eine neue Vakanz in Trier erdffnete, in
erneuten Kampfhandlungen, die die erneute
Einsetzung eines koniglichen Kandidaten
nicht verhindern konnten. Der Luxembur-
ger Versuch, die Verschwigerung mit dem
Koénig fiir eigene Ziele auszunutzen, war
zumindest in dieser Frage gescheitert.
Angesichts dieser anhaltenden innerfa-
milidren Konflikte, die fast die ganze Regie-
rungszeit Heinrichs iiberschatteten, ist nach
der Haltung Kunigundes zu fragen, deren
Anliegen es gewesen sein dtirfte, zwischen
beiden Interessenverbidnden zu vermitteln.
Trat sie engagiert und vehement fiir die
Interessen ihrer Verwandten ein?i8 Und

belegt der Riickgang ihrer Interventionen,
ihrer persdnlichen Firsprache zugunsten
von Bittstellern, in den Urkunden ihres
Gemahls gar den Verlust ihres Einflusses?!?
Die wenigen Quellenstellen reichen kaum
aus, klare Handlungsmuster zu entwerfen.
Jedenfalls intervenierte sie im Streit um die
Besetzung des Erzbistums Trier zugunsten
des jugendlichen Adalbero,? den die Chro-
nisten unterschiedlich als ,unreifen jungen
Mann“ und Angehorigen einer ,verschla-
genen Sippe“ oder als ,machtigen und rei-
chen Mann® bezeichnen.?! Thietmar, Bischof
von Merseburg und Vertrauter des Konigs,
hielt offensichilich mit seinem scharfen,
sogar abfélligen Urteil iiber die Luxembur-
ger nicht zuriick, aber er schrieb auch, daf
Kunigunde nicht allein, sondern zusammen
mit anderen Vertrauten (familiares) interve-
nierte.?? Ist also ihrer Fiirsprache dadurch
ein gréBBeres Gewicht bei Hof beizumessen?
Zumindest dirfte Kunigunde mit ihrer Bitte
nicht allein gewesen sein, sondern als Spre-
cherin einer ,pro-luxemburgischen® Frakti-
on, die am Konigshof iiber einen gewissen
Einflufl verfiigte, fungiert haben.

Ist es ihrem Verhandlungsgeschick zu
verdanken, daf letztlich keiner der Briider
seine Wiirde verlor? Oder erforderten die
vorgegebenen Konfliktlosungsstrategien der
Zeit gar einen solchen Ausgang? Die Zwi-
stigkeiten zwischen Ehemann und Her-
kunftsfamilie endeten letztlich (sei es durch
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aktive Einflubnahme Kunigundes oder ande-
rer Vermittler wie Poppo von Trier und Heri-
bert von Kéln) mit der Wiedereinsetzung
Heinrichs als Herzog von Bayern, verspro-
chen 1017 durch Kaiser Heinrich in Bam-
berg und feierlich vollzogen durch die Kai-
serin 1018 in Regensburg.?® Auch wenn hier
noch viele Fragen offen bleiben miissen,
erscheint der Vorgang jedenfalls als ein Zei-
chen fiir das Vertrauen des Kaisers in seine
Gattin und fiir deren anhaltende Autoritat.
Es war in der ersten Halfte des 11. Jahr-
hunderts kein Einzelfall, daf sich die Ver-
wandten der Ehefrau eher als Gegner denn
als Helfer des Herrschers etablierten. Ahnli-
ches gilt auch fiir andere Kaiserinnen: Gise-
la muBte sich von ihrem aufstindischen
Sohn aus fritherer Ehe, Herzog Ernst II. von
Schwaben, lossagen, nachdem er abgesetzt
und gedchtet worden war, obwohl sie vorher
wiederholt als seine Fiirsprecherin aufge-
treten war. Auch die burgundischen Ver-
wandten der Agnes entsprachen wohl nicht
immer den machtpolitischen Erwartungen
Heinrichs III.2* Und die angelsédchsische
Konigin Edith, Tochter des méachtigen Earl
Godwin von Wessex, wurde beim Sturz ihrer
Herkunftsfamilie 1051 in ein Kloster abge-
schoben, aus dem sie ein Jahr spiter mit-
samt ihren Verwandten wieder an den Hof
Konig Eduards des Bekenners zuriickkehrte.
Vornehme Abstammung, ausgedehnter Be-
sitz, umfangreiche Herrschaftsrechte und
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bewufit gepflegte Kénigsndhe des Familien-
verbandes waren Voraussetzungen fiir Kuni-
gundes Ehe mit Heinrich und bildeten die
Grundlagen fiir eine mogliche Partizipation
an der Herrschaft, aber sie boten noch keine
Garantie fiir ein einvernehmliches Handeln
beider Clans. Die genannten Faktoren stédrk-
ten die Position der Kénigin am Hof aber nur,
zwischen den
Angehorigen beider Herrschaftsverbinde in
Grenzen hielten. Dem taktischen Geschick
von Kunigunde kénnte es zu verdanken sein,

wenn sich Reibereien

dal} sich die Machtspielereien ihrer Briider
nur beschréankt auf ihre Stellung am Hof und
im Reich auswirkten. Zumindest hatte Kuni-
gunde bei Beendigung der Streitigkeiten
offenbar nichts von ihrem anfanglichen An-
sehen eingebiilt.

2. Teilhabe am Reich und Wahrnehmung
von Herrschaftsaufgaben

Die Teilhabe einer Konigin am Reich,
ausgedriickt in der Formel consors reg-
norum bzw. consors imperii,?® umfalite ver-
schiedene Herrschaftsaufgaben, deren brei-

5

Widmungsbild des Perikopenbuchs Heinrichs II.
mit Krénung des Kaiserpaares durch Christus
(oben), (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 4452,

fol, 27)
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tes Spektrum von einer schlichten Mitwir-
kung als Ratgeberin bis zur selbstdndigen
Ausiibung von Regierungsgewalt reichen
konnte. Zu erfassen sind deshalb im folgen-
den schlaglichtartig einige der wesentlichen
Elemente: Was waren die Xkonstitutiven
Grundlagen? Welche Arten der Einwirkung
waren moglich? Wie und wann erfolgte die
Wahrnehmung von Kénigsaufgaben?
Konstitutiv fiir die Herrschaftsheteiligung
im Reich war sicherlich die Anerkennung als
Koénigin, die sich bei Kunigunde in der Sal-
bung und Krénung der vormaligen Herzogin
manifestierte. Den Festakt 1002 in Paderborn
vollzog Erzbischof Willigis von Mainz,?® der
Heinrich bereits zuvor handstreichartig in
Mainz gekront hatte. Dall dieser Akt die erste
Kronung einer Kénigin in der ,deutschen®
Geschichte darstellt, verdankt Kunigunde der
Tatsache, dafl ihre Vorgingerinnen Adelheid
und Theophanu sofort zu Xaiserinnen
gekrént wurden; entsprechendes BewuBtsein
und Krénungsordo waren offensichtlich
bereits vorher entwickelt. Die Wahl des Lau-
rentiustages am 10. August diirfte an die Hl.
Lanze angekniipft haben, die - sei es zur
Kompensation des fehlenden Aachener Karls-
thrones in Mainz oder wegen der von Anfang
an bewulit betonten Ausrichtung auf Hein-
rich L. - bereits bei der Mainzer Kréonung zum
besonderen Herrschaftssymbol Heinrichs II.
aufgestiegen war. Die eigenstdndige Krénung
der Kunigunde zu Beginn des Konigsumritts,
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also des sukzessiven Herrschaftsantritts mit
Huldigung in den verschiedenen Teilen des
Reiches, veranschaulicht das gemeinsame
Vorgehen bei der Erfassung des Reiches.
Ubertroffen wurde dies héchstens noch von
der Salbung und Krénung zur Kaiserin in
Rom, die am 14. Februar 1014 an der Seite
Heinrichs vollzogen wurde.?”

Woran 148t sich nun die Auffassung der
Zeitgenossen von Kunigundes koniglichem
und kaiserlichem Amt erkennen? Erste Hin-
weise gibt die Abbildung der Kronung durch
Christus in dem zwischen 1007 und 1012 auf
der Reichenau entstandenen Perikopenbuch
Heinrichs II. (Abb. 5), in dem sich diese
Ebenbiirtigkeit des koniglichen Paares auch
in der Rollenverteilung offenbart, die dem
regierenden Heinrich Reichsapfel und Szep-
ter, seiner Frau Kunigunde aber die aktive
Handbewegung zum thronenden Christus,
vielleicht als Zeichen ihrer politischen Hand-
lungsbereitschaft, zuschreibt.?® Der berech-
tigte Anspruch beider auf die (von Christus,
nicht'von den Fiirsten verliehene) Krone wird
dadurch liturgisch bestitigt. Das begleitende
Widmungsgedicht betont dieses tatkrdftige
Zusammenwirken: ,Konig Heinrich (...) mit
Kunigunde, seiner Mitregentin“ (Rex Heinri-
cus ... cum Cunigunda sibi conregnante). Und
diese Einstellung scheint selbstverstdndlich
gewesen zu sein. ‘

Die Auswirkungen der neuen Wiirde
zeigten sich fiir Kunigunde langfristig auch



in anderer Form, ndmlich in der angemesse-
nen Vermehrung des urspriinglichen Dotal-
guts, also der anfinglichen Ausstattung der
Braut durch den Brédutigam, iiber deren
Grofe und Ertrag leider wenig bekannt ist.
Kunigundes Dotalgiiter waren (neben dem
Heiratsgut) eine wichtige Grundlage fiir ihre
einflufreiche Stellung und ihre Selbstindig-
keit; sie befanden sich urspriinglich wohl in
Bamberg und anderen bayerischen Gebie-
ten.?® Diese Vermogensmasse ergéinzte der
Ehemann gewdhnlich zur standesgemifien
Versorgung der Witwe spéter bei bestimm-
ten Anldssen (wie Schwangerschaft und
Geburten, Volljdhrigkeit oder Heirat des
Thronfolgers, Ausscheiden einer Tochter
aus dem Familienverband).’® Auch wenn
diese gingigen Motive fiir eine weitere Aus-
stattung bei Kunigunde bekanntlich nicht
vorlagen, schenkte Heinrich ihr zumindest
im November 1005 - vielleicht in Kongruenz
zu ihrer nunmehr hoheren Position - eine
Besitzung in Boppard und 1008 den Konigs-
hof Kassel (wohl als Ersatz fiir ihre Dotalgti-
ter in Bamberg).3! Spéter als Kaiser bedach-
te er, offensichtlich auf Kunigundes Wunsch,
vor allem die Klostergriindung Kaufungen,
die er mit sieben weiteren Schenkungen
freiziigig zum (freilich nicht so bezeichne-
ten) Witwensitz ausbaute. Und Kunigunde
gewihrte er angeblich ein kostbares Kreuz.*
Zweck und Art der Besitziibertragungen hat-
ten sich unmifBverstindlich geédndert.

Der Ubertragungszeitpunkt zahlreicher
weiterer Héfe im bayerischen Raum zwi-
schen Bad Reichenhall und Augsburg, iiber
die Kunigunde erst nach dem Tode Hein-
richs zugunsten des Klosters Kiihbach bei
Augsburg sowie der Bistlimer Freising und
Salzburg verfiigte,® ist nicht bekannt, auch
wenn deren bayerische Provenienz mogli-
cherweise auf die Jahre vor der Kénigserhe-
bung deuten kénnte. Ahnliches gilt fiir ihre
vermeintlichen Giiter im Alimiihltal, die
spéiter Kaiserin Agnes zugewiesen wurden.
Im Vergleich mit den Besitzungen, die Theo-
phanu oder Agnes bei und nach der Heirat
mit einem gekronten Kénig - sei es ein Mit-
kaiser oder regierender Herrscher - iibertra-
gen wurden,’ war diese Ausstattung aller-
dings bescheiden.’® Dies erklédrt vielleicht
auch den Unmut der Briider tiber den
Tausch der Giliter im aufsteigenden Bamberg
gegen den weniger gefestigten Konigshof
Kassel.

Welche Bedeutung besafien diese Besit-
zungen fiir den Handlungsspielraum der
Herrscherin? Bei der Besitziibertragung
wurde meist auch die Art der Verfiigungsge-
walt bestimmt, die wir fiir all diese Fille
nicht kennen. Immerhin wissen wir, wie
Kunigunde mit einigen dieser Giiter verfah-
ren ist: Der Konigshof Kassel wurde
bekanntlich mit Unterstiitzung Heinrichs
der Grundstock fiir ihre Klostergriindung
Kaufungen; die vier bayerischen Komplexe
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bzw. deren Nutzungsrechte stiftete sie,
bezeichnet als domina Chunigunda impera-
triz augusta, nach dem Tod Heinrichs (und
mit Ausnahme der Regensburger Zuwen-
dung alle fiir sein Totengedenken) kirchli-
chen Institutionen, die dem Herrscherpaar
seit langem verbunden waren und zahlrei-
che Schenkungen erhalten hatten.’” Aber
nach der Aussagekraft dieser Verfiigungen
fiir ihre Stellung als Witwe ist spdter noch zu
fragen. Vorerst ist der Ausiibung von Herr-
schaftsaufgaben wihrend der Zeit als Koni-
gin nachzuspiiren.

In welchen Zusammenhédngen erscheint
Kunigunde nun als politische Handlungstra-
gerin? Aufsehenerregendstes Beispiel ist
sicherlich ihre Funktion als Stellvertreterin
des Konigs bei der Grenzsicherung 1012 und
1016 in Sachsen, ein Beweis fiir ihre mutige
Tatkraft am Rande von Feldziigen und
Kampfhandlungen. Zu erinnern ist an ihre
schnelle Reaktion nach dem Tod des Erzbi-
schofs Walthard von Magdeburg, kénigli-
chem Sachverwalter im gefdhrdeten Sach-
sen; als sie den vor Metz lagernden Heinrich
sofort iiber die neue Situation informieren
lieB, betraute er sie voller Bewunderung fiir
ihre Wachsamkeit unverziiglich mit den
Reichsgeschédften.’® Als Herzog Boleslaw der
Grolie bald darauf aus Polen anriickte, mobi-
lisierte sie politisch klug und geschickt
selbstédndig das Landesaufgebot, um so,
bestens geriistet, das Eintreffen des Kénigs
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zu erwarten.®® Ein dhnliches Vertrauen in
die Tatkraft der Konigin zeigte Heinrich im
Sommer 1016, als er sie fiir die gesamte Dau-
er seines Feldzugs gegen den Grafen Otto
Wilhelm von Burgund mit der Verteidigung
der Ostgebiete betraute.*® All dies waren
Koénigsaufgaben, die Kunigunde gleichsam
selbstverstiandlich ausfiihrte, wenn Heinrich
an anderer Stelle im Reich gebraucht wurde.
Von einem Mifitrauen gegeniiber Kunigunde
oder gar einer Einschrankung ihrer Macht
fir die Dauer der Moselfehde ist hier nichts
zu erkennen. Die eigenstdndigen Aufgaben
im Osten kénnten aber vielleicht den Riick-
gang der Interventionen wéhrend dieser
Zeitspanne erklidren helfen.

Und denken wir nur an die Mallnahmen
Kunigundes in inneren Angelegenheiten. Am
bekanntesten ist die feierliche Wiedereinset-
zung ihres Bruders in das bayerische Her-
zogsamt wihrend des Feldzugs Heinrichs II.
in Burgund.* Es war ein kluger Schachzug,
um weitere Verzogerungen bei der sicherlich
lang ersehnten endgiiltigen Verséhnung zu
verhindern und aktiv daran teilzunehmen.
Die Pflege dieser neu errungenen Eintracht

6

Stollenschrank mit Darstellung der hl. Kuni-
gunde, rechte Fliigeltiir innen, um 1250/40
(Halberstadt, Besitz der Liebfrauenkirche,

ausgestellt im Domschatz)
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zwischen Bruder und Schwester zeigt sich
dann auch 1021, als sie zusammen den Vor-
sitz auf einem Hoftag fithrten, auf dem ein
Streit zwischen dem Kloster St. Emmeram in
Regensburg und Bischof Bruno von Augs-
burg, Bruder des Kaisers, zugunsten des
Klosters entschieden wurde.*? Die Kaiserin
bestach also sowohl bei der Wahrnehmung
der Reichsverteidigung als auch bei der
Regelung innerer Angelegenheiten durch
Besonnenheit und Klugheit. Kénnten sich
diese Eigenschaften nicht auch in einer
Abbildung der hl. Kunigunde mit erhobener
Hand spiegeln, die um 1230/40 innen auf
den rechten Tiirfliigel eines Stollenschranks
gemalt wurde (Abb. 6), wenngleich Schlicht-
heit und strenge Schonheit einer Heiligen
iiberwiegen?

Ein wichtiger Teil ihrer Herrschaftsausii-
bung bestand zudem darin, in Urkunden fir
genehme Bittsteller zu intervenieren und in
politischen Konflikten zu vermitteln. Thre
engagierte Tatigkeit als umsichtige Vermitt-
lerin kam, den Quellen zufolge, sowohl im
Streit um die Thronfolge 1002 zwischen
Heinrich und Hermann II. von Schwaben*
als auch 1020 beim Friedensschlufl zwischen
dem Kaiser und Herzog Bernhard von Sach-
sen zur Geltung.** Gem#B den Geschichts-
schreibern besall Kunigunde das Vertrauen
der Firsten auf ihre Fiirsprache und Anteil-
nahme. Nur ein Topos fiir die als Herrsche-
rinneneigenschaft erforderliche Giite?

26

Einen wichtigen Hinweis auf Kunigunde
als angesehene Firsprecherin und Ratgebe-
rin geben uns ihre zahlreichen Interventio-
nen, interpretiert als Zeichen von Prédsenz
und EinfluB am Hof, die an der Seite der Mit-
glieder der engsten Herrscherfamilie nur
noch hohen kirchlichen Wiirdentrégern,
insbesondere Erzbischéfen und Bischdéfen,
vorbehalten waren. Von den insgesamt 509
von Heinrich ausgestellten Urkunden inter-
venierte Kunigunde in fast einem Drittel,
und zwar iiberwiegend allein; zu erkennen
ist auflerdem eine gewisse Priferenz fir
Empfinger aus dem siiddeutschen Raum.*
Diese hohe Zahl von Interventionen ist im
Vergleich mit ihren Vorgidngerinnen, den
Kaiserinnen Adelheid und Theophanu,*
aullergewdhnlich. Es bestédtigt sich jedoch
das Bild von ihrem hohen Ansehen als einer
Fiarbitterin, auf deren Beihilfe sich die
Urkundenempfinger gerne stiitzten. Die
Konigin, bezeichnet mit Formulierungen
wie ,unsere geliebte Gattin und Teilhaberin
an der Herrschaft“,*” war in der Reihenfolge
der Intervenienzen, die festgefiigten Rang-
stufen folgte, ohnehin die erste und rang-
héchste Firsprecherin am Hof.*

Koénnen wir also mit Kurt-Ulrich Jaschke
von der ,Durchsetzung partnerschaftlicher
Vorstellungen“*® sprechen? Die Kronung zur
Kénigin, die gemeinsame Erfassung des Rei-
ches im Konigsumritt und die sukzessiven
Ergdnzungen des Dotalguts bildeten wesent-



liche Grundlagen, um eine aktive Partizipa-
tion an der Herrschaft zu ermdglichen. Ent-
scheidungen von politischer Relevanz fillte
Kunigunde als Stellvertreterin des Kénigs,
sei es bei der Grenzsicherung in Sachsen
oder bei der Regelung innerer Angelegen-
heiten, bei denen insbesondere ihre Funkti-
on als angesehene Vermittlerin und Interve-
nientin gefragt war.

Die ambulante Regierungsweise eines
ottonischen Kénigs implizierte zudem die
Angevwiesenheit auf zahlreiche Helfer, unter
denen die fithrende ,Dame®“ des Reiches,
ausgestattet mit eigenen Giitern und Bezie-
hungen, als enge Vertraute und haufige Rei-
sebegleiterin des Herrschers eine bedeuten-
de Rolle spielte. Dies gilt aufgrund der
engen Verkniipfung von Reich und Kirche
fiir weltliche und kirchliche Belange, fiir
Hoftage ebenso wie fiir Synoden, bei denen -
wie auf der Synode von Dortmund - Heinrich
und Kunigunde gemeinsam an der Spitze der
teilnehmenden Bischofe priasidieren konn-
ten.”” Im folgenden ist deshalb nach den
Eigeninitiativen der Kunigunde bei Stiftun-
gen und Gedenkverbindungen zu fragen.

3. Stiftungen, Schenkungen und Gebets-
gedenken

Eine wichtige Aufgabe mittelalterlicher
Herrscher und Herrscherinnen bestand in
Stiftungen und Schenkungen an geistliche
Institutionen, die meist mit der Sicherung des
dynastischen oder familidren Gebetsgeden-
kens verbunden waren. Diese Stiftungen,
Schenkungen und Gebetsverbriiderungen
bildeten bekanntlich einen zentralen Faktor
der Sicherung und Legitimation von Herr-
schaft; beredter Ausdruck davon war die otto-
nisch-salische Tradition der herrscherlichen
Bistumsgriindungen® und umfangreichen
Seelgeritstiftungen zur Wahrung der Memo-
ria verstorbener Angehoriger. Verwendeten
Heinrich und Kunigunde angesichts ihrer
Kinderlosigkeit und des fiir die Witwenschaft
geplanten Riickzugs aus der Welt®? besondere
Sorgfalt und iiberdurchschnittliches Engage-
ment auf die Sicherung ihres Gedenkens?
Und welche Rolle spielte Kunigunde in die-
sem Zusammenhang?

Allgemein bekannt ist die Bautatigkeit
des Herrscherpaares im Zusammenhang von
Bistums- und Klostergriindungen; diese
Aktivitat avancierte wohl zum beliebtesten
Motiv bei der Darstellung des Kaiserpaares
durch die Jahrhunderte, und zwar sowohl in
Handschriften (Abb. 7) als auch in frithen
Drucken (Abb. 8). Zu erinnern ist nur an das
1007 eingerichtete und auf Kosten der
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Bistiimer Wiirzburg und Regensburg ausge-
stattete Bistum Bamberg, an das 1009 errich-
tete Sdkularkanonikerstift St. Stephan, an die
(zumindest der Klosteriiberlieferung zufolge)
Heinrich als fundator zugeschriebene Bene-
diktinerabtei St. Michael auf dem Michels-
berg, deren Grundsteinlegung 1015 erfolgte,
und letztlich an das Kloster Kaufungen, des-
sen Grindung 1017 Kunigunde ganz beson-
ders geférdert hatte, indem sie den (im
Tausch mit ihrer Bamberger Dotation erhal-
tenen und nach Kaufungen transferierten)
Konigshof Kassel zur Grundausstattung nutz-
te.5® Die enge Bindung der Kaiserin an Kau-
fungen verdeutlichen verschiedene, auch zu
Lebzeiten ihres Gatten bereits allein unter-
nommene Besuche. Die ernsthafte Erkran-
kung 1017 bei einem dieser Aufenthalte for-
derte’ wohl die Konkretisierung des Kloster-
projekts und die nachfolgende Ausstattung
des Klosters mit Konigsgut in sieben Diplo-
men. Die Pridsentation eines Kirchenmodells,
eine ohnehin gebréduchliche Bildformel

Initiale mit Heinrich und Kunigunde, ein
Kirchenmodell haltend, 15. Jh. (Bamberg, Staats-
bibliothek, Msc. Lit. 30, fol. 38Y)
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Heinrich und Kunigunde mit Kirchenmodell,
Hartmann Schedel, Weltchronik, Niirnberg,
Anton Koberger, 1493, Detail (Bamberg, Staats-
bibliothek, Inc. typ. E I 2a, fol. CLXXXVIX)
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weiblicher Heiligkeit, prdgte in der Folge
auch die Ikonographie der Heiligen.%

Wihrend Kunigunde also engagiert die
Stiftungen in Bamberg und Kaufungen for-
derte und in den Urkunden erstaunlich hédu-
fig als Petentin und Intervenientin auftrat,
146t sich das Ausmall ihrer Mitwirkung an
der Bestellung von Kunstgegenstinden und
Prachthandschriften nicht immer so genau
bestimmen. Denken wir allein an die zahl-
reich in Auftrag gegebenen und kostbar aus-
gestatteten liturgischen Handschriften, die
den Bibliotheken des Domkapitels und des
Klosters Michelsherg in Bamberg iibertra-
gen wurden. Aber immerhin gehorte es zum
politischen Programm der Stifter, daB
Kunigunde bei dieser Art von Selbstdarstel-
lung einen ebenbiirtigen Platz fand. Das
Koénigspaar prédsentierte sich in gegenseiti-
ger Verbundenheit. Und dieses Programm
beeinflufite wirkungskraftig einen Strang
der Rezeption, zu erkennen bei der Darstel-
lung Heinrichs und Kunigundes als einander
gleichgeordnete Votanten im unteren Teil
des Widmungsbildes der Heinrichsvita aus
dem 12. Jahrhundert (Abb. 9).

Vielleicht am deutlichsten zeigen sich
aber gemeinsames Vorgehen und gezielte
Aufgabenteilung im Gebetsgedenken. Hein-
rich ist als der Herrscher bekannt, der mit
Abstand am hé&ufigsten in Memorialzeugnis-

des Totengedenkens errichtete. Gilt dies im.
Vergleich mit anderen Kaiserinnen gleicher-
mabBen fiir Kunigunde? Bei den Ottonen
iibernahmen bekanntlich héufig gerade die
weiblichen Familienangehorigen (zu erin-
nern ist neben Kunigunde an XKénigin
Mathilde, Kaiserin Adelheid und die Qued-
linburger Abtissin Mathilde) die Organisati-
on der Memoria mit der Zusammenstellung
und Aufbewahrung der Gedenkaufzeichnun-
gen. Und Thietmar von Merseburg sah in der
Sorge um die Einlosung dieser Verpflichtun-
gen sogar die vornehmste Aufgabe adeliger
Frauen: Wéihrend die ménnlichen Familien-
mitglieder mit umfangreichen Schenkungen
die materiellen Grundlagen zu schaffen hat-
ten, oblag den Frauen die Initiative und die
Intervention.’® Zusammenwirken und spezi-
fische Zustindigkeiten kennzeichneten also
prinzipiell, nicht nur bei Kunigunde und
Heinrich, die memoriale Praxis.

Fiir Heinrich und Kunigunde zu betonen
ist vor allem die von Anfang an intensiv
genutzte Verbindung von Gebetsgedenken
und Politik, bei der auch Kunigunde eine

9

Heinrich und Kunigunde als Votanten, Wid-
mungsbild der Heinrichsvita, 12. Jh. (Bamberg,
Staatsbibliothek, R.B. Msc. 120, fol. 1Y)

sen genannt wird und besonders nachhaltig
Stiftungen und Gebetsbiinde zur Sicherung
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wichtige Rolle zufiel. Auf der Synode von
Dortmund (Juli 1005) vereinbarten beispiels-
weise Heinrich und Kunigunde, 15 Erz-
bischofe und Bischiéfe sowie der Billunger,
Herzog Bernhard I. von Sachsen, ein gegen-
seitiges Gebetsgedenken, das beim Tode
eines jeden Beteiligten den Mitgliedern des
Bundes umfangreiche, aber nach sozialer
Stellung gestaffelte liturgische und sozial-
karitative Pflichten (wie Seelenmessen,
Armenspeisung, Fasten und finanzielle Abga-
ben) auferlegte.®® Auch wenn die Verbriide-
rungspartner die daraus resultierenden Sozi-
al- und Gebetsverpflichtungen nur bedingt
erfiillten,’” ist interessant, dafi erstmals eine
Konigin in eine solche Verbriiderung wichti-
ger Herrschaftstriger einbezogen wurde.
Dafi es sich nicht um enge Vertraute, sondern
gerade um Kritiker aus dem nérdlichen und
westlichen Reich handelte, die der radikalen
Neuorientierung von Heinrichs Ostpolitik
weitgehend negativ gegeniiber standen, aber
fir die Teilnahme am Polenfeldzug gewon-
nen werden sollten, gibt der Aufnahme ein
besonderes Gewicht.

Eine weitere Intensivierung konnte das
Gebetsgedenken fast nur durch eine Neu-
griimdung erfahren, eine MaBnahme, die das
Herrscherpaar nach der schweren Erkran-
kung und gliicklichen Genesung Kunigundes
im Frithjahr 1017 gleichsam in mehrfacher
Absicherung in Kaufungen und Merseburg
ergriff und durch die zusitzliche Aufnahme
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in die Gebetsgemeinschaft der Paderborner
Domkleriker noch verstédrkte. Dabei handelte
es sich um Gemeinschaften, deren fiihrende
Mitglieder, wie die Bischéfe Thietmar von
Merseburg und Meinwerk von Paderborn,
entweder engste Vertraute des Kaiserpaars
oder, wie die Kaufunger Nonnen, den Griin-
dern ihrer Gemeinschaft, die ohnehin dem
Gedenken gewidmet war, besonders ver-
pflichtet waren und somit die Einlésung der
Aufgaben garantierten.

Das Gebetsgedenken in der kldsterlichen
Gemeinschaft Kaufungen, in die Kunigunde,
zumindest ihrer Heiligenvita zufolge, sym-
boltrdachtig am ersten Anniversartag ihres
verstorbenen Gatten eintrat, war spétestens
mit Heinrichs Bestédtigung und Schenkung
des Hofs Hedemiinden an Kunigundes Stif-
tung im Dezember gesichert.’® Kaiser und
Kaiserin waren gleichermafien eingeschlos-
sen, und die Urkunden sprechen von ,unse-
rem Kloster“.%® Nahezu gleichzeitig transfe-
rierte das Kaiserpaar zwischen September
1017 und April 1018 sowohl die liundolfin-
gisch-ottonische Gedenktradition von Qued-
linburg als auch weitere Gedenkiiberlie-
ferungen, fiir deren Bewahrung sie verant-
wortlich waren, nach Merseburg, ihren
bevorzugten Aufenthaltsort. Die Merseburger
Bischofskirche dotierte Heinrich fiir sein See-
lenheil, das seiner Gattin und aller Vorfah-
ren, also gleichsam in dynastischer Ausrich-
tung, mit umfangreichen Schenkungen.%



Die Ebenbiirtigkeit des Herrscherpaares
in der bewuBten Vorsorge fiir angemessenes
Gedenken, das keinen Erben iibertragen
werden konnte und mit dem ottonischen
Geschlecht auszusterben drohte, zeigt sich
aber noch stirker bei der Begriindung einer
Gebetsverbriiderung mit dem Domkapitel in
Paderborn, welche diese gedréngte Serie der
Errichtung von Gedenkgemeinschaften nach
der Rekonvaleszenz Kunigundes einleitete.
Die Aufnahme von Kunigunde und Heinrich
erfolgte hier durch die Ubertragung einer
Pfriinde, die ebenso wie bei den Domkanoni-
kern aus materiellen und ideellen Zuwen-
dungen, vor allem Kleidung, Nahfung und
Gebet, fiir das Stifterpaar bestand.®

Fiir Heinrich war dies nach Hildesheim,
Bamberg und Magdeburg bereits die vierte
nachweisbare Gebetsverbriiderung mit einer
deutschen Domkirche. Zumindest die ent-
sprechenden Hildesheimer und Magdebur-
ger Dotationen schlieBen aber Kunigunde in
die Seelenheilformel ein; zwei der entspre-
chenden Bamberger Schenkungen betonen
immerhin ihre Zustimmung.® In Paderborn
scheint allerdings, anders als vorher, die
Initiative Kunigundes von besonderer Be-
deutung gewesen zu sein. Dies erkldrt sich
nicht nur durch die dortige Kronung zur
Konigin. Diese enge Verbundenheit mit
Paderborn, die sich in Bischof Meinwerk als
engstem Vertrauten und in einem sprung-
haften Anstieg der Konigsbesuche nach 1015

zeigt, scheint wirklich auf Kaiser und Kaise-
rin ausgerichtet gewesen zu sein. Kunigun-
de intervenierte schlieBlich besonders hiu-
fig (18mal) in den insgesamt 29 Urkunden,
die Heinrich II. fiir Paderborner geistliche
Institutionen ausstellte, sei es nun fiir Bis-
tum, Domkapitel oder Kloster Abdinghof;%
in weiteren finf Diplomen wird Kunigunde
immerhin erwdhnt. Daf} allerdings zwei ver-
mutlich dus Béhmen stammende Holzbiisten
des 15. Jahrhunderts, die mit Kunigunde
und Heinrich in betender Haltung dieses
Gebetsgedenken gleichsam versinnbildli-
chen (Abb. 10), heute noch im dortigen Di6-
zesanmuseum erhalten sind, gibt der Uber-
lieferung einen besonderen Reiz.
Ungewohnlich sind im Gedenkzusam-
menhang aber einige individuell gestaltete
Seelenheilformeln in (wie Hartmut Hoff-
mann aufgezeigt hat) acht Paderborner und
Kaufunger Schenkungen aus der Zeit nach
der Genesung Kunigundes.®* Heinrich, der
sich anscheinend selbst mit Urkundenfor-
mulierungen befafite, hat sie offensichtlich
gezielt eingesetzt, um neben der Vermo-
gensausstattung der Kunigunde (mit Klei-
dung und Nahrung bei der Pfriinde in Pader-
born, mit reichlichen Dotationen bei ihrem
Witwensitz in Kaufungen) auch personli-
chere Aussagen zu bekunden. In feinsinni-
ger Abwandlung einiger Bibelzitate (zuerst
Genesis 2,24), die vorher bereits in Dotalur-
kunden eingeflossen waren, verkiindete
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10
Reliquienbiiste der hl. Kunigunde, vermutl. Boh-
men um 1440 (Paderborn, Ditzesanmuseum)
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Heinrich bei den betreffenden Regierungs-
malinahmen, die in ganz besonderer Weise
das Seelenheil des Paares betrafen, er sei
mit Kunigunde ,ein Fleisch® geworden (wie
sumus sacro et anima una oder sumus in car-
ne uno).% Er betonte damit die in religioser
Vertiefung aufgespiirte und gelebte Einheit,
die in der spédteren ikonographischen Gestal-
tung zu Ring und Lilie als Zeichen der eheli-
chen Bindung und Jungfriaulichkeit der Heili-
gen transformiert wurde (Abb. 11).

Diese Einheit, die sich auch bei anderen
Handlungen des Kaiserpaares (vom Itinerar
bis zu den Gebetsverbriidderungen) immer
wieder in auffallender Weise manifestierte,
diirfte auch die Basis fiir die politischen und
karitativen Initiativen der Kunigunde gewe-
sen sein.

Sicherlich wiire eine vollstindige Zusam-
menstellung der iiberlieferten Gedenk- und
Verbriiderungsbhiicher wiinschenswert, in
denen (wie beispielsweise auch in Regens-
burg) das Gedenken an Kunigunde bewahrt
werden sollte.” Und erst ein differenzierter
Vergleich mit Vorgingerinnen und Nachfol-
gerinnen konnte iiber einzelne spektakulére
Falle wie Paderborn hinaus genauere Auf-
schliisse tiber ihre Einordnung geben.*” Aber
auch so diirfte ansatzweise deutlich gewor-
den sein, dali Kunigunde eine aktive Partne-
rin bei der politisch wichtigen Sicherung der
Memorialpflichten war. lhre nachweisbaren
Initiativen in Paderborn und Kaufungen,
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Steinfigur der hl. Kunigunde, 13. Jh., Vorder-
ansicht (Turmarkade der Kirche auf dem Alten-
berg bei Burgerroth)

denen die Zusammenfiithrung tiberkomme-
ner Gedenkverpflichtungen im Merseburger
Nekrolog folgte, sind essenlieller Bestand-
teil einer wohldurchdachten Sicherstellung
des Gedenkens in der ausdriicklichen Uber-
tragung an engste Vertraute, seien es die
Bischiofe Thietmar von Merseburg und
Meinwerk von Paderborn oder die eigene
Klosterstiftung. Gleichzeitig waren die Stif-
tungen und Schenkungen auch eine Selbst-
darstellung, die beide Partner gleicher-
maflen beriicksichtigte. Die bekannten
Abbildungen mit Kirchenmodell sind nur ein

Ausdruck davon.

4. Witwenschafl

Nicht nur Kunigunde, sondern auch ande-
re Frauen der ottonischen Dynastie iiberleb-
ten ihre Ehemiénner um viele Jahre. Erinnert
sei nur an die Koniginnen Mathilde (sie starb
erst 32 Jahre nach Heinrichs I. Tod) und Ger-
berga, die auch ihren zweiten Gatten noch
um 15 Jahre iibertraf, oder an die Kaiserin-
nen Adelheid und Theophanu. Einige dieser
Frauen iiberlebten ferner ihre Briider und
mehr als einen oder sogar alle ihrer Séhne.
Mathilde, Abtissin von Quedlinburg, starb als
44jdhrige erst 15 Jahre nach ihrem kaiserli-
chen Bruder Otto II., und die Schwestern
Ottos III., die Abtissinnen Sophia von Gan-

dersheim und Adelheid von Quedlinburg,

o
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iiberlebten ihren Bruder (gest. 1002) sogar
um 37 bzw. 43 Jahre.® Dieser Sachverhalt
erdffnete erhebliche Wirkungsmoglichkeiten
im Umgang der Frauen mit Herrschaft, ins-
besondere als Regentin fiir einen un-
miindigen Sohn oder (wenngleich nur kurz-
fristig) als eine Art Reichsverweserin bis
zur Wahl und Einsetzung eines neuen
Konigs. Kinderlosigkeit schridnkte diese
Chance, die politische Macht ldngerfristig
zu behalten, also drastisch ein. Diese Pramis-
se galt ungliicklicherweise fiir Kunigunde.
Nach dem Tod Heinrichs 1024 in der Pfalz
Grone (Abb. 12) fiihrte Kunigunde geméaD
dem Bericht von Wipo die Reichsgeschifte
besonnen und wachsam fort, beraten tibri-
gens von ihren Briidern Bischof Dietrich II
von Metz (1006-1047) und Herzog Heinrich
von Bayern (1004-1009, 1017-1026).%° Dem
auch bei méinnlichen Herrschern tblichen
Beraterstab” diirfte auch der dort nicht
erwidhnte Erzbischof Aribo von Mainz (1021-
1031) angehort haben, dessen Vertrauen zur
Kaiserin in politischen Fragen bereits einige
Jahre frither in einem persdnlichen Brief
sichtbar geworden war.” Die erforderlichen
Aufgaben, nur allgemein zu fassen mit der
Aufbewahrung der Reichsinsignien und der
Wahrung der ,Belange des Reichs“, versah
die Witwe aus der Sicht der neueren For-
schung ,mit Geschick und Tatkraft“.” Lei-
der sind fiir diese Zeit keine eigenstdndigen
Urkunden tiberliefert. Vermutlich war Kuni-
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gunde an der Festsetzung von Ort und Zeit
der notwendigen Wahlversammlung in Kam-
ba beteiligt. Hier iiberreichte sie nach Wipos
Bericht dem neugewdhlien Kénig Konrad
dem Alteren gleichsam zur Bekraftigung sei-
ner RechimiBigkeit die Reichsinsignien.”
Das kurze Interregnum von nur sechs
Wochen spricht fiir die ziigige Entschlossen-
heit der Kaiserin, die aufgrund ihrer Kinder-
losigkeit keine ldngere formalisierte Reichs-
verweserschaft zu erwarten hatte.

Die verfassungsrechtlichen und ge-
schlechtsspezifischen Aspekte dieser Reichs-
verweserschaft und Insignieniibergabe sind
unldngst breit diskutiert worden.” Durch
den anschlieBenden Riickzug nach Kaufun-
gen verschwand die Kaiserin schnell aus der
Reichspolitik. Ubrig blieben allerdings noch
die Besitzungen, die sie und das Kloster
Kaufungen, sei es aus Eigengut oder aus
Konigsgut, erhalten hatten. Interessant fiir
die Erforschung Kunigundes als politisch
Handelnder sind deshalb noch die vier
Schenkungen, welche die Witwe nach Ein-
setzung des Nachfolgers zugunsten bayeri-
scher Kloster und Bistimer -ausstellte.
Beweisen Faktoren wie die Anrede der Kai-
serinwitwe in der dritten Person, die
urkundlichen Kurzformen ohne das Proto-
koll eines Diploms und die spitere Bestiti-
gung durch Konrad II. die Machtlosigkeit
der Kunigunde in der kurzen Zeit ihrer
Regentschaft und den neun Jahren ihrer
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Tod Heinrichs, Passional oder Leben der Heili-
gen, Niirnberg, Anton Koberger, 1488 (Bamberg,
Staatsbibliothek, Inc. typ. le. 1V 20)
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Witwenschaft? Wohl kaum, wenn man sich
iberlegt, daB Kunigunde in kurzer Zeit sozu-
sagen ,ihr Haus bestellte“ - wohl zuerst das
Reich und spiter ihre Besitzungen. Sie hat
offenkundig eigene Initiativen ergriffen, viel-
leicht um - dhnlich wie nachweislich spiter
Agnes™ - all die Gemeinschaften zu entschi-
digen, die bedingt durch ihre eigene Dotation
in Bayern Einbuflen erlitten hatten und Resti-
tutionsforderungen héatten erheben konnen.
Die genaueren Bedingungen solcher Besitz-
schenkungen oder BesitzverduBerungen
miifiten aber erst durch intensivere For-
schungen iiber Kunigundes Giiter bestimmt
werden.

Auch als Witwe tritt uns Kunigunde noch
in mehrfacher Weise als aktiv Handelnde ent-
gegen. Nach ihrer Reichsverweserschaft und
der Ubergabe der Insignien war ihr politi-
sches Handlungsspektrum aber gewill enger
geworden, wenngleich der Riickzug ins Klo-
ster freilich nicht mit vollkommener Macht-
losigkeit gleichzusetzen ist. Dies belegen die
mit Selbstverstdndlichkeit ausgestellien Ver-
fligungen itber ihre Besitzungen.

5. Zusammenfassung

Sicherlich ist das Bild der Kunigunde drin-
gend weiter zu differenzieren und zu erfor-
schen; im vorliegenden Uberblick konnten
nur einzelne Aspekte angesprochen und die

38

wesentlichen Grundlagen fiir Kunigundes
EinfluBB herausgestellt werden. Die zentrale
Frage richtete sich auf den politischen Hand-
lungsspielraum dieser Herrscherin, der an
zahlreichen Beispielen zu exemplifizieren
war.

Die vornehme Abstammung von den Karo-
lingern, die umfassenden Besitz- und Herr-
schaftsrechte der Herkunftsfamilie sowie die
unter Kaiser Otto III. nachweisbare Konigs-
ndhe waren konstitutive Elemente fiir die
spdtere Partizipation an Macht und Herr-
schaft. Die Krénungen zur Konigin und zur
Kaiserin waren sichtbares Zeichen eines
selbstverstiandlichen Aufiretens als politisch
Handelnde. Die fithrende Rolle am Hof und im
Konigreich 146t sich auf ein enges Zusam-
menleben und vertrautes Zusammenwirken
des Konigspaares zuriickfiihren, das in zahl-
reichen Situationen gleichsam als ,Arbeits-
paar® wirkte und eine Art Arbeitsteilung rea-
lisierte, die Kunigunde selbstédndige Initiati-
ven ermdglichte. Zu erinnern ist insbesonde-
re an die mehrmalige Stellvertreterschaft in
inneren und dufleren Angelegenheiten des
Reiches sowie an die filhrende Rolle der Kai-
serin bei der Sicherung des Gebetsgedenkens
durch dessen Ubertragung an Vertraute.
Kunigunde traf dabei Entscheidungen von
politischer Relevanz. Die mit kriegerischen
Mitteln ausgetragenen Ambitionen ihrer Brii-
der scheinen ihre Macht und Stellung hei Hof
langfristig nicht eingeschriankt zu haben.



Ein wichtiges Kennzeichen Kunigundes
sind sicherlich ihre Bemithungen um Aus-
gleich, sei es zwischen Herkunftsfamilie und
Ehemann oder zwischen Kénig und einzel-
nen Fiirsten, die ihre Flirsprache bei Ausein-
andersetzungen und Bittgesuchen in An-
spruch nahmen. Ihr taktisches Geschick
scheint mehr als ein Topos gewesen zu sein.
Zudem laBt sich vorsichtig eine allmidh-
liche Verlagerung des Herrschaftsinteresses
wihrend ihrer Zeit als Kénigin und Kaiserin
erkennen. Das Engagement um die Sicher-
stellung des Gebetsgedenkens, das 1005 noch
vorwiegend politische Implikationen hatte,
nahm nach der gliicklichen Genesung Kuni-
gundes eindeutig zu, familidre und dynasti-
sche Verpflichtungen traten in den Vorder-
grund. In dieser spdteren Regierungsphase
scheint das Herrscherpaar ohnehin dem ein-
vernehmlichen und gemeinsamen Handeln
ein besonderes Gewicht beigemessen zu
haben.

Trotz des Fehlens einer Mutterschaft und
einer lingeren Regentschaft nach dem Tod
des Gatten spielte Kunigunde am Hof und im
Reich eine wichtige Rolle. Anders als bei
ihren unmittelbaren Vorgingerinnen oder
Nachfolgerinnen lag das Schwergewicht
ihrer Regierungstiitigkeit aber eindeutig vor
der Witwenschaft. Dies mull ihr bereits
bewulit gewesen sein, als sie nach minde-
stens 17jdhriger kinderloser Ehe das Bene-
diktinerinnenklioster Kaufungen griindete.
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Kunigundes. Zum komplexen Problem der Verfii-
gungsgewalt der Kéniginnen an ihrer dos vgl. Alt-
hoff, Probleme (wie Anm. 6).

%8 Vgl. Reg. Imp. II,4 Nr. 17601; Thietmar VI c.74:
Quod regina ut primo comperit, per Geconem pin-
cernam suum regi iam iuxta Metensem urbem cum
exercitu sedenti indizit. Hic vehementer illud
ammirans et, qualiter se res nobiscum haberent,
interrogans, eundem, regnum prout curaretur ab
ea, celeriter remisit.

¥ Vgl. Reg. Imp. 11,4 Nr. 1761b. Zum Problem der
Stellvertretung im Reich vgl. Wilhelm Smidt,
Deutsches Kénigtum und deutscher Staat des
Hochmittelalters wihrend und unter dem EinfluBl
der italienischen Heerfahrten, Wiesbaden 1964,
S. 116ff.

4 Reg. Imp. II,4 Nr. 1888a; vgl. Thietmar VII, 29.

Vgl Reg. Imp. IL,4 Nr. 1934b; Kurt Reindel, Bay-
ern vom Zeitalter der Karolinger bis zum Ende
der Welfenherrschaft (788-1180), 1. Die politische
Entwicklung, in: Max Spindler (Hg.), Handbuch
der bayerischen Geschichte, Bd. 1, Miinchen
1967, S. 249-549, hier S. 509; Renn (wie Anm. 8),
S. 99.

2Vgl, Glocker (wie Anm. 7), S. 228 und 241.

4 Annales Hildesheimenses (wie Anm. 22), a.
1003, S. 29: Herimannus Alemanorum duz (...)
regie se potestate subdidit et interventu reginae et
principum in suo honore permansit; vgl. Reg.
Imp. II,4 Nr. 1508a.

* Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 22), a.
1020, S. 84: Sed Bernhardus iustitia cedens, inter-
pellante imperatrice, gratiam imperatoris pariter
cum beneficio patris obtinuit.

#Vgl. Rudolf Schetter, Die Intervenienz der welt-
lichen und geistlichen Fiirsten in den deutschen
Kénigsurkunden von 911-1056, Phil. Diss. Berlin
1955, S. 14-17; Gebser (wie Anm. 7), S. 17-21;
Glocker (wie Anm. 7), S. 229. Zu unterscheiden ist
zwischen Fiirsprache oder Intervenienz (interve-
niente), Rat (consilio), Bitte (petitione) und
Zustimmung (consensu).

*In beiden Fillen ist die erstmalige Anwendung
dieser Formel verbunden mit einer neuen Titula-
tur jeweils nach der Kaiserkrénung: consors regni
bei Adelheid erstmals sechs Wochen nach der
Krénung 962, coimperatriz bei Theophanu am 29.
April 974; vgl. Vogelsang (wie Anm. 25), S. 22-29.

7DD H II 43 und 44; Reg. Imp. I1,4 Nr. 1556 und
15537: dilecta coniux nostra et regnorum consors;
abgewandelt vorher auch bei Kaiserin Adelheid
und spdter bei Kaiserin Agnes. Vgl. Vogelsang
(wie Anm. 25), S. 29; Jaschke, Notwendige Gefdahr-
tinnen (wie Anm. 4), S. 37ff. ist hier in manchen
Einzelheiten zu korrigieren.

+ Nur Papst Benedikt VIII., der sich Anfang 1020
am Konigshof aufhielt, intervenierte vor der Kai-
serin; vgl. Reg. Imp. 11,4 Nr. 1965, 1965, 1982.

¥ Jaschke, Notwendige Gefédhrtinnen (wie Anm.
4), S. 40.

50 Kunigunde nicht erwihnt in Reg. Imp. II,4 Nr.
1597a (7. Juli 1005); vgl. aber Constitutiones et
acta publica imperatorum et regum 1, hg. v. Lud-
wig Weiland, Hannover 1895 (MGH Legum Sectio
IV), Nr. 28, S. 58; Jaschke, Notwendige Gefdhrtin-
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nen (wie Anm. 4), S. 43 mit Hinweisen auf die spa-
tere Synodalteilnahme von Markgriafin Mathilde
von Tuszien, Kaiserin Agnes und Ko6énigin Marga-
rete von Schottland.

3'Erinnert sei nur an Otto den GroBen und das Erz-
bistum Magdeburg, an die Férderung des verarm-
ten Bistums Speyer durch die Salier und an die Ver-
legung des Bistums Zeitz nach Naumburg durch
Konrad II.

2 Trotz eines Thronfolgers entsagte auch Kaiserin
Agnes dem weltlichen Leben; vgl. Black-Veltrup
(wie Anm. 3), S. 346.

33Vgl. Karl Heinemeyer, Kénigshéfe und Kénigsgut
im Raum Kassel, Géttingen 1971 (Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 33),
S. 169-199 und den folgenden Beitrag von Petra
Brddner in diesem Band; zu Kunigunde und Kau-
fungen vgl. Glocker (wie Anm. 7), S. 237-239.

*Vgl. den folgenden Beitrag von Tanja Michalsky.

% Vgl. Gerd Althoff, Adels- und Konigsfamilien im
Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Studien zum
Totengedenken der Billunger und Ottonen, Miin-
chen 1984 (Miinstersche Mittelalter-Schriften, 47),
S. 238f.

% Vgl. Joachim Wollasch, Geschichtliche Hin-
tergriinde der Dortmunder Versammlung des
Jahres 1005, in: Westfalen 58 (1980) S. 55-69; Alt-
hoff, Adels- und Kénigsfamilien (wie Anm. 55),
S. 107-111.

5T Riickschluf aus dem auffallenden Fehlen Hein-
richs und Kunigundes im Necrolog des Billunger
Hausklosters St. Michael in Liineburg; vgl. Althoff,
Adels- und K¢nigsfamilien (wie Anm. 55), S. 111
und 114f.; Wollasch (wie Anm. 56), S. 65-68.
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8 D H II 375 vom 6. Dezember 1017; Reg. Imp. I1,4
Nr. 1914.

#Vgl. D H II 420 (nos communi voto) und D H I 487
(monasterio nostro).

80 Vgl. Althoff, Adels- und Konigsfamilien (wie
Anm. 55), S. 193-200 (zur Datierung) und 243f.;
Wollasch, Geschichtliche Hintergriinde (wie Anm.
56), S. 65-68.

61 Die &ltere Forschung wollte in diesem Vorgang
die Begrundung eines Konigskanonikats sehen; vgl.
erstmals A. Fuchs, Kaiser Heinrich und Kaiserin
Kunigunde, Mitglieder des Paderborner Domkapi-
tels, in: Die Warte. Heimatzeitschrift fiir das Pader-
borner Land 16 (1955), S. 82-83. Ihm folgten weite-
re Autoren: Josef Fleckenstein, Rex Canonicus.
Uber Entstehung und Bedeutung des mittelalterli-
chen Kénigskanonikates, in: Festschrift Percy Ernst
Schramm zu seinem siebzigsten Geburtstag, Bd. 1,
Wiesbaden 1964, S. 57-71; Manfred Balzer, Dort-
mund und Paderborn. Zwei Aufenthaltsorte der
frankischen und deutschen Koénige in Westfalen
(8.-13. Jh.), in: Westfalische Forschungen 32 (1982),
S. 1-20. Gegen die Bezeichnung Koénigskanonikat
fiir diese auf die Stifterperson ausgerichteten Auf-
nahmen eines Kénigs bzw. Kaisers (und einer Koni-
gin bzw. Kaiserin) in eine Gebetsgemeinschaft mit
Domkanonikern der ottonisch-salischen Epoche,
die mit Otto III. (erstmals 1001) beginnen und mit
Kunigunde erstmals eine Frau einschliefen, argu-
mentiert Manfred Groten, Von der Gebetsverbriide-
rung zum Kénigskanonikat. Zur Vorgeschichte und
Entwicklung der Kénigskanonikate an den Dom-
und Stiftskirchen des deutschen Reiches, in: Histo-
risches Jahrbuch 103 (1983), S. 1-34.

2[5 einer Schenkung an das Hildesheimer Domka-
pitel von 1013 (D H II 263) wird diese vermutlich
1003 geschlossene Gebetsverbriiderung vorausge-



setzt; die dort enthaltene Seelenheilformel bezieht
auch Kunigunde mit ein. Dies gilt gleichfalls fiir
den Seelenheilpassus der Schenkung an das Mag-
deburger Kapitel vom 2. November 1010 (D H II
224), in dem zusétzlich des kaiserlichen Vorgén-
gers Otto und der Vorfahren gedacht wird. Die vier
Urkunden vom 1. November 1007 fir das Domka-
pitel in Bamberg (DD H II 167-170; Reg. Imp. 11,4
Nr. 1673-1676) vermerken schliefllich die Zustim-
mung Kunigundes als consentiente et rogante bzw.
consentiente (DD H II 168 und 170). Diese zumin-
dest passive Beteiligung Kunigundes beleuchtet
nicht Groten, Gebetsverbriiderung, S. 8-11.

DD H II 225, 264, 265a und b, 328, 543, 344, 371,
385, 403, 422, 439, 440, 484, 485; Domkapitel: 264
und 542; Kloster: 570 und 486; vgl. Jaschke, Not-
wendige Gefidhrtinnen (wie Anm. 4), S. 44.

o Hartmut Hoffmann, Eigendiktat in den Urkun-
den Ottos III. und Heinrichs II., in: Deutsches
Archiv 44 (1988), S. 390-423, bes. 400f.

DD H 11368, 375, 376, 394, 406, 407, 409 und 411.
Literatur zur Abb. 11 unten im Beitrag Michalsky
Anm. 51.

% Weitere Hinweise zu St. Emmeram und Obermiin-
ster in Regensburg bei Black-Veltrup (wie Anm. 3),
S. 280 mit Anm. 64 und 65, S. 287f. mit Anm. 79.

% Kaiserin Agnes ist in den Totenbiichern von 37
Konventen nachzuweisen; vgl. Black-Veltrup (wie
Anm. 3), S. 269ff. Fiir die meisten ottonischen und
salischen Koéniginnen und Kaiserinnen steht eine
solche Auflistung noch aus.

8Vgl. Leyser (wie Anm. 1), S. 88-99.

% Wipo, Gesta Chuonradi II. imperatoris, hg. v.
Harry Bresslau (MGH SSrG 64), Hannover - Leipzig

1915, ND 1956, c.1, S. 9: Imperatriz vero Chunigun-
da, quamquam maritali vigore destituta foret,
tamen consilio fratrum suorum, Theoderici Metensis
episcopi et Hezzilonis ducis Bavariae, pro viribus rei
publicae succurrebat et ad restaurationem imperii
aciem ingenii mentisque sollicita consideratione dir-
exit.

0 Zu Wipos angeblicher Betonung der Ge-
schlechtsvormundschaft vgl. Jischke, Notwendige
Geféhrtinnen (wie Anm. 4), S. 45f.; Kurt-Ulrich
Jdschke, Tamen virilis probitas in femina vicit.
Ein hochmittelalterlicher Hofkaplan und die
Herrscherinnen - Wipos AuBerungen iiber Kaise-
rinnen und Kéniginnen seiner Zeit, in: Ex Ipsis
Rerum Documentis. Beitrdge zur Medidvistik.
Festschrift fiir Harald Zimmermann zum 635.
Geburtstag, hg. v. Klaus Herbers, Hans Henning
Kortiim und Carlo Servatius, Sigmaringen 1991,
S. 429-448.

"t Zum Brief des Mainzer Erzbischofs an die Kaise-
rin im Zusammenhang mit dem Hammerstein-
schen Ehescheidungsprozel vgl. Philipp Jaffé,
Bibliotheca rerum Germanicarum, Bd. 3, Berlin
1866, ND Aalen 1964, S. 560-362. Thietmar VIII, 7
und Reg. Imp. 11,4 Nr. 1923 zur Exkommunikation
von Graf Otto von Hammerstein, Vetter Thietmar
von Merseburgs Mutter Kunigunde, und Ottos
Gattin Irmgard wegen ihrer Verwandtschaftsehe
auf der Synode von Nimwegen im Mirz/April
1018.

"?Egon Boshof, Die Salier, Stuttgart - Berlin - Kéln
- Mainz 1987 (Urban-Taschenbiicher, 387), S. 35.

® Gesta Chuonradi (wie Anm. 69), c.2, S. 19: Supra
dicta imperatrix Chunegunda regalia insignia,
quae sibi imperator Heinricus reliquerat, gratanter
obtulit et ad regnandum, quantum huius sexus auc-
toritatis est, illum corroboravit.

45



“ Zur Geschlechtsvormundschaft und zur dlteren
verfassungsgeschichtlichen Einordnung vgl.
Jaschke, Notwendige Gefahrtinnen (wie Anm. 4),
S. 29-32; Jiaschke, Tamen virilis probitas (wie
Anm. 70), S. 430ff.

73Black-Veltrup (wie Anm. 3), S. 267ff. Zur angeb-
lich eingeschrinkten Verfiigungsgewalt der
Kunigunde iiber sog. ,gebundenes Eigentum?” vgl.
Althoff, Probleme (wie Anm. 6), S. 127f.; zu Kuni-
gunde als Intervenientin in einem dieser Diplome
Konrads II. in den ersten Jahren seiner Regie-
rungszeit vgl. Gebser (wie Anm. 7), S. 57.
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