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Vorwort (Helmut Holzapfel)

... ISt alles so schén bunt hier...“ (Nina Hagen Band, ,Ich glotz TV*, 1978).

~-Wer nur auf StraBen geht, muss zwangslaufig annehmen, alle Dérfer seien hin-

tereinander aufgereiht. Sie liegen aber in der Landschaft umher. ...“ (Peter O. Chot-
jewitz, Die Herren des Morgengrauens, S.177).

In seiner Arbeit "Metaphern und Metamorphosen der Landschaft — Die Funkti-
on von Leitbilder in der Landespflege* betétigt sich Frank Lorberg mit bewun-
dernswerter Feinflhligkeit und Akribie beim EinreiBen von Leitbildern und —
vorstellungen nicht nur in der ,Landespflege”, sondern auch in dem, was aktu-
ell als moderne Planung vorherrscht und aktuell zu sein vorgibt. Im besten
Sinne von Wissenschaft betreibt er die Kritik von Modellvorstellungen, wobei er
— selbstverstandlich — nicht umhinkommt, selbst Modelle entgegenzusetzen,
die jedoch in ihrer kritischen Anwendung die systematische Fehlleistung der
herrschenden Leitbilder entlarven. Fast immer dienen letztere der Aufrechter-
haltung einer Herrschaft von Fachleuten, die glauben, Uber Landschaft alles zu
wissen, oder einer moralisierenden Lenkung der Menschen.

Besonders beeindruckend gerat die Kritik am Leitbild der Nachhaltigkeit, das
die Okologiedebatte in den letzten Jahren wesentlich beeinflusste. Sehr schdn
insbesondere auch die Darstellung der ,Erde als Patient”: Schon die Verkehrs-
planer der 50er-Jahre in Deutschland fihlten sich als ,Arzte am Puls der kran-
ken Stadt“: Eine Herrschaftsvision, bei der der Patient nicht gefragt wird, klar
ist nicht einmal, ob es Uberhaupt der Puls ist, der gefthlt wird. Leider fehlt dem
— fast — perfekten Quellensucher hier Uwe Pérksens so eindriickliches Buch
,0er Weltmarkt der Bilder* — das wére eine ausgezeichnete Vorlage auf eini-
gen Feldern gewesen, auch in der Kritik etwa des maBlos versimpelten Bildes
der globalen Erwarmung (etwa im ,Spiegel” das Bild eines fast véllig Uberflute-
ten Kolner Domes).

Die Methode Lorbergs an immer neuen Beispielen durch Ideologiekritik zu zei-
gen, dass Leitbilder einigermaBen systematisch dort inre Restriktion des Reali-
tatsbildes anlegen, wo es um die Herrschaft derer geht, die genau diese Leit-
bilder predigen, ist sicher nicht neu: In welchem MaBe jedoch gerade im Be-
reich der Landschaftspflege und des Naturschutzes sich ein solch extremes
Ausmap feststellen Iasst, ist schon auffallig. Vielleicht liegt es in der Tat bereits
an den romantischen Bilder von Landschaft, wie sie der Autor seines Buches
schildert: Bereits dort findet sich ja Reduktion der Realitat, und auch dies in
vielen Fallen keineswegs unsystematisch. Das Denken der Landespflege in
Bildern ist also durchaus wahrscheinlich eine deutliche Methode der Beeinflus-
sung dessen, was stattfindet: Herrschaft Gber Menschen.

Einen weiteren wichtigen Gedanken entwirft Lorberg — neben so vielen weite-
ren interessanten — eher en passant: Es ist die Frage, ob es nicht die Unsi-
cherheit der Fachleute Uber das Produkt ihrer Arbeit — Landschaftsinterpretati-
on, ist sie nicht bildende Kunst, hat keinen Tauschwert — sei, die sie zu simp-
len Vorstellungen treibe, die ihre Herrschaft Gber das Objekt legitimieren. Dies
ist eine Stelle, die mir beim Lesen — als eine der wenigen — zu kurz vorkam
und schnell in Richtung ,Kulturindustrie® wieder verlassen wird.



Deutlich und wieder sehr gut auch der Schlussteil der Arbeit von Frank Lor-
berg: Die Abstraktion der Landschaft verdinglicht die menschliche Geschichte,
ja, sie reduziert in der Tat die Menschen zur Staffage. Die Sache hat Kontur,
aber es ist, wenn man die Arbeit insgesamt liest, eine Kontur, die sehr viele
Facetten hat.

Uberragend ist jedoch der Ideenreichtum des Autors, der auch seine eigenen
Vorstellungen immer kritisch im Blick hat. Schéne Einzelheiten arbeitet er her-
aus: So nebenbei wird das Bundesnaturschutzgesetz von 2002 analysiert und
aufgezeigt, wie — gegeniber der Fassung von 1976 - die Menschen wieder ein
Stlick aus dem Gesetz verschwinden zugunsten der Abstrakta ,Natur‘ und
,Landschaft“. Der scheinbar in dieser Zeit starker werdende Einfluss der Oko-
logiebewegung war also begleitet von einer verstarkten Verdinglichung und
einem Ausschluss genau derjenigen, in deren Interesse vorgeblich umgedacht
wurde.

Bunt sind die Bilder, und auch die Arbeit von Frank Lorberg verlangt von denen
viel, die sie lesen.



Zusammenfassung

Dies ist die Uberarbeitete Fassung meiner Dissertation ‘Metaphern und Meta-
morphosen der Landschaft’, in der das Thema ‘Die Funktion von Leitbildern in
der Landespflege’ erértert wird. Leitbilder sind auf fast allen gesellschaftlichen
Feldern verbreitet, sowohl im taglichen Leben als auch in der Werbung und im
Wissenschaftsbetrieb. Sie gehéren zum Grundbestand der Landespflege.

In dieser Studie wird analysiert, wie Leitbilder in der Landespflege eingesetzt
werden und welche Aufgabe sie erflllen. Ausgehend von der These, dass die
Landespflege flr Leitbilder besonders empfanglich ist, weil ihr professionelles
Idol ‘Landschaft’ sie daflir disponiert, wird die Genese des modernen Land-
schaftsbegriffs dargelegt und dabei herausgearbeitet, dass die Metapher
Landschaft sowohl asthetische als auch normative Implikationen enthalt, die in
der Landespflege als ‘gegenstandliche Eigenart’ einer Landschaft aufgefasst
werden. Insofern ist Landschaft eine ideologische Formation. AnschlieBend
wird die professionelle Verfasstheit der Landespflege idealtypisch beschrieben
und auf die ‘absolute Metapher’ Landschaft bezogen, wobei gezeigt werden
kann, dass im Diskurs der Landespflege die entworfenen Leitbilder an die
Landschaft anschlussfahig sind. In der Gestaltung von Leitbildern erweist sich
die Landespflege als Kulturindustrie.

Die Funktionsweise von Leitbildern und die Leitbildnerei im Allgemeinen wer-
den von einem semiotischen Ansatz her analysiert, der um eine gesellschafts-
theoretisch basierte ldeologiekritik erganzt wird. Leitbilder werden in Reklame
und Propaganda eingesetzt, wo sie Gegenstande bzw. Themen, die in eine
pragmatische oder politische Debatte eingebunden sind, zuerst dsthetisieren
und dann Normen Uber eingangige Images, Klischees und Phrasen verdingli-
chen. Insofern erflllen Leitbilder eine ideologische Aufgabe. Landschaft und
Leitbild entsprechen sich im landespflegerischen Diskurs als ideologische
Formationen.

Anhand des Leitbildes ‘Nachhaltigkeit’ wird exemplarisch gezeigt, wie Leitbilder
in der Landespflege entworfen und eingesetzt werden. ‘Nachhaltigkeit’ ist das
wichtigste Leitbild der Landespflege, das in der Professionsgeschichte unter
verschiedenen Vorzeichen wiederholt auftritt und z.B. als ‘nachhaltige Entwick-
lung’ seit den 1990er Jahren durch politische Debatten und auch durch den
landespflegerischen Diskurs geistert. Geschichtlich retrospektiv werden die
Leitbilder ‘nachhaltige Entwicklung’, ‘nachhaltige Umweltsicherung’, ‘nachhalti-
ger Ressourcenschutz’ und ‘nachhaltige Fruchtbarkeit’ innerhalb des landes-
pflegerischen Diskurses rekonstruiert. Durch diese Rekonstruktion kann ge-
zeigt werden, dass den Leitbildern der Nachhaltigkeit die Funktion zugrunde
liegt, den Zugriff auf ‘freie Giter’ zu monopolisieren sowie zu privatisieren und
den autonomen Gebrauch der lokalen Produktionsmittel sowie die Sub-
sistenzwirtschaft zu zerstéren. Diese Ausrichtung der Landespflege auf Herr-
schaft und Industrialisierung kann sowohl an der Entstehungsgeschichte der
Landespflege (im Landschaftspark) als auch im Ursprungstext der Nachhaltig-
keit (zur Forstwirtschaft) nachgewiesen werden.

AbschlieBend wird ein Ausblick auf eine Landschaftsplanung gegeben, die
nicht an der asthetisch-normativen Idee Landschaft, sondern am Freiraum als
sozial-raumliches Handlungsfeld im Alltag der Menschen orientiert ist.
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Metaphern und Metamorphosen der Landschaft

Zu diesem allen kommt, daB3 zu Papier ge-
brachte Gedanken tberhaupt nichts weiter
sind als die Spur eines FuBgéngers im San-
de: man sieht wohl den Weg, welchen er ge-
nommen hat; aber um zu wissen, was er auf
dem Wege gesehen, muBB man seine eigenen
Augen gebrauchen.’

Arthur Schopenhauer

Vorweg erinnern

Wo der Weg, den ich mit dieser Studie beschreite, angefangen hat, weif3 ich
nicht anzugeben, zumal Gedankengange bekanntlich begonnen haben, bevor
wir auf sie gestoBen sind und weitergehen. Wahrend der ersten Studienjahre
geriet ich an das Thema. So ist auch der umstandliche Titel der Dissertation
alter als das Promotionsvorhaben und entstammt einer Idee zu meiner ersten
Diplomarbeit (1995), die auf Lucius BURCKHARDTs Rat hin dann doch schlicht
‘die Heide’ benannt wurde. Aber fixe Ideen halten sich hartnéckig. In vielen
Gesprachen mit Kollegen aus der Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Vegetati-
on diskutierten wir die These, ob der asthetische Landschaftsbegriff fir die
professionelle Verfassung der Landespflege ideengeschichtlich haftbar ge-
macht werden mulsse, und was dies fir die Landschaftsplanung bedeuten
wirde. Eine kleine Studie Uber das ‘Myricetum gale’ (1999) mit der Kritik an
asthetischen Leitvorstellungen in einer pflanzensoziologischen Untersuchung,
eréffnete mir einen neuen Blick auf das Thema. Die alte These, dass die Lan-
despflege aus dem asthetischen Kontext des Landschaftsparks und des stadti-
schen Landausflugs stammt, wurde wieder virulent. Und ich erinnerte mich ei-
ner Passage aus ‘die "Landschaft” der Sprache und die "Landschaft” der Geo-
graphen’, mit der GERHARD HARD eine Aufgabe an die Leser weitergegeben
hatte:
»SchlieBlich miBten die Parallelen im Schrifttum von Naturschutz und Landespfle-
ge studiert werden. Diese Literatur spielt fir den Disziplinhistoriker etwa die Rolle,
die fUr den Literaturhistoriker das Studium der Mittel- und Unterschicht des Schrift-
tums spielt: Die verfolgten Themen und Motive begegnen hier oft in besonders
massiver, undifferenzierter, gertsthafter, ja zuweilen geradezu mythologisierender
Form und erleichtern es, die grundlegenden Denkfiguren der Oberschicht des
Schrifttums (hier: der landschaftsmethodologischen Literatur) zu erkennen —
Denkfiguren, die hier oft in weitestgehend rationalisierten Formen erscheinen®
[HARD 1970b: 241].
Um dies zu belegen, wollte ich urspringlich nachweisen, dass das ‘Basispara-
digma’ oder die ‘absolute Metapher’ der Landespflege der moderne Land-
schaftsbegriff ist, in den ideengeschichtlich sowohl asthetische als auch dingli-
che Qualitaten eingeflossen sind. Landschaft ist demnach eine imaginér-

' ARTHUR SCHOPENHAUER ‘Uber Lesen und Biicher’ in ‘Paralipomena’ [SCHOPENHAUER 1851 : 652].
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materielle Dublette?, die die spezifische Vorgehensweise und Uberzeugungs-
kraft der Landespflege bestimmt. Dem geman verlangt FRIEDEMAR APEL,“daB
der Landschaftsbegriff ohne Reflexion auf seine dsthetischen Voraussetzun-
gen nicht gebraucht werden kann® [APEL 1998: 16].
.ldealiter entspricht der deutschen Landschaftserfahrung eine Sprache, in der der
Unterschied zwischen Dichtung und Wissenschaft verfliet. [...] Landschaft soll als
doppelte Evidenz, als zugleich symbolischer wie wirklicher Raum mdglichen Han-
delns begriffen werden® [APEL 1998: 16].
Um das Thema handhabbarer zu gestalten, riet mir KARL-HEINRICH HULBUSCH,
nicht vom Landschaftsbegriff auszugehen, sondern zeitnah die Debatte um
das ‘Leitbild’ aufzugreifen und noch praziser, es vom Leitbild der ‘Nachhaltig-
keit’ her anzugehen. Die Dissertation handelt somit von der Funktion von Leit-
bildern in der Landespflege und der landespflegerischen Leitbildnerei’, die am
Beispiel der ‘Nachhaltigkeit’ und ihrer Transformationen seit den 1930er Jah-
ren rekonstruiert wird. Die Geschichte der Nachhaltigkeit ist eine Geschichte
der monetaren Verwertung ‘natdrlicher Hilfsquellen’ und der Monopolisierung
von ‘freien Gitern’. AuBerhalb dieser Geschichte ware von Nachhaltigkeit ein-
zig im reflektierten Sinne des Vor-Rats zu sprechen, der Ertrag und Archiv,
Gedachtnis und Erinnerung, Nachdenken, Prognose und Prifung, Ratwissen
und Verantwortung umfasst.
Die Form dieser Studie ist neben dem Thema auch ihrer Entstehung geschul-
det, dass sie sozusagen am Rande geschrieben wurde, wenn Zeit fir MuBe
gegeben war, frei Gber das Thema und Texte nachzudenken bzw. den gedank-
lichen Umwegen Platz einzurdumen. In den Aufbau, der das Thema schrittwei-
se entfaltet, sind einige Exkurse eingeflochten, die nachtraglich zu eliminieren,
dem Autor nicht gelungen ist. Diesbeziglich hoffe ich auf das Verstéandnis und
die Geduld der Leserinnen und Leser, denen mit dieser Textgestaltung
zugleich die Méglichkeit gegeben wird, Kapitel auszulassen®.
Der Kunstwissenschaftler JOHN BERGER hat einmal pointiert festgehalten, dass
die Wahrheit nicht tiefer, sondern ganz woanders liege [BERGER 1991: 72]. Wer

2 Die Idee ist von MICHEL FOUCAULT entliehen, der in ‘Ordnung der Dinge’ herausstellt, dass seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts der Mensch in einer gedoppelten Gestalt auftritt, als Objekt der Wissen-
schaften und als Subjekt der Erkenntnis [FOUCAULT 1966: 384-389]. Diese Parallelisierung von Landschaft
als Objekt der Wissenschaft und als Bewusstseinsphdnomen einerseits mit der modernen Gestalt des
Menschen als ,empirisch-transzendentale Dublette” [FOUCAULT 1966: 384] andererseits erscheint mir
allerdings mittlerweile fragwirdig.

® Der Begriff ‘Leitbildnerei’ zur Bezeichnung der Produktion und Verbreitung von Leitbildern ist von
ADORNO Ubernommen [ADORNO 1960: 15].

* Traktate mdbgen lehrhaft zwar in ihrem Ton sein; ihrer innersten Haltung nach bleibt die Blindigkeit
einer Unterweisung ihnen versagt, welche wie die Lehre aus eigener Autoritat sich zu behaupten ver-
mdchte. Nicht weniger entraten sie der Zwangsmittel des mathematischen Beweises. In ihrer kanoni-
schen Form wird als einziges Bestandsstlck einer mehr fast erziehlichen als lehrenden Intention das
autoritare Zitat sich einfinden. Darstellung ist der Inbegriff inrer Methode. Methode ist Umweg. Darstel-
lung als Umweg — das ist denn der methodische Charakter des Traktats. Verzicht auf den unabgesetz-
ten Lauf der Intention ist sein erstes Kennzeichen. Ausdauernd hebt das Denken stets von neuem an,
umsténdlich geht es auf die Sache selbst zuriick. Dies unablassige Atemholen ist die eigenste Da-
seinsform der Kontemplation. Denn indem sie den unterschiedlichen Sinnstufen bei der Betrachtung
eines und desselben Gegenstandes folgt, empfangt sie den Antrieb ihres stets erneuten Einsetzens
ebenso wie die Rechtfertigung ihrer intermittierenden Rhythmik. Wie bei der Stlickelung in kapriziése
Teilchen die Majestat den Mosaiken bleibt, so bangt auch philosophische Betrachtung nicht um
Schwung. [... Es ist] der Schrift eigen, mit jedem Satze von neuem einzuhalten und anzuheben. Die
kontemplative Darstellung hat dem mehr als jede andere zu folgen. Fir sie ist es kein Ziel mitzureiBen
und zu begeistern. Nur wo sie in Stationen der Betrachtung den Leser einzuhalten nétigt, ist sie ihrer
sicher” [BENJAMIN 1925: 10f].



Uber die Leitbildnerei schreibt, muss den Anspruch aufgeben, die ‘ewige
Wahrheit’ zum Thema zu verkinden und sie unverrlckbar in die Welt stellen
zu wollen, weil ein solches Vorhaben weder sachlogisch gelingen kann, ohne
selber der Leitbildnerei anheim zu fallen, noch forschungslogisch wiinschens-
wert ware.
,Die Wahrheit ist gefunden, die Geschichte dieser Wahrheit wird erzahlt, und es
ist logischerweise eine Geschichte gegen jedes andere Erzahlen. Das gibt es:
Geschichten gegen das Erzahlen. Eine Heilsgeschichte stoppt die Méglichkeit des
Andersdenkens — und Erzahlen mufB3 immer auch Andersdenken sein dirfen, in-
novativ, anarchistisch, funkelnd, immer neue Mdglichkeiten eréffnend: denn der
Grund far dieses und jenes (und alles!) kénnte immer noch ein ganz anderer
sein.” [NADOLNY 1990: 123f].
Anstatt eines weiteren Leitbildes bringt die Studie einen kritischen Aspekt in
die Debatte um die Leitbildnerei ein. Die Kritik an der Leitbildnerei folgt der
These, dass Planen nur ohne Leitbild méglich ist, und einer besonderen Erfah-
renheit mit dem Gegenstand bedarf, die THEODOR W. ADORNO mit der Meta-
pher des ‘Bergmanns ohne Licht’ beschrieb. Der Kundige bewegt sich im Ma-
terial gleich dem:
,Bergmann ohne Licht [...], der zwar nicht sieht, wohin es ihn treibt, dem aber
doch sein Tastsinn genau die Beschaffenheit der Stollen [...] anzeigt und seine
Schritte lenkt, ohne daB sie je dem Zufall Gberantwortet waren“ [ADORNO 1960: 15].
In gewisser Weise findet sich der Autor, der Uber Leitbilder schreibt, in einer
vergleichbaren Situation.

. Einleitende Uberlegungen zum Leitbild

»In vielen Institutionen und Organisationen unseres Staates und seiner Anrainer
kdchelt eine seltsam triibe Suppe — die Leitbilddiskussion. [...] Leitbilder aber sind
erklartermafBen und autologisch: Strategien der De-Individualisierung, die die
kuhwarmen Freuden der Gemeinschaft verspricht — und sonst nichts* [FUCHS 2000:
14].
Mit dieser Diagnose, mit der der Systemtheoretiker PETER FUCHS die Funktion
der Leitbilder auf den Punkt bringt, ware diese Untersuchung abgeschlossen,
versprachen sie nicht mehr und zeitigten noch anderes. Die wissenschaftspoli-
tische Wirkung von Leitbildern deutet der kritische Agronom SIGMAR
GROENEVELD am Beispiel des aktuell Gberhand nehmenden Leitbildes nachhal-
tiger Entwicklung an.
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.Bei der Durchsicht der zur Zeit anschwellenden Flut von ‘Nachhaltigkeitsliteratur’
fallt unschwer auf, daB sich die meisten Interpreten (und Akteure) recht unbe-
kimmert auf tagespolitische Opportunitaten einlassen. Von kritischer Distanz ist
da meistens wenig zu spuren. Das Gegenteil ist offenbar angesagt: Jeder mdéchte
an der ‘Futterkrippe’ der nachhaltigen Entwicklung fressen oder — etwas konventi-
oneller ausgedrlckt — von diesem ‘Kuchen’ ein méglichst groBes Stlick abbe-
kommen. Das ist materiell und subjektiv verstandlich, lenkt aber den ohnehin nur
geringen Hunger nach kritischer Distanz unweigerlich ab. So kann der ‘Tanz um
das goldene Kalb von Rio’ recht ungestért vonstatten gehen” [GROENEVELD 1997: 29].
Das Leitbild ist chronisch in sogenannten ‘weichen’ Wissenschaften® wie z.B.
in der Erziehungs-, Wirtschafts-, Gesellschafts- und in den Planungswissen-
schaften®; zusammengefasst sind dies Disziplinen, deren professionelle Arbeit
vom Imaginaren durchzogen ist, die Hoffnungen verkaufen und deren Produkte
Gegenstand politischer Entscheidung sind [ADORNO 1963: 18]. Vor allem in der
Raumplanung, dem Stadtebau, der Architektur und der Landespflege ist der
Ruf nach richtungweisenden Leitbildern fir die professionelle Arbeit weit ver-
breitet [MEHLI 1989: 129]. Wahrend der ersten (gesellschaftspolitischen) Debatte
um die Notwendigkeit von Leitbildern, die explizit Ende der 1950er Jahre ge-
fihrt wurde, stellte THEODOR W. ADORNO in dem Aufsatz ‘Ohne Leitbild’ her-
aus, dass der Ruf nach einem Leitbild Symptom jener verdinglichten Auffas-
sung sei, dass Qualitat einzig durch die Eingebundenheit in eine umfassende-
re Einheit, beispielsweise in eine verbindliche gesellschaftliche Ordnung ge-
wahrt wiirde’ [ADORNO 1960: 12]. Zwar ist ADORNOs Kiritik an der Leitbildnerei
primar auf kulturreaktionare Vorstellungen bezogen, aber ebenso kénnen wir
feststellen, entwerfen Utopisten Leitbilder, an denen zukinftige Entscheidun-
gen ausgerichtet werden sollen®. Die Vertreter beider Richtungen teilen die
Ansicht, dass in einem gesellschaftlichen Zustand, in dem eine gesamtgesell-
schaftliche Verbindlichkeit aufgehoben sei, das entbundene Individuum explizi-
ter Normen bediirfe. Leitbilder sollen diese verbindlichen Normen geben®.
Die Strategie, mit normativen Vorgaben zu arbeiten, ist flr Disziplinen typisch,
die keine elaborierte Methode entwickelt haben, um ein Thema bzw. einen
Gegenstand sinnhaft zu erschlieBen, und keine (koharente) Theorie ausgebil-
det haben [HARD 1979], die einen disziplindren Widerstandspunkt gegen die
politischen Zumutungen der Administration bieten'®. Ohne Methode verfallen
sie dem ‘Technizismus’ und dem ‘Dogmatismus’ gleichermaBen, woraus eine
spezifische technokratische Einstellung resultiert, die zwar normativ vorgeht,

® Vergleiche zu den so genannten ‘weichen Wissenschaften’ bzw. ‘Folkscience’ (RAVETZ) den Aufsatz
‘Kongress der WeiBwascher’ von GERHARD HARD [1979].

® Vergleiche dazu die entsprechenden Artikel ‘Leitbild’ in Lexika [BROCKHAUS 1970: 320; 1979: 87].

7 Zu gleicher Zeit kritisierte GEORG PICHT auf einem Kongress des Werkbundes mit dem programmati-
schen Titel ‘Unterwegs zu neuen Leitbildern’ die Leitbildnerei als hilflosen Versuch, das vermeintlich
Richtige abstrakt zu verordnen [PICHT 1957].

8 Beispielsweise ‘Visionen’, ‘Szenarien’.

° Der Disput um das Leitbild hat eine Vorgeschichte. Das Wort, Anfang des 20. Jahrhunderts in der
Psychologie und Padagogik entwickelt, ist in die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Gbernommen
worden und seit den 1940er Jahren in der Landespflege gebréuchlich; siehe hierzu die Kapitel:
‘Leitbildnerei in der Landespflege’, ‘Die Entstehung des Leitbildbegriffs’ und ‘Der Leitbildbegriff in der
Landespflege’ und zur Normativitat vor allem das Kapitel: ‘Normativitat der Leitbilder’.

'% Die Methode ist die Uberlegung zum Sinn des wissenschaftlichen Vorgehens und tber den Sinn der
professionellen Distanz und der Bedeutung unterschiedlicher Relevanzstrukturen. Obgleich letztlich
nicht wertfrei [vgl. WEBER 1919: 26, 39, 41f], legt sie doch die Werte offen und verweigert prinzipiell die
normative Legitimierung politischer Entscheidungen durch wissenschaftliche Erkenntnis [WEBER 1919:
30, 371].
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aber deren Normen merkwiirdig beliebig sind'' [BERGER/ KELLNER 1984: 123f].
Entsprechend der paradoxen Gestalt ‘beliebiger Verbindlichkeit’, die der herr-
schaftskonforme Dezisionismus herstellt, wechselt das Leitbild mit den Moden
[MEHLI 1989: 144].

Das Leitbild funktioniert wie ein moderner Mythos im Sinne von ROLAND
BARTHES. Die moderne Mythisierung entsteht im Allgemeinen, indem ein se-
mantisch deutlich positiv konnotierter Term mit einem weiteren Term, der ge-
wohnlich in einem anderen Kontext situiert ist, verbunden wird, wodurch die
reminiszierten positiven Gehalte jenes ersten auf diesen zweiten Term Uber-
tragen werden'? [BARTHES 1959]. Dies geschieht, wenn innerhalb einer bedeut-
samen Struktur ein bestimmter Term, dessen Bedeutung durch die Situation
bestimmt ist, gegen einen anderen ausgetauscht wird, auf den nunmehr der
semantische Hof des ersetzten Terms Ubertragen werden kann [vgl. LORBERG
1996: 57f]. Die Mythisierung wird durch eine bestimmte sozial6konomische Dis-
position unterstitzt, die auf die Art, wie die symbolische Ordnung der Gesell-
schaft reprasentiert (wird), einwirkt.

Die Warenésthetik ist der gesellschaftliche Umschlagsplatz, auf dem moderne
Mythen und Leitbilder entworfen und verbreitet werden [vgl. HAUG 1973]. Cha-
rakteristisch flr die Warenasthetik ist, dass der Gebrauchswert eines Produkts
Uber die Tauschabstraktion vom Tauschwert der Ware zuerst verdrangt wird,
dann aber der Warenleib zur Realisierung des Tauschwertes mit einem
Gebrauchswertversprechen versehen wird'®. Ziel der Warenasthetik ist, tiber
werbewirksame Images Bediirfnisse bei den Konsumenten hervorzurufen, zu
pragen und ein allgemeines Interesse zu erwecken [vgl. GRONEMEYER 1988].
Die Leitbildnerei ist ein Geschaft mit Traumen [vgl. BENJAMIN 1936b].

In Anlehnung an das psychologische Konzept von JACQUES LACAN kann das
Leitbild als Imaginéres gefasst werden [LACAN 1947; 1954a; 1954b]. Dieses Kon-
zept geht davon aus, dass das Symbolische — die Sprache und das kulturelle
Feld der Gesellschaft'* — das Subjekt positioniert, dem, insofern es diese sym-
bolische Ordnung annimmt, damit eine bestimmte Relation zwischen dem un-
sagbaren Realen und dem bildfédhigen Imagindren zugewiesen wird. Aus die-
ser Relation gehen das ‘Ich’ und die ‘Welt’ hervor, die dem Subjekt zur Identifi-
kation dienen'. Wird eine bestimmte Identifikation fixiert, dann erstarren Welt
und Selbst zum gegebenen Bild. Innerhalb einer symbolischen Ordnung kén-
nen Subjekte kollektive Bilder ihrer Welt identifizieren und fixieren, die alsdann
zum verbindlichen Leitbild werden [vgl. MEHLI 1989: 135, 143f]. Das Leitbild ent-
steht demnach durch eine ldentifikation, indem eine Imagination zur Bildung
von kollektiver Identitat, ein Konsens, entworfen wird [FUCHS 2000: 14], welche
zugleich ein zugrundeliegendes Subjekt der 6ffentlichen Meinung unterstellt
[LIEBHOLD 1999: 38ff].

" Fir die Landespflege haben wir dies in den Kapiteln ‘Landespflege als Kulturindustrie’,
‘Landespflegerische Technokratie’ und ‘Pseudowissenschaft’ beschrieben.

'2 Die semantische Pragung von Leitbildern wird ausflhrlich in den Kapiteln ‘Sprachliche Formierung
von Leitbildern’ und ‘Mythisierung von Leitbildern’ erklart.

'3 Die Voraussetzungen und die Funktion der Warenasthetik erklaren wir in den Kapiteln unter:
‘Warenésthetik und Leitbilder’.

' Mit dem Begriff ‘kulturelles Feld’ bezeichnet PIERRE BOURDIEU einen konventionellen Kanon, inner-
halb dessen auf symbolische Weise Reputation und soziale Macht verteilt wird [BOURDIEU 1979].

"> Ausfiihrlich wird die Wirkung ‘gemeinsamer Visionen’ und des ‘hegemonialen Diskurses’, der diese
stitzt, in den Kapiteln: ‘Das kollektive Imaginare’ und ‘Morphing-Zone’ erlautert.
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Mit dem Leitbild wird ein Konsens suggeriert, den es bildlich zu reprasentieren
scheint, wobei es durch Evidenz Uiberzeugt. Die Evidenz des Leitbildes dient
dazu, eine Fiktion zu verdinglichen'®

Die landespflegerische Leitbildnerei folgt dieser allgemeinen Struktur der Leit-
bildnerei und wiederholt damit, das von der Landespflege professionsge-
schichtlich Verdrangte, ndmlich den asthetischen Entstehungskontext, die nor-
mativen Sedimente des modernen Landschaftsbegriffs sowie dessen Ontologi-
sierung'’. Allerdings erscheint diese ‘Wiederkehr des Verdrangten’ nicht als
bewusste kritische Reflexion der professionellen Pramissen, sondern unbe-
wusst als Reprasentation im Moment des Imaginaren [vgl. LORBERG 1999: 104;
2002]. Die ‘Substruktur der Leitbildnerei’ in der Landespflege liegt in der Gene-
se des modernen Landschaftsbegriffs begriindet, der die absolute Metapher
der Landespflege ist und dem die landespflegerische Leitbildnerei automaten-
haft folgt.

Die ‘Logik der Landespflege’ anhand der ‘Funktion von Leitbildern in der Lan-
despflege’ und der landespflegerischen Leitbildnerei darzustellen und zu erér-
tern, ist das Ziel dieser Studie'®

Landschaft und Leitbild

In der Projektarbeit ‘Oko-Deko-Psycho — Hauptsache: Griin’'® [AUTORINNEN
1989] wurden Artikel aus den Fachzeitschriften ‘Bauwelt’, ‘Stadtbauwelt’, ‘Natur
und Landschaft, ‘Stadt und Landschaft’, ‘Das Gartenamt’ und ‘Garten und
Landschaft analysiert. Nach der Durchsicht von sechs Fachzeitschriften tber
mehr als 30 Jahrgéange stellte die Forschungsgruppe fest, dass in der Landes-
pflege permanent dieselben Themen debattiert, ahnliche Argumente ausge-
tauscht und wiederkehrende Probleme konstatiert werden. Es sind unter ande-
rem das ‘gesellschaftliche Akzeptanzdefizit’, die ‘universitédre Ausbildungssitua-
tion’, die ‘rechtlich-administrative Einbindung’, die ‘neuen Aufgaben’ und ‘neu-
en Verfahren’ der Landespflege [AUTORINNEN 1989].
,Das was sich Uber 40 Jahre geandert hat, ist die Terminologie. Die jeweiligen
Schlagwérter werden der Mode angepalft (s. W. Rossow 1985), der Kaiser be-
kommt neue Kleider, doch der Inhalt der Aussagen und die Forderungen bleiben
gleich” [AUTORINNEN 1989: 45].
Die Leitbildorientierung von Disziplinen, die in die politische Entscheidungsfin-
dung und deren Umsetzung eingebunden sind, deutet auf die dezisionistische
Wissenschaftsauffassung hin, die auch in der Landespflege vertreten wird.
Auch dies zeigt der Blick in die Fachzeitschriften. Nach der kritischen Analyse
der maBgeblichen Fachzeitschriften zur Landespflege stellte das Projekt ‘Oko-

1° " Siehe dazu das Kapitel: 'Visiotypie’.

” Siehe zur Genese des modernen Landschaftsbegriffs die Kapitel unter: ‘Die Entdeckung der Land-
schaft’. Der Zusammenhang zwischen Landschaft und Leitbild wird in den Kapiteln: ‘Landschaft in der
Leitbildnerei’ und ‘Leitbildnerei als Zeitgeisterei’ zusammengefasst.

'® Gerade bei der weiten Verbreitung der Leitbildnerei in der Landespflege ist die Analyse der Funktion
von Leitbildern sinnvoll, um mit der notwendigen Distanz zu den Anspriichen der Profession Uber die
landespflegerische Praxis und ihre Grundlagen nachzudenken. ,Der jeweilige Entstehungszusammen-
hang von Leitbildern, die Institutionen und Akteure, die Leitvorstellungen formulieren und definieren,
unterscheiden sich sehr stark. In diesem Zusammenhang bietet die Dekonstruktion von Leitbildvorstel-
lungen eine interessante Forschungsaufgabe fir konstruktivistisch arbeitende Geographen® [ZEPP et al.
2001: 16].

'9 Ein studentisches Projekt mit zwei Semestern Laufzeit.
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Deko-Psycho’ zu ‘Natur und Landschaft, einer Zeitschrift mit explizit akademi-

schem Anspruch, fest:
,Der grundliche (und vielfache) Blick in die Inhaltsverzeichnisse zeigt, dass immer
das administrative Interesse im Vordergrund steht und verfolgt wurde, Landschaft
zu ordnen, diese Ordnung zu verwalten und aufrechtzuerhalten. Grundlage fur
dieses Interesse und Ziel ist es, Landschaft in ‘Faktoren’ und ‘Elemente’, also in
Daten zu zerlegen und diese dann zu erfassen und zu speichern (Landschaftsda-
tenbank). Dazu bedarf es eines entsprechenden rechtlichen und methodischen
Instrumentariums und gleichzeitig einer Verwissenschaftlichung dieser Instrumen-
te, um die Legitimation aus der Scheinobjektivitat der Naturwissenschaften zu
schépfen und gleichzeitig auf politischer Ebene unangreifbar zu werden. Ein wich-
tiges Instrument, um dieses administrative Interesse und Ziel durchzusetzen, war
und ist ‘Natur und Landschaft’™ [AUTORINNEN 1989: 159].

Die besondere professionelle Disposition der Landespflege® wird bei der Be-
trachtung der wissenschatftlichen Arbeit ebenso daran deutlich, dass der Lan-
despflege sowohl Theorie als auch Methode fehlen, und sie, wie GERDA
SCHNEIDER in der sozialpsychologischen Studie ‘Die Liebe zur Macht’ darge-
legt hat, die professionsgeschichtliche Disposition zur Enteignung aufweise,
weil Landespflegern der Sinn fir das Eigene und das Eigene der Anderen feh-
le [SCHNEIDER 1989: 111]. Ich werde im Folgenden darlegen, dass hier ein
Grund dafir liegt, dass Landespfleger fir die Leitbildnerei besonders anfallig
sind und Leitbilder als Ersatz der Methode dienen sollen, wenn sie, die Lan-
despfleger, disparaten Interessen ausgesetzt sind®'.

Die Landespflege hat Uberdies eine Affinitat zum Leitbild, die aus der professi-
onellen Genese und aus der Herkunft des spezifischen ‘Paradigmas’®*: der
Landschaft resultiert [vgl. HARD 1970b; 1985; LORBERG 1996]. Grundlegend pra-
gend fiir die Genese der Landschaftsauffassung® ist nach LUcIus
BURCKHARDT die Verwechslung von gesellschaftlich-symbolisch generierter
Landschaft mit Natur als auBergesellschaftlicher Struktur [BURCKHARDT 1977:
207]. Die ‘Landschaft’, wie sie beispielsweise in der Landespflege begriffen
wird, kann als eine imaginar-materielle Dublette beschrieben werden, die as-

% Unter Bezug auf die Theorie der KASSELER SCHULE wird in dieser Studie zwischen subsistenzorien-
tierter Landschaftsplanung und herrschaftsorientierter Landespflege unterschieden [HULBUSCH, I.M.
1978a; BOSE 1981; SCHNEIDER 1989: 132; WEILAND 1989: 68f; HULBUSCH 1998]. In Anlehnung an HARTMUT VON
HENTIG [1985] lieBe sich sagen, dass die Landschaftsplanung darauf zielt, die Sachen zu klaren und die
Menschen zu stérken, hingegen die Landespflege die Sachen durcheinander wirft, die Hintergriinde
verwirrt und die Menschen verunsichert bzw. die Herrschaft starkt.

#' Siehe zur Landespflege das Oberkapitel: ‘Die Anatomie der Landespflege’ und zur so genannten
‘Leitbild-Methode’ das Kapitel: ‘Die technokratische Debatte um die ‘Leitbildmethode”.

2 Der Paradigmabegriff, der von THOMAS KUHN fir die naturwissenschaftliche Forschung gepragt wur-
de [KUHN 1962: 10, 25], wird in dieser Studie weiter gefasst und zwar im Sinne von HANS BLUMENBERG als
‘absolute Metapher’ [BLUMENBERG 1960: 25]. Das ‘Paradigma’ ist nach KUHN eine wissenschaftliche Pra-
xis: ,Darunter verstehe ich allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fir eine gewisse
Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten maBgebende Probleme und Lésungen liefern® [KUHN 1962: 10].
Absolute Metaphern sind ,’Ubertragungen’, die sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitat zurlickholen
lassen” [BLUMENBERG 1960: 10] und die vom Mythos insofern unterschieden sind, dass ,die Metapher
durchaus als Fiktion auftreten darf und sich nur dadurch auszuweisen hat, daB sie eine Méglichkeit
des Verstehens ablesbar macht” [BLUMENBERG 1960: 112] (z.B. ‘Licht und Wahrheit’, ‘Buch der Natur’).
Fir die Wissenschaften vom Menschen entwickelte MICHEL FOUCAULT das Konzept der ‘Episteme’,
Erkenntnisstrukturen, die den Diskursraum einer Epoche regeln [FOUCAULT 1966: 24f].

% In dieser Studie wird die Genese des Landschaftsbegriffs nur fir Deutschland rekonstruiert; sie ver-
hélt sich hier aber &hnlich wie im mitteleuropaischen Kulturkreis, obgleich der moderne Landschafts-
begriff innerhalb der deutschsprachigen Geographie und Landespflege besonders populdr geworden
ist [HARD 1970].
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thetische, normative und dingliche Qualititen vereinigt**. An diese Land-
schaft(svorstellung), die das professionelle Idol der Landespflege ist [HARD
1991: 17], so lautet meine Hauptthese, kniipft auch die Leitbildnerei in der Lan-
despflege an.
Die Leitbilder kbnnen nicht allein aus den Verlautbarungen der Profession ver-
standen werden, vielmehr ist ihre gewaltsame Banalitat erst Gber den prakti-
schen Widerspruch in den Ergebnissen zu entlarven® [MEHLI 1989: 135]. Die
Werke der Landespflege sind nachhaltiger als die Erinnerung in der Professi-
on, in der die letzte Mode von der neuesten ausradiert wird. Die Utopisten sind
sich der nachtragenden Folgen ihrer VerheiBungen kaum bewusst und geben
sich so ahnungslos wie der zum Tode verurteilte Revolutionar DANTON in
GEORG BUCHNERs Drama angesichts der blutigen Resultate seiner glanzenden
Reden im Konvent.

.Geht einmal Euren Phrasen nach, bis zu dem Punkt, wo sie verkérpert werden. /

Blickt um Euch, das Alles habt Ihr gesprochen, es ist eine mimische Ubersetzung

Eurer Worte“ [BUCHNER 1837: 110].
Die Kontinuitéten in der Landespflege sind bis zu ihrer Entstehung, zur Lan-
desverschdnerung zuriick datierbar [SCHNEIDER 1989: 46]. Am Beispiel der ge-
schichtlichen Metamorphosen des Leitbilds der ‘Nachhaltigkeit’ kann gezeigt
werden, wie ein altes Motiv in der Professionsgeschichte in verwandten For-
mulierungen aufgegriffen wurde®. Das Leitbild der Nachhaltigkeit ist in der
Professionsgeschichte ein konstantes Motiv, das nach zeitgeméaBer Mode je-
weils neu formuliert wird.
Die Rekonstruktion zur historischen Semantik der Nachhaltigkeit in der Lan-
despflege zeigt neben den Kontinuitaten auch Varianten im Bedeutungsum-
fang der jeweiligen Leitbilder. Aktuell wird seit Anfang der 1990er Jahre das
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung von der Landespflege breit vertreten und
als neueste Erfindung zur Sicherung der Zukunft proklamiert?”. Dieses Leitbild
wird in der nachhaltigen Stadt- sowie Regionalentwicklung, der nachhaltigen
Landwirtschaft und dem Erhalt der Biodiversitat verbreitet. In den 1970er Jah-
ren erscheint die Nachhaltigkeit 6kologisch gewendet als Erhalt der Leistungs-
féhigkeit des Naturhaushaltes, der den spezifischen Aufgabenbereich der Lan-
despflege darstelle. Etwa flinfzehn Jahre zuvor wurde die nachhaltige Siche-
rung der Ressourcen® als origindre Aufgabe der Landespflege verkiindet. Um
1940 hat die Landespflege die nachhaltige Sicherung der naturblrtigen Hilfs-
quellen als Erhalt nattrlicher Fruchtbarkeit und nationaldkonomische Aufgabe
vertreten. Wahrend sie um 1900 den Schutz von Heimat und Natur als neues
Aufgabenfeld entdeckt hatte, strebte sie schon seit ihrer Erfindung Anfang des
19. Jahrhunderts in der Landesverschdnerung [SCHNEIDER 1989: 46], unter an-
derem mit der preuBischen Forstwirtschaft [KLAUCK 2005: 37f], auf die aktuelle

2 Dieser Zusammenhang wird vor allem in den Kapiteln: ‘Ontologisierung der Landschaft’ und
‘Ideologisierung der Landschaft’ erlautert.

% |llustrationen zur landespflegerischen Praxis und den ‘Paradoxien und Konfusionen’ [HARD 1992], die
aus der landespflegerischen Leitbildnerei resultieren, werden im Kapitel: ‘Das Eingriff-Ausgleich-
Verfahren im ‘Triumph der Empfindsamkeit” gegeben.

% Siehe zur Nachhaltigkeit in der Landespflege den Abschnitt: ‘IV. Das Leitbild ‘Nachhaltigkeit’ in der
Landespflege’.

%" S0 in der AGENDA 21 und der an diese anschlieBende landespflegerische Literatur. Siehe dazu das
Kapitel: ‘Nachhaltige Entwicklung’.

% S0 in JOHN F. KENNEDYs Rede tiber die natiirlichen Hilfsquellen 1961 [vgl. STOLZENBURG 1984].
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Erdrterungen um die Nachhaltigkeit zuriick bezogen werden, die nachhaltige
Steigerung der Landeswohlfahrt an, was konkret die Steigerung der landes-
fOrstlichen Einnahmen meint [SCHNEIDER 1997: 38]. Mit der Einfliihrung der
nachhaltigen Forstwirtschaft wurden die bislang in den Forsten Ublichen Nut-
zungen ausgeschlossen und die begleitende Rechtsgebung erklarte Staats-
blrger, die ihre kommunen Rechte wahrnahmen, zu Dieben [vgl. MARX 1842;
KLAUCK 2005].
Allen Proklamationen der Nachhaltigkeit ist die universelle VerheiBung der ‘Zu-
kunftssicherung’ und des ‘Wohlstands der Nation’ eigentiimlich. Die Nachhal-
tigkeit im Sinne der Landespflege formuliert die Prognose flr eine bessere Zu-
kunft, die von der Verwaltung hergestellt wiirde [SCHNEIDER 1989: 34f], und die
Kontrolle Uber den Gebrauch und Zugriff auf die naturbtirtigen Produktionsmit-
tel [HULBUSCH 1977: 24]. Die bislang gemeinen Produktionsmittel wurden zur
nachhaltigen Industrialisierung zunachst ‘verstaatlicht’ und dann ‘privatisiert’,
wenn die staatliche Subvention unnétig wird und die Produktionsmittel gleich-
zeitig zur Mehrwertschdpfung gebraucht werden konnten®.
Das Gefahrliche an der Leitbildnerei ist nicht nur der Betrug (durch Phrasen
und Images), gefahrlicher noch ist die ideologische Nebenwirkung, dass der
Realitatssinn, die Erfahrung und die Urteilskraft der Menschen zerst6rt werden.
~Wo Tatsachen konsequent durch Ligen und Totalfiktionen ersetzt werden, stellt
sich heraus, daB es einen Ersatz fir Wahrheit nicht gibt. Denn das Resultat ist
keineswegs, daB die Lige nun als wahr akzeptiert wird, sondern daB der mensch-
liche Orientierungssinn im Bereich des Wirklichen, der ohne Unterscheidung von
Wahrheit und Unwahrheit nicht funktionieren kann, vernichtet wird“ [ARENDT 1972:
83].

Anmerkungen zur Methode

Wer Leitbilder und die Leitbildnerei untersucht, der setzt sich mit diesem Vor-
haben einer mythisierten Werbewelt aus, die darauf angelegt ist, wie alle Rezi-
pienten so auch den Forschungsreisenden zu vereinnahmen. Angesichts die-
ser Gefahr ist es gut, sich vorher Rat zu holen. WALTER BENJAMIN empfiehlt,
,den Gewalten der mythischen Welt mit List und Ubermut zu begegnen®
[BENJAMIN 1985: 403f]. In der Wissenschaft wird die List zur Methode, die den
Weg zum Thema beschreibt, der dem entsprechend ein Umweg ist [vgl.
BENJAMIN 1925: 10]. Der Gegenstand, den diese Studie untersucht, liegt in Tex-
ten sedimentiert: zum professionellen Idol der Landespflege, dem modernen
Landschaftsbegriff; aus der Landespflege und dem professionellen und thema-
tischen Umfeld; Gber die Landespflege und Nachhaltigkeit. Die Analyse dieser
Texte umfasst fiinf methodische Aspekte. Grundlegend flr die Interpretation
auslegungsbedurftiger Texte ist eine Hermeneutik des Verstehens, die mittels
einer kritischen Rekonstruktion der Sinngehalte erfolgt. Da die Sinngehalte der
Gegenstande — in diesem Falle ‘Begriffe’ und ‘Leitbilder’, die in den Texten
eingebettet sind, — im geschichtlichen Wandel rekonstruiert werden, flhrt dies
zu einer historischen Semantik, die eine Bedeutungsgeschichte fir die unter-
suchten Gegenstande ergibt. Dazu werden die landespflegerischen Texte, die

% Der Wirtschaftstheoretiker ERNEST MANDEL erklart dieses Phanomen mit der grundlegenden Funkti-
on des Surplus-Profits und der staatlichen Regelungen fur die Akkumulation von Kapital [vgl. MANDEL
1973: 71, 435ff].
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aufeinander explizit oder implizit Bezug nehmen, sowohl einer Diskursanalyse
als auch einer Ideologiekritik unterzogen.
Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine theoriegeleitete Untersu-
chung, die ausgiebig auf vorgeleistete Arbeit und erkldrende Texte bzw. Kon-
texte zurtickgreift und am Beispiel der Diskussion um die ‘Nachhaltigkeit’, die
in der Landespflege geflihrt wird, exemplarisch die landespflegerische Leitbild-
nerei analysiert. Um dies zu leisten, geht die Studie texthermeneutisch vor,
indem sie in einer rationalen Rekonstruktion der Argumentation, wie in den un-
tersuchten Texten die Aussagen begrindet werden, und deren Kontext die
Sinnstrukturen der landespflegerischen Diskurse aufzeigt. Die Darstellung ist
idealtypisch und prinzipiell, was bedeutet, dass der Leserin und dem Leser die
Struktur und Funktion der Leitbildnerei erklart wird, die Beispiele aber von ih-
nen erganzt werden missen. Die Untersuchung vertraut auf die Urteilskraft der
Leserschaft [vgl. HERMENAU 1999]. Die wissenschaftliche Methode ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie eine begriindete Uberzeugung durch eine 6ffentliche
Debatte anstrebt, in der die Behauptungen prinzipiell von jedem prufbar sind
[WEBER 1919: 17, 19, 22, 25f], was bedeutet, dass die Geltung einer wissen-
schaftlichen Untersuchung auf einem sozialen Prinzip beruht und daher dieser
erst im Nachhinein verliehen werden kann [PEIRCE 1877: 312].
,Im Ubrigen gehen wir hier expressis verbis ja von der Tatsache aus, daB jede
Geschichte erst konstruiert werden muB3, d.h. daB jede Geschichte ein Konstrukt
von Aussagezusammenhangen darstellt, die immer nur einen Teil des infrageste-
henden Sachverhalts ausfiltern und berlcksichtigen“ [BROCK 1977: 13].
Insofern ist Wissenschaft das Wagnis, zwischen den Phanomenen einen Zu-
sammenhang herzustellen, sie in eine Theorie einzubinden, die hinzu erzahlt
wird.
,Ich glaube, daB die Tatigkeit des Erzahlens verwandt ist mit dem, was alle ande-
ren Menschen auf der Welt tun, die auf eigene Faust Zusammenhange herstellen
und riskieren, daB3 es die falschen sind“ [NADOLNY 1990: 56].
Diese Gefahr einzugehen, ist fir die wissenschaftliche Argumentation unum-
ganglich, weil keine wissenschaftliche Erkenntnis den ‘Dingen’ direkt ihren
Sinn entnehmen kann. Wird dies behauptet, wie etwa von Positivisten, dann
resultiert daraus ldeologie [HORKHEIMER 1933; HABERMAS 1968; BERGER/
KELLNER 1984].
,Was am Objekt dessen vom Denken ihm auferlegte Bestimmung Ubersteigt,
kehrt es dem Subjekt erst einmal als Unmittelbares zu [...] Unmittelbarkeit bleibt
der Dialektik nicht, als was sie unmittelbar sich gibt. Sie wird zum Moment anstatt
des Grundes” [ADORNO 1966: 49f].
Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der angewandten Methode zu erkla-
ren, wirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, und ist meines Erach-
tens auch nicht notwendig, um den Aufbau und die Begriindung der Arbeit
nachzuvollziehen. Dennoch will ich der Leserin, dem Leser die Voraussetzun-
gen zur Erlauterung meiner Vorgehensweise kurz benennen. Wollen wir nicht
vor den Stand der Erkenntniskritik von IMMANUEL KANT zurlckfallen, missen
wir den konstruktiven Anteil im Erkennen mitbedenken. Sinn entsteht erst mit
dem Erkenntnisakt, der fir die wissenschaftliche Erkenntnis soweit wie mdglich
expliziert werden muss. Hierzu dient die Darstellung der Methode. Der wissen-
schaftliche Erkenntnisakt umfasst einen phanomenalen und kognitiven Aspekt
[vgl. KANT 1781: 97].
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,Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand kei-
ner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begrif-
fe sind blind“ [KANT 1781: 98].
Die Gilltigkeit von Erkenntnis kann nun aber nicht an der Ubereinstimmung zwischen
Gegenstand und Gedanken &uBerlich bestimmt werden, weil das Urteil, ob eine U-
bereinstimmung vorliege, wiederum eine Erkenntnis voraussetzte. Sie ist vielmehr in
dem sprachlichen Erkenntnisakt angesiedelt [WITTGENSTEIN 1945]. Ausgehend vom
performativen Erkenntnisakt, mit dem die Erkenntnis konstituiert wird, kénnen wir
uns der ‘pragmatizistischen Maxime’ anschlieBen, dass die Wahrheit einer Erkennt-
nis sich in den Konsequenzen der Erkenntnis zeigt.
,Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Relevanz haben
kénnen, wir dem Gegenstand unseres Begriffs in unserer Vorstellung zuschrei-
ben. Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffes des
Gegenstandes” [PEIRCE 1905: 416].
Betrachtet man die wesentliche Bestimmung, dass der Begriff (einer Sache)
darin bestehe, dass wir seinem Gegenstand in unserer Vorstellung Wirkungen
zuschreiben, dann wird der kognitive Charakter des pragmatizistischen ‘Ge-
dankenexperiments’ deutlich. Die pragmatische Maxime kann auf Sinngebilde
aller Art angewendet werden. So beinhaltet die Maxime einen Zusammenhang
zwischen dem Denkbaren und dem Wirklichen, der die Erkenntnis nicht als
bloBe Spiegelung des Realen begreift, sondern die Denkinhalte als realitats-
bezogen ausweist. Dies wird dadurch méglich, dass das pragmatizistische
Konzept von der Erkenntniskritik zur Sinnkritik der Aussagen wechselt®. Dies
fihrt uns zum Sinnverstehen, der hermeneutischen Methode.
Die empirische Basis unserer wissenschaftlichen Untersuchung sind Texte, die
symbolhaft strukturiert sind. Unter der Voraussetzung, dass Texte sinnvolle
Gebilde sind, kénnen sie verstanden werden und sind einer verstehenden Me-
thode zugéanglich. Die Hermeneutik ist eine Methode, die angewendet wird, um
zu verstehen®', und auf dem interpretativen Akt beruht, dass ein Phanomen in
seiner Bedeutung ergrindet wird [vgl. PANOFSKY 1939: 40f]. Mit dem hermeneu-
tischen Ansatz gehen wir in dieser Studie davon aus, dass die Texte der Lan-
despflege verstehbar sind. Das Verstehen von Texten beruht auf einem Vor-
verstéandnis, das die Sinnerwartung und den Kontext des Verstehens an den
Text heran tragt. Damit knlpft die Hermeneutik jeweils an bestehende Sinn-
strukturen an, um unbekannte Sinndimensionen eines Textes zu entdecken.
HANS-GEORG GADAMER bezeichnet die Sinnerwartung, mit der ein Leser, eine

% Diese pragmatische Wende beruht auf den vier prinzipiellen Unvermégen, die Peirce in seinen
Frihschriften herausstellt: ,1. Wir haben kein Vermdgen der Introspektion, sondern alle Erkenntnis der
inneren Welt ist durch hypothetisches SchluBfolgern aus unserer Erkenntnis duBerer Fakten abgelei-
tet. 2. Wir haben kein Vermdgen der Intuition, sondern jede Erkenntnis wird von vorhergehenden Er-
kenntnissen logisch bestimmt. 3. Wir haben kein Vermdgen, ohne Zeichen zu denken. 4. Wir haben
keinen Begriff von einem absolut Unerkennbaren® [PEIRCE 1868: 186].

% Die Bezeichnung ‘Hermeneutik’ ist aus dem Namen des ‘Gétterboten’ (Hermes) aus der griechi-
schen Mythologie, zugleich der Gott der Diebe und Reisenden, ,des glicklich gefundenen Weges, des
glicklichen Fundes Uberhaupt” [NADOLNY 1990: 78]. Entstanden ist die wissenschaftliche Hermeneutik
aus der Schriftauslegung wahrend der européischen Reformationszeit und der Wiederaneignung anti-
ker Texte in der Renaissance [GADAMER 1974: 1062f]. Die klassische Hermeneutik ‘Ubersetzt’ Sinngehal-
te eines Textes und macht sie explizit. Die neuere Hermeneutik betont den produktiven Aspekt in der
Textauslegung [DERRIDA 1967a], die den Sinngehalt ‘konstruiert’ [FRANK 1989] und von der Vielsinnigkeit
eines Textes ausgeht [WALDENFELS 1999].
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Leserin an einen Text herantritt, als ‘Entwurf’, der im Sinne der Existentialphi-
losophie zu verstehen ist®.
~Wer einen Text verstehen will, vollzieht immer ein Entwerfen. Er wirft sich einen
Sinn des Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im Text zeigt. Ein solcher
zeigt sich wiederum nur, weil man den Text schon mit gewissen Erwartungen auf
einen bestimmten Sinn hin liest. Im Ausarbeiten eines solchen Vorentwurfs, der
freilich bestéandig von dem her revidiert wird, was sich bei weiterem Eindringen in
den Sinn ergibt, besteht das Verstehen dessen, was dasteht” [GADAMER 1960: 271].
Dies ist notwendig, weil die Bedeutung eines Wortes nicht dinglich greifbar in
den Buchstaben vorliegt, sondern durch Interpretation hergestellt wird. Die
Auslegung tragt den Sinn an den Text heran, indem sie Zusammenhange mit
anderen Phanomen herstellt, d.h. ihn kontextualisiert. Verstehen meint in die-
sem Sinne, dass eine Aussage ihre Bedeutung durch den sinnstiftenden Kon-
text verliehen bekommt [HARD 1985: 274]. Dieser Kontext kann aus weiteren
Texten, anderen Symbolsystemen oder Handlungen bestehen [PANOFSKY 1939:
42]. Der potentielle Sinngehalt eines Textes kann unter verschiedenen Aspek-
ten anders bestimmt werden, so dass er letztlich nicht abschlieBbar ist und
weiteren Interpretationen offen steht. Die methodische Frage besteht dabei in
der Uberlegung, ob der Kontext dem Text angemessen ist, was sich aber erst
im Verlauf der Interpretation erweist, ob sie gelingt oder scheitert [PANOFSKY
1939: 64].
~Wer zu verstehen sucht, ist der Beirrung durch Vor-Meinungen ausgesetzt, die
sich nicht an den Sachen selbst bewahren. Die Ausarbeitung der rechten, den
Sachen selbst angemessenen Entwirfe, die als Entwirfe Vorwegnahmen sind,
die sich ‘an den Sachen’ erst bestatigen sollen, ist die standige Aufgabe des Ver-
stehens. Es gibt hier keine andere ‘Objektivitat’ als die Bewahrung, die eine Vor-
meinung durch ihre Ausarbeitung findet. Was kennzeichnet die Beliebigkeit sach-
unangemessener Vormeinungen besser, als daB sie in der Durchfliihrung zunichte
werden” [GADAMER 1960: 272].
Dies setzt beim Interpreten eine Vertrautheit mit dem Material voraus, die ihn
dazu befahigt, einzuschéatzen, ob der neue Kontext etwas taugt [GINZBURG
1979: 116f]. Dass ein Text in einen neuen Zusammenhang gestellt wird, aus
dem ein neuer Sinn rekonstruiert wird, bedeutet nicht, dass die Interpretation
beliebig wirde, weil Kontext, Sinn und Bewéahrung auf einen unzulassigen Zir-
kelschluss hinausliefen, in welchem der Kontext den Sinn herstellt und dieser
sich bewahrt, wenn er am Kontext geprift wird [PANOFSKY 1939: 63f]. Denn die
Interpretation wird letztlich nicht in der individuellen Auslegung selbst bewahtrt,
sondern in der Kommunikation und der wissenschaftlichen Debatte Gber die
Angemessenheit der Interpretation. Die Deutung auf den Zirkel des Verste-
hens einzulassen, ist erst einmal die epistemologische Voraussetzung, tUber-
haupt eine sinnvolle Aussage zu formulieren, eine notwendige Voraussetzung,
der selbst die naturwissenschaftlichen Aussagen nicht entbunden sind, die ei-
nen Minimalkonsens unter den Forschern voraussetzen, von denen sie aner-
kannt werden. Dieser Minimalkonsens bildet den Kontext des ‘Selbstverstand-
lichen’. Umgekehrt versteht sich flir einen anspruchsvollen Hermeneutiker, der
um die Voraussetzungen des Verstehens weil3, nichts von selbst [HARD 1990].

% Der philosophische Entwurf ist nicht mit dem landespflegerischen Entwurf zu verwechseln; siehe zu
diesem das Kapitel: ‘Abstraktion durch Verfahren und Entwurf’.
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LAber in diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Ausschau halten, ihn
zu vermeiden, ja ihn auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit ‘empfinden’,
heiBt das Verstehen von Grund auf miBverstehen. [...] Das Entscheidende ist
nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzu-
kommen. Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem sich eine belie-
bige Erkenntnisart bewegt, sondern er ist Ausdruck der existenzialen Vor-Struktur
des Daseins selbst. Der Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und sei es auch nur zu
einem geduldeten herabgezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Még-
lichkeit urspringlichen Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann ergriffen
ist, wenn die Auslegung verstanden hat, daB ihre erste, standige und letzte Auf-
gabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff nicht durch Einfélle und
Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung aus den Sachen
selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern” [HEIDEGGER 1927: 153].
MARTIN HEIDEGGER verknUpft also die wissenschaftliche Erkenntnis mit dem
Dasein des Forschers, der im Verstehen des Gegenstandes in dieses mitein-
bezogen ist, und verlangt, dass er sich beim Auslegen des Gegenstandes sei-
ne Vormeinungen bewusst macht [HARD 1985]. Hermeneutische Erkenntnis fin-
det demnach in einem bewussten Wechselspiel zwischen Interpret und Thema
statt. Der ‘hermeneutische Zirkel des Verstehens’ [GADAMER 1959; vgl.
PANOFSKY 1939: 63] ist eine Grenzziehung, die aus dem Sinnpotential bestimm-
ten Sinn selektiert, zugleich aber auch Bedingung des Verstehens und insofern
eine notwendige Voraussetzung, um Uberhaupt Sinn zu entdecken. Die Frage,
die sich der Hermeneutiker stellt, ist die nach dem adaquaten Zugang, der in
unserem Falle durch Berucksichtigung von Thema und Material erwogen wird.
Die konstruktiven Anteile innerhalb der Interpretation werden soweit wie mdg-
lich in der Textauslegung durch entsprechend ausgiebiger Angabe der Origi-
nalzitate und der erklarenden Kontexte dargelegt.
~Wer verstehen will, wird sich von vornherein nicht der Zufélligkeit der eigenen
Vormeinung Uberlassen darfen, um an der Meinung des Textes so konsequent
und hartnackig wie mdglich vorbeizuhéren — bis diese uniberhdrbar wird und das
vermeintliche Verstandnis umstdBt. Wer einen Text verstehen will, ist vielmehr be-
reit, sich von ihm etwas sagen zu lassen. Daher muB ein hermeneutisch geschul-
tes BewuBtsein flr die Andersheit des Textes von vornherein empféanglich sein.
Solche Empfanglichkeit setzt aber weder sachliche ‘Neutralitat’ noch gar Selbst-
ausléschung voraus, sondern schliet die abhebende Aneignung der eigenen
Vormeinungen und Vorurteile ein. Es gilt, der eigenen Voreingenommenheit inne-
zusein, damit sich der Text selber in seiner Andersheit darstellt und damit in die
Méglichkeit kommt, seine sachliche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung aus-
zuspielen® [GADAMER 1960: 273f].
Die Bedeutung von Texten und Begriffen unterliegt neben der synchronen Be-
deutungskonstruktion einem geschichtlichen Wandel, der in der historischen
Semantik nachgezeichnet wird. Wenn wir den Landschaftsbegriff und das Leit-
bild ‘Nachhaltigkeit’ rekonstruieren, dann stellen wir eben diesen Bedeutungs-
wandel dar. ,Die historische Semantik ist interpretierende Bedeutungsge-
schichtsschreibung®, die sich nicht in eindimensionalen Definitionen erschopft
[KONERSMANN 1995: 593f]. Steht die jeweilige Bedeutung in einem Kontext
[KONERSMANN 1995: 596], dann kann die historische Semantik von einer ,Un-
trennbarkeit von ‘Bedeutungs-’, ‘Sach-’ und ‘Kulturwandel® ausgehen
[KONERSMANN 1995: 594].
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,Die Spuren der Invention und Intervention, die jeder Begriffsinhalt mit seinem
Aufkommen sogleich verwischt, werden bewahrt in der Form. [...] Die historische
Semantik sucht weniger nach Gesetzen oder nach Grundséatzen als nach Lesar-
ten, Verkntpfungen, Ubergangen, kurz: nach Bedeutungen. Bedeutungen aber
antworten auf Erwartungen, auf Hoffnungen und Erinnerungen, die sich mit ihnen
verandern® [KONERSMANN 1994: 54].
Die Bedeutungswandel treten nicht positivistisch zutage, sondern werden im
Vergleich der Bedeutungsnuancen gedeutet [vgl. BLUMENBERG 1981]. HANS
BLUMENBERG entwickelte dazu das Konzept der Metaphorologie, die die Ge-
schichte der Worte als Sinnbilder vergleichend und deutend erforscht
[BLUMENBERG 1960: 10f, 13]. Insofern ist die historische Semantik ein im hohen
MaBe interpretatives Verfahren.
,Die semantischen Rickstande und Relikte, die sich retrospektiv ermitteln lassen,
sind Deutungsfiguren, Interpretamente. Die Veranstaltungen der historischen Se-
mantik werden dadurch zu Interpretationen von Interpretationen, die sich zueinan-
der ins Verhaltnis setzen und das heifB3t: zu einer Geschichte zusammenfligen las-
sen” [KONERSMANN 1994: 47].
FUr den Landschaftsbegriff liegen ausreichend Analysen vor, auf die wir zu-
rickgreifen kénnen, um die Genese des modernen Landschaftsbegriffs nach-
zuzeichnen. Das Leitbild ‘Nachhaltigkeit’ in der Landespflege wird hingegen
Uber Texte ricklaufig rekonstruiert. Das ricklaufige Verfahren betont den re-
konstruktiven Charakter dieser nacherzahlten Bedeutungsgeschichte.
,Der Historismus begntigt sich damit, einen Kausalnexus von verschiedenen Mo-
menten der Geschichte zu etablieren. Aber kein Tatbestand ist als Ursache eben
darum bereits ein historischer. Er ward das, posthum, durch Begebenheiten, die
durch Jahrtausende von ihm getrennt sein mdgen. Der Historiker, der davon aus-
geht, hort auf, sich die Abfolge von Begebenheiten durch die Finger laufen zu las-
sen wie einen Rosenkranz. Er erfaBt die Konstellation, in die seine eigene Epoche
mit einer ganz bestimmten friheren getreten ist. Er begriindet so einen Begriff der
Gegenwart als der ‘Jetztzeit’™ [BENJAMIN 1940: 261].
Mit dem ‘Denken in Konstellationen’ [BENJAMIN 1925] berthrt sich das Unter-
nehmen einer historischen Rekonstruktion mit der neueren Zeichentheorie,
dass die Bedeutung eines Symbols in dessen Kontext bestehe. Die historische
Rekonstruktion geht von der Gegenwart und aktuellen Fragen aus, mithilfe de-
rer die Vergangenheit untersucht und fir die Gegenwart wiedergewonnen wird
[GINZBURG 1979: 93, 115ff]. Die historische Rekonstruktion verneint damit das
Bild einer Idealgeschichte und stellt dieser eine Rettung der Geschichten aus
dem kritischen Geist der Gegenwart entgegen. So kann die historische Se-
mantik flr das Verstandnis der gegenwartigen Debatten um die Leitbildnerei
und Uber die Nachhaltigkeit fruchtbar gemacht werden. Wenn wir WALTER
BENJAMINs Einsicht folgen, dass ,Vergangenes historisch artikulieren [...] heif3t,
sich einer Erinnerung bemachtigen, wie sie im Augenblicke einer Gefahr auf-
blitzt* [BENJAMIN 1940: 253], dann kann die geschichtliche Rekonstruktion an die
Hermeneutik anknUpfen, deren Interpretation auch auf den Interpreten riickbe-
zogen ist.
,Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene
und leere Zeit sondern die von Jetztzeit erflillte bildet” [BENJAMIN 1940: 258].
Texte, die aufeinander bezogen sind, ergeben zusammengenommen ein ‘Ge-
flecht’ aus Texten, das um bestimmte Themen mit ahnlichen Absichten und
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Begrindungen gewoben ist. Die Texte sind intertextuell aufeinander bezogen,
indem sie gemeinsame Themen bearbeiten, Argumente aus anderen Texten
aufgreifen und Begrindungsstrukturen teilen. Dieses Geflecht ergibt einen
Diskurs, der gemeinsamen Regeln unterliegt, ohne dass sie dem Diskurs vor-
geordnet waren, sondern von den Diskursteilnehmern praktiziert und eingeibt
werden. Diese Regeln ‘bestimmen’, was innerhalb des Diskurses wie gesagt
und was nicht gesagt wird. In der kritischen Analyse, was ein Diskurs sei,
kommt MANFRED FRANK zu dem Schluss:
,Die ‘Ordnung des Diskurses’ ist also kein Phantom, aber ihr Seins-Status ist die
reine Virtualitat, wahrend ihre Wirklichkeit die permanente (durch keinen Machtwil-
len zu unterbindende oder zu fesselnde) Verédnderung und Neuschépfung von
diskursiv konstituiertem Sinn ist” [FRANK 1989: 426].
Diskurse sind derart ohne feste Grenzen um bestimmte Themen und Argu-
mentationsfiguren gruppiert, dass sie umformbar und Uberflihrbar sind, wenn
andere Themen oder Begriindungen anschlussfahig sind, wie dies am Beispiel
der Nachhaltigkeitsdiskurse gezeigt werden kann. Die nicht bindenden, aber
gepflegten Regeln kénnen interpretativ erschlossen werden, was in der Dis-
kursanalyse geleistet wird, die die Texte im Zusammenhang untersucht und
dabei die gemeinsame Sinnstruktur beschreibt [FOUCAULT 1966: 15]. Die Dis-
kursanalyse kann nach dem zuvor Gesagten nur hermeneutisch und konstruk-
tiv vorgehen, womit flr sie dieselben Voraussetzungen gelten. Die Diskursana-
lyse geht von exemplarischen Texten aus, die flr die Debatten ihrer Zeit sym-
ptomatisch sind [vgl. FOUCAULT 1966].
In der klassischen Diskursanalyse wird die Praxis nicht einbezogen, sofern
diese nicht in Texte eingegangen ist, weshalb sie flir eine Profession wie die
Landespflege, die sowohl Uber Texte als auch und vor allem durch MaBnah-
men auf die bauliche und soziale Umwelt der Menschen wirkt, nur bedingt ge-
eignet ist, die spezifische Wirklichkeit zu beschreiben. Sofern in den Texten
andere Handlungen proklamiert werden als von der Profession ausgefihrt,
wird mit diesem Widerspruch das Feld fur die klassische |deologiekritik erdffnet
[ROMBACH 1976]. Da die diskursanalytische Beschreibung die Diskursstrategien
zunachst positivistisch darstellt, wird sie von einer Ideologiekritik erganzt, die
zwischen den Verlautbarungen in den Texten und den Handlungsfolgen der
landespflegerischen Praxis unterscheidet, um den ideologischen Zusammen-
hang zwischen der Bilderwelt und den MaBnahmen darzustellen. Der Wider-
spruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit kann mit dem erweiterten Textbeg-
riff nach JACQUES DERRIDA, dass ‘die Praxis als Text gelesen werden kann!
[vgl. DERRIDA 1967a: 274], auch hermeneutisch rekonstruiert und dargestellt wer-
den [HARD 1990: 24]. Hierzu kénnen wir auf die pragmatizistische Maxime und
den erweiterten Textbegriff zurlckgreifen, also auch die Ideologiekritik herme-
neutisch organisieren, weil die Lektire ,nicht Gber den Text hinaus- und auf
etwas anderes als sie selbst zugehen, auf den Referenten (eine metaphysi-
sche, historische, psycho-biographische Realitat) oder auf ein textauBeres
Signifikat, dessen Gestalt auBerhalb der Sprache, das heif3t in dem Sinne, den

% Das ist nicht ungewdhnlich. In seiner Diskursanalyse ‘Uberwachen und Strafen’ hat beispielsweise
MICHEL FOUCAULT die Schriften zur Disziplinierung neben Grundrisse von Geféngnissen gestellt, also
den Rahmen der reinen Textanalyse Uberschritten und die Aussagen mit der baulichen Umwelt vergli-
chen [Foucault 1976].
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wir diesem Wort hier geben, auBerhalb der Schrift im allgemeinen seinen Ort
haben kdnnte oder hatte haben kbnnen® [DERRIDA 1967a: 274].

,Ein Text-AuBeres gibt es nicht* [DERRIDA 1967a: 274].

Die Ideologiekritik als Sprachkritik wurde unter anderen von THEODOR W.
ADORNO entwickelt, der bei den Verdinglichungen im Denken ansetzt [ADORNO
1964, 1966; vgl. HABERMAS 1985]. Ziel der Ideologiekritik ist, die Verdinglichungen
und die Herrschaftseffekte, die den landespflegerischen Texten und der (be-
deutsamen) Praxis zugrunde liegen, bewusst zu machen. Diese kénnte man
im doppelten Sinne die verschwiegenen ‘Absichten’ der Landespflege nennen.
Die in dieser Studie geleistete ldeologiekritik greift auf Beschreibungen und
Analysen zur Landespflege und zu landespflegerischen MaBnahmen zurtck,
Untersuchungen, die vor allem im Forschungszusammenhang der KASSELER
SCHULE entstanden sind.
Der methodische Sinn der theorieorientierten Untersuchung ist letztlich eine
veranderte Sicht auf die landespflegerische Praxis, die zeigen soll, dass eine
andere Praxis mdglich ist. Die Theorie ist eine Voraussetzung, um zu sehen
und zu verstehen, was man sieht, wie es GOETHE in der ‘Farbenlehre’ be-
schreibt:
,0enn das bloBe Anblicken einer Sache kann uns nicht férdern. Jedes Ansehen
geht Uber in ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein
Verknlpfen, und so kann man sagen, daB wir schon bei jedem aufmerksamen
Blick in die Welt theoretisieren. Dieses aber mit BewuBtsein, mit Selbstkenntnis,
mit Freiheit und, um uns eines gewagten Wortes zu bedienen, mit Ironie zu tun
und vorzunehmen, eine solche Gewandtheit ist nétig, wenn die Abstraktion, vor
der wir uns flrchten, unschadlich und das Erfahrungsresultat, das wir hoffen,
recht lebendig und natzlich werden soll* [GOETHE 1810: 317].

Il. Landespflege und Landschaft

»<Aus der asthetischen Interpretation vorindustriell feudaler Agrarverhaltnisse und

entsprechend extensiv genutzten Landes hat die Landschaftsplanung® ihr grund-

legendes Paradigma entwickelt“ [HOLBUSCH 1977: 26].
Die grundlegende Metapher der Landespflege ist die Landschaft, wie sie im
Landschaftspark gestaltet worden ist. In den Listen zur Berechnung der Bio-
topwerte finden sich gerade jene Gegenstande, die als Versatzstiicke des
Landschaftsparks in HIRSCHFELDs ‘Theorie der Gartenkunst’ [1780] aufgezahlt
werden®. Das landschaftliche Inventar der Landespflege, des Naturschutzes,
der Griingestaltung und der Landschaftspflege, folgt jener asthetischen Vorga-
be [vgl. MEYER 1991: 197ff]. Die Interieurs der gestalteten Naturschutzgebiete
entsprechen demnach den verschiedenen ‘lieblichen Orten’ und das Men-
schenbild der ‘biotopistischen Bevdlkerung’, dem ‘glicklichen Volk der Gefil-

% Anmerkung: das Wort ‘Landschaftsplanung’ wird im Zitat synonym mit ‘Landespflege’ verwendet.

% HIRSCHFELD unterscheidet fiinf Gegenden (unbedeutende, angenehm muntere, sanftmelancholisch
romantische, romantisch bezaubernde und feierlich erhabene Gegenden) [1780: 210-230], die aus Teilen
bestiinden, die ihren Charakter pragten [1780: 188] und mittels Relief, Vegetation und Wasser in vielen
Varianten gebildet wiirden [1780: 189-208]. In der Anlage erscheinen die beliebten ‘Biotope’ der Natur-
schitzer als waren sie nach der Anleitung von HIRSCHFELD gestaltet: Leicht welliges Gelande mit Ver-
buschung, Baum und ‘ruderaler Wiese’ am TUumpel entspricht der angenehm-munteren bis sanftme-
lancholischen Gegend. Zugleich erinnert dieses Motiv ‘Baum, Wiese, Teich’ an den klassischen Topos
‘Locus amoenus’, den lieblichen Ort [CURTIUS 1923].
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de’®. Mit dem ‘landschaftlichen Blick’ werden die Arbeit und die Arbeitsge-
genstande der Bewirtschafter distanziert betrachtet, als Bild aus den lebens-
weltlichen Zusammenhangen herausgehoben (dekontextualisiert) und in den
landschaftlichen Zusammenhang gestellt (rekontextualisiert)®”. Anders als der
Landlord Uber seinen Landschaftspark, verfigen die Landespfleger nicht direkt
Uber das Land, auf das sie (daher) Uber die ideologische Enteignung zugrei-
fen. Sie benutzen die asthetischen Landschaftsbilder als Argument fir eine
intakte Natur und Gesellschaft und binden diese in die administrativen Richtli-
nien ein. Aus den Gestaltern der Landschaftsparks, die von den Landbesitzern
privat finanziert wurden, entstand die Zunft der Landespfleger, die von Verwal-
tungen bezahlt wird und in deren Auftrag sie stellvertretend handelt; und zwar
als ‘Anwalt der Landschaft™®. Die Landespflege ist ein administratives Instru-
ment zur Gestaltung ‘schéner, gesunder und letztlich auch nachhaltiger Land-
schaften’.
,Damit gewinnen die Arbeitsgebiete der Landespflege: Naturschutz, Landschafts-
pflege und Grinplanung eine sehr ernste soziale Bedeutung fiir die Wohlfahrt der
GroBstadtmassen wie flr die Gesundheit und Leistungsfdhigkeit der Landschatt.
Es geht nicht an, sie weiterhin als idyllische und romantische Schwérmerei abzu-
tun! Nur in gesunden und geordneten Lebensrdumen kénnen gesunde und gllick-
liche Vélker aufwachsen und bestehen! [BUCHWALD 1961: 238 — Herv. im Original].

Das Eingriff-Ausgleich-Verfahren im ‘Triumph der Empfindsamkeit’

Eine Art Prolog auf dem Theater: An Autobahnen, Stadtrandern, in Senken, an
Fliissen und andernorts finden wir abgestorbene Baume, Obstbaumbrachen,
verbuschte Flachen, ruderalisierte Wiesen, versumpfte Teiche usw., die unmo-
tiviert verteilt erscheinen und eine merkwurdige Geschichte aufweisen. Der
Standortfaktor ist der § 8 des Bundesnaturschutzgesetzes von 1976, das so-
genannte Eingriff-Ausgleich-Verfahren bzw. die §§ 18 bis 21 des Bundesnatur-
schutzgesetzes von 2002:

,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Veranderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen. [...]

Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszuglei-
chen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatz-
maBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintréachtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In
sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind

% Auf den geschichtlichen Hintergrund dieser Metapher gehen wir in den Kapiteln: ‘Konstituierung der
Landschaft’ und ‘Ideclogisierung der Landschaft’ ein.

% Die ‘Rekontextualisierung’ bedeutet, dass der Signifikant, der aus dem Entstehungszusammenhang
herausgenommen wurde, in einen neuen Zeichenzusammenhang gestellt wird, also eine ‘Neukontex-
tualisierung’ stattfindet. Siehe Kapitel: ‘Die ‘gebaute’ Landschaft’ und ‘Der landschaftliche Blick’.

% Der Auftraggeber tritt hinter die Ideologie der Landschaft zuriick, wird dadurch anonym und schlie-
lich a-personalisiert. Dies wird durch die Neufassung des Naturschutzgesetzes von 2002 radikalisiert,
wenn im § 1 steht: ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrund-
lage des Menschen® zu schitzen. Siehe hierzu auch das Kapitel: ‘Die Ordnung der Landschaft’.
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oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist“ [BNatSchG 2002: §§

18(1), 19(2)].
Worin der ‘Eingriff’ bestehe oder welche ‘Beeintrachtigung’ ausgeglichen (wie-
derhergestellt, ersetzt, neugestaltet) werden musse, bleibt im Gesetzestext mit
‘Funktionen des Naturhaushalts’ und ‘Landschaftsbild’ nur angedeutet, wird
aber in der landespflegerischen Praxis beantwortet. Es sind die messbaren
und asthetischen Veranderungen an den Objekten (Parametern), die den Na-
turhaushalt oder das Landschaftsbild représentieren, in die eingegriffen wirde,
wobei gesellschaftliche und lebensweltliche Aspekte ignoriert werden®
[HULBUSCH/ HULBUSCH 1980: 32f].

~Jeder geféllte Baum ist Geschichts-Zerstérung und Klimaverschlechterung

gleichzeitig. Die GroBbaumverpflanzung soll das nur kaschieren, die Allmacht, die

Verflgbarkeit iber Menschen, Geschichte und 6ffentliche Dinge demonstrieren”

[HULBUSCH/ HULBUSCH 1980: 36].
Dadurch, dass die soziale Bedeutung der Dinge im Alltag Ubersehen bzw. ver-
leugnet wird, erscheinen die versachlichten Dinge (Objekte, Funktionen) dis-
ponibel und technisch herstellbar. Innerhalb dieser technokratischen Weltsicht
bleibt die Landespflege in den Ausgleichsverfahren auf die Gestaltung der Ob-
jekte ausgerichtet. Dieser landespflegerischen Praxis entspricht die Aus-
gleichsideologie [LUCKS 1986: 17], die auf den Ausgleich zwischen den soge-
nannten ‘industriell-stadtischen und landlichen Ansprichen’ zur Reproduktion
der Arbeitskraft und der Ressourcen ausgerichtet ist [STOLZENBURG/ VETTER
1983: 17]. So forderten Landespfleger zur Erholung der Industriearbeiter und
Regeneration der ‘freien Guter’ die Anlage von Naturparks [JAGER 1988]. In die-
sem Sinne schreibt KONRAD BUCHWALD zur Aufgabe der Landespflege in der
Industriegesellschaft:

,Wir missen deshalb heute die Voraussetzungen fir eine Volkserholung auf brei-

tester Basis in gesunden, schdénen Landschaften sichern oder neu schaffen®

[BUCHWALD 1961: 231].
Die Ausgleichsideologie folgt der Vorstellung, dass die Veranderungen der Le-
benswelt, die durch die Industrialisierung entstinden, vertretbar waren, weil sie
prinzipiell ausgleichbar seien. Damit kann die Begriindung, wie z.B. BUCHWALD
sie gibt, auch umgedreht werden.

~Wer ‘Okologische Ausgleichsflachen fordert, akzeptiert — ja braucht — schlieBlich

die 6kologischen Belastungen, um seine Forderung zu begriinden® [STOLZENBURG/

VETTER 1983: 21].
Die ‘Industrialisierung’ wird in dem landespflegerischen Diskurs zur notwendi-
gen Voraussetzung der Ausgleichsplanung, die in der Landespflege umgesetzt
wird, und sie wird zur 6konomischen Voraussetzung der Profession, weil sie
den Berufsstand der Landespfleger alimentiert*® [LUCKS 1986: 21]. Ergebnis der
landespflegerischen Ausgleichsplanung ist hernach die ‘Ordnung der Land-
schaft’, die den Direktiven der machtigsten, 6konomisch starksten Interessen-
gruppen folgt [STOLZENBURG/ VETTER 1983: 17; LUCKS 1986: 19].

% Wir gehen hierauf mit der Charakterisierung der Landespflege in den Kapiteln: ‘Die Experten-
Sprache der Landespflege’, ‘Landespflegerische Technokratie’, ‘Ideologischer Ausgleich’
und‘Abstraktion durch Verfahren und Entwurf’ ausfihrlicher ein.

** Der landespflegerische Diskurs zum so genannten ‘Akzeptanzdefizit’ als Debatte tiber Verdienst-
moglichkeiten wird im Kapitel: ‘Landespflege als Kulturindustrie’ dargelegt.

25



,Planung hat den Auftrag:
- Rationalisierungen fur Veranderungsprozesse zu erfinden und zu legitimieren
- oder die Notwendigkeit von Veranderungsprozessen, die Investitionen ermdgli-
chen und die Umverteilung
der Verfugbarkeit Gber die Produktionsmittel vorbereiten, zu begriinden.®
[HULBUSCH 1977: 24].
Die raumliche Verteilung der industriellen Vorranggebiete und Ausgleichsfla-
chen folgt der Bodenrente, wobei kapitalintensivere und profittrachtigere Inves-
titionen auf Flachen hoher Bodenrente zugreifen und die weniger profitablen
Nutzungen und brach liegenden Ausgleichsflachen auf Flachen niederer Bo-
denrente entfallen. Dies erlautert HULBUSCH an dem 6konomischen Verhéltnis
zwischen stadtisch-industriellen und landlich-agrarischen Gebieten:
»Zunehmende Nutzungsintensivierung in stadtischen Siedlungsgebieten, die dem
mit erhéhter technischer Infrastruktur konzipierten Zentralisierungseffekt ent-
spricht, setzt bei den dann realisierbaren Bodenrenten die Auslagerung unrentab-
ler Nutzungen voraus. [...]
Die Abfallnutzung [Erholung und Regeneration natirlicher Produktionshilfsmittel]
des extensivierten Agrarraums mit stadtischen Ansprichen ist mdglich, nachdem
die Produktionspotentiale hier entwertet sind und eine tendenzielle Enteignung
stattgefunden hat (Naturschutz, Landschaftsschutz, Naturpark)“ [HULBUSCH 1977: 22,
25 — Einf. FL].
Die Ausgleichsideologie fuhrt letztlich zur raumlichen Zuweisung und Legitima-
tion von Schmutz- und Schutzgebieten [HULBUSCH/ HULBUSCH 1980: 32f] in der
Stadt wie auf dem Land [HULBUSCH 1977: 22], wobei die Landespflege sich dar-
auf kapriziert, (vor allem) die Schutzgebiete materiell und mit Nutzungsaufla-
gen zu gestalten. Die Landespfleger ‘verhlbschen’ die Folgen der Industriali-
sierung nach asthetischen Vorstellungen, die dem Natur- und Heimatschutz
entnommen sind. Diese sind wiederum an Bildern landschaftlicher Parkanla-
gen orientiert [LORBERG 1996: 29ff, 56f]. In Schriften des Naturschutzes und der
Naturlandschaftsforschung von etwa 1900 bis heute finden wir dieselben land-
schaftlichen Motive. Kurz nach 1900 schilderte der Naturschiitzer KONRAD
GUNTHER die imaginierte mitteleuropaische ‘Naturlandschaft’ des Neolithikums
nach dem Bilde des Landschaftsparks:
,Neben der Waldwildnis gab es aber noch einen anderen, fast noch ausgedehnte-
ren Wald in Deutschland, den Hude- oder Hitewald. Dieser glich mehr einem
englischen Park, als einem Urwald. Auf groBen Wiesenflachen erhoben sich alte
Baume und nur da und dort lagen gestirzte und halbvermoderte Baumriesen. [...]
Man nimmt an, daB dieser Wald seit der Steppenzeit Deutschlands, die nach den
Eiszeiten einsetzte, stets unter der Hand des Menschen stand [...]. Denn wirkli-
chen Urwald in eine solche Parklandschaft zu verwandeln, dazu fehlte es den
Germanen und ihren Vorgangern noch an den nétigen Werkzeugen [GUENTHER
1912: 49].
Und fast ein Jahrhundert spater geistern diese Vorstellungen durch die Model-
le der Naturlandschaftsforschung und Vorstellungswelt der Naturschitzer. U-
ber die Frage, welche Naturausstattung Mitteleuropa trige, wenn es den
anthropogenen Einfluss auf Flora und Fauna nicht gegeben hatte, werden Mo-
delle der Naturlandschaft entworfen*', die vom Bild her dem Landschaftspark

*' Diese Modelle beruhen im Wesentlichen auf der Mosaik-Zyklus-Hypothese zur Waldentwicklung von
REMMERT und der Annahme eines Fortbestands der prahistorischen Megafauna, ohne Einfluss des
Menschen [z.B. GERKEN 1996: 9ff].
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nahe kommen*2. Diese Uberlegungen zur Urlandschaftsforschung entspringen
aktuell der Anlage von GroBschutzgebieten und dem so genannten Prozess-
schutz [z.B. SCHERZINGER 1997] und sind durch die Frage motiviert, wohin sich
diese groBraumigen Naturschutzgebiete entwickelten, wenn der anthropogene
Einfluss ausgeschlossen wiirde*. Wie s&he die Naturlandschaft aus, wenn der
Mensch die Einwanderung und Verbreitung der Megafauna nach Mitteleuropa
nicht verhindert hatte oder sie nicht ausgerottet worden ware, wird rhetorisch
gefragt. Lage eine offene Parklandschaft in der ‘Natur der Sache’, dann kénnte
das romantische Naturschutzbild mit den modernen (pflegeextensiven) Aus-
gleichsmaBnahmen verbunden werden — in denen das Landschaftsbild mittels
einer exotischen Fauna stabilisiert werden soll, die eines Landschaftsparks
wirdig ware [VEBLEN 1899: 135], wie dies z.B. BERND GERKEN etwa ein Jahr-
hundert nach GUENTHER Uberlegt:
,eingedenk der vielfaltigen Wirkung von groBen Weidegangern — wir denken an
die in frihgeschichtlicher Zeit noch gegenwartigen Nashérner, Elefanten, Pferde,
Wildrinder — und ihren Predatoren wie Bar, Léwe und Luchs sowie NutznieBern
von Strukturen und Organismenbestanden sollten Landschaftsbilder der Ebenen
und Mittelgebirgslagen diskutiert werden, in denen geschlossener Wald wohl mo-
saikhaft verteilt aber flachenanteilig kaum 50 % oder gar nur 30 % erreicht, wo
ausgedehntere, geschlossene Bestande den sich GroBtierherden eher entziehen-
den Berg- und steileren Hanglagen vorbehalten bleiben® [GERKEN 1996: 12].
Uberdies zahlten Raubtiere wie ,Sabelzahntiger, Léwe, Leopard, Hyanen“ zur
potentiell natlrlichen Fauna Mitteleuropas, wenn es den Menschen nicht gabe
[z.B. BEUTLER 1996: 64]. Da es ihn aber gibt, und wenn dann die ehemaligen Ag-
rarflachen ,nach der Nutzungsaufgabe von der Bevdlkerung durch Freizeitakti-
vitaten vielfaltigster Art in Beschlag genommen*® werden, greifen die neuen
grunen Landlords zu bewahrten Mitteln der Vertreibung:
,ourch niederlandische Beispiele angeregt, schien uns die Umz&unung und die
Beweidung durch wehrhaft aussehende Heckenrinder ein geeigneter Weg, eine
Entwicklung der Flachen im Sinne des Naturschutzes zu ermdglichen [...] Der Er-
folg hat uns Recht gegeben® [DRUKE/ VIERHAUS 1996: 155].

Aus dem England des 17. Jahrhunderts stammt der Spruch, dass die Schafe
die Bauern fressen wirden; gemeint ist akkumuliertes Weideland, das im 18.
Jahrhundert zu Landschaftsparks umgestaltet wurde. Die Gestaltung der
‘Landschaft’, um 1800 das Vorrecht des Adels und der GroBgrundbesitzer,

42 Vgl. dazu z.B. die Aufsatze zur Naturlandschaftsforschung von BEUTLER [1996: 99] und GERKEN [1996:
10ff], die sehr bildhaft die ‘natlrlichen Landschaftsparks’ ersinnen. Anstelle der profanen Rinder weiden
in den GroBschutzgebieten Longhorn-, Galloway- oder Heckenrinder [z.B. BUNZEL-DRUKE 1996: 45ff], die
vergegenwartigen sollen, wie exklusiv und wirtschaftsfern die Schutzgebiete seien, und so ,wird heute
das einstige Idyll des langschédlig Blonden mit Hilfe einer Kuh auf dem Rasen tatsachlich wiederher-
gestellt. Eine solche Kuh gehért dann meistens einer teuren Rasse an” [VEBLEN 1899: 135]. Siehe zum
Landschaftspark das Kapitel: ‘Die ‘gebaute’ Landschaft’

3 Die Schutzgebiete, die dem Leitbild Wildnis folgen, sollen natdrlich dsthetisch ansprechend sein, um
dem urspriinglichen Savannenhabitat des Urmenschen, nach dem sich der moderne Mensch sehne,
zu entsprechen [z.B. SCHERZINGER 1997: 32]. ,Ein zufallsgesteuertes Naturgeschehen bringt auch Struk-
turen und Prozesse hervor, die auBerhalb jeder Planung stehen, mitunter auch nicht unserer Erwar-
tung von ‘Schdénheit’ in der Natur entsprechen. Hier wird der Naturschutz nach einer landschafts-
konformen Orientierung suchen missen, stets eingedenk, daB wir unsere ‘Sehnsucht’ nach Natur aus
dem humanen Ursprungsgebiet in Afrika mitgebracht haben [...]* [SCHERZINGER 1997: 44]. Die kulturge-
schichtlich eingepragten Landschaftsbilder werden unkritisch zu anthropologischen Konstanten erklart
[vgl. SCHAMA 1996], s0 dass der Landschaftspark und die Landschaften des Heimatschutzes und der
Landespflege als deren ‘natlrlicher’ Ausdruck erscheinen [vgl. KRAMER 1998].
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wird mit Naturschutz und Landespflege im 20. Jahrhundert zur hoheitlichen
Aufgabe in der Industriegesellschaft [vgl. BURCKHARDT 1963: 52].
,oer Furst Plckler-Muskau génnt, wie er sagt, dem Bilrgertum die Macht und das
Geld und verwendet das, was er hat, an die Anlage eines Parks, der die Vergan-
genheit seiner Familie, aber auch der ganzen Gegend inszeniert und den er als
Beitrag zur Utopie einer verschénten Erde ansieht, in die auch die Industrie auf-
genommen wird® [SCHNEIDER 1981: XIX].
Die gestalterische Einbindung der Industrieanlagen und der asthetische Aus-
gleich der Produktionsfolgen ist mithin keine Erfindung der Landespflege im
20. Jahrhundert, die nur altere Motive aufgreift und fortsetzt, mit dem Unter-
schied, dass die asthetisch gestaltete Landschaft, der Landschaftspark, der
ehedem inmitten des nicht gestalteten Landes lag, universell auf das ganze
Staatsgebiet ausgeweitet wird. Was mit dem Eingriffs-Ausgleichs-Verfahren
1976 Gesetzeskraft erlangte, ist eine fixe Idee in der Landespflege, die seit der
Naturschutzbewegung ab etwa 1900 und der Landschaftsparkbewegung von
etwa 1800 an in dem professionellen Geist umgeht. So kénnten, ist in Fach-
zeitschriften zu lesen, die Landespfleger noch 2005 ‘von Puckler lernen’ [z.B.
BECKMANN 2005] — wenn sie den lernten. Die Landespflege ‘empfangt’ ihre Leit-
bilder aus dem Bilderreservoir des Landschaftsparks.
,Bis auf den heutigen Tag verfahrt die Landschaftsgestaltung nach dem Leitbild
der englischen Garten. Wir brauchen nur die Bundesgartenschaukonzeptionen,
die Anlagen von Freizeit- und Erholungszentren oder die ‘Biotope’ und ‘Aus-
gleichsmaBnahmen’ anzusehen. Analog dazu verféhrt die gangige Naturschutz-
praxis nach dem Leitbild der b&uerlichen Kulturlandschaft des ausgehenden 19.
Jahrhunderts. Es werden mit Vorliebe solche Landschaften unter Naturschutz ge-
stellt, die von Resten untergehender agrarischer Produktionsformen gepragt sind*
[LUCKS 1986: 18].
Die flachenhaften AusgleichsmaBnahmen sind vom Bild her zwar am Land-
schaftspark und den landschaftlichen Motiven angelehnt und folgen haufig
dem unverstandenen Bild von PUCKLERs Baum- und Hecken-Kulissen, sehen
diese aber als Natur an [MEYER 1993: 194, 199f; BELLIN 1996: 84]. Indem Prospek-
te von gestalteten Landschaftsparks und das asthetische Phanomen Land-
schaft aus dem asthetischen Kontext abstrahiert und als Ergebnis urspriingli-
cher Natur wahrgenommen werden, wird die Ontologisierung der Landschaft,
d.h. die Verwechslung zwischen der Anschauungsmetapher Landschaft und
den landlichen Arbeitsgegenstanden, sozusagen ‘tiefer gelegt’ und das mo-
derne Landschaftsphdnomen der ‘Natur an sich’ zugesprochen®. Lucius
BURCKHARDT betonte, dass man Natur nicht sehen kénne, weshalb das Prob-
lem fUr den Naturschutz darin bestehe, wie man Natur sichtbar machen kdnne,
die doch vielmehr eine Frage des Wissens sei*®. Im Naturschutz wird nun aber
versucht, Natur zu inszenieren, indem eine geschutzte Pflanzung oder ein un-
ter Schutz stehendes Gebiet mit Hinweisschildern versehen werden, die infor-

* Die Verdinglichung einer Anschauungsform wird in dem Kapitel: ‘Ontologisierung der Landschaft’
erldutert. Die Naturalisierung der zuvor verdinglichten Landschaft zur ‘Naturlandschaft’, verleugnet
sogar noch die letzten Spuren der Geschichte, wie sie beispielsweise noch in der Metapher ‘Kultur-
landschaft® enthalten waren.

** Miindlich 1992 wahrend eines Seminar-Spaziergangs Uber das BUGA-Gelande in Kassel, wo das
Naturschutzgebiet durch ein mehrere Meter hohes Geblisch derart abgepflanzt wurde, dass es nicht
einsehbar ist, weshalb die Vorstellung, dass Natur dahinter liege, einer zusatzlichen Information ent-
springt, die z.B. auf den Hinweisschildern gegeben wird. Die ‘Natur’ dieses Naturschutzgebietes ist
Gegenstand der Imagination, dass hinter den Hecken die eigentliche Natur ware.
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mieren, dass es sich hierbei um Natur handle [BELLIN 1996: 76f, 84]. Mit der Na-
turinszenierung wird das Konzept ‘Natur*® mit der Anschauungsmetapher
‘Landschaft’ versinnbildlicht, was zur Verwechslung von Landschaft mit Natur
fihrt [BURCKHARDT 1977: 209]. Die ontologisierte Landschaft, die bislang Land-
schaft mit landlichen Produktionsmitteln identifizierte, wird nun mehr zur Natur
an sich bzw. zu einem Naturphanomen, was es nahe legt, die Arbeit der
Landwirte als Natur zu betrachten*” [MEHLI 1989: 132]. Die inszenierte ‘Natur’
folgt dem Programm, das dem Spazierganger Uber Wege und Schilder vorge-
geben und erlautert wird.
.Im Landschaftspark sind die Wege eine bewusst eingesetzte Funktion des asthe-
tischen Konsums. Im NSG bleibt nicht nur die vorgeleistete Arbeit der Land-
schaftsgartnerei unerwahnt und unbedacht, der gesamte Gedanke der kiinstleri-
schen Inszenierung bleibt unreflektiert und verleugnet. Im Gegenteil, der Natur-
schutz distanziert sich davon, die Vegetation der Flachen in irgendeinen Zusam-
menhang mit einer ‘kinstlerischen’ Inszenierung zu stellen. Gesehen werden soll
(6kologisch heile) ‘Natur an sich’. [...]
Wahrend der Landschaftspark eine ‘raffiniert arrangierte Gefihlserregungskunst’
ist (Hard 1985: 292), bedient sich der Naturschutz &ahnlich wie schon bei den land-
schaftlichen Wegen verleugnend und unverstanden, unreflektiert nur der Mittel,
die einen ahnlichen Effekt, eine ahnliche Wirkung haben® [BELLIN 1996: 95, 99].
Die Naturschutzgebiete und Ausgleichspflanzungen sind Brachen, die ,zu ah-
nungsvollen halbvertrauten Vegetationsbildern zurechtgeschnitten [werden],
die (zudem) befreit sind von allen Spuren des alltaglichen Lebens® [BELLIN
1996: 99]. Schon nach wenigen Jahren, haufig von Anfang an, sehen die lan-
despflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, die ‘unmotiviert’ in der
Gegend stehen, wie ‘Buttermilch mit Spucke’ aus*®. Sie verlieren die in der
Pflanzung intendierte Gestalt, weil sie brach liegen und die Vegetationsaus-
stattung nicht stabilisiert wird [HARD 1992: 16]. Sofern dies in der Landespflege
erkannt wird, dient die Feststellung zur Forderung, die PflegemaBnahmen aus-
zuweiten, und zur ErschlieBung weiterer Einkunftsmdglichkeiten; wie ein ‘mo-
derner Farst PUckler’ vorschlagt:
,=Das asthetische Leitbild provoziert somit dauernde MaBnahmen der Kontrolle der
Naturbeherrschung, die Gber das Maf der Ublichen Forstwirtschaft hinausgehen
und im begrindeten Einzelfall als MaBnahme des Naturschutzes bzw. der Land-
schafts(bild)pflege einzuordnen sind“ [BECKMANN 2005: 42].
Dabei bleibt der Entwurf landschaftsasthetisch ‘aufgepeppter’ AusgleichsmaB-
nahmen schematisch und ist in den Gestaltungselementen, die gerade 6kolo-
gisch-sentimental up to date sind, beliebig. Sie sind schlechte Kopien unver-
standener Bilder und gleichen wie die Naturschutzgebiete verunglickten
Versatzstlcken aus dem gestalterischen Arsenal des Landschaftsparks.
Schon zu Beginn der Landschaftsparkbewegung in den deutschen Firstenti-
mern machte sich JOHANN WOLFGANG VON GOETHE Uber die geschmacklosen
Adaptionen und sentimentalen Klischees lustig, mit denen die edlen Damen

*® Das heift ein gedankliches Konstrukt bzw. eine Idee.

" In der Rede von ‘Land und Leuten’ werden diese der Natur subsumiert; siehe dazu das Kapitel:
‘[deologisierung der Landschaft’.

48 Pragnant formuliert von HOLBUSCH im Herbst 2005, um den Zustand zu charakterisieren, den die
AusgleichsmaBnahmen nach kurzer Zeit einnehmen, die von ‘Plcklers Erben’ [z.B. BECKMANN 2005]
eingebrockt wurden.
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und Herren ihre Besitztimer zu ‘verhibschen’ suchten. Es sollte in den emp-
findsamen Anlagen® alles so schén natiirlich und wild erscheinen:

»Sonst dankt man Gott, wenn man die Steine
Vom Acker hat:

Aber hier! sechs Meilen herum sind keine

Zu finden mehr, und wir haben es noch nicht satt,
Damit verschtten wir den Boden,

Wo das weichste Gras,

Die liebsten Bliimchen bliihen, und warum das?
Alles um des Mannigfaltigen willen.

Ein frischer Wald, eine feine Wiese,

Das ist uns alles alt und klein;

Es missen in unserm Paradiese

Dorn und Disteln sein.

[...]

Denn, Notabene! in einem Park

MuB alles Ideal sein,

Und, Salva Venia, jeden Quark

Wickeln wir in eine schdne Schal’ ein.

So verstecken wir zum Exempel

Einen Schweinestall hinter einem Tempel;

[..]

Die Sach ist, wenn ein Fremder drin spaziert
DaB alles wohl sich prasentiert;

Wenn’s dem denn hyperbolisch diinkt

Posaunt er’s hyperbolisch weiter aus.

Freilich der Herr vom Haus

Weil3 meist, wo es stinkt.

[...]

Was ich sagen wollte! Zum vollkommenen Park
Wird uns wenig mehr abgehn.

Wir haben Tiefen und Héhn,

Eine Musterkarte von allem Gestrauche,
Krumme Géange, Wasserfélle, Teiche,
Pagoden, Hohlen, Wieschen, Felsen und Klifte,
Eine Menge Reseda und anderes Gediifte,
Weimutsfichten, babylonische Weiden, Ruinen,
Einsiedler in Léchern, Schafer im Grlinen,

[...]

Gréber, ob wir gleich niemand begraben,

Man muB es alles zum Ganzen haben®

[GOETHE 1778: IV. Akd].

* Wie z.B. die Landschaftsparks ‘Wérlitz', ‘Seifersdorfer Tal’ oder ‘Weimar’ zeigen [BUTTLAR 1989: 141-
164].
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Im empfindsamen Landschaftspark wurde primar weder eine Geschichte ges-
taltet, noch ein ikonographisches Programm mittels bedeutsamer Prospekte
angelegt, sondern ein Stimmungsraum geschaffen, zu dessen Genuss die
Szenen mit Tafeln versehen wurden, die angeben, was und wie zu empfinden
sei [BUTTLAR 1989: 141-152; LORBERG 2006b: 123]. Auch in naturschtitzerischen
Anlagen erschlieBt sich das Bild nicht Gber das Motiv, sondern bedarf der Er-
lAuterung mit Begleittext und Hinweisschildern, die das, was als Natur ausge-
geben wird, inszenieren [BELLIN 1996: 76f, 81f]. Die Gestaltung von Naturschutz-
gebieten und Ausgleichsflachen folgt sentimentalen Klischees, die in der na-
turschiitzerischen Erbauungsliteratur von LONS bis FALTER entworfen worden
sind®® — vollgestopft mit empfindsamen ‘Naturschilderungen’, die einen Stim-
mungsraum entwerfen, der mit ‘Natur’ konnotiert wird [LORBERG 1996: 30 - 61].
Solcherlei Stimmungsbilder werden durch die Trivialliteratur verbreitet
[BURCKHARDT 1972: 207], in der weihevolle Naturbilder und entsprechend sakra-
le Geflihle evoziert werden. Das Interesse am Erhalt der ‘heiligen Naturbilder’
wird in seinem Fetischismus verkannt, erscheint religidés sanktioniert und als
Gegenbewegung zur profanen ‘Naturzerstérung’.

Die Ausgleichsideologie, die ‘Naturzerstorung’ mit ‘Naturschutz’ verbindet, ist
ein kulturgeschichtliches Phanomen der modernen Gesellschaft, in welcher
,die Asthetisierung des Fortschritts [...] eine Bedingung seiner kulturellen Ver-
arbeitbarkeit“ sei [LUBBE 1988: 159]. Die moderne Gesellschaft ist durch 6kono-
mische und kognitive Entfremdungserfahrungen charakterisiert und basiert auf
der naturwissenschaftlich-technischen Beherrschung der objektivierten Natur.
Die objektivierte, als funktional und berechenbar aufgefasste Welt wiirde vom
modernen Subjekt her als sinnloses Geschehen erfahren, aus dem ein Sinn-
verlust resultiert, der innerhalb dieses Weltbildes durch die kontemplative as-
thetische Erfahrung kompensiert werden konne®! [RITTER 1963: 153]. Die Asthe-
tik erhalt somit in der Neuzeit eine besondere Bedeutung und Ubernimmt Auf-
gaben, die ehedem der Religion zugehoérig waren, wodurch die in die Sphare
des Schénen verlegte Naturanschauung zum weltlichen Gottesdienst werden
konne>® [HARD 1991: 15f]. Die Phanomene erscheinen in der ‘dsthetischen Ein-

0 Wie WALTER SCHONICHEN, berufen sich viele Naturschiitzer auf HERMANN LONS und seine Heidebil-
der als Ursprung des Naturschutzes: ,In dem literarischen Sektor wirkte in &hnlichem Sinne Hermann
Léns, der Dichter der Heide. Namentlich durch seine Lyrik und durch seine trefflich empfundenen Na-
turschilderungen hat er es verstanden, flr die bis dahin noch nicht gewirdigte Schénheit der Linebur-
ger Heide mit ihren Wacholderhainen, ihren Hinengrabern, ihren Mooren in weitesten Kreisen eine
wahre Begeisterung zu erwecken. Er muB auch unmittelbar zu den Vorkdmpfern des Naturschutzge-
dankens gerechnet werden: hat er doch namentlich gegen die damals noch in voller Brutalitat auftre-
tende Landschaftsverschandelung manch kraftiges Wortlein gefunden® [SCHONICHEN 1950: 33f]. Diese
Einschatzung aus naturschitzerischer Sicht ist insofern aufschlussreich, als LONS die Industrialisierung
beflirwortet, weil sie die deutsche Volkswirtschaft starke, und daher zum Ausgleich ‘Naturreservate’
fordert also die landespflegerische Ausgleichsideologie vertritt [LORBERG 1996: 32, 40].

*" Siehe zum Zusammenhang zwischen Entfremdungserfahrungen und asthetischer Kompensation
des Sinnverlustes die Kapitel: ‘Konstituierung der Landschaft’ und ‘Okonomische Interessen und As-
thet|3|erung

? Die im asthetischen Genuss latent enthaltene Religidsitat kann auch offen zutage treten wie bei
HERMAN LONS [LORBERG 1996: 33-43, 64f] und seinen ideologischen Nachfahren, z.B. REINHARD FALTER,
der fiir das Religiése in der Landschaft eintritt — nétigenfalls als ‘Anwalt der Natur’ (vgl. ‘Die Ordnung
der Landschaft’): ,Die grundlegende Frage ist, wie aus dem modernen BewuBtsein heraus, die Fahig-
keit zu autoritativer Setzung neu entstehen kann. Es geht darum, daB diese Gesellschaft sich Instituti-
onen schafft, in denen das Verdrangte wieder zur Geltung kommen kann® [FALTER 1999: 82]. Diese Insti-
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stellung’, mit der die Welt distanziert betrachtet wird, jenseits von Interessen,
praktischen bzw. moralischen Handlungszusammenhéangen und Gebrauch,
obgleich das asthetische Geschmacksurteil den Anschein von Allgemeingultig-
keit tragt [KANT 1790: 124, 134, 155, 160].
~Geschmack ist das Beurteilungsvermégen eines Gegenstandes oder einer Vor-
stellungsart durch ein Wohlgefallen, oder MiB3fallen, ohne alles Interesse. Der Ge-
genstand eines solchen Wohlgefallens hei3t schdn® [KANT 1990: 124].

So scheint die (metaphysische) ‘Ordnung der Landschaft’ auBerhalb von Politik
und 6konomischen Interessen zu stehen>®. Dabei korreliert die asthetische
Einstellung mit einer bestimmten 6konomischen Position, die mit der Entfaltung
der birgerlichen Welt, die wiederum aus der kapitalistischen Okonomie her-
vorging, geschichtlich entstanden ist. Die asthetische Einstellung ,setzt [...] je-
ne Distanz zur Welt voraus [...], die das Fundament der burgerlichen Welt-
Erfahrung ausmacht” [BOURDIEU 1979: 101f].
,Die asthetische Einstellung bildet somit eine Dimension eines objektiven, Sicher-
heit und Abstand voraussetzenden, distanzierten und selbstsicheren Verhaltens
zur Welt; bildet eine Manifestation jenes Systems von Einstellungen, dessen Exis-
tenz sich gesellschaftlichen Bedingtheiten in Verbindung mit einer ganz besonde-
ren Klasse von Daseinsbedingungen verdankt, namlich Bedingtheiten, die zu ei-
nem bestimmten historischen Augenblick die paradoxe Form einer denkbar um-
fassendsten Freiheit gegenliber den Zwéangen des 6konomischen Notwendigen
annehmen® [BOURDIEU 1979: 104].
Die feinsinnig angeschaute Welt entspricht einer Haltung, die man im Museum
einnimmt, in dem die Objekte nicht ergriffen und in Gebrauch genommen wer-
den dirfen, so dass umgekehrt jene Welt in Teilen musealisiert wird, wenn
man sie wie im Museum betrachtet. Diese distanzierte Wahrnehmung, die ei-
nerseits wissenschaftlich objektiviert und andererseits asthetisch betrachtet,
nehmen auch Naturschitzer ein.
,Nationalparks werden eingerichtet, Naturdenkmaler in Schutz genommen und
Reste vorkultivierter Natur unter Aufsicht von Bio-Kustoden gestellt. Man solle sich
nicht tduschen lassen: unsere gegenwartigen Naturschutzanstrengungen sind G-
berwiegend Vorgange der Musealisierung“ [LUBBE 1988: 149].
Auf dieser asthetisch-distanzierten Einstellung (dem ‘Welt-Bild’) basieren auch
die landespflegerischen Leitbilder, die auf der politisch ideologischen Ebene
den symbolischen Ausgleich zwischen den Interessensgegensatzen mittels
Konsensbildung organisieren oder treffender: suggerieren. Der Naturschutz
ware demnach ein Phdnomen der Moderne ebenso wie die Landespflege, die
eine asthetisch-funktionale Ausgleichsplanung betreibt. Beide sind auf ‘Land-
schaft’ bezogen.

tutionen héatten auf das maBgebende Verdrangte, das in der Landschaft wiederkehre, zu achten [z.B.
FALTER 1999: 73f; vgl. LORBERG 1999: 104].

*% Die Ordnungsvorstellung in der Landespflege wird in dem Kapitel: ‘Die Ordnung der Landschaft’
erlautert.
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.Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur [haben] einen gemeinsamen
Gegenstand [...]: das kulturell bestimmte Verhéltnis zu konkret raumlich vorliegen-
der Natur® [KORNER 1997:46].
Das ‘kulturell bestimmte Verhaltnis zur konkret rdumlich vorliegenden Natur>*
ist eine nette Umschreibung fir ‘Landschaft’™®, die seit dem 19. Jahrhundert als
kulturgeschichtlich entstandene Anschauungsform der konkret raumlich vorlie-
genden Natur fungiert [EISEL 1981: 130]. Gegenstand der ,Landespflege, um
den derzeit wohl noch verbreitetsten Oberbegriff flir das Fach zu verwenden®
[KORNER 1997: 45], ist also die ‘Landschaft’, die es in der Planung rational zu
operationalisieren gelte. Die neuen ‘Anwélte der Landschaft’ argumentieren
rational®®:
-,Man muB darlegen, daB es in demokratischen Gesellschaften die Aufgabe der
Planung ist, politische Entscheidungen argumentativ vorzubereiten und auch zu
beeinflussen und dass deshalb die Argumente intersubjektiv nachvollziehbar sein
mussen. Nur dann kénnen sie allgemeine Geltung erlangen® [KORNER 1997: 48].
Die ‘Rationalisierung’ bleibt dennoch auf den Gegenstand bezogen, dessen
Bestimmung aus der Anschauungsform Landschaft resultiert, weshalb es nicht
verwundert, dass im nachsten Akt der Landschaftsgestalter die Blhne wieder
durch die ‘argumentative Hintertlr’ betritt und zwar mit der modernen Regie-
anweisung, die Verdinglichung durch Asthetisierung zu kompensieren.
~Konkurrenzfahig wird das |deal des rationalen Diskurses aber erst dann, wenn es
auch den Aspekt der Selbsterfahrung als Betroffenheit und spielerische Beteili-
gung an einem freien ProzeB gewahrleistet, wo man trotz des Zwangs zur Verob-
jektivierung seinen ldealen folgen kann“ [KORNER 1997: 51].
Hier ist mit ‘man’ der Landespfleger gemeint, um dessen Ideale es gehe. Der
wissenschaftlich bemantelte Entwerfer jongliert nach der Rationalisierung der
Landschaft mit Biotoppunkten und quantifizierten Anmutungsqualitaten, die
nunmehr dem Gegenstand selbst zugesprochen werden kénnen und mittels
derer die Kritik der Planungsbetroffenen als ‘pauschale Zivilisationskritik’
[KORNER 1997: 46] abgetan werden kann. Mit dem Anspruch auf ‘Rationalitat’
wird hier unterschwellig die apriorische Richtigkeit einer Aussage behauptet,
die der demokratischen Legitimation nicht bedlrfe, weil sie aus reiner Vernunft

* Natur ist nur ein Raum von (vermutlich prinzipiell unendlichen) Méglichkeiten — der des Ding an sich
— der auf den Stand der Méglichkeiten einer apriorischen Vernunft wartet, die sich gesellschaftliche
Synthesis nennt” [EISEL 1991: 185, vgl. 167, 168f]. Im ideographischen Weltbild, das um 1800 entwickelt
wurde, ist Landschaft die Statte ,eines konkreten, nach der Einsicht in das MaB der jeweiligen (6kolo-
gischen) Natur aufgebauten, Mensch-Natur-Verhéltnisses, das gerade in dieser einmaligen Auspré-
gung seinen idealen Zustand erreicht hat. [...] Die Landschaftsforschung hat es nun genau mit dieser
‘konkreten Natur’, die das Zentrum des aufgeklarten/konservativen Denkens ist, zu tun [...]“ [EISEL 1981:
130].

% Zwar kénnte mit der Formel auch anderes umschrieben werden z.B. aus der Perspektive einer bau-
erlichen Kultur die ‘naturbirtigen Produktivkrafte’ [vgl. WITTFOGEL 1932], aber da KORNER vom Gegens-
tand der Landespflege spricht, bewegt er sich in einer begrifflichen Tradition, die Natur primar als
Landschaft auffasst. PIEPMEIER betont, ,dass in einer besonderen individuellen und gesellschaftlich
vermittelten Synthesis die Mannigfaltigkeit der Naturanschauungen asthetisch zur Einheit der Land-
schaft wird” [PIEPMEIER 1980a: 17]. Siehe dazu das Kapitel: ‘Genese des modernen Landschaftsbegriffs’.
% vgl. die Aufsatzsammlung WIEGLEB ET AL. [1999]; siche dazu Kapitel: ‘Die technokratische Debatte
um die ‘Leitbildmethode”.
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einsehbar ware® . Aufgabe der Landespflege sei, auf rationalem und &stheti-
schem Wege zu Uberzeugen.
,Hier 1Bt sich ein kreatives Potential nachweisen, das dem kiinstlerisch-
gestalterischen Ansatz der Landschaftsarchitektur entgegengehalten werden kann
und die Akzeptanz von Landschaftsplanung nicht nur bei Studenten verbessern
kénnte” [KORNER 1997: 53].
Was auf den ersten Blick nach einer methodologischen Uberlegung zur Lan-
despflege aussieht, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als eine Konstante
in der Landespflege. Sie setzt enteignende Verfahren mittels ‘rationalem Dis-
kurs’ bruchlos fort und ist um Reputation flir das Fach bemiht — im Triumph
der Empfindsamkeit.

Die Entdeckung der Landschaft

Die landespflegerische Leitbildnerei basiert auf der Metapher Landschatft, die
wiederum das Paradigma der Landespflege bildet.
.Landschaft — das ist ein Begriff, der allen Scharlatanen, vom Naturschitzer Gber
den Landschaftsgestalter bis zum Okologen, erlaubt, alles und nichts zu verkau-
fen” [HOLBUSCH 2005: 54].
‘Landschaft’ gehért zu jenen ‘realitdtsarmen’ vagen Formeln, die ,resistent ge-
gen die Wahrnehmung von Realitat* machen und daher ,sehr ideologieanfallig*
sind [PIEPMEIER 1980b: 33]. Ideologische Phrasen, die als realitatsadaquate Be-
schreibungen aufgefasst werden, kdnnen durch das entsprechende Handeln
der Menschen wirksam und realitadtspragend werden.
,Die Semantik von Wértern und Begriffen und das BewuBtsein, das sich darin
auspragt, sind Teil der Realitat, die zunachst einmal erkannt werden muB“
[PIEPMEIER 1980b: 33].
Sie kann auch, so meine These zur Landespflege, eine Profession wissen-
schaftsgeschichtlich begriinden und formen. Der fiir die Landespflege para-
digmatische Landschaftsbegriff wiederum pradestiniert inre professionelle Pra-
xis fUr die Leitbildnerei.

Genese des modernen Landschaftsbegriffs

Das Wort ‘Landschaft’ ist seit dem 9. Jahrhundert gebrauchlich, vermutlich vor
dem 8. Jahrhundert entstanden [KLUGE 1995: 501], bedeutete damals aber et-
was vollig anderes als im 20. Jahrhundert.
.Landschaft f. (< 8. Jh.). Mhd. lantschaft, ahd. lantscaf(t), as. landskepi. Schon
frih Anwendung auf Bilder und auf politische Vertreter eines Territoriums® [KLUGE
1995: 501].
Im ‘Deutschen Wérterbuch’ der Briider GRIMM aus dem Jahr 1866 werden un-
ter dem Wort ‘Landschaft’ sieben Bedeutungen angegeben [GRIMM/GRIMM
1866: 131ff], von denen keine dem gegenwartigen Sprachgebrauch ganzlich
entspricht:

*” Die Forderung nach formaler Rationalitat kann im Diskurs der Landespfleger implizit an die Rede
von der ‘natlrlichen Ordnung der Landschaft’ ankniipfen, wie sie von der herkémmlichen Landespflege
vertreten wird; siehe dazu Kapitel: ‘Die Ordnung der Landschaft’.
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name eines provinziellen creditinstitut

vertreter eines territoriums

die bewohner eines solchen

in weiterem sinne, gleich land

ein sozial zusammengehdriges ganzes

die kinstlerische bildliche darstellung

landcomplex in bezug auf lage und natlrliche beschaffenheit
Dem aktuellen Sprachgebrauch in der Landespflege scheint zwar die letzte
Begriffsbestimmung nahe zu kommen, allerdings entstammen die von JAKOB
und WILHELM GRIMM angefiihrten Beispiele allesamt dem Zusammenhang &s-
thetischer Wahrnehmung mit Bezug auf die Landschaftsmalerei. Die Kriterien
‘Lage und natlrliche Beschaffenheit’ fallen hier nur unter dem asthetischen
Gesichtspunkt als ansprechende raumliche Komposition in den Blick. Mitte des
19. Jahrhunderts war die ‘Landschaft’, wie sie die Landespflege heute begreift,
offensichtlich (noch) unbekannt.

,Dieser geschichtlich erwachsene Landschaft-Begriff deckt sich weder mit dem

der physikalischen Geographie (Schulze 1955) oder der geographischen Landes-

kunde (Schéller 1970) [...] noch auch mit der Verwendung des Terminus ‘Land-

schaft’ durch andere raumbezogene Kulturwissenschaften® [PETRI 1980: 12].
Bis zur Neuzeit wurde unter ‘Landschaft’ eine politisch-soziale Einheit verstan-
den. Wortgeschichtlich ist das Wort ‘Landschaft’ (ahd. ‘lantscap’, andd. ‘lands-
cepi’) ein aus dem Wortbestandteil ‘land’ mit der Endung ‘-schaft’ (-skapja) ge-
bildetes Abstraktum [PETRI 1980: 11]. Zunachst war Landschaft im Zusammen-
hang mit Raumnamen im Sinne des lateinischen ‘regio’ und im Unterschied
zum ‘Land’, das im politisch-rechtlichen Zusammenhang verwendet wurde, ge-
brauchlich; wurde aber im Laufe der Zeit als sozial-6konomischer Raum aufge-
fasst [PETRI 1980: 11; PIEPMEIER 1980b: 10; vgl. GRIMM/GRIMM 1866: 132]. Die
Landschaft-Namen waren in der Regel auf mehrere Siedlungseinheiten bezo-
gen, die in Markt- und Verwandtschaftsbeziehungen standen und einer Mund-
artengruppe zugehdrten [PETRI 1980: 11]. Noch in der Frankenzeit (5. bis 9.
Jhd.) vereinigte der Landschaftsbegriff die politisch-rechtliche Einheit ‘Land’
und die sozialraumliche ‘Landschaft’ [PETRI 1980: 12].

.Indem namlich der frankische Staat bei der politisch-administrativen Durchorga-

nisierung des Reiches die Landschaft-Namen in groBem AusmafB als Bezeich-

nung far seine juridiktionelle, administrative, fiskalische oder grundherrliche

Raumgliederung aufgriff, wurden auch sie in einem weiteren Sinne zu politischen

Namen*® [PETRI 1980: 12].
Vom 12. Jahrhundert bis zur Neuzeit wird unter ‘Landschaft’ eine politische
Kérperschaft der Landleute bzw. Landherren begriffen, wie in den Ausdricken:
‘gemeine’ oder ‘samtliche Landschaft’ deutlich wird [PETRI 1980: 12;
GRIMM/GRIMM 1866: 132; BLICKLE 1999: 23, 30].

,aenerell bedeuten diese Ausdriicke die Gesamtheit der Landsténde, in denen

der politische Wille des Landes gegenlber dem Flrsten verkdrpert war” [PETRI

1980: 12].
Der politische Landschaftsbegriff, der noch in den nordrhein-westfélischen
‘Landschaftsverbanden’ nachklingt, geriet erst im 19. Jahrhundert ins sprachli-
che Abseits [PETRI 1980: 12] und wurde von dem asthetischen Landschaftsbeg-
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riff [PIEPMEIER 1980: 15f] und um 1900 schlieBlich vom geographischen Land-
schaftsbegriff verdrangt [WINKLER 1980: 13f].
Seit 1800 wird in der Geographie von ‘Landschaft’ gesprochen, wobei der Beg-
riff zuerst als Anschauungsform fungierte, die einen einheitlichen Eindruck
vermittelt, beispielsweise von einem erhéhten Ausblickspunkt aus [WINKLER
1980: 13] — vergleichbar dem ‘Feldherrenblick’. In der Mitte des 19. Jahrhun-
derts wird die Anschauungsform Landschaft, mit der ein rdumliches Phdnomen
qualifiziert wird, dem Gegenstand selber zugeschrieben, womit ein Attribut des
raumlichen Gegenstandes mit diesem gleichgesetzt, bzw. in der Terminologie
der Logik formuliert, das Pradikat (landschaftlich) zum Subjekt (Landschaft)
wird.
LAls wesentlicher Umschlagplatz fungierten u.a. die romantische Literatur, vor al-
lem ihre Kunst- und Naturphilosophie, sowie das ‘naturreligiése’ Schrifttum um
1900. Die geographische Landschaftskunde des 20. Jahrhunderts und ihre Me-
thodologie kdnnen in wesentlichen Stiicken interpretiert werden als ein Versuch,
den ins Landschaftlich-Asthetische umgedeuteten Kosmosmotiven — Uiber den
verbliebenen &sthetisch-kontemplativen Sinn hinaus — wieder eine ‘rationale’ (wis-
senschaftliche) Bedeutung zu geben® [HARD 1970b: 21].
Nach 1900 wird die Landschaft zum spezifischen Gegenstand der Geographie
erklart, die ,die Lehre von der Landschaft, vom Wesen und den Wirkungen der
Landschaften der Erde* sei®® [WINKLER 1980: 13]. Der moderne Landschaftsbeg-
riff ist aber nicht direkt aus dem politisch-rechtlichen Landschaftsbegriff heraus
entwickelt worden, sondern aus dem asthetischen Landschaftsbegriff hervor-
gegangen, der von der Landesverschonerung, Naturschutzbewegung und
Geographie aufgegriffen worden ist [HARD 1970b: 21].
Der Ursprung der modernen ‘Landschaft’ liegt in der Malerei. Schon am Beginn
der Neuzeit wurde der asthetische Landschaftsbegriff in der Malerei gepragt
und Ende des 18. Jahrhunderts zur Anschauungsform, mit der — losgelést von
d6konomischen Interessen — die landlichen Gegenstande als Landschaft wahr-
genommen werden konnten. Der moderne Landschaftsbegriff ist aus der se-
mantischen Transformation von ‘Landschaft’ in der Malerei hervorgegangen.
,FUr den deutschen, italienischen, niederlandischen, franzdsischen und engli-
schen Sprachgebrauch gilt, dass ‘Landschaft’ zunachst ein ‘Fachausdruck der bil-
denden Kinste ist, welcher der malerischen Darstellung eines Naturausschnitts
gilt’ (Gruenter 1975: 196)" [PIEPMEIER 1980b: 10].
Die Perspektive als Sehgewohnheit ist in der Renaissance etabliert worden:
Die perspektivische Malerei stellt einen mathematisch konstruierbaren
Raumeindruck her, der auf den Betrachter zentriert ist. Das Individuum ist in
der perspektivischen Wahrnehmung das Zentrum, von dem her die Welt be-
trachtet wird. Mit der Zentralperspektive in der Malerei entsteht die Land-
schaftsmalerei, in der die Landschaft, zunachst als Hintergrund fungierend,
spater zum Sujet wird. Das Panorama ist eine Sehgewohnheit aus dem 19.
Jahrhundert [BENJAMIN 1936b; STERNBERGER 1938]. Das statische Bild der per-
spektivischen Malerei wird im Panorama insofern begehbar, als dass der Bet-
rachter viele Standpunkte einnehmen kann, von denen er den ‘panoramati-
schen Raum’ erfahrt. Im Kinofilm Gbernimmt die Kameraflihrung die Bewegung

°8 WINKLER fiihrt die Einschatzung der Geographen HASSLINGER (1919) und MAULL (1925) zum wis-
senschaftlich etablierten Gegenstand der Geographie an [WINKLER 1980: 13].
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flr den stillsitzenden Zuschauer [BENJAMIN 1936a: 162, 164]. Der panoramati-
sche Raum ist konstitutiv fir die Landschaftswahrnehmung, wie sie zuerst in
den Landschaftsparks eingelbt werden konnte. Als begehbare Landschafts-
malerei transformiert der Landschaftspark die perspektivische Wahrnehmung
des Betrachters vor einem Landschaftsgemalde in die panoramatische Wahr-
nehmung des beweglichen Betrachters innerhalb von dreidimensionalen Land-
schaftsgemalden. Beginnen wir mit der Landschaftsmalerei.

Landschaftsmalerei

Die mittelalterliche Kunst kannte die Landschaft nicht. Literarische Naturschil-
derungen — heute zumeist als ‘Landschaft’ ausgelegt — folgten dem literari-
schen Kanon, einem Topos, der in der antiken Dichtung gepragt wurde
[CURTIUS 1942: 70], und hatten wenig mit Naturbeobachtung zu tun [CURTIUS
1942: 81]:
,Die Landschaftsschilderungen der mittelalterlichen Dichtung wollen aus einer fes-
ten literarischen Tradition verstanden werden, die bis zu Homer zurlckfuhrt. [...]
Hain — Quell — Au: das sind die typischen Grundelemente der ‘homerischen Land-
schaft’™ [CURTIUS 1942: 73f].
HOMER und VERGIL pragten die wirkmé&chtigen Vorlagen, die in den folgenden
1.500 Jahren kopiert wurden. Den klassischen Topos bildete der ‘locus amoe-
nus’, ,ein ideal schéner Naturausschnitt, mit Schatten versehen (wichtig ftr
den Sadlander), geeignet zum Sitz paradiesischer Freuden oder zur Liebe*
[CURTIUS 1942: 77].
.Der locus amoenus ist, so sahen wir, ein schdner beschatteter Naturausschnitt.
Sein Minimum an Ausstattung besteht aus einem Baum (oder mehreren Baumen)
und einer Wiese. Als drittes Element pflegt fast immer ein Bach oder Quell dabei
zu sein. Dazu treten haufig viertens Vogelgesang und finftens Blumen [...] [zu de-
nen] als sechster ein sanfter Lufthauch (aura) tritt“ [CURTIUS 1942: 82, 84].

Diese lieblichen Orte, die um Garten, ewiger Frihling, Paradies und Eklogen-
motiv bereichert werden kGnnen [CURTIUS 1942: 103], beschreiben kleinraumige
Szenerien, die zwar auch in der Malerei aufgegriffen wurden (wie auch spater
im Landschaftspark), aber von der Komposition her nicht mit den Landschafts-
gemalden gleichgesetzt werden diirfen>. Entstanden ist der moderne Land-
schaftsbegriff erst mit dem Tafelbild der Renaissance und vor allem des Ba-
rock, das das ‘Bild der Landschaft’ erméglichte [FRIEDLANDER 1947: 19;
GRUENTER 1953: 200f].

,ES ist ein europdischer Vorgang, wenn sich im 16. und 17. Jahrhundert Land-

schaft als terminus technicus der Malerei im allgemeinen Sprachgebrauch fest-

setzt“ [GRUENTER 1953: 198].
Mit der Lésung des asthetischen Sujets Landschaft vom Bildhintergrund, den
die bildhafte Landschaft seit der perspektivischen Malerei der Renaissance
ausflllte und vor dem das eigentliche Motiv (religiése oder mythologische Le-
gende, historische Ereignisse oder profane Personen) hervortritt, zur bildfahi-
gen Figur, wurde das Landschaftsgemalde im strikten Sinne erfunden. Zeit-

% GRUENTER beschreibt eine frithe Nennung der ‘landschafft’ im Zusammenhang mit einem Malauf-
trag: ,Landschaft als Bezeichnung fiir den ‘schénen’ Naturraum taucht zuerst als terminus technicus
der spatmittelalterlichen Malerei auf; landschafft bedeutet hier die malerische Darstellung eines Natur-
ausschnitts” [GRUENTER 1953: 193].
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gleich ist die formale Mdglichkeit der Portrat- und Landschaftsmalerei entwi-
ckelt worden [PIEPMEIER 1980a: 17; 1980b: 15]. In der Kunst der Renaissance
koinzidieren das kulturhistorische Erscheinen des Individuums und der astheti-
schen Landschaft [SIMMEL 1913; BURCKHARDT, J. 1852].
.Landschaft und Portrat sind aufeinander bezogen und Ereignisse desselben Ent-
wicklungszusammenhangs. Die Leistung des Individuums flr die Konstitution von
Landschaft flhrt zur Konstitution des Individuums. [...] Die Entwicklung des per-
spektivischen Sehens ist ein allgemeiner Vorgang, der das Verhalten des Men-
schen zum Raum grundsatzlich neu gestaltet, so dass man vom Entstehen eines
‘perspektivischen Weltbildes’ sprechen kann (Gebser 1966: 22)“ [PIEPMEIER 1980b:
15].
Weitet sich der perspektivische Bildraum einerseits in die illusionare Tiefe zum
Bildhorizont, zentriert er andererseits das Bild auf den idealen Standpunkt vor
der Bildflache, von dem aus der Bildraum entfaltet wird und der vom Rezipien-
ten eingenommen werden muss, um der perspektivischen lllusion teilhaftig zu
werden [vgl. PANOFSKY 1927]. Zwar ist demnach schon in der Renaissance mit
der Konzeption des perspektivischen Bildraums die Landschaftsmalerei formal
moglich [PIEPMEIER 1980b: 15f], dennoch wird sie erst im Barock zur ausdiffe-
renzierten, eigenstandigen Bildgattung® [SCHNEIDER 1981: VII] und als solche in
zeitgenodssischen Traktaten zur bildenden Kunst benannt [LORBERG 1996: 8f].
,Die Landschaft ist eine Gattung der Malerey, welche Felder, und alle darauf vor-
kommende Gegenstande vorstellt [ROGER DE PLIES 1708 zitiert in BATSCHMANN 1989: 245].
Formalasthetisch steht die Landschaftsmalerei vor dem kompositorischen Di-
lemma, dass ihr Sujet ‘Landschaft’ zugleich als Figur und Grund auftritt. Erst
die Hollandische Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts |6ste dieses Prob-
lem mithilfe des gemalten weiten Himmelsraumes hinreichend, der abgesetzt
als Hintergrund fungiert, um die Figur Landschaft hervortreten zu lassen
[BATSCHMANN 1989: 43f]. Die ‘flachen’ Landschaften der Maler VAN GOYEN,
GOLTZEN, VAN DER VELDE sind fiir diese erste Phase typisch. Spater |6st die
Hollandische Malerei das Figur-Grund-Problem Uber eine raffiniert komponierte
Binnenstruktur, in der die landschaftliche Szenerie tiber bedeutsame Versatz-
stlicke aufgebaut wird, wie der zum Himmel weisende Kirchturm, der die Hori-
zontale durchbricht, und die Windmuhle als Symbol der Kreuzes. Diese allego-
rischen Landschaften fungieren zugleich als Grund und Figur, indem die
Versatzstiicke gegeneinander kontrastieren. Eindrucksvolle Beispiele dieser
Art liegen mit Geméalden von REMBRANDT bzw. seinen Schilern vor, aber auch
bei den Franzdsischen Landschaftsmalern LORRAINE, POUSSIN und WATTEAU
finden sich gute Beispiele fur die Lésung des Grund-Figur-Problems in der
Landschaftsmalerei. So liegt eine weitere Méglichkeit, das Figur-Grund-
Problem befriedigend zu beantworten, in der Einfligung von bedeutungslosen,
anonymen Staffagefiguren, die — die herkémmliche Kompositionsregel umkeh-

% Bedeutend rascher als die Entwicklung der Landschaftsmalerei schritt die Ausarbeitung der Portrat-
malerei voran. Dies dirfte zum einen an dem damals entstehenden biirgerlichen Kunstmarkt liegen,
dass wohlhabende Birger an Maler Auftrége vergaben, ihr idealisiertes Antlitz zu verewigen. Die
Landschaft an der Wand wird fir die Biirger, die anders als der Adel weder Grundherren waren noch
Jagden veranstalteten, wenig Prestige ausgedriickt haben. Zum Anderen konnten die Maler zur Ges-
taltung der bildinternen Struktur von Figur und Grund beim Portrét auf hergebrachte Kompositionsre-
geln zurlckgreifen, wahrend fir die origindre Landschaftsmalerei diese Regeln entsprechend abgeén-
dert werden mussten [vgl. BATSCHMANN 1989: 43].
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rend — der Figur ‘Landschaft’ als Grund dienen [BATSCHMANN 1989: 8, 137f]. Sie
eréffnen dem Betrachter zugleich die Mdglichkeit, sich identifizierend ins Bild
zu versetzen, das zum Imaginationsraum fiir seine persénliche Erzahlung
wird®' [BARSCHMANN 1989: 56]. So spricht das Motiv ‘et in arcadia ego’ den Re-
zipienten jenseits des origindren Bildsinnes an [PANOFSKY 1936: 351f, 367f], wo-
mit das Gemalde zum Anlass einer Tagtrdumerei werden kann® [GUARDINI
1946: 10, 16]. Nicht Wiesen, Felder und Walder wurden in der frilhen Neuzeit
(Renaissance, Barock) zuerst als ‘Landschaft’ gesehen, die dann ins Bild -
bersetzt worden ware, sondern umgekehrt diente das Landschaftsgemalde als
asthetische Vorlage, die agrarischen Produktionsmittel (und ‘Natur’) als maleri-
sche Landschaft wahrzunehmen.
»<Auch wer bisher Landschaften (worunter ich alle Ansichten und Prospekte ver-
stehen moéchte) Gberhaupt nicht kennt, kann leicht einsehen, welche héheren
Freuden derjenige haben muB, dessen Auge durch das Vergleichen von Land-
schaften mit der Natur gelbt ist; in der Betrachtung der Natur selbst, in seinen
Morgen- und Abendspaziergangen, im Vergleich zu jemandem, der in der Malerei
ganzlich unkundig ist“ [GEORGE TURNBALL 1740 zitiert in BATSCHMANN 1989: 251].
In der Zeit des Barock, bis zur Romantik, wahrend die Kompositionstechniken
vervollkommnet werden, ist kein Landschaftsgeméalde bloBes Abbild des realen
Landes, sondern bewusste und artifizielle Komposition, selbst dann, wenn in
ihm ‘reale’ Ansichten beriicksichtigt sind [BATSCHMANN 1989: 35]. Fiir die stilge-
rechte Produktion von Landschaften gab es sogenannte Musterblcher, die an-
erkannte Landschaftsgemalde in einzelne Elemente zerlegten, um aus diesen
neue Kompositionen schaffen zu kdnnen [BATSCHMANN 1989: 29, 34]. Die landli-
che Vorlage, die unter anderem aus den (agrarischen) Produktionsmitteln, der
Vegetationsausstattung und der Morphologie besteht, wird zu einem Bild kom-
poniert und idealisiert dargestellt. Die Maler der Frihromantik ARNOLD RUNGE
und CASPAR DAVID FRIEDRICH erheben den Anspruch, keine duBere Natur zu
kopieren, sondern innere Landschaften zu malen [PIEPMEIER 1980b: 18, 21], wie
es FRIEDRICH in einer Malanweisung ausdrucki:
~SchlieBe dein leibliches Auge, damit du mit dem geistigen Auge zuerst siehest
dein Bild. Dann férdere zutage, was du im Dunkeln gesehen, daB es zurlickwirke
auf andere von auBen nach innen* [FRIEDRICH 1830: 94].
Entsprechend zeichnet den Landschaftsmaler aus, dass er tUber die bildféhigen
Versatzstlicke dermaBen souverdn verflgt, dass er sie seiner Bildidee ange-
messen einsetzen kann [LORBERG 1996: 8f]. Diesem kompositorischen Aspekt
in der Gestaltung der Landschaftsgemélde kommt besondere Bedeutung zu,
wenn ‘Landschaft’ im bildungsburgerlichen Sprachgebrauch des 18. Jahrhun-
derts mit Malerei assoziiert wird; denn innerhalb dieser ideengeschichtlichen
Tradition ist Landschaft asthetisch gestaltete Natur [HARD 1970b: 22; 1991: 14].
Der moderne Landschaftsbegriff bezeichnet ein originér asthetisches Phano-

®" In der Landschaftsmalerei der Romantik wird diese Erzahlperspektive z.B. in den ‘Riickenfiguren’
von C.D. FRIEDRICH eingenommen [WEDEWER 1978: 33; PIEPMEIER 1980b: 18].

62 Vgl. WATTEAUS ‘Einschiffung nach Cythera’ in der Deutung von ERNST BLOCH [1959: 932ff]: , Einschif-
fung nach Cythera klingt aber nur dort an, wo Vor-Lust dargestellt ist [...] als die Wunschlandschaft
ante rem, das Weib als erwartende Landschaft selber” [BLOCH 1959: 934]. Hier wird Landschaft zum
erotischen Versprechen. Eine Inszenierung der Landschaft als Frau erfolgt auch in der Trivialliteratur
[vgl. SCHMIDT 1963; LORBERG 1996: 38, 47, 50].
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men und bleibt als solcher in der Sprache des Bildungsburgertum bis ins 19.
Jahrhundert hinein bestehen [HARD 1970b: 22].

Die ‘gebaute’ Landschaft

Die Landschaftsmalerei des Barock ist nicht nur das wichtigste Medium, in
welchem der Landschaftsbegriff seine grundlegende Pragung zu einem asthe-
tischen Phdnomen erfuhr,

ebenso gehért sie zur Vorgeschichte des Landschaftsparks, wie er im aufstre-
benden biirgerlichen England des 18. Jahrhunderts in Erscheinung trat®®
[HOFFMANN 1963: 14f; BURCKHARDT 1977: 207; BUTTLAR 1989: 25]. Anfang des 18.
Jahrhunderts stellte der Dichterphilosoph ALEXANDER POPE, Besitzer von ‘Twi-
ckenham’, fest:

»All gardening is landscape painting® [POPE zitiert in METRAUX 1986: 217].

Und sein Landschaftsgestalter WILIAM KENT sieht im Maler sein professionelles
Vorbild [HOFFMANN 1963: 21]. Entsprechend stammt die Berufsbezeichnung
‘Landschaftsgartner’ aus dem Englischen, wo sie Mitte des 18. Jahrhunderts
von ‘Landschaftsmaler’ abgeleitet wurde [HOFFMANN 1963: 28]. Die in der Male-
rei prafigurierten landschaftlichen Motive dienten den Landlords zur Vorlage,
nach der sie ihre Parkanlagen entwerfen lieBen [HOFFFMANN 1963: 21f], und
wurden, dem Vorbild der Theaterkulissen folgend, zum Landschaftspark
(rdumlich) ausgestaltet [BUTTLAR 1989: 271].

,Der Landschaftsgarten prasentiert ideale Natur in dreidimensionalen, begehbaren

‘Bildern’ [BUTTLAR 1989: 14].
Entsprechend einem Gemaélde ist auch der Landschaftspark zur distanzierten
Betrachtung entworfen und setzt zur Degustation der landschaftlichen Kompo-
sition einen ‘asthetisch’ eingestellten Blick voraus, um wahrgenommen zu wer-
den [BUTTLAR 1989: 28; HARD 1985: 286; APPEL 1992: 49, 51; LORBERG 1996: 9]. In-
sofern ist der artifizielle landschaftliche Park keine Kopie des bewirtschafteten
Landes, sondern originar eine Nachahmung der malerisch komponierten
Landschaft [HARD 1985: 277f]. Im Landschaftspark wird Kultur als ‘Natur’ insze-
niert, die von den Rezipienten wiederum hinsichtlich der kulturellen Bedeutung
decodiert werden muss.

® Die gartnerischen Anlagen des Barock sind vom Landschaftspark, der bis in die Gegenwart die do-
minierende Griinanlage geblieben ist, geschichtlich abgeldst worden [MEHLI 1989; MEYER 1993]. Der
Landschaftspark steht im deutlichen Kontrast zu den vorhergehenden barocken Garten — erstens unter
dem Aspekt der formalen Gestaltung, zweitens hinsichtlich der asthetischen Bedeutung der ‘Garten-
kunst’[HULBUSCH 1981; LORBERG 1996]. So betont HIRSCHFELD in der ‘Geschichte der Gartenkunst’, dass,
solange in den Anlagen Nutzen bestehen, es keine ‘Gartenkunst’ im engeren Sinne gébe [z.B.
HIRSCHFELD 1780: 145]. Er stellt heraus, dass ,die Garten anfanglich blos dem Nitzlichen gewidmet [...]
durch allmahlige Ausschmiickungen und Verfeinerungen [...] in das Gebiet des Schénen Ubergiengen®
[HIRSCHFELD 1780: 145]. Mit den Landschaftsparks, die entgegen den Barockgarten keine Nutzaspekte
hatten (was HANSMANN in der geschichtlichen Darstellung des Barockgartens beildufig erwéhnt
[HANSMANN 1988: 49f, 174f, 198]), entstehe erst die Gartenkunst als ‘schéne Kunst’ (im Unterschied zur
angewandten Kunst, Technik): ,so ist unter allen Gbrigen schénen Kiinsten unstreitig keine mehr mit
der Gartenkunst verwandt, als die Malerey, und besonders die Landschaftmalerey” [HIRSCHFELD 1980:
146].
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,Natur im Landschaftsgarten war vielmehr in Dichtung, Malerei und Geschichte
gespiegelte Natur deren verstandige Wahrnehmung beim Betrachter ein geschul-
tes asthetisches Empfinden und eine umfassende, fast elitére Bildung voraussetz-
te” [BUTTLAR 1989: 14].
Der hochartifizielle Landschaftspark, der kulturelle Phanomene als Natur er-
scheinen lassen soll, kann den vier Sphéaren der (formalen) Gestaltung, der
symbolischen Konfiguration, der Okonomie und der Ideologie zugeordnet wer-
den. Beispielsweise wird in der formalen Gestaltung des Landschaftsparks die
Grenze zwischen der gepflegten Griinanlage und dem bewirtschafteten Um-
land, die fir alle Garten konstitutiv ist®*, (iber die Erfindung des Ah-Ha bzw.
Ha-Ha, den verdeckten Zaun, visuell negiert [HOFFMANN 1963: 20f; BUTTLAR
1989: 21, 53]. Durch diese optische Tauschung verschmelzen im Blick Gber die
Anlage hinweg der gestaltete Park und das bewirtschaftete Land derart inein-
ander, dass der Landschaftspark scheinbar alles, was in die Sicht fallt, um-
fasst. Die visuelle Nivellierung dehnt den Landschaftspark auf das bearbeitete
Land aus, das dem asthetisch eingestellten Blick den unscharfen Horizont bil-
det [PUCKLER 1833: 32f, 37].
,Da indes eine solche [Begrenzung], je solider sie ist, auch am wenigsten gut aus-
zusehen pflegt, und es auch sehr fehlerhaft sein wirde, durch den zu haufigen
Anblick des Endes, der Phantasie ihr weites Feld abzuklrzen, so verdecke man
durch dichte und breite Pflanzungen den gréBten Teil der Befriedung® [PUCKLER
1833: 32f — Einf. FL].
Dadurch, dass die Grenze nicht mehr optisch wahrgenommen werden kann, ist
sie fir das Bewusstsein des Betrachters nicht vorhanden und verliert der
Landschaftspark den Charakter des Gartens. Die ‘Entgrenzung’ des Land-
schaftsparks ist Gberdies ein gestalterisches Phdnomen, mit dem auf der sym-
bolischen Ebene die kulturelle Metapher ‘Arkadien’, das allmendhafte Weide-
land der Hirten, zwischen nomadischen und sesshaften Gesellschaften ste-
hend, asthetisch inszeniert wird [HARD 1985: 278f; MAISAK/ FIEDLER 1992]. Arka-
dien ist symbolischer Platzhalter fir den Naturzustand des Menschen, der eine
freie und harmonische Vergesellschaftung versinnbildlicht [HARD 1985: 292]. Mit
der Auflésung der Grenze im Landschaftspark geht auf 6konomischer Ebene
geschichtlich die ‘enclosure’®, die Auflésung des kommunen Allmendelandes,
das im Besitz der landlichen Gemeinde stand, und die Parzellierung des Lan-
des einher [BURCKHARDT 1977 208].
-1 hey [the aristocrats] got Privat Acts through Parliament giving them powers of

enclosure and redistributation of the fields, and so changing the face of our coun-
tryside. This procedure was no more and no less righteous than any other deci-

® Die ‘Lustgéarten’ des Mittelalters, der Renaissance und des Barock wiesen eine markierte Grenze
auf, die sie als dekorierte Hofe charakterisierte. Etymologisch ist der ‘Garten’ das umhegte, umfriedete
Stiick Land [GRIMM/ GRIMM 1866: 1390f; KLUGE 1995: 300]. Insofern ist der Landschaftspark kein Garten,
weil die Grenze aufgehoben ist. Mit dem Landschaftspark beginnt die Epoche der Griinanlagen auf der
formalen Ebene [BURCKHARDT 1977; HULBUSCH 1981].

% Der englische Historiker HoBsBAWM beschreibt, dass die Einhegungen und Umlegung der
Grundstlcke im 18. Jahrhundert vorangetrieben wurde [HOBSBAWM 1972: 102] und vor allem ,erlitt eine
soziale Gruppe zweifellos EinbuBen durch die Einhegungen: die Hausler und Kleinbauern, die den
Ertrag ihrer Landsticke mihsam durch Lohnarbeit und durch verschiedene kleine — aber flr sie wich-
tige — Vorteile aus 6ffentlichen Rechten erganzten: Weideland fiir Tiere und Gefligel, Feuerholz, Bau-
material, Bauholz zur Ausbesserung von Arbeitsgeréaten, Z&dunen und Pforten etc.” [HOBSBAWM 1972;
103].
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sion that depended upon power, but it was quite effective in giving more power to

the mighty, a not unusual result of human actions designed to further that end*®
[FUSSELL 1984: 15 — Einf. FL].

Der Landschaftspark basiert auf dem birgerlichen Reichtum, der in den Stad-
ten und den Kolonien erwirtschaftet wurde [HOBSBAWM 1972: 47f] und mit dem
das Land, die Produktionsgrundlage der bauerlichen und feudalen Okono-
mie®, zur schénen Verpackung des biirgerlichen Reichtums erklart werden
konnte®, die wiederum asthetisch gestaltet wurde. Die Bourgeoisie leiht dem
Landadel Geld far Luxusartikel, fir das er mit seinem Landbesitz einsteht:
J.--] bis Stlick um Stlick des adligen Grundbesitzes den Blirgern zufallt: und kapi-
talisiert wird zu Schaden aller unproduktiver Esser, die auf den Bettel oder ins Ar-
beitshaus getrieben werden, bis der Aufstieg der kapitalistischen Produktion billige
Lohnarbeiter in ihnen findet" [HAUG 1970: 16].
Beides forcierte die Akkumulation des Landbesitzes®® [HOBSBAWM 1972: 27+, 99f,
104], die Ausdehnung des GroBgrundbesitzes und erleichterte den Zugriff des
stadtischen Kapitals auf das Land der Bauern und die ‘Befreiung der Bauern’
vom Land®® [HOBSBAWM 1972: 38, 101, 105]. Die 8konomischen Veranderungen
forderten soziale und kulturelle Folgen auf dem Land, die GroBgrundbesitzer
naherten inre Lebensweise dem stadtischen Birgertum an und verloren die
traditionale Verantwortung gegentber den Kleinbauern und Landarbeitern.
,Die inhumane Wirtschaftsweise der kommerziellen und “fortschrittlichen’ Land-
wirtschaft korrumpierte die menschlichen Ordnungswerte der Gesellschaft. |...]
Der Ubertriebene Luxus der Grundherren — symbolisiert in dem Brauch, Wild fir
Wettmetzeleien zu hegen, und in den grausamen Gesetzen gegen Wilderer — ver-
schéarfte die Klassenunterschiede zu Klassengegenséatzen® [HOBSBAWM 1972: 107].
Die Arkadien-Metapher und die rechtliche Enteignung, die die 6konomische
Voraussetzung zur asthetischen Ausgestaltung ist, stehen in dem Wider-
spruch, dass der ideologische Anspruch und die gesellschaftlichen Folgen ge-
genlaufig sind. In dieser Paradoxie zwischen 6konomischer Enteignung der
Bauern und symbolischer Aneignung durch GroBgrundbesitzer, Kapitaleigner
mit bildungsburgerlichem Bewusstsein, entsteht eine ideologische Figur, die
den realen Zugriff der Landlords auf das Land der bauerlichen Gemeinden
[HOFFMANN 1963: 26f] bildhaft legitimieren soll [MEHLI 1989: 138f; APPEL 1992: 471].
Die tragende ldeologie entwirft die Utopie einer allgemeinen Teilhabe am bir-
gerlichen, d.h. kolonialen Reichtum, so dass im Prinzip jede/ jeder die Position

% Ende des 18. Jahrhunderts betrug der Anteil der agrarischen Produktion in England nur noch 30 %
an der Gesamtproduktion und die Beschéftigtenzahl war auf ein Drittel der Bevélkerung gesunken
Q;|OBSBAWM 1972: 98].

LDer wirklich reiche Grundherr war ja nicht notwendigerweise auf seine landwirtschaftlichen Pacht-
gelder angewiesen. Er konnte die Ertrédge aus seinen im Wert steigenden stédtischen Liegenschaften
abschopfen oder die Gewinne aus Bergwerken und Eisenbahnen oder auch die Zinsen seines Anteils
an ihren riesenhaften Einkunften, den er in der Vergangenheit investiert hatte® [HOBSBAWM 1972: 109].
% Der Boden Englands gehérte hauptsachlich groBen Grundherren und wurde von Pachtbauern be-
wirtschaftet, die ihn wiederum mit gedungenen Arbeitskréften bearbeiteten. Um das Jahr 1790 besa-
Ben die Grundherren etwa drei Viertel der bebauten Flache, die selbstédndigen Bauern etwa flinfzehn
bis zwanzig Prozent, wahrend es eine ‘Bauernschaft’ im Ublichen Sinne des Wortes gar nicht mehr
ggab“ [HOBSBAWM 1972: 100].

Um ,das Jahr 1750 hat es, wie wir sahen, in weiten Gebieten Englands so gut wie keine landbesit-
zende Bauernschaft mehr gegeben. Die Subsistenzwirtschaft war bereits zerfallen. Ohne sonderlich
groBe Schwierigkeiten konnten Arbeitskréfte von nicht-industriellen auf industrielle Tatigkeiten umge-
stellt werden” [HOBSBAWM 1972: 38].
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der Landlords, die auf stadtisches Kapital zurtickgreifen, einnehmen kénne, um
dieses im Landschaftspark dsthetisch anzuschauen’. Der Landschaftspark
wurde als ‘6ffentliche Grinanlage’ und Stadtpark im 19. Jahrhundert ‘populari-
siert’ und soll von allen sozialen Schichten als Kunstwerk distanziert-
kontemplativ genossen werden (kdnnen) [HULBUSCH 1981: 325; HARD 1985].
Im englischen Bilrgertum des 18. Jahrhundert wird der Landschaftspark zum
Symbol der Freiheit des Individuums, das in autonomer Assoziierung mit ande-
ren Individuen die Gesellschaft konstituiere [EISEL 1981: 129; 1982: 158f;
BUTTLAR 1989: 9]. Herrschaft wird innerhalb der birgerlichen Gesellschaft nicht
mehr durch die absolute Macht des Monarchen und Uber dessen Vasallen
ausgelbt, sondern Uber Kapital durchgesetzt. Der mit dem Kapital verbundene
Herrschaftsanspruch wird dann Uber dargestellten Reichtum vertreten [VEBLEN
1899:52, 103] und beispielsweise in den ‘nutzlosen’ Landschaftsparks zur Schau
gestellt [VEBLEN 1899: 133-138].
,Die Stadt, bisher Ort des Verbrauchs der in der Landwirtschaft erworbenen
Reichtimer, wird nun selbst der Ort der Bereicherung. Die Landguter, die vorher
dem in der Stadt sich vergniigendem Herrn das Einkommen zu liefern hatten,
werden damit zu Lustgérten, in welchen das in der Stadt gewonnene Geld fur
Liebhabereien verausgabt wird“ [BURCKHARDT 1977: 207].
Das Geld fur die Liebhabereien wurde durch Ausbeutung gewonnen. Die 6ko-
nomische Basis des burgerlichen Reichtums in England ist die koloniale und
industrielle Produktion, die ihren Umschlagsort (Handel und Verwaltung) in der
Stadt hat [SOMBART 1922: 120, 143f, 151; HOBSBAWM 1972: 34f]. Auf dem Lande
konnen die Landlords ihren stadtisch-kolonialen Reichtum in der Kapitalisie-
rung der Landgiter einerseits [SOMBART 1922: 159f] und deren asthetischen
Gestaltung zu Landschaftsparks andererseits prestigetrachtig vergeuden
[VEBLEN 1899: 59; SOMBART 1922: 105, 108]. Um die Vergeudung zu inszenieren,
durften die Landschaftsparks nicht den Eindruck erwecken, dass sie genutzt
wirden und Ertrag einbrachten.
-Wo die Vorliebe fur friedlich weidende Tiere, die das einstige Idyll heraufbe-
schwéren, zu stark ist, um unterdrickt zu werden, tritt die Kuh ihren Platz oft an
einen mehr oder weniger unangemessenen Ersatz ab, wie etwa dem Wild, Antilo-
pen oder sonstige exotische Wesen® [VEBLEN 1899: 135].
BOURDIEU nennt dieses Phanomen, dass Reichtum dargestellt wird, Produktion
von symbolischem Kapital, dessen gesellschaftliche Funktion darin besteht, die
(potentiellen) Geschaftspartner zu beeindrucken und das kreditwirdige Anse-
hens zu erh6hen [BOURDIEU 1976: 357]. Zur Ausgestaltung symbolischen Kapi-
tals eignen sich besonders jene Zeichen, deren Verflgbarkeit sozial be-
schrankt ist [BOURDIEU 1987: 249f]. Luxus und reprasentativ vergeudeter Reich-
tum stelle in einer auf 6konomische Macht basierenden Gesellschaft den Herr-
schaftsanspruch dar [VEBLEN 1899: 85, 103], wobei die Vergeudung soweit ge-
trieben worden ist, dass selbst kapitalstarke Gutsbesitzer verarmten [vgl.
VEBLEN 1899: 56f], wenn sie nicht Gber eine 6konomische Basis in der Stadt,

" Diese Einstellung ist schon in der Landesverschdnerung und seit 1900 wirkmachtig im Stadtebau
zum Leitbild fir den Entwurf des ZeilengeschoBwohnungsbau auf der griinen Wiese geworden
[HULBUSCH 1981; HARD 1985]. Nach der Entwurfidee solle der Mieter liber das Abstandsgrin blicken, als
betrachte er seinen Reichtum, den Rasen nicht nutzen zu missen und auch noch flr die Pflege bezah-
len zu kénnen.
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d.h. praziser in den Kolonien verfligten, wie beispielweise Fiirst PUCKLER"
[BUTTLAR 1989: 225; OHFF 1993: 110, 121f].
.Instead of governing the country with autocratic powers — in spite of struggles for
position and place — the descendents of these men still hold land and titles (or
some do), but have sunk to the status of public entertainers, collecting money for
showing their homes, and for amusements like traction engine rallies or open zoos
of wild animals not indigenous to Great Britain. It does credit to their inherited ac-
quisitive powers” [FUSSELL 1984: 17].
Neben einer Form politischer Reprasentation ist der Landschaftspark auch ei-
ne Technik zur Einlibung neuer Wahrnehmungsweisen [SCHURMEYER/VETTER
1984: 21f; LORBERG 1996: 51-59]. Als asthetische Kreation soll der Landschafts-
park mit einer entsprechenden Erwartungshaltung rezipiert werden [HARD 1985:
286]. Er gehort von der gestalterischen Idee her in den Kontext der Kunstwer-
ke, die nebenher durchaus reprasentative Funktionen tGbernehmen konnen,
aber im Asthetikverstandnis der Moderne nicht zum direkten Gebrauch be-
stimmt sind [HARD 1985: 283; LORBERG 1996: 11f]. Die moderne Asthetik, die
zeitgleich mit dem Landschaftspark entstanden ist, verlangt von der Betrachte-
rin, vom Betrachter ein ‘interesseloses Wohlgefallen’, um die eigene Geltungs-
sphare der Kunst zu betonen [KANT 1790: 116, 124; RITTER 1963: 151]. Der asthe-
tisch eingestellte Blick auf ein Kunstwerk ist in der Moderne ein vom unmittel-
baren Gebrauch distanzierender Blick. Dies gilt auch fir den Landschaftspark
[BUTTLAR 1989: 28]. In seinem Werk Uber das asthetische Urteil gibt KANT dem
Bewusstsein der asthetischen Differenz zwischen der Betrachtung eines Land-
schaftsparks und dem Anblick eines Stlick Landes, wie es seinerzeit Ublich
war, implizit Ausdruck. Er vergleicht die Malerei mit der Landschaftsgestaltung,
die er beide den schonen Klnsten zurechnet.

" Der deutsche Frst PUCKLER-MUSKAU, der bezeichnenderweise nach seinem ersten finanziellen
Ruin, den er mit dem Landschaftspark in Muskau erlitt, zielstrebig ins blrgerliche England reiste, eine
reiche Engléanderin zu heiraten, um eine neue landschaftliche Anlage in Branitz bauen zu lassen, ist ein
deutliches Beispiel daflir, dass der Landschaftspark ohne externe monetére Mittel nicht tragféahig ist.
Die ausgedehnten Parkanlagen um Potsdam, deren Bau von den PreuBenkdnigen von FRIEDRICH Il bis
FRIEDRICH WILHELM IV angeordnet worden und an deren Entwurf der Landespfleger LENNE maBgeblich
beteiligt war, sind charakteristisch fir einen groBen Staat, der auf ausreichend Abgaben von Land und
Leute zuriickgreifen konnte, um punktuell Landschaftsparks zu finanzieren [MEYER 1993: 193]. Herrscher
kleinerer Firstentimer verlegten sich auf Menschenhandel wie WILHELM IV von Kurhessen zur Errich-
tung des Bergparks Wilhelmshdhe [BUTTLAR 1989: 190f; MEYER 1993: 196] oder griffen auf die 6konomi-
sche Theorie der Physiokratie zuriick und versuchten die Produktivitét der Agrarwirtschaft zu erhdhen
wie First FRANZ Il von Anhalt-Dessau, der das ‘Wérlitzer Gartenreich’ anlegen lie3 [BUTTLAR 1989: 142].
Diese Verbindung zwischen Landschaftspark und Physiokratie fiihrte in England zur Gestaltung der
‘ornamental farm’, das den deutschen Landesfirsten, die sich nicht ruinieren wollten, zum Vorbild dien-
te [HOFFMANN 1963: 26; BUTTLAR 1989: 152]. Die ldee der ‘ornamental Farm’ ist zur ‘6konomischen Auf-
schmuckung’ umformuliert und in der Landesverschdnerung des 19. Jahrhunderts ansatzweise auf
ganze Furstentiimer ausgedehnt worden [HOFFMANN 1963: 216]. Die Landeskulturbewegung basierte auf
dem wirtschaftlichen Paradigma der Physiokratie, dass der Boden und mit ihm die Landbewirtschaf-
tung die Quelle des staatlichen Reichtums sei [GOMMEL/ KLUMP 112], auch im Sinne von Gebrauchswert
[vgl. GOMMEL/ KLUMP 1994: 114]. Mit deren Verblassen stellten sich die Landesverschdnerer in den Dienst
der industriellen Auftraggeber [HOFFMANN 1963: 202, 218f; SCHNEIDER 1989: 24f].
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,Die erste ware die eigentliche Malerei, die zweite die Lustgdrtnerei. Denn die ers-
te gibt nur den Schein der kdrperlichen Ausdehnung; die zweite zwar diese [koér-
perliche Ausdehnung] nach der Wahrheit, aber nur den Schein von Benutzung
und Gebrauch zu anderen Zwecken, als bloB fir das Spiel der Einbildung in Be-
schauung ihrer Formen® [KANT 1790: 261 — Einf. FL].
Somit dient der Landschaftspark auch dazu, den Blick in Enthaltsamkeit vom
moglichen Gebrauch des Angeschauten einzuiiben und stattdessen die Phan-
tasie zu entfalten. Unter dem zeichentheoretischen Aspekt kann dies folgen-
dermafBen beschrieben werden: Die Signifikanten ‘Griinland’ und ‘Verbu-
schung’ werden Uber die angeschaute raumliche Inszenierung malerischer Mo-
tive aus dem alltaglichen Kontext und der gewohnten Pragmatik herausgel6st,
dekontextualisiert, und in einen asthetischen Zusammenhang gestellt, ‘rekon-
textualisiert’ oder praziser ‘neukontextualisiert’, weil diese Signifikanten bislang
noch nicht in dem neuen, ungewohnlichen Kontext angesiedelt waren. HARD
nennt diese semiotische Operation ‘Auratisierung’ [HARD 1985: 282]. Mit dieser
Operation der De- und Re- bzw. Neukontextualisierung, die in der Vorstellung
vollzogen wird, wechselt das Phdnomen seine Bedeutung [BARTHES 1959],
denn aus dem (nutzbaren) Land wird schéne Landschaft. Diese (semantische)
Transformation des Landes im Blick wird in der Dienstanweisung zur Wahr-
nehmung des Landschaftsparks paddagogisch vermittelt. Diese Wahrnehmung
ist sowohl in dem literarischen Genre zum Landschaftspark formuliert [vgl.
BUTTLAR 1989: 29, 50, 55, 135] als auch in der Gestaltung des Landschaftsparks
angelegt [BUTTLAR 1989: 53; HARD 1985: 278]. In der Gestaltung spielt die Wege-
fihrung durch die Kulissen eine eminente Rolle, da sie einen szenischen Ein-
druck erméglicht, der in der Bewegung des Spaziergangs realisiert wird
[SCHURMEYER/ VETTER 1984: 19]. Die &sthetische Betrachtung der Parkanlage
wird Uber die ‘Wege’ gewahrleistet, die eine ausgezeichnete visuelle Aneig-
nung des Kunstwerks vorgeben und im Landschaftspark auffallig anders ange-
legt sind als im Barockgarten’? [BUTTLAR 1989: 53; SCHURMEYER/VETTER 1984:
19ff; VERSCHRAGEN 2000: 53-56]. Durch diese Wegeflhrung wird in der Spazier-
gangerin und dem Spazierganger die lllusion erzeugt, selbstbestimmt durch
das inszenierte Weideland zu wandeln, obgleich auch der Spaziergang durch
den angelegten Weg gebunden bleibt [APPEL 1992: 51f; LORBERG 2006b: 135-
138]. Der Raum wird nicht mit einem Blick von einem Punkt aus Uberblickt,
sondern wahrend des Spaziergangs, in der Abfolge der Ansichten sukzessive
wahrgenommen [SCHURMEYER/ VETTER 1984: 21]. In der kindsthetischen Wahr-
nehmung entsteht ein peripathetischer Raumeindruck [VERSCHRAGEN 2000:
12ff, 56], der im Landschaftspark einem vorgegebenen ‘ikonographischen Pro-
gramm’, einer Reihe von Motiven, folgt [BUTTLAR 1989: 53; APPEL 1992: 51]. Die-
ses Raumprogramm, die Abfolge der vorgegebenen Motive und Aussichten,
die der Spazierganger sukzessive abschreitet, besteht aus Bildern, die dem
klassischen Bildungskanon angehoéren und in ihm entschlisselt werden sollen
[APPEL 1992: 47, 52]. Die Wegefuhrung, die pittoreske Untbersichtlichkeit der
Anlage und das ikonographische Raumprogramm entwickeln eine bestimmte
Form der Anschauung, die APPEL den ‘touristischen Blick’ nennt, der die alltag-
liche Wahrnehmung entstellt und eine asthetische Wahrnehmung einstellt

"2 Siehe zum Barockgarten bei HANSMANN [1988].
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[APPEL 1992: 49ff; LORBERG 1996: 54f]. Diesem touristischen Blick wird die Welt
zum Kunstwerk, das desinteressiert, unter Ausblendung von Lebensinteres-
sen, wahrgenommen werden soll [BENJAMIN 1936a].
Der Geograph DEREK GREGORY rekonstruiert die Entstehung der Geographie
aus dem visuell ausgerichteten Konzept der ‘Welt als Ausstellung’, die auf der
geographischen ‘“Tour’ entdeckt und durch die Geographie, in ihren For-
schungsberichten zur Schau gestellt wird [GREGORY 1994]. Der Ausstellungs-
charakter wird mit der industriellen ‘Warenwelt’, die vor den Augen der poten-
tiellen Kaufer entfaltet wird, im 19. Jahrhundert allgegenwértig und auf den
Weltausstellungen gefeiert”. Die inszenierte Ware, die auf ihren Tauschwert
reduziert und &sthetisch feilgeboten wird, ist einerseits vom Gebrauchswert
entfremdet, zum anderen entfremdet sie auch den Kéaufer, flr dessen
Tauschwert sie hergerichtet wird’*. Dazu schreibt BENJAMIN:
~Weltausstellungen sind Wallfahrtsstatten zum Fetisch Ware. [...] Die Weltausstel-
lungen verklaren den Tauschwert der Waren. Sie schaffen einen Rahmen, in dem
ihr Gebrauchswert zurlcktritt. Sie erdffnen eine Phantasmagorie, in die der
Mensch eintritt, um sich zerstreuen zu lassen. Die Vergnlgungsindustrie erleich-
tert ihm das [...]. Er Uberlasst sich ihren Manipulationen, indem er seine Entfrem-
dung von sich und den anderen genie Bt [BENJAMIN 1936b: 175].
Der Landschaftspark, dessen gestalterischen Pramissen mit der Landesver-
schdnerung und dem Naturschutz aufs Land aus- und mit den 6ffentlichen
Grinanlagen in die Stédte einziehen, gehért zur modernen Vergnigungsin-
dustrie. Er bietet ein Programm, das den Spaziergéanger von seiner Lebenswelt
entfremdet, zur &sthetischen Rezeption anleitet, die Bedenken zerstreut und
die Imagination reizt. In dem gefiihrten landschaftsmalerischen Spaziergang
des Individuums entstehen zwei komplementéare Raumformen: der verauBer-
lichte Anschauungsraum und der verinnerlichte Stimmungsraum”, die Reso-
nanz auf den Eindruck [LORBERG 2006b: 138ff]. An der Landschaftsmalerei und
im Landschaftspark konnte eine neue Wahrnehmungsweise des Raums ein-
gelbt werden, die zeigt, ,wie sehr unser ‘landschaftlicher Blick’ gerade in jener
Zeit, in der er fur breitere Gebildetenschichten sozusagen eine feste Institution
wurde, durch den Blick auf das landschaftliche Kunstwerk vorgebildet und vor-
gepragt war“ [HARD 1969: 153].

Der landschaftliche Blick

Sowohl dem gesellschaftlichen Wandel als auch der Entdeckung der Land-
schaft im 18. Jahrhundert korreliert ein Wechsel in der asthetischen Theorie,
die mit KANT das UnnUltze schénheitsfahig und das Erschreckende positivier-
bar macht; nunmehr ist schén, was ohne angebbares Interesse gefallt’® [KANT
1790: 115-124]. Die Schdnheit der Landschaft wird in der interesselosen Be-
trachtung genossen [BURCKHARDT 1977: 209]. Dies deutet auf eine tiefgreifende
und umfassende Veranderung der gesellschaftlichen Perzeption hin, die mit

"8 Die Gartenschauen inszenieren die Warenwelt der Landespflege und benachbarter Gewerbe als
;gr[lnes Paradies’ [BOHDE/ THEILING 1991].

Siehe: ‘Warenasthetik und Leitbilder’.
7® Zur Subjektivierung des Innenlebens bei gleichzeitiger Objektivierung der AuBenwelt vgl. RITTER
%961], GROH/GROH [1990: 1371f], OXENIUS [1992: 61-64].

Das Erschreckende kann Uber die Asthetik des Erhabenen jenseits seiner Bedrohlichkeit positiv
empfunden werden [KANT 1790: 164-191].
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der Entdeckung der Landschaft einherging. Der Landschaftspark ist die raumli-
che Ubersetzung der Landschaftsmalerei zum kulissenhaften Raumkunstwerk
und gibt als begehbarer Raum Bilder vor, die vom Spazierganger in fortwah-
render Veradnderung aufgenommen werden. Der miBige Spazierganger ver-
mochte daher im Landschaftspark eine symbolische Raumaneignung zu voll-
ziehen, indem er die vorgebildete Anlage in seiner Wahrnehmung aktualisierte:
»+Auf Schritt und Tritt sollte auf die Gedanken- und Geflihlswelt des Spaziergan-
gers eingewirkt werden. [...] das Spazierengehen selbst wurde in den Land-
schaftsgarten zeitlich ausgedehnt® [OEXENIUS 1992: 66, 70].
Der Spaziergang durch den Landschaftspark, der zunachst von den wechseln-
den Motiven und Prospekten angeregt wurde, konnte fir die Spazierganger zur
kérperlichen Sensation und Medium des emotionalen Selbstbezugs werden.
.Der dauernde Wechsel der Positionen entspricht nun keiner Bewegung durch
Raum und Zeit mehr, sondern einer Bewegung, die den Betrachter auf sich selbst
verweist. [...] Ziellose Bewegung — zugleich als Freiheitsgeflhl interpretiert — ge-
winnt beinahe zwanghafte Notwendigkeit, die kdrperlich empfunden wird“ [BUTTLAR
1982: 771].
Ende des 18. Jahrhunderts entstand die Gestalt des einsamen Spaziergan-
gers, der mit seinen Empfindungen durch den Landschaftspark und vor die To-
re der Stadt spazierte. Diese Gestalt ist von JEAN-JACQUES ROUSSEAU in den
Schriften ‘Die neue Héloise’ und den ‘Traumereien eines einsamen Spazier-
gangers’ literarisch gepragt worden und in der Literatur der ‘Empfindsamkeit’
und des ‘Sturm und Drang’ innerhalb des deutschen Bildungsbirgertums po-
pular geworden.
.,Rousseau wie St. Preux erleben die kurzen Momente absoluten Gliicks im Ange-
sicht einer Landschaft als die totale Selbstbezogenheit des ‘homme naturel’, als
Aufhebung der eigenen Geschichte wie der Geschichte der Menschheit. [...] In
diesen rauschhaften Zustand des Selbstvergessens gewinnt das Ich seine ‘vorge-
schichtliche Autarkie’ zurlick: das Ganze des allein auf sich gestellten Subjekts.
[...] Das ‘Organ’ Rousseaus genief3t, vermittelt durch die Droge &uBere Natur, das
Scheinen des an sich verlorenen ‘Ganzen’ des Subjekts” [GROH/ GROH 1991: 139].
Dieser Spaziergang, mit dem sich der empfindsame Spazierganger selber ge-
nieBt, konnte in den Landschaftsparks eingelbt und anschlieBend in der Um-
gebung der Stadte vollzogen werden. Das bebaute Land konnte dann mit der
Sehbhilfe des ‘landschaftlichen Blicks’ vom empfindsamen Spazierganger wie
ein Landschaftspark betrachtet werden. Der Landschaftspark, der auf die Be-
trachtung eines Kunstwerkes abgestellt wurde, ist in der Einstellung des asthe-
tischen Blicks ibernommen worden, der nunmehr auch auBerhalb des Land-
schaftsparks aktualisiert werden konnte [HARD 1985].
,Der ‘promeneur solitaire’ war das Vorbild des ‘neuen’ Spaziergangers, der még-
lichst in Einsamkeit oder in Begleitung eines intimen Freundes oder einer Gelieb-
ten von einem Naturbild zum anderen zu wandeln hatte, die auf sein Gemt ein-
wirken und in ihm bestimmte Gefiihle evozieren sollten® [OEXENIUS 1992: 61].
Die &uBeren Motive dienten dem emotionalen Selbstbezug des Spaziergan-
gers, der auf dem Lande seine inneren Landschaften entdeckte, wie GOETHES
‘Werther’, dem die Gegenden asthetisch gefarbt im Lichte seiner Geflihlslagen
erscheinen [GOETHE 1776]. Somit konnte in den Landschaftsparks eine be-
stimmte Syntheseleistung des Blicks eingelbt werden, aus der der ‘landschaft-
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liche Blick’ hervorging, der féahig ist, auch in der alltaglichen Welt auf dem Lan-
de bildféahige Ansichten zu entdecken. Auf den Spaziergdngen von Stadtern
aus burgerlichen Schichten, die den &sthetischen Rahmen des Landschafts-
parks verlieBen, wurde die auf den Parkspaziergdngen getbte und verinner-
lichte asthetische Rezeption malerischer Motive mitgenommen’’ [LORBERG
1996: 9f]. Der landschaftliche Blick ‘rahmt’ das in Erwartung eines asthetischen
Phanomens angeschaute Land, das fir die Bauern Acker, Grinlander, Forste,
im Allgemeinen Produktionsmittel sind, zur einheitlichen Landschaft”® [RITTER
1963: 146f, 174/Anm. 25; PIEPMEIER 1980a: 18]. Uber das bearbeitete Land legt der
distanzierte landschaftliche Blick einen asthetischen Rahmen, in dem es als
bildhafte Landschaft erscheint. Dieser Rahmung kommt entgegen, dass der
Spaziergang Ubers Land im Bewusstsein der stédtischen Spazierganger und
Spaziergangerinnen auBerhalb des 6konomischen Kontextes des bewirtschaf-
teten Landes steht’, sie vermochten dieses gleich der landschaftlichen Park-
gestaltung distanziert mit interesselosem Wohlgefallen anzuschauen [RITTER
1963: 147, 151]. Der Kulturwissenschaftler ROMANO GUARDINI betont, dass Land-
schaft erst im Auge des Betrachters, der das Land mit seinen Interessen und
Vorlieben anschaut, entsteht. Das Land ist die Leinwand, auf die der distan-
ziert anschauende Betrachter die Landschaft projiziert.
,Damit Landschaft in diesem Sinne zustande komme, muss mit der angeschauten
Wirklichkeit etwas vor sich gehen. Vor allem schlieBen die dastehenden Gestal-
tungen sich in Blick und Geflihl zu einer Einheit zusammen. [...] Das Ganze tritt
unter einen Beziehungspunkt, der es gliedert, ndmlich das lebendige Fihlen der
betrachtenden Persdnlichkeit” [GUARDINI 1946: 111].
GUARDINI erganzt, dass der landschaftliche Blick nicht nur von persénlichen
Vorlieben abhangt, sondern auch von kulturellen Klischees, die ihm als Vorla-
ge fir seine Syntheseleistung dienen. Ist das individuelle Landschaftserlebnis
nach GEORG SIMMEL ein Kunstwerk in statu nacendi, so wird es im realisierten
Kunstwerk verobjektiviert und fir andere nachvollziehbar [SIMMEL 1913: 138f]. In
der klnstlerischen, vor allem kunstgewerblichen Produktion kollektiv erfahrba-
rer Bilder wird die Landschaftswahrnehmung vorgepragt [GUARDINI 1946].

"” Die Einlibung des landschaftlichen Blicks, der die Szenerien im Landschaftspark wie Gemélde im
Salon betrachtet und dann auf das Land Ubertragt, beschreibt OXENIUS: ,Die Wanderung entlang der
nebeneinandergestellten Naturbilder, wobei der abwechselnde Blick, ohne an schnéden Mauern oder
Z&aunen zu enden, das Panorama der umliegenden Landschaft erfaBte, wurde zu einer Art filmischem
Erlebnis aufeinanderfolgender Veduten® [OEXENIUS 1992: 64].

’® Bei der Entdeckung der Landschaft auf dem Land spielt die ‘Ganzheit’ in der Wahrnehmung eine
wichtige Rolle. Die jeweilige Landschaft wird bis heute — auch in der Geographie — als ganzheitliche
Einheit gesehen. WINKLER betont, dass die ‘landschaftliche Ganzheit’ im 19. Jahrhunderts eine ,vor-
nehmlich asthetische Konzeption [...] [war, die] namentlich gegen Ende des 19. Jahrhunderts von der
Geographie zur funktionellen transformiert® wurde [WINKLER 1974: 21]. Diese ‘Transformation’ bedeutet
die Verdinglichung eines asthetischen Eindrucks zur dinglichen Eigenschaft, indem die Syntheseleis-
tung des Blicks verkannt und die Wahrnehmungseinheit in das Objekt verlegt wird. Siehe Kapitel:
‘Ontologisierung der Landschaft’.

" Ihre konomische Basis wurde durch die stadtisch biirgerliche Wirtschaftsweise gebildet, weshalb
sie von der Landarbeit nicht direkt abh&ngig waren und die landlichen Produktionsmittel und Produkti-
onsgegenstande auBerhalb 6konomischer Erwagungen und Interessen anschauen konnten. Im land-
schaftlichen Blick manifestiert sich die distanzierte Wahrnehmung, die fir die profitierenden Subjekte
der birgerlichen Wirtschaftsweise charakteristisch ist [BOURDIEU 1979: 104].
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,Die klnstlerische Gestalt vermag sogar dem Lebenden beim Bau seiner Daseins-
landschaft zu helfen, daB er genauer sieht, starker empfindet und den Sinn, wel-
cher unaussprechbar hinter den Formen liegt, tiefer ahnt“ [GUARDINI 1946: 14].
Das sprachlose Verstummen vor der Landschaft wird noch in der avancierten
‘Asthetischen Theorie’ THEODOR W. ADORNOs gefordert, in der als Banause
gilt, wer das ‘verschwiegene Geheimnis der Kunst’ offen ausspricht [ADORNO
1970: 108]; dabei ist es gerade die Allgegenwart und ‘Gespréachigkeit’ der land-
schaftlichen Motive, die die asthetische Konstitution von Landschaft férdert.
,aerade dieses aber macht den gesellschaftlichen Charakter der Bedeutung der
Landschaft aus: daB die Aussage nicht im Objekt selbst, sondern in seiner kultu-
rellen Interpretation, im Kulturgut liegt, durch das wir die Landschaft sehen und
verstehen lernen. Dieses Kulturgut nun besteht zweifellos aus den kulturellen
Leistungen der Dichtung und der Malerei, zum Uberwéltigenden MaBe aber reicht
es in die abgesunkenen Bereiche hinein, welche den Massen der Menschen zu-
ganglich sind: in die Urlaubsprospekte, in die naiven oder sentimentalen Lese-
buchtexte, in die Landschaftsschilderungen des Trivialromans und in die billigen
Oldrucke, wie sie in Hotelzimmern zu sehen sind“ [BURCKHARDT 1977: 207].
Vom Gemalde Uber die Parkgestaltung zum schénen Anblick fihrt die kultur-
geschichtliche Genese der Landschaft®® [LORBERG 1996: 6-15; 2006a]. In den
Romanen GOETHEs ist der Wahrnehmungswandel, der vom Landschaftsge-
mélde zum &sthetischen Korrelat des landschaftlichen Blicks fiihrt, eindrucks-
voll dokumentiert. Der zum Kultbuch avancierte Briefroman ‘Die Leiden des
jungen Werther’ von 1776 enthalt noch einzelne Ansichten z.B. eines Tales,
die asthetisch beschrieben werden, ohne sie mit dem Wort ‘Landschaft’ zu be-
nennen. Die landschaftsmalerischen Schilderungen der Motive wechseln in
dem Roman auffallig mit der Stimmungslage des Protagonisten, der in den
Phasen seiner hoffnungsvollen Verliebtheit ein ‘heiteres Tal’ beschreibt, wah-
rend Uber demselben Tale, in Zeiten des Liebeskummers geschildert, der
Schatten der Melancholie liegt. Pointiert schildert GOETHE diesen Stimmungs-
wechsel der ‘Landschaft’ in Werthers Brief am 18. August 1771:
~Wenn ich sonst vom Felsen Uber den FluB bis zu jenen Hlgeln das fruchtbare
Tal Uberschaute und alles um mich her keimen und quellen sah; [...] wie faBte ich
das alles in mein warmes Herz, flihlte mich in der tUberflieBenden Fille wie vergbt-
tert, und die herrlichen Gestalten der unendlichen Welt bewegten sich allbelebend
in meiner Seele” [GOETHE 1776: 511].
Nach dieser idyllischen Stimmung, die Werther im Ruickblick schildert, be-
schreibt er die aktuelle Wahrnehmung des ehedem fruchtbaren Tals als offe-
nes Grab.
Es hat sich vor meiner Seele wie ein Vorhang weggezogen, und der Schauplatz
des unendlichen Lebens verwandelt sich vor mir in den Abgrund des ewig offenen
Grabes. Kannst du sagen: Das ist! da alles voribergeht? [...] Himmel und Erde

8 GRUENTER betont, dass der in der Malerei etablierte Landschaftsbegriff von dieser in die Dichtung
Ubernommen wurde: ,Die Landschaftist in der Geschichte des Gebens und Nehmens zwischen Dich-
tung und Malerei auf der Seite der Malerei zu buchen” [GRUENTER 1953: 204]. So stellt GOETHE zu einem
Zeitpunkt, als er in seinen Romanen mit ‘Landschaft’ einen schénen rdumlichen Ausschnitt benennt,
rickblickend auf seine Versuche in der Landschaftsmalerei fest: ,Die Gewohnheit von Jugend auf, die
Landschaft als Bild zu sehen, verfiihrte mich zu dem Unternehmen, wenn ich in der Natur die Gegend
als Bild erblickte, sie fixieren, mir ein sichres Andenken von solchen Augenblicken festhalten zu wol-
len“ [GOETHE 1822: 152]. Also auch in diesem Zusammenhang ist das Landschaftsgemalde Ursprung
des landschaftlichen Blicks, mit dem das Land als Landschaft wie ein Geméalde wahrgenommen wird.
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und ihre webenden Krafte um mich her: ich sehe nichts als ein ewig verschlingen-
des, ewig wiederkduendes Ungeheuer” [GOETHE 1776: 52f].
Diese Schilderungen enthalten zwar alles, was im folgenden Jahrhundert zur
Charakterisierung einer Landschaft dient, dennoch ist es Ende des 18. Jahr-
hunderts noch nicht allgemein tblich, dieses Phanomen, das auBerhalb des
Landschaftsgemaldes und -parks gewahrt wird, als Landschaft zu bezeich-
nen®. Auch in GOETHEs 1795 erschienenen Bildungsroman ‘Wilhelm Meisters
Lehrjahre’ wird das Wort ‘Landschaft’ weder zur Charakterisierung schéner
Ansichten noch zur Bezeichnung des bauerlichen Landes benutzt. Wahrend
seiner ltalienreise (1786-1788), auf der GOETHE mit Landschaftsmalern zu-
sammenarbeitete, erwahnt er in einem Brief aus Rom Landschaft im maleri-
schen Sinne:
,Ein groBes Gluck ist mir mit Tischbein zu leben und bei ihm zu wohnen, in treuer
Kinstlergesellschafft [...]. Hatte ich Tischbein nicht der [...] so lange mit dem
Wunsche hier gelebt hat mir Rom zu zeigen, so wirde ich auch das weder genie-
Ben noch lernen, was mir in der kurzen Zeit bescheert zu seyn scheint [...]. Wo
man geht und steht ist ein Landschafft Bild, aller Arten und Weisen. Pallaste und
Ruinen, Garten und WildniB, Fernen und Engen, Hausgen, Stalle, Triumphbdgen
und Saulen, offt alles zusammen auf Ein Blatt zu bringen” [GOETHE 1786: 471f].
GOETHE bezeichnet, was er sieht, nicht selbstverstandlich als Landschaft, son-
dern betrachtet es als Landschafts-Bild, indem er es mit einem Gemalde ver-
gleicht, und schétzt die einzelnen Gegenstande als Vorlage fir eine Komposi-
tion [HARD 1969: 13f]. Das locker-unheimliche Intermezzo ‘Die Wahlverwandt-
schaften’ von 1809 thematisiert in der Rahmenhandlung die Anlage eines
Landschaftsparks [LORBERG 2006b: 136ff]. In diesem Roman wird die Anlage
eines Landschaftsparks metaphorisch in die asthetische Gestaltung des Le-
bens der Protagonisten mit einbezogen. Landschaft tritt auch in dieser Erzah-
lung einzig im Kontext der artifiziellen Parkgestaltung in Erscheinung. Die ges-
taltete Landschaft, die wie ein Geméalde betrachtet wird, ist ein Kunstwerk, das
keinen 6konomischen Ertrag einbringen soll, und dem alten Nutzgarten sowie
dem Dorf raumlich und symbolisch entgegengesetzt [GOETHE 1809: 242].
.Eduard — so nennen wir einen reichen Baron im besten Mannesalter [...] betrat
sodann den eigentlichen Stieg und sah sich durch allerlei Treppen und Absatze
auf dem schmalen, bald mehr bald weniger steilen Wege endlich zur Mooshutte
geleitet. / An der Tire empfing Charlotte ihren Gemahl und lie ihn dergestalt nie-
dersitzen, daB er durch Tur und Fenster die verschiedenen Bilder, welche die
Landschaft gleichsam im Rahmen zeigten, auf einen Blick Gbersehen konnte*
[GOETHE 1809: 242, 243].
Implizit gibt GOETHE eine zeitnahe Charakterisierung zur Erfindung der Lan-
despflege in der landschaftlichen Parkgestaltung, die auch auf das agrarische
Land auBerhalb des Parks zugreift. Die Arbeit und deren Produkte sowie so-

8 Vergleiche die literarischen Beispiele aus dem 19. Jahrhundert, die RUDOLF BORCHERT ausgewéhlt
hat: ‘Der Deutsche in der Landschaft’ [1925]. Die Durchsicht der Texte und Entstehungsdaten ergab,
dass um 1830 das Wort Landschaft sowohl im eindeutig asthetischen Zusammenhang gebraucht als
auch zur Bezeichnung einer duBeren Realitat verwendet und erst im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts der ‘verdinglichte’ Verwendungszusammenhang vorherrschend wird. Damit hatte Ende des 19.
Jahrhunderts der Landschaftsbegriff die ,doppelte Evidenz, als zugleich symbolischer wie wirklicher
Raum mdglichen Handelns" [APEL 1998: 16] innerhalb der deutschen Gelehrtenschicht erreicht. Wir kdn-
nen davon ausgehen, dass er aus dieser in den allgemeinen Sprachgebrauch diffundiert ist und seither
in jenem doppelten Sinne wirksam sein kann.
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ziale Kulturwerke werden von den hoheitlichen Landschaftsgestaltern astheti-
siert. Die Anlage des Landschaftsparks kulminiert auf einem Fest in einer
technischen Katastrophe mit Verletzten [GOETHE 1809: 336f], die durch die An-
lage verursacht wird®, und schlieBlich im Tod eines Kindes [GOETHE 1809: 457].
Erst in dem Roman des Spatwerks, ‘Wilhelm Meisters Wanderjahre’ aus dem
Jahre 1821 wird das Wort ‘Landschaft’ auch zur Bezeichnung einer schénen
raumlichen Szenerie herbeigezogen. Eine Gegend, die mit den asthetischen
Attributen ‘schén’, ‘lieblich’ oder auch ékonomischen Attributen ‘reich’, “frucht-
bar’ versehen wurde, wird nun auch als ‘Landschaft’ bezeichnet®® [vgl. GOETHE
1821/1829: 135].
»Sie schlugen den Weg ein nach jenen ausgedehnten Gltern des groB3en Land-
besitzers, von dessen Reichtum uns Sonderbarkeiten man ihnen so viel erzahlt
hatte. [...] nun ging es steil den Berg hinab, durch einen Wald der hoch- und
schlankstammigsten Larchenbdume, der, immer durchsichtiger werdend, ihnen
zuletzt die schdnste Besitzung, die man sich nur denken kann, im klarsten Son-
nenlichte sehen lieB. / Ein groBer Garten, nur der Fruchtbarkeit, wie es schien,
gewidmet, lag, obgleich mit Obstbdumen reichlich ausgestattet, offen vor ihren
Augen, indem er regelmaBig, in mancherlei Abteilungen, einen zwar im ganzen
abhangigen, doch aber mannigfaltig bald erhéhten, bald vertieften Boden bedeck-
te. Mehrere Wohnhauser lagen darin verstreut, so daB3 der Raum verschiedenen
Besitzern anzugehdren schien, der jedoch, wie Fritz versicherte, von einem einzi-
gen Herrn beherrscht und benutzt ward. Uber den Garten hinaus erblickten sie ei-
ne unabsehbare Landschaft, reichlich bebaut und bepflanzt. Sie konnten Seen
und Flisse deutlich unterscheiden” [GOETHE 1821/1829: 44, 45].

Der landschaftliche Blick folgt der vorherrschenden Perspektive in der Land-
schaftsmalerei, indem er von einer leichten Anhéhe Uber die Aue schauend
eine landschaftliche Ansicht gewahrt. Die leicht erhabene Position des Bet-
rachters ermdglicht eine visuelle Distanzierung, indem er Gber dem ange-
schauten Sujet zu stehen kommt®. Der Standpunkt oberhalb der Niederterras-
senkante gibt dem Betrachter einen Panoramablick, der flr die weiten Ausbli-
cke in den Landschaftsschilderungen charakteristisch ist®°.

Der Blick Gber weite Ansichten wird im 19. Jahrhundert ausgiebig genossen
und zieht mit den Bild-Panoramen in die Stadte ein, die um 1800 verbreitet
aufgestellt werden und am Ende des 19. Jahrhunderts wieder verschwinden®®
[KEMP 1991: 82]. Panoramen stellten beleuchtete Rundbilder aus, die der Bet-
rachter von einer abgedunkelten Galerie (der Perspektive vom Feldherrenh(-

® Diese Kritik an der technokratischen Riicksichtslosigkeit, mit der hoheitliche MaBnahmen durchge-
setzt werden, findet sich auch am Ende des Faust-Dramas, wenn zur Trockenlegung eines Sumpfes
ein altes widerstandiges Ehepaar enteignet und umgebracht wird, dessen Gestalten PHILEMON und
BAucis fur die Gastfreundschaft stehen [GOETHE 1832: V. Akt, 2.-3. Szene].

8 Schon wenige Jahre spater, in der zweiten Fassung des Romans aus dem Jahre 1829, wird ‘Land-
schaft’ losgeldst vom &sthetischen Zusammenhang benutzt: ,[...] und da man mit Landschaft und Ge-
gend genugsam vertraut geworden, auch die Hoffnung besprochen war, in einem ausgedehnten Ge-
biete schnell eine groBe Anzahl Bewohner entwickelt zu sehen®, wird die Landesplanung zur Besied-
lung der amerikanischen Kolonie geschildert [GOETHE 1821/1829: 404].

% Die blrgerliche Weltsicht blickt sozusagen aus der H6he des Hochparterre bzw. der Beletage, von
der sie erhoben und distanziert das Gelande Uberschaut.

% Dieser Blick Uber das Land gleicht dem strategischen ‘Feldherrenblick’, der napoleonischen Per-
sg)ektive. Diesen Hinweis verdanke ich einem Gesprach mit FLORIAN BELLIN (1995).

% Das Bild-Panorama war eine ganzlich kommerzielle Kunstgattung, die ,im Zeichen des neuen Wirt-
schaftsprinzip des Kapitalismus* steht [KEMP 1991: 84ff].
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gel) aus betrachten konnte, um ihm den Eindruck zu vermitteln, in einer realen
Szene zu stehen. Mit dem Panorama wurde flir ein stadtisches Publikum eine
kollektive Wahrnehmung inszeniert [KEMP 1991: 83]. Den stadtischen Massen
wurden Bilder der ‘fernen Welt’ vorgefihrt, ,die durch die modernen Verkehrs-
und Kommunikationsmittel, durch Kolonisierung und Forschungsreisen er-
schlossen worden® waren [KEMP 1991: 83].
,Die Panoramen sind etwas zu gro3 geratene Symbole einer beherrschten Welt.
ErschlieBung und Eroberung fremder Orte und Lander reizen zur faktischen oder
symbolischen Wiederholung: durch Tourismus oder, wenn man so sagen darf,
durch das ‘Fern-Sehen’, wie es im Panorama am sinnlichsten etabliert war” [KEMP
1991: 83].
Neben das exotische Motiv, das der Lebenswelt fremd ist, tritt die mit lebens-
weltlich vertrauten Bildern durchsetzte ‘bedeutende’ Szenerie, die realitatshei-
schende Schilderung historischer Ereignisse. Elemente der Alltagswahrneh-
mung werden im neuen bildhaften Kontext bedeutsam und exotisiert, so dass
dem Betrachter im Panorama ein Sehmodell vorgeftihrt wird, mit dem die eige-
ne Nahwelt wie die ‘ferne Welt’ distanziert betrachtet werden kann. Der land-
schaftliche Blick, der auf den landschaftlichen Spaziergangen eingeibt wurde,
entspricht diesem Panoramablick, den man im stadtischen Panorama genie-
Ben konnte. Wie die als Natur angeschaute Landschaft, galt auch das Pano-
rama als anonymes Bild ohne Autor [KEMP 1991: 90f] und bei den Themen ,,0-
berwog bei weitem die Natur“ [STERNBERGER 1938: 13].
,0en Léwenanteil der Themen aber stellten die Geographie und die Topographie:
Naturwunder, liebliche oder erhabene Landschaften, beriihmte Stadte in aller
Welt, das sah man am haufigsten und offenbar auch am liebsten® [KEMP 1991: 82].
Der Kulturwissenschaftler DOLF STERNBERGER hat die Entwicklung und Bedeu-
tung des panoramatischen Blicks rekonstruiert [STERNBERGER 1938;
SCHIVELBUSCH 1989: 59]. Das maltechnische Vorbild des raumlichen lllusionis-
mus im Panorama entstammt dem Landschaftspark, in dem Gemaélde, die inte-
ressante Prospekte geben, geschickt zwischen der Vegetation positioniert, rea-
le Szenen vortauschen [BENJAMIN 1936: 173; STERNBERGER 1938: 200]. Die Tau-
schung, die den damaligen Stand der Technikentwicklung nutzte, um Realitat
zu suggerieren, beruht auf einem maéglichst lickenlosen lllusionsraum, flr den
auch der Abstandsraum zwischen Betrachterplattform und Rundgemalde mit
Gegenstanden ausstaffiert wurde [STERNBERGER 1938: 14f, 204]. Mit raffinierter
Maltechnik, Beleuchtung und Inszenierung wurden dem Betrachter sogar die
‘wandelbaren Gemalde’ des Spaziergangers suggeriert [STERNBERGER 1938:
203]. Mit der Einibung und Herausbildung des landschaftlichen Blicks in den
Panoramen und auf den Spaziergangen kann sowohl das Land als auch die
Stadt als Landschaft gesehen werden. Der Flaneur, der ziellos (interesselos)
durch die Stadt schweift, betrachtet diese mit dem ,Blick des Entfremdeten®,
dem ,die gewohnte Stadt als Phantasmagorie winkt“, die ihm wiederum als
Landschaft erscheint®” [BENJAMIN 1936b: 179].

8 Ahnlich dem Blick des modernen Stadtékologen: ,Die ‘synergetische’, kybernetische Denkweise
beginnt die Stadt als nicht hierarchisch geordnetes Gebilde aus in sich geordneten, in wechselseitiger
Abhéangigkeit befindlichen Elementen zu begreifen, als ékologisches System oder auch — anschaulich
ausgedriickt — als Landschaft” [SIEVERTS 1998: 27]. Siehe zum Zusammenhang zwischen Landschaft
und Okosystem das Kapitel: ‘Das 6kologische Paradigma’.
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,Die Stadt weitet sich in den Panoramen zur Landschaft aus, wie sie es auf subti-
lere Art spater far den Flanierenden tut“ [BENJAMIN 1936: 173].
Der mit der Eisenbahn technisch in Bewegung gesetzte Reisende, dem die
durchreiste Gegend von seiner in die Maschinerie eingebundenen Beobach-
terposition her getrennt und entfremdet erscheint, konnte dann den Panora-
mablick nutzen, um durch das Zugfenster die vorbeieilenden Gegenstande als
Landschaft zu betrachten.
,Die Eisenbahn bildete die neu erfahrbare Welt der Lander und Meere selber zum
Panorama aus. Sie verband nicht bloB zuvor entfernte Orte miteinander, indem
sie den Uberwundenen Weg von allem Widerstand, Unterschied und Abenteuer
befreite, sie wendete vielmehr die Blicke der Reisenden, da das Reisen selber so
bequem und allgemein wurde, nach au3en und bot ihnen die reiche Nahrung
wechselnder Bilder dar, welche wéahrend der Fahrt die einzige mégliche Erfahrung
ausmachten® [STERNBERGER 1938: 46].
WOLFGANG SCHIVELBUSCH weist darauf hin, dass die Eisenbahn, die Raum und
Zeit industrialisierte®®, auch den Blick auf die panoramatische Fernsicht ein-
stellte, um die rasch vorbeieilenden Bilder zu einem landschaftlichen Bild ver-
einigen zu kdnnen [SCHIVELBUSCH 1989: 55, 59].
,Dies bedeutet das Ende des Vordergrundes, jener Raumdimension, die die we-
sentliche Erfahrung vorindustriellen Reisens ausmacht. [...] Der panoramatische
Blick gehért, im Unterschied zum traditionellen Sehen a la Ruskin, nicht mehr dem
gleichen Raum an wie die wahrgenommenen Gegenstande® [SCHIVELBUSCH 1989:
61].
Die Eisenbahn und ihre Gleisanlagen, die Ende des 19. Jahrhunderts von Na-
tur- und Heimatschaitzern als zerstorerische Elemente in der malerischen
Landschaft wahrgenommen wurden, erméglichen umgekehrt fir den Zugfah-
renden ,eine asthetisch ansprechende Perspektive® [SCHIVELBUSCH 1989: 58].
Die malerische Landschatft liegt im Abteilfenster gerahmt und ist flr den Pas-
sagier nur (iber das Auge erreichbar®, mit dem er ein wenig erhaben lber das
Gelande schaut.
,Die Eisenbahn inszeniert eine neue Landschaft” [SCHIVELBUSCH 1989: 58].
Auf die ‘Entzauberung der Welt’ durch versachlichende Rationalitat und natur-
wissenschaftliche Technik antwortet das gesellschaftliche Imaginare mit dem
Streben nach einer erneuten, d.h. auch modischen ‘Verzauberung’. Die fremd
gewordene Welt, die in der industriellen Technik hergestellt und vorgefihrt

8 BENJAMIN entwickelt den Gedanken, dass die verdinglichte Welt reauratisierbar wére, so dass an die
Stelle politischen Handelns eine Asthetisierung der Welt trate [BENJAMIN 1936a: 138f; vgl. LUKACS 1923: 238,
240].

Der franzdsische Historiker FOUCAULT stellt heraus, dass der panoramatische Blick in der Anlage von
Gefangnissen, die im 19. Jahrhundert errichtet werden, berlicksichtigt wird und behauptet, dass das
Panoptikum eine bedeutsame Metapher fiir die Uberwachungstechniken der modernen Gesellschaft
sei [FOUCAULT 1976; vgl. MUMKEN 1997].

8 |m 20. Jahrhundert folgte der Absicht, die Landschaft in die technische Anlage visuell einzubauen,
die Gestaltung der Autobahnen (bevor die Aussichten durch das Begleitgriin zugepflanzt bzw. die Au-
tobahnen weggegriint wurden), von denen her den Autofahrern die Landschaft verkehrstechnisch in-
szeniert wurde; z.B. in den Anlagen von ALWIN SEIFERT [z.B. SEIFERT 1934], der unter anderem auch
WILLIAM HOGARTHSs ‘Schénheitslinie’ und die ‘geschwungene Wegeflihrung’ [BUTTLAR 1989: 60] aus dem
Landschaftspark auf die Autobahntrassen Ubertrug [z.B. SEIFERT 1936: 114-117]. Das Prinzip der ‘Bahn’,
ein Weg ohne Rand, verbindet Eisen- mit der Autobahn und den Bahnen der Griin- und Stadtplanung
[BELLIN 1996: 86f; HULBUSCH 1996].
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wird, erzeugt eine Sinnleere, auf die das zahlreicher gewordene Blrgertum
asthetisch mit dem Wunsch reagiert, dass die verdinglichte Welt ‘reauratisiert’
werden solle. Diesem Wunsch kommt die Vergnigungsindustrie mit einer
technischen Losung entgegen [KRAKAUER 1926; 1927; BENJAMIN 1936a: 154]. Mit
der Ausbildung des landschaftlichen Blicks, der im Landschaftspark eingetbt
worden ist und in den neuen ‘Massenmedien’ Bild-Panorama und Eisenbahn
entwickelt wurde, konnte tendenziell jedes Stiick Land oder Stadt zur &stheti-
schen Landschaft werden [vgl. BENJAMIN 1934b], allerdings setzt die konkrete
asthetische Realisierung der Landschaft voraus, dass kulturgeschichtliche Dis-
positionen ausgebildet und im Anblick aktualisierbar sind [RITTER 1963]. Die
Entdeckung der Landschaft und bestimmter Landschaften hat eine ideenge-
schichtliche Vorpragung [GROH/ GROH 1991; LORBERG 1996: 13ff].

Konstituierung der Landschaft

Fassen wir die bisherigen Uberlegungen zusammen, dann setzt, dass ein kon-
kretes Stiick Land als Landschaft angeschaut werden kann, voraus, dass es
auBerhalb der Okonomie betrachtet werden kann und dass entsprechende kul-
turelle Klischees formuliert worden sind [CORBIN 1990; GROH/ GROH 1991;
LORBERG 1996]. Ein geschichtsphilosophisches Konzept zur Entdeckung der
Landschaft vertritt JOACHIM RITTER in seinem Aufsatz ‘Landschaft. Die Funktion
des Asthetischen in der modernen Gesellschaft'®. Mit der Entwicklung der
bargerlichen Gesellschaft wird das moderne Subjekt ausdifferenziert, das sich
seiner Freiheit bewusst ist [RITTER 1963: 150f; vgl. HABERMAS 1985: 27ff]. Dieses
neuzeitliche Selbstbewusstsein basiert, so RITTER, auf der technischen Herr-
schaft Gber Natur [RITTER 1963: 160, 162].
,Die zum Erdenleben des Menschen gehdrige Natur als Himmel und Erde wird &s-
thetisch in der Form der Landschaft zum Inhalt der Freiheit, deren Existenz die
Gesellschaft und ihre Herrschaft Gber die zum Objekt gemachte und unterworfene
Natur zur Voraussetzung hat“ [RITTER 1963: 162].
Verkorpert wurde das selbstbewusste Subjekt und die technische Herrschaft
Uber die (landliche) Natur in der friihen Neuzeit durch die ‘Stadt’ als Ort der
(bdrgerlichen) Freiheit [RITTER 1963: 159f]. Daher wlrde die landliche Natur erst
dem Stéadter, der in sie hinaus gehe, zur Landschaft [RITTER 1963: 151, 159].
.Natur ist fir den landlich Wohnenden immer die heimatliche, je in das werkende
Dasein einbezogene Natur: der Wald ist Holz, die Erde der Acker, die Wasser der
Fischgrund. [...] Landschaft wird daher Natur erst fir den, der in sie ‘hinausgeht’
(transcensus), um ‘drauBBen’ an der Natur selbst als an dem ‘Ganzen’, das in ihr
und als sie gegenwartig ist, in freier genieBender Betrachtung teilzuhaben® [RITTER
1963: 147].
Allerdings ist die Herrschaft Gber die Natur, und dies erwahnt RITTER nicht ex-
plizit, Gber menschliche Arbeit vermittelt. Daher basiert die blrgerliche Freiheit
auf Herrschaft Gber Menschen, die neben den stadtischen Arbeitern vor allem
das béauerliche Landvolk umfassen, das im landschaftlichen Blick naturalisiert
wird, wenn dieser — im Auge des blrgerlichen Stadters beheimatet, der vor die
Tore der Stadt tritt, — auf die Bauern féllt. Die koloniale Attitlide, die eroberten
Lander samt Menschen als Natur aufzufassen, die dem Zugriff verfigbar ware,

% RITTER greift implizit auf die erklarenden Konzepte zum Phanomen der Verdinglichung von LUKACS
[1923] und BENJAMIN [1936a] und die Uberlegungen zur Landschaft von GEORG SIMMEL [1913] zurlick.
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wird im landschaftlichen Blick Gbernommen. Diesen Blick teilt der Kolonialis-
mus mit dem Tourismus [APPEL 1992: 41f], der in die ‘fernen’ auBBer- und inner-
staatlichen Kolonien, die Heide a la LONS, aufbricht [LORBERG 1996: 29-43]. Mit
dieser ‘naturalisierenden’ Geisteshaltung begeben sich aber schon vor 1800
bildungsburgerliche Spazierganger zum Landausflug vor die Tore der Stadt.
So subsummiert der Zeitzeuge FRIEDRICH SCHILLER, auf dessen Gedicht ‘Der
Spaziergang’ sich RITTER beruft, das ,gllckliche Volk der Gefilde*, das ,noch
nicht zur Freiheit erwacht” sei, schlichtweg der Natur [SCHILLER 1795: 148]. Das
landliche Volk lebte damals unter leibeigen-ahnlichen Besitz- und Arbeitsver-
héltnissen, Uber die der Grundherr wie Uber Naturdinge, die in sein Eigentum
fielen, verfigen konnte.
Die Natur, die in den modernen Wissenschaften, die in der Neuzeit die techni-
sche Beherrschung der Naturkrafte und die Entwicklung der Produktivkréafte
entscheidend mitprégen, objektiviert und quantifiziert wird, umgibt das moder-
ne Subjekt im Modus eines sinnleeren und verdinglichten Phdnomens [RITTER
1963: 153, 160]. Freiheit und Sinn sind nicht in dieser verdinglichten Natur, son-
dern nur in den Subjekten, praziser ihrem gesellschaftlichen, moralischen
Handeln zu realisieren [KANT 1788].
Im Bewusstsein des modernen Individuums wiirde diese geschichtliche Situa-
tion nun einerseits befreiend als Zugewinn autonomen Handelns, andererseits
entfremdend als Verlust gegebenen Sinns wahrgenommen. Diesen zweiten
Aspekt erklart RITTER aus dem von der Antike her tradierten Konzept der ‘theo-
ria ton kosmon’, der ‘Schau der Ordnung im Ganzen’, die eine sinnvolle Welt
voraussetzte [RITTER 1963: 144ff]. Das aus dem Alt-Griechischen stammende
Wort ‘theoria’ bedeute ,anschauende Betrachtung. [...] Anschauen, das dem
Gotte zugewendet ist und so an ihm Teil gibt“ [RITTER 1963: 144f]. Zudem gehe
mit der theoretischen Einstellung ,der Mensch aus dem Bereich der Praxis und
ihrer Zwecke heraus; er ‘Uberschreitet’, ‘transzendiert’ ihn, um sich zur An-
schauung des Ganzen zu erheben” [RITTER 1963: 146]. Zwar sei dieses Konzept
des sinnvollen Ganzen in der Moderne zerbrochen, aber nicht die zugrundelie-
gende Sinnerwartung verschwunden. Sinn muss daher in der Neuzeit anders
gewahrt werden. Das Organ zur Schau des sinnvollen Ganzen bilde unter den
epistemologischen Bedingungen der Moderne die Asthetik aus [RITTER 1963:
156].
Vor dem Hintergrund der Theorie-Tradition ist ,Natur als Landschaft [...] Frucht
und Erzeugnis des theoretischen Geistes® [RITTER 1963: 146]. Das moderne
Subjekt realisiert in der asthetischen Anschauung der Natur den Sinn, den die
moderne Naturwissenschaft nicht entdecken kann, indem das asthetische
Ph&anomen Landschaft komplementar zur verdinglichten Natur der Wissen-
schaft tritt [RITTER 1963: 163].
,Die asthetische Natur als Landschaft hat so im Gegenspiel gegen die dem meta-
physischen Begriff entzogene Objektwelt der Naturwissenschaft die Funktion -
bernommen, in ‘anschaulichen’, aus der Innerlichkeit entspringenden Bildern das
Naturganze und den ‘harmonischen Einklang im Kosmos’ zu vermitteln und asthe-
tisch fir den Menschen gegenwartig zu halten” [RITTER 1963: 153].
Der in der objektwissenschaftlichen Weltauffassung verlorengegangene Le-
benssinn wird nicht im moralischen Handeln (z.B. in der Politik) wiedergewon-
nen, sondern im asthetischen Weltverhaltnis angeschaut und empfunden. Da-
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mit vermag die Asthetik eine politische Funktion zu tibernehmen und in der
Gesellschaft (allgemeine) Normen zu installieren®'. Da das Konzept der ‘theo-
ria ton kosmon’ erst in der Neuzeit zerbrochen ist, konnte Landschaft auch erst
von den ‘zur Freiheit erwachten’ modernen Subjekten, den stadtischen Blir-
gern, entdeckt werden.

sFreiheit ist Dasein Gber der gebandigten Natur. Daher kann es Landschaft nur

unter der Bedingung der Freiheit auf dem Boden der modernen Gesellschaft ge-

ben” [RITTER 1963: 162].
Dieses Konzept RITTERS, in dessen Konsequenz um 1800 alles zur Landschaft
geworden sein musste, steht in Widerspruch zu dem historischen Phanomen,
dass spezifische Landschaften z.B. das Mittelgebirge, die Alpen, die Klste o-
der die Heide ungleichzeitig entdeckt worden sind [GROH/ GROH 1991: 95f]. RIT-
TERs Uberlegung zur asthetischen Entdeckung der (verdinglichten Natur als)
Landschaft stellt nur die Bedingung heraus, dass Landschaft iberhaupt wahr-
genommen werden konnte, und erklart nicht, wie bestimmte Landschaften ent-
deckt worden sind. Diesen Widerspruch erklaren RUTH und DIETER GROH da-
mit, dass der Entdeckung von Landschaften eine ideengeschichtliche Vorpra-
gung voranging, die der asthetischen Rezeption entsprechende Klischees be-
reitstellte, die den Rezipienten vorstellten, wie etwas wahrgenommen werden
kdnne.

,Die sinnliche, die asthetische Wahrnehmung von Natur ist immer durch Ideen,

durch Vorstellungen praformiert. Ideen, Vorstellungen generieren erst den Ge-

genstand der Erfahrung“ [GROH/ GROH 1991: 95].
Am Beispiel der Alpen zeigen die Autorlnnen, wie ein bisher negativ bewerte-
tes Sujet Uber die Unendlichkeitsspekulation der Physikotheologie zur An-
schauung der Erhabenheit Gottes semantisch positiv besetzt werden konnte
[GROH/ GROH 1991: 134]. Die Alpen wurden damit in einem neuen Kontext zu-
ganglich und als Landschaft asthetisch entdeckbar. Mit dem Aufstieg des sich
selbst bewussten Subjekts, das seine Freiheit und Einzigkeit in seinen weltli-
chen Ekstasen genieBt, stand ein weiterer asthetischer Vorstellungsraum be-
reit, um Natur in Landschaft zu transformieren [GROH/ GROH 1991: 140]. Der
spezifischen Entdeckung von Landschaften geht jeweils eine Uber Medien
vermittelte — z.B. der theologischen [SIEFERLE 1986: 242; GROH/ GROH 1991],
medizinischen [CORBIN 1990], natur- und heimatschutzerischen Diskurse
[LORBERG 1995: 42-47; 1996: 21-42] — entsprechende kulturelle Einlbung der
Wahrnehmung voran [LORBERG 1996]. Eine Landschaft kann im Laufe der Ge-
schichte auch auf unterschiedliche Weise asthetisch entdeckt werden und wie-
der ‘veralten’, z.B. Rlgen in den letzten 200 Jahren [LORBERG 2006a]. Gleich
der Gestaltung und Rezeption des Landschaftsparks, die auf Vorlagen der
Landschaftsmalerei zurlickgriffen, ist auch die Entdeckung bestimmter Land-
schaften auf literarische oder bildliche Praformationen der Wahrnehmung an-
gewiesen. Die im Landschaftspark (formal) eingelbte landschaftliche Einstel-
lung des Blicks ist daher auch Uber literarische und andere Bilder inhaltlich auf
bestimmte Landschaften hin vorgepragt, die in der Wahrnehmung realisiert
werden (auch wenn das Klischee nicht duBerlich vorhanden ist).

91 Naher erlautert wird der Zusammenhang zwischen Asthetik, Ideologie und Landespflege im Kapitel:
‘Okonomische Interessen und Asthetisierung’.
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Das Abenteuer, das allgemein in dem Versuch besteht, eine Herausforderung
zu bewaltigen, ist von der ‘Konstituierung der Landschaft’ unabhangig; man
braucht keine Landschaft, um Abenteuer bestehen zu kénnen. Besteht aber
die Wahrnehmungsmetapher Landschaft, dann kann das Abenteuer mit der
spezifischen Landschaft, in der es situiert wird, verbunden werden. Die hoch-
alpinen Bergbesteigungen des 19. Jahrhunderts haben einen neuen &astheti-
schen Aspekt der erhabenen Alpengipfel gegeben, die nun mehr als Metapher
der menschlichen Selbstbehauptung fungieren konnten. Ebenso gehdren die
Jagdgeschichten von HERMAN LONS zur asthetischen Entdeckung der Liine-
burger Heide [LORBERG 1996: 37ff, 61-64]. Diese Abenteuer gelangen Uber die
mediale Inszenierung in Literatur und Malerei an die Abnehmerschichten, die
mit diesen Geschichten im Kopf, in die geschilderten Landschaften reisen
[BURCKHARDT 1977: 207, 210]. — Vor dem 6konomischen Hintergrund sozialer
Distinktion kénnen solche Landschaftsreisen, die an den neusten Entdeckun-
gen teilnehmen bzw. diesen hinterher fahren, als die zeitgemaBe Darstellung
symbolischen Kapitals verstanden werden [BOURDIEU 1979: 417, 440f; LORBERG
2006a: 112ff]. Die publikumswirksame Entdeckung und Inszenierung einer be-
stimmten Landschaft entwirft eine Mode, mit der sich betuchte und feinsinnige
Birger ‘darstellen’ kdnnen®. Entsprechend der Mode und permanenter Mo-
dernisierung kann der exquisite Reiz der Landschaften veralten, wie mit den
Mittelgebirgen und der Lineburger Heide geschehen, oder der gealterte
Charme neu inszeniert werden, was z.B. Rigen widerfuhr [LORBERG 2006a:
115ff].
Landschaft ist zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein explizit sthetisches Wahr-
nehmungsphanomen. Der asthetische Landschaftsbegriff, der auf die Malerei
und Parkgestaltung, spater auch auf das &sthetisch angeschaute Land ange-
wandt wurde, gehdrte um 1800 dem Sprachgebrauch der gebildeten und
wohlhabenden Schichten an [HARD 1970b: 22]. Erst im Laufe des spéaten 19.
Jahrhunderts gelangt der ‘moderne Landschaftsbegriff’ als &sthetisch-
materielle Dublette in den allgemeinen Sprachgebrauch, wobei die asthetische
Landschaft eine entscheidende semantische Umformung erfuhr. Die &stheti-
sche Landschaft wurde ontologisiert und popular.
.Der Landschaftsgarten war (wie das gesamte Konstrukt ‘Landschaft’) in der Tat
von vornherein nicht nur eine asthetische, sondern auch eine polemische Kon-
struktion, die, sehr grob gesprochen, zuerst vor allem gegen den Absolutismus
und seine Beschneidung der ‘natirlichen Freiheiten’ gerichtet war, dann aber
auch eine anti-moderne, anti-stadtische und anti-industrielle Bedeutung annahm.
Dieses antiindustrielle Konstrukt ‘Landschaft’ wurde dann in der ideologiebilden-
den ‘Literatur um 1900’ mehr als je zuvor ontologisiert, ideologisiert und eben da-
durch auch politisch umweglos verfligbar gemacht“ [HARD 1985: 2871].

Ontologisierung der Landschaft

Der Naturforscher ALEXANDER VON HUMBOLDT nutzt dieses wahrnehmungsbe-
zogene Landschaftsphdnomen bewusst und im Unterschied zur eigentlich phy-
sischen Weltbeschreibung, die er zu geben sich vorgenommen hatte. Das

% Die Jugend- und Wanderbewegungen am Ende des 19. Jahrhunderts entdeckten die Landschaften
auf ihre Weise und inszenierten mit diesen ihre spezifische Distinktion gegen den ‘burgerlichen Muff’
[BLOCH 1932: 70, 74].
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Landschaftsgemalde soll als asthetisches Anregungsmittel und Sinnbild die-
nen, das asthetisch den Gesamtzusammenhang der physischen Phanomene
reprasentiert [HARD 1970a: 53f; METREAUX 1986]. Wie schon dargestellt, ge-
braucht GOETHE das Wort ‘Landschaft’ nur, wenn er Gber Gemalde oder sché-
ne Ausblicke schreibt, im asthetischen Kontext. Aber im Laufe des 19. Jahr-
hunderts beginnt das Wort aus dem asthetischen Kontext in neue Kontexte zu
‘driften’, wodurch der Bedeutungsumfang des Landschaftsbegriffs verschoben
wird. Der Kulturhistoriker WILHELM HEINRICH RIEHL schreibt 1850 Uber das
‘landschaftliche Auge’, dass es die Dinge im Wechsel der Jahrhunderte jeweils
anders gesehen habe, was in der Landschaftsmalerei deutlich wiirde [RIEHL
1850: 62f]. Die asthetische Landschaft wird von RIEHL als ein Phanomen der
Wahrnehmung beschrieben, das zwar im Kunstwerk fixiert werden kann, aber
auBerhalb von Malerei und landschaftlicher Wahrnehmung nicht existieren
wirde [RIEHL 1850: 67f]. Er fihrt den Wechsel im ‘landschaftlichen Blick’ auf ei-
nen ,Umschwung der Gesittung“ zuriick [RIEHL 1850: 68]. Zugleich deutet er ver-
einzelt an, dass neben der malerischen Landschaft eine ,Landschaft in Wirk-
lichkeit” vorliege [RIEHL 1850: 64]. Dies deutet darauf, dass das Wort flir neue
sprachliche Verwendungsweisen attraktiv wird [vgl. BARTHES 1959], und schon
Mitte des 19. Jahrhunderts wird der Wortgebrauch deutlich in Richtung zur
heutigen Ausdrucksweise verandert. So benutzt der Schweizer Schriftsteller
GOTTFRIED KELLER im Roman ‘Griiner Heinrich’ das Wort ‘Landschaft’ als Be-
zeichnung fir ein bewohntes Stlick Land [1850]. Der revolutionare Geist ergreift
die Schweizer Provinzen:

»ZU diesem bildete Lee mit seinen Genossen, an seinem Orte, eine tlichtige Fort-

setzung im arbeitenden Mittelstande, welcher von jeher aus der Tiefe des Volkes

auf den Landschaften umher seine Wurzeln trieb und erneuerte” [KELLER 1850: 15].

Der Herausgeber der Anthologie ‘Deutsche Landschaft’ resimiert, dass die
vorherrschende Vorstellung, die seit dem 20. Jahrhundert mit dem Wort ‘Land-
schaft’ verbunden werde, in den literarischen Erzahlungen um 1850 entworfen
wurde.
,ES ist die Zeit, in der das landschaftsasthetische Bild Deutschlands am nachhal-
tigsten bis heute gepragt und verbreitet wurde. Wanderblcher mit detaillierten
Weg-, Geographie- und Geschichtsschilderungen entstehen, zu denen gesam-
melte oder erfundene Ortssagen hinzugefligt werden® [SCHNEIDER 1981: XV, XVII].
Mit der Epoche des poetischen Realismus verandert sich die Art der Land-
schaftsschilderung und ,wurde Landschaft in gréBerem Stil als exakt identifi-
zierbare Lokalitat beschrieben®, die eine Einheit aus ,Sitten, Sprache, Bevélke-
rung, Naturbeschaffenheit und Geschichte* bildete [SCHNEIDER 1981: XVII]. Die
Landschaftsschilderungen des Realismus setzen zu einem Zeitpunkt ein, als
mit der Industrialisierung die gewohnten Bilder der Stadt und des Landes in
Widerspruch zu den sozialen und raumlichen Veranderungen treten, gegen die
die Landschaft als konservatives Ideal entworfen wird.
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,Der gesamte Komplex konservativer Naturzuwendung scheint hier, um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts, seinen Ausgang zu nehmen. [...] ‘Untergang’, sozial
und politisch, erfuhr der alte Adel durch die burgerlich-kapitalistische Welt, und so
ist er haufig, wie er von Eichendorff bis Fontane beschrieben wurde und selbst
geschrieben hat, zur &sthetischen Gegenmacht gegen industrielle Hasslichkeit
aufgerlckt” [SCHNEIDER 1981: XVII].
Aber nicht nur vom landlichen Adel wurde die &sthetische Landschaft als kon-
servatives ldeal aufgebaut, auch das stadtische Blrgertum benutzte es, um
gegen die extremen sozialen und 6konomischen Ungleichheiten und den dar-
aus resultierenden Konflikten, die die Industrialisierung hervorrief, vorzugehen.
Die in der Literatur geschilderte ‘gewachsene’ Landschaft, die ,der asthetische
Aufgang des in der Realitat Untergehenden® ist [SCHNEIDER 1981: XVIII], galt als
gelungene Harmonie zwischen ‘Land und Leuten’ und asthetisches ldeal so-
zialer Eingebundenheit [SIEFERLE 1986: 243, 247f; HERMAND 1991: 83f].
In der Landesverschdnerung, wie sie von GERD DAUMEL dargestellt wird, ist
das Wort ‘Landschaft’ zwar noch weitgehend dem asthetischen Kontext sché-
ner Ansichten vorbehalten — was aus der professionellen Herkunft der Landes-
verschénerung aus der Landschaftsgestaltung nahe liegt —, wird aber auch
schon als realer auBerer Gegenstand mit dem bearbeiteten Land gleichgesetzt
z.B. von dem Architekten MICHAEL VOIT . VOITs Gebrauch des Wortes ‘Land-
schaft’ ist insofern aufschlussreich, als es zwischen dem mittelalterlichen politi-
schen Begriff, dem asthetischen Landschaftsbegriff und dem einer auBBeren
dinglichen Entitat changiert, und zwar &hnlich wie im zeitgleich erschienenen

Roman GOETHEs ‘Wilhelm Meisters Wanderjahre'®.

,Eine angebaute Landschaft, in welcher der FleiBB und das Streben der Menschen

sichtbar wird, ist erfreulicher als eine Steppe; jede Verschénerung auf dem Lande

sollte daher mit der Kultur des Bodens beginnen® [VOIT 1821, zitiert in DAUMEL 1961: 70].
Schwankt der Landschaftsbegriff in diesem Zusammenhang zwischen dem
asthetischen und dinglichen Sinn, so stehen daneben Textstellen, an denen er
vom 6konomischen zum politischen Kontext wechselt.

,Man hat nicht nur einzelne Erzeugnisse des Landmannes zu beachten und zu

beglinstigen, sondern es muss die ganze Haushaltung einer Landschaft gepruft

und gewurdigt werden® [VOIT 1821, zitiert in DAUMEL 1961: 90].
SchlieBlich nutzt JOHANN EVANGELIST FURST 1839 ‘Landschaft’ im eher dingli-
chen Sinne, wenn er dazu aufruft, wieder das Land zu besiedeln:

~Sehet da, die herrlichsten Landschaften noch in Wildnis liegen. Helfet uns, ein

Paradies daraus zu machen” [FURST 1839, zit. in DAUMEL 1961: 101].
Der Landschaftsbegriff wird im 19. Jahrhundert vom rein &sthetischen zu ei-
nem asthetisch-materiellen Phanomen transformiert. In der Landesverschdne-
rung steht der asthetische Landschaftsbegriff auf der Schwelle zur ‘Ontologi-
sierung der Landschaft’, die dann vom Heimat- und Naturschutz breitgetreten
wird. Ende des 19. Jahrhunderts bezeichnet ERNST RUDORFF in seiner pro-
grammatischen Schrift ‘Heimatschutz’ mit dem Wort ‘Landschaft’ einen dingli-
chen Ausschnitt der Erdoberflache, der durch agrarische Produktionsmittel
charakterisiert ist [z.B. RUDORFF 1897: 14f, 34, 95]. Wenn sich z.B. beim Betrach-
ter im Anblick einer ‘Landschaft’ Empfindungen regen, dann werden sie nicht in

% Siehe zur Landschaft in den Romanen GOETHESs auch oben das Kapitel: ‘Der landschaftliche Blick'.
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der Sensitivitat des Subjekts verortet, sondern die emotionalen Qualitaten der
dinglich erfiillten Landschaft zugesprochen® [z.B. RUDORFF 1897: 16]. Land-
schaft erscheint bei RUDORFF, wie allgemein im Schrifttum des Natur- und
Heimatschutzes, als bedrohte, die durch die baulichen Veranderungen (Ver-
koppelung und Industrialisierung) zerstdrt wirde. RUDORFF beklagt, dass der
schone Anblick, ,mit den Angern auch Hirten und Herden verschwinden [...],
schone, lebendige Bilder l1andlicher Urspriinglichkeit* vernichtet wiirden
[RUDORFF 1897: 34], also gerade jene Motive, die aus der Landschaftsmalerei
bekannt sind.
In Pamphleten und Romanen um 1900 wird das agrarische Land mit der Be-
zeichnung ‘Landschaft’ belegt und schlieBlich zur (eigentlichen) Landschaft,
die durch die moderne Welt bedroht sei, erklart [SIEFERLE 1984: 161-173;
HERMAND 1991: 84-89; LORBERG 1996: 29-43].

»Als wesentlicher Umschlagplatz fungierten u.a. die romantische Literatur, vor al-

lem ihre Kunst- und Naturphilosophie, sowie das ‘naturreligidése Schrifttum um

1900“ [HARD 1970b: 21].
GERHARD HARD nennt diesen Vorgang die Ontologisierung der &sthetischen
Konstruktion Landschaft [HARD 1970b: 190]. Mit dem Begriff der Ontologisierung
bezeichnet HARD eine sprachliche Bedeutungsverschiebung, die das Wesen
eines Phanomens allein dem dinglichen Objekt, das mit der Bedeutung besetzt
wird, zuspricht, ohne die kulturgeschichtliche und sprachliche Konstruktion die-
ser Aussage zu reflektieren [HARD 1970b: 190]. Eine Ontologisierung findet sei-
ner Meinung nach statt, wenn unter der erkenntnistheoretischen Pramisse ei-
ner Widerspiegelungstheorie des Geistes, dass die Wahrnehmung die wirkli-
che AuBenwelt abbilde, eine bestimmte Wahrnehmungsweise, die jene Wirk-
lichkeit erst konstituiert, zum Gegenstand erklart wird.

,Diese Verwandlung einer Perspektive in ein ‘Ding’, dem dann wieder beliebig vie-

le Perspektiven zugeschrieben werden — das ist der idealtypische historische Ver-

lauf einer Hypostasierung® [HARD 1970b: 193].
HARD hat diesen Vorgang anhand des Landschaftsbegriffs in der Geographie
sprachanalytisch beschrieben®, wodurch er drei Bedeutungsschichten des
homonymen Signifikanten ‘Landschaft’ differenzieren kann, die er mit einem
Index versieht:

,'Landschaft’ als ‘paysage’, “Landschaft’ als ‘région’ und “Landschaft’ als ‘kiinst-

lerisches Abbild einer 'Landschaft™ [HARD 1970b: 28].
Die ‘'Landschaft’ als dsthetische Anschauungsform, wie sie im 19. Jahrhundert
entstanden ist, wird auf das angeschaute Land Ubertragen, so dass eine
‘Landschaft’ gesehen wird. Im zweiten Schritt werden die Gegenstande, die in
dieser Landschaft identifiziert werden, als ‘landschaftliche Gegenstéande’ be-
zeichnet. Logisch gesehen ist in diesem Zusammenhang ‘landschaftlich’ Akzi-
denz der Gegensténde, die als Substanz fungieren. Die asthetische Einheit
bzw. Ganzheit in der Landschaftswahrnehmung, verbunden mit der Ubertra-

% Zur Verdinglichung emotionaler Qualititen siehe LORBERG [2006b: 127-131].

% Auf die ontologischen Pramissen des sprachanalytischen Kritizismus, wie beispielsweise die grund-
legende Trennung zwischen Sprache und Dingen (Word and Objekt), kann an dieser Stelle nicht ein-
gegangen werden. Das paradoxe Unternehmen, Verdinglichungen aufzudecken und dabei Hypostasie-
rungen vorzunehmen, spricht nicht gegen die Kritik an Verdinglichungen, vielmehr betont es die Not-
wendigkeit, immer wieder auf Hypostasierungen aufmerksam zu machen.
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gung der Anschauungsform auf die angeschauten Gegenstande, erklart diese
zu ‘landschaftlichen Elementen’ eines ‘Landschaftsganzen’.
Zur lllustration: Zuerst werden einerseits Gemalde und andererseits agrarische
Gegenstande, Berge und Gewasser wahrgenommen, dann werden diese als
Gemalde angeschaut. Dazu werden Felder, Forste, Berge und Gewasser zu
einer asthetischen Einheit synthetisiert, die man im Gbertragenen Sinne ‘Land-
schaft’ nennt, und als Teile dieser Einheit bezeichnet, die als landschaftlich
gelten. Die (ldee der) ‘Landschaft’ fungiert als ,das Identische in der Mannigfal-
tigkeit des Seienden” [HARD 1970b: 193], unter dem die einzelnen Elemente zu
einem zusammenh&ngenden Ganzen synthetisiert werden. SchlieBlich werden
die Felder und Berge nicht nur wie ein Gemalde angeschaut, sie werden zu
Elementen, aus denen die Landschaft zusammengesetzt ist, wodurch Land-
schaft nicht mehr die Anschauungsform fiir die Einheit der Felder und Berge
ist, sondern als deren materielles Produkt erscheint. Die Landschaft ist nun-
mehr ebenso dinglich wie die Felder und Berge. Unterschiedliche Landschaf-
ten kénnen verglichen und auf das Gemeinsame, eine Landschaft zu sein, re-
duziert werden.
Das Landschaftsganze, das an vielen Landschaften entdeckt werden kann,
verweist sodann auf die Landschaft, die als verschiedene Landschaften vor-
komme, aber eines Wesens sei, das nach der Kombination der landschaftli-
chen Elemente unterschiedlich erscheine. Hinsichtlich der Logik gelten die E-
lemente der Landschaft nunmehr als Akzidenzien der substanziellen Land-
schaft, die als objektiver auBerer Gegenstand von unterschiedlichen Perspek-
tiven betrachtet werden kénnte. Nun gibt es die Landschaft der Bauern, der
Spazierganger, der Maler, der Geographen, die sie aus verschiedenen Per-
spektive betrachten. Wobei die Perspektive des Geographen (und Landespfle-
gers), die Landschaft als ihren professionellen Gegenstand ‘entdeckt’, die ei-
gentliche ‘Landschaft’ zu begreifen vorgibt® [vgl. WINKLER 1980].
,Die ‘Landschaft an sich’, die auf dem Wege der Hypostasierung gewonnen wird
und nun wieder auf verschiedene Weise als eine Landschaft betrachtet werden
kann, gilt gewissermaBen als ‘Eigentum’ der Geographie, das (wie immer wieder
gesagt wurde) ihr keine andere Wissenschaft streitig machen kann® [HARD 1970b:
194].
Mit diesem Schritt ist die Ontologisierung der Anschauungsform 'Landschaft
abgeschlossen, die nunmehr als dingliche ?Landschaft erscheint®. Gestiitzt

% Der Landschaftsdkologe HARTMUT LESER gestaltet dementsprechend eine wissenschaftliche Defini-
tion der Landschaft, die in dem semantischen Phdnomen befangen bleibt, dass der asthetische Land-
schaftsbegriff Voraussetzung des modernen Landschaftsbegriffes ist und in diesem enthalten ist.
»Landschaft’ ist das konkret, d.h. real vorhandene landschaftliche Okosystem eines beliebig ausge-
dehnten rdumlichen Ausschnittes der Geosphare” [LESER 1976: 33]. Landschaft als das Definiendum ist
Uber die Charakterisierung ‘landschaftlich’ zugleich Definiens, was in einer naturwissenschaftlichen
Definition unzulassig ist [HEMPEL 1977: 122f]. Dieser logische Zirkel wére zu vermeiden, ersetzte man
‘landschaftlich’ durch ‘asthetische Einheit’, was aber der Absicht, eine naturwissenschaftliche Bestim-
mung des Gegenstandes der Landschaftsdkologie zu geben [z.B. LESER 1976: 27], widerstrebt, obgleich
%enau jene zugestanden wird [z.B. LESER 1976: 34].

Nach dieser Ontologisierung eréffnet sich fir die Geographie und Landespflege ein neuer Blick auf
die Landschaftsmalerei, die demnach Abbildungen der dinglichen ?Landschaft anfertigte. Die Land-
schaftsmalerei ist somit nicht mehr Ursprung des primérsprachlichen Landschaftsbegriff, sondern er-
scheint als Folge der &sthetischen Zuwendung zur ‘wirklichen Landschaft’ der Geographen und Lan-
despfleger. Mit dieser gedanklichen Wendung verschlieBt sich die Ontologisierung kritischen Einwéan-
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wird diese Hypostasierung durch die ‘Evidenz’, dass man Landschaften doch
sehen kdnne [HARD 1970b: 121], die die Mdglichkeit anderer Erfahrungen aus-
blendet und gegen Kritik immunisiert. Denn die Evidenz, die durch die Ontolo-
gisierung der Wahrnehmungsweise zum Objekt hergestellt wurde, dient als
Beweis fUr die Existenz der ‘dinglich vorliegenden Landschaft’ und notwendi-
gen Realitat der ‘Landschaft Gberhaupt’. So merkt HARD zu den ‘axiomatischen
Grundlagen’ der Landschaftskunde von ERNST NEEF an:

.Bei NEEF sind ‘Axiome’ unmittelbar einsichtige (evidente), letzte und grundlegen-

de, wahre ‘Vorstellungen’ (in dem erérterten Sinne) vom ‘Wesen’ eines ‘Dinges’™
[HARD 1970b: 125].

Unter der verdinglichenden Perspektive entspringt die ‘Landschaftsvorstellung’
nicht der geschichtlich entstandenen Wahrnehmungsform, sondern der ,’Wi-
derspiegelung der Materie an der Erdoberflache’, wie sie ‘wirklich ist™ [HARD
1970b: 212]. In der inhaltlichen Erlauterung, die NEEF zum landschaftlichen Axi-
om gibt [vgl. HARD 1970b: 123], treten alsdann die landschaftsdsthetischen
Merkmale zutage, von denen die Hypostasierung der Landschaft ausging.
,Die Landeskunde hat den wissenschaftlichen Landschaftsbegriff aus dem pri-
marsprachlichen Begriff 'Landschaft’ im wesentlichen dadurch abgeleitet, indem
die Komponenten Einheit, Zusammenhang, Ganzheit (und Harmonie) von den (b-
rigen asthetischen Komponenten abgetrennt wurden, die in der Primarsprache je-
doch von diesen Komponenten nicht getrennt werden kénnen. Der ‘Systemzu-
sammenhang der Landschaft’ kann betrachtet werden als die rationalisierte
‘Stimmungseinheit’ der primarsprachlichen Landschaft, und es kann historisch
kein Zweifel bestehen, dass ‘Geosystem’ und ‘Synergismus’ unmittelbar oder mit-
telbar von jenem Zusammenhang inspiriert sind, der in der vorwissenschaftlichen,
asthetisch-kontemplativen 'Landschaftsbetrachtung den Charakter einer &dstheti-
schen Qualitat hat (und dessen zustimmendes Erleben wir mit den Wértern Stim-
mung und Harmonie umschreiben)“ [HARD 1970b: 154].

Der geographische Landschaftsbegriff ist sprachlich modernisiert worden, in-
dem ‘Struktur’, ‘System’, ‘Geokomplex’ die alten Termini ersetzten [HARD 1970b:
157], und ‘versachlicht’ auf Gegenstande angewendet worden, die die
Gebrauchsbedingungen des umgangssprachlichen Landschaftsbegriffs nicht
erflllen [HARD 1970b: 154f, 199f].
,Diese nicht mehr erflllten (in der Umgangssprache asthetisch gemeinten)
Gebrauchsbedingungen des primarsprachlichen Wortes deutet der landschafts-
geographische Methodologe als (evidente und axiomatische) Wesenszlige seines
Forschungsgegenstandes, d.h. er halt sie automatisch fir ‘in der Realitat gege-
ben’, wenn er in seinem Sinne von Landschaft spricht” [HARD 1970b: 155].
Aus der Ontologisierung des asthetischen Landschaftsbegriffs geht der mo-
derne Landschaftsbegriff hervor, der asthetische Aspekte mit einem materiel-
len Substrat verbindet, dem jene eigentiimlich seien. Die &sthetisch-materielle
Dublette Landschaft — seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die leitende Phan-
tasmagorie der Landespflege — ist nicht mit dem bearbeiteten Land identisch.
Der moderne Landschaftsbegriff wirkt aber im Bewusstsein der Landespfleger,
soweit es im landespflegerischen Schrifttum fassbar ist, dahingehend, dass die
asthetisch-materielle Landschaft mit dem bearbeiteten Land gleichgesetzt

den mit dem Hinweis auf die ‘Evidenz der Landschaft’, dass man die Landschaft doch sehen kénne,
die dort vor einem liege.
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wahrgenommen wird. In der Ontologisierung verschwindet die menschliche
Geschichte der Dinge, die nunmehr als selbststandige Fakten wahrgenommen
werden, deren Bedeutung ihrem dinglichen Wesen entspringe.
Die Onologisierung sieht von der ‘sozialen Konstruktion der Wirklichkeit’
[BERGER/ LUCKMANN 1967] ab und nur mehr die positive Gegebenheit der Ob-
jekte. Darin entspricht ihr die verdinglichte Wirklichkeitsauffassung des Positi-
vismus [HORKHEIMER 1933: 87f]. Die agrarischen Produktionsmittel werden in
der distanzierten Wahrnehmung zur asthetischen Einheit synthetisiert und zur
Landschaft asthetisiert. Das asthetische Phdnomen Landschaft, das in einem
abstrakten Bezug zur agrarischen Produktion steht, wird zur materiellen Land-
schaft verdinglicht, indem es in den konkreten agrarischen Produktionsmitteln
verkorpert erscheint.
LAuf allen BewuBtseinsstufen verwandelt die Verdinglichung das Konkrete ins
Abstarkte und konkretisiert dann das Abstrakte” [BERGER/ PULLBERG 1965: 108].
Dementsprechend wird gegen Ende des 19. Jahrhunderts vom Natur- und
Heimatschutz nicht die reale geschichtlich geleistete Arbeit, von den konkreten
lokalen Interessen und Wertgebungen, die im bearbeiteten Land eingeschrie-
ben sind, thematisiert, sondern die ontologisierte Landschaft aufgegriffen
[HARD 1970c: 175]. Diese Wirklichkeitsauffassung setzt sich im Naturschutz bis
in die Gegenwart fort:
,Das naturschitzerische Natur- und Landschaftsverstandnis verlegt das Werturteil
in die Naturausstattung selbst und entzieht es mittels naturalistischer Bewer-
tungsmethoden dem gesellschaftlichen und planerischen Diskurs® [STOLZENBURG
1996: 301].
Diese Verwechslung liegt in der Wirklichkeitsauffassung des Positivismus be-
griindet, der mit dem Aufstieg der Naturwissenschaften und der Technik zur
vorherrschenden Geisteshaltung wurde [HABERMAS 1968]. Der ‘Geist des Posi-
tivismus’, dass die Bedeutung der Dinge in diesen selbst lage, Ubertragt auch
den Wert auf die Dinge selbst [BERGER/ KELLNER 1984: 116f]. Dem Positivismus,
der sich des kritischen Anspruchs entledigt hat, erscheint das scheinbar
selbststandige Faktum mit samt seiner Bedeutung als gegebener Wert. Da-
durch dass die Dinge normativ wahrgenommen werden, kann das Werturteil
scheinbar in diese verlegt werden, so dass eine gewissenhafte Unterscheidung
zwischen wissenschaftlicher Beschreibung und politischer Wertung entféllt. Die
ontologisierte Landschaft wird in der positivistischen Wirklichkeitsauffassung
als werthaltiger Gegenstand betrachtet, dem ein ‘Wert an sich’ zukédme. Dieser
in den Gegenstand verlagerte Wert entsprang aber der kulturhistorischen Ge-
nese des modernen Landschaftsbegriffs aus dem asthetischen Landschafts-
begriff.
,Die ' Landschaft der Primarsprache ist aber (als ‘eigentliche’, ‘harmonische’, ‘I-
deale Landschaft’) Wertmafstab geblieben; die Gebrauchsbedingungen fir das
primarsprachliche Wort ‘' Landschaft fungieren zumindest als WertmaBstabe auch
gegenulber denjenigen Phanomenen, die nur noch im weiteren, geographischen
Sinne mit Landschaft bezeichnet werden” [HARD 1970b: 162].
Das priméarsprachliche Wort ‘Landschaft’ liefert Landschaftsgeographen und
Landespflegern neben dem Gegenstand und der Forschungsperspektive auch
eine Wertigkeit [HARD 1970b: 164f]. Die Landschaft wird zur Ideologie, die zur
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Legitimation von Herrschaftsansprichen dient und gleich der Ideologie ein ge-

schichtliches Phanomen der Moderne ist.
,Die brichig gewordenen Legitimationen werden durch neue ersetzt, die einerseits
aus der Kritik an der Dogmatik der Uberlieferten Weltinterpretationen hervorgehen
und wissenschaftlichen Charakter beanspruchen, die aber andererseits Legitima-
tionsfunktionen behalten und faktische Gewaltverhéaltnisse somit der Analyse wie
dem offentlichen BewuBtsein entziehen. Erst dadurch entstehen Ideologien im
engeren Sinne: sie ersetzen die traditionelle Herrschaftslegitimation, indem sie mit
dem Anspruch der modernen Wissenschaft auftreten und sich aus Ideologiekritik
rechtfertigen. Ideologien sind gleich urspringlich mit ldeologiekritik. In diesem
Sinne kann es vorburgerliche ‘Ideologien’ nicht geben® [HABERMAS 1968: 72].

Die Ideologisierung ist also Folge einer Ontologisierung von Wertzuschreibungen als

‘Natur’ nach der modernen Entzauberung der Natur.

Ideologisierung der Landschaft

,Die Landschaft ist das komplexeste und heterogenste Symbol all der Zeiten,

nach denen wir uns sehnen* [EISEL 1982: 157].
Jeder kdnne etwas anderes dabei im Kopf haben, wenn Uber Landschaft ge-
sprochen wirde, darin beruht die groBe integrative Kraft der Landschaftsmeta-
pher, unter der sich widerstreitende Positionen zusammenfinden. Der Land-
schaftsbegriff werde wiederholt in die politische Debatte eingebracht, ohne
dass eine deutliche Vorstellung dartber bestinde, was mit der Utopie Land-
schaft jeweils gemeint sei, stellt UIRICH EISEL fest [EISEL 1982: 165].

.In dem MaBe, wie die Industrie und die aufklarerische Rationalitat, beziehungs-

weise die abendlandische Rationalitat als ‘instrumentelle’ Gberhaupt, ins Kreuz-

feuer geraten ist, hat das Konzept Landschaft Konjunktur, ohne daB viele seiner

VerklUnder so recht wiBBten, wogegen und woflr sie sich engagieren® [EISEL 1982:
165].

Diesem Unverstandnis will EISEL mit der historischen Rekonstruktion der politi-
schen Funktion der Landschaft abhelfen, weil aus dem historischen Entste-
hungszusammenhang des Landschaftsbegriffs dessen semantische Ambigui-
tat, dass er offenbar fir disparate politische Aussagen tauglich erscheint, ver-
standlich wird. Denn im politischen Gebrauch der Landschaft Giberschnitten
sich gegensatzliche Klasseninteressen [EISEL 1982: 157].
.Der Kontext, aus dem Utberhaupt die Bindung an gegensatzliche politische Philo-
sophien folgt, ist bereits — dies ist meine These — angelegt in der inneren Wider-
spruchlichkeit der Aufklarung, sowie in der Ambivalenz des Blrgertums gegen-
Uber seinen eigenen Errungenschaften Industrie und Stadt® [EISEL 1982: 158].
In den landschaftlichen Blick sind neben dem formalasthetischen Aspekt, dass
er eine asthetische Syntheseleistung vollbringt, die die landlichen Produkti-
onsmittel zur Landschaft vereinigt, auch normative Konnotationen des Land-
schaftsparks eingeflossen. In der Aufklarungsphilosophie des 18. Jahrhunderts
wird ‘Natur’ zur Metapher fiir die urspriingliche Freiheit der Menschen® [EISEL
1982: 157f; BUTTLAR 1989: 9]. Das gesellschaftlich aufstrebende Blrgertum, das
seinen Reichtum in Industrie und Handel erwirtschaften lieB, begriff sich in poli-

% \or allem in den Konzepten jener Philosophen, die fiir die Schépfer der Landschaftsparks wichtig
wurden, bei JOHN LOCK, WILIAM SHAFTESBURY und JEAN-JACQUES ROUSSEAU [BUTTLAR 1989: 9f, 13]. Sie-
he auch Kapitel: ‘Die ‘gebaute’ Landschaft’.
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tischer Opposition gegen den Herrschaftsanspruch des Adels und dessen
Reprasentationsformen. Auch die birgerlichen Landlords, die Landschafts-
parks gestalten lieBen, sahen sich in dieser Opposition und betrachteten den
Barockgarten als Symbol der feudalen Abh&ngigkeit und ‘drangsalierten Natur’,
dem sie die ‘freie Natur’ und deren konkrete Anschauung ‘Landschaft’ entge-
gen hielten, die sie im Landschaftspark entwarfen [BUTTLAR 1989: 12f]. Diese
Landschaft ist nicht zu verwechseln mit dem bearbeiteten Land; vielmehr galt
die Landarbeit und deren Arbeitsgrundlage und Produkte als Ort der Knecht-
schaft®, hochstens als Metapher fiir die idyllische Eingebundenheit in die ‘Na-
tur’ [EISEL 1982: 161ff]. Die asthetische Landschaft wurde in der Malerei und im
Landschaftspark zur Allegorie arkadischen Lebens entfaltet. Das Sinnbild Ar-
kadien wiederum ist eine Metapher flr das ursprtingliche menschliche Dasein
vor der historischen Gesellschaftsentwicklung, das harmonisch in die nattirli-
che, gottgegebene Ordnung eingebunden ist'®.

»<Arkadien wird zum Sinnbild einer agrarischen Lebensform umgedeutet, deren

Ordnung als gottgegeben und also natlrlich dem Veranderungswillen jener entge-

gensteht, die von der Herrschaft ausgeschlossen sind® [WEDEWER 1978: 10].
Das ‘gluckliche Volk der Gefilde’ sei ‘noch nicht zur Freiheit erwacht’, behaup-
tet SCHILLER [1795: 148], als der Landschaftspark unter den deutschen Flirsten
populdr wird. Die natirliche Gesellschaftsordnung, die das Arkadien-Bild illust-
riert, gilt als ‘Wert an sich’, der allen gesellschaftspolitischen Debatten und An-
tagonismen vorgeordnet ware, die sich nicht in einen allgemeinen Konsens
Uberfihren lassen, bzw. wéare die natlrliche Gesellschaft eine harmonische
Standeordnung.
Die schén und harmonisch gestaltete Landschaft erhalt damit auch eine politi-
sche Bedeutung, die im Landschaftspark dargestellt wurde. Als gestaltetes Bild
symbolisiert der Landschaftspark die biurgerliche Freiheit in zweifacher Weise,
da der Mensch in demselben die ‘Freiheit der Natur’ empfinden und seine Frei-
heit verwirklicht anschauen kann. JEAN-JACQUES ROUSSEAU entwickelte das
geschichtliche Konzept, dass der Mensch im Naturzustand frei sei und die an
sich freien Menschen erst in Gesellschaft einander in ihrer Freiheit beschrank-
ten [ROUSSEAU 1750: 34: 1754: 167, 227]. Der Gesellschaftszustand des Men-
schen, in dem er den gesellschaftlichen Zwéngen, rechtlichen Bindungen und
Ungleichheiten ausgesetzt ist, resultiert aber nach ROUSSEAU aus dem Natur-
zustand des Menschen, in welchem er frei ware, und dem nach er an sich im-
mer noch frei sei [ROUSSEAU 1754: 204, 250, 254]. Die Gesellschaftsordnung ist
aus Freiheit entstanden und (prinzipiell) &nderbar.
Diese Seite der Rousseaurezeption wird in der deutschen Aufklarung vor allem
von IMMANUEL KANT betont, wahrend im Zusammenhang mit der geistesge-
schichtlichen Strdmungen der Empfindsamkeit und der Gegenaufklarung vor
allem durch GOTTFRIED HERDER eine andere Rousseaurezeption vorgeschla-
gen wird, die an dessen Spatschriften anknUpft [EISEL 1982: 160ff]. Damit sind
unterschiedliche Deutungen von dem, was Landschaft sei, verbunden. War die
ideale Landschaft ‘Arkadien’ der Aufklarung das Sinnbild fir das einfache, ge-

% Die Knechtschaft war real, als feudale Leibeigenschaft, aber auch in der kapitalistischen Lohnab-
héngigkeit.

1% Oder, ,um es moderner zu sagen, Symbol einer gegliickten Mensch-Natur-Allianz und einer 6kolo-
gisch heilen Welt* [HARD 1985: 290].
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ntigsame und freie Hirtenleben, aus dem die Geschichte als ‘Fortschritt im Be-
wusstsein der Freiheit’ [HEGEL 1818: 32] hervorgegangen sei, so wird es flr die
Gegenaufklarung zum Sinnbild der gelungenen Einpassung des Landvolkes in
die nattrliche Ordnung (die implizit die feudale ist), die in der Geschichte wie-
dererlangt werden solle [EISEL 1982: 162f]. Denn im Landschaftspark blicke das
blrgerliche Bewusstsein sentimental auf die Gberkommenen Lebenswelten,
die von der industriellen Produktion gerade erst zerstdrt werden, woflr symbo-
lisch die Ruine im Park einstehe [EISEL 1982: 159]. Die Ideologie des harmoni-
schen Landlebens steht in krassem Widerspruch zur 6konomischen Basis des
Blrgertums, die diese asthetisch gewahrten Harmonien im arbeitsteiligen Pro-
duktionsprozess unter den herrschenden Produktionsverhaltnissen und in der
versachlichenden Entfremdung der menschlichen ‘Selbstbestimmung’ zerreiBt,
und macht das Klasseninteresse des Blrgertums durchaus flr den Konserva-
tismus auf dieser ideologischen Ebene empfanglich. Die Ideologieproduktion
reagiert darauf mit einer asthetischen Kompensationsfunktion, die den verlore-
nen Sinn mit dem schénen Schein und der Musealisierung zu ersetzen trachte
[RITTER 1963: 153, 162]. Das romantische Bild vom Landleben dient seither
zugleich als tberkommene und ideale gesellschaftliche Form, die von den
‘Fortschrittlichen’ sentimental und von den ‘Konservativen’ musterhaft, also von
beiden Gruppen normativ betrachtet wird.

Sichtbares Merkmal einer solchen, gelungenen Anpassungsleistung, die zu
einer zweckmaBigen, natlrlichen Ordnung von Land und Leuten fUhre, wird die
sinnlich wahrnehmbare ‘Harmonie’ einer Landschaft [EISEL 1982: 163]. Diese
Sicht der Landschaft wird dariiber erméglicht, dass die Asthetik tiber den Beg-
riff der ZweckmaBigkeit mit dem Ziel der Geschichte verbunden wird
[HULBUSCH 1967: 21]; ,wenn Schdnheit vollendete ZweckmaBigkeit ist, ist eine
harmonische Gestalt Endpunkt einer teleologischen Entwicklung® [EISEL 1982:
161f]. Mit dieser Argumentation erhélt die ldee der Landschaft, in der nunmehr
das ‘ferne Land’ und die ‘Nicht-Stadt’ zusammenfallen, im 19. Jahrhundert zur
asthetischen und politischen noch eine religiése und wissenschaftliche Dimen-
sion, von der aus die gesellschaftliche Entwicklung von einem scheinbar au-
Bergesellschaftlichen Standpunkt her kritisierbar sei [HARD 1991: 17]. Damit ist
die Landschaft zu einer zentralen Metapher konservativer Kulturkritik und zur
abstrakten Negation des industriellen Systems aufgestiegen [EISEL 1982: 164],
die bis in die 6kologischen Diskurse der Gegenwart wirkmachtig bleibt , wenn
Argumentationsstrukturen, die Subjektivitat durch ‘Natur’ ersetzen, ,das Indivi-
duum von der Last seiner nicht gelingenden Autonomie® befreien sollen [EISEL
1982: 166f].

Der moderne Landschaftsbegriff steht somit zu Beginn des 19. Jahrhunderts
als aufklarerische Utopie und als konservatives ldeal zur Verflgung, wird aber
— was zu betonen ist — noch nicht mit dem bearbeiteten Land verwechselt. Erst
mit der Ontologisierung des &sthetischen Konzepts Landschaft werden auch
die normativen Implikationen des ‘Sinnbildes’ verdinglicht und dem Land selber
zugesprochen. Diese Ontologisierung wird in den Diskursen der Landesver-
schénerung im frihen 19. Jahrhundert und in den Debatten des Natur- und
Heimatschutzes im ausgehenden 19. Jahrhundert postuliert und mit Werten
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versehen'®' [SIEFERLE 1986: 246f]. Die Landschaft wurde zur Norm Uber die

‘Entdeckung’ der ‘Kulturlandschaft’, die aus dem bauerlichen Leben und in der
Tradition ‘gewachsen’ und daher in ihrer anthropogenen Gestalt werthaft sei.
Land und Leute verschmolzen zu einer organischen Einheit, die als objektiver,
naturgegebener Wert galt [SIEFERLE 1986: 247].
,Das von Hause aus asthetische Programm ‘Landschaft’ wird nun zugleich auch
ein politisches (und polit-6kologisches), in der Geographie sogar ein (und wie wir
heute sehen: ein hoffnungsloses) Wissenschaftsprogramm. In diesem Transfor-
mationsprozessen entstehen Naturschutz und Landespflege und programmieren
sich auf die neue Landschaft. [...] Das ist, in &uBerster Kirze, der historische In-
halt der Hypostasierung oder Reifizierung von Landschaft, also eines Vorgangs, in
dem ein Sprachinhalt und seine asthetischen Zeichen (wie Landschaftsmalerei
und Gartenkunst) zu Wirklichkeiten und politischen Normen umgedeutet wurden —
mit nicht geringen Effekten in der Wirklichkeit* [HARD 1991: 14].
Die Verdinglichung der &asthetischen Konstruktion Landschaft zum auBer-
sprachlichen Gegenstand, der nicht mehr auf den kinstlerischen Kontext be-
schrankt bleibt, ist mit dessen ‘wissenschaftlicher Entdeckung’ in der Geogra-
phie, Okologie und Landespflege verbunden [vgl. HARD 1970b; TREPL 1987], aus
der im Laufe des 20. Jahrhunderts Verwissenschaftlichungsschiibe resultier-
ten'% [BURCKHARDT 1977: 211f], die auf die (asthetische, politische und wissen-
schaftliche) ‘Konfusion und Paradoxie’ [HARD 1992] des naturalisierten astheti-
schen Landschaftsbegriffs reagieren [HARD 1991: 17f]. Der ontologisierten
Landschaft werden die asthetischen Kriterien ‘Schénheit’, ‘Harmonie’, ‘Einheit’
und ‘Ganzheit’ zugesprochen, die im Naturschutz seit 1900 als erhaltenswert
gelten [HARD 1991: 14] und bis heute anerkannt sind. ‘Schénheit’, ‘Eigenart’ und
‘Naturlichkeit’ der Landschaft gelten als schitzenswert im BNatSchG von 1976
[vgl. BNatSchG 1976: § 1] und in der Neufassung von 2002, die u.a. mit der For-
mel “Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes*“ [BNatSchG
2002: §1] politische Entscheidungen limitiert und landespflegerische Festset-
zungen naturalistisch ‘legalisiert’. Der ideologische Gehalt der ontologisierten
Landschaft wird vom Natur- und Heimatschutz als ‘nattrlicher’, ‘gewachsener
Wert’ wahrgenommen [vgl. HARD 1970b: 164f]. Dies ist moglich, weil asthetische
und normative Implikationen der asthetischen Landschaft auf das verdinglichte
Ph&nomen Landschaft Gbertragen worden sind [HARD 1970b: 161, 167; EISEL
1982].
,Die ( richtige, wahre, ideale) Landschaft ist nicht nur so, sie soll auch so sein:
ldandlich und schén, larmfrei und industriearm, charaktervoll und harmonisch; das

%! Siehe dazu ausfiihrlich: BERGMANN [1970]; SIEFERLE [1984]; LINSE [1986]; HERMAND [1991].

192 Beispielsweise die Bestimmung der Landschaft als eigentiimlicher Gegenstand der Geographie
Anfang des 20. Jahrhunderts [HARD 1970b], die Deutung der Landschaft als objektivierter Geist in den
1950er Jahren [HARD 1970c], die landschaftsdkologische Modellierung der Landschaft als Okosystem
seit den 1970er Jahren [HARD 1991]. FUr den Zeitraum seit der &sthetischen Erfindung der Landschaft
im 18. Jahrhundert bis in die 1970er Jahre rekonstruiert BURCKHARDT flinf Phasen der gesellschaftli-
chen Metamorphosen der Landschaft, die teilweise ineinander Ubergehen: die Ideologisierung der
Naturim 19. Jahrhundert [BURCKHARDT 1977: 209], die Manipulation des Naturbildes ebenfalls im 19.
Jahrhundert [BURCKHARDT 1977: 210], die Politisierung der Natur Anfang des 20. Jahrhunderts
[BURCKHARDT 1977: 211], die Rationalisierung der Landschaftin der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
[BURCKHARDT 1977: 211] und die Entdeckung der Umwelt seit den 1970er Jahren [BURCKHARDT 1977: 212].
Der dkologisch verdinglichten Sicht auf Landschaft scheinen Werte und Handlungsanweisungen aus
dieser zu folgen [TREPL 1987: 100ff].
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Menschenwerk soll in der Landschaft verwurzelt, organisch in der Landschaft ge-
wachsen sein; in ihr soll ein Boden verwurzeltes Volkstum glucklich und traditi-
onsbewusst wohnen® [HARD 1970b: 164f].

Aus der primarsprachlichen Landschaftsvorstellung werden bei der Ontologi-
sierung derselben zum dinglichen Gegenstand auch die Normen auf die &uBe-
re ‘Landschaft’ Gbertragen, die von Landespflegern als ihr ‘eingeborene’, natir-
lich gewachsene Werte betrachtet werden. Dies erklart den in der Landespfle-
ge immer wiederkehrenden Versuch, mit pseudowissenschaftlichen Verfahren
zu belegen, dass bestimmte ‘Landschaften’ objektiv erhaltens- oder erstre-

benswert seien'®,

»+An intuitiven und vom ‘sprachlichen Gegenstand’ 9lLandschaft’ inspirierten Wer-
tungen ist wohl auch H. Kiemstedt (1967) orientiert, wenn er (S.44f) einen ‘Ur-
spriinglichkeitsfaktor’ einfiihrt und dem ‘Wald’ den Wert 7, dem ‘Grinland’ den
Wert 5 und dem ‘Ackerland’ den Wert 2 zuordnet; als Kriterium flhrt er an, ‘in
welchem MaBe dabei noch ‘Natur empfunden’ werden kann’ (S.44). Die Folge
dieser MaBe ist nattrlich, dass diejenigen Landschaften, die der sprachlichen
Norm “'Landschaft am nichsten stehen, eine hohere Bewertung erhalten® [HARD
1970b: 85].

Landschaft wird somit zur modernen Phantasmagorie in der Landespflege, die
immer noch mit dem sogenannten V-Wert, den KIEMSTEDT zur Ermittlung des
Erholungswertes erfand [1967] und der auf die Landschaftsbildanalyse ange-
wendet wurde'®, die objektive Schénheit eines Bildes zu ermitteln sucht [HARD
1991: 15], z.B. in der asthetisch-6kologischen Utopie, die von der Schénheit auf
die 6kologische Gute der verdinglichten Landschaft (kurz) schliesst.
,Die schéne Landschaft der Maler und Gartenkiinstler war immer auch Symbol ei-
nes idealen Mensch-Natur-Verhaltnisses, modernisierend gesagt: Symbol einer
geglickten Mensch-Natur-Allianz und deshalb auch ein Siegel 6kologischer Gite.
Im 20. Jahrhundert waren nicht nur die Landschaftsgeographen verhext von der
Vorstellung, daB ein harmonisches Landschaftsbild (z.B. der Typ einer alten bau-
erlichen Kulturlandschaft) Ausdruck einer ‘inneren’, 6kologischen oder 6kosyste-
maren Harmonie sei. Unter diesen Pramissen konnten auch fir die Vater der
Landespflege Okologie und Gestaltung, Harmonie und Produktivitat einer Land-
schaft kein Widerspruch (und landschaftliche Schénheiten Ausdruck und Indikato-
ren 6kologischer Gesundheit) sein“ [HARD 1991: 15].

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts verfestigt sich im polit-6kologischen Diskurs
mit dem hergebrachten Landschaftsbegriff die Vorstellung, dass von einer
harmonischen Natur ausgehend die Gesellschaft zu planen wére
[BURCKHARDT 1978: 234; HARD 1991: 15].
,Produktion, Investition und Konsumtion sollen von Landschaft und Landschafts-
plan her gesteuert und koordiniert werden; dieser Plan misse ‘Kultur’ und ‘Natur’
‘miteinander in Einklang bringen’™ [HARD 1991: 15].
So konstatiert HARD, dass manche Landespfleger soweit gehen, von einem
Jfiktiven Jenseits der Gesellschaft” aus planen zu wollen [HARD 1991: 15], indem
sie verkennen, dass die ldee der Landschaft, oder Natur, auf die sie sich be-

1% Ein Beispiel wird erlautert in dem Kapitel: ‘Die technokratische Debatte um die ‘Leitbildmethode”.

194 Beispielsweise wird in den Arbeiten von LOIDL [1981], WOBSE [1981], ZOLLNER [1991] die Schdnheit
einer Landschaft auf ihre ‘Vielfaltigkeit’ zurickgefihrt. Diese Herangehensweise kritisiert STOLZENBURG
[1983].
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ziehen, ,das Produkt der gleichen Gesellschaft [ist], die nun geman dieser Idee
(um)gesteuert werden soll“ [HARD 1991: 17; vgl. BURCKHARDT 1977: 206].
~Wer so von Landschaft und Natur her argumentiert, der glaubt, daB man in der
Gesellschaft von einem Standpunkt auBerhalb der Gesellschaft her predigen und
Ordnung herstellen kann. Dieser Uberhdhte Standpunkt ist eindrucksvoll, aber fik-
tiv“ [HARD 1991: 17].
Die Verwissenschaftlichung der ‘Landschaft’ — und korrespondierend die Adap-
tion naturwissenschaftlicher Verfahren durch die Landespflege — ist letztlich
der Versuch, eine auBerpolitische Legitimationsstrategie zur Durchsetzung
landespflegerischer MaBnahmen ,flr wissenschaftsglaubige Abnehmer zu
etablieren [HARD 1991: 17].
Mit den Paradoxien der naturwissenschaftlichen Analyse der Landschaft korre-
lieren die Aporien zur Asthetisierung der Landschaft. Landschaftsarchitekten
fordern die materielle Gestaltung der Landschaft, weil sie gleichfalls die Reifi-
zierung des asthetischen Konstrukts, die Landschaft im Blick des &sthetisch
Betrachtenden, zum gegebenen Gegenstand, der vom Blick des Betrachters
abgeldst und daher objektiv gestaltbar sei, voraussetzen [BURCKHARDT 1978:
209], wahrend die unterschiedlichen semantischen Konnotationen, die in histo-
rischen und pragmatischen Kontexten situiert sind, ihnen verborgen bleiben
bzw. bewusst verkannt werden, um Interessen durchzusetzen [HARD 1991: 17].
Auch die asthetische Gestaltung erliegt der Verschrankung der historisch se-
dimentierten asthetischen und normativen Anteile, die in den modernen Land-
schaftsbegriff eingegangen sind und ihn fir die Administration verwendbar ma-
chen, um Nutzungen ein- und auszugrenzen [HULBUSCH 1987].
Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass in der Landespflege von der posi-
tiven Wertung der asthetisch erfahrenen Landschaft auf die Erhaltungswirdig-
keit der landschaftlichen Signifikanten, die ‘Requisiten’, geschlossen wird
[HARD 1970b: 791]. Dieser ‘naturalistische Fehlschluss’ basiert auf der Ontologi-
sierung und Ideologisierung des asthetischen Konstrukts Landschaft.
,Das Beispiel belegt die bekannte Tatsache, dass die Bedeutung eines Wortes
unter Umstanden der ethische Imperativ, das politische Ziel und die praktischen
Verhaltensregeln schon ‘eingebaut’ sind; es belegt ferner eine typische, wenn
nicht die Denkfigur der Literatur der Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung
(und nicht nur der alteren): Die Tendenz, aus den semantischen Merkmalen und
Werten des [umgangssprachlichen] Wortes “ILandschaft’ ethische und politische
Folgerungen zu ziehen“'% [HARD 1970b: 79 — Einf. FL].
Die Verdinglichung der &sthetischen Landschaft zum materiellen Objekt tber-
tragt mit dem asthetischen Bedeutungsfeld auch die normativen Implikationen
dieses Bedeutungsfeldes (Arkadien), indem das Symbol des guten Lebens als
dingliche Realitat aufgefasst wird. Die ontologisierte Landschaft erscheint nicht
nur schén als auch gut und natdrlich, sie ist es dann auch. Die Schdnheit und
Harmonie einer Landschaft gilt als Merkmal ihres Wertes'®® [HARD 1991: 15].
Das Sinnbild Arkadien wird Uber die Ontologisierung der Landschaft zur ‘Reali-
tat’ Arkadien, die im natlrlichen Landleben realisiert wlrde.

1% HARD versieht den umgangssprachlichen Wortgebrauch ‘Landschaft’ als ‘paysage’ [1970: 27], die ,in
asthetisch-emotionaler [...] Umgebung® steht [1970: 29], mit dem hochgestellten Indize “1°.

1% Dieses asthetische Wertmerkmal wird bis in die Okologische Debatte tradiert; sieche dazu Kapitel:
‘Das 6kologische Paradigma’.
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Im landschaftlichen Blick, dessen Phdnomen nun mehr dem Bedeutungstrager
selbst zugesprochen wird, wird das Land nicht unter dem Aspekt der sozialen
Antagonismen und Ausbeutungsverhaltnissen wahrgenommen, sondern unter
dem asthetischen Kriterium der ‘harmonischen Einheit’ und ‘natirlichen
Schénheit’. Die ontologisierte Landschaft wird als ‘harmonische Einheit von
Land und Leuten’ zur ideologischen Landschaft, die als Realitat einer guten,
nattrlichen Gesellschaftsordnung gilt [BURCKHARDT 1977: 211; EISEL 1982: 163].
Dieser ideologische Gehalt der Landschaft wird vom Natur- und Heimatschutz
zum ‘natdrlich gewachsenen’ Wert erklart und dementsprechend als erhal-
tenswert angesetzt. Durch die Brille des landschaftlichen Blicks angeschaut,
werden die I&ndlichen Produktionsmittel zu einem asthetischen Landschafts-
eindruck, dessen Realitat dem Ensemble der landlichen Produktionsmittel und
Naturausstattung zugesprochen wird, das wiederum als ontologische Land-
schaft erscheint. Die landschaftliche Harmonie wird der natlrlichen Einheit von
Land und Leuten zugesprochen, die der gottgegeben, naturgemaBen Gesell-
schaftsordnung entspreche. Dadurch werden die Leute auf dem Land samt
ihrer Geschichte und Produktionsmittel zur Natur erklart, die es als ‘Wert an
sich’ zu erhalten gelte. Diese ideologisierte Landschaft, die asthetisch ange-
schaute ‘nattrliche Einheit von Land und Leuten’, versucht der kulturkonserva-
tive Natur- und Heimatschutz zu erhalten.
,Die Vorstellung, die ‘urspringliche Natur’ zu bewahren und wiederherzustellen,
ist heute im Uberall propagierten und gréBtenteils auch praktizierten Naturschutz
wiederzufinden. Die ‘Natur’ [...] ist aber ein Produkt der Wirtschaftstatigkeit der
Menschen® [MEHLI 1992: 132].
Mit dem Naturschutz werden der landschaftliche Blick und der Landschaftspark
— Uiber das bearbeitete Land verhangt — universell'””. Dementsprechend wer-
den Naturschutz und Landespflege im 20. Jahrhundert auch modern'® und
fortschrittsorientiert [KORNER 2001: 17; vgl. LINSE 1986: 26-41].

Okonomische Interessen und Asthetisierung

Die historische Rekonstruktion zur Genese des Landschaftsparks zeigt, dass
die asthetische Gestaltung der Landereien Veranderungen der 6konomischen
Basis voraussetzt, die die Landlords vom agrarischen Ertrag des Landes, das
zur Gestaltung aus der Produktion genommen wird, unabhangig machen. Die
neuen Quellen des blrgerlichen Reichtums sind der AuBenhandel und die In-
dustrie. Der AuBenhandel entwickelte zunachst die gewaltsame Ausbeutung
(urspringliche Akkumulation), Gberfihrte diese aber schlieBlich in die ‘geregel-
te Ausbeutung’ der Kolonien.

197 Zwischen der Landesverschénerung, die von der 6konomisch-fiskalisch ausgerichteten Landeskul-

turbewegung beeinflusst wurde, und der modernen Landespflege, die vom Naturschutz mitgepragt
wurde, liegt die Ontologisierung der Landschaft und damit eine Verschiebung in der Wahrnehmung
des Arbeitsgegenstandes. Das bearbeitete Land soll neben der Melioration der naturbirtigen Basis
nicht nur zur gestalteten Landschaft verschénert werden, wie in der Landesverschénerung; es ist die
schdne Landschaft, die in der Landespflege als ékonomisch effektiv und schitzenswert gilt: die schéne
Landschaft wird zur ‘gesunden’ Landschaft. Die gesunde Landschaft ist nachhaltig leistungsféhig [z.B.
BUCHWALD et al. 1964: 230].

198 Zwar werden kulturkonservative Phrasen im landespflegerischen Schrifttum beibehalten, aber spa-
testens mit dem Erholungs- und Ressourcenmanagement in der BRD und der Ausgleichideologie wird
die Landespflege fortschrittsorientiert.
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.Koloniale Surplus-Profite waren die Hauptform der Ausbeutung der Dritten Welt

durch die Metropole in jenem Zeitalter [des Frihkapitalismus], ungleicher Aus-

tausch eine Nebenform.

[...] In der Spatkapitalistischen Epoche verandert sich dieses Verhaltnis. Nun wird

der ungleiche Austausch die Hauptform der Ausbeutung, die unmittelbare Produk-

tion von kolonialen Surplus-Profiten die Nebenform® [MANDEL 1973: 320f - Einf. F.L.].
Der ungleiche Tausch ist die Uber den Weltmarkt geregelte 6konomische
Form, mit der die Ausbeutung der auBeren und inneren Kolonien fir die Met-
ropole geregelt wird [JAGER 1988: 32]. Er basiert auf einer Ungleichzeitigkeit der
Produktivkraftentwicklung und den ihnen korrelierenden Produktionsverhaltnis-
se [vgl. WITTFOGEL 1932] in sozial-raumlich getrennten Gebieten. ERNEST
MANDEL erlautert zur Theorie des ungleichen Tausches:

Lungleicher Tausch im Zeitalter des Kapitalismus ist letzten Endes auf den Tausch

ungleicher Arbeitsquanten zurlckzufthren.

Ungleicher Tausch hat im Rahmen des kapitalistischen Weltmarktes grundsatzlich

zwei Quellen:

1. die Tatsache, dass auf dem Weltmarkt die Arbeit der industrialisierten Lander

als intensiver, d.h. wertproduktiver gilt als die der unterentwickelten [...]

2. die Tatsache, dass kein Ausgleich der Profitraten auf dem Weltmarkt stattfin-

det, d.h. dass verschiedene nationale Produktionspreise (Durchschnittsprofitraten)

nebeneinander bestehen und durch den Weltmarkt auf eine besondere [...] Weise

miteinander artikuliert werden“ [MANDEL 1973: 324f].
Die agrarische Produktion in den Kolonien und ihre Ausbeutung'® durch den
‘ungleichen Tausch’ zwischen Gesellschaften ungleicher Produktivkraftent-
wicklung, der zuvor mit offener militéarischer Gewalt durchgesetzt wurde, z.B. in
Indien und China [DAVIS 2004], ermdglicht die unter agrarékonomischen Ge-
sichtspunkten entwertende Gestaltung der Agrarflachen, die im Kernland der
Kolonialméachte liegen. Der ungleiche Tausch findet ebenso auf dem nationa-
len Markt statt, wenn Regionen und Produktionszweige unterschiedlicher Pro-
duktionsgunst und Produktivitat auf dem gesamtnationalen Markt Waren und
Werte tauschen, ohne dass ein Ausgleich der Profitraten mdéglich ist (bei ein-
geschrankter Verfligung Uber Produktionsmittel und funktionaler rdumlichen
Segregation) [BAUERLE 1973: 19f, 23f]. Die agrarischen Produzenten konkurrie-
ren unter dieser Voraussetzung auf nationaler Ebene untereinander und mit
der industriellen Produktion. Diese Konkurrenz findet unter kapitalistischen
Produktionsverhaltnissen statt, die die Verfligbarkeit tGber die Produktionsmittel
und Subsistenzmdglichkeiten einschrédnken. Damit geraten die inldndischen
Bauern in die 6konomische Position der Bauern in den kolonialisierten Lan-
dern, die dem ungleichen Tausch auf dem Weltmarkt unterliegen.

,Dieser ungleiche Tausch bedeutet, dass die Kolonien und Halbkolonien tenden-

ziell immer mehr Arbeit (bzw. Arbeitsprodukte) gegen eine gleiche Menge Arbeit

(bzw. Arbeitsprodukte) der Metropole austauschen missen [MANDEL 1973: 319].
Die Marktwirtschaft wurde auf dem Lande durchgesetzt, indem die Regelung
des Flurzwangs in der Gemeinde zerschlagen, das Land parzelliert und mit
Feldwegen erschlossen sowie das Allmendeland aufgel6st und in Besitz kapi-

1% pig Ausbeutung der Kolonien umfasste nicht nur Rohstoffe und Produkte, vielmehr auch den Skla-
venhandel [SOMBART 1922: 148f]. Wer nicht Gber Kolonien und Sklaven verfligte, der verkaufte z.B. Sol-
daten, wie Kurflirst WILHELM V. von Hessen [BUTTLAR 1989: 190f].
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talstarker Landbesitzer Gberfihrt wurde. In England flhrte dies zur Akkumula-
tion des Landbesitzes zugunsten der Landlords [HOBSWAM 1972: 100]. In Preu-
Ben wurde die Kapitalisierung des Landes Uber die ‘Stein-Hardenbergsche Ag-
rarreform’ vorangetrieben, die mit der sogenannten ‘Bauernbefreiung’ die Bau-
ern vom Land befreite’'® [SCHNEIDER 1989: 23f].
.Lenné ‘gestaltet’ die Ergebnisse der damaligen Agrarreform. Nach der ‘Bauern-
befreiung’ und den Stein-Hardenbergschen Reformen wurde die Landbevélkerung
aus Leibeigenschaft und Erbuntertanigkeit ‘befreit’. Sie muBten sich z.T. durch
Landabgabe freikaufen. Ferner wurde das Allmende-Land privatisiert. Die feuda-
len Besitzer ‘vermehrten’ infolge der Landabgabe und ihrer Kapitalkraft ihren
Landbesitz um ca. 10 %" [SCHNEIDER 1989: 23].
Die rechtlich-6konomische MaBnahme der ‘enclosure’ (Gemeinheitsteilung) ist
eine Voraussetzung der groBen Landschaftsparks, die den ‘schénen Schein’
Uber die reale Ungerechtigkeit gegeniber den einfachen Bauern verhangen.
.In der Gestaltung der Lennéschen Landschaftsgarten verbirgt sich der ProzeB,
der aus der landlichen Bevélkerung das in die Stadt abwandernde Proletariat
macht” [SCHNEIDER 1989: 24].
In den deutschen Staaten greift vor allem die Landesverschdnerung begleitend
zu den STEIN-HARDENBERGSCHEN Agrarreformen in die Landbewirtschaftung
ein. Im Unterschied zur englischen Landschaftsparkbewegung, die mit der
Rohstoffproduktion fir die Wollindustrie die extensive Schafweide ausweitete
[MARX 1883: 758f; vgl. WITTFOGEL 1932: 722], wurde mit der Landeskulturbewe-
gung die Intensivierung der Agrarproduktion und ‘Binnenkolonisation’ bezweckt
[SCHNEIDER 1989: 32f, 35f; vgl. JAGER 1988: 32f; SCHEKAHN 1998: 24f]. Das Kapital,
das flr die Intensivierung der Agrarproduktion aufgebracht wurde, stammte
aus den Metropolen. Diese investierten aber — ahnlich wie in den Kolonien —
immer weniger in die alten agrarischen Wirtschaftsformen bzw. bevorzugten
die industrielle Agrarproduktion.
,Die Hauptrichtung des Kapitalexportes geht nicht mehr von den Metropolen in die
Kolonien, sondern von Metropole zu Metropole® [MANDEL 1973: 321].
Aus dieser Entwicklung resultiert eine funktionale Segregation des Landes in
‘Grenzertragslagen’ und ‘Intensivierungsgebiete’. Ende des 19. Jahrhunderts
werden vom ‘bildungsburgerlichen’ Naturschutz jene altertiimlichen Agrarfor-
men und der sogenannten Grenzertragsgebiete entdeckt, die zu verschwinden
drohen, z.B. die Heide um 1900 [BLOCH 1932; SIEFERLE 1986: 248; LINSE 1986: 20;
HERMAND 1991: 84f; LORBERG 1996]. So fordert RIEHL ein ‘Recht der Wildnis’,
unter der er neben anderen ,Sanddinen, Moore, Heiden*, also auch Nutzland
versteht [RIEHL 1857: 47 zitiert in SIEFERLE 1986: 248]. Seit dem Deutschen Kaiser-
reich schickt sich der Naturschutz an, die ‘Rolle’ der landschaftsgestaltenden
GroBgrundbesitzer zu spielen, und tbernimmt damit die der ‘kolonialen’ Tradi-
tion, Gber Ausbeutung und Umverteilung des Reichtums die Agrarproduktion
zu entwerten und die agrarischen Produktionsmittel zum gestaltbaren Schutz-
gut zu erklaren [JAGER 1988: 92-98].

"9 Die kapitallosen Kleinbauern mussten sich bei den neu eingerichteten Bodenbanken verschulden,
um das Land, das sie bislang bewirtschafteten, zu kaufen und weiterhin bewirtschaften zu kénnen.
Konnten sie die Schulden nicht tilgen, verloren sie den Besitz. Der Land- und Arbeitsverlust auf dem
Land trieb die Landbevdlkerung als Arbeitskrafte in die Industriestédte, wo sie die ‘Arbeitskraft-
Reserve’ fiir eine billige Lohnarbeiterschaft bildeten.
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Von seinen Anfangen bis zur Gegenwart basiert der Naturschutz auf intensiver
Industrialisierung und dem kolonialen bzw. imperialen Import agrarisch produ-
zierter Rohstoffe (Wolle, Getreide, Soja etc.), wodurch die inlandische Agrar-
produktion bzw. deren Produktionsstandorte entwertet werden und fir Natur-
schutzgebiete der Nutzung entzogen und brach fallen kénnen. Diese Natur-
schutzbrachen wiederum galte es zu erhalten:

,aeféhrdet sind Brachen durch Umwandlung in Nutzflachen [NITSCHE/ NITSCHE 1994:

106 zitiert in BELLIN 1996: 106].
Die Naturschutzbewegung ist ein ‘kulturkonservatives Fortschrittsprojekt’, das
einen asthetischen Ausgleich zwischen der Industrialisierung und deren asthe-
tischen Folgen betreibt [SIEFERLE 1984: 167-173; LINSE 1986: 40; AUTORINNEN
1990; HARD 1992: 14]. Sie betreibt diesen Ausgleich, weil der Naturschutz auf der
industriellen Wertschdpfung beruht, und sie daher nicht seine Grundlage Kkriti-
sieren kann, ohne ihn selbst in Frage zu stellen und das gesellschaftliche An-
sehen des Naturschutzes zu unterminieren. Die daraus resultierenden Parado-
xien und Konfusionen des Naturschutzes treten dann in den umsténdlichen
Begrindungen der NaturschutzmaBnahmen zu Tage [HARD 1992: 15], sofern
die naturschiitzerische Asthetisierung nicht formalrechtlich verordnet wird
[BELLIN 1996: 106-120; STOLZENBURG 1996: 303f]. Die naturschuitzerische Kulis-
senschieberei nutzt den modernen Landschaftsbegriff einer werthaltigen asthe-
tisch-materiellen Landschaft und asthetisiert soziale und 6konomische Phano-
mene bzw. Probleme. Die 6konomischen Interessen werden durch die Astheti-
sierung verdeckt und die Verfigung Uber das Land wird von einer politischen
Frage zu einer Frage der asthetischen Gestaltung.
Jedes Phanomen kann in der Verschrankung von Asthetisierung und Ontologi-
sierung zur Mode stilisiert werden [LUKACS 1923: 238, 240], die Uber Einsicht und
Gerechtigkeit dominiert bzw. diese als Fragen des Geschmacks behandelt'""
[BOURDIEU 1979: 90, 103f]. Bekannt ist dieses Phanomen aus der reinen Kunst-
betrachtung, die von den sozialen Voraussetzungen, unter der ein Kunstwerk
entstanden ist, absieht, um es ungestort genieBBen und den ‘asthetischen Wert’
bestimmen zu kénnen [BOURDIEU 1979: 60ff]. Mittels dieser Strategie, dass so-
ziale Verhaltnisse als asthetische Fragen betrachtet werden, wird letztlich so-
gar die Politik, in der Machtverhaltnisse ausgehandelt werden und Moral ein-
geklagt wird, asthetisierbar — worin wiederum ein politischer Machtkampf aus-
gefochten wird [BENJAMIN 1936a: 168f]. Der ‘dsthetisierte Machtkampf’ wird még-
lich, weil der Warenfetischismus in dem Warenleib selbst den Reichtum anbe-
tet, ,dem wir die Maske des Schénen umhangen® [VEBLEN 1899: 130], so dass
mit dem Hang zur Asthetik auf symbolischem Wege nach Macht und sozialer
Distinktion gestrebt werden kann [BOURDIEU 1979: 102ff].

" In der Moderne sind die Geltungsspharen von Ethik, Wissenschaft und Asthetik ausdifferenziert

worden [HABERMAS 1980: 41]. Werden nun aus der Perspektive der Asthetik Fragen der Moral bearbei-
tet, erscheinen sie nicht als Wert sondern als Stil, so dass die politische Geschichte als Stilkunde be-
trieben werden kann.
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,Der Asthetizismus, worin die kiinstlerische Intention zum Prinzip der Lebensart
erhoben ist, beinhaltet eine Art moralischen Agnostizismus, und steht damit in
krassem Gegensatz zur ethischen Einstellung, die gerade die Kunst dem Leben
und dessen Werten unterordnet [BOURDIEU 1979: 90].
Der Kulturphilosoph WALTER BENJAMIN hat die ‘Asthetisierung des Lebens’ und
die ‘Politik der Asthetisierung’ als ein Verdinglichungsphanomen der modernen
Industriegesellschaft beschrieben [BENJAMIN 1936a: 169]. Dieser Vorgang kann
mit dem Begriff der ‘Re-Auratisierung’ charakterisiert werden [HARD 1985]. Die
,<Aura von natlrlichen Gegensténden [...] definieren wir als einmalige Erschei-
nung einer Ferne, so nah sie sein mag“ [BENJAMIN 1936a: 142]. Diese Aura wdir-
de durch die technische Reproduktion und Standardisierung in der industriellen
Produktion zerstért [BENJAMIN 1936a: 141f], in der die Geschichte der Dinge, die
als Waren auf dem Markt erscheinen [BENJAMIN 1936a: 167], verloren ginge
[BENJAMIN 1936a: 143]. Damit verschwindet auch die handwerkliche Tradition,
die nunmehr asthetisch suggeriert wirde, wenn Waren werbewirksam insze-
niert werden''?. Dem Auraverlust begegnet die Industriegesellschaft mit der
Reauratisierung der Waren, die als besondere inszeniert werden. BENJAMIN

erlautert das anhand der industriellen Filmproduktion''®:

,Der Film antwortet auf das Einschrumpfen der Aura mit einem kunstlichen Auf-
bau der ‘personality’ auBerhalb des Ateliers. Der vom Filmkapital geférderte Star-
kultus konserviert jenen Zauber der Persdnlichkeit, der schon Iangst nur noch im
faulen Zauber ihres Warencharakters besteht” [BENJAMIN 1936a: 154].
Analog zur Reauratisierung der Waren und Stars (in Film und Politik) kann die
Reauratisierung auf alle zuvor verdinglichten Phdnomene, die ihrer Geschichte
entledigt wurden, angewendet werden. Wie schon bei der Konstituierung der
Landschaft erlautert, wird die verdinglichte und sinnentleerte Welt dem alltagli-
chen Handlungszusammenhang, in dem ihr wieder praktischer Sinn zugespro-
chen werden kdnnte, entrissen, sie wird abstrahiert, und steht einer distanzier-
ten Betrachtung zur Verflgung. Als Warenwelt betrachtet, die ihren
Gebrauchswert verloren hat, wird dieser durch die Warenasthetik suggeriert,
die in der Werbung immer wieder neu inszeniert wird [HAUG 1973].
,Die Weltausstellungen bauen das Universum der Waren auf. Grandvilles Phanta-
sien Ubertragen den Warencharakter auf das Universum. Sie modernisieren es.
[...] Die Mode schreibt das Ritual vor, nach dem der Fetisch Ware verehrt sein will*
[BENJAMIN 1936b: 176].
Die Inszenierung der Aura findet auch in Naturschutzgebieten statt, wenn der
Naturschutz vorgibt die ‘urspringliche Natur’ zu schitzen und sie technisch zu
konservieren versucht [HARD 1992: 15; BELLIN 1996: 76-105].
Damit der Zusammenhang zwischen Industrialisierung und Naturschutz auf
den ersten Blick nicht erkannt wird, wird das Naturschutzgebiet ideologisch
verbramt [BELLIN 1996: 123f] und zum Ort ertragloser Arbeit, die wiederum
Reichtum symbolisiert [HARVEY 1987: 121]. PIERRE BOURDIEU bezeichnet das
soziale Phanomen, dass Reichtum zur Schau getragen wird, als ‘symbolisches

"2 Siehe zur ‘werbewirksamen Inszenierung’ das Kapitel: ‘Mode und Modernisierung’.

"3 Die Aura verhalt sich entgegengesetzt zur Spur: ,Die Spur ist Erscheinung einer Nahe, so fern das
sein mag, was sie hinterlieB. Die Aura ist Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was sie her-
vorruft. In der Spur werden wir der Sache habhaft; in der Aura bemé&chtigt sie sich unser” [BENJAMIN
1940a: 560]. Die Aura vereinnahmt wie Werbung und Propaganda.
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Kapital, das dazu diene, die materielle Basis des Reichtums zu verdecken
[BOURDIEU 1976: 356f; BOURDIEU 1987: 215, 218].
+Als eine transformierte und darin verschleierte Form ‘Gkonomischen’ und physi-
schen Kapitals bringt [...] das symbolische Kapital seinen ihm eigenen Effekt in
dem MaBe und nur in dem MaBe hervor, wie es verschleiert, daB3 jene ‘materiellen’
Arten des Kapitals auch ihm — und in letzter Instanz auch seinen Effekten —
zugrunde liegen“ [BOURDIEU 1976: 357].
Das Konzept zum symbolischen Kapital ist anhand traditionaler Gesellschaften
entwickelt worden, in denen es das soziale Band zwischen den Menschen er-
hélt und Machtanspriche regelt. Erflllt das symbolische Kapital in bauerlichen
Gesellschaften priméar eine soziale Funktion, das Vertrauen innerhalb der Ge-
sellschaft zu festigen, so wechselt es seine Funktion mit dem Entfalten der
Geldwirtschaft, durch die es monetéaren Interessen folgt und schlieBlich mit der
entfalteten Marktwirtschaft und Industrieproduktion in den Dienst der Kapital-
verwertung gerat. Denn es ist in der traditionalen Kultur in religiése Riten ein-
gebunden, deren Grundlage mit der wissenschaftlichen und monetaren Ent-
zauberung in der Moderne fragwtrdig geworden sind, womit das symbolische
Kapital innerhalb moderner Rechtfertigungsfunktionen gerat und dort eine i-
deologische Funktion erflllt [HABERMAS 1968: 72; DIERSE 1976: 158; ROMBACH
1976: 165]. i
Das symbolische Kapital wird von der burgerlichen Okonomie als unnitze Ver-
ausgabung aufgefasst, weil es keine direkte Verwertungsfunktion erflllt
[BOURDIEU 1987: 206f]. Wird die Verschwendung dennoch praktiziert, wechselt
sie ihre soziale Bedeutung [BOURDIEU 1987: 215], die nunmehr auf Repréasenta-
tion von Macht reduziert wird, die wiederum deren 6konomische Grundlage
(Ausbeutung) verdeckt. Die Macht, bzw. der Machtanspruch soll als naturge-
geben erscheinen. Das materielle Kapital kann in Luxusguter investiert und als
symbolisches Kapital ausgestellt werden''*, um als gesellschaftlicher Akteur
oder Institution Gber diese ‘interesselose’ Verausgabung soziales Prestige und
politische Macht zuerkannt zu bekommen.
» Symbolisches Kapital' wird als '"Ansammlung von Luxusgttern definiert, die den
Geschmack und die Besonderheit des Eigentiimers bezeugen.' Solches Kapital ist
nattrlich eine verwandte Form von Geldkapital, aber 'es hat seine eigentliche Wir-
kung in dem MaBe, und nur in dem MaBe, in dem es die Tatsache verbirgt, daB3 es
seinen Ursprung in 'materiellen' Formen des Kapitals hat, die letztlich die Quelle
seiner Wirkung sind." Der Fetischismus ist offensichtlich, aber er wird hier absicht-
lich entfaltet, um mittels der Spharen von Kultur und Geschmack die tatsachliche
Basis 6konomischer Unterscheidungen zu verbergen. Wie 'die gréBten ideologi-
schen Erfolge diejenigen ohne Worte sind, die nichts weiter als komplizenhafte
Stille erfordern’, so dient auch die Produktion symbolischen Kapitals ideologischen
Funktionen, weil die Mechanismen, durch die es 'zur Reproduktion der bestehen-

"% Die soziale Distinktion setzt voraus, dass die Zeichen selten sind. ,Der Wert der Eigenschaften, die
als symbolisches Kapital fungieren kénnen, liegt nAmlich nicht, obwohl alles scheinbar aufs Gegenteil
hinauslauft, in diesem oder jenem unverauBerlichen Merkmal der jeweiligen Praktik oder Giiter, son-
dern in ihrem Grenzwert, der sich nach ihrer Anzahl richtet und zwangslaufig sinkt, je haufiger sie wer-
den und je verbreiteter sie werden“ [BOURDIEU 1987: 249]. Setzt die soziale Distinktion Uber das symboli-
sche Kapital Zeichen voraus, Uber die nur eingeschrankt verfligt werden kann, dann versagt diese
Strategie zunachst bei reproduzierbaren Gutern. Sollen reproduzierbare Giter als besondere erschei-
nen, missen sie als ‘schéne gute Waren’ gestaltet werden. Siehe dazu: ‘Mode und Modernisierung’.
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den Ordnung der endlosen Fortsetzung von Herrschaft beitragt, verborgen blei-
ben' (Bourdieu, 1976, 188)“ [HARVEY 1987: 121].
In Bezug auf Naturschutzgebiete dient das symbolische Kapital dazu, dass die
industrielle Okonomie, auf der der ‘erhabene Schutz’ wirtschaftlich beruht,
nicht erkannt wird bzw. sie nicht als ideologische Gestalt durchschaut werden.
.Der Begriff des Naturschénen, einmal gegen Zopf und Taxusgang des Absolu-
tismus gemuinzt, hat seine Kraft eingeblBt, weil seit der burgerlichen Emanzipati-
on im Zeichen der angeblich natlirlichen Menschenrechte die Erfahrungswelt we-
niger nicht sondern mehr verdinglicht war als das dix-huittieme. Die unmittelbare
Naturerfahrung, ihrer kritischen Spitze ledig und dem Tauschverhaltnis — das Wort
Fremdenindustrie steht dafiir ein — subsumiert, wurde unverbindlich neutral und
apologetisch: Natur zum Naturschutzpark und zum Alibi“ [ADORNO 1970: 107].
Diese Grundstruktur der Asthetisierung dkonomischer Interessen wird (iber-
nommen, wenn das asthetische Konstrukt Landschaft auf das bearbeitete
Land Ubertragen wird. Die &sthetische Landschaft, die im Landschaftspark sti-
lisiert wird, ist prototypisch fur die ontologisierte Landschaft, die im 19. Jahr-
hundert primar Gber den Heimat- und Naturschutz popularisiert wird. Die As-
thetisierung des ‘platten’ Landes, beispielweise der Dérfer, Felder, Griinlander
und Forste zur Landschaft, wie sie im landschaftlichen Park und Blick entwor-
fen wird, wird mit der Ontologisierung der Landschaft flachendeckend.
Damit ist die Grundlage der Leitbildnerei in der Landespflege anhand ihres
Gegenstandes umrissen. Die Landespflege stellt, indem sie die asthetische
Differenz zwischen dem asthetisch-normativen Konstrukt und dem bearbeite-
ten, von divergierenden Interessen durchzogenen Land ignoriert und letzteres
verkennt, das normative Gebilde Landschaft als ihren spezifischen Gegens-
tand auf [HULBUSCH 1967: 5-8, 15-21, 24-27; HARD 1985: 286]. Mit dieser professio-
nellen Ignoranz wird das Land der Leute, ihre lokale Autonomie und Geschich-
te auf der symbolischen Ebene enteignet und stattdessen die ‘richtige’ Land-
schaft verordnet. Diese normative ‘Ordnung der Landschaft’ ist eine Konstante
in der Landespflege, die in den Forderungen nach Verrechtlichung evident
wird, wenn z.B. der Werkbund 1961 fordert, dass die Landschaft das Gesetz
werden muisse, und in der Naturschutzgesetzgebung des Kaiserreichs, der
Weimarer Republik, des NS-Staates und der Bundesrepublik aufgegriffen wird.

Die Anatomie der Landespflege

Zur allgemeinen Charakterisierung der Landespflege und verwandter Diszipli-
nen gibt die Geschichte der Landespflege Merkmale her, die in Genealogien,
auf die wir zurlickgreifen, herausgearbeitet wurden''>. Die Hauptmerkmale der
Landespflege treten sowohl in den Diskursen als in der Umsetzung hervor
[HULBUSCH 1987; MEHLI 1989: 135]. Wenn in diesem Zusammenhang von der

"% Direkte Hinweise auf allgemeine Merkmale der Landespflege sind in Genealogien zu finden, die im
Forschungszusammenhang der KASSELER SCHULE entstanden sind, wahrend starker aufzahlende
historiographische Studien zur Professionsgeschichte charakteristische Merkmale indirekt benennen.
Der Gruppe der Genealogien kénnen die Arbeiten von HULBUSCH [1967] STOLZENBURG/VETTER [1983],
BOss [1986], AUTORINNEN [1989], SCHNEIDER [1989], MEHLI [1989] und AUTORINNEN [1996] zugeordnet wer-
den. Aufschlussreiche historiographische Studien sind von BECHMANN [1981], MILCHERT [1987],
GRONING/W OLSCHKE-BULMAHN [1986; 1987], RUNGE [1990], AUTORINNEN [1992] und SCHEKAHN [1998] erstellt
worden.
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Landespflege die Rede ist, dann im Sinne des ‘Idealtypuses’*'®, dass nicht in
jedem Professionsvertreter alle Merkmale perfekt realisiert werden, vielmehr ist
‘die Landespflege’ eine gedankliche Konstruktion, von der her die Einzelfalle
und Varianten als Beispiele, die eine bestimmte Disposition aufweisen, ver-
standlicher werden [WEBER 1921a: 27ff; BERGER/ KELLNER 1984: 411].
,0er Typus ist eine abstrakte Konstruktion. Er ergibt sich aus dem Vergleich der
Falle, die naher oder weiter zum Typus stehen, aber nicht mit ihm zusammenfal-
len kébnnen (Weber, M. 1921)“ [LUHRS 1994: 42].

Landespflege als Kulturindustrie

Die Landespflege ist ein Geschaft mit Traumen, ein lllusionismus, der auf emo-
tional wirksame Utopien zurtickgreift. Mit inrer grundlegenden Utopie verbindet
sich sogar ein religiéser Anspruch.
,Die bis heute wiederkehrende Metapher der Disziplingrindung ist aus der Theo-
logie entlehnt und bezeichnet den fruchtbaren Paradiesgarten in der unfruchtba-
ren Steppenlandschaft Eden [SCHNEIDER 1989: 29].
Diese Gegenstandsbestimmung und groBe Utopie der Landespflege setzt den
Landespfleger, den Schépfer von Griinanlagen, mit dem Schpfergott gleich.
Zur Verwirklichung des professionellen Anspruchs stehen den profanen
Schopfern allerdings nur weltliche Mittel zur Verfligung.
Das Paradies soll durch Macht und Ordnung wiederhergestellt werden — also
durch das Gegenteil von dem, was Paradies urspriinglich bedeutete. Es wird be-
liebig reproduzierbar® [SCHNEIDER 1989: 37].
So sehr die Landespfleger im professionellen Schrifttum die Landespflege als
Instrument der zweiten Schdpfung und zur Wiedererlangung des Paradieses
feiern, bemangeln sie auch die zu geringe Macht der Landespflege und die
niedrige gesellschaftliche Akzeptanz der landespflegerischen MaBnahmen.
Trotz der ideologischen Beteuerung ihrer Schépferkraft ist die Landespflege
nicht direkt wertschdpfend und von Auftragen der Administration und Bauher-
ren abhangig, woraus im Vergleich zu den direkt produktorientierten und
handwerklichen Berufsgruppen eine relativ ‘schwache’ 6konomische Position
resultiert.
,In Berufsgruppen, die, wie das so heif3t, geistige Arbeit verrichten, zugleich aber
unselbstandig und abhangig sind oder wirtschaftlich schwach, ist der Jargon Be-
rufskrankheit. Ihre Bildung und ihr Bewusstsein hinken vielfach hinter jenem Geist
her, mit dem sie nach gesellschaftlicher Arbeitsteilung befasst sind“ [ADORNO 1964:
18].
KORNER beméngelt eine zu geringe Akzeptanz des Faches Landespflege.
Nicht nur von anderen Disziplinen und aus der Gesellschaft kdme der Profes-
sion kaum Reputation zu, sondern sogar bei den Studenten der Landespflege
sei sie nur sehr niedrig [KORNER 1997: 45, 53]. Die Landespflege stliinde im

1% Der Begriff ‘Idealtypus’ ist von MAX WEBER gepragt worden, um die Vielfalt sozialer Phdnomene in
ihrer Bedeutung theoretisch fassen und beschreiben zu kénnen. So misse ,die Soziologie ihrerseits
‘reine’ (‘Ideal-)Typen von Gebilden jener Arten entwerfen, welche je in sich die konsequente Einheit
madglichst vollstandiger Sinnadaquanz zeigen, eben deshalb aber in dieser absolut idealen reinen Form
vielleicht ebenso wenig je in der Realitat auftreten, wie eine physikalische Reaktion, die unter Voraus-
setzung eines absolut leeren Raums errechnet ist. Nur vom reinen (‘ldeal’-)Typus her ist soziologische
Kasuistik mdglich” [WEBER 1921a: 28 — Hervorhebungen im Original].
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Schatten ihrer ‘schénen Schwester’, der renommierten Landschaftsarchitektur,
die mit kreativen Entwirfen aufwarten kdnne [KORNER 1997: 49], hingegen die
Landespflege nur mit Entscheidungshilfen diene, die einen zermurbenden poli-
tischen Willensbildungsprozess durchlaufen miissten [KORNER 1997: 50].
Die Landespflege gélte bei den Studenten als langweiliges und paradoxes
Fach, das von der Offentlichkeit als Argernis wahrgenommen wirde. Ein
Wunsch der Landespflegestudenten sei, ,etwas bewirken zu kénnen“ und
Weltverbesserung” [KORNER 1997: 51]. Deshalb fordert er, dass die Landes-
pflege eine deutliche Position, die die Profession nach auBen wie nach innen
reprasentiere, einnehme, und die er in der entschiedenen Hinwendung der
Landespfleger zum demokratisch kontrollierbaren rationalen Diskurs sieht
[KORNER 1997: 47, 50]. Ein reflektierter Umgang mit der landespflegerischen
Aufgabenstellung erbrachte sowohl kreative [KORNER 1997: 50f] als auch wis-
senschaftliche Aspekte [KORNER 1997: 48f], die zur Selbsterfahrung in der Arbeit
fihrten'"” [KORNER 1997: 51]. Damit kdnne die Landespflege innerprofessionelle
Anerkennung unter den Studenten und zugleich gesellschaftliche Anerkennung
erfahren. Diese wissenschaftspolitische Strategie, das gesellschaftliche Presti-
ge zu sichern, entspricht dem Sozialcharakter der Landespflege, wie er aus
feministischer Sicht beschrieben wird.
,Die Landespflege hat den Charakter einer domestizierten Frau, die flr die Indust-
riegesellschaft u.a. Ordnung und Sauberkeit herstellt (vgl. Schneider 1988). In
dieser geschlechtsspezifischen Arbeitsbeschreibung sind das geringe Selbstbe-
wusstsein und das Ohnmachtsgefiihl der Landespflege als Aura mitgeteilt.
Um sich von der Ohn-Macht zu befreien, strebt die Landespflege Macht Gber an-
dere an (vgl. Keller 1986). Sie verfolgt einen patriarchalen Emanzipationsweg
durch Vermannlichung. Spezifische Harte durch Naturwissenschaft oder tberhéh-
te Verweichlichung durch Kunst soll die Anerkennung der Véatergeneration si-
chern” [SCHNEIDER 1989: 6].
Die innerprofessionelle Unsicherheit und die Forderung nach einer (rechtli-
chen) Verankerung der Landespflege in der Gesellschaft ist chronisch und wird
Uber die wiederkehrende Diskussion in den Fachzeitschriften, ‘Garten und
Landschaft allen voran, belegt [AUTORINNEN 1989: 323-350], aber nicht nur auf
diese beschrankt [SCHNEIDER 1989: 130ff]. Ist eine Profession derart auf den
Tauschwert und das marktfahige Produkt fixiert, wie die Landespflege, dann
bedeuten nicht erteilte Auftrage nicht nur 6konomische Unsicherheit, sondern
zugleich den professionellen Ruin''® [SCHNEIDER 1989: 115f, 118f; vgl. HARD 1979:
35]. Mit feinem Gespur flr ,gesellschaftliche Tendenzen und Strémungen bzw.
das, was sie daflrr halten® versuchen Gartenarchitekten wie Landespfleger mit
ihren Entwirfen die zumeist administrativen Auftraggeber zu erreichen [MEHLI
1989: 146].

"7 "Dem Bediirfnis nach konkreter Selbsterfahrung und ‘Weltverbesserung’ kommt die Landschaftsar-
chitektur mit dem Entwurfstraining entgegen und bringt damit die Landschaftsplanung in Legitimati-
onsprobleme" [KORNER 1997: 45], als wére der Beruf eine Therapie.

® Die gegenwartige Finanzkrise der Verwaltungen und Zweckverbinde bedeutet fiir die Landespfle-
ger weniger Auftrdge und starkere Konkurrenz um diese, was zu einer Akkumulation des Kapitals in-
nerhalb des planerischen Sektors fiihrt, die im ‘Blrosterben’ zum Ausdruck kommt. Diese immer wie-
derkehrenden 6konomischen Krisen der Planungsbiros kénnen anhand von Fachzeitschriften belegt
werden [AUTORINNEN 1989: 373ff].

78



LAUf diese Weise kdnnen sie sich, auch aus Nutzlichkeitserwagungen (Gewinn

und Ehre), schnell und bedenkenlos der jeweiligen Marktlage anpassen. Diese

opportunistische Haltung der Gartenarchitekten schatzen die Verwaltungen und

Auftraggeber sehr und nutzen sie zu ihren Gunsten [MEHLI 1989: 146].
Die sozialpsychologische Abh&ngigkeit von gesellschaftlicher Anerkennung
zeigt sich eindrlcklich daran, dass selbst Landespfleger mit gesichertem Ein-
kommen, wie Hochschulbedienstete, weiterhin nach Auftragen rufen und vor
dem Hintergrund der strukturell mangelhaften Professionalitat der Landespfle-
ge'"® fordern, dass die Lehre auf die sogenannte ‘Berufpraxis’ auszurichten
sei. Unter diesen Studienbedingungen, die die Professorenschaft vorgibt, wun-
dert es nicht, dass Studenten, verunsichert, nach einer abstrakten ‘Praxisrele-
vanz’ verlangen [vgl. KORNER 1997: 46f].

,Die Landespflege furchtet standig um den Verlust ihrer gewaltsam erworbenen

Macht.

Kritik geféhrdet das labile Selbstwertgefthl der Profession und wird deshalb aus-

geschaltet. Ein Beleg sind die fehlende akademische Auseinandersetzung und die

Unterdriickung jeglicher Kritik“ [SCHNEIDER 1989: 118].
Fehlt den Professionen das disziplindre Selbstbewusstsein, dass der Wert der
Produkte nichtim Tauschwert besteht, dann sehen sie sich auf gesellschattli-
che Anerkennung angewiesen und werben um diese, weil sie bei dem Verlust
der 6konomischen Basis Uber kein zweites Standbein in der Wissenschaft ver-
flgen. Mit dem Einkommen verlieren sie auch den Sinn. Die 6konomische Po-
sition und gesellschaftliche Funktion der Landespflege entspricht dem, was
ADORNO mit dem Begriff Kulturindustrie bezeichnet. Die Kulturindustrie verbin-
det in der entfalteten Industriegesellschaft mit fortgeschrittener Arbeitsteilung
(Spezialisierung) die geisteswissenschaftliche Produktion mit dem Markt. Unter
dem Aspekt der verwertungsorientierten Kulturindustrie erscheinen die geisti-
gen Produkte als Waren:

,Die gesamte Praxis der Kulturindustrie tbertragt das Profitmotiv blank auf die

geistigen Gebilde" [ADORNO 1963: 61].
Das Konzept der Kulturindustrie ist zwar urspringlich erstellt worden, um die
Funktionsweise der industriellen Serienproduktion dsthetischer Produkte zu
erklaren [ADORNO 1963], kann aber auf die Landespflege Ubertragen werden.
So stellt HANS BOss in Bezug auf die Landespflege im NS-Staat und der Bun-
desrepublik heraus, dass sie zwar ihre kulturindustrielle Programmatik ent-
sprechend der Herrschaftsform andere, aber in ihrem Auftragsverstandnis die
okonomischen Machtverhaltnisse als gegeben anerkennt und als notwendige
gesellschaftliche Basis unterstitzt.

,Das Kapital als verdinglichte Struktur menschlicher Produktion wird nicht nur un-

historisch verewigt, sondern gilt quer durch die gesellschaftlichen Herrschaftssys-

teme, die sich darauf griinden, als unabdingbare Voraussetzung eigenen Han-

delns (was es dann auch ist)“ [BOSS 1986: 139).
Die geisteswissenschaftliche und kinstlerische Produktion, die sinnhafte Ge-
bilde herstellt, ist nicht direkt verwertungsorientiert [ADORNO 1963: 62]. Die Wis-
senschaft folgt dem Erkenntnisinteresse und dient zunachst der Theoriebil-
dung, die dann auch angewendet werden kann — ist aber nicht grundsatzlich

"9 Aber wohl auch vor dem padagogischen Hintergrund ihrer eigenen geringen Kompetenz als Lehrer.
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dem Verwertungsinteresse unterworfen [PANOFSKY 1957: 151]. Kunstwerke oder
wissenschaftliche Theorien sind Sinngebilde und Ware, wenn beispielweise
eine wissenschaftliche Erkenntnis als Produktivkraft eingesetzt und das Wis-
sen verwertet werden kann [HABERMAS 1968: 79ff]. In der arbeitsteiligen Gesell-
schaft ist Sinn auch tauschbar und die Sinnproduktion schlieBlich verkauflich;
beispielsweise basieren religidése Institutionen 6konomisch darauf, dass sie flr
ihre Leistung, Sinn zu vermitteln, von der Gesellschaft (finanziell) unterhalten
werden; ebenso die Geisteswissenschaften [RITTER 1963b: 131].
Solange die Sinnproduktion nicht priméar auf die Sinnverwertung ausgerichtet
ist, geht der Sinngehalt nicht in der Ware auf und bleibt die Sinnproduktion zu
den Gesetzen des Marktes relativ autonom. Die wissenschaftliche Theoriebil-
dung folgt nicht den Regeln der Marktwirtschaft, sondern entsteht aus der inne-
ren Logik der Disziplinen [POPPER 1936] und der wissenschaftlichen Debatte
Uber strittige Thesen [KUHN 1962]. Innerhalb der Disziplinen werden eigene Kri-
terien angewendet, nach denen wissenschaftliche Geltung verliehen wird.
Gleicht sich eine geistige Produktion aber der Kulturindustrie an, dann verfallt
sie den Marktgesetzen génzlich:

,aeistige Gebilde kulturindustriellen Stils sind nicht langer auch Waren, sondern

sind es durch und durch” [ADORNO 1963: 62].
Eine kulturindustrielle ‘Wissenschaft’ produziert Sinn nur mehr als Schein, das
Ziel ist die verkaufbare Ware. Damit wechselt die Aufgabe der Wissenschaft,
die nicht mehr priméar auf Sinn und Erkenntnis ausgerichtet ist. Der kulturindus-
trielle Wissenschaftsbetrieb produziert verkaufliche Erkenntnisse, namlich Wa-
ren. Nichtsdestoweniger behalt der geistige Betrieb seinen alten Nimbus, Sinn
herzustellen, bei.
Auch in der Landespflege wird ‘Sinn’ verkauft, wobei dieses Geschéaft zwischen
dem Landespfleger, den ‘formellen’ und ‘informellen’ Kunden ausgehandelt
wird'?°. Der Landespfleger findet sich in der Situation, als Gutachter bestellt zu
werden, um Uber ein sozial sinnvolles Gebilde nachzudenken, in dem Men-
schen leben kénnen. Mit dieser Aufgabe gerat er zwischen unterschiedliche
Erwartungen und in unterschiedliche Verantwortlichkeiten'?'. Er selber unter-
liegt dabei nicht direkt den sozialen und 6konomischen Folgen der Planung
oder des Entwurfs [HULBUSCH 1991: 174], und kann den Entwurf ohne verant-
wortungsvolles Konzept erstellen, so dass der Entwurf bezlglich einer Pla-
nungstheorie beliebig erscheint [HULBUSCH 1991: 174], und daher den jeweiligen
Anforderungen der Administration und der Investoren problemlos folgen kann
[HULBUSCH 1991: 178].

120 Der Gutachter handelt nicht zweckrational, sondern kommunikativ, d.h. dass er mit dem Auftrag-
eber und der Kundschaft symbolisch interagiert. Siehe dazu auch Kapitel: ‘Abstraktion durch Verfahren
und Entwurf’.

2! Als formeller Auftraggeber’, der seine Leistung vergitet, tritt ihm die Administration oder der Bau-
herr entgegen, wahrend die lokalen Interessengruppen, die von den Festsetzungen direkt betroffen
sein werden, die ‘informelle Kundschaft’ ist [HULBUSCH 1998: 166]. Der Gutachter, der eigentlich Treu-
hander ist, kann sich in der formellen Auftragssituation auf die Seite der formellen Auftraggeber und
Investoren stellen, ohne dass sein Interesse am Entgeld dadurch gefédhrdet ware. Diese doppelte éko-
nomische Distanz des Gutachters zu den direkt von der Planung Betroffenen, sowohl hinsichtlich der
lokalen Okonomie als auch hinsichtlich des Einkommens des Planers, erméglicht ihm, ihnen seine
Verantwortung zu entziehen und Uber ihren Alltag hinweg verantwortungslos zu entwerfen.
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Im heteronomen Selbstverstandnis steht der Landespfleger in der ,Abhangig-
keit vom Wohlwollen der Parteien und Verwaltungen“ [HULBUSCH 1998: 163], die
den Auftrag erteilen. Diese 6konomische Abhangigkeit fhrt in der Landespfle-
ge zu einem ‘professionellen’ Minderwertigkeitsgefihl im Vergleich zu unab-
héngigeren oder profittrachtigeren Wissenschaften und zu innerprofessionellen
Durchhalteparolen, dass die ‘grine Front’ zusammenhalten musse.
,Diese Durchhalteparolen unterbinden im Dienste der Berufspropaganda jegliche
Berufs- und Gegenstandsreflexion und reduzieren die Sicht der Innenwelt auf e-
motionale Ubereinstimmungen mit marginalen formalistisch-geschmacklerischen
oder verfahrenstechnischen Streitpunkten, die notwendig einen schulmeisterlichen
Anstrich der Weisung bzw. Dienstanweisung erhalten [HULBUSCH 1998: 165].
Geistige Produktion war schon immer bewusstseinsbildend. Diese Funktion
wechselt aber mit der kulturindustriellen Sinnproduktion, die nun mehr ver-
kaufsférdernd auf das Bewusstsein der Konsumenten einwirkt.
.In all ihren Sparten werden Produkte mehr oder minder planvoll hergestellt, die
auf den Konsum durch Massen zugeschnitten sind und in weitem MaB diesen
Konsum von sich aus bestimmen® [ADORNO 1963: 60].
Der Verkauf geistiger Produkte 1auft in der Landespflege auf ein Geschaft mit
Traumen hinaus, das (parallel) auf den Ebenen von landschaftlicher Ordnung,
Notstand und MaBnahme abgewickelt wird'??. Dazu beruft sich die Landes-
pflege auf hdhere Werte und vertritt solche, die einer Natur an sich angehdor-
ten, mit denen sie ihre absolute Notwendigkeit betont. Flankiert wird die ‘meta-
physische Legitimation’ von der Erfindung drohender Apokalypsen, aus denen
ein Handlungsnotstand abgeleitet wird, fir den die Landespflege die adaqua-
ten MaBnahmen bereit hielte. Die Landespflege verhei3t mehr, als sie einlésen
kann und flhrt daher nach jeder realen Enttduschung neue VerheiBungen ins
Feld. Sie produziert auf symbolischem Wege ‘Bedirfnisse’ und, durch reale
Enteignungen in der Folge der landespflegerischen MaBnahmen, eine perma-
nente Nachfrage. Auf den Konsum wirkt die Kulturindustrie tGber die Mode ein,
die als Fortschritt inszeniert wird, aber im unablassig Neuen nur das Immer-
gleiche verkleidet, das als Profitmotiv zugrunde liegt: die schénen neuen Wa-
ren sollen gekauft werden. Dieses Geschéft betreibt die Landespflege mit der
Leitbildnerei, die neue Leitbilder entwirft, mit denen die immer gleiche (indus-
trielle) Ausgleichsideologie fortgesetzt wird. Die werbewirksame Taktik besteht
darin, die Serienproduktion und beliebige Austauschbarkeit der Verpackung als
unverwechselbare Originalitét erscheinen zu lassen.
w~Jedes Produkt gibt sich als individuell; die Individualitat selber taugt zur Verstar-
kung der Ideologie, indem der Anschein erweckt wird, das ganz Verdinglichte und
Vermittelte sei eine Zufluchtsstatte von Unmittelbarkeit und Leben” [ADORNO 1963:
63].
Das ‘wiederhergestellte Paradies’ und die ‘renaturierte Natur’ sollen als das
erscheinen, was sie per definitonem nicht sein kébnnen, und werden durch den
‘Etikettenschwindel’ beliebig inszenierbar, denn innerhalb der Leitbildnerei fehlt
jegliches Entscheidungskriterium, nach dem die verschiedenen Leitbilder be-
wertet werden kdnnten.

122 Wir gehen darauf ein in den folgenden Kapiteln: ‘Die Ordnung der Landschaft’, ‘Deklaration des

Handlungsnotstandes’ und ‘Die VerheiBung des Paradieses’.
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Die Funktion der Leitbildnerei besteht nicht in der Findung des richtigen Leitbil-
des, sondern im Verkauf von lllusionen und dementsprechend ist das Kriteri-
um, nach dem Leitbilder ‘sich’ durchsetzen, ein 6konomisch-funktionales. Die
Kulturindustrie unterstitzt den Verkauf der Waren mit public relations [ADORNO
1963: 62], die in den potentiellen Kaufern Bedlirfnisse erzeugen sollen. In der
Werbung kommt die Sinnproduktion der Kulturindustrie zur Geltung, die das
Bewusstsein mittels des Bedirfnisses auf den Konsum ausrichtet [ADORNO
1963: 66]. Dazu nutzt sie zwei Machtmittel, die auf die gesellschaftliche Imagi-
nation wirken'?, die Drohung mit der Katastrophe bzw. dem Sinnverlust
[ADORNO 1963: 66] und die VerheiBung des Gllicks. Dabei kreiert die landes-
pflegerische Propaganda eine Experten-Sprache, die die Menschen sprachlos
und von der Expertenmeinung abhangig macht. Die rechtliche Deklaration und
materielle Zurichtung von selbstbestimmt nutzbaren Freirdumen zu Natur-
parks, Erlebnispfaden, Grinflachen entzieht den Leuten gerade die autonomen
Handlungsspielrdume, in denen sie Sinn praktisch herstellen kénnen
[HULBUSCH 1981: 322]. Stattdessen wird ihnen sinnvolles Verhalten vorge-
schrieben [HULBUSCH 1987: 3171].

~Wahrend sie [die Kulturindustrie] beansprucht, Fihrer der Ratlosen zu sein, und

ihnen Konflikte vorgaukelt, die sie mit ihren eigenen verwechseln sollen, 16st sie

die Konflikte nur zum Schein“ [ADORNO 1963: 67 — Einf. FL].
Der Ersatz flhrt die Menschen in die Sinnleere, auf die die Kulturindustrie mit
neuen VerheiBungen reagiert, um weitere Bedlrfnisse nach neuen Waren zu
wecken [ADORNO 1963: 66]. Mit dem immer wieder aufgeschobenen ‘Gliick’, der
Einschrankung der lokalen Entscheidungsspielraume der Nutzerinnen und
Nutzer und der ‘Kosmetik’ dieser Enteignungen entsteht eine landespflegeri-
sche Vergniigungsindustrie, die auf die reale Not mit asthetischem Ausgleich
reagiert. Die Nutzer werden von den Agenten der (landespflegerischen) Ver-
gndgungsindustrie auf ‘Bedurfnisse’ reduziert, ihre produktive Leistung im
(selbstbestimmten) Gebrauch'?* nicht wahrgenommen bzw. geleugnet und zu
versorgungsbedurftigen Konsumenten erklart [vgl. DEBORD 1970: 15, 95f]. Flr die
abstrakten ‘Bedirfniskomplexe’ — das landespflegerische ‘Phantom der Hele-
na’ [GIONO 1963: 59] — werden dann ‘Befriedigungsanlagen’ geschaffen (z.B.
Grinanlagen, Naturparke, Erlebnispfade).

,Die Ersatzbefriedigung, die die Kulturindustrie den Menschen bereitet, in dem sie

das Wohlgefuhl erweckt, die Welt sei in eben der Ordnung, die sie ihnen suggerie-

ren will, betrligt sie um das Gllck, das sie ihnen vorschwindelt“ [ADORNO 1963: 69].
Dieser Schwindel, den das immer wieder entzogene Gllck erzeugt, resultiert
aus der Zustimmung der Konsumenten zu der industriellen Sinnproduktion, die
sie immer tiefer in die Abhangigkeit fihrt [ADORNO 1963: 66f].
Die landespflegerische Kulturindustrie entwirft das Bild des heteronomen Kon-
sumenten und stellt materielle Abhangigkeiten her, die als Sachzwang ausge-
legt werden fir weitere landespflegerische FirsorgemaBnahmen, in denen die
Leute immer weniger autonome Handlungsspielrdume finden [HULBUSCH 1981:
329f]. Die ideologische Leistung der Kulturindustrie besteht darin, dass das kri-

123 Wie Leitbilder gesellschaftlich wirksam werden, erklaren wir im Kapitel: ‘Das kollektive Imaginére’.
'24 Die alltagliche Produktion der Reproduktion wie das INGE META HULBUSCH genannt hat [HULBUSCH,
I.M. 1978a].
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tische Bewusstsein der Verbraucher durch Anpassung ersetzt wird [ADORNO
1963: 67], so dass sie die Ich-Schwache der nicht autonom wirtschaftenden
Menschen, die sie ausbeutet, beférdert ADORNO 1963: 68].
,Das Einverstandnis, das sie propagiert, verstarkt blinde, unerhellte Autoritat*
[ADORNO 1963: 68].
Der Autoritat wird geglaubt, weil sich die kulturindustriellen Sinnversprechen
der Bewahrung entziehen und deren Enttauschung den Menschen, die sich auf
sie eingelassen haben, selbst angelastet wird. Die Leitbildnerei ist so erfolg-
reich, weil Leitbilder keine auBere, prifbare Realitat besitzen, an der sie be-
wahrt werden kdénnten. Sie kdnnen nur geglaubt werden, missen dazu also
vom Publikum angenommen und durch die Hoffnungen der Leute getragen
werden.
.Eine objektiv verbindliche Ordnung, wie man sie den Menschen aufschwatzt, weil
es ihnen an einer fehlte, hat keinerlei Recht, wenn sie es nicht in sich und den
Menschen gegenlber bewahrt, und eben darauf l&sst kein kulturindustrielles Pro-
dukt sich ein“ [ADORNO 1963: 67].
Die unerhellte Autoritat der Leitbilder beruht auf einem allgemeinen unkriti-
schen Einverstandnis, das die Kulturindustrie herstellt [ADORNO 1963: 62, 671].
Wie die Landespflege der Kulturindustrie zugehért, so stimmt sie auch mit de-
ren politischer Funktion Uberein:
~Sie verhindert die Bildung autonomer, selbstéandiger, bewuBt urteilender und sich
entscheidender Individuen. Die aber wéaren die Voraussetzung einer demokrati-
schen Gesellschaft, die nur in Mlndigen sich erhalten und entfalten kann“ [ADORNO
1963: 69f].
Die Einstellung, die in der Landespflege zu den ‘Beplanten’, den Leuten, die im
Planungsraum leben und handeln, eingenommen wird, ist bevormundend. Die
Entstehung der Landespflege geht auf den Landschaftspark und die Landes-
verschénerung zurlick, deren Protagonisten den enteignenden Zugriff auf das
Land und die Ressourcen fir die Industrialisierung betrieben. Diese von
SCHNEIDER an den Schriften der Vatergeneration in der Landesverschdnerung
belegte Professionsgeschichte, widerlegt die Ansicht, dass die Landespflege
als ,autoritare Disziplin erst in der Zeit von 1933 bis 1945 entstanden sei
[SCHNEIDER 1989: 46].
,Die Disziplin hatte unter dem Namen ‘Landesverschdnerung’ inre Professionali-
sierung bereits 100 Jahre hinter sich. Ca. 1830 sind Theorie und Instrumente der
Landesverschdnerung flr eine umfassende, autoritare ‘Planung’ entwickelt*
[SCHNEIDER 1989: 46].
Die Landespflege entstand also gerade zu der Zeit, als der asthetische Land-
schaftsbegriff auf das bearbeitete Land Gbertragen, die Anschauungsmetapher
zur materiell-imagindren Landschaft transformiert und die Industrialisierung
des Landes vorbereitet wurde.
,Die anspruchsvollste Verteidigung von Kulturindustrie heute feiert ihren Geist,
den man getrost Ideologie nennen darf, als Ordnungsfaktor. Sie gebe den Men-
schen in einer angeblich chaotischen Welt etwas wie MaBstabe zur Orientierung*
[ADORNO 1963: 66].
Die hier aufgestellte Charakterisierung der Landespflege wird in den folgenden
Kapiteln ausfihrlich erlautert.
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Die Ordnung der Landschaft

,Das Paradies neu zu schaffen, wird durch mannliche Ordnung, per Ver-Ordnung
verfolgt. Das gilt nicht nur fir die Landschaft, sondern auch fir die Menschen. Die
im Angriff auf das persdnlichste Gut, die Persdnlichkeit enthaltene (strukturelle)
Gewalt wird asthetisiert: zum schénen Paradies (-garten) gehéren schénere Men-
schen® [SCHNEIDER 1989: 46].
Die Landespflege ist ein raumordnerisches Verfahren, dessen Gegenstand
,das kulturell bestimmte Verhaltnis zu konkret raumlich vorliegender Natur bil-
det [KORNER 1997: 46], die in der Landespflege traditionell die Idee der Land-
schaft ist. Gleich ob in der Stadt oder auf dem Land, in der Griin- oder Land-
schaftspflege umreiBt die Metapher der Landschaft das Arbeitsfeld der Lan-
despflege, deren Leistung auf die Herstellung der richtigen landschaftlichen
Ordnung ausgerichtet ist [STOLZENBURG/ VETTER 1983: 13ff]. Mithilfe dieser lan-
despflegerischen Metapher, der Uber die Konnotation des modernen Land-
schaftsbegriffs um 1800 sowohl &sthetische als auch normative Implikationen
eigen sind, formuliert die Landespflege fiktive Notstdnde und prophezeit Ka-
tastrophen, Chaos und Unordnung, denen mit entsprechenden landespflegeri-
schen MaBnahmen entgegengewirkt werden miisse'® [HULBUSCH 1967: 271,
31f].
,Das Bestehende wird als unordentlich deklariert (vgl. VETTER 1983: 14). Administrati-
on schafft diese Unordentlichkeit ab und fihrt Ordnung und Kontrolle als Schén-
heit ein® [SCHNEIDER 1989: 5].
Auf Ordnung und Kontrolle zielte die Landespflege schon Anfang des 19.
Jahrhunderts, die damals als Landesverschénerung bezeichnet wurde, eine
Bezeichnung, die auf den Architekten GUSTAV VORHERR zurlickgeht.
,Vvorherr fordert die Totalerfassung von Land und Leuten unter sozialem Vorwand
— fUr die Staatsverwaltung als ungenannte Auftraggeberin. [...] Angestrebt wird die
‘planvolle Umformung des gesamten Landes (DAUMEL 1961: 63). Dieses totalitéare
Konzept der Natur- und Menschenbeherrschung wird als sozial-liberal in der Dis-
ziplingeschichte weitergegeben® [SCHNEIDER 1989: 34].
Von der Landesverschonerung bis zur ‘nachhaltigen Regionalentwicklung’ wird
die landespflegerische Sicht von der Vorstellung einer ‘landschaftlichen Ord-
nung’ bestimmt. Dieses Ordnungsstreben ist aus der Geschichte des moder-
nen Landschaftsbegriffs heraus erklarbar'?® und kann an dem programmati-
schen Text ‘Was ist Landespflege?’ dargestellt werden: Unter diesem pratenti-
Osen Titel ist 1964 ein von den Hannoveraner Professoren der Landespflege
BUCHWALD, LENDHOLT und PREISING verfasster Aufsatz zur Aufgabe der Lan-
despflege erschienen. An dessen Ausarbeitung waren mafBgebende Vertreter
der Landespflege beteiligt'®” [BUCHWALD et al. 1964: 229]. Die Autoren bemiihen
sich im Rackgriff auf LENNE, VORHERR, CONVENTZ, SCHWENKEL, MADING,
SEIFERT und WIEPKING, die professionsgeschichtliche Kontinuitat der Landes-
pflege aufzuzeigen und fir die Zukunft festzuschreiben [BUCHWALD et al. 1964:
229f]. Die Kontinuitat der Landespflege liege in den Charakteristika, die Land-

125 7 B. ungeordnete Bodennutzung, Verschandelung, Zersiedlung etc.

126 Wie die Ordnung in die Landschaft gekommen ist, wurde im Kapitel: ‘Ideologisierung der Land-
schaft’ erlautert.

127 Genannt werden: GREBE, KUHN, LAAGE, OLSCHOWY, PFLUG, POHL-LIEBER; ROEMER, ROHLFS,
STEINLE, WERKMEISTER.
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schaft zu ordnen, zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln'® [z.B. BUCHWALD
et al. 1964: 230].
.Landespflege erstrebt die Sicherung einer menschengerechten und zugleich na-
turgeméanen Umwelt, den Ausgleich zwischen dem natlrlichen Potential eines
Landes und den Anspriichen der Gesellschaft. Landespflege dient dem Ziel durch
Ordnung, Schutz, Pflege und Entwicklung der Wohn-, Industrie-, Agrar- und Erho-
lungslandschaften, durch Erhaltung der wenigen verbliebenen Natur- und Urland-
schaften sowie durch die naturgeméaBe Bewirtschaftung der natlrlichen Hilfsquel-
len eines Landes. Landespflege umfaBt u.a. die Arbeitsgebiete des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und der Grinplanung® [BUCHWALD et al. 1964: 230].
Uber die administrativen Anforderungen von den ,preuBischen und dsterreichi-
schen Landespflegeakten des 17. und 18. Jahrhunderts® [BUCHWALD et al. 1964:
229] bis zur ‘Griinen Charta von der Mainau’, sowie unter Berufung auf obere
staatliche Institutionen wie den damaligen Bundesprasidenten LUBKE, Prasi-
denten der USA KENNEDY und die Landespflegegesetzgebung der UdSSR soll
die gesellschaftliche Notwendigkeit der Landespflege untermauert werden [z.B.
BUCHWALD et al. 1964: 230]. Zugleich dient die Behauptung, dass ohne regeln-
den Eingriffs der Landespflege die natlrlichen Lebensgrundlagen und implizit
die Existenz der Menschen bedroht ware zur Begriindung der Landespflege
[z.B. BUCHWALD et al. 1964: 230]. Um der ,wachsenden Beanspruchung und Be-
drohung der Landschaft“ entgegen zu wirken [BUCHWALD et al. 1964: 229], soll
die Landespflege die ,Anspriiche der Gesellschaft* ordnen [BUCHWALD et al.
1964: 230]. Dies sei vor allem ihre Aufgabe.
.Landschaftspflege erstrebt die Ordnung, Pflege, Gesundung und Entwicklung von
Landschaften oder Landschaftsteilen mit dem Ziel einer nachhaltig leistungsfahi-
gen, schénen und gesunden Landschaft [BUCHWALD et al. 1964: 230].
Die Ordnung der Landschaft durch die Landespflege ist an der Idee einer ‘na-
tarlichen Ordnung’ orientiert, worauf die organistisch-normative Metapher der
Gesundheit deutet. Diese ‘Gesundheit der Landschaft’ soll tiber ,Grundlagen-
untersuchungen vorwiegend landschaftskundlicher und -geschichtlicher, biolo-
gisch-6kologischer und gesellschaftlich-wirtschaftlicher Art“ derart erfasst wer-
den, dass die Landespflege Anleitungen zur ,naturgemaBe[n] Bewirtschaftung
der natdrlichen Hilfsquellen® geben kann [BUCHWALD et al. 1964: 230; z.B. MEYER
1963: 15].
An diese Uberlegung kniipfen die Forderungen nach einer Totalerhebung der
Landschaft an, die in den 1950er und 1960er Jahren formuliert werden'?’
[HULBUSCH 1986: 116f; SCHNEIDER 1989: 92] und auf eine Allzweckrationalisie-
rung abzielen [STOLZENBURG 1984: 17, 40]. Deutlich wird die naturdeterministi-
sche Perspektive in der Stellungsnahme ‘Landschaftsplan und Raumord-
nungsplan’ von KONRAD BUCHWALD, dem Doyen der Landespflege in der BRD,

'28 Diese professionsgeschichtliche Kontinuitt wird immer wieder von Landespflegern betont
[SCHNEIDER 1989: 13]. Meines Wissens sind die Merkmale erstmals von SCHWENKEL [1938: 10] und seither
immer wieder aufgezahlt worden [z.B. RUNGE 1990: 38f]. — Wahrend die drei Merkmale, zu schitzen, zu
pflegen und zu entwickeln, den Subdisziplinen Naturschutz, Landschaftspflege und Griinplanung ent-
sprechen, kommt der charakteristische Anspruch, die Landschaft zu ordnen, der Landespflege insge-
samt zu.

'2% Hierzu gehort in den 1950er Jahren die ‘naturraumliche Gliederung Deutschlands’ [vgl. SCHMITHUSEN
1953], die vor allem durch Geographen initiiert wurde, zu der seit den 1960er Jahren die Erhebung der
landschaftsékologischen Faktoren [vgl. BUCHWALD/ ENGELHARD 1969 trat [RUNGE 1990: 138, 181ff, 221f].
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zur Bedeutung des Landschaftsplans [BUCHWALD 1964], die dem programmati-
schen Text ‘Was ist Landespflege’ bezeichnenderweise voran steht. Die Rede
ist hier vom Landschaftsplan:
,Der Landschaftspfleger vertritt hier als Anwalt der Landschaft den im allgemeinen
vergessenen ‘Faktor Landschaft’. Da diese jedoch Grundlage unserer Existenz,
tragende Komponente unseres Lebens ist, gewinnt der Beitrag des Landschafts-
anwalts zur Raumordnung entscheidende Bedeutung“ [BUCHWALD 1964: 228].
Der ‘Landschaftsanwalt’'*° hatte nach BUCHWALD dafiir Sorge zu tragen, dass
die ,Gesamtplanung des Raums [...] zugleich einer geordneten Nutzung des
Bodens, der Erholung und dem Schutze der Landschaft gerecht wird*
[BUCHWALD 1964: 228]. Zudem sei der Landschaftsplan Grundlage aller Raum-
planungen, weil im Sinne der Okologie alle Nutzungen letztlich auf natrlichen
Grundlagen beruhten, die in den Gegenstandsbereich und das Aufgabenfeld
der Landespflege fielen [z.B. BUCHWALD 1964: 229]:

,Landespflege ist 6kologische Raumplanung® [BUCHWALD 1964: 229].

Diese Auffassung, dass die Landespflege sowohl naturwissenschaftliche als
auch hoheitliche Planung sei, entspricht dem ,landespflegerischen Leitbild*
[BUCHWALD 1964: 229], das BUCHWALD einfordert, um die Landespflege inner-
halb der Raumplanung zu situieren, und vorformuliert. Der Gegenstand der
Landespflege, die Landschaft, wird als der (biologische) Lebensraum des
Menschen charakterisiert.
,Dieses Leitbild muB davon ausgehen, daB3 der Mensch als geistiges Wesen zwar
Gestalter dieser Welt ist, aber mit seinem Kérper, seiner Seele, seinem Geist und
auch mit seinem Lebensraum, der Landschaft, in nattirlichen Bindungen steht,
daB er Geschoépf unter Geschopfen, Glied der groBen Lebensgemeinschaft der
Erde bleibt“ [BUCHWALD 1964: 229].
Aus diesem landespflegerischen Leitbild leitet BUCHWALD die Forderung an die
Landespfleger her, ,unsere Pflicht zur naturgemaBen Pflege des uns anver-
trauten Lebensraumes [zu] erkennen® [BUCHWALD 1964: 229]. Schon dem Na-
men nach sei dies die eigentiimliche Aufgabe der Landespflege, wie das Han-
noveraner Professorenkollektiv feststellt:
.Landschaft als Einheit erfordert daher auch die Einheit ihrer Betreuung im Sinne
einer umfassenden Landespflege” [BUCHWALD et al. 1964: 231].

Die Autoren gehen davon aus, dass dieser eigentiimliche Gegenstand Land-
schaft das spezifische Arbeitsgebiet der Landespflege sei, auf dem sie als
‘Anwalt der Landschaft’ betreuend tatig wirde. Unter den Bedingungen der
,wachsenden Beanspruchung und Bedrohung der Landschaft® [BUCHWALD
1964: 229] sei die ordnende Landespflege zur ,Erhaltung des Lebens” notwen-
dig [BUCHWALD et al. 1964: 230].

Schon 1961 verlangt der Werkbund, dass die ‘Landschaft das Gesetz werden
musse’, nach dem sich die Landnutzung zu richten hatte. Aus der Forderung

analog zum Raumordnungsgesetz (ROG)'®' und Bundesbaugesetz (BBauG)'*

% Diese Bezeichnung ist nach dem NS-Staat nicht mehr opportun, wird aber durch die Aufgabenbe-
schreibung nahegelegt.

131 Raumordnungsgesetz, 1965 erlassen. Der ‘Sachverstandigenausschuss fiir Raumordnung’ (SARO)
ist schon 1955 von der Bundesregierung eingerichtet worden, der 1961 das SARO-Gutachten verof-
fentlichte, in dem Leitbilder zur Raumentwicklung gefordert wurden [LINDE 1971].

'32 Bundesbaugesetz, 1960 erlassen.
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auch ein hinreichendes Landschaftsgesetz aufzustellen, das das Gberkomme-
ne Reichsnaturschutzgesetz von 1934 ersetzte'®, geht in den 1970er Jahren
das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)'** hervor. Die Ordnung der Land-
schaft ist 1976 im §1 des BNatSchG formuliert worden:

»-Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu

schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

3. die Pflanzen und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung in

Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind“ [BNatSchG 1976: §1 (1)].
Mit dieser Verrechtlichung knUpft die von den Autoren dargestellte Professi-
onsgeschichte wieder an den Anfang, die ,preuBischen und &sterreichischen
Landespflegeakten des 17. und 18. Jahrhunderts“ an [BUCHWALD et al. 1964:
229]. Ist das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung von 1976 noch deutlich
anthropozentrisch formuliert'®, so wird in dessen Neufassung von 2002 zu-
dem ein eigener Wert von Natur und Landschaft eingeftihrt, der sowohl zu
schitzen, zu pflegen und zu entwickeln als auch wiederherzustellen sei
[BNatSchG 2002: §1(1)].

.,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrund-

lagen des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im be-

siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln

und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der Naturguter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensraume

sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und

Landschaft

auf Dauer gesichert sind“ [BNatSchG 2002: § 1(1)].
Zugleich werden die ‘Schutzglter’, auf die das Gesetz Einfluss nimmt, im Ver-
gleich zu der Fassung von 1976 deutlich erweitert. Seit den 1970er Jahren und
dem Erstarken der Blrgerinitiativen werden Mediationsverfahren in die Lan-
despflege aufgenommen, die den Interessensausgleich zwischen Staat, Pri-
vatwirtschaft und Nutzergruppen regeln sollen. So sollen die ‘Trager 6ffentli-
cher Belange’ im Planungsverfahren angehért werden [BNatSchG 1976: § 29] und
in der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes ist die Méglichkeit der
‘Verbandsklage’ fir Verbande vorgesehen [BNatSchG 2002: §61(1)], die dazu vom
Staat bzw. den Bundeslandern erméchtigt werden [BNatSchG 2002: §§58-60]. Mit
der sogenannten ‘Blrgerbeteiligung’, den ‘Runden Tischen’ und dem ‘Kon-
fliktmanagement’ [vgl. GROBHANS 1976; HAAREN 1991; 1999] wird die ‘Ordnung
der Landschaft’ sprachlich der politischen Entwicklung angepasst und moder-

' Das Reichsnaturschutzgesetz I16ste auf dem Gebiet des Naturschutzes den Denkmalschutz ab, wie
er nach 1900 von Vertretern des Heimat- und Naturschutzes angewandt wurde. Es unterstellte beson-
dere Bereiche der Zusténdigkeit der Naturschutz- und Forstverwaltung.

'3% Bundesnaturschutzgesetz, 1976 in kraft getreten und 2002 novelliert.

'3 Der ‘Wert’ wird unter dem Aspekt der Nutzbarkeit bestimmt: ,als Lebensgrundlage des Menschen
und als Voraussetzung flr seine Erholung” [BNatSchG 1976: §1(1)].

87



nisiert, wenn die ‘Rationalitat’ als Ordnungsmetapher einfihrt wird, auf die der
demokratische Diskurs Uber die Landschaft bezogen werden misse [z.B.
KORNER 1997: 48, 51f]. DermaBen rationalistisch befriedet und von der Verwal-
tungssprache vereinnahmt regt sich nach Jahren zermarbender Mediation
kaum noch lokaler Widerstand gegen GroBprojekte, z.B. der erneute Ausbau
des Frankfurter Flughafens oder Flurbereinigungen, wie sie PORKSEN flr Frei-
burg beschreibt.
,Die Bauern des Kaiserstuhls, ware ihnen im 19. Jahrhundert vom Staat zugemu-
tet worden, ihre Heimat in eine kiinstliche, Wein produzierende Terrassenland-
schaft zu verwandeln, hatten vermutlich das Gewehr vom Schrank geholt und ge-
schossen. In den letzten Jahrzehnten fligten sie sich beinahe anstandslos. Das
seit rémischer Zeit bebaute Vulkangestein des Kaiserstuhls war zuvor radikal in
ein Produktionsmittel umgeschrieben und zur ‘rebfahigen’ — oder stellenweise
‘nicht rebfédhigen’ — Substanz erklart worden. Auch in F. sind es fast nur Einzel-
ganger oder anarchische Gruppen, die dem Rad dieses ‘Weltgeistes’ in die Spei-
chen zu fahren versuchen — und dabei immer wieder einen Vorwand liefern, die
‘Entwicklung’ unter allgemeinen Beifall mit militdrischer Gewalt durchzusetzen.
Der historische Ort ist umgedeutet in ein Labor” [PORKSEN 1989: 78].

Deklaration des Handlungsnotstandes

Als Anwalt der Landschaft und deren ‘Wert an sich’ geriert sich der Landes-
pfleger als Priester einer hdheren Instanz, die jenseits der Gesellschaft ange-
siedelt sei. Der landespflegerische Diskurs verbreitet neben dem &asthetischen
auch den Schein einer (religiésen) Transzendenz.

,Das schlimme Wahre hinter jenem Schein jedoch ist eben das Biindnis des Auf-

trags mit der Verwaltung, welche er in deren Dienst verleugnet® [ADORNO 1964: 73].
Die Landespflege gehért zu den wissenschaftlich unselbststandigen Berufs-
gruppen, die auf soziales Prestige angewiesen sind, weil es ihnen an ékono-
mischer Unabhangigkeit und wissenschaftlicher Theoriebildung ermangelt. Um
dem 6konomischen, vor allem aber professionellen Bankrott zu entgehen, ver-
folgt die Landespflege die Strategie, einen Handlungsnotstand zu deklarieren
[AUTORINNEN 1989: 375; AUTORINNEN 1996: 8].

»Faktisch sind die (Umwelt-)Krisen sinnstiftend fir die Landespflege als moderne

Form der ‘Verbesserung’ (Wild 1984: 24f)" [SCHNEIDER 1989: 38].
Die ‘Umweltkrisen’ und die Handlungsnotstande werden in den Fachzeitschrif-
ten inszeniert, die regelméaBig Aufséatze Uber die gesellschaftliche Notwendig-
keit der Landespflege und drohende Katastrophen veréffentlichen. Fast samtli-
che Aufsatze der Landespflege wiederholen dasselbe Schema:
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,Nach kurzer ideologischer Einstimmung (Notwendigkeit, Erfolge und Legitimation
der Profession, plus Stichwort ‘Die Katastrophe kommt bestimmt’) wird ein neues
Instrument gefordert, zuséatzlich Gelder und neue (bessere) Ausbildung. [...] Darin
besteht das Wesentliche der Ideologie, der positivistischen Propaganda: sie betet
immer wieder die gleichen Floskeln vor, bis es alle glauben und denken, ‘ja, so
muss es sein’. [...] Der Jargon der Landespflege besteht in der ewig wiederholten
Behauptung der Unabkémmlichkeit und Wichtigkeit, die immer neue Ziele, neue
abzuwehrende Katastrophen beschwért und sich niemals rickschauend und kri-
tisch bedugt” [AUTORINNEN 1996: 8].
Die Aufsatze bilden einen Diskurs, in dem sie aufeinander reagieren und in der
Absicht, die Auftragslage der Landespflege zu verbessern, tibereinkommen.
Die Funktionsweise des ‘landespflegerischen Diskurses’ charakterisierte
HOLBUSCH am Beispiel der Veréffentlichungen zum ‘Landschaftsschaden’.
,Die Gedanken werden mit dem ‘Pathos der Absolutheit’ vorgetragen und berufen
sich auf eine unausgesprochene ‘emotionale Ubereinstimmung’ mit den Konsu-
menten des Textes. Diesem Konsumenten wird gleichzeitig nahegelegt, aus der
Einsicht in die Zusammenhéange zu verstehen, ohne dass ihm mitgeteilt wird, von
welcher Einsicht in welche Zusammenhange gesprochen wird. BESSLER (1967)
nennt diese Handhabung der Sprache den ‘Stil des inneren Vorbehalts’ (s.a.
TOPISCH), der auch in der ‘Grinen Charta von der Mainau’ angewandt wurde und
zudem mit einem gefahrlich unpolitischen Anschein der politischen Behandlung
von Sachfragen gekoppelt ist” [HULBUSCH 1967: 35].
Ein vorgeblicher Handlungsbedarf wird derart inszeniert, dass das eigene Inte-
resse als ein allgemeiner Anspruch erscheint. Die Literaturwissenschaftlerin
DAGMAR NEBLUNG, die das Kassandra-Motiv in der antiken Literatur erlautert,
stellt fest, dass die trojanische ‘Seherin’, in der rémischen Dichtung als Autori-
tatsfigur inszeniert wird. Der Kassandrafigur werden von anderen literarischen
Gestalten Behauptungen untergeschoben, um politische Absichten durchzu-
setzen'® [NEBLUNG 1997: 133f]. Ahnliches verfahrt die landespflegerische Pro-
phetie, wenn beispielsweise ein sogenanntes ‘Recht der Landschaft’ behauptet
wird, das dann von einem ‘Anwalt der Landschaft’ vertreten werden misse [z.B.
BUCHWALD 1964: 228], der selbstverstéandlich ein Landespfleger zu sein habe
[AUTORINNEN 1989: 168f].
,Die Verursacher und Ursachen der Naturzerstérung werden jargonhaft im ‘es’
entpersonalisiert: versachlicht. Damit wird der Vorgang entpolitisiert, zum natur-
wilchsigen und somit auch willkirlichen — interesselosen — Vorgang stilisiert®
[SCHNEIDER 1989: 62].
Wenn ‘Umweltkatastrophen’ von Landespflegern herbeizitiert werden, um die
Notwendigkeit der Landespflege als Bewahrerin des Lebens zu untermauern,
werden die ,Menschen — sowohl die Uberlebenden in inrem Leid, als auch die
Verursacher in ihrem Gewinnstreben — [...] aus der Betrachtung ausgeschlos-
sen. Gegenstand seien die Lebensgrundlagen“ [SCHNEIDER 1989: 65], womit der
‘Schaden’ auf einer politisch neutralen Sachebene bearbeitbar erscheint. Die
Profession definiert den vorgeblich objektiven Handlungsbedarf aus fachlicher
Sicht und erfindet damit eine fiktive Nachfrage, die ihre Produkte einfordere.
Diese generelle Nachfrage kann bzw. soll von der Landespflege nicht fr be-

138 VERGIL gestaltete in der ‘Aeneas’ die Berufung auf Kassandras Autoritat ironisch: ,Diese Kassandra
nur untergeschobene Aussage wird in ironischer Verkehrung sofort befolgt, wéhrend sie mit ihren ech-
ten Prophezeihungen nichts bewirken kann“ [NEBLUNG 1997: 134].
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stehende Interessensgruppen aufgewiesen werden, die in einem politischen
Disput und flr partikulare Anspriiche stehen. Vielmehr leitet sie dieselbe abs-
trakt aus der landespflegerischen Phantasmagorie der ‘Ordnung der Land-
schaft’ her [STOLZENBURG/VETTER 1983: 54, 59f].
Die Landespflege beruft sich mit dem Handlungsnotstand auf Sachzwéange, die
sie selbst definiert, indem sie eine volonté générale entwirft, die dem landes-
pflegerischen Apriori, der landschaftlichen Ordnung, folge'®’. Denn, so be-
hauptet BUCHWALD, nur ,in gesunden und geordneten Lebensraumen kdnnen
gesunde und gluckliche Vélker aufwachsen und bestehen“ [BUCHWALD 1961:
238]. Diese Argumentation apriori folgt dem erkenntnistheoretischen Zirkel,
dass die landschaftliche Ordnung, die sich der landespflegerischen Sicht of-
fenbart, in dieser vorausgesetzt ist [STOLZENBURG 1996: 301]. Dementspre-
chend argumentieren auch die Hannoveraner Professoren BUCHWALD,
LENDHOLT und PREISING, dass die Landespflege in der von ,Industriegesell-
schaft”, ,UrbanisierungsprozeB* und ‘Technik’ gepragten Welt zur Sicherung
des Lebens notwendig sei [z.B. BUCHWALD et al. 1964: 229f].
.In einer zunehmend in ihrer Existenz bedrohten Welt geht es letzten Endes um
die Erhaltung des Lebens. Diesen Schutz des Lebens in einer immer mehr tech-
nisch bedingten Welt, bei gleichzeitigem Abbau und Verbrauch der vorgegebenen
Bestande, durch planmaBige Sicherung, Pflege und Aufbau einer menschenge-
rechten naturnahen Umwelt zu erreichen, ist die Aufgabe. Wir bezeichnen sie als
Landespflege” [BUCHWALD et al. 1964: 230].
Die abstrakte Behauptung, dass die naturbtrtigen Ressourcen (,vorgegebenen
Bestande®) begrenzt seien, dient den Autoren zur Legitimation eines anony-
men Handlungsbeddirfnisses, hinter dem angeblich das (allgemeine) Interesse
an der ,Erhaltung des Lebens” stehe. Diese verallgemeinernde Argumentation
verwischt die realen Interessensgruppen, fir die die Landespflege geschicht-
lich arbeitet; steht doch die Pflege und ,Bewirtschaftung der nattrlichen Hilfs-
quellen“ [BUCHWALD et al 1964: 230] durch die Landespflege seit der Landesver-
schonerung im Dienste der staatlichen und industriellen Inwertsetzung
[SCHNEIDER 1989: 38f, 60ff].
,0er materielle Industrialisierungsproze als Zerstérungsprozef ist die verschwie-
gene Voraussetzung fur die Auftrage der Landespflege® [SCHNEIDER 1989: 6].
Die abstrakte Aussage, den ,Anspriichen der Gesellschaft“ [BUCHWALD et al.
1964: 230] zu entsprechen, bedeutet in der landespflegerischen Praxis, die
weitgehend in die industrielle Produktionsweise eingebunden ist, letztlich den
Interessen des Kapitals zu folgen [vgl. GAMM 1985: 51].

'37 JURGEN HABERMAS beschreibt den Vorgang, dass politische Felder von zweckrationalen und ver-
sachlichenden Aussagen besetzt werden in der Rekonstruktion zur Ideologie im Spatkapitalismus als
Dominanz des zweckrationalen Subsystems Wirtschaft Gber die kommunikative Interaktion [HABERMAS
1968], in der Theorie des kommunikativen Handels beschreibt er diesen Vorgang als Kolonisierung der
Lebenswelt [HABERMAS 1981: 273, 277, 293].
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~Weil die Verursacher der Umweltzerstérung gleichzeitig die Auftraggeber der Ver-
besserung sind, handelt es sich um (nutzloses) ‘Nachbessern’: um Kurieren am
Symptom. Die spezifische Aufgabe verlagert sich mit steigender Wirkungslosigkeit
der ‘Reparaturarbeit’ hin zur ideologischen Leistung der psychologischen ‘Entsor-
gung’ der Umweltprobleme* [SCHNEIDER 1989: 60f].

Die Landespflege ist auf die begleitende Planung zum industriellen Zugriff auf
die naturblirtigen Hilfsquellen angelegt [HULBUSCH 1977: 21, 24f]. Diesem lan-
despflegerischen Anliegen kommt die von GRONEMEYER [1988] dargelegte Poli-
tik der Knappheit entgegen, um die ‘Macht der Bedlrfnisse’ zu entfalten.
,0er Wesenskern moderner Macht ist Knappheit. [...] Knappheit ist ein Verhaltnis
oder besser: ein MiBverhaltnis-Begriff. Von einem Gut zu sagen es sei knapp, ist
nur mit Bezug auf die ihm entsprechenden Bedrfnisse mdglich. [...] Nur das bis in
alle Zukunft sich erneuernde MiBverhéltnis, nur das fortgesetzte Vorauseilen der
Bedurfnisse, die durch das Zuhandene nie dauerhaft befriedigt werden kénnen,
nur die Unzufriedenheit in Permanenz liefert den Rechtfertigungsgrund fir Pro-
duktionssteigerung in Permanenz® [GRONEMEYER 1988: 40f].

Unter anderen drohen die Landespfleger BUCHWALD, LENDHOLT und PREISING
mit der Knappheit naturbirtiger Ressourcen, indem sie sich auf ihren Exper-
tenstatus berufen, nicht nur den Notstand zu deklarieren, sondern zugleich vor-
zugeben, dass sie Uber die angemessenen Verfahren verfigten, dem abzuhel-
fen. GRONEMEYER nennt dieses Vorgehen die ,diagnostische Macht“'®®
[GRONEMEYER 1988: 35].
,Die Legitimationsquelle, aus der diese Macht schépft, ist das Expertentum. Ex-
pertentum macht den, der es nachweist, in allen Normalitatsfragen zustandig und
urteilsfahig. [...] Der Experte ist der professionelle Beobachter von MiB3standen.
Die Diagnose, etwas sei ein MiBstand oder — weniger drastisch — ein Problem,
enthalt die Verpflichtung, Abhilfe zu schaffen, einen Beseitigungsimperativ sozu-
sagen. [...] Diagnostische Macht erhebt nicht nur den Anspruch darauf, verbindlich
zu definieren, was normal ist, sie erschopft sich nicht darin, verpflichtende Stan-
dards vorzuschreiben, sie monopolisiert auch die Verfahren, mit deren Hilfe die
jeweiligen Normalitatsstandards erreicht werden kénnen“ [GRONEMEYER 1988: 35f].
Komplementar zum verkiindeten Notstand'® setzt die landespflegerische Ver-
heiBung ein, dass mit ihrer Hilfe die Zukunft besser wiirde [SCHNEIDER 1989:
38]. Dies meint nicht, dass die Landespflege die Leute befahigte, sich bewuss-
ter um ihre Zukunft zu sorgen, sondern sie beansprucht, Gber die Mittel zu ver-
flgen, um fir die Leute zu entscheiden und zu handeln. Der Notstand ist eine
Projektion, in der die mdglicherweise Schuldigen abstrakt bleiben, ebenso wie
die Interessengruppen, so dass die ‘Hilfe’ keinen konkreten Interessensgrup-
pen, sondern der ‘allgemeinen Natur’ bzw. dem ‘Gemeinwohl’ zu dienen
scheint.
,Dieser kritischen Einschatzung Uber die Arbeit der Landespflege steht die offiziel-
le Selbstdarstellung, die Landespflege verfolge per se gute Absichten, gegentber.
Die Erfolge ihrer Verbesserungsarbeit bei der ‘Sicherung der Lebensgrundlagen’
bleibe jedoch aus, da sie sich nicht durchsetzen kénne. Deshalb verwendet die
Landespflege — neben dem Wehklagen — groBe Mihe darauf, ihre Durchset-

138 FOUCAULT beschreibt ein ahnliches Vorgehen in den Humanwissenschaften, mit versachlichenden
Aussagen in den politisches Dissens einzugreifen, als ‘Definitionsmacht’ [FOUCAULT 1975].

139 Zeitgleich mit der obiger Verlautbarung von BUCHWALD, LENDHOLDT und PREISING (1964) wurden die
Notstandsgesetze von der Bundesregierung entworfen und 1966 ratifiziert.
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zungskraft durch das Organisieren administrativer Macht (vgl. MILCHERT 1987) zu
verbessern” [SCHNEIDER 1989: 3].

Die VerheiBung des Paradieses

Wenn eine professionelle Ahnenreihe aufgezahlt wird, ist von den ‘guten Ab-
sichten’'*” der Vater zu lesen, die von den Enkeln geteilt wilrden [z.B.
BUCHWALD et al. 1964: 229f]. Die vermutete oder behauptete Gesinnung der
Landespfleger wird als Legitimation fir die landespflegerische Tatigkeit zitiert,
ohne deren reale Tatigkeit und Folgen zu beschreiben, als sei die Handlung
durch die lautere Absicht gerechtfertigt. Die Ahnenreihe gilt der Selbstbeweih-
raucherung, die dartber erzeugt werden soll, dass die Professionsgeschichte
abstrakt heruntergebetet wird, um eine ‘gute Geschichte’ vorzutduschen [HARD
1979: 14f]. Damit wird ,in mythischen Bildern ihre mehr oder weniger unilineare
Kontinuitat durch die Jahrtausende beschworen® [HARD 1979: 14].
,Die Hauptfunktion einer solchen guten Geschichte ist es, daB sie eine bestimmte
erwlinschte, im allgemeinen aber ‘die herrschende Ordnung ... als Ideal bestéatigt.
Je haufiger solche Geschichten erzahlt werden, je schwerer kann sich der Horer
oder Leser dem SchluB entziehen, daB der Verlauf der Ereignisse wirklich ... so
ist, wie die Geschichten berichten, und die Werte, die in der betreffenden Gesell-
schaft oder Wissenschaft gelten, mit Recht anerkannt werden’ [HARD 1979: 15 — mit
Binnenzitat: SCHREIER 1978: 91].
Auf welcher Erfahrung die Verlautbarungen im landespflegerischen Schrifttum
beruhen, wird in diesen nicht mitgeteilt. Vielmehr wird in den programmati-
schen Schriften schlicht behauptet, dass die Landespflege befahigt sei, die
Welt zu verbessern; und mit welchem gigantomanischen Anspruch, das be-
kundet die Landesverschénerung schon Anfang des 19. Jahrhunderts.
,Nach den Mythen aller Vélker sei die Erde friher ein Garten gewesen, ein Para-
dies. Unsere Aufgabe sei es nun, dieses verlorene Paradies neu- oder nachzu-
schaffen, indem Religion, Wissenschaft und Kunst, also wahre Bildung, das Ge-
meingut aller Menschen werde* [FURST 1826, ref. in DAUMEL 1961: 96].
Das Paradies soll Gber ‘Kulturpolitik’ erstrebt werden, mit der das unwissende
Volk gebildet werden soll. Die Padagogik erfuhr im Gefolge der Aufklarung und
dadurch, dass sich die birgerliche Gesellschaft etablierte, eine Aufwertung.
Zeitgleich mit dem Entstehen der Landesverschénerung schilderte GOETHE in
der ersten Auflage von ‘Wilhelm Meisters Wanderjahre’ die bildungsburgerliche
Utopie einer ‘Gelehrtenrepublik’ z.B. in der ‘padagogischen Provinz’ [GOETHE
1821/1829: 149f], die er in der zweiten Auflage um die ‘Landespflege’ erweitert,
flr die uneingeschrankte Verflgung Uber das Land notwendig sei [GOETHE
1821/1829: 408ff]. Die volkserzieherische Gestaltung des Paradieses entspricht
dem kulturindustriellen Projekt der Landespflege.
,Das prophezeite Paradies [...] Gberhdht die Arbeit der Landespflege zum Glau-
bensbekenntnis. Die Paradies-Metapher macht die landespflegerische Arbeit jeg-
licher Kritik unzuganglich. Sie entwertet die Gegenwart, den Lebensort und die
Lebensperspektive der Leute und enteignet sie damit von ihrem Alltag, ihrer All-
tagsarbeit und ihrem Alltagswissen, die immer zugleich Vergangenheit und Zu-

%0 An Beispiel der Erzahlung erklart STEN NADOLNY, dass die ‘gute Absicht’ immer dann ins Feld ge-
fihrt wird, wenn die Qualitat eines Produktes vorweg versichert werden soll, ohne diese an diesem
aufzuweisen zu wollen; insofern wirkt die ‘gute Absicht’ ideologisch [NADOLNY 1990].
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kunft einschlieBen (Berger 1984: 274; Thurmer-Rohr 1987: 36; Ginzburg 1988:

91)“ [SCHNEIDER 1989: 4].
Da die Landespflege keine historische Analyse der Gegenwart leistet, wenn sie
das Heil abstrakt projiziert, verfligt sie einen radikalen Bruch mit der konkreten
Geschichte. Diese radikale Absage an die Vergangenheit ist flr Fortschritts-
ideologien charakteristisch [BLUMENBERG 1988: 41ff]. Mit Beginn der Neuzeit
wird die christliche Eschatologie und die damit verbundene Struktur der Heils-
erwartung auf das innerweltliche Geschehen Ubertragen. Ein Moment der
christlichen Heilserwartung ist die Naherwartung.

»In akuten Naherwartungen kann das verheiBene Heil duBerst unbestimmt blei-

ben; es wird alles anders, und wer danach fragt wie, hat schon verspielt. Die Un-

befragbarkeit der Veranderung beruht auf der Untragbarkeit des Bestehenden®

[BLUMENBERG 1988: 78].
Aus den Enttduschungen der Naherwartungen resultiert der Entwurf eines un-
endlichen Fortschritts, der nicht durch die Erfahrungen der Vergangenheit,
sondern durch die Idee der ZukUnftigkeit begriindet wird [BLUMENBERG 1988:
44]. Gegen den abstrakten Utopismus wendet ERNST BLOCH ein, dass zu ge-
gebenen historischen Momenten nur bestimmte Mdglichkeiten zur Zukunfts-
gestaltung offen stehen, die vom illusorischen Utopismus nicht nur vertan wer-
den:

~<Anders gewendet: ohne Anwesenheit im Lauf der Dinge kommt Vorwegnehmen

leicht ganz woanders hin, als es wollte” [BLOCH 1970: 92].
Die Abwendung von der Geschichte und deren Surrogierung durch die Verhei-
Bung l6st die Erfahrung auf [BERGER 1979a: 292], die auf Vergangenes bezogen
ist [BERGER 1979a: 269, 278]. HARD erlautert, dass mit dem Utopismus in der
Landespflege asthetische Qualitdten und Semantiken zu politischen Visionen
umformuliert werden, die dem unkritischen Blick als evident erscheinen, weil
mit ihnen bekannte und etablierte Bilder verbunden werden'' (z.B. schén =
gesund = nachhaltig) [HARD 1991: 15].

,von Utopisierungen soll die Rede sein, wenn Inhalte dsthetischer Zeichen in Poli-

tik- und Planungsprogramme transformiert werden. Der Weg des Landschafts-

konzeptes durch die Geschichte ist mit solchen Utopisierungen gepflastert” [HARD

1991: 15].
Die imaginar Uberzeugenden Programme resultieren nicht aus einer Analyse
der Vergangenheit, sondern werden wie Images in der Werbung auf die Zu-
kunft projiziert'*. Mit der Entwertung der Vergangenheit und Verherrlichung
der Zukunft (an sich) entzieht die Landespflege die VerheiBungen der begrin-
deten Kritik, weil diese erst aus der bewussten Rekonstruktion der Geschichte
formulierbar ist. Praktisch erfolgt diese Abstraktion von der Geschichte da-
durch, dass die Landespflege ohne historisch realisierte Vorbilder arbeitet, die
im positiven oder negativen Sinne deutbar waren, Uber die debattiert, und an
denen gelernt werden kénnte'*® [BOSE-VETTER 1986]. Statt auf die empirische

'*! Wie Bedeutung, Suggestion und Evidenz eines Bildes zusammenhangen, erklaren wir im Kapitel:

‘Mythisierung von Leitbilder’.

2 Auf die GliicksverheiBung, die die Leitbilder mit der Werbung verbindet, gehen wir ein im Kapitel:
‘Warenasthetik und Leitbilder’.

'*3 Siehe beispielsweise die nachvollziehbare Gegenstandsbeschreibung und Deutung von CHRISTOPH
THEILING zu den Reihenh&usern und Platzen in Berlin [THEILING 1996].
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Darstellung des ‘Laufs der Dinge’ aus der Geschichte eine Uberlegung zu be-
griinden, erfindet die Landespflege einen Zustand ohne Realitat und Geschich-
te, indem sie diesen auf eine prinzipiell nicht prifbare Zukinftigkeit bezieht, an
der jede Kritik ins Leere lauft, weil sich das Versprochene in einer unausge-
machten Zuklnftigkeit verfllichtigt [TROLL 1993: 3]. Die historisch ausgebliebene
Realisierung der VerheiBungen des Heils wird von der Landespflege jeweils
neu aufgeschoben — die Zeit ware noch nicht reif gewesen — und in die Zukunft
projiziert, flr die die Landespflege vorgibt, die entscheidenden MaBnahmen
zur bevorstehenden Begliickung bereit zu halten'**. Uber diesen permanenten
Aufschub entzieht sich die Landespflege der Kritik an den geplatzten Verhei-
Bungen, die historisch belegbar sind: denn es wére ja nie so gemeint gewesen,
wie es dann gekommen ist. Die Landespflege will an ihren ‘guten Absichten’
gemessen werden, nicht an der Qualitat und geschichtlichen Bewéahrung ihrer
(schlechten) Produkte [HULBUSCH 1987: 176ff].
~Was ist gegen Gutes zu sagen? Nichts, wenn es dort ist, wo es hingehért. Wenn
es nicht sozusagen ein Gutes ist, das fremdgeht. Das irgendwo eingreift und ein
dort sich entwickelndes Gutes stért. Und dann gibt es noch das nur scheinbar Gu-
te, das behauptete Gute, das willfahrige Gute. Das Gute, das mehr gute Absiche-
rung ist als gute Absicht, aber so will ich es hier trotzdem nennen: ‘gute Absich-
ter’, denn sie treten gern im Plural auf” [NADOLNY 1990: 43].

Die ‘guten Absichten’ der Landespflege geben vor, das Beste zu wollen, wo-
gegen, abstrakt wie es verheiBBen wird, wenig vorzubringen ist — wer hat schon
etwas gegen das Paradies, jener Leerstelle, die so viele individuelle und kol-
lektive Hoffnungen erflillt? Die VerheiBung verbleibt damit auf der Ebene der
Absichtserklarung und unprtfbaren Meinung, wodurch Landespflege zur Glau-
bensfrage wird, die auf Mythen bezogen ist. Die grundlegenden Mythen der
Landespflege sind von der spezifischen Neuerfindung im Landschaftspark her
Arkadien und Eden [HARD 1985 279; SCHNEIDER 1989: 30], die innerhalb dieses
Entstehungszusammenhangs patriarchalischen Vorstellungen folgen'*°. Diese
abstrahierende Mythologisierung entwertet die Erfahrung, wie sie zugleich das
Wiinschen ausbeutet. Das Begehren wird ahistorisch auf bestimmte Objekte
fixiert und als konstantes und universelles gesellschaftlichen Bedirfnis festge-
legt. Aus der Enteignung der Erfahrung und des Begehrens resultiert ein ano-
nymisiertes Dispositiv zur Formulierung fiktiver Bedlrfnisse, um den Entwurf
der Zukunft zu legitimieren [GRONEMEYER 1988: 35ff; SCHNEIDER 1989: 42]. Be-
durfnisse werden dadurch produziert, dass eine Knappheit publikumswirksam
inszeniert und ewige Versorgung, die kduflich wéare, propagiert wird, so dass
Bedurfnisse letztlich im Dienste von Machtausibung und Kapitalverwertung
eingesetzt werden [GRONEMEYER 1988: 40ff].

.Im Sinne des Kapitalverwertungsprozesses wird das Gute durch das Bessere permanent ersetzt

und dadurch das Gute entwertet” [SCHNEIDER 1989: 45].
Wenn die kulturhistorische Imagination von Arkadien und Eden zum Einen
nicht auf diesen Wunsch in seiner geschichtlichen Ausformulierung und diese
wiederum nicht als bestimmte Negation des Bestehenden reflektiert und zum
Anderen fetischisiert wird, so gerat sie zum fixen Leitbild des besseren Lebens.

'%4 Beispiele aus der Stadtplanung referiert und erliutert HARTMUT TROLL [TROLL 2005].
'*> Der bloBe Wunsch nach einer versdhnten Gesellschaft und gegliicktem Leben ware legitim, wird
aber von der Landespflege und nicht nur von ihr ideologisch ausgebeutet.
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Der politische Wunsch nach dem guten Leben wird mit der Semantik der Har-
monie-Metapher — der harmonischen Einheit von Land und Leuten, die ‘ge-
sunde Landschaft’ — in die asthetische Sphére Ubertragen, in der er als Bild
wahrgenommen wird, {iber das der Geschmack entscheidet'*. Kiinftiges ge-
sellschaftliches Heil sei durch den im weiteren Sinne baulich-technischen Ent-
wurf der Zukunft herstellbar [JACOBS 1963: 23ff, 79; SCHNEIDER 1989: 44; vgl.
LORBERG 1997].
,Die Neuerschaffung des Paradieses als Professions-Auftrag tragt Zige einer ‘Er-
I6sungsreligion’. [...] Landespflege wird jargonhaft zu einem religiésen ‘héheren
Anliegen’ erhoben, patriarchal zur Schépfungsaufgabe hochstilisiert. Das Paradies
wird zu einer Sache der Landespfleger nach dem Motto: das Paradies ist [...] ein
‘umfriedeter Garten’ (Eden) und fir Paradiesgarten sind die ‘akademischen Gart-
ner’ und Landesverschénerer zustandig“ [SCHNEIDER 1989: 30].
Dieses Vorhaben folgt der Vorstellung patriarchalischen Heils, dass der ‘gute
Vater-Kénig’ ‘seine Landeskinder’ zu ihrem Besten erziehe'*” [SCHNEIDER 1989:
41f]. Das patriarchalische Heil wird von der landespflegerischen Propaganda
vertreten, die in den Fachzeitschriften und an den Hochschulen verbreitet wird,
wenn die ‘guten Absichten’ der ‘professionellen Vater’ von LENNE bis
KIEMSTEDT historistisch gelobt werden, wahrend die konkrete Begllickung, die
geschichtlich ausblieb, sogenannten ‘widrigen Verhaltnissen’ [SCHNEIDER 1989:
3, 115] oder der ‘Dummheit der Leute’ angelastet wird [HULBUSCH 1991: 174].
Das angeblich falsche Bewusstsein der Betroffenen wird von den Professions-
vertretern definiert'*®. Aus den unbestimmten ,Anspriichen der Gesellschaft"
zaubern auch BUCHWALD, LENDHOLT und PREISING wie aus dem Hut das
sprichwértliche Kaninchen die Aufgaben der Landespflege hervor [z.B.
BUCHWALD et al. 1964: 230]. Diese Aufgaben laufen in den Verfahren und Folgen
auf eine zunehmende Einschréankung der freien Giter hinaus.
,oer ‘Mythos vom Verbessern’ hat die soziale Aufgabe, die Absicht, den ékonomi-
schen Verwertungsproze tUber die Umwandlung in eine asthetische Frage un-
sichtbar zu machen [...]. Wahrend die Disziplin nach auBen vorgibt, auf der Seite
der Schwachen zu stehen, enthillt der Mythos ‘Verbessern’ in Verbindung mit der
Modernisierungs- und Fortschrittsideologie die Position auf der Seite der Auftrag-
geber” [SCHNEIDER 1989: 45].
Die VerheiBung des Paradieses wird mit dessen positiv semantischer Beset-
zung und dem berechtigten Wunsch nach einem guten Leben kurzgeschlos-
sen, indem die landespflegerische Offentlichkeitsarbeit darlber tduscht, dass
die VerheiBBung nicht das Paradies ist. Die Landespflege nivelliert auf verbaler
Ebene den Unterschied im ontologischen Status zwischen Sein und Sollen.

'*® Die geschmécklerische Einstellung tritt in der Griingestaltung deutlich hervor [MEHLI 1989]. Verglei-
che zur Asthetisierung und Geschmacksurteil auch Kapitel: ‘Okonomische Interessen und Asthetisie-
rung’.

'“7 Die Metapher aus dem Familienleben wird von dem Historiker VEYNES zitiert, um einen Wandel im
Herrschaftsverstandnis des Kénigtums vom ‘Hirten’ zum “Vater’ zu erklaren [VEYNES 1978].

'*8 Dieses Weltbild der Landespfleger findet sich auch innerhalb der Ausbildung wieder: "Mit der Anfor-
derung, sich selbst, d.h. die eigenen Motivationen zu thematisieren und von liebgewonnenen Idealen
Abschied nehmen zu miissen, um dann emotional verunsichert unter hohem Zeitdruck in einem Se-
mester eine Planung auf die Beine zu stellen, sind sie zunachst tberfordert. [...] Dennoch kann man
den Studenten diese Situation nicht ersparen, muB aber dann das drohende Desaster abwenden und
ihnen eine Neuorientierung ermdglichen" [KORNER 1997: 47]. Siehe Kapitel: ‘Landespflege als Kulturin-
dustrie’.

95



Das geschichtslose, weil mythische Leitbild wird zum Motiv flr den Entwurf der
Zukunft und Legitimation der Landespflege als scheinbar allgemein-
gesellschaftliches ‘Anliegen’. Dieses vorgeblich allgemeine Interesse sei in der
‘6ffentlichen Meinung’ formuliert [vgl. LIEBHOLD 1999: 27]:
,Die 6ffentliche Meinung [...] dient der selbstreferenziellen SchlieBung des politi-
schen Systems, der Rlckbeziehung von Politik auf Politik“ [LUHMANN 1990: 182].
Diese Orientierung an der ‘6ffentlichen Meinung’, die Ideologie auf Ideologie
bezieht, negiert die Erfahrungsmdglichkeit und die Lernfahigkeit in der Lan-
despflege, weil die Urteilskraft auBer Kraft gesetzt wird [HERMENAU 1999: 131-
141]. Uber die ‘Erschaffung des Paradieses’ verflgen in der spezifischen Logik
der landespflegerischen Darstellung die jeweiligen Nutzer nicht, weil sie doch
vorgeblich auf die Katastrophe hinarbeiten, sondern allein die Landespfleger,
die mit inrem exklusiven Expertenwissen die Nutzer ihrer Kompetenz berauben
[GRONEMEYER 1988: 35; SCHNEIDER 1989: 42]. Ein typisches Argument lautet,
dass die Welt zu komplex sei, um sie den Leuten zu Uberlassen, und daher
eines ausgebildeten Managements bedlrfte [HOLZAPFEL 1997: 4ff]. Die Mdglich-
keit, die Welt gemaB den kybernetischen Modellen zu managen, beruht wie-
derum auf ‘Reduktion von Komplexitat’ [LUHMANN 1986: 32f]. Das Argument ist
ein Vorwand, um auf die Lebensmdglichkeiten der Menschen, ihre lokalen
Nutzungsspielraume zuzugreifen.
,Es geht unvermeint auch um Macht und Kontrolle, und dies scheint mittlerweile
durch viele Forderungen von Okologieadministratoren bereits durch: Da wird der
weltweite Energieverbrauch wissenschaftlich gemanaget, eine Oko-Krise (oder
gar Naturkrise) definiert, die gelést wird. [...] Ein generelles MiBtrauen gegen die
Menschen und ihre Fahigkeit, kleinteilige Probleme selbst zu erkennen, wird
sichtbar” [HOLZAPFEL 1997: 6].

Affinitat zur Herrschaft

Die Landespflege entsteht gleichzeitig mit der Herausbildung des birgerlichen
Staates und beide verfolgen das Ziel, ,die (historischen) Schranken aufzuhe-
ben, die die Akkumulation des Kapitals begrenzen: das Wissen des Ingenieurs
leistet (planerische) Hilfestellung bei der Umverteilung [und] des Zugriffs auf
(naturbdirtige) Naturgiter im Sinne von Ressourcen” [SCHNEIDER 1989: 38]. Die-
ser Zusammenhang wird von wenigen Ausnahmen abgesehen im Gros der
Disziplingeschichten ausgespart bzw. verdeckt.

.vornehmste Aufgabe der Disziplingeschichte ist, den Zusammenhang mit der

herrschenden Okonomie auszublenden und durch das Versatzstlick ‘Sozial- und

Allgemeinwohl’ in der Argumentation zu ersetzen“ [SCHNEIDER 1989: 38].
Die Landespflege agiere im Auftrag des Allgemeinwohls und kiimmere sich um
die allgemeine Lebensgrundlage Landschaft, behaupten die landespflegeri-
schen Disziplingeschichten. Die Programmschrift von BUCHWALD, LENDHOLT
und PREISING verlangt letztlich'*®, dass die Landespflege eine Gesamtplanung
sein misse, weil ihr spezifischer Gegenstand Landschaft eine Einheit bilde, die
als ganze betreut sein mochte:

% Nachdem sie die Landespflege in die drei Subdisziplinen Landschaftspflege, Naturschutz und
Grinplanung aufgeteilt haben.
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,Die Landschaft als Einheit erfordert daher auch die Einheit ihrer Betreuung im
Sinne einer umfassenden Landespflege” [BUCHWALD et al. 1964: 231].

Die Landschaft als betreuungsbedurftige Klientin dient den Landespflegern als
Legitimation ihres Handelns, womit die politischen Implikationen der landes-
pflegerischen MaBnahmen, die Interessen von Nutzern tangieren, nicht be-
nannt werden. Selbst die von KORNER fiir die Landespflege eingeforderte Aus-
richtung der Profession an einer abstrakten Rationalitat, die eine demokrati-
sche Kontrolle des professionellen Diskurses verblirgen soll [z.B. KORNER 1997:
47], entspricht innerprofessionell einer sozialpsychologischen Haltung weltli-
cher Askese'® mit dem Schein des Unpolitischen. Diese Rationalisierung der
landespflegerischen Arbeit ist charakteristisch und bis in die ‘kritische’ Aufar-
beitung der Vergangenheit durchgehalten [vgl. HARD 1979: 28]. So unterscheidet
eine Studie Uber die Landespflege im NS-Staat, die von GRONING und
WOLSCHKE-BULMAHN [1986; 1987] erstellt wurde, zwischen den moralisch-
anrtchigen Charakteren und den fachlich-fahigen Ingenieuren der Landespfle-
ge, die im NS-Staat das Regime unterstltzt haben [BOSS 1986: 1291].
,vergangenheitsbewaltigung, um ‘unbefangen’ arbeiten zu kénnen, die braune
Decke von der prinzipiell unschuldigen Wissenschaft abziehen, solch zweckge-
richtete Aufklarung, die dem individuellen Freispruch und der ‘Sauberkeit’ der
Wissenschaft dient, ist praktisch in der Handhabung, 148t sie doch den Planer und
Wissenschaftler in Ruhe, distanziert er sich von der Vereinnahmung und Beset-
zung durch die Politik“ [BOSS 1986: 126].
Die Frage nach dem totalitaren Anteil in der Landespflege wird somit auf die
Debatte Uber das Verhalten einzelner Personen in ‘dunklen Zeiten’ beschrankt,
wohingegen die Frage nach der politischen Funktion der Landespflege flir die
Landespfleger tabu bleibt. Das hat seinen Grund in der enteignenden Tradition
der Landespflege [SCHNEIDER 1989]:
,von Anbeginn sind autoritare Gewaltstrukturen in die Disziplin eingewoben. Unter
dem Vorwand des ‘Idealistischen’ wird die Mdglichkeit der totalen Enteignung von
Land und Leuten eingeflihrt [...] Die Zauberformel ‘Natur an sich’ wird dem admi-
nistrativen Naturschutz den totalen Zugriff vor allem auf ‘armere’ kleinbduerliche
Landschaften [...] ermdglichen [SCHNEIDER 1989: 40].
In ihrer Analyse der Professionsgeschichte und des landespflegerischen
Selbstverstandnisses stellt SCHNEIDER heraus, dass seit der Erfindung der
Landespflege eine professionelle Affinitdt zu Herrschaft und Verwaltung be-
steht'' [SCHNEIDER 1989: 34-40]. Dies ist historisch erklarbar, da die Urspriinge
der Landespflege im herrschaftlichen Landschaftspark liegen, ist dieser doch
eine herrschaftliche Veranstaltung, die auf einer Okonomie basiert, die zumin-
dest in Teilen auf die Bewirtschaftung des Landes verzichten kann [HULBUSCH
1981: 321f]. Wie dargestellt, ist dies die wirtschaftsgeschichtliche Voraussetzung

%% Max WEBER spricht von einer weltlichen Askese, um die Geisteshaltung zu beschreiben, mit wel-
cher der rational kalkulierende Kapitaleigner seine Profite einstreicht und Investitionen tatigt [WEBER
1921b]. Diese versachlichte Rationalitat greift auf das politische Feld iber, auf dem es den Schein von
Wertfreiheit verbreitet [HABERMAS 1968].

'*! Der von Schneider benutzte Terminus ‘Liebe zur Macht’ ist unzutreffend, weil Macht in allen sozia-
len Beziehungen anzutreffen [FOUCAULT 1975] und nicht mit Herrschaft identisch ist [WALZER 1996]. Daher
wird in dieser Arbeit flir denselben sozialen Verhalt der Ausdruck ‘Affinitat zur Herrschaft’ gewéhlt, der
den autoritdren Sozialcharakter der Landespflege bezeichnet.
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der Erfindung des Landschaftsparks im England des 18. Jahrhunderts'®2. War
der Landschaftsgartner im Landschaftspark noch Handwerker, der die Anwei-
sungen der Herrschaft umsetzte, so griff der Landespfleger mit der Landesver-
schdnerung direkt auf das agrarisch bearbeitete Land zu [SCHNEIDER 1989: 32f].
Damit wurde fir den Landesverschénerer eine Stellung in Bezug auf Land und
Leute eingeflhrt, von der aus er im Auftrag der Verwaltung tatig wird. Die ‘ko-
niglichen Hofgéartner’ PETER JOSEPH LENNE und FRIEDRICH LUDWIG SCKELL ste-
hen professionell noch zwischen dem Landschaftsparkgestalten und dem Lan-
desverschdnern [SCHNEIDER 1989: 20-28]. In der Folge wird innerhalb der Lan-
desverschénerung im frhen 19. Jahrhundert der Landespfleger vom Hand-
werker zum Verwaltungsbeamten, wie das beispielsweise an VORHERR darge-
stellt werden kann [SCHNEIDER 1989: 29-43]. Schon 1831 fordert der Landes-
pfleger HUMANUS (BARTH) eine oberste Behdrde zur geregelten Verfligung U-
ber das Land:
,0en SchluBstein des ganzen System, nach dem der Staat resp. die Regierung fir
Landesverschdnerung tatig zu werden hat, bildet endlich die Anordnung ganz
selbstandiger Behdrden fir Landeskultur, unter einer obersten Centralbehdérde,
welche einzig sich mit diesen Gegenstéanden zu beschaftigen hat, und aus
Staatsméannern und Rechtsgelehrten, Architekten, Okonomen und Gartenkiinstler
zusammengesetzt ist [HUMANUS zitiert in DAUMEL 1961: 91].
Die Reihenfolge der Berufsstande, in der der Gartenklinstler an letzter Stelle
genannt wird, ist aufschlussreich fir die Sozialpsychologie einer Profession,
die in ihrem Selbstverstéandnis die nachgeordnete Rolle in der Administration
einnimmt, aber die erste Rolle zu besetzen beansprucht, und nur Gber die As-
similation an die herrschenden Méachte wirksam werden kann [SCHNEIDER 1989:
101-106]. Nicht nur die Forderung nach groBerer rechtlicher Einbindung der Lan-
despflege in die Raumordnung, auch die wiederholte Betonung, dass der Lan-
despflege eine grundlegende Bedeutung fir das Uberleben der Menschen zu-
kame, ist ein deutliches Indiz, dass die ersehnte Anerkennung (bislang) fehlt.
Unter Landespflegern herrscht das Bewusstsein vor, nur die ‘zweite Rolle’ hin-
ter anderen durchsetzungsstarkeren Disziplinen zu spielen'®® [SCHNEIDER 1989:
118]. Betrachtet man die Geschichte der Landespflege, aber auch an einzelnen
Berufsbiographien belegbar, kann man zu dem Schluss kommen, dass sich die
Ideologie der Landespflege den wechselnden Herrschaftsverhéltnissen an-
passt, so dass wir hier vom ‘konstitutionellen Opportunismus einer substanzlo-
sen Disziplin’ sprechen kdnnen [HARD 1979: 28]:

%2 In England beruhte die Anlage von Landschaftsparks auf stadtischem Reichtum, oder praziser auf
der Ausbeutung der Kolonien. Hingegen standen die deutschen Landesherren, die auf die agrarische

Produktion angewiesen waren, vor dem Dilemma, mit der Anlage eines Landschaftsparks ihren Bank-
rott zu riskieren, wenn sie ihre Produktionsflachen der Nutzung entzégen; siehe Kapitel: ‘Die ‘gebaute’
Landschaft’.

%% Selbst innerprofessionell wird die Landespflege in Konkurrenz zur Landschaftsarchitektur wahrge-

nommen [vgl. KORNER 1997: 45].
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J---] d.h. eine Orientierung an kurzfristigen partikularen Vorteilen, eine Selbstaus-

lieferung der Disziplin an die wechselnden politischen Umstédnde und AuBBensug-

gestionen, ein durch intellektuelle Skrupel fast ungetriibter Weltanschauungskon-

sum und eine fast animalische Witterung fir die gerade herrschenden (oder he-

raufziehenden) politikwirksamen Zeitgeist-Fraktionen® [HARD 1979: 27].
Entsprechend des reduktionistischen Auftragsverstandnisses, dass der formel-
le Auftraggeber, die Administration, bedient werden musse, versteht sich die
Landespflege (bis in die Gegenwart) als Verfligungsinstanz Giber Land und
Leute, die zwar die ‘informelle Kundschaft’ sind [HULBUSCH 1998: 166], aber als
solche ignoriert werden [SCHNEIDER 1989: 125, 129]. Bedeutete doch die Aner-
kennung der informellen Kundschaft, dass die Landespfleger den formellen
Auftrag und damit die Auftragsdefinition der politischen Administration infrage
stellen mUsste [SCHNEIDER 1989: 136ff]. Dass Landespflegern dieser Mut fehlt,
der ihre wissenschaftliche Redlichkeit (Wertneutralitat und Kritikfahigkeit) be-
legte [SCHNEIDER 1989: 131f], zeigt sich darin, wie von Landespflegern Auftrage
umgesetzt werden [LUCKS 1986].

,Die erste planerische ‘Leistung’ ist also, aus Land (der bauerlichen Familie) defi-

nitorisch das verheiBene Paradies zu machen und dadurch den Lebensraum in

die Verfliigungsgewalt des Planers zu bringen. Und jetzt beginnt das Planen, Ord-

nen. Dabei entsteht Heimat, und zwar flr die Blrokratie. Das verheiBene Paradies

der Landesverschénerung ist also der Erfassungs- und Verwaltungsstaat®

[SCHNEIDER 1989: 42].
In der Rekonstruktion der Landespflege als Profession konnte dargelegt wer-
den, dass diese unter symbolischen und pragmatischen Aspekten beschrieben
werden kann, was in dem Paradigma ‘Landschaft’ als imaginar-materielle Dub-
lette und dem politischen Aufgabenverstandnis der Landespflege begrindet
liegt. Beidem kommt die Leitbildnerei entgegen'>*. Dieser Zusammenhang
kann anhand der (Diskussion zur) Durchsetzung landespflegerischer MaB-
nahmen erlautert werden. ,Das Gebiet der Planung belegt, dass der Experte
zur entscheidenden Instanz geworden ist* [PORKSEN 1988: 95], von der auch der
Landespfleger profitiert. Die Durchsetzung der Landespflege erfolgt idealty-
pisch in vier Schritten:

a) Der Entwurf einer Katastrophe oder eines dringenden Problems, in dem ein

Handlungsnotstand konstatiert wird.

b) Die symbolische Enteignung lokaler Akteure durch das abstrakte ‘Allgemein-

wohl’, was der ParadiesverheiBung entspricht.

c) Die Berufung auf eine auBergesellschaftliche Instanz, wie die ‘Ordnung der

Landschaft’.

d) Die reale Enteignung, die mit der Affinitat zur Herrschaft einhergeht.
Wie in der Begrindung der Landespflege steht auch hinter jeder einzelnen
landespflegerischen MaBnahme die Problembehauptung, z.B. einer bevorste-
henden Katastrophe, wenn die bisherige Landnutzung fortgesetzt wirde
[SCHNEIDER 1989]. Gewdhnlich wird die drohende Katastrophe mit dem ‘Arten-
schwund’ oder der ‘Ressourcenknappheit’ begriindet, die unter der Pramisse
stehen, dass ein naturgegebener Mangel vorliege. Dabei wird unterstellt, dass
die aktuelle Nutzung ungeordnet bzw. die naturbtirtige Basis devastiere und

'** Dazu findet sich ein aktuelles Beispiel im Kapitel: ‘Leitbildnerei in der Landespflege’.
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durch die Nutzung ein sogenannter ‘Landschaftsschaden’ entstanden sei'®
[HULBUSCH 1967]. Diese Behauptung setzt die bisherigen Nutzer ins Unrecht
[BELLIN 1996; WELZ 1996], denen Uberdies die Folgen besonders extraktiver in-
dustrieller Nutzungen (z.B. Bergbau, Monokultur) und administrative Verein-
nahmungen (z.B. Flurbereinigung, Entwasserung) angelastet werden.

Der Katastrophendrohung tritt die symbolische Enteignung zur Seite, die an die
implizite Denunziation der Nutzer ankniipft und kontrastierend das Paradies'*®
verheift, das von Landespflegern herstellbar wéare [LUCHS 1986; BELLIN 1996].
Indem die Landespflege leugnet, dass die Nutzer in ihrem Alltag, das heift in
ihrer Nutzungsweise kompetent sind, beraubt sie diese auf symbolischer Ebe-
ne der lokalen Autonomie [HULBUSCH 1981]. Die lokalen Nutzer werden unter
einer funktionalen Perspektive wahrgenommen, in der sie als fungible Elemen-
te erscheinen, die im ‘Ganzen’ relationale Funktionen erfilllten'” [LORBERG
1997].

Die symbolische Enteignung gibt vor, Legitimation aus einer auBergesellschaft-
lichen Instanz zu beziehen. Fir diese Instanz stehen Metaphern wie ‘heilige
Natur’ oder das abstrakte Gemeinwohl [HARD 1991: 15]. Gegen die partikularen
Interessen werden ‘héhere Werte’ angefiihrt, die derart abstrahiert sind, dass
die konkrete Position, die sie im Konfliktfeld der Interessen einnehmen, nicht
direkt einsichtig ist. Die industriellen Interessen sind von den ‘idealen Normen’
des Naturschutzes oder der asthetischen Gestaltung verdeckt [BELLIN 1996].
Die abstrakte Instanz ‘Natur’, ‘Gesellschaft’ oder ‘Asthetik’ ist das MaB der
MaBnahme, Uber das angeblich nicht debattiert werden kann, um sie zu legiti-
mieren [MEHLI 1989; STOLZENBURG 1996].

Dieser vorgeblich auBergesellschaftliche MaBstab wird Uber innergesellschaft-
liche Verordnungen und Herrschaftsformen manifest [LUCHS 1986; BELLIN 1996].
In der Durchsetzung dient die ‘Natur’ den administrativen Anordnungen als i-
deologische Maske, mit deren Hilfe die reale Enteignung der lokalen Autono-
mie der Nutzerinnen und Nutzer durchgesetzt wird'*® [SCHNEIDER 1989]. Folge
dieser Strategie der Enteignung sind letztlich neue Abhangigkeiten, die Kon-
trolle und Herrschaft noch ausweiten. Die Durchsetzung der landespflegeri-
schen MaBnahmen ist vielfach in der Analyse der landespflegerischen Fach-
aufsatze'®® und MaBnahmen'® ermittelt worden'®'.

Zu diesem rabiaten Vorgehen disponiert die Verwaltungssprache, die in der
Landespflege benutzt wird [vgl. PORKSEN 1988: 72-78, 102f]. Diese Sprache ent-
bindet die landespflegerische Problembearbeitung von der Bertcksichtigung

1% Die Eigenwahrnehmung der involvierten Interessengruppen und Nutzerinteressen spielt dabei eine
untergeordnete Rolle, deren eingespielte Nutzungen als Fehlnutzung oder sogar Raubbau bezeichnet
werden.
%8 Das Paradies kann in der Landespflege durch Harmonie, Gesundheit oder Okologie charakterisiert
werden [HARD 1991: 14].
'*” Damit kommt den Experten eine enorme Definitionsmacht tiber das ‘Gliick der Leute’ zu
;%asRo[\lEMEYER 1988: 35]. o _ N

Die Aussperrung und Verdrangung von Nutzern, die einen Interessenskonflikt zeitigen, beruht oft-
mals auf offener Gewalt, Verbot und Sanktion, die legalisiert werden missen, um den Widerspruch mit
versachlichten Argumenten beilegen zu kénnen [SCHNEIDER 1989].
159 Beispielsweise von STOLZENBURG und VETTER [1984]; AUTORINNEN [1989]; SCHNEIDER [1989];
AUTORINNEN [1996].
190 Beispielsweise von HULBUSCH [1977]; LUCKS [1986]; HOCKER [1986]; JAGER [1988]; LUHRS [1994]; BELLIN
1996].
;61 Die entsprechenden Aufsatze zu referieren, wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen.
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der lokalen Besonderheiten und Interessensgruppen, indem sie die konkrete
Situation in abstrakte und semantisch wirksame Vokabeln verpacki.

Die Experten-Sprache der Landespflege

Die Entwerfer verdrehen die Sprache, um den Entwurf der Kritik zu entziehen
[HULBUSCH 1991: 174] und einen Konsens herzustellen [HULBUSCH 1991: 175].
Die Sprache des Entwurfs wird in drei Schritten der Uberprifbarkeit, die auf
Erfahrung beruht, entzogen und dann der zerritteten Erfahrung vorgesetzt.
Diese sind erstens die jargonhafte Vereinnahmung, zweitens die Kolonisierung
der Alltagssprache und in deren Folge auch der Lebenswelt, drittens der
sprachlichen Suggerierung von Sachzwangen.

»1 heorie, Begriffsbildung und Gegenstandsbeschreibung werden munter verwurs-

tet und mit vollig anderen Botschaften aus der Kategorie ‘jargonhafter Vereinnah-
mung’ (Adorno, Th. W. 1964) beladen® [HULBUSCH 1998: 166].

Zum Jargon stellt ADORNO allgemein heraus, dass er ,so standardisiert [sei]
wie die Welt, die er offiziell verneint®, weil er seine Wirkung aus wenigen
signalhaft einschnappenden Wartern, mit denen er die Weltlage andeutet, be-
zieht [ADORNO 1964: 9]. Die Botschaft soll im Jargon mehr ,gespurt und akzep-
tiert“ als durchdacht und kritisiert werden, indem der weihevolle Wortklang die
Rezipienten emotional vereinnahmt und bei diesen die Bereitschaft voraus-
setzt, sich einstimmen zu lassen [ADORNO 1964: 11].
~oakral ohne sakralen Gehalt, gefrorene Emanationen, sind die Stichwérter des
Jargons der Eigentlichkeit Verfallsprodukte der Aura. Diese paart sich mit einer
Unverbindlichkeit, die sie inmitten der entzauberten Welt disponibel oder, wie es
wohl in paramilitarischem Neudeutsch hieBe, einsatzbereit macht“ [ADORNO
1964: 12)].
Die Inhalte, UOber die debattiert werden musste, treten im Jargon hinter dem
‘guten Klang’, der verkiindeten Wohlgesinntheit, und der emotionalen Ein-
stimmung zurick und werden dadurch, was der Jargon formal verneint — belie-
big [ADORNO 1964: 12, 19ff]. Der Jagon hat eine politische Funktion, weil die zur
Schau getragene Wohlgesinntheit von den Folgen der realen Handlung entlas-
tet und andeutet, welche Interessen man in dieser berucksichtigt. Er wirkt ideo-
logisch.
»ZU verstehen gegeben wird, das sich Ereignende sei zu tief, als daB die Sprache
das Gesagte entweihte, indem sie es sagt. Die reinen Hande verschmahen es, an
geltenden Eigentums- und Herrschaftsverhaltnissen etwas zu andern [...]. Wer
den Jargon plappert, auf den kann man sich verlassen; man tragt ihn im Knopf-
loch anstelle zur Zeit nicht reputabler Parteiabzeichen” [ADORNO 1964: 20].
Dieselbe mangelhafte wissenschaftliche Differenzierung wird in der Landes-
pflege eingesetzt, um Begriffe, die aus anderen Professionen enthommenen
sind, beliebig auszutauschen und mit eingangigen Botschaften zu versehen,
die dem Auftrag entsprechen. Dieser unverbindliche Sprachgebrauch wird zum
landespflegerischen Jargon, der nur den Sprachgestus einer Profession, los-
geldst vom begrifflichen Inhalt, adaptiert, um mit dem reputierlichen Klang zu
vereinnahmen [PORKSEN 1988]. Der modische Jargon verhilft der Landespflege
zur sprachlichen Modernisierung der landespflegerischen MaBnahmen.
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,Der Jargon, die Modernisierung Uber Worte ohne Begriff ist auf Entwertung des
bekannten und versicherten Bedeutungs- und Informationshofs gerichtete
Sprachzerstérung® [HULBUSCH 1998: 167].
Die Sprachzerstérung betrifft auch Begriffe, die bislang zur Beschreibung der
Alltagswirklichkeit dienten und in denen Erfahrungen akkumuliert sind. Seman-
tisch deformiert taugen sie den Leuten nicht mehr zur inh&renten Interpretation
der Lebenswelt. Die Worte werden fremd, folgen dem Jargon der landespfle-
gerischen Experten und kolonisieren die Lebenswelt.
~Wer die Sprache und darin enthaltene Erinnerung aufhebt, hat die Leute in der
Hand" [HULBUSCH 1998: 168].
Der Entwerfer erlangt definitorische Macht, wenn es ihm gelingt, die Sprache
zu okkupieren. Diese schlagt in reale Macht tber die Lebensverhaltnisse um,
wenn die MaBnahmen, die die Menschen ihres selbstbestimmten Alltags, Frei-
raums berauben, durchgesetzt werden. Die Verwaltungssprache, mit dem Na-
tionalstaat im 19. Jahrhundert vereinheitlicht [PORKSEN 1988: 16], dient dem
Staatswesen und nicht den Leuten, denen sie tendenziell die Sprache ver-
schlagt, wenn sie mit der Administration und innerhalb ihrer Instanzen kommu-
nizieren missen [KORN 1962: 123ff, 136ff].
,Nachdem der Nationalstaat die Sprachen in seinem Territorium vereinheitlicht
und standardisiert hat, werden sie nunmehr mit Hilfe eines kleinen Codes global
gestanzt” [PORKSEN 1988: 43].
Dieser kleine Code besteht aus ‘Plastikwdrtern’'®?, deren besonderes Merkmal
ist, dass sich mit ihnen die Wirklichkeit scheinbar universell umordnen |asst.
,Die amorphen Plastikwérter sind der elementare Bausatz des Industriestaats.
Diese Chiffren bahnen den Weg in die groBraumige Geometrie: hindernislos, un-

beengt ist alles auf reibungslose Durchfahrt eingestellt, wo sie in Gebrauch sind®
[PORKSEN 1988: 19]

Die Funktionsweise dieser technokratischen Sprache entfaltet PORKSEN am
Beispiel des Wortes ‘Entwicklung’, das ein Schlagwort der Landespflege ist.
Um 1800 wirde aus der ‘Handlung’, die das Wort bezeichnete, eine ‘Verande-
rung’ ohne Urheber und Gegenstand, die es nunmehr bedeute [PORKSEN 1988:
33].
~entwicklung ist eine Art von Bewegung, der gegeniber alles, was sich ihr,
sprachlich oder sachlich, nicht fligt, hoffnungslos veraltet [...]. Die weiterschreiten-
de Entwicklung wird selbst zur Person, zum handelnden Subjekt, das sich Raum
schafft” [PORKSEN 1988: 33, 35].
Die Rede von der ‘Entwicklung’ folgt dem Prinzip des ‘verheiBungsvollen Au-
tomatismus’ wie er in Heils- und Fortschrittsgeschichten entworfen wird.
Sprachlich abstrahiert, bereinigt und naturalisiert scheint dem unbedarften Le-
ser landespflegerischer Gutachten vieles von selbst zu wachsen (auch das,
was nicht Gegenstand der Biologie ist) und ‘sich zu entwickeln’, indem einer-
seits die gesellschaftlichen Akteure hinter der Verwaltungssprache verschwin-
den und andererseits die Sachzwéange selbsttatig zu agieren scheinen. Die
Entwerfer der Landespflege sind Experten im Einsatz von ‘Plastikwértern’
[PORKSEN 1988: 72-78, 102f].

162 :plastikwdrter’ sind die Grundbausteine, aus denen Leitbilder aufgebaut werden und Uber die sie die
soziale Wirklichkeit Gbermalen; wie dies moglich ist erklaren wir in den Kapiteln: ‘Sprachliche Formie-
rung von Leitbildern’ und ‘Mythisierung von Leitbildern’.
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» Energie — Ressource — Produktion — Versorgung — Konsum’. Die Eignung dieser

Kette zum universellen Zugriff und Programm liegt auf der Hand. [...] Sie negieren

alle lokalen Besonderheiten. In flinf Vokabeln erschlieBen und ordnen sich riesige

Raume*” [PORKSEN 1988: 79].
Die versachlicht zwanghafte Sprache der Verwaltung, die der Experte in der
Landespflege und anderswo spricht, macht die Menschen sprach- und hilflos.
Experten, die die Sprache der Wissenschaft in die Alltagssprache Ubersetzen,
pragen damit den Wortschatz der Alltagssprache und die populédre Bedeutung,
der aus dem wissenschaftlichen Sprachgebrauch entlehnen Wérter. Seine Au-
toritdt gewinnt der Experte ,aus dem Gestus des unparteiischen wissenschaft-
lichen Spezialisten“ [PORKSEN 1988: 96], wobei er in einer politischen Entschei-
dungsfindung angefragt wird, aus der MaBnahmen resultieren.

.Der Experte, von dem wir sprechen, tut dies als Anwalt des Fortschritts. [...] Er

winkt mit der Zukunft und entlastet sich durch sie. [...] Die Zukunft ist der Raum flr
die Einlésung aller seiner Vorhaben® [PORKSEN 1988: 97].

Landespflegerische Technokratie

Der Landespfleger legt fir die (von ihm oder der Verwaltung) definierten Prob-
leme technische Lésungen nahe, die eine befriedigende Zukunft ermdéglichten,
indem er soziale Probleme als technische bearbeitet. Diesem Vorgehen liegt
ein technokratisches Problemverstandnis zugrunde, das ideologisch von der
Pramisse, dass steuernde staatliche Institutionen, Administrationen, in der mo-
dernen, funktional differenzierten Gesellschaft notwendig seien, und real von
den Verwaltungsakten unterstitzt wird. Fragen nach der konkreten Sozialform
lokaler Interaktion und Gerechtigkeit geraten dem Experten dabei aus dem
Blick [PORKSEN 1988: 98]. Uber die technokratische Einstellung wird die Abs-
traktion von den lokalen Interessen und Widerstanden und die Bevorzugung
der makroskopische Perspektive auf ‘libergeordnete Strukturen’ geférdert.
.Uunser Experte vermittelt nicht selten ein Raumgefihl, um nicht zu sagen, ein
GroBraumgefihl. Wérter wie ‘global’ und ‘weltumspannend’ passen zu ihm,
‘Raumordnung’, ‘Verdichtung’, ‘Ballungsraume’ und ‘rdumliche Entwicklung’. Der
Raum selbst wird entwickelt, Experten definieren ihn, nennen einen Berg ‘anbau-
fahig’, erkennen dem ‘Erholungsgebiet’ einer Stadt ‘Freizeitwert’ zu und erklaren
einen ganzen Erdteil zum ‘Entwicklungsgebiet’. Ein solcher Experte kennt in ge-
wissem Sinn nur den Raum, in den hinein er sich wélbt. So expandiert er sein ein-
heitliches Vokabular in alle Gegenden, definiert, ordnet, geometrisiert und hinter-
a8t eine veranderte Welt” [PORKSEN 1988: 103].
Aus der ‘Absicht’ von sozialen Konflikten und politischen Interessen resultiert
eine abstrakte Problembeschreibung, die jenseits der Geschichte, d.h. der au-
tonomen Handlungsfahigkeit der Menschen zu stehen scheint. Gesellschaftli-
che Produkte, wie die technischen Entwicklungen, erscheinen als Folge eines
naturblrtigen Fortschritts, der Sachzwange produziert, der sich wiederum die
Politik anzupassen hatte [HABERMAS 1968: 81]. In der abstrakt entworfenen ‘Ka-
tastrophe’ kommen industrielle Umweltschaden wie Unwetter tber die Men-
schen.
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,Das Verbrechen des Industriekonzerns wird als Naturvorgang Ubermalt” [PORKSEN
1988: 34].
In der Naturalisierung der ‘Probleme’, die dann als technische Sachfragen oder
sogar ‘Sachzwange’ bearbeitet werden kénnen, wirkt die Technokratenmentali-
tat ideologisch'®® [STOLZENBURG 1996: 306], so dass durch die behauptete ‘Ka-
tastrophe’ und die angeschlossene ‘technische Lésung’ die Landespflege a
priori legitimiert erscheint. Anstatt die Ursachen zu ermitteln, werden von Lan-
despflegern technische HilfsmaBnahmen erfunden, was bedeutet, dass fir die
von bestimmten Interessensgruppen definierten Probleme operationable Mo-
delle entworfen werden, um sie technisch zu 16sen. Das Modell erscheint als
Wirklichkeit, weil es in seiner Berechenbarkeit so perfekt ist oder klar und ein-
fach aussieht, dass der Widerspruch, der gegen die MaBnahme erhoben wird,
im Vergleich mit der ‘arithmetrischen Schénheit’ und ‘technischen Harmonie’
des Modells insuffizent wirkt. Das gut designte Modell, das Komplexitat redu-
ziert, Uberzeugt asthetisch.
,Diese Planspiele machen aus Stadten Baustellen und flihren auf dem Land zu
‘Erdbewegungen’. Aus der Retorte der amorphen Elemente werden, wie wir sa-
hen, Gberall mit einfachen Mitteln Modelle entwickelt, denen dann die Wirklichkeit
nachzukommen hat. DaB3 dabei 6konomische Interessen vorherrschen und sich
breit machen, versteht sich; wichtiger ist, dass dieses Tun als Vorgang, als Proze3
in Erscheinung tritt und so empfunden wird: als allgemeiner NaturprozeB, der sei-
nen unbeirrbaren Gang geht und frei nach Hegel manche unschuldige Blume zer-
tritt. Die Emp6rung des Einzelnen scheint ihn nicht mehr zu erreichen, seine Un-
geheuerlichkeit wird kaum wahrgenommen. Er ist zur lautlosen Selbstverstand-
lichkeit geworden® [PORKSEN 1988: 771].
Diese technokratische Haltung macht den Experten auch empfanglich fir un-
terschiedlichste politische Programmatiken, die eine staatliche Verwaltung des
Lebens voraussetzen, weil die Experten nicht Gber ihre politische Funktion und
soziale Verantwortung reflektieren. Die Experten sind positivistische Techno-
kraten, denen arbeitsteilig politische Ideologen bzw. Public-Relation-Fachleute
zu Seite treten, die ihre Fiktionen wiederum auf die Modelle der positivistischen
Problem-Ldser beziehen [HERMENAU 1999: 137; ARENDT 1972].
,Die Positivisten in ihrer interpretativen Armut entleihen sich von den Ideologen
aufregende Bedeutungen; man kdnnte sagen, sie verschaffen sich auf diese Wei-
se Entlastung von der kognitiven Malaise ihrer Abstraktionen. Die Ideologen ihrer-
seits kdnnen sich auf positivistische Methoden zuriickfallen lassen [BERGER/
KELLNER 1984: 124].
Diese Form der technischen Intelligenz ist ein Phdnomen der modernen (funk-
tional differenzierten) Industriegesellschaft, das MAX HORKHEIMER als ‘instru-
mentelle Vernunft’ bezeichnete. Die instrumentelle Vernunft beruht ideenge-
schichtlich zwar auf dem rationalen Anspruch der Aufklarung, verklrzt diesen
aber auf das positiv zu Wissende und technisch Machbare (Positivismus)
[HORKHEIMER 1933: 871].
~Zweckrationales Handeln ist seiner Struktur nach die Ausiibung von Kontrolle.
Deshalb ist die ‘Rationalisierung’ von Lebensverhaltnissen nach MaBgabe dieser

'%3 Die eigentiimliche Leistung dieser Ideologie ist es, das Selbstverstandnis der Gesellschaft vom
Bezugssystem des kommunikativen Handelns und von den Begriffen symbolisch vermittelter Interakiti-
on abzuziehen und durch ein wissenschaftliches Modell zu ersetzen“ [HABERMAS 1968: 81].
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Rationalitat gleichbedeutend mit der Institutionalisierung einer Herrschaft, die als
politische unkenntlich wird: die technische Vernunft eines gesellschaftlichen Sys-
tems zweckrationalen Handelns gibt ihren politischen Inhalt nicht preis” [HABERMAS
1968: 49].
Die von moralischen Skrupeln losgeléste Technikentwicklung in den Industrie-
staaten zeigt, wie innovativ und effektiv die instrumentelle Vernunft agiert, die
zugleich eine enorme Zerstérungskraft entwickelt, die die Ingenieure bereitwil-
lig den herrschenden Interessengruppen zur Verfligung stellen. OTTO ULLRICH
spricht im Zusammenhang mit der abstrahierenden Modellierung von einer
Schizo-Topie, die zwischen dem Tatort und dem Leidensort unterscheidet, weil
der Experte an seinem Lebensort, von dem er die Tat vorbereitet, nicht von
den sozialen Folgen seiner MaBBnahmen betroffen ist, die an einem anderen
Ort wirksam werden [ULLRICH 1979: 186ff]. Somit kann die Welt dem Experten
als sozial bereinigt und fr Planungen disponibel erscheinen, die er Gber die
Plastikwdrter und die verbal vorbereiteten MaBnahmen fir die hoheitliche Pla-
nung vorbereitet.
,Die abstrakte Sprache macht die Welt planbar, planiert sie gleichsam, macht sie
dem Umgang mit dem ReiBbrett zugénglich. Sie schafft einheitliche tbersichtliche
Raume, denn sie sieht ja ab von dem Konkreten, von der krautigen Vielfalt, den
individuellen Unebenheiten, und richtet den Blick auf das, was, wenn man von al-
len besonderen Beschaffenheiten absieht, tbrig bleibt. Sie ist im genauen Sinn
des Wortes rucksichtslos. Und eben dadurch schlieBt sie die Welt fur die Verwer-
tung auf.
Im gleichen Augenblick dient die abstrakte Sprache dazu, die Wirklichkeit zu ver-
decken. Sie 1&Bt nicht die Phantasie fir das aufkommen, was den Leuten ge-
schieht. Von dem, was sie erleben und empfinden, von ihrer Lebensgeschichte
sieht sie ja gerade ab. Die Sprache des Uberblicks verfihrt dazu, das Wichtigste
zu Ubersehen. Der Pragestock der Wissenschaft oder der Verwaltung, vom Exper-
ten auf die Lebenswelt Ubertragen, verdeckt in seiner menschenleeren Objektivitat
die Leiden; der Experte entzieht die Wirklichkeit den Sinnen” [PORKSEN 1988: 102].
FOr den Entwurf wurde dies derart gewendet, dass die baulichen Verhaltnisse
die gesellschaftlichen Bedlrfnisse determinierten [BLOCH 1935: 219; ADORNO
1965a]. Ein soziales Phanomen wird Uber diese leitende Vorstellung auf ein
bauliches Phdnomen reduziert und damit fur die Verwaltung scheinbar hand-
habbarer [BOSE 1981: 141, 143]. Dem gemaB versuchen die funktionalistischen
Entwurfsgewerbe, die Handlungsablaufe der Nutzerinnen und Nutzer vorzube-
stimmen, anstatt Uber deren selbstbestimmte Handlungsmaoglichkeiten nach-
zudenken [LORBERG 1997: 155]. Die Landespflege gibt vor, die Nutzungen har-
monisch in den Gesamtentwurf einzubinden, indem sie die planerische Her-
stellbarkeit eines harmonistischen Gesellschaftszustandes behauptet, der vom
‘guten Regiment’ vorsorglich gesteuert wirde.
Das Maf3 der ‘guten Verhaltnisse’ wird von abstrakien Vorgaben hergeleitet, in
denen die Interessen der Industrie und der Verwaltung formalisiert sind, und
nicht der Alltagspraxis der Menschen entnommen. In diesem Sinne, dass die
Landespflege als ‘ideeller Monopolkapitalist’ fir alle naturblrtigen Hilfsquellen
fungiert, auBert sich BUCHWALD:
,In Raumordnungsplénen erstrebt die Verwaltung eine vorausschauende, Gberge-
ordnete, den sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Erfordernissen entspre-
chende Gesamtplanung des Raumes, die zugleich einer geordneten Nutzung des
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Bodens, der Erholung und dem Schutze der Landschaft gerecht wird“ [BUCHWALD
1964: 228].

Pseudowissenschaft

Was STEFAN KORNER fur die Raumplanung und Landespflege im NS-Staat
konstatiert, das kann, wie aus der disziplingeschichtlichen Rekonstruktion der
Landespflege von GERDA SCHNEIDER hervorgeht [1989], durchaus flir die Lan-
despflege generalisiert werden [vgl. KORNER 2001: 9].
,Diesem Widerspruch zwischen rationaler Planung und der Konkretheit der Le-
benswelt wird jedoch nicht durch Reflexion begegnet [...]. Auf der Ebene der Pla-
nungspraxis geht man davon aus, diesen Widerspruch mit ‘handfestem’ Pragma-
tismus auflésen zu kdnnen, indem man bei der Bearbeitung von raumlichen Pla-
nungsfallen einen Blick fir das ‘Ganze’, gepaart mit praktischer Erfahrung, propa-
giert und dann insofern auch keine Theoriebildung nétig zu haben scheint. Damit
verlaBt man sich letztlich auf das Individuum des Planers, der zunéchst das nétige
Geschick aufweisen bzw. Uber die richtige politische Gesinnung verfligen muB*
[KORNER 2001: 69].
Aufgabe der Landespflege sei es, die Erkenntnisse aus anderen Disziplinen
,mit den politischen Vorgaben in Einklang zu bringen® [KORNER 2001: 69], also
administrative Vorgaben und die Interessen politisch dominanter Gruppen mit
den Fachplanungen abzustimmen. Die direkt von der Planung Betroffenen
werden in diesem Ansatz, der scheinbar das ‘Ganze’ im Blick hatte, gemeint ist
die herrschende Ideologie, nicht bericksichtigt bzw. verschwindet ihre konkre-
te Alltagswelt hinter rdumlichen und geschichtlichen Abstrakta.
,Dieser Ansatz besagt dann eigentlich nicht mehr, als dass ‘verbindende’ Metho-
den und Planungskalklle vorhanden seien missen, mit deren Hilfe differenzierte
Wissensbestéande kombiniert werden kénnen. Zusatzlich muB eine Leitideologie
vorhanden sein, aus der Ziele der Nutzenmaximierung abgeleitet werden kdnnen.
Dieses ‘interdisziplinare’ Verfahren ist dann der dezisionistische, reflexionslose,
vorwartsgerichtete Blick auf das ‘Ganze’ unter Beriicksichtigung des ‘Uberkom-
menen’ und ‘Gewachsenen’™ [KORNER 2001: 69].
Die betriebswirtschaftlich auf den Markt und Auftrdge angewiesenen Landes-
pfleger entwickeln eine ‘Professionalitat’, innerhalb derer kein Gutachten még-
lich ist, das den Interessen der Geldgeber widersprache [vgl. BERGER/ KELLNER
1984: 112f]. Diese marktkonforme Verfassung der Profession verhindert auch,
dass sie eine Theorie bilden kdénnte, die die sozialen-6konomischen und politi-
schen Implikationen der landespflegerischen MaBnahmen kritisch, d.h. diffe-
renziert, beleuchtet.
~Anstelle koharenter Denktraditionen finden sich demzufolge sporadische Praxio-
logien, deren Legitimation von auBerwissenschaftlichen Gegebenheiten des Mark-
tes bezogen werden® [STOLZENBURG/ VETTER 1983: 25].
Weil aber die ‘Méchtegernwissenschaft’ [LUCKS 1986] zumindest den Schein
einer Theoriebildung benétigt, um Wissenschattlichkeit zu suggerieren, insze-
niert sie eine Pseudotheorie [HARD 1992: 16]. Sofern Theoriefragmente im lan-
despflegerischen Schrifttum der Bundesrepublik enthalten sind, entstammen
sie anderen Disziplinen, aus denen sie adaptiert wurden [STOLZENBURG/
VETTER 1983: 27]. Die Landespflege greift auf jene Theoriefragmente zurlck,
denen in der jeweiligen Zeit gesellschaftliche Reputation zukommt, mit deren
Hilfe die Durchsetzung der landespflegerischen Entwiirfe und MaBnahmen auf
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weniger Widerstéande rechnen darf. STOLZENBURG und VETTER belegen das an

der ‘sozialwissenschaftlichen Wende’ in der Landespflege der 1970er Jahre.
wErleichtert wird so mittels sozialwissenschaftlicher Beweisfihrungsmethode der
Aufbau von Argumenten von Verwaltungen oder marktinteressierten Planungsbi-
ros, die ein Interesse etwaige ‘Planungswiderstande einer Bevolkerungsgruppe zu
desavouieren, ohne sich der Diskussion mit den Betroffenen stellen zu missen®
[STOLZENBURG/ VETTER 1983: 59].

War in den 1970er Jahren die Sozialwissenschaft up to date, so griff die Lan-
despflege in den vorangegangenen Jahrzehnten auf politisch populare
Versatzstlcke aus der Biologie und Geographie zurtick. Die Pseudotheorie
wird Uber gangige Leitbilder inszeniert [MEHLI 1989: 143], die mit wissenschaftli-
chem Anspruch vertreten werden [LORBERG 1999: 83f, 103ff]. Anstelle einer The-
oriebildung steht in der Landespflege einerseits die Technisierung und ande-
rerseits die Asthetisierung des Gegenstandes und der Verfahren
[STOLZENBURG/ VETTER 1983: 24f; LUCKS 1986: 18].
~S0lange Landschaftsplanung und Grinplanung ihren ‘asthetischen’ und ‘6kologi-
schen’ Theorien nachhangen, die eher den Charakter ‘wissenschaftstheoretischer
Erbauungsliteratur’ (Hard 1980) tragen, und nicht eine tragfahige gesellschaftliche
— also sozialékonomische und politische — Theorie entwickelt, die von Produkti-
ons- und Reproduktionsweisen als den Ursachen der materiellen Verdnderung der
‘Landschaft’ ausgeht, bleiben die Namenswechsel — Landschafts- und Freiraums-
planung — ohne Belang, erschépft sich der Beruf in der Dekoration und Imitation®
[LUCKS 1986: 21].

Neben diesem eklatanten Theoriedefizit der Landespflege steht die Diskussion
dber neue Verfahren, die den Anschein von Wissenschaftlichkeit vermitteln, so
,<dass Uber ein umfassendes Modell abgelenkt werden soll von einer mangel-
haften Theoriebildung“ [LUCKS 1986: 20]. Die mangelhafte Theoriebildung wird
von den Landespflegern empfunden und soll Gber andere Legitimationsformen
ausgeglichen werden wie die institutionelle Sicherung via Gesetzgebung, die

die Profession wiederum starker an die Herrschaft bindet'®*.

,0er Grund fir diese Reflexionslosigkeit liegt darin, daB in der Landschaftspla-
nung — mit Ausnahme seitens der Sozialwissenschaftlichen Freiraumplanung —
nur solche Theorien gesucht werden, die ein technologisches, instrumentelles Po-
tential enthalten, also praktische Anwendungsmdglichkeiten versprechen. Theo-
rien gelten als Instrumente und werden auch als solche bezeichnet [...]. Zugleich
wird auch von den Landschaftsarchitekten eine ‘reine’, wissenschaftliche Theorie-
bildung, die keinen direkten Anwendungsbezug aufweist, als ‘abgehoben’ und
damit Uberfllssig betrachtet” [KORNER 2001: 9].

Der von KORNER hier ausgenommenen ,Sozialwissenschaftlichen Freiraum-
planung® attestiert er einige Seiten weiter, dass sie letztlich auch ,ein selbstre-
flektiertes Vorgehen vermissen 1aB3t“ [KORNER 2001: 13]. Die ‘Sozialwissen-
schaftliche Freiraumplanung’ gehért zur technokratischen Entwerferei, die Ge-
schichte ausléscht, in dem sie Gber quantitative Verfahren von der lokal sedi-

'®* Der amiisante Vergleich von HARD zur Charakterisierung der Geographie kann auf die Landespfle-

ge Ubertragen werden: ,Die Geographen gleichen einer Gruppe von Zechbriidern, die sich an einen
Laternenpfahl lehnen und in ihrer Euphorie glauben, sie hielten auf diese Weise das ewige Licht der
Geographie aufrecht. In Wirklichkeit halten sie aber nur sich selbst aufrecht, und auch das nur, weil die
Laterne sie aufrecht halt. Die Institution selbst als solche ist ihr Halt, und so geistesabwesend sind sie
auch wieder nicht, um dies nicht wenigstens dunkel zu ahnen® [HARD 1979: 33].
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mentierten Erfahrung abstrahiert [HARD 1996: 40]. Die Spuren der Nutzer wer-
den ignoriert, und es wird fir abstrakte BedUrfniskomplexe entworfen, anstatt
Spuren, d.h. Erfahrung zuzulassen. Sich auf die praktische Alltagserfahrung
der Menschen einzulassen, gilt ihnen geradezu als faschismusverdéachtig [z.B.
GRONING/ WOLSCHKE-BUHLMAN 1986: 231f]; ein Totschlagargument, mit dem die
technokratische Seite des Nationalsozialismus verleugnet wird [BOSS 1986: 130;
KORNER 2002: 24f]. Diese Verdrangungsleistung, die unter dem Deckmantel
‘demokratischer Planung’ vertreten wird, die als Leitbild fungiert, verhindert die
Selbstreflexion [HARD 1996: 45f], die KORNER an der ‘Sozialwissenschaftlichen
Freiraumplanung’ vermisst.
»,In einer solchen Disziplin geschieht schlieBlich alles Offizielle (von der Annahme
und Ablehnung von Manuskripten Uber Berufungsgeschichten bis zu den Verlaut-
barungen der Verbande) hinter einem Schleier von Argumenten, von denen jedes
Mitglied der Institution zumindest halbbewusst weif3, daB sie bloB vorgeschoben
sind, daB sie nicht intellektuell, sondern nur taktisch gerechtfertigt werden kénnen
—und als einzig funktionierendes Kriterium bleibt schlieBlich Gbrig, daB gut ist, was
der Firma nitzt“ [HARD 1979: 35].
Dass die Landespflege Leitbilder entwirft und als unprifbare VerheiBungen ins
Feld fuhrt, resultiert unter anderem sowohl aus der mangelhaften Theoriebil-
dung als auch aus dem mangelhaften Methodenbewusstsein, das aus erste-
rem entspringt. Ohne Theoriebildung und Methodenbewusstsein fehlt der Lan-
despflege das professionelles Reflexionsmedium, in dem ein kritisches Be-
wusstsein in Bezug auf die Disziplingeschichte und Uber ihre Leitbilder entste-
hen kénnte. Dies trifft auch auf den Nachhaltigkeitsdiskurs zu, der tGber Jahr-
zehnte bruchlos modernisiert wurde, indem abgegriffene Metaphern abgelegt,
neue Images gepragt und alte vergessen wurden'®. Das Leitbild der Nachhal-
tigkeit wird ungeachtet seiner Geschichte kritiklos propagiert, stellt SIGMAR
GROENEVELD fest.
~Wenn dies [...] weiterhin so erfolgt, zeigt dies meines Erachtens ein hohes MafR
an Blauaugigkeit und auch an opportunistischem Verhalten der meisten der an
diesem ProzeB Beteiligten: also das Verhalten von Wissenschaftlern ebenso wie
von Politikern, und das von Administratoren nicht weniger als das von Wirtschafts-
und Industrievertretern. Alle wollen von der Nachhaltigkeitskonjunktur profitieren
und sich in ihr auch profilieren. Okonomen und Soziologen lassen sich z.B. in wis-
senschaftlichen Beiraten oder als Gutachter von Politik und Wirtschaft in deren
Absichten einbetten” [GROENEVELD 1997: 33].

Ideologischer Ausgleich

Jene Theorieabstinenz der Landespflege lauft auf eine Ausgleichsplanung hin-
aus [LUCKS 1986: 17]. Zunachst im politischen Sinne, dass unterschiedliche In-
teressenlagen gegeneinander abgewogen werden [LUCKS 1986: 18], sodann im
administrativen Sinne [LUCKS 1986: 17f], dass rechtsverbindliche Funktionsrau-
me bestimmt werden [LUCKS 1986: 19], und letztlich in einem technischen Sin-
ne, dass dieser politisch-funktionale Ausgleich quantifiziert wird [LUCKS 1986:
19f]. Die landespflegerische Ausgleichsideologie [LUCKS 1986: 17], folgt in ihren

185 Als Beispiel fir die Vergesslichkeit und immer wiederkehrende Innovation des Selben in der Lan-
despflege kann die ‘Nachhaltikeit’ dienen; siehe dazu Abschnitt: ‘IV. Das Leitbild ‘Nachhaltigkeit’ in der
Landespflege’.
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Entscheidungen vor allem dem Kréfteverhaltnis der Interessensgruppen, wenn
den Ansprichen finanzstarker und/ oder politisch einflussreicher Lobbyisten
stattgegeben wird, oder die raumliche Funktionszuweisung den Unterschieden
in der Bodenrente folgt [LUCKS 1986: 19].
,Die Landespflege vereinnahmt die ohnehin real stattfindenden Enteignungspro-
zesse fUr ihre Zwecke; die 6kologisch motivierten Flachenschutzkonzeptionen
werden auf dem Ricken wirtschaftlich und damit politisch schwacher Interessen-
gruppen ausgetragen [LUCKS 1986: 19].
In der Funktionszuweisung der Flachen werden jene mit hoher Bodenrente e-
her den kapitalintensiven Nutzungsformen zugewiesen, wahrend der ‘6kono-
misch-6kologische’ Ausgleich auf Flachen niederer Bodenrente verlegt wird,
wo dies fir die betroffenen Gruppen, die nicht nur aus den Bodeneignern be-
stehen, eine Enteignung des Gebrauchs lokaler Allmenden bedeutet
[HUOLBUSCH 1981: 322; SCHNEIDER 1989: 85, 92f]. Die ‘schwachen’ Interessen-
gruppen sind von der Ausgleichsplanung indirekt betroffen, wenn immaterielle
gemeine Giter so umverteilt werden, dass aus ihnen reale, private Guter wer-
den. Der Naturschutz ist ein Instrumentarium, das der Umverteilung von Nut-
zungsmoglichkeiten, dem Wechsel von Eigentumstiteln und der Bedeutungs-
verschiebung bis hin zur monetéaren Inwertsetzung dient.
Die Idee des 6kologischen Ausgleichs folgt dabei der Annahme, dass flr die
Beeintrachtigung der Umweltqualitat an einem Ort, die Umweltqualitat an ei-
nem anderen Ort verbessert werden kénnte. Wird z.B. Forst flr eine industriel-
le BaumaBnahme abgeholzt, sollen an einer anderen Stelle, wo sie keiner In-
vestition im Wege stehen, Baume gepflanzt werden. Der Schaden, der den
lokalen Nutzern entstanden ist, wird in der Berechnung des ‘Griinvolumens’
oder der ‘Okopunkte’ nicht beriicksichtigt [HULBUSCH/ HULBUSCH 1980: 32, 36;
HULBUSCH 1988: 229f]. Vom konkreten Ort abstrahiert und quantitativ gesehen,
erscheinen industrielle Eingriffe (MaBnahmen, mit denen in die Lebenswelt der
Menschen eingegriffen wird, die aber als ‘Eingriffe in Natur’ dargestellt werden)
generell auch industriell ausgleichbar. Hinter dieser Annahme stehen 6kono-
mische und ordnungspolitische Pramissen, mit denen darauf hingearbeitet wird
zu behaupten, dass die Ressourcen knapp seien, diese aber bzw. deshalb fir
die planerische Verteilung willkirlich zur Verfligung stiinden [STOLZENBURG
1984: 40; KRAUSS/ SCHURMEYER 1987: 177].
»30 stellt sich flir den Landschaftsplaner mit der Umdeutung der ehemals ‘freien
Guter (Wasser, Luft etc.) zu nunmehr ‘knappen Gutern’, die Aufgabe einen ‘Aus-
gleich zwischen Technik, Wirtschaft und Natur herzustellen und zu sichern’ (Gru-
ne Charta 1961: 239)" [STOLZENBURG/ VETTER 1983: 17].
Die Frage nach der Verteilung der naturbirtigen Hilfsquellen kann somit als
6kologisch-technisches Problem formuliert werden, ohne dass die politischen
und normativen Pramissen infrage gestellt werden missten [LUCKS 1986: 17].
Der Raum wird entsprechend der (industriell) nachgefragten Ressourcen in
6kologische Funktionsraume unterteilt, die ,eine Zulieferungs- und Ausgleichs-
funktion fUr die Raume der stadtisch-industriellen Produktion Gbernehmen* sol-
len [BUCHWALD 1980: 4].
,Der Berufsstand nimmt eine defensive Haltung gegenlber Kapitalverwertungsin-
teressen ein und folgt getreu der Maxime, die Folgen der Industrialisierung aus-
zugleichen. Dazu dient die ékologische Wissensproduktion, damit dieses Wissen,
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in der Abstraktion als Sachlichkeit vorgetragen, unangreifbar scheint. Und

eben diese Unangreifbarkeit, mit der einer méglichen Infragestellung der Zielset-
zungen begegnet wird, scheint die Profession zunehmend marktfahig zu erhalten,
indem auftragspolitische und damit arbeitsplatz6konomische Risiken vermieden
werden® [LUCKS 1986: 21].

Abstraktion durch Verfahren und Entwurf

Der mangelhaften Theoriebildung und Methodenreflexion begegnet die Lan-
despflege mit der ‘Legitimation durch Verfahren’ (NIKLAS LUHMANN), die flr ob-
jektive Erkenntnisse sorgen sollen. Innerhalb der Landespflege gilt verfahrens-
technische Obijektivitat per se als Ausweis von Wahrheit, ohne dass nach dem
Sinn der Verfahren gefragt wiirde. Der Sinn der Verfahren wiederum wird in
der Methode bestimmt, mit der ein Konzept von dem Gegenstand und der Auf-
gabe einer Disziplin (Theorie) verbunden ist, das die Auswahl der angemesse-
nen Verfahren und die Bestimmung der Reichweite ermdglicht. Die Methode,
die Rechenschaft Uber die eingesetzten Verfahren gibt, setzt die (wissen-
schaftlich) gewonnenen Erkenntnisse einer intersubjektiven Prafung aus, in der
der Planer seine Uberlegungen bewédhren muss. Diese Bewahrung entfallt in
der Landespflege. Stattdessen bekommt die Prifung durch den ‘formalen Auf-
traggeber’'®®, der das Diensthonorar zahlt, eine gréBere Bedeutung. Ein Lan-
despfleger gilt als erfolgreich, wenn der Auftraggeber zufrieden ist und zahilt.
,Planung wird nicht als realitatsorientierte und damit soziale Aufgabe verstanden,
die Solidaritat oder zumindest Kenntnisnahme der Interessen und Bedirfnisse der
Planungsbetroffenen verlangt, [...] sondern zuallererst als kiinstlerische und zu-
nehmend technische Aufgabe, die zu entsprechender Selbstdarstellung und All-
tagsverdrangung flhrt“ [LUCKS 1986: 18].
Hierzu werden in der Landespflege zwei Wege beschritten, die sich erganzen;
die Asthetisierung und die Technisierung. Wie oben erlautert abstrahieren bei-
de Strategien den Gegenstand von den mannigfaltigen gesellschaftlichen und
geschichtlichen Kontexten und unterwerfen ihn einer eindimensionalen Be-
trachtung. Die Abstraktion ermdglicht die Quantifizierung des Gegenstandes
unter reduktionistischen Parametern, von denen her gesehen er beliebig ge-
staltbar erscheint und dementsprechend behandelt wird.
,ES scheint, daB die zunehmend bedrohlich wirkende Realitat abstrahiert und
konstruiert werden muB, um sie fassbar, im Sinne von planbar und beherrschbar
werden zu lassen® [LUCKS 1986: 20].
Die Realitat erscheint bedrohlich, wenn mittels der abstrahierenden und quanti-
fizierenden Verfahren, die ein technisch beherrschbares Modell entwerfen, die
unberechenbare Realitét als Bedrohung des Entwurfs inszeniert wird'®’. Be-
drohungen liegen nicht an sich vor, sondern sind an Interessen gebunden, von
denen her Phanomene als bedrohlich eingestuft werden. Bedrohlich wird die

1% Der formale Auftraggeber ist der offizielle Geldgeber, mit dem der Vertrag rechtlich abgeschlossen
wird, der private Bauherr oder die Administration. Die informellen Auftraggeber sind die lokalen Nutzer,
die von der Planung betroffen sind, die Kommune (und nicht die Kommunalverwaltung) [vgl. HULBUSCH
1998: 166].

'%” Der Systemtheoretiker LUHMANN erhebt diese ‘Reduktion von Komplexitat’ zur Notwendigkeit, die
Systeme vollziehen, wenn sie auf die prinzipiell unbekannte Umwelt reagieren [z.B. LUHMANN 1984: 48ff;
1986: 32f].
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Realitat far die Landespflege, wenn sie ihren Interessen, letztlich das Dienst-
honorar fur einen erfolgreichen Entwurf, widerstreitet.

,Praxolog und Technokrat inszenieren so den Weihrauch akademischer Reputier-

lichkeit, der umstandslos den ‘Interessen der Geldquelle’ dienstbar gemacht wer-

den kann“ [HULBUSCH 1998: 166].
Anstelle einer Gberlegten und nachvollziehbaren Methode entwickelte die Lan-
despflege ein Instrument, das die wissenschaftstheoretische Unterscheidung
zwischen Gegenstand, Verfahren und Methode aufhebt: den &sthetischen und
technischen Entwurf. Der Entwurf basiert auf der permanenten Erfindung neu-
er Verfahren, ohne sinnstiftende Methode [GEHLKEN 1997: 189f], die, wenn der
Entwurf gescheitert ist, untiberlegt erneuert werden. Diese modischen Verfah-
ren fungieren ideologisch, indem sie Wissenschaftlichkeit suggerieren und poli-
tische Entscheidungen zum Sachzwang verdinglichen, Gber den nicht mehr
debattiert werden kdnne [GEHLKEN 1997: 191].
Durch die Vergesslichkeit der Profession werden somit alle paar Jahre alte
Verfahren, den Zyklen der Mode vergleichbar'®®, als neueste wissenschaftliche
Errungenschaften aufgetischt. Entwerfen bedeutet, dass weder die Folgen des
Entwurfs fir die Lebensverhéltnisse der Betroffenen, noch dessen alltagsprak-
tische Brauchbarkeit bedacht wird'®® [HULBUSCH 1991: 174]. Dies wird méglich,
weil der Auftragnehmer (Gutachter) an dem Auftrag, der formell bzw. stellver-
tretend z.B. von der Verwaltung erteilt wird [HULBUSCH 1998: 166], in unter-
schiedlichen Verantwortlichkeiten beteiligt ist: Gegentiber dem ‘formellen Auf-
traggeber’ ist er verpflichtet, die gewlinschte Leistung zu erbringen; in Bezug
auf sich selbst ist er daran interessiert, die Leistung vergutet zu bekommen;
hinsichtlich der ‘informellen Kundschaft’ [HULBUSCH 1998: 166] steht der Gutach-
ter vor den Anspriichen der Interessengruppen, die von der Planung betroffen
sein werden, wahrend er selber in der Regel nicht den direkten Folgen der
Festsetzungen unterliegt. Jene Interessengruppen liegen zwischen den Extre-
men der externen Investoren, die allein in den Verwertungschancen tangiert
werden, und den lokal Ansassigen, die in der Lebenswelt von den raumlichen
und rechtlichen Festsetzungen betroffen werden [vgl. HARVEY 1987: 113f, 1171].
Durch die 6konomische Distanz des Landespflegers zu den direkt vom Entwurf
Betroffenen kann er ihnen die Verantwortung versagen, ohne finanzielle Ein-
buBen beflirchten zu missen. Dartber hinaus ist die formale Auftragssituation
SO organisiert, dass er, von ein paar Anhérungen der Betroffenen abgesehen,
nur mit den formellen Auftraggebern verhandelt. So kann er verantwortungslos
Uber den Alltag der Menschen hinweg sehen und den Entwurf verhdngen. U-
berdies fehlen dem Entwurf wissenschaftlich aufbereitete Kriterien, an denen
er geprift, oder mit denen er ‘verworfen’ werden kénnte, so dass er seine Ver-
bindlichkeit und auch Plausibilitat, die kritisierbar ware, verliert. Um ihn den-
noch als verbindlich erscheinen zu lassen, werden unprtfbare VerheiBungen
ins politische Feld gefiihrt, um die involvierten Entscheidungstrager zu entlas-
ten und zu Uberzeugen [HULBUSCH 1991: 174]. Die landespflegerischen Entwer-

'%8 Siehe zur asthetischen Innovation in der Landespflege und Leitbildnerei die Kapitel: ‘Okonomische
Interessen und Asthetisierung’ und ‘Mode und Modernisierung’.

'%% Die Geschichte der Landespflege ist voll von Gestaltungen, die die VerheiBungen, die ihnen von der
landespflegerischen Propaganda zugesprochen wurden, nicht erflllten und nach wenigen Jahren hin-
fallig waren. Siehe Kapitel: ‘Die VerheiBung des Paradieses’.
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fer sind Experten im Einsatz der Warenasthetik, die die Verpackung als das
Produkt verkauft.
~Entwerfer, Entwickler, Projektierer bezeichnen Gegenstande und Situationen ih-
rer Fiktionen immer als bereits gegeben. Sie erheben zum MaBstab, was noch
nicht geprift werden kénnte“ [HUOLBUSCH 1991: 176].
Die Entwirfe stehen fix und fertig da, weil sie von der lokalen Geschichte und
dem Alltag der Betroffenen absehen und weil sie nicht veranderbar sind
[HULBUSCH 1991: 180]. Sie kennen keine Zukunft, die Uber sie hinaus ginge, weil
die abstrakte Geschichte, die dem Entstehungszusammenhang enthoben wur-
de, als Naturnotwendigkeit dargestellt wird, wodurch Zukunft nichts wére als
die automatische Fortsetzung des Geschehenen'”°. ‘Geschichte’ wird zum My-
thos'”" z.B. in dem Anspruch, das Paradies zu entwerfen. Die Entwerfer in der
Landespflege sind wahre Experten der Mythisierung, die — herausgehoben aus
dem Alltag der verplanten Leute — weder von den direkten Folgen des Ent-
wurfs betroffen sind, noch sich moralisch fir ihren Entwurf verantwortlich se-
hen. Das Scheitern des Entwurfs bzw. das Ausbleiben der EntwurfsverheiBung
wird den ‘Verhaltnissen’ oder direkt den ansassigen Menschen und Nutzern
angelastet [LORBERG 2002: 18f].
Die Entlastung ist auch durch die den Bezug ,auf symbolisch vermittelte Inter-
aktion im Unterschied zum zweckrationalen Handeln® erleichtert [HABERMAS
1968: 57]. Die instrumentelle Relation von Zweck-Mittel-Ergebnis, in der die An-
gemessenheit von Mitteln und Zwecke anhand des Ergebnisses geprift wer-
den kann [HABERMAS 1968: 62], entféllt im Gutachten, weil die Geltung von Aus-
sagen im Sinne der kommunikativen Vernunft Gber gesellschaftliche Konventi-
on geregelt wird [HABERMAS 1968: 62f].
,Ein inkompetentes Verhalten, das bewahrte technische Regeln oder richtige Stra-
tegien verletzt, ist per se durch den MiBerfolg zum Versagen verurteilt; die ‘Strafe’
ist sozusagen in das Scheitern an der Realitat eingebaut. Ein abweichendes Ver-
halten, das geltende Normen verletzt, 16st Sanktionen aus, die nur auBerlich, ndm-
lich durch Konvention, mit den Regeln verknUpft sind“ [HABERMAS 1968: 63].
Indem die symbolisch vermittelte Interaktion im Verwaltungsakt formal auf das
Regulieren reduziert wird'’?, dieses aber nicht technisch priifbar ist, wie es in
eindeutig zweckrationalen Zusammenhangen mdglich wéare, entsteht eine ge-
radezu paradoxe Wirkung: Die Verantwortung des Gutachters wird durch die
Sphare politischer Interaktion, in der Moralurteile formulierbar waren, ent-
lastbar, weil er aufgrund der Folgen seiner Tatigkeit keine notwendigen Sankii-
onen zu erwarten hat, wenn die konventionale Zuordnung zwischen Normen,
Handlungen und Folgen entsprechend gestaltet ist'”®. Denn die symbolisch
vermittelte Interaktion 16st den Kausalzusammenhang auf, so dass der fehlge-

'7% Siehe Kapitel: ‘Die VerheiBung des Paradieses’ und ‘Landespflegerische Technokratie’.

! Geschichte entsteht erst in der Erinnerung an vergangene Ereignisse, die erinnernd in einen sinn-
vollen Zusammenhang mit dem Gegenwartigen gebracht werden [BENJAMIN 1940b: 261; LORBERG 1996:
18ff]. Ohne Vergangenheit, die von der gewordenen Gegenwart her erinnerbar ware, wird die Zukunft
der Gegenwart undenkbar. ,Zukunft ist von auBen wiederkehrende Erinnerung; daher hat die Ge-
dachtnislosigkeit keine” [SONNEMANN 1988: 13].

72 Die manifeste Herrschaft des autoritativen Staates weicht den manipulativen Zwangen der tech-
nisch-operativen Verwaltung“ [HABERMAS 1968: 83].

'73 Beispielsweise, weil ,die wahren Entscheidungen oft am Biertisch gefallt werden [KORNER 1997: 50],
also auBerhalb rational geregelter Zweck-Mittel-Relationen keinem Bier angelastet werden kénnen und
keiner Person ‘zurechnungsféhig’ erscheinen.
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schlagene Versuch dann nicht kausal dem Entwerfer angelastet werden kann,
weil z.B. zwischen ihm und den Folgen des Entwurfs ein diskursiver Entschei-
dungsprozess eingeschaltet ist, an dem Uber politische Vertreter reprasentiert
‘die Betroffenen’ teilndhmen'”*. Die Rechtfertigung des Entwurfs verschrankt
instrumentelle und kommunikative Anteile derart, dass der Vollzug demokra-
tisch legitimiert erscheint'”.
,Die heute herrschende Form der Ersatzprogrammatik bezieht sich hingegen nur
noch auf das Funktionieren eines gesteuerten Systems. Sie schaltet praktische
Fragen aus, und damit die Diskussion Uiber die Annahme von Standards, die allein
der demokratischen Willensbildung zuganglich waren* [HABERMAS 1968: 78].
Das instrumentelle Verfahren ohne technische Regeln zur Prifung der Zweck-
Mittel-Relation fihrt zum Entwurf und die ‘Legitimation durch Verfahren’ entlas-
tet den Landespfleger von der Verantwortung fiir die Folgen'’®. Angesichts der
administrativen, dkonomischen und symbolischen Ubermacht der Landespfle-
ger und Entwerfer anderer Couleur im Bund mit den Auftraggebern, die den
lokal Anséassigen ihre schénen Entwiirfe ‘schenken’ [HULBUSCH 1998: 177], sind
die Betroffenen, deren Erfahrungen zerriittet werden [HULBUSCH 1991: 177], die
Dummen, wenn der Entwurf gescheitert ist [HULBUSCH 1991: 174].

" So weist LUHMANN darauf hin, dass aus systemtheoretischer Perspektive, Planung im System beo-
bachtet wird [LUHMANN 1984: 635] und die Komplexitat des Systems erhdht [LUHMANN 1984: 636], weshalb
rationale Planung unmdéglich sei [LUHMANN 1984: 638, 640]. Daraus resultiere, dass Planung auf einen
‘Versuch’ hinauslaufe, dessen Ergebnis nicht bestimmten Verursachern kausal zugerechnet werden
kénne [z.B. LUHMANN 1986: 28f]. Die systemtheoretische Analyse, wie die Verursachung in sozialen Sys-
temen bestimmt wird, liefe darauf hinaus, ,daB die Gesellschaft selbst schuld ist“ [LUHMANN 1986: 31].
,vor allem aber fehlt ein gesellschaftliches Subsystem fir die Wahrnehmung von Umweltinterdepen-
denzen. Ein solches kann es bei funktionaler Differenzierung nicht geben [...] Jeder Ruckgriff auf tradi-
tionelle Rationalitatssemantiken versagt angesichts dieser Situation. [...] Der Problemaufri3 der Ratio-
nalitat besagt nicht, daB die Gesellschaft Probleme dieses Formats I6sen miiBte, um ihr Uberleben zu
sichern. Furs Uberleben genligt Evolution® [LUHMANN 1984: 645]. Gliicklich, die im landespflegerischen
‘survival of the fittest’ Gberleben.

7> Auf die Kritik am Demokratieverstandnis in der ‘Landschaftsplanung’ (Landespflege) von DEBES ET
AL. [2001], reagieren Landespfleger, indem sie sich auf Recht und Gesetz berufen. ,Landschaftsplanung
diente schon immer und dient noch heute der fachlich fundierten Vorbereitung politischer Planungs-
entscheidungen, die von demokratisch legitimierten Gremien zu féallen sind. Politiker sind auf Beratung
angewiesen, nicht nur in der Umweltpolitik” [SCHEMEL et al. 2002: 23]. Nach bewahrter Manier waschen
die BDLA-Vertreter die fachlichen Ingenieure weiB, weil die Schuld die Politiker tréfe. Die Landespflege
‘diente schon immer und dient noch heute’ der Kapitalverwertung [STOLZENBURG 1984: 14, 40; BOSS 1986:
139]. ,Der Auftrag der Landschaftsplanung ist per BNatSchG gesetzlich geregelt und daher grundsatz-
lich politisch-demokratisch legitimiert. [...] Die hier dargestellte, gesetzlich verankerte Querschnittorien-
tierung kann indessen nur wirksam werden, wenn die Landschaftsplanung gleichzeitig gesamtraumlich
und flachendeckend angelegt ist” [HERBERT/ WILKE 2002: 26]. Gesetz und Verfahren gelten als Nachweis
der Legitimitat und als Aufforderung, gesamtraumlich auf die Lebensbedingungen der Menschen zu-
zugreifen. Ahnlich argumentieren GALLER und OTT [2002]. ,Dar(iber hinaus bemiiht sich die Land-
schaftsplanung seit vielen Jahren intensiv um eine besondere demokratische Legitimation, indem inte-
ressierte Fachvertreter und die Bevdlkerung zur Beteiligung an den Planungsprozessen animiert wer-
den” [GALLER/ OTT 2002: 27]. So allgemein formuliert I6st sich das Verfahren in ‘gute Absicht’ und WeiB-
wascherei mittels ‘Blrgerbeteiligung’ auf, wobei die ‘Animateure’ geflissentlich Gbersehen haben, dass
die ‘Betroffenen’ schon involviert sind.

'7® Den Vorschlag, die Kartoffeln im Herbst zu pflanzen [HULBUSCH 1991: 174], kann man im Sinne der
instrumentellen Vernunft zweckrational prifen und die ‘technische’ Geltung von Wenn-Dann-Aussagen
bestimmen. Setzte man aber voraus, dass die Kartdffelchen in der dunklen Erde diskutierten, ob sie
denn nun trotz der Kéalte wachsen wollen, dann kann die Entscheidungsfindung in die Kartoffeln verlegt
werden, und der Experte sich auf die kommunikative Vernunft berufen. Nun sind Menschen keine Kar-
toffeln, aber die Entwurfsmentalitat der Landespfleger behandelt sie so, als waren sie welche. Siehe
zur ‘Naturalisierung’ von Aussagen durch deren Mythisierung das Kapitel: ‘Mythisierung von Leitbilder’.
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.,Nur Banausen trauen sich noch, praktische Fragen zu stellen, weil fir den Ent-
wurf die Geschichte irrelevant und die Zukunft der Gegenwart sich schon erweisen
wird“ [HULBUSCH 1991: 178].
Welche Folgen der Entwurf fir die Menschen, die mit bzw. in ihm leben mus-
sen, auch haben mag, erhalten die Landespfleger das Honorar als Ausweis
ihres Erfolges'”’, und entwerfen das nachste Mal fiir die formellen Auftragge-
ber ein anderes Verfahren, das neu verkauft werden kann.

Leitbildnerei in der Landespflege

Die Landespflege ist seit inrer Entstehung leitbildorientiert [MEHLI 1989: 153].
Schon in der Gestaltung der Landschaftsparks wurde neben asthetischen, ma-
lerischen und literarischen Landschaftsschilderungen auch politischen Leitbil-
der entworfen'’®. Spater griff die Landesverschénerung auf die Leitbilder des
Landschaftsparks und der Landeskultivierung zurlick [DAUMEL 1961; SCHNEIDER
1989; SCHEKAHN 1998] und schlieBlich entwickelte der Heimat- und Naturschutz
Leitbilder erhaltenswerter Landschaften [LORBERG 1996]. In neuerer Zeit |asst
sich die landespflegerische Debatte um die Leitbildnerei und die Suche nach
dem richtigen Leitbild fir die Landespflege in den Schriften von z.B. SCHULZE-
NAUMBURG [1916], MADING [1942] Glber BUCHWALD [1964] und PENKER [1986] bis
in die Gegenwart z.B. WIEGLEB [1999] verfolgen.
.Leitbilder sind so beliebt, weil ihre Behauptungen und Versprechungen (Verhei-
Bungen) nicht begriindet werden mussen, bzw. die Argumente und Begriindungen
sich nie auf die wahren Absichten beziehen, sondern beliebig auf alles bezogen
werden kénnen. Leitbilder sind beliebt, da ihre deduktive Vorgehensweise keine
prifbaren Prognosen und Absichten flir die einzelnen ‘Félle’ erfordert, bzw. sie
bendtigen Uberhaupt keine Prognosen, da die Leitbilder ja normativ auf alle ‘Falle’
angewendet werden kdnnen® [MEHLI 1989: 153f].
Die Leitbildorientierung in der Landespflege kann an der programmatischen
Einleitung zu ‘Naturschutzfachliche Landschafts-Leitbilder’ [BfN 1997], der vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) herausgegeben wurde und Landschafts-
Leitbilder fir das ‘Nordwestdeutsche Tiefland’ formuliert, belegt werden. Aus-
gehend von internationalen Abkommen und dem sogenannten Akzeptanzdefi-
zit fir die NaturschutzmafBnahmen in der Bevdlkerung behaupten die Auto-
ren'”®, dass landschaftliche Leitbilder notwendig seien [z.B. BfN 1997: 7, 13, 15].
Diese Behauptung wird aus der Perspektive einer weitgehenden staatlichen
Planungshoheit [z.B. BfN 1997: 17] mit dem Ziel, ein ,gesamtgesellschaftlich trag-
fahiges zukunftsorientiertes raumplanerisches Gesamtkonzept” [BfN 1997: 15]
zu schaffen, vertreten'®. Die Autoren definieren Leitbilder allgemein als Ziele
und unterscheiden eine ,lbergeordnete (umweltpolitische) Zielsetzung“ von

""" Es sei denn, dass die technische Seite des Entwurfs fehlerhaft ist, dann kann die Verglitung ausge-

setzt und der Auftragnehmer regresspflichtig gemacht werden. Aber fiir die leeren Glicksversprechen
kann kein Regress eingeklagt werden: umso beliebter sind Leitbilder.

'78 Beispielsweise ‘Arkardien’, auf das wir im Kapitel: ‘Die ‘gebaute’ Landschaft’ eingegangen sind.

'"® Mitgearbeitet an der Studie ‘Naturschutzfachliche Landschafts-Leitbilder haben: Peter Finck, Ulf
Hauke, Eckhard Schroder, Ralf Forst und Gerhard Woithe [BfN 1997].

'8 Hiermit stellen die Autoren eine monopolkapitalistische Rechnung innerhalb einer privatkapitalis-
tisch organisierten Wirtschaft auf. Auf einer solchen Verwechslung in der Anwendung von Grenznut-
zenanalysen in der Umweltplanung beruht auch das TREND-Gutachten und die ‘6kologische Wirkana-
lyse’ [STOLZENBURG 1984].
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,;aumbezogenen Zielvorstellungen flr die Entwicklung einer Landschaft” [BfN
1997: 7].

,Diese raumbezogenen Leitbilder werden haufig auch als Landschafts-Leitbilder

bezeichnet” [BiN 1997: 7).
Diese Leitbilder sind ,normative Setzungen®, die als ,Referenzsystem zur
Landschaftsbewertung und zur Feststellung von Potentialen und Defiziten®
dienen sollen [BfN 1997: 7]. Anhand dieser Leitbilder kdnnten Landnutzungen
,als ‘leitbildkonform’ bzw. ‘nicht leitbildkonform’ eingestuft werden® [BfN 1997: 7].
Diese ‘Einstufung’ ist letztlich nicht tberpriifoar'®’. Das Landschafts-Leitbild,
das ,nicht ausschlieBlich naturwissenschaftlich deduktiv ableitbar ist, wird
teilweise aus den ,zugrunde liegenden allgemeinen und raumbezogenen Fak-
ten [...] biotisch-6kologischen Grundlagen® ermittelt und teilweise politisch be-
stimmt [BfN 1997: 7]. Die politische Konzeption des Leitbildes erfolgt hierar-
chisch [BfN 1997: 14].

,Diese konzeptionelle Arbeit muB3 dabei vom Allgemeinen zum Speziellen und von

oben nach unten (Bund > Kommune) verlaufen® [BfN 1997: 14].
Der Widerspruch zwischen staatlichem Gesamtplanungsanspruch'®?, den die
Autoren vertreten [z.B. BfN 1997: 16], und den lokalen Nutzungsinteressen, die
der Akzeptanz der vom Ubergeordneten Leitbild abgeleiteten landespflegeri-
schen MaBnahmen und Restriktionen entgegenstehen, soll Gber die raumliche
Konkretisierung der Leitbilder abgefangen werden.

.Im Zuge dieser zunehmenden Konkretisierung missen verstarkt regionale Be-

sonderheiten und Vorstellungen der betroffenen Bevdlkerung in die Leitbild-

Formulierung eingehen, um eine Identifikation mit ‘ihrem’ Leitbild zu erreichen® BN

1997: 7].
Den Autoren, die das Possessivpronomen in Anflihrungsstriche setzen, ist of-
fenbar bewusst, dass nicht die lokalen Landnutzer das Leitbild formulieren.
Diese sollen sich mit ‘ihrem’ (also der Landespfleger) Leitbild identifizieren,
damit die Akzeptanz der betroffenen Landnutzer in Bezug auf die Bewertung
der Landnutzungen nach dem vorgegebenen Leitbild gewahrleistet ist [z.B. BN
1997: 15]. Den Landnutzern wird auf diese Weise erstens zugemutet, sich vom
ideologischen Schein vereinnahmen zu lassen, um sie auf das Leitbild zu ori-
entieren, und zweitens wird mit den Leitbildern um die Gunst der Landnutzer
geworben. Denn Leitbilder eigneten sich besonders, einen gesellschaftlichen
Konsens herzustellen, sowohl zwischen den Betroffenen und dem Naturschutz
als auch zwischen den Fachplanungen und innerhalb der Planungshierarchie
[z.B. BfN 1997: 14f].

~Auf der bundesweiten Ebene entwickelte Landschafts-Leitbilder fir die Natur-

raume sind somit ein Angebot an die Lander die Fortschreibung ihrer Land-

schaftsprogramme und ihrer Landesplanung in den Rahmen eines gesamtstaatli-

chen naturschutzfachlichen Orientierungsrahmens zu stellen [BfN 1997: 16].
Vom doppelten Rahmen abgesehen, hatten Leitbilder die Funktion, auf die po-
litische Entscheidung einzuwirken, wozu sie auf allen Planungsebenen veran-
kert werden mussten [z.B. BfN 1997: 16].

'® Hieran zeigt sich, wie unzureichend die Berufung auf eine abstrakte Rationalitat ausféllt, von der
KORNER [1997] und JESSEL [1999] sich eine bessere demokratische Kontrolle der Landespflege erhoffen.
'82 Beispiele finden sich in der Studie [z.B. BN 1997: 8, 10, 121].
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Um die Leitbilder den ,gesellschaftlichen Wertvorstellungen® immer wieder an-
zupassen, sollen sie ,nicht starr” sein [BfN 1997: 7]. Die Autoren vertreten mit
dieser Forderung nach ‘flexiblen’ Leitbildern einen verfahrenstechnischen und
planungspolitischen Dezisionismus, die ‘Ideologie der Willkar’, mit der alles
gerechtfertigt werden kann. Das Leitbild kann somit immer wieder anders — je
nach den wechselnden politischen Machtverhaltnissen und auf 6konomische
Verwertungsinteressen hin — ausgerichtet werden. Die ‘landschaftlichen Leit-
bilder’ sind ideologisch geféarbt.
Als allgemeines Leitbild favorisieren die Autoren den ‘integrierten Naturschutz’
nach PFADENHAUER'® [z.B. BfN 1997: 10ff].
»Hierunter ist allgemein eine Naturschutzstrategie zu verstehen, die sich mit der
Gesamtflache auseinandersetzt und die in die verschiedenen Nutzungsweisen
einbezogen wird“ [BfN 1997: 10].
Auf der gesamten Flache soll der Naturschutz in die Nutzungen einbezogen
werden, womit die Autoren implizit die Forderung von MADING [1943: 154] und
BUCHWALD [1964: 229] wieder aufgreifen, dass die gesamtplanerischen Zielset-
zungen und Leitbilder der Landespflege in den sektoralen Fachplanungen zu
berlcksichtigen seien:
,Eine konsequente Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen, die ultimates
Ziel einer an dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung orientierten Politik sein
muB, kann jedoch nur erfolgen, wenn es gelingt, diese Leitbilder Gber den Rah-
men der Fachplanung hinaus in die Raumordnung und Landesplanung zu integ-
rieren und in die Praxis umzusetzen® [BiN 1997: 16].
Mit dem ‘konsensfahigen Leitbild’, das von den Menschen und den Fachpla-
nern akzeptiert wiirde, bezwecken die Autoren die einheitliche Gestaltung der
Landschaft, durch staatliche Intervention und Uber die Subvention von ,/leit-
bildkonformen’ Nutzungen bzw. Entwicklungen® [BfN 1997: 18]. Durch die Beto-
nung, dass die ,Lebensraum- und Artenvielfalt” wichtig sei, um die ,Natur- und
Umweltvertraglichkeit dieser Nutzungsformen® einzuschéatzen, und ,sich am
besten in einem engverzahnten Mosaik verschiedener Lebensraume erhalten*
lieBe [BfN 1997: 18], wird die Vegetationsausstattung und Asthetik des Land-
schaftsparks als naturschitzerische ldeallandschaft entworfen, die die Konzep-
tion des Landschafts-Leitbildes pragt.
LAls geeignete Form, dieses Mosaik zu erhalten bzw. zu schaffen, wird die groB-
flachige Einkoppelung von Gebieten mit einem extensiven Besatz mit Weidetieren
gesehen. [...] So entsteht eine Landschaft, die aus einem kleinflachigen Neben-
einander von Gehdlzbestdnden, Saumstrukturen und mehr oder weniger groBen
Offenlandbereichen unterschiedlicher Beweidungsintensitat besteht” [BfN 1997: 18].
Die Ausgestaltung des landschaftlichen Leitbildes knipft damit konsequent an
die Bilderwelt der Landesverschonerung an, die die Ideengeschichte der Lan-
despflege durchzieht. Der Landschaftspark und dessen Versatzstlcke treten
immer wieder in der landespflegerischen Leitbildnerei auf, aber auch auf éko-
nomischer Ebene wird der Landschaftspark virulent, wenn die 6konomische
Schwache der Landbewirtschafter als Chance gesehen wird, auf deren Land
zuzugreifen und es fiir die Gestaltung zu monopolisieren. Die Monopolisierung

'83 PEADENHAUER, J. 1991: Integrierter Naturschutz; in: Garten und Landschaft; H. 2/1991; 13-17.
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des Landbesitzes expropriiert auch die landlosen Nutzer, die aus den GroB3-
schutzgebieten ausgeschlossen werden.
Die MaBnahme entspricht dem Modell der ‘ornamental farm’, eine Bewirtschaf-
tungs- und Gestaltungsform, die die Landschaftsparkgestaltung mit geringen
Kosten und gegebenenfalls sogar Nutzen zu verbinden sucht'®* [HOFFMANN
1963: 26ff; SCHEKAHN 1998: 50ff]. Die Argumentationskette, mit der die Autoren
den neuaufgelegten ‘Landschaftspark’ und die Landschaftsgestaltung begrin-
den wollen, ist bei aller Banalitat des Resultates raffiniert aufgebaut. Sie ba-
siert auf dem modernen Landschaftsbegriff, der eine materiell-asthetische
Dublette ist, und der Gleichsetzung der asthetischen mit der materiellen Seite
der Landschaft.
Das Land wirde gestaltungsbedurftig, so legen die Autoren nahe, weil die
Landwirtschaft sich aus der Flache zuriickziehe, und damit die Sukzession der
landlichen Vegetationsausstattung einer Steuerung im Sinne des Naturschut-
zes, zum Erhalt und zur Entwicklung der Artenvielfalt bendétige [z.B. BfN 1997:
15]. Die Autoren argumentieren, dass die Landschaft durch Landnutzungen
entstanden sei, auf deren Nutzungsweise der Naturschutz kaum Einfluss hatte
und sich auf einen segregativen Gebietsschutz verlegte, der die Landschaft in
wertvolle und weniger wertvolle Flachen teilte [z.B. BfN 1997: 11]. In dem Mo-
ment, wo die Landnutzung von Subventionen abhangt, kébnne der Naturschutz
die Landschaft Gber die Vergabe der finanziellen Mittel gestalten und entwi-
ckeln, wenn es ihm gelange, konsensfahige Landschafts-Leitbilder zu entwer-
fen, denen alle Fachplanungen und politischen Gremien folgten [z.B. BfN 1997:
15]. Landschafts-Leitbilder dienen dem Naturschutz, eine Inventarisierung der
Naturausstattung zu fordern, und dem Zugriff auf das ganze Land.
.In einem modernen hochentwickelten Staat, mit den ihm zur Verfligung stehen-
den technischen und personellen Méglichkeiten, muB eine flachendeckende Bio-
top- und Nutzungskartierung nach einer einheitlichen Methodik eigentlich eine
selbstverstandliche Grundlage fir die nachhaltige Gestaltung und Entwicklung der
Landschaft sein“ [BfN 1997: 11 — Herv. F.L.].
Das aktuell dominante Leitbild ‘nachhaltige Entwicklung’ ™ wird von den Auto-
ren auf die Landschaftsgestaltung bezogen. Mit der Forderung nach einer
‘nachhaltigen Gestaltung’ der Landschaft setzt die Landespflege in der Ge-
genwart den Anspruch fort, den sie seit der Landesverschdnerung vertritt, das
ganze Land zu beplanen [SCHNEIDER 1989: 34]. Der Ausdruck ‘nachhaltige Ges-
taltung’ bezieht das Adjektiv nicht auf den ‘Gegenstand’ der Gestaltung, son-
dern qualifiziert das Verfahren selbst (die Gestaltung) als ‘nachhaltig’. Inner-
halb der Anatomie der Landespflege bedeutet dies, einen ‘nachhaltigen’ Zugriff

»185

'8 Dass das Bild ,eines kleinflachigen Nebeneinanders von Gehdlzbestanden, Saumstrukturen und

[...] Offenlandbereichen” Uber diese MaBnahme nicht erreicht werden kann, belegen die verbuschen-
den Magerrasen, die von Schafherden extensiv beweidet werden. Die Unterbeweidung und entfallende
Weidepflege auf den Flachen fiihrt zur selektiven Beweidung mit kleinen Zonen starken Verbisses und
groBflachiger Verbuschung. Die potentiell natirliche Vegetationsausstattung Mitteleuropas ist auf mitt-
leren Standorten Wald und nicht Savanne oder Tundra, die auch ohne anthropogene Unterstitzung
beweidungsfahig sind.

'8 Die Paradoxie ‘nachhaltiger Entwicklung’ beschreibt EBERHARD KLAUCK: ,Warum sollte Jahr fiir Jahr
der Zuwachs der Holzmenge 3% zunehmen? — und damit der Idee des sténdig wachsenden Bruttoso-
zialprodukts entsprechen® [KLAUCK 2005: 158].
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auf das Land und damit auf die Lebensbedingungen, in denen die Leute leben
und wirtschaften.
Der ehedem forstwirtschaftliche Begriff ‘Nachhaltigkeit’ bekommt in diesem
Zusammenhang den Sinn einer dauerhaften Herrschaftssicherung, wie er im
Leitbild ‘nachhaltiger Entwicklung’ deutlich zutage tritt'®® [SPEHR 1996: 24]. Der
ideologische Kampfbegriff ‘Nachhaltigkeit’ hat in der Forstwirtschaft und Lan-
despflege den Zugriff auf das Land symbolisch legitimiert'®” [SCHNEIDER 1997:
38; GROENEVELD 1997: 32f], insofern erganzen sich die Rede von der ‘Nachhal-
tigkeit’ und die Proklamation von ‘Leitbildern’ in der Landespflege [z.B.
BUCHWALD 1964: 229].
Die Leitbildnerei in der Landespflege ist auf Herrschaft ausgerichtet. Die Voka-
bel ‘Leitbild’ zog wahrend des NS-Regimes in den Wortschatz der Landespfle-
ge ein und erscheint schriftlich belegt an prominenter Stelle in dem Lehrbuch
‘Die Landespflege’ von ERNST MADING [1943]. 1942 wurde es in der ‘Anordnung
zur Gestaltung der Ostgebiete’ eingefiihrt, die von HEINRICH HIMMLER unter-
zeichnet und von MADING und WIEPKING miterstellt wurde. Schon LUCIUS
BURCKHARDT vermutete, allerdings ohne einen Beleg anzugeben, dass das
Leitbild in der raumlichen Gestaltung dem Sprachgestus des Nationalsozialis-
mus entstamme [BURCKHARDT 1971: 6; LINDE 1971: 99]. Die Leitbilder in der
Landespflege im NS-Staat dienten dazu, die landespflegerischen MaBnahmen
mit den Direktiven der Verwaltung abzustimmen.
»In jeder Verwaltungsentscheidung sind infolge fortschreitender Aufgliederung der
Zwecke und Steigerung der Bedurfnisse nicht nur regelmaBig mehrere sachliche
Bereiche berihrt und betroffen, sondern zugleich sind es auch immer verschiede-
ne Leitbilder, die ‘der Verwaltung’ vorschweben [...] Schon bei der Planung einer
kleinen Siedlung oder bei der Umlegung einer Gemeindeflur miissen mehrere sol-
che von den Verwaltungszweigen entwickelte Leitbilder berlcksichtigt werden®
[MADING 1943: 154].
Die (luftige) Metapher der ‘vorschwebenden Leitbilder’ korreliert geradezu der
‘dunstigen Klarheit' der Landschaft'®®, wie diese sind Leitbilder vage und von
‘unbestimmter Verbindlichkeit’. Mit ihrer Hilfe verdeckt die Landespflege die
handfesten Interessen, die hinter den administrativen Vorgaben stehen.
MADING bezeichnet auch Gestaltungen, in denen die NS-Ideologie beispielhaft
verwirklicht wirde, als Leitbilder, die in diesem Sinne materieller Ausdruck der
administrativen Direktiven sind:
,Die Gestaltung der Landschaft wird heute als eine Aufgabe angesehen. Das nati-
onalsozialistische Reich geht in seinen groBen Bau- und Kulturvorhaben beispiel-
haft voran. Die Reichsautobahnen, das Reichssportfeld, das Gelande der Reichs-
parteitage, der neue Waldaufbau sind solche Beispiele. Sie sind Leitbilder einer
allgemeinen Erziehungsarbeit und Kulturbemihung® [MADING 1943: 9].
Hinter den gestalterischen Leitbildern stehe eine allgemeine ,Erziehungsarbeit
und Kulturbemihung®, die der Entwurf zu befolgen hatte — und die die landes-

188 Wir gehen auf das Leitbild differenziert ein in dem Kapitel: ‘Nachhaltige Entwicklung’.

'87 Schon die ‘nachhaltige Forstwirtschaft’ bezweckte neben dem dauerhaften Holzertrag auch die
Vertreibung anderer Nutzungen (Hute, Streunutzung, Reisiglese) aus dem Forst.

'8 In Anlehnung an ein Oxymoron GOETHES [HARD 1969: 138] und HARDs Uberlegungen ‘zu Goethes
Beschreibung der italienischen Landschaft’, die er auf die Landschaftsgemélde CLAUDE LORRAIN zu-
rickflhrt [HARD 1969: 144f].
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pflegerische Kulturindustrie bereitwillig aufgegriffen hat'®®. Die (vereinzelten)
beispielhaften Gestaltungen sollen Gber die landespflegerischen MaBnahmen,
die auf das ganze ‘Deutsche Reich’ inklusive der ‘Ostgebiete’ zugreifen, im
ganzen Staatsgebiet verbreitet werden. Gerade in der Forderung, dass das
Leitbild des Weiteren zur Gestaltung der ‘Ostgebiete’ diene, werden beide Nu-
ancen des Leitbildbegriffs, die administrativen Direktiven und die beispielhafte
Gestaltung, zum landschaftlichen Leitbild verbunden. Allgemein solle das ‘Leit-
bild der Landschaft’ zur Gestaltung z.B. der industriellen Abbauflachen dienen,
wie in der ‘Anordnung zur Gestaltung der Ostgebiete’ vorgesehen.
~Jedem Abbau hat die WiederaufbaumaBnahme auf dem FuBe zu folgen; sie muB
sich sinnvoll in das Leitbild der Landschaft einordnen” [AGO 1942: 35].
Speziell wird in der Anordnung das landschaftliche ,Leitbild der bauerlichen
oder forstlichen Umgebung® zur Gestaltung auferlegt [AGO 1942: 31]. Angesichts
dieser Belege kdnnen wir BURCKHARDTS sinnige Vermutung bestatigen, dass
die Rede vom Leitbild in der Landespflege aus dem Nationalsozialismus
stammt.
,Ohne es beweisen zu kénnen, mdchte ich behaupten, dass das Wort [Leitbild]
vermutlich nicht dem klaren Wasser des Planungsgedankens, sondern der brau-
nen Sauce der Kriegsvorbereitung in den dreissiger Jahren entsprungen ist. Der
Gedanke einer nur bildhaft geahnten héheren Zielkategorie, welche in geschmei-
diger Weise die Ziele niedriger Ordnung auf das eine, h6here Ziel hintrimmt, erin-
nert jene, die es noch in den Ohren haben, an die protofaschistischen Philoso-
phen, die von ‘Gestalt’, ‘Dienst schlechthin’ und ‘Konzentration der Ahnung’ spra-
chen, eleganten Unklarheiten, die der groBe Verflhrer dann allzu leicht mit Inhal-
ten wie Rlstung, Aufmarsch, Drang nach Osten, Mission der nordischen Rasse
fillen konnte” [BURCKHARDT 1971: 6 — Einf. FL].
Das Leitbild bzw. die Leitbildnerei wahrte aber Gber das Dritte Reich hinaus
und wurde in der Bundesrepublik erst richtig popular. Anders als BURCKHARDT
und auch HANS LINDE [1971: 99] andeuten, ist die Leitbildnerei so wenig wie die
Herrschaftsaffinitdt der Landespflege an totalitdre Regime gebunden. Die stad-
tebaulichen Pamphlete aus den 1920er Jahren, die von Landespflegern und
Stadtplanern formuliert wurden, die politisch den Sozialdemokraten nahe stan-
den, betreiben ebenso Leitbildnerei und entwerfen leitbildhafte Siedlungsvisio-
nen, die sie mit Sozialpolitik verbinden, wie die industriellen Gartenstadte im
Zeilenbau'® [HULBUSCH 1981b: 325]. BLOCH bezeichnet die Bauten der Sach-
lichkeit als Ausdruck ,sozialdemokratischer Modernitat®, Leitbilder des ‘hygie-
nischen Wohnens’, die ,auf jungen, modern flhlenden, geschmackvoll klugen
Mittelstand® ausgerichtet sind [BLOCH 1935: 219]. Uberdies kann man aus den
Schriften der Landespfleger schlieBen, dass die landespflegerische Leitbildne-
rei nicht an das Wort gebunden ist, und in die Entstehungszeit der Landespfle-
ge zurlickreicht'®' [SCHNEIDER 1989: 22ff; MEHLI 1989: 154]. Die Leitbildnerei kann
anhand des ‘Jargons der Landespflege’ rekonstruiert werden [vgl. SCHNEIDER
1989: 3, 9].

'8 Das ist aber keine Besonderheit der Landespflege im NS-Staat; vergleiche das Kapitel:
‘Landespflege als Kulturindustrie’.

190 7 B. Dresden-Hellerau; vgl. zur politischen Signatur der Landespflege zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts BERGMANN 1970.

'*! Dass die Leitbildnerei dem Landschaftsbegriff korreliert ist im Kapitel: ‘Ideologisierung der Land-
schaft’ angedeutet und wird im Kapitel: ‘Landschaft in der Leitbildnerei’ entfaltet.
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,Die ewige Suche und Frage nach Leitbildern weist auf einen Berufsstand hin, der
aus Orientierungslosigkeit und Verunsicherung standig nach neuen Idealen Um-
schau halt. Dies laBt vermuten, daB es sich hier um einen Berufsstand handelt,
der es sich zur ‘Tradition’ gemacht hat, Leitbilder zu Gbernehmen, anzueignen o-
der zu erfinden” [MEHLI 1989: 129].

lll. Die Funktion der Leitbildnerei
Zur Karriere eines Wortes

Die Entstehung des Leitbildbegriffs

Die Leitbildnerei gehért in die Geschichte der Ideologie'®?. Daher ist die Leit-
bildnerei in der Landespflege (z.B. die Paradiesphrase in der Landesverscho-
nerung [SCHNEIDER 1989]) alter als das Wort ‘Leitbild’, das erst im 20. Jahrhun-
dert geformt wurde. Dennoch ist es zum Verstandnis der Leitbildnerei sinnvoll,
die wechselvolle Geschichte, die der recht neue Leitbildbegriff durchgemacht
hat, kurz zu rekonstruieren, um seine semantischen Veranderungen und vor
allem seine Ausweitung auf viele sprachliche Felder darzustellen.

Weder im ‘Wérterbuch der deutschen Sprache’ von J.H. CAMPE aus dem Jahre
1809 noch im GRIMMschen ‘Wérterbuch der deutschen Sprache’ von 1885 ist
das Wort ‘Leitbild’ verzeichnet; ebenso wenig ist es im ‘Brockhaus-Lexikon’
von 1932 (Nachtrag 1935) und ‘Meyers Lexikon’ von 1939 enthalten. Dies deu-
tet darauf, dass mit dem ‘Leitbild’ eine recht junge Wortschépfung vorliegt;
dementsprechend wird der Neologismus auch nicht in KLUGEs ‘Etymologischen
Worterbuch’ aus dem Jahre 1995 erldutert. Selbst im ‘GroBen Brockhaus’ von
1955 ist das Wort Leitbild noch nicht zu finden, obgleich es damals schon in
der Landespflege und Raumplanung gebrauchlich ist.

Erst 15 Jahre spéater wird der Leitbildbegriff im ‘Brockhaus’ von 1970 im Zu-
sammenhang mit Paddagogik und Raumordnung ausfihrlich erlautert. Die
Raumordnung entfallt in der Ausgabe von 1979, wahrend das Leitbild in der
Wirtschaftspolitik Berticksichtigung findet. In der Brockhaus-Ausgabe aus dem
Jahr 1995 wird die Erlduterung auf eine knappe Begriffsbestimmung reduziert,
deren Sinnumfang relativ weit definiert wird. Diese unterschiedliche Berlck-
sichtigung des ‘Leitbilds’ in Lexika deutet auf eine semantische Verschiebung
hin, die in den letzten 30 bis 40 Jahren stattgefunden hat und von einem stritti-
gen Begriff in den 1960er Jahren zu einem selbstversténdlichen Sprach-
gebrauch in den 1990er Jahren Uberging.

Einen kurzen Uberblick zur Entwicklung des Leitbildbegriffs im 20. Jahrhundert
gibt BRACHFELD [1980]. Der Leitbildbegriff wurde zuerst in der Psychologie,

'%2 Das ,Wort ‘Ideologie’ wahrend der Franzésischen Revolution gepragt* [DIERSE 1976: 158], hat unter-
schiedliche Bedeutungsinhalte bezeichnet, bis es durch NAPOLEON BONAPARTE im heute vorherrschen-
den pejorativen Sinne gepragt worden ist [DIERSE 1976: 160], den auch MARX aufgegriffen hat [DIERSE
1976: 162]. ,Die moderne Verwendung des Ideologie-Begriffs 1aBt sich nur von Marx aus zureichend
darlegen” [ROMBACH 1976: 164], bei dem Ideologie in unterschiedlichen Varianten in den Bereich der
‘Tauschung’ fallt [ROMBACH 1976: 164f]. ,Marx’ Begriff von Ideologie impliziert eine entwickelte Offentlich-
keit, die es ndtig macht, das eigene Interesse als das 6ffentliche zu verschleiern, die es aber anderer-
seits mdglich macht, dieses ideologiekritisch zu enthiillen“ [ROMBACH 1976: 165; vgl. HABERMAS 1968: 72].
Zusammenfassende Sammelwerke zu Theorien Uber Ideologie in: LENK et al. 1967 und HAUG et al.
1979.
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spezieller der Individual- und Entwicklungspsychologie Anfang des 20. Jahr-
hunderts von LUDWIG KLAGES'®® [1906] und ALFRED ADLER' [1912] explizit ge-
pragt und durch EDUARD SPRANGER'® [1914] in die Padagogik eingefihrt
[BRACHFELD 1980: 225]. Seit den 1920er Jahren steht das Leitbild auch der P&-
dagogik zur Verflgung, wobei der Wortgebrauch hinsichtlich der Bedeutung
unscharf bleibt und nicht eindeutig zwischen ‘Leitbild’ und dem alteren pada-
gogischen Begriff ‘Vorbild’ unterschieden wird [BRACHFELD 1980: 226]. Um 1940
wurde das Leitbild in die Soziologie eingefiihrt'®® und in die Wirtschaftswissen-
schaften Gibernommen'®”. Von den persénlichen Lebensstilen, die ein Indivi-
duum wahle, wird das Leitbild zum allgemeinen Wirtschaftsstil, dem das indivi-
duellen Handeln und Konsumverhalten folge'®®, transformiert [BRACHFELD 1980:
2271]. Unter Leitbild wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtung auch
‘Image’ als ,das geflihls- und wertbezogene Vorstellungsbild von einem Pro-
dukt oder einem Menschen verstanden® [BRACHFELD 1980: 227], wodurch es mit
seiner ideologischen Wirkung in der Werbung [vgl. BRACHFELD 1980: 228] und
den Uberlegungen zur ‘Warenasthetik’ relevant wird'®® [HAUG 1973: 35]. In dem
Zeitraum zwischen dem ersten Jahrzehnt und der Mitte des 20. Jahrhunderts
geriet das ‘Leitbild’ vom individuellen zum kollektiven Image. So wird der Beg-
riff ‘Leitbild’ in ‘Meyers Lexikon’ von 1975 folgendermafen definiert:
»1.im Unterschied zum konkreten Vorbild Bezeichnung fur Vorstellungen Uber
Verhaltensideale von Menschen oder Menschengruppen (insbesondere bei ideo-
logischen ‘Bewegungen’). Im weiteren Sinne ist ein Leitbild auch das Image, das
bestimmte Personen, Institutionen oder Sachverhalte bei einzelnen Personen o-
der Gruppen genieBen (auch Ich-ldeal, Heterostereotyp). 2. Speziell in der Indivi-
dualpsychologie A. Adlers die das Verhalten eines Menschen bestimmende kon-
krete Zielsetzung“ [MEYER 1975: 794 — Abkiirzungen erganzt, Verweise eliminiert FL].
Und eine allgemeine Begriffsklarung von BRACHFELD aus dem Jahr 1980 be-
sagt:
,Unter Leitbild versteht man allgemein a) ein im individuellen BewuBtsein repra-
sentiertes Vorstellungsgebilde und b) ein unbewusstes kognitives Schema in Form
eines komplexen Lebensentwurfes; in beiden Definitionen wird dem Leitbild eine

198 KLAGES versteht unter ‘Leitbild’ eine psychologische Instanz, die ,jede ‘Spontanbewegung des Men-
schen unbewusst mitbestimmt’ [...] zwar grundséatzlich individuell, wird [es] jedoch von der sozialen
Umgebung mitgepragt* [BRACHFELD 1980: 225 — Einf. FL].

194 ADLER tibernahm von KLAGES den Leitbildbegriff, den er ,zu einem der Grundbegriffe seiner Indivi-
dualpsychologie“ machte [BRACHFELD 1980: 225]. Das Leitbild sei ein teleologisches Prinzip und Persén-
lichkeitsideal, das in der Kindheit weitgehend unbewusst gebildet werde und auf das hin sich ein
Mensch entwickelte, wodurch das Leitbild letztlich die gesamte Lebensweise prégte [BRACHFELD 1980:
225].

198 Ahnlich wie bei ADLER bestimme das Leitbild im Sinne von SPRANGER ,die ganze Person und ihre
Entwicklung® [BRACHFELD 1980: 226], das in der Pubertét endgiltig gewahlt, der Selbstfindung diene
;ggaACHFELD 1980: 225f].

Nach HIPPUS [1943] bestimme das Leitbild als Menschentypus, der eine bestimmte Weltanschauung
und Lebensweise verpflichtet sei [BRACHFELD 1980: 227]. In diesem Sinne wéren Leitbilder soziale Ste-
reotypen, die ,duBere Reaktionsmuster fiir ein einzelnes Individuum® vermitteln [BRACHFELD 1980: 227].
%" Der soziologische Leitbildbegriff, der von den Wirtschaftswissenschaften aufgegriffen wurde
[DITTRICH 1961: 107, 114], betont weniger die unbewussten Anteile bei der Leitbildformung als er eine
bewusste Entscheidung zwischen normativen Vorgaben nahe legt [BRACHFELD 1980: 227].

'%8 50 geht der Wirtschaftswissenschaftler KENNETH BOULDING davon aus, dass die Menschheitsge-
schichte bislang drei 6konomische Leitbilder entwickelte, denen das Wirtschaftsleben folgte: Frihe
Kulturen hatten ihre Umwelt als ‘illimitable plane’ und “frountier’ verbildlicht, erst seit der Renaissance
begénne sich das Image der ‘cloust sphere’ auszubreiten, das derzeit vorherrsche [BOULDING 1966: 275].
%% Auf diesen Zusammenhang kommen wir im Kapitel ‘Warenasthetik und Leitbilder’ zuriick.
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verhaltenssteuernde Wirkung zugeschrieben [BRACHFELD 1980: 224 — Abkiirzungen er-
ganzt FL].
Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass dem Leitbild eine verhaltens-
steuernde Wirkung zugeschrieben wird, insbesondere bei ideologischen Be-
wegungen. Als Image, Verhaltensideal und Zielsetzung wirke es auf die indivi-
duelle und kollektive Bewusstseinsbildung ein.

Der Leitbildbegriff in der Landespflege

Zeitgleich mit der Ubernahme des Leitbildbegriffs in die Soziologie und Oko-
nomie gelang der gar nicht so groBe Sprung von der Padagogik in den Entwurf
und die Verwaltung und zwar mit der Ubertragung des Leitbildbegriffs in die
nationalsozialistische Raumplanung und Landespflege, in der (spatestens) seit
den 1940er Jahren von Leitbildern die Rede war. Wie oben beschrieben ver-
steht der Landespfleger ERNST MADING unter Leitbildern einerseits exemplari-
sche Gestaltungen, in denen eine Ideologie idealtypisch ausgedrickt wird [z.B.
MADING 1943: 9], und andererseits administrative Vorgaben, nach denen sich
die Planung zu richten habe [z.B. MADING 1943: 154]. Mit den gestalterischen
und administrativen Leitbildern komme der Landespflege eine gesamtgesell-
schaftliche Erziehungsaufgabe zu [z.B. MADING 1943: 9], die schon in den lan-
despflegerischen MaBnahmen vor dem NS-Staat durchgesetzt und auch da-
nach beibehalten wurde. Die baulich-landschaftlichen Leitbilder sind nicht auf
Kulturwerke®® beschrankt, die dem Nationalsozialismus zugerechnet werden,
vielmehr sollen sie eine einheitliche Ideologie zum Ausdruck bringen, namlich
die des ‘deutschen Volkes’ in der Geschichte. Dieser Argumentation zufolge
kann die Leitbildorientierung auch in das Politische System der BRD integriert
werden, wenn man die propagierten Leitbilder an dieses angepasst [z.B. MEIER
1961: 119f]. Mit dieser doppelten Bestimmung des Leitbildes wird es dinglicher
Ausdruck einer ldeologie, die sich staatlicherseits in Verordnungen nieder-
schlagt, oder umgekehrt formuliert, folgen aus dem Verwaltungshandeln und
der Gestaltungskraft der Entwerfer Leitbilder. Die Leitbilder wirken somit als
normative Vorgabe der Planung, die wiederum der herrschenden ldeologie
entspringt, der die gleichgeschaltete Gesellschaft verpflichtet sei. Der Ausfor-
mulierung und Anwendung der Leitbilder im NS-Staat entsprang dem totalen
Planungsanspruch und der Gleichschaltung aller Institutionen, die mit dem
Leitbild in der rAumlichen Planung aufeinander abgestimmt werden sollten [z.B.
DAF 1940 in HARLANDER/ FEHL 1986: 114f]. Auch in der Siedlungsplanung des Na-
tionalsozialismus werden Leitbilder benutzt [HARLANDER/ FEHL 1986: 50-57], aus
welcher der Begriff relativ problemlos in die Siedlungsplanung der Bundesre-
publik Gbernommen wurde [HARLANDER/ FEHL 1986: 59].
,oer Begriff ‘Zielbild der Siedlungsgestaltung’ ist noch deutlicher als der ebenfalls
im Nationalsozialismus gepragte Begriff ‘Siedlungs-Leitbild’. Beide Begriffe sind
durch und durch historisch bedingt aus den totalitédren, auf eine ‘totale Planung
und Gestaltung des Lebensraums’ abzielenden Ansichten der DAF [Deutsch Ar-
beitsfront] und anderer Parteiorganisationen hergeleitet. Als technokratischer Beg-
riff konnte dann das ‘Siedlungs-Leitbild’ unbeanstandet die Zeitgrenze von 1945 in
die Gegenwart hinein passieren — natlrlich erfolgreich entnazifiziert, so dass heu-

290 Der Begriff ‘Kulturwerke’ umfasst alle von Menschen geschaffenen Produkte und Produktionsmittel
[NEEF 1949].
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te alle Welt von ‘Leitbild’ redet, ohne sich Rechenschaft tiber seinen Ursprung ab-
zulegen und Uber die zentrale Vorbedingung des ‘Leitens’ — namlich eine autorita-
re Instanz” [HARLANDER/ FEHL 1986: 82 Anm. 16 — Einf. FL].
Die doppelte Bedeutung des Leitbildbegriffs als Verwaltungsdirektive (pro-
grammatisches Leitbild) und exemplarisches Objekt (landschaftliches Leitbild)
bleibt in der Landespflege erhalten. Die explizite Verpflichtung der Gesell-
schaft, einer Ideologie zu folgen, wird in den 1950er Jahren abgemildert und
als Anpassungsleistung an den wirtschaftlich-technischen Fortschritt aufge-
fasst [LINDE 1971], so dass sich in den 1950er Jahren eine Diskussion um pla-
nerische Leitbilder fir die BRD entfalten kann, die um 1960 ihren vorlaufigen
Héhepunkt findet.
~Wort und Begriff des Leitbildes ist ein Schliisselterminus der spaten flinfziger
Wirtschaftswunderjahre, und zwar der konservativen Kulturkritik, die damals Leit-
bilder nicht nur in der Raumplanung, sondern allenthalben vermiBte® [LINDE 1971: 98].
So veranstaltete 1957 der Deutsche Werkbund eine Tagung zum Leitbild; und
von Planern werden Anfang der 1960er Jahre Aufsatze veréffentlicht, in denen
planerische Leitbilder gesucht werden. Im kulturell-politischen Streit um den
sogenannten Werteverlust oder Wertewandel in der BRD werden einerseits
von Kulturkonservativer Seite Leitbilder gefordert, die verbindliche Normen rep-
rasentierten, so dass Leitbilder die fraglich gewordene Verbindlichkeit der Wer-
te wiederherstellen sollen. Auf diese Debatte Bezug nehmend konstatierte
ADORNO zur paradoxen Funktion der Leitbilder:
»ochreit man nach ihnen, so sind sie bereits nicht mehr mdglich; verkiindet man
sie aus dem verzweifelten Wunsch, so werden sie zu blinden und heteronomen
Méachten verhext, welche die Ohnmacht nur noch verstarken und insofern mit der
totalitaren Sinnesart Gbereinstimmen® [ADORNO 1960: 13f].
Dieses Paradoxon verstarkte die Suche nach Leitbildern. Dartiber hinaus wur-
de die Leitbildnerei popular, weil gleichzeitig von fortschrittsorientierter Seite
Leitbilder fiir die Gestaltung der zukiinftigen Gesellschaft gefordert wurden®’.
Im Raumordnungsgesetz und SARO-Gutachten®® zur Raumordnung von 1961
wurden Leitbilder als notwendige Voraussetzung der ‘Planung’ eingefordert
[LINDE 1971; RUNGE 1990: 143ff], und von mafBgeblichen Vertretern der Landes-
pflege wurden landespflegerische Leitbilder gesucht [z.B. DITTRICH 1960;
WORTMANN 1962; BUCHWALD 1964; BUCHWALD et al. 1964]. Denn Leitbilder seien
zur ‘Planung’ notwendig und raumlich-soziale Probleme als Ausdruck fehlen-
der bzw. nicht umgesetzter Leitbilder zu begreifen:
-Raumordnung wird im Rahmen des im SARO-Gutachtens (1961) formulierten
Leitbildes als optimale Zuordnung von Mensch und Raum beschrieben [...] Not-
standsgebiete wurden als Ausdruck eines nicht verwirklichten Leitbildes aufgefaBt*
[RUNGE 1990: 145].

Die erste Leitbilddebatte in der Landespflege drehte sich um Leitbilder als ad-
ministrative Vorgabe zur Abstimmung der raumlichen Fachplanungen in der
Verwaltungshierarchie der BRD. Die Forderung und Suche nach Leitbildern fr
die Raumplanungsdisziplinen in den 1960er Jahren kann an ERICH DITTRICHs
Uberlegungen zur Leitbildnerei exemplarisch zusammengefasst werden. Wie

201 RUNGE spricht von der Planungseuphorie, die in den 1960er Jahren einsetzte [1990: 176, 227, 234].
292 Abk. fiir den ‘Sachverstandigenausschuss fiir Raumordnung’, der von dem Bundesinnenministeri-
um beauftragt wurde, Leitbilder fir die Raumplanung zu formulieren.
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bei den Landespflegern BUCHWALD, LENTHOLT, PREISING wird das Leitbild als
administrative Direktive verstanden, die gemaB der landespflegerischen Auf-
gabe zu einem spezifischen Leitbild formiert werden muss, unter dem die Ei-
genstandigkeit der Profession zur Geltung kdme®® [z.B. BUCHWALD et al. 1964].
+Aufgabe der Raumordnung sei, aus der Abfolge der gesellschaftspolitischen Leit-
bilder die Leitbilder der Raumordnung als Teile jener darzustellen und die aus ih-
nen sich jeweils objektiv ergebenden Konsequenzen fir die Raumordnungspolitik
zu entwickeln® [DITTRICH 1960: 114].
Leitbilder in der Raumordnung sind in diesem Sinne Anweisungen zu steuern-
den Eingriffen in die ‘raumliche Ordnung’, mit der DITTRICH den ungeordneten
Jeweiligen Zustand mit Mischung von Leitbildern“ meint [DITTRICH 1960: 114].
Leitbilder sind ein Ordnungsinstrument, das der Raumordnung als MaBstab
und Mittel dient, um in den Alltag ordnend einzugreifen, der und dessen spon-
tane Entwicklung aus der raumplanerischen Perspektive als chaotisch aufge-
fasst wird. Mit dem Hinweis, dass die ,Charakterisierung der Raumforschung
als einer politischen Wissenschatt [...] in der Lehre vom Leitbild ihren Mittel-
punkt“ fande [DITTRICH 1960: 116], geht DITTRICH auf die forschungslogische
Bedeutung und wissenschaftspolitische Dimension der Leitbilder fir die
Raumordnung ein, die dazu dienten, ,die Bestimmung, Abgrenzung und Ei-
genstandigkeit” der Profession zu férdern. Im Selbstverstdndnis der Professi-
on, kdnnen wir festhalten, ist auch die Landespflege leitbildorientiert.

Die Suche nach neuen Leitbildern

Die Debatte um die Leitbilder verlief gegen Ende der 1960er Jahren im Sande,
weil die Leitbilder zu amorph und unverbindlich formuliert wurden, wenn man
sie als konkrete Handlungsanweisung fir die Planungsdisziplinen gebrauchen
wollte. So heiBt es im ‘Brockhaus’ von 1970, dass der ,modisch verbreitete
Gebrauch des Wortes [Leitbild ...] uneinheitlich® sei [BROCKHAUS 1970: 320 —
Einf. FL].

,Die als Zielkataloge formulierten Leitbilder erwiesen sich als Sammlungen inhalts-

leerer Formulierungen eines Minimalkonsens’ [KAHLER/ SCHAFERS 1989: 1f].
Der Minimalkonsens, der zwischen den Lobbyisten besteht, beruht darauf,
dass der Inhalt der Leitbilder unprazise bleibt, weshalb sich machtige Interes-
sengruppen durch sie nicht bedroht sehen [LINDE 1971]. In diesem Sinne Kriti-
siert HANS LINDE am Leitbild in der Raumordnung, dass es sich flr einen
machtkonformen Einsatz eigne: Im Jahre 1955 forderte die Bundesregierung
ein Leitbild fir die Raumplanung, das in dem SARO-Gutachten entwickelt wer-
den sollte, das aber nur ein ,fadenscheiniges Transkript dieses ministeriellen
Auftrages® erstellte [LINDE 1971: 98]. Die raumplanerische Leitbildfindung folge
einer gangigen Rezeptur, die die formale Notwendigkeit eines Leitbildes unter-
stlitze, ohne das Leitbild mit Inhalten zu flllen [LINDE 1971: 97]. GemaB dieses
leitbildorientierten Verfahrensaufbaus®* unterstriche das ,Gutachten des

29 Wir sind darauf schon eingegangen im Kapitel: ‘Die Ordnung der Landschaft’.

2% Die Raumordnung gehe von der raumlichen ,Ordnung der jeweils gegebenen Wirklichkeit* aus,
stelle daneben eine ,gedachte Raumordnung, wie sie dem gesellschaftlichen Leitbild“ entspréche, auf
und laste sodann ,die Diskrepanz zwischen [beiden] dem gegebenen Zustand als Ordnungsmanko® an
und weise ,schlieBlich der Raumordnungspolitik [...] summarisch die Aufgabe [zu], durch aktives und
planvolles ‘Ordnen des Raums’ die Differenzen zwischen den gegebenen Raumstrukturen und dem
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Sachverstandigenausschusses flir Raumplanung [...] die Notwendigkeit des
Leitbildes eindringlich“, das Problem ware nun aber, welches Leitbild die
Raumordnung vertreten solle [LINDE 1971: 97]. Auch aus der systemtheoreti-
schen Perspektive wird Kritik an der euphorischen Leitbildnerei gelbt. Leitbil-
der entsprangen dem Gedanken ,einer nur bildhaft geahnten héheren Zielka-
tegorie, welche in geschmeidiger Weise Ziele niederer Ordnung auf das eine,
hdhere Ziel” hintrimme, charakterisiert BURCKHARDT [BURCKHARDT 1971: 6]. Sie
seien asthetisch komponierte ‘Bilder’, die ,einen Konsensus, eine Harmonie
der Ziele vorspiegeln, anstatt ihre Konflikte aufzuzeichnen® [BURCKHARDT 1971:
6]:
»,Ein richtiges Bild hat keine Dissonanzen, es ist von einem Kinstler malerisch
komponiert; ein Bild der Ziele, die wir uns setzen, ware aber nicht nur ein disso-
nantes, ein zusammengeflicktes und ein schlecht proportioniertes Bild, es ware
dardberhinaus ein solches mit Falten in der Leinwand, Léchern, sich Gberschnei-
denden Stellen, mit Fetzen bemalter Leinwand, die im Rahmen gar nicht Platz ha-
ben und Gberzéhlig am Boden herumliegen® [BURCKHARDT 1971: 6].
Der mit Hilfe von Leitbildern behauptete Konsensus ist illusionar, weil die mit
den Leitbildern vertretenen ,Ziele so allgemein nicht sind, wie sie scheinen®,
vielmehr erwiesen sie sich ,als schichtspezifische Ziele* und der Blickwinkel
des Planers ,von seiner sozialen Lage her bedingt®, befindet er sich doch sel-
ber innerhalb der Gesellschaft [BURCKHARDT 1971: 8]. Die Leitbildnerei geriete
somit permanent in Widerspriche mit den vielfaltigen Interessen und wirde
Uber ihre fachplanerische Bevormundung demokratiefeindlich, wenn politische
Entscheidungen als Sachfragen oder sogar Sachzwange ausgegeben werden
[BURCKHARDT 1971: 9]. BURCKHARDT sieht darin, dass ,die durch die Planung zu
verandernde Realitat [...] ein System von Wirkkraften“ sei, den systemimma-
nenten Widerspruch, dass die Bedingungen, auf die das Leitbild zielgebend
einwirken soll, nie dem Leitbild entsprechen konnten [BURCKHARDT 1971: 7].
,Der Systemcharakter der Wirklichkeit bringt es mit sich, dass die direkte Verfol-
gung gangiger Ziele nicht zu deren Verwirklichung fihrt, sondern unter Umstan-
den in unerwiinschte Zustadnde von der Art, wie sie der Mediziner als Syndrome
bezeichnet. Das Syndrom ist die Summe der Wirkungen und Nebenwirkungen ei-
ner Krankheit, und die aus planerischen Eingriffen entstandenen Syndrome kén-
nen zu Kreislaufen fihren, welche nach verstarktem Einsatz der Mittel und damit
zur Verschlimmerung des Syndroms rufen [BURCKHARDT 1971: 7).
Auf diese ‘Okologische’ Kritik der Leitbildnerei wird die Landespflege schlieBlich
mit dem Entwurf ‘flexibler Leitbilder’ reagieren. Zunachst ging aber in den
1970er Jahren die explizit geflhrte Leitbilddiskussion in eine Latenzphase 0-
ber, die bis zur Mitte der 1980er Jahren andauerte. Wahrend dieser ‘Latenz-
phase’ fand an den Hochschulen eine ,zunehmende Verwissenschaftlichung
und “Verhartung’ der traditionellen, ehemals ‘weichen’ Leitbilder” statt [LUCKS
1986: 19]. Im Gewand der Okologiedebatte wurden ékologische Leitbilder for-
muliert [AUTORINNEN 1989: 374, 378f]. Mitte der 1980er Jahren setzte eine neue
Suche nach Leitbildern ein, die bis in die Gegenwart fortwahrt, was auch daran
liegen wird, dass die neue Leidbilddiskussion anders als in den 1960er Jahren
weniger an konkreten Handlungsanweisungen orientiert ist, als dass sie vage

aus dem geistigen Formprinzip der Epoche deduktiv entfalteten Leitbild der Raumordnung zu minimie-
ren“ [LINDE 1971: 97].
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Ziele umreiBt [vgl. KAHLER/ SCHAFER 1989: 4], wodurch das Scheitern der Leit-
bilder nicht so eklatant wahrgenommen wird. Scheitert ein Leitbild, dann sucht
man sich halt ein neues [vgl. MARSCHALL 1998].

In der Novemberausgabe von ‘Garten und Landschaff aus dem Jahre 1986
wurden neue Aufsatze zur Leitbildnerei publiziert?®. In der neuen Leitbildde-
batte geht es um asthetische Leitbilder [AUTORINNEN 1989] und seit Ende der
1980er Jahre auch wieder um verwaltungstechnische Leitbilder, die nunmehr
Uber Verfahren der Birgerbeteiligung gefunden und unter Mitwirkung der
Fachplanungen legitimiert werden sollen [z.B. HAAREN 1991]. Seither wird nach
landschaftlichen, fachplanungsspezifischen und naturschitzerischen Leitbil-
dern gesucht [z.B. PENKER 1986; BfN 1997] sowie in den 1990er Jahren eine De-
batte um die diskursive Leitbildentwicklung gefihrt [z.B. HAAREN 1991, WIEGLEB
1997].

Kritik an der Leitbildnerei, wie sie schon 1986 von HELMUT BOSE-VETTER oder
1989 von RETO MEHLI getibt wurde, blieb eher ein Randph&dnomen und ging
nicht in die landespflegerische Leitbilddebatte ein. Erst Ende der 1990er Jahre
wird dann die Leitbildsuche in der Landespflege auch in der landespflegeri-
schen Literatur thematisiert [z.B. MARSCHALL 1998; WIEGLEB et al. 1999;
MOISMANN et al. 2001; GAEDE/ POTSCHIN 2001], wobei die grundsatzliche Ansicht,
dass Leitbilder notwendig seien, beibehalten wird. Diese Autoren, die wohl die
Widerspriche in der Geschichte der Leitbilder sehen, sind darum bemdiht, die
Leitbildnerei zu optimieren.

In Anbetracht der Suche nach neuen Leitbildern, die seit Mitte der 1980er Jah-
re in der Landespflege wieder verstarkt betrieben wurde, konstatiert MEHLI,
dass dies ein Symptom der Orientierungslosigkeit in der Landespflege sei
[MEHLI 1989: 129], und verscharft dieses Urteil noch dahin gehend, dass die
Leitbildorientierung der Landespflege auf ihre professionelle Verfassung
schlieBen lasse. Mit dem Leidbild versprache sich die Profession einen maB-
gebenden Fixpunkt, an dem sie sich zum Einen ausrichten kénnte und der zum
Anderen auch Uber die Landespflege hinaus akzeptabel ware. So sieht MEHLI
einen Zusammenhang zwischen Leitbildern und gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, der letztlich in einer ,Abhangigkeit der Leitbilder von politischen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen® verortet wird [MEHLI 1989: 129].

Die technokratische Debatte um die ‘Leitbildmethode’

Normativitat der Leitbilder
Zur Einfihrung, die eine Ubersicht zum Stand der Leidbildnerei zum Zeitpunkt
der Jahrhundertwende gibt, referiere ich die aktuelle Debatte um das Leitbild in
der Landespflege. Sehr offenherzig geben die Landespfleger ihre ‘Theorie’
kund. Wenn wir diese Proklamationen lesen, werden wir eher an eine sanfte
Ausgabe von Machiavelli erinnert:
,oer Begriff des Leitbildes hat unterschiedliche Bedeutungsnuancen innerhalb be-
stimmter planungstheoretischer Ansatze und auf verschiedenen Planungsebenen.
[...] Rein formal verstehen wir unter ‘Leitbild zunachst eine Menge von allgemei-

205 7u dem Thema sind in dieser Ausgabe von ‘Garten und Landschaft’ [GuL 1986] Aufsétze von
BRIGITTE WORMBS (17-19) EGBERT KOSSAK (20-22), GEORG PENKER (23-27), HELMUT BOSE-VETTER
(28-33) und DIETER KIENAST (34-38) enthalten.
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nen Sach- und Werturteilen mit unterschiedlichen Konkretisierungen. [...] Diese
allgemeine Definition umfaBt den GroBteil der gegenwartigen Anwendungen des
Leidbildbegriffs und kann auf breite Zustimmung rechnen® [BRORING et al. 1999: 3].
Diese Feststellungen sind grandios unverbindlich und ‘bedeutend’. Die Autoren
resimieren hellsichtig den Erfolg der Unverbindlichkeit; dass ein Nichts an De-
finition, also ein Leer-Begriff ,auf breite Zustimmung rechnen® kann. Der forma-
len Definition wird eine inhaltliche Prazisierung beiseite gestellt, die zugleich
die Inhalte flexibilisiert, so dass sie den wechselnden Sach- und Werturteilen
angepasst werden kdnnen [z.B. HAAREN 1999: 22], wodurch die inhaltliche Aus-
flllung der Leitbilder géanzlich beliebig und somit Unverbindlichkeit zu einem
Prinzip der landespflegerischen ‘Theorie’ wird*®. ‘Flexibilisierung’ und ‘Ent-
wicklung’ sind wirkméachtige politische Metaphern [PORKSEN 1988], die in der
Diskussion Uber Leitbilder in der Landespflege aufgegriffen werden:
»Ein dynamisches Leitbild kdnnte von der inhaltlichen Seite her bedeuten, daf3 der
Weg als das Ziel von Dynamik gesetzt und somit ‘ProzeBschutz’ angestrebt wird*
[BRORING et al. 1999: 4].
Flexibilitat wird in der postmodernen Legitimation von Herrschaft eingefordert
[HARVEY 1987: 125], damit die ‘Entwicklung’, eine nebulése ZukunftsverheiBung,
eine Versicherung erhalt und jederzeit argumentativ korrigiert werden kann.
Leitbilder, die auf Entwicklungen bezogen sind, durften keine ‘Endziele’ fur ei-
ne bestimmte Entwicklung entwerfen, sondern missten den Prozess selber ins
Ziel integrieren. Uber diese Strategie wird die Entwicklung, die sich entwickle,
fetischisiert, als existierte ein ‘Prozess an sich’, der von Akteuren, Motiven und
Zielen losgeldst ‘sich ereignete’. Dieser diskursiven Ausrichtung entsprechend
wird in der gegenwartigen Leitbilddebatte die Meinung vertreten, dass Leitbil-
der fUr die Planung notwendig seien, aber nicht fixiert werden dirften [z.B.
HAAREN 1999; GAEDE/ POTSCHIN 2001; MOISMANN et al. 2001; ZEPP et al. 2001].
Diese Diskussion ist auf die diskursive Leitbildentwicklung und die planerische
Bewertung von Sachverhalten mittels Leitbildmethode ausgerichtet. Drasti-
scher formuliert: Die Landespfleger werden fir die Leitbilder honoriert. Weitere
Diensthonorare erhalten sie fir die Exegese der Entwicklung, der Abweichung
von dem entworfenen Szenario und die fortschreitende Leitbildkorrektur. Die
diskursive LeltblldentW|ckIun7g ist also eine Debatte Uber die Verdienstmoglich-
keiten in der Landespflege®
,Unter ‘Leidbild’ verstehe ich im folgenden alle zielorientierten Vorgaben im Natur-
und Umweltschutz. Als ‘diskursiv’ bezeichne ich solche Leitbilder, die in einem
Rahmen erarbeitet wurden, der Uber das reine Expertenwissen oder auch konven-
tionelle Beteiligungsverfahren hinausgeht (Wiegleb 1996; Brdring et al. in diesem
Band)“ [WIEGLEB 1999: 39].
Nomen est omen, verbindet die Bezeichnung ‘Leitbild-Methode’ zwei Begriffe,
die disparaten wissenschaftlichen Spharen angehéren, namlich die ‘Zielset-
zung’ (zielorientierte Vorgaben) mit der ‘Logik des Verfahrens?®. Damit gibt
die Debatte das Dilemma der Landespflege preis, in den Verfahren normativ
ausgerichtet zu sein. In die Zielsetzung gehen Wertgebungen ein, die auf die

206 W|r sind auf diesen Aspekt schon eingegangen im Kapitel: ‘Pseudowissenschaft’.

S|ehe dazu auch das Kapitel: ‘Landespflege als Kulturindustrie’.

% Wissenschaftstheoretisch gesehen gibt die Methode tiber die Verfahren, mit denen man zu be-
stimmten Ergebnissen kommt, nachvollziehbar Auskunft.
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Auswahl der Ziele wirken. Die Leitbildmethode stelle den diskursiven Rahmen
dar, in dem die Werte diskutiert wirden, um die Leitbildfindung nachvollziehbar
zu regeln. Mit dieser Begrindung wird ein politisches Verfahren, das selber
werthaltig ist*®, als wissenschaftliches ausgegeben, das man wertneutral op-
timieren kdnnte. Mit der Leitbildmethode vollziehen die Landespfleger die
technokratische Verwechslung zwischen politischer und wissenschaftlicher
‘Geltung’, aus der wiederum eine ideologische Gleichsetzung von Normativitat
und Methode resultiert?'® [STOLZENBURG 1984]. Dies wird von einigen Autoren
unumwunden eingestanden bzw. beflrwortet:

,Nach dem gegenwartigen Stand der theoretischen Diskussion ist die Leitbildme-

thode das geeignete Instrument zur Vereinheitlichung von Naturschutztheorie und
Praxis (Wiegleb 1997a)" [WIEGLEB 1999: 39].

Akzeptanz der Leitbilder
Entsprechend den aus wertbehafteten Interessenskonflikten resultierenden
gesellschaftlichen Widerspriichen, beklagen viele Landespfleger ein Akzep-
tanzdefizit der Landespflege, dem Leitbilder entgegenwirkten [vgl.
GAEDE/POTSCHIN 2001: 23]. Leitbilder sollen die Akzeptanz fir die MaBnahmen
der Landespflege schaffen bzw. erhéhen, erstens fir die interne Abstimmung
der Landespflege auf oberste Ziele hin [z.B. BRORING et al. 1999: 2; WIEGLEB
1999: 39] und zweitens zur Férderung der externen Akzeptanz in der Gesell-
schaft [z.B. BRORING et al. 1999: 5; HAAREN 1999: 15, 26; STIERAND 1999: 66]. Mit
der Leitbildentwicklung solle ein Konsens tber die Zielhierarchien hergestellt
werden, um widersprichliche Naturschutzwerte auszuraumen.
~<Abgleich, Gewichtung, Synthese oder Hierarchisierung von wertgebenden Krite-
rien muB bereits im Leitbild vorstrukturiert sein, damit es nach der Bewertung nicht
zu konkurrierenden Zielfunktionen bzw. unauflésbaren Widerspriichen zwischen
verschiedenen naturschutzfachlichen Werten kommt“ [WIEGLEB 1999: 42].

Die gesellschaftliche Akzeptanz solle durch die Identifikation der Bevdlkerung
mit dem Leitbild erreicht werden, die Gber die diskursive Entwicklung eines
konsensfahigen Leitbildes gelange [z.B. STIERAND 1999: 64, 66], das eine ,ge-
meinsame Vision“ gabe [HAAREN 1999: 26]. Hier ware man eher versucht von

kollektivem Wahn zu sprechen®'".

~-Wenn eine Gemeinde oder Region es schafft, eine gemeinsame Vision in Form
eines wie immer gearteten ‘Leitbildes’ (System von Handlungsprinzipen oder als
raumkonkretes Umweltqualitatsziel) zu verabschieden, so entfaltet der Begriff des
abgestimmten oder demokratisch erarbeiteten ‘Leitbildes’ ohne Zweifel eine gro-
Bere Akzeptanz als die vorgenannten trockenen und abstrakten Fachbegriffe®
[HAAREN 1999: 26].

Ziel ware somit nicht die differenzierte Beschreibung der lokalen Situation und
der darin enthaltenen sozialen Konflikten und Interessen, sondern die Akzep-
tanz der landespflegerischen Leitbilder durch die Bevdlkerung, die an der Leit-
bildentwicklung mitwirken kénne. Das Verfahren greift die ‘Blrgerbeteiligung’
aus den 1970er Jahren auf, mit dem die Landespflege auf die Blrgerinitiativen,

299 Auch demokratische Verfahren folgen einer Wertsetzung, die andere politische Alternativen z.B.
monarchische, totalitare verwirft.

2% Dieses Vorgehen ist in der Landespflege Uiblich; siehe dazu das Kapitel: ‘Pseudowissenschaft’.
21" Siehe zur Méglichkeit und Wirkung ‘gesellschaftlicher Visionen’ die Kapitel: ‘Warenasthetik und
Leitbilder’ und ‘Das kollektive Imaginare’.
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die sich einer administrativen Integration durch hoheitliche Fachplanung ver-
weigerten, reagierte, um die sozialen Konflikte symbolisch zu befrieden?'?.
BRORING ET AL. fassen das Ergebnis der Tagung zur ‘Leitbildmethode’, an der
die forschen Vertreter der Landespflege teilnahmen, wie folgt zusammen:
,Nach dem gegenwartigen Stand der theoretischen Diskussion ist die Leitbildme-
thode das geeignete Instrument zur Vereinheitlichung von Naturschutzpraxis, das
es gesellschaftlichen Gruppen mit divergierenden Interessen und Vorstellungen
ermdglicht, zu konsensfahigen Ergebnissen zu kommen [...] Mehr denn je sind wir
durch die Veranstaltung davon tberzeugt worden, daB es zum Modell der diskur-
siven Leitbildentwicklung keine ernsthafte Alternative gibt® [BRORING et al. 1999: 2].
Die Behauptung, dass es zur Leitbildmethode keine Alternative gabe®'®, setzt
das Leitbild als notwendige Vorgabe zur Planung voraus, so dass einzig tber
dessen Inhalt zu debattieren bliebe [z.B. WIEGLEB 1999: 39]. Wird diese Vorgabe
akzeptiert, dann stellt sich die Frage nach der angemessenen Leitbildfindung.
Mit der Forderung, dass Leitbilder fachlich begriindet und demokratisch legiti-
miert werden sollen, stellen die Landespfleger die Leitbildmethode als geeigne-
tes Instrument zur Leitbildfindung dar. Die Landespfleger, die das Verfahren
zur Leitbildfindung durchfiihren, erheben sich damit zu Experten fir Demokra-
tie?'. Strukturell gleicht die Leitbildmethode dem bisherigen landespflegeri-
schen Verfahren, in dem der LandesE)erger als ‘Anwalt der Landschaft’ das
‘Recht der Landschaft’ wahrnehme?'>, nur mit der Anderung, dass er diesmal
als Moderator zwischen den fachlichen Ansprichen des Naturschutzes und
der Betroffenen auftritt?'® — also in der Gestalt des ‘Anwalts’ und des ‘Richters’
erscheint. Das Moderationsverfahren via Leitbildmethode solle zu einem de-
mokratisch legitimierten Leitbild fihren. Der Leitbildbegriff biete sich vor allem
wegen seiner positiven Offentlichkeitswirksamkeit an, einen Konsens zu visua-
lisieren und Akzeptanz herzustellen. Dabei wirkt das Leitbild &hnlich der Wer-
bung:
,Die Vielfalt der Begriffsverwendungen zeigt, daB ein Leitbildbegriff ohne erkla-
rende Zusatze fir die Fachdiskussion wenig tauglich ist. Dennoch ist er als 6ffent-
lichkeitswirksamer und popularer Begriff unverzichtbar. [...] Insbesondere dann
kann es angebracht sein mit dem Leitbildbegriff zu operieren, wenn es darum
geht, komplexe Zielvorstellungen vereinfacht — bildhaft — oder als Vision flr jeden
verstandlich darzustellen [HAAREN 1999: 26].
Wenn das Leitbild fir die Fachdiskussion mit ‘erklarenden Zusatzen’, die der
technokratischen Logik folgend entsprechende Experten formulieren, operatio-
nalisiert werden musse, dann entscheiden letztlich die Landespfleger tber die
Art der Umsetzung. Das ist fast wie bei Waschmitteln: die ansprechende Ver-
packung fiir die Verbraucher, wahrend die Spezialisten Uber die chemische
Zusammensetzung entscheiden, die jenen vorgesetzt wird.

#'2 Reale Konflikte symbolisch zu tibermalen, um sie verschwinden zu lassen, ist ein wesentliches

Merkmal der Landespflege; siehe dazu Kapitel: ‘Ideologischer Ausgleich’.
213 TINA-Syndrom [MIES 2002: 17]. Die technokratische Debatte (iber die Leitbildnerei ist ideologisch.
2" Wir sind auf diesen Aspekt in den Kapiteln: ‘Die Experten-Sprache der Landespflege’ und
Abstraktlon durch Verfahren und Entwurf” eingegangen.

S|ehe zur landespflegerischen Anwaltschaft das Kapitel: ‘Die Ordnung der Landschaft’.

® Wie immer debattiert die Landespflege Uber die Strategie der professionellen Vereinnahmung und
Bestatlgung
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Verfahrene Leitbilder
Verfahrenstechnisch dienten Leitbilder zur einheitlichen und anerkannten Be-
wertung von Objekten, Faktoren und Gebieten [BRORING et al. 1999: 4]. Im Sinne
der diskursiven Leitbildentwicklung sollen Leitbilder die Bewertungen transpa-
rent und nachvollziehbar gestalten [z.B. HAAREN 1999: 15, 29; STIERAND 1999: 67].
Aus Daten konnen nicht unmittelbar Werte abgeleitet werden, weil sie einem
anderen ontologischen Status als diese zugehdren, vielmehr werden Werte
den Daten von wertgebenden Subjekten zugewiesen. Diesen Unterschied zu
verkennen und Daten unmittelbar als Werte aufzufassen, lauft auf den ‘natura-
listischen Fehlschluss’ hinaus, ,ein deduktiver Schlu3, dessen Pramissen aus-
schlieBlich aus Sachaussagen bestehen, dessen Konklusion aber normativen
Charakter hat und deshalb logisch nicht zulassig ist“ [JESSEL 1999: 49]. Aus
dem Anspruch, dass diskursiv entwickelte Leitbilder transparent sein sollen,
folge zwar, ,das Zustandekommen von Werturteilen so weit als méglich offen-
zulegen®, was aber dadurch verhindert wirde, dass ,wir [uns] vieler normativer
Annahmen [...] gar nicht bewusst sind, etwa weil es sich um [...] nicht mehr hin-
terfragte ‘Selbstverstandlichkeiten’ handelt” [JESSEL 1999: 51 — Einf. FL].
.Begriffe wie ‘Okologische Bewertung’, auch ‘6kologische Leitbilder’ suggerieren
dabei eine Gleichsetzung von Erkenntnissen der Okologie mit externen Hand-
lungsanweisungen, die im Sinne einer gesellschaftlichen Wertsetzung Anliegen
des Naturschutzes sind [JESSEL 1999: 53].
Um dies zu vermeiden, rat BEATE JESSEL, ,sollte daher besser von natur-
schutzfachlichem Wert gesprochen werden® [JESSEL 1999: 53] und stellt damit
heraus, dass der Naturschutz ein wertbesetztes Unternehmen ist [vgl. BELLIN
1996; STOLZENBURG 1996], das auf ,gesellschaftlichen Wertentscheidungen®
beruht [JESSEL 1999: 49]. Die den Daten zugesprochenen Werte fungieren als-
dann im konsensfahigen Leitbild, das innerhalb der Naturschutzdiskussion dis-
kursiv entwickelt wurde, als Kriterien flr die Bewertung, die scheinbar mecha-
nisch vollzogen werden kdnnte [z.B. BRORING et al. 1999: 8; WIEGLEB 1999: 45].
Aus den Ergebnissen des Forschungsvorhaben ‘Leitbilder flir naturnahe Berei-
che’ (LENAB) schlieBt WIEGLEB:
,Nach den bisher im Forschungsvorhaben LENAB erarbeiteten Vorstellungen ist
eine Bewertung ohne Leitbildentwicklung unméglich. In diesem Sinne gibt es auch
keine ‘Bewertungskriterien’ unabhangig vom Leitbild, es gibt eigentlich nur ‘wert-
gebende Kriterien’ bei der Leitbildentwicklung. Diese missen dann im Bewer-
tungsverfahren abgearbeitet und umgesetzt werden® [WIEGLEB 1999: 41].
Die von WIEGLEB in Aussicht gestellte Verfahrensrationalitat, die von Fragen
sozialer Verantwortung und Sinn entbindet, diirfte fir Anhanger der instrumen-
tellen Vernunft verlockend erscheinen. So bekennen BRORING ET AL. mit tech-
nokratischem Credo:
,ES gibt also keine guten oder schlechten Bewertungsverfahren, es gibt nur an-
gemessene (aufgrund der Datenlage und Zielformulierung gerechtfertigte) und
unangemessene Verfahren® [BRORING et al. 1999: 12].
Auf unerwartete Weise stimmt JESSEL dieser Auffassung zu, wenn sie darlegt,
dass Leitbilder die Werte fir das Bewertungsverfahren im Sinne der Leitbild-
methode vorgeben. Letztlich modernisiert sie den alten naturalistischen Fehl-
schluss diskursiv.
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.Der Zweck, das ‘Leitbild’, erweist sich jedenfalls als Schépfer von Werten® [JESSEL

1999: 57].
Denn das Leitbild flihre zur Wahl bestimmter WertmaBstébe [JESSEL 1999: 57],
die eine Rangfolge von Werten ermdglichten [JESSEL 1999: 56], die auf Sach-
verhalte bezogen seien [JESSEL 1999: 55].

,ourch die Zusammenfthrung von den Werten zugeordneten MaBstaben mit den

sachlichen Auspragungen eines Werttragers werden dann Werturteile gebildet,

die eine bewuBte Haltung des bewertenden Subjekts gegentiber dem bewerteten

Sachverhalt ausdriicken” [JESSEL 1999: 56].
Implizit sind damit jedem Leitbild Werturteile eingeschrieben, die innerhalb des
Leitbildes betrachtet, wie die Bewertung mit der Leitbildmethode verlangt, als
Eigenschaften der Sachen erscheinen. Der naturalistische Fehlschluss wird
verfahrenstechnisch geregelt und ‘rationalisiert’.

,Das Bewertungsverfahren ist im wesentlichen ein MeBverfahren flr vorgegebene

Werte" [WIEGLEB 1999: 42].
Der naturalistische Fehlschluss liegt nunmehr in zwei Varianten vor. Folgert
der (alte) naturalistische Fehlschluss, den JESSEL explizit verwirft, aus wertfrei-
en Daten auf Werte, so stellt ihn die Leitbildmethode auf den Kopf, wenn sie
von Werten ausgeht, die auf Eigenschaften bezogen werden, aus deren Erhe-
bung das Bewertungsverfahren schlieBlich Werturteile ableitet. Der alte natura-
listische Fehlschluss wird formal umgangen, indem das Verfahren von werthal-
tigen Daten auf Werte schlieBt. DemgemaB kann der modernisierte ‘naturalis-
tische Fehlschluss’ unter Bezug auf JESSELSs oben zitierte Erlauterung zum
formal zulassigen Schluss von Werten auf Werte umformuliert werden: ‘ein
deduktiver Schluss, dessen Pramissen’ normativen Charakter haben und ‘des-
sen Konklusion normativen Charakter hat’ [JESSEL 1999: 49]. Die zweite Varian-
te ist ein unvollstandiger ‘naturalistischer Fehlschluss’, dessen Wertzuweisung,
die in der ersten Variante impliziert ist, verfahrenstechnisch ausgegliedert wird.
So gesteht JESSEL letztlich ein, dass ,zwar keine logische, wohl aber eine fak-
tische Abhangigkeit von Sein und Sollen“ bestehe [JESSEL 1999: 58]. Diese ‘fak-
tische’ Abhangigkeit wird in der Landespflege Uber die Leitbildnerei gewéhrleis-
tet. Weil in der Bewertung der Daten Werte vorausgesetzt seien, kdme es in
der Leitbildmethode darauf an, die Wertzuweisung transparent zu machen [vgl.
HAAREN 1999: 23; JESSEL 1999: 59].

Meinungsleitbilder
,Die Leitbildentwicklung ist der ProzeB3, an dessen Ende ein bestimmter Satz (ein
Werturteil eines Zielsystems) fir einen bestimmten Fall akzeptiert wird und aus
dem, abhangig vom Konkretisierungsgrad und der Raum-Zeit-Skala, auf die Be-
zug genommen wird, nach Abwicklung der Bewertung ein mehr oder weniger kon-
kreter Handlungsbedarf (von Unterlassung bis zu speziellen MaBnahmenkatalo-
gen) folgt” [BRORING et al. 1999: 5].

Die Autoren unterscheiden zwischen einer ‘Bewertung II’, die das leitbildorien-

tierte Bewertungsverfahren ‘vollzieht’, also den unvollst&dndigen naturalisti-

schen Fehlschluss operationalisiert, und einer ‘Bewertung I, mit der die vor-

gangige Wertzuweisung stattfindet. Angesichts der zentralen Bedeutung, die

dem Leitbild flr die Bewertung und Umsetzung zugesprochen wird, interessiert
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die ‘Leitbildfindung’ und in Bezug auf die Wertgebung die ‘diskursive Leitbild-
findung’.
»Wichtiges Hilfsmittel zur Durchflihrung bzw. Férderung des Diskurses ist die Ent-
wicklung von Szenarien, die unter bestimmten Bedingungen mdégliche Zukinfte
beschreiben. Anhand solcher im Regelfall von Experten im einzelnen ausgearbei-
teten Szenarien kénnen MaBnahmenkataloge, die aus Soll-Ist-Abgleichen (Bewer-
tung 1) resultieren, im einzelnen beurteilt und Entwicklungen unter bestimmten
Bedingungen prognostiziert werden. Durch die anschauliche Aufbereitung und die
Gegenlberstellung verschiedener, Alternativen aufzeigender und aus unter-
schiedlichen Leitmotiven und Leitbildern gespeister Szenarien kénnen Auswirkun-
gen beurteilt, Bedingungen, unter denen die Ziele tatsachlich zu realisieren sind,
gesetzt, Rechtfertigungen diskutiert, planerische und rechtliche Vorgaben abgegli-
chen und damit Entscheidungen vorbereitet werden (Bewertung ). Voraussetzung
fr echte Diskursivitat ist dabei die Gegentberstellung verschiedener Leitbilder
und Szenarien, die im offenen Dialog diskutiert werden kénnen® [BRORING et al. 1999:
13].
Von Experten formulierte Szenarien, die aus Leitbildern gespeist wiirden, seien
also Hilfsmittel zur Diskussion Uber die angebotenen Leitbilder. L&sst schon
der Ausdruck ‘echte Diskursivitat’ aufmerken, so stellt sich heraus, das die dis-
kursive Leitbildentwicklung unter der Anleitung von Experten stattfindet, die,
wie die Autoren herausstellen, die werthaltigen Leitbilder zu Szenarien trans-
formieren. In diesem Zusammenhang bekommt die ‘Diskursethik’, ,wonach nur
Normen Geltung beanspruchen diirfen, die die Zustimmung prinzipiell aller Be-
troffenen als Teilnehmer eines herrschaftsfreien Diskurses finden“ [JESSEL
1999: 54], eine interessante Wendung. Der Spielraum der Diskussion wird durch
,Rahmen oder Eckpunkte® [HAAREN 1999: 29], die von Experten gesetzt werden,
beschrankt und sodann genutzt, um tber ,Gutachten und Argumente hinweg
Verschiebungen der herrschenden Meinung“ [JESSEL 1999: 55] herbeizuflhren.
In diesem Zusammenhang der meinungsbildenden Kraft von naturschutzfach-
lichen Gutachten, denen die normativen Pramissen des Naturschutzes, ,der
naturschutzfachliche Wert“ [JESSEL 1999: 53], eingeschrieben sind, betont
JESSEL: ,Naturschitzern fallt es oft schwer, [...] vorgefundene Werthaltungen
[...] zu akzeptieren® [JESSEL 1999: 55].
Im &ffentlichen Meinungsaustausch wird die Experten-Meinung angefragt. Nun
kénne aber landespflegerische Gutachten, wenn sie Uber vereinheitlichende
Leitbilder in der Wertgebung gleichgeschaltet sind, auf die éffentliche Mei-
nungsbildung propagandistisch wirken. Den Experten kdme damit ein techno-
kratisches Programm zu, das zugleich verdinglicht und ideologisch ausgerich-
tet ist?’’. Diese doppelte Strategie der Versachlichung und Ideologisierung fin-
det sich in der Standardisierung der Daten und Quantifizierung der Werte wie-
der [z.B. BRONING et al. 1999: 11].
.MeBtheoretisch bedeutend ist die Formulierung von Zielen (Leitbildern) und Fak-
ten (Daten) in der gleichen Sprache” [BRORING et al. 1999: 11].
WIEGLEB weitet diese Forderung zur messtechnischen Relevanz von Leitbil-
dern und Daten auf die diskursive Leitbildentwicklung aus, d.h. auf die voran-
geordnete Wertgebung in der Leitbildfindung.

217 Auf diesen Zusammenhang innerhalb der Landespflege sind wir schon in den Kapiteln: ‘Die Exper-

ten-Sprache der Landespflege’ und ‘Landespflegerische Technokratie’ eingegangen.
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~Sowohl der Strang der Zielentwicklung als auch der der Datenerhebung missen
Ergebnisse hervorbringen, die in der ‘gleichen’ Sprache gehalten sind, d.h. gleiche
MeBgréBen und gleiche raumzeitliche Bezugsskalen haben® [WIEGLEB 1999: 40].
Die Vereinheitlichung der ‘Sprache’ in der Leitbildentwicklung (Zielentwicklung)
entspricht der Einschrankung des Diskurses in der Naturschutzdiskussion, in-
nerhalb der verschiedene Leitbilder abgewogen werden sollen, um mit dem
Leitbild konsensfahige Werte festzulegen. Dabei wéren die obersten Werte flir
die Leitbildfindung aus rechtlichen Vorgaben abzuleiten, legt WIEGLEB nahe.
,Die vier Grundmotive ‘Naturnahe’, ‘Biodiversitat’, ‘Nachhaltigkeit’ und ‘Kulturland-
schaft’ sind allgemein durch Gesetze, Verordnungen und internationale Vertrage
anerkannt, werden jedoch oft als Worthilsen in die Diskussion geworfen“ [WIEGLEB
1999: 42].
Weil diese Grundmotive keine Worthllsen, sondern allgemeine gesellschaftli-
che Normative seien, kdnnen sie als oberste Werte in die Diskussion einge-
bracht werden, an denen sich die Diskussion zu orientieren hatte, da sie als
rechtliche Vorgaben der Entscheidung innerhalb des naturschutzfachlichen
Diskurs entzogen und verordnet seien. Die Gesetzesgrundlage qilt als objekti-
ve Wertgrundlage und die Rechtskonformitat (Legalitat) als Legitimation. Die
Iand2e1%pflegerische Leitbildnerei folgt dem autoritatsbezogenen Dezisionis-
mus® .
»Rechtsverbindlichkeit [der Leitbilder] bedeutet dabei nicht unmittelbare Durchset-
zung, aber konkrete Vorhaben dirfen auch nicht in direktem Widerspruch dazu
stehen. Reglungsbedarf ist gegeben, wenn amtliche Leitbilder nicht mehr dem
Stand der Wissenschaften entsprechen” [BRORING et al. 1999: 5].
Mit dem Regelungsbedarf, dass amtliche Leitbilder idealiter ,dem Stand der
Wissenschaften entsprechen® sollten, fordern BRORING ET AL. implizit, dass
,wissenschaftlich begrindetete Leitbilder®, die ,in der Diskussion oft unvermit-
telt zwischen rein politischen Leitbildern® stinden [BRORING et al. 1999: 5], in der
Leitbildfindung besonders berlcksichtigt werden missten. Die Wissenschaft
soll also Uber Experten-Leitbilder rechtliche und administrative Vorgaben mit-
bestimmen. Das mittels Leitbildmethode diskursiv demokratisierte Leitbild folgt
damit letztlich wieder der Bevormundung der Landespfleger, die das Recht von
Natur und Landschaft wahrten. Der autoritétsorientierte Dezisionismus der
Landespflege belegt deutlich die Kontinuitat in der Diskussion um die Leitbild-
nerei, die seit rund 200 Jahren geflhrt wird, um immer wieder herrschaftskon-
forme und vereinnahmende ‘Leerformeln’ zu entwerfen.

Systematik zur Leitbildnerei

Verwendungsweisen von ‘Leitbildern’ in der Landespflege

GAEDE und POTSCHIN geben funf Differenzkriterien flr Leitbilder, die sie von
anderen Begriffen®'® unterscheiden, die in der Landespflege haufig im Zu-
sammenhang mit Leitbildern benutzt werden [GAEDE/POTSCHIN 2001: 24].

1. Leitbilder seien normativ
2. Leitbilder gédben keine Aussagen zur Realisierbarkeit.

2'8 | eitbilder kommen in ihrer unverbindlichen Verbindlichkeit dem Dezisionismus entgegen; siehe zum
Dezisionismus in der Landespflege auch das Kapitel: ‘Affinitét zur Herrschaft’.
2% Szenarien, Prognosen, Konzeptionen, Plane und Einzelziele.
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3. Leitbilder betonten nicht das Verhaltnis zwischen Zielen und MaBnahmen.
4. Leitbilder enthielten keine Aussagen zur Koordination von MaBnahmen.
5. Leitbilder stellten eine umfassende Zielbestimmung dar.

Die Kriterien entsprechen der ‘unbestimmten Normativitat’ der Leitbilder, die
auf eine moglichst breite Zustimmung der Interessengruppen ausgelegt sind.
Das ‘Leitbild’ wird in Texten, die das Leitbild reflektieren auf drei Weisen ein-
gesetzt, in denen es als Ziel, Programm oder Paradigma erscheint.

Das Leitbild ist ein ‘Zief, das a) der Planung vorgesetzt ist**’, oder b) die Entwicklung des
Gegenstandes leiten soll”*', dessen Entwicklungsziel dann auch Vision oder Utopie ge-
nannt wird. Gerade die Leitbilder, die als Entwicklungsziele fungieren, werden haufig als
flexible Leitbilder bezeichnet, die immer wieder an den Prozess und die neuen Erforder-
nisse angepasst werden sollen.

Das Leitbild ist ein ‘Programm’, das a) zur Integration der Fachplanung in den Planungs-
kanon und die Planungshierarchie® oder b) zur Abstimmung der Vorgehensweise in der
Planung dient®®. Das Leitbild soll die Einpassung der Landespflege in die Verwaltung
gewahrleisten und ihre Position in Konkurrenz zu anderen Planungsdisziplinen sichern.
Das Leitbild ist ein ‘Paradigma’, das der Profession als gemeinsame Grundlage oder zur
Konstitution ihres Gegenstandes dient®**. In diesem Sinne wird das Leitbild als vorgéngi-
ge Notwendigkeit jeder Erkenntnisweise behauptet. Ein Denken ohne Leitbild scheint
nicht méglich.

Waren die Verwendungsweisen trennscharf unterschieden, dann kénnte auf
die missverstandliche Bezeichnung ‘Leitbild’, die zu Homonymen und Ver-
wechslungen flhrt, verzichtet, und sie durch die prazisere Charakterisierung
ersetzt werden. Dies verhalt sich im landespflegerischen Schrifttum nicht so,
denn die sprachliche Verwendung des ‘Leitbildes’ schwankt h&aufig schon in-
nerhalb eines Textes zwischen mehreren Bedeutungsweisen. Das Wort ‘Leit-
bild’ ermdéglicht somit Polyvalenzen, die den Sinn verschieben und den Begriff
der préazisen inhaltlichen Kritik entziehen. Umgekehrt wird das Leitbild dadurch
flr die Propaganda auBerordentlich fruchtbar, da es in vielen Bedeutungen
schillert. Denn es kann in verschiedenen Rezeptionsweisen unterschiedlich
ausgelegt werden, ohne auf den ersten Blick in einen Widerspruch zu geraten.
Diese Ambiguitat des Leitbildes tritt auch in der Diskussion Uber die Leitbildne-
rei in Erscheinung. Zur Leitbildnerei werden die Meinungen verireten, dass
Leitbilder notwendig, legitimationsbeddirftig, brauchbar oder schadlich seien.

Leitbilder seien notwendig und grundsétzlich akzeptierbar: Diese Position wird in den meis-
ten Texten zum Leitbild vertreten.

Leitbilder seien notwendig, aber das jeweilige Leitbild ware legitimationsbedtirftig: Zwar tei-
len Autoren, die diese Position vertreten, die Ansicht, dass Leitbilder notwendig seien,
sehen aber ein Legitimationsproblem der Leitbilder in der demokratisch verfassten Ge-
sellschaftsordnung. Daher fordern sie Biurgerbeteiligung, runde Tische und Mediations-
verfahren, um diskursiv die richtigen, akzeptablen Leitbilder zu finden.

Leitbilder waren nicht notwendig, aber unter Umstanden brauchbar: Diese Position erkennt
an, dass es Planungen ohne Leitbilder gibt, lehnt Leitbilder aber nicht grundsatzlich ab,
sondern pladiert flr einen abwagenden Einsatz unter bestimmten Bedingungen z.B. dass
sie faktisch bzw. rechtlich eingefordert werden.

220 DITTRICH 1961; BUCHWALD et al. 1964

221 BfN 1997; MARSCHALL 1999; HAAREN 1999; STIERAND 1999; MOISMANN et al. 2001
222 BUCHWALD 1964; BUCHWALD et al. 1964

223 BRORING et al. 1999; WIEGLEB 1999

224 PENKER 1986; BECKER et al. 1998
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Leitbilder sind nicht notwendig und schédlich: Diese grundsatzliche Kritik der Leitbildnerei
stellt nicht nur heraus, dass Planungen ohne Leitbilder grundsétzlich méglich sind, son-
dern behauptet dartber hinaus, dass sie mit Leitbildern unméglich sind.

Auf der Handlungsebene und in der Leitbild-Diskussion der Landespflege do-
minieren die ‘landschaftlichen Leitbilder*®, denen die (affirmative) Definition
entspricht, die GAEDE und POTSCHIN zum Leitbild aufstellen:
,Ein Leitbild beschreibt den angestrebten Zustand fiir einen Raumausschnitt oder
einen bestimmten Sachverhalt in umfassender Weise, wobei unterschiedliche
priméare Ziele ihrem beigemessenen Gewicht gemaB Berlcksichtigung finden.
Systemimmanente Zielkonflikte sind in diesen Leitbildern durch vorziehende oder
ausgleichende Abwagung bewaltigt [GAEDE/ POTSCHIN 2001: 25].

Sprachliche Formierung von Leitbildern

Leitbilder sind in einer symbolischen Ordnung formuliert und symbolisch figu-
riert, weshalb ihre charakteristischen Merkmale semiotische bzw. sprachliche
Eigenschaften sind??°. Dem visuellen Leitbild entspricht die ‘Visiotype’, die

UWE PORKSEN analog den ‘Plastikwértern’ charakterisiert®’.

,Die globalen visuellen Zeichen sind strahlkraftige Stereotype: Schillisselbilder. Sie
sind umgeben von einem starken Assoziationshof von Gefuhlen und Wertungen,
sind ’konnotationsstark’, wie man sprachwisenschaftlich sagen kdnnte. Es geht
eine betrachtliche Bannkraft von ihnen aus. Mehr noch als von der Visiotypie im
allgemeinen IaBt sich von den einzelnen Visiotypen sagen, daB sie die Gesell-
schaft binden” [PORKSEN 1997: 28f].

Plastikworter
Das bedeutendste sprachliche Charakteristikum der Leitbilder besteht darin,
dass sie mit ‘Plastikwdrtern’ ausgestaltet werden. Die Leitbildnerei schneidet
aus diesem Feld der Plastikwérter Segmente heraus, die sie fir die Formie-
rung des Leitbilds bendtigt:
,Man kénnte diese Worter Alltagsdietriche nennen. Sie sind griffig, und sie sind
der Schllssel zu vielem, sie 6ffnen riesige Raume. Sie infizieren ganze Wirklich-
keitsfelder und sorgen dafir, daB die Wirklichkeit sich auf sie, als ihre Kristallisati-
onspunkte, zuordnet” [PORKSEN 1988: 17].
Der Sprachwissenschaftler PORKSEN definiert Plastikwdrter allgemein mit der
sprachlichen Eigenschaft, dass sie nicht ohne weiteres mit anderen Worten
umschrieben werden kénnen [PORKSEN 1988: 22f]. In ihrer amorphen Semantik
[PORKSEN 1988: 28], die einen konnotativen Uberschuss ausweist [PORKSEN
1988: 22], sprachen sie flr sich selbst und erschienen im Text als selbstver-
standliche Wortautoritat [PORKSEN 1988: 31f]. Werden diese Wortautoritaten mit
ergdnzenden Substantiven kombiniert, tritt ein linguistischer Transfer ein, der
das Plastikwort konnotativ anreichert [PORKSEN 1988: 55], zugleich wirkten die-
se auf das sprachliche Umfeld zurlick, das sie dominieren [PORKSEN 1988: 75].
Dadurch farben Plastikwérter zunachst den Text semantisch ein, den sie dann
losgeldst von seinem Thema strukturell bestimmen. Diese Form der Ubertra-

*25 Siehe dazu auch die Kapitel: ‘Leitbildnerei in der Landespflege’ und ‘Die technokratische Debatte

um die ‘Leitbildmethode”.

%28 Die Semiotik ist untergliedert in: Semantik, die Lehre von der Bedeutung der Zeichen, Pragmatik,

die Lehre von der Verwendung der Zeichen, und Grammatik, die Lehre von der Struktur der Zeichen.
*27 Die Visiotype wird im Kapitel: ‘Visiotypie’ erlautert.

135



gung findet z.B. statt, wenn der positiv bewertete Begriff ‘Nachhaltigkeit’ mit
‘Ent-wicklung’ so zusammengestellt wird, dass eine Entwicklung als nachhaltig
charakterisiert wird. Die Entwick-lung, die scheinbar naturnotwendig ablauft,
wird als ‘nachhaltige’ positiv bewertet. Ein Text, in dem ‘nachhal-tige Entwick-
lung’ als Ziel angegeben wird, erscheint Gber die gute Absicht, die im Plastik-
wort mitklingt, zu-stimmungswurdig und die in ihm geforderten MaBnahmen
gerechtfertigt.

Im Allgemeinen sind die aus den PlastikwOrtern ableitbaren Verben intransitiv
[PORKSEN 1988: 33], das heiBt sie vollziehen ohne Subjekt des Vollzugs, wo-
durch sie selbst als handelnde Autoritat erscheinen: ,Die Entwicklung entwi-
ckelt” [PORKSEN 1988: 35] — indem sie sich gleich einem Naturgesetz ereigne-
ten. Mit diesem tritt eine weitere Auffalligkeit von Plastikwértern ins Blickfeld:
die Abstraktion von den konkreten Situationen. Die konnotativ stereotypen
Plastikwérter, die weniger den Gegenstand beschreiben oder bezeichnen als
bedeuten [PORKSEN 1988: 38], wirken in der Umgangssprache hochgradig abs-
trakt [PORKSEN 1988: 64] und erméglichen damit, in der Debatte von den lokalen
Besonderheiten zu abstrahieren®® [PORKSEN 1988: 75 ,79].

Aus der Wissenschaftssprache stammend, aber nicht mehr terminologisch be-
stimmt, fungieren sie in der Umgangssprache als Metaphern. Metaphern kén-
nen zwar ,die Ankunftssphédre aufschlieBen, erhellen und neu ordnen®, um an-
gemessenere Erkenntnisse zu ermdglichen, kbénnen aber gleichfalls ,die An-
kunftssphére entstellen” [PORKSEN 1988: 91]. Die Mdglichkeit, mit Plastikwdrtern
die Situation zu entstellen, nutzen Experten in Verwaltung und Politik glei-
chermaBen [PORKSEN 1988: 92]. Daher eignen sich Plastikworter besonders gut
fir normative Diskursstrategien. Experten deuten mit Hilfe von Plastikwértern
politische Entscheidungen in Sachzwange und deren Folgen in anonyme
Sachverhalte um, definieren unter diesen ‘Bedingungen’, was machbar sei,
und leiten dann aus der lautlos gemachten als selbstverstandlich erscheinen-
den Sachlage scheinbar sachlich objektive Wertvorstellungen ab [PORKSEN
1988: 95]. Mit Plastikwértern kann Geschichte in Natur verwandelt werden??®.
Wie dies vermeintlich selbstlaufig ‘geschieht’, analysiert Pérksen ausfihrlich
anhand des Sprachgebrauchs [vgl. PORKSEN 1988: 41ff].

Kolonisierung der Lebenswelt

Plastikwdrter sind Vokabeln, die aus einem wissenschaftlichen Zusammen-
hang stammen, in dem sie elaboriert und reflektiert sind, und tGber die popu-
larwissenschaftliche Berichterstattung sowohl allgemeine wissenschaftliche
Reputation erhalten als auch auBerwissenschaftlich populdar werden. Die in der
Alltagssprache entwickelten Worte durchlaufen den wissenschaftlichen
Sprachgebrauch, werden darin terminologisch bestimmt und kénnen als Meta-
phern ohne wissenschaftlichen Gehalt wieder in die Umgangssprache Uber-
nommen werden:

228 Dadurch, dass Plastikwoérter ermdéglichen, von dem Besonderen, dem eigentimlichen Ort und sei-
ner Geschichte, zu abstrahieren, erscheinen Leitbilder, die mit Plastikwdrtern ausstaffiert sind, als kon-
sensfahige Formeln, denen ‘man’ zustimmen masste. Die konkreten Interessenskonflikte verschwin-
den in dem harmonischen Bild des Ganzen bzw. dessen globaler Bedrohung.

229 Mit Leitbildern, die so selbstverstandlich erscheinen, als ob sie der Kritisierbarkeit entzogen waren,
werden ‘Sachzwénge’ suggeriert, denen die lokale Entscheidungsfindung zu folgen hatte. Siehe dazu
das Kapitel: ‘Die technokratische Debatte um die ‘Leitbildmethode”.

136



.Populare, umgangssprachliche Begriffe werden in die Wissenschaft oder in eine
andere héhere Sphéare
Ubertragen, erhalten hier das Aussehen allgemeingultiger Wahrheiten und wan-
dern nun, autorisiert, kanonisiert, in die Umgangssprache zuriick, wo sie zu domi-
nierenden Mythen werden und das Alltagsleben Uberschatten” [PORKSEN 1988: 18].
Zu Plastikwortern werden diese fachwissenschatftlich reflektierten Termini,
wenn sie aus dem Ursprungskontext ohne die spezifische reflexive Bestimmt-
heit in andere Diskurse Gbernommen werden, wobei sie zwar ihre formale Re-
putation behalten, aber ihre terminologische Préazision verlieren.
~Wissenschaftsworter in der Umgangssprache sind keine Wissenschaftsworter
mehr. [...] Der Terminus wird in der Umgangssprache zum amorphen Plastikwort*
[PORKSEN 1988: 571].
In dem Zusammenhang, dass Plastikworter die Alltagssprache durchziehen,
spricht PORKSEN von einer Mathematisierung der Sprache, womit er nicht
meint, dass die Alltagssprache mit mathematischen Begriffen oder Definitionen
angereichert sei, sondern sie von einem abstrahierenden Sprachgestus durch-
setzt wiirde, der in der hoch formalisierten Fachterminologie der Mathematik,
aber auch in der Okonomie, Soziologie und den Naturwissenschaften ange-
wendet wird. Was in der Fachsprache im Hinblick auf den spezifischen Ge-
genstand sinnvoll ist, wirkt in der Umgangssprache verheerend, weil sie ande-
re Gegenstande betrifft, die dann vom abstrakten, szientistischen Sprach-
gebrauch deformiert werden. Die aufklarende Seite der wissenschaftlichen Ra-
tionalitat, dass prinzipiell alles jedem einsichtig sein kann [WEBER 1919: 19],
schlagt in Mythologie um, wenn die wissenschaftliche Konzeption und Fach-
terminologie in blindem Fetischismus verallgemeinert und auf inadaquate Ge-
genstdnde angewandt wird [WEBER 1919: 24f; PORKSEN 1988: 90].

,Die Wissenschaft entzaubert nicht nur, sie verzaubert auch” [PORKSEN 1988: 90].

Dazu werden fachliche Leitbilder, hdufig in Form von Modellen entworfen: z.B.
Block-Pfeil-Diagramme, Kurven in Koordinatensystemen, um nur die beliebtes-
ten Wissenschaftsfetische zu nennen. Die Verwissenschaftlichung erlangt in
der Moderne einen ausgezeichneten gesellschaftlichen Stellenwert. Seit dem
18. Jahrhundert erlangten klassische Topoi, die zur Beschreibung gesell-
schaftsgeschichtlicher Phdnomene genutzt wurden, einen erhéhten Abstrakti-
onsgrad [PORKSEN 1988: 47].

.vermutlich ist der hohe Abstraktionsgrad der Plastikwdérter ihre wirksamste Ei-

genschaft; er ist es, der das Feld der Sprache und der ihnen antwortenden Sa-

chen planiert” [PORKSEN 1988: 79].
Die Plastikwdrter kolonisieren zuerst die Alltagssprache und dann Gber diese
deformierte Sprache die politische Willensbildung und das Alltagsleben, sofern
sie sprachlich vermittelt werden. Sie préagen ein semantisches Feld, das auf
ihre symbolische Umgebung abfarbt und in der Verstandigung Gber Handlun-
gen auf die Gestaltung der dinglichen Welt wirkt. Diese Kolonisierung der Welt
durch die Plastikworter implantiert wissenschaftliche Begriffe als Metaphern in
die Umgangssprache [PORKSEN 1988: 22].
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,Diese Ubertragung wird kaum noch bewuBt und wirkt deshalb um so selbstver-
standlicher. Die Chance der praktischen Kolonisation unserer Welt beruht nicht
zuletzt darauf, daB3 ihr eine metaphorische vorausgeht* [PORKSEN 1988: 93].
Die Kolonisierung der Lebenswelt erlautert JURGEN HABERMAS durch die Un-
terscheidung zwischen symbolisch vermittelter Interaktion, die in ,der soziokul-
turellen Lebenswelt* angesiedelt ist, und instrumenteller Rationalitat, die in
,<den Sub-Systemen zweckrationalen Handelns* eingebettet ist [HABERMAS
1968: 65]. Die Kolonisierung der Lebenswelt findet statt, wenn die Perspektive
der Zweckrationalitat auf die Lebenswelt angewendet wird, wodurch kommuni-
katives Handeln, das auf Sinn ausgerichtet ist, durch instrumentelles Verwalten
und Regulieren ersetzt werden soll, das auf Funktionieren ausgerichtet ist®*°.
Auf diese Weise wird den Menschen ein Verhaltensschema geliefert, das in
ihrer Selbstdeutung auf ein ,positivistisches GemeinbewuBsein“ hinauslauft
[HABERMAS 1968: 90].
,Die Entpolitisierung der Masse der Bevdlkerung, die durch ein technokratisches
BewuBtsein legitimiert wird, ist zugleich eine Selbstobjektivation der Menschen in
Kategorien gleichermaBen des zweckrationalen Handelns wie des adaptiven Ver-
haltens: die verdinglichten Modelle der Wissenschaften wandern in die soziokultu-
relle Lebenswelt ein und gewinnen Uber das Selbstverstandnis objektive Gewalt.
Der ideologische Kern dieses BewuBtseins ist die Eliminierung des Unterschieds
von Praxis und Technik [...]“ [HABERMAS 1968: 91].

Diese Kolonisation und ihre Plastikworter entstammen vor allem den drei Dis-
kursen der Wissenschaft, der Okonomie und der Verwaltung, die einander
durchdringen und ihre Wirkung verstarken [PORKSEN 1988: 94]:

.Fachlichkeit ist ihr Bindeglied. Experten sind ihre Organe” [PORKSEN 1988: 94].

Verwaltungsstil
In der profan gewordenen Welt erlangt die Wissenschaft das gesellschaftliche
Ansehen, das vordem die Religion genoss, und die Wissenschaftler geraten in
den sozialen Rang, den ehedem die Priester innehatten, was die Selbstver-
standlichkeit der Plastikworter verstark.
,0em 20. Jahrhundert fehlt es nicht an Glaubenskraft. Die Wissenschatft ist eine
Volkskirche, ihr Heilsapparat wird von Experten verwaltet” [PORKSEN 1988: 88].
Das mit dem wissenschaftlichen Begriff homonyme Plastikwort ist zwar nur-
mehr ein scheinbarer Terminus, behalt aber in der Umgangssprache den wis-
senschaftlichen Nimbus bei [PORKSEN 1988: 54]. Diesen Nimbus nutzt der Ex-
perte, als Sachwalter der angewandten Wissenschaft, Technik, um seine Vor-
schlage als sachlich notwendige MaBnahmen zu autorisieren.
,Der Experte versteht etwas von seiner Sache; aber seine starkste Autoritat be-
zieht er aus der zu ihr gehérenden Sprache, aus dem Gestus des unparteiischen
wissenschaftlichen Spezialisten® [PORKSEN 1988: 96].
Der Experte, der seinem Selbstverstandnis nach zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft steht, ist das Organ, das die Plastikwérter in den éffentlichen Dis-

%% |n der ‘Theorie des kommunikativen Handelns’ legt HABERMAS dar, dass die Kolonisierung der Le-
benswelt auch auf symbolisch vermittelter Interaktion beruht, die — ohne auf Tradition zuriickgreifen zu
kénnen — nicht mehr in der Lage ist, die instrumentalisierten Lebensbereiche zu synthetisieren (inner-
halb seiner ‘symbolischen Ordnung’ zu integrieren); das Alltagsbewusstsein wird fragmentiert
[HABERMAS 1981: 520ff].
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kurs einspeist, die als objektive, normative Vorgaben der Wissenschaft dienen,
an denen er seine MaBnahmen orientiert. Er operiert im Bewusstsein eines
wissenschaftlichen Sachzwangs, dem die politische Entscheidung Folge zu
leisten hatte.
,Der Experte deutet Entscheidungen von Menschen um in Sachzwénge [...,] defi-
niert unter der Voraussetzung der unaufhérlichen Neuzeit, was machbar ist, und
weist auf die Grenzen des Machbaren hin [...] und die praktischen MaBnahmen,
die er vorschlagt, dienen der Verwirklichung dessen, was in den lautlosen Selbst-
verstandlichkeiten des Alltags als Wertvorstellungen enthalten ist“ [PORKSEN 1988:
95].
Mit Hilfe dieser Strategie presst der Experte die Welt sprachlich in eine Form,
in der sie verwaltungskonform erscheint [PORKSEN 1988: 75]. Die sprachlichen
Netze der Plastikworter, die starr in ihrem Aufbau, aber beliebig in ihrer An-
wendung auf unterschiedlichste Themenfelder sind, geben den Verwaltungen
ein universelles Muster zur Beschreibung ihrer Gegenstande [PORKSEN 1988:
73, 75].
.Das sektorentypische Vokabular wird ausgetauscht, die unauffalligen Plastikwor-
ter bleiben. Nicht nur sie, alles Ubrige kann bleiben: die blassen Verben, die
nichtssagenden, verstarkenden Adjektiva und die Hohlform der Syntax. Der Ver-
waltungsstil ist ein versetzt anwendbarer Pragestock® [PORKSEN 1988: 75].
Diese universelle Stereotypik des Verwaltungsstils ist aber ,nicht nur leer. Sie
ebnet das Gelande" [PORKSEN 1988: 75] flir die politischen Entscheidungen, die
in den Berater-Gremien fallen, und deren administrativen MaBnahmen. In der
verwaltungskonformen Weltbeschreibung der Experten, die sie durch die Plas-
tikworter erstellen, wird aus diesen zugleich ein allgemeines und notwendiges
Vorhaben ableitbar [PORKSEN 1988: 101].
,Diese Sprache deutet Vorhaben um in Projekte und macht aus Projekten Institu-
tionen” [PORKSEN 1988: 101].
Soziale Widerstande und Widerspriiche werden durch die Verwaltungssprache
als technisch handhabbar beschrieben, damit aber der politischen Debatte
entzogen und auf die sachliche Ebene verlagert, fir die Experten-Gremien
(Sachverstandigenrat, Fachausschuss, Enquete-Kommission) zustandig sei-

en®®,

.vor das in Aufruhr Befindliche tritt eine beruhigende Sprachfassade. Darin be-
steht in bdsen Zeiten die Funktion der verformelten ritualisierten Nachrichtenspra-
che: sie bannt das Schreckliche durch die Sprache fachgerechter Verwaltung®
[PORKSEN 1988: 106].
PORKSEN zitiert TOCQUEVILLES, der den Sprachgebrauch der demokratischen
Gesellschaftsordnungen charakterisiert, in denen die Politiker auf eine Wahl-
periode legitimiert und prinzipiell abwahlbar sind:
,Da sie nie wissen, ob der Gedanke, den sie heute aussprechen, der neuen Lage
von morgen angemessen sein wird, neigen sie naturgeman zu abstrakten Ausdru-
cken® [PORKSEN 1988: 60].
Demnach waren gerade Machthaber, die sich demokratisch legitimieren mus-
sen, anféllig flr sprachliche Strategien, die die realen Verhéltnisse verleugnen,

231 Dementsprechend dient das Leitbild als Programm und zur institutionellen Einbindung der Landes-

pflege und der Menschen.
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um sich nicht verantworten zu missen. Da die soziale Situation mittels Plas-
tikwértern sprachlich deformiert, harmonisiert und transformiert werden kann,
erscheinen sie in der politischen Debatte zukunftstrachtig. Seit Ende des 18.
Jahrhunderts erlangten politische Begriffe eine neue (zeitliche) Semantik, die
sie auf die Zukunft bezieht [KOSELLEK 1989].

» Das Verhéltnis des Begriffs zum Begriffenen’ kehrt sich um, verschiebt sich ‘zu-

gunsten sprachlicher Vorgriffe, die zukunftspragend wirken sollen. So entstehen

Begriffe, die Uber das empirisch Einlésbare weit hinausweisen, ohne ihre politi-

sche oder soziale Tragweite einzubliBen™ [PORKSEN 1988: 48].
Politik wird sprachlich zum Projekt, ein Entwurf, der, wenn Uberhaupt, dann
erst in der Zukunft geprift werden kénnte. Der Experte, der ,als Anwalt des
Fortschritts“ auftritt, winkt mit der Zukunft und entlastet sich durch sie*
[PORKSEN 1988: 97]. Wie KARL POPPER gezeigt hat, kdnnen politische Projekte
nicht empirisch scheitern, wenn ihre Pramissen so abstrakt formuliert sind,
dass die ‘falsche Zukunft’ den StérgrdBen wie der konkreten geschichtlichen
Lage oder der Dummbheit der Menschen angelastet werden kann. Die Zukunft,
in der sich die Projekte bewéahren, wird somit immer wieder aufgeschoben und
dem Experten zu einer ‘Zukunft an sich’.

,Die Zukunft ist der Raum fir die Einlésung aller seiner Vorhaben® [PORKSEN 198s:

97].
Mittels Plastikwdrtern entworfene Leitbilder kbnnen somit nicht scheitern, wenn
sie geschichtlich nicht eingeldst werden. Dies zeichnet sie als ideale Argumen-
te im politischen Machtkampf aus, die ihre Agenten in Parteien, Administratio-
nen, Sachverstandigengremien und hinter Gutachten verborgen von der Ver-
antwortung entbinden. Allerdings sind Plastikwérter und Leitbilder nicht nur in
der 6ffentlichen Meinungsbildung angesiedelt. Wir finden sie auch in bestimm-
ten Wissenschaften. Plastikworter werden dazu benutzt, Wissenschaften mit
niedrigem gesellschaftlichen Ansehen und geringer Prazision in der Termino-
logie (sog. ‘weiche’ Wissenschaften) [HARD 1979: 21f] semantisch aufzuwerten;
entféllt dann noch die reflektierte Theoriebildung, sind diese Professionen flr
Plastikwdrter und Leitbildnerei insgesamt anféllig. PORKSEN nennt die Padago-
gik und Stadtplanung, wir kénnen die Landespflege zwanglos hinzuftgen.
Diese Beschreibung, die PORKSEN von der sprachlichen Ebene der Leitbildne-
rei gibt, zeigt, dass die Analyse der Leitbildnerei dieser auf den Leim ginge,
wenn sie der Vorstellung folgte, dass das Leitbild eine dingliche Entitat sei, d.h.
einen auBersprachlichen Referenten annimmt, an dem der Realitatsgehalt des
Leitbilds geprift oder das Leitbild widerlegt werden kdénnte. Das Leitbild ist kein
Ding, sondern eine diskursive Strategie, die zunachst einmal semantisch wirk-
sam ist.

Mythisierung von Leitbildern

Wie funktioniert diese Strategie? Zur Klarung dieser Frage kénnen die Uberle-
gungen dienen, die der Semiologe ROLAND BARTHES zu ‘Mythen’®*? formulierte,

2% Der religivse Mythos, der verbindlichen Sinn formulieren soll, kann von den modernen Mythen un-
terschieden werden, die in der entzauberten Welt beliebig geworden sind [HABERMAS 1968: 72]. ,Der
Mythos ist eine Sage, die mit dem Anspruch auf unbezweifelbarer Wahrheit behauptet, wie die Welt
seit Anbeginn eigentlich ist. Die Mythen Uber die Entstehung der Welt dienen dazu, die gegenwértige
Welt als notwendige Konsequenz ihrer Schdpfung zu erklaren, um die fraglichen Verhaltnisse als sinn-
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die den Alltag, vor allem Uber Werbung und politische Propaganda, durchdrin-
gen. Der von ihm entwickelte Begriff des Mythos entspricht weitgehend dem
des Leitbildes. Der moderne Mythos erfillt eine ideologische Funktion, die auf
einer semiotischen Grundlage beruht, von der die enorme Suggestionskraft
des Mythos erklart werden kann.

Mythos und Ideologie

ROLAND BARTHES beschreibt den Mythos als eine Aussage, die ihren Gegens-
tand von seiner Gewordenheit, dass er hergestellt worden ist und ihm eine Ge-
schichte zugrunde liegt, trennt®*®. Die mythische Aussage, die die Geschichte
negiert und den Inhalt in bloBer Prasenz darstellt, erscheint als eine Feststel-
lung Uber einen faktischen Sachverhalt, der fir sich sprache. Im Mythos ma-
chen die ,Dinge [...] den Eindruck, als bedeuteten sie von ganz allein®
[BARTHES 1959: 132]. Dies geschieht dartber, dass die Bedeutung der Dinge
den Dingen als Eigenschaft zuerkannt wird, weshalb ‘sich’ in der unkritischen
Rezeption des Mythos ,alles vollzieht [...], als ob das Bild auf nattirliche Weise
den Begriff hervorriefe, als ob das Bedeutende das Bedeutete stiftete*
[BARTHES 1959: 113].

.Der Mythos wird als ein Faktensystem gelesen, wahrend er doch nur ein semio-

logisches System darstellt [BARTHES 1959: 115].
Diese Verwechslung der Bedeutungszusammenhange mit Kausalzusammen-
hangen flhrt zur Naturalisierung der Bedeutung im Mythos, die scheinbar dem
Wesen der Dinge innewohne®*. Diese Ontologisierung ist das eigentliche
,Prinzip des Mythos: er verwandelt Geschichte in Natur® [BARTHES 1959: 113].
Damit dass der Mythos den Anschein erweckt, als hatten die Dinge von Natur
aus diejenige Bedeutung, die in ihm behauptet wird, wird das geschichtslos
Dargestellte entpolitisiert. Damit reagiert der Mythos auf eine allgemeine ge-
sellschaftliche Disposition in hierarchisch strukturierten Gesellschaften, denn
jede ,herrschende Ordnung weist die Tendenz auf — allerdings auf unter-
schiedlicher Stufe und mit je anderen Mitteln — ihren spezifischen Willkiircha-
rakter zu naturalisieren” [BOURDIEU 1976: 324].
Lieferte die Welt ,dem Mythos ein historisches Reales, das durch die Art und
Weise definiert wird, auf die es die Menschen hervorgebracht oder benutzt ha-
ben®, so verlieren die Dinge ,in ihm die Erinnerung an ihre Herstellung®, wo-
durch das Reale ,von Geschichte entleert und mit Natur angeftillt worden ist,
die den Dingen ihren menschlichen Sinn entzogen hat“ [BARTHES 1959: 1301]. Im
Mythos wird das Reale bar seines menschlichen Sinns festgestellt, weshalb
BARTHES den Mythos als eine ,entpolitisierte Aussage” definiert [BARTHES 1959:
131]. Diese scheinbar entpolitisierte Welt, die im Mythos ausgesagt wird, liegt in

volle zu legitimieren. lhre Uberzeugungskraft liegt nicht zuletzt in der Versicherung, daB das, was sinn-
los erscheint, Sinn hat. Der traditionelle Mythos ist eine Welterklarung unter der Voraussetzung, daf
es einen letztverbindlichen religidsen Sinn gébe, hingegen der moderne Mythos diesen religiésen An-
spruch nicht teilt, sondern durch die ‘Entzauberung der Welt’ [WEBER 1919: 19] mdglich wird. Die moder-
ne Mythologie ist ideologisch in dem Sinne, daB sie Weltbilder entwirft an jener Leerstelle, die die ver-
lorene Religion hinterlie 3 [LORBERG 2006: 100f].

23 Eiir den Landschaftspark haben wir diese Trennung zwischen Bild und Geschichte im Kapitel: ‘Die
‘%ebaute’ Landschaft’ dargelegt.

%4 Auch die imaginar-materielle Dublette Landschaft erlaubt, dass Bedeutung als Sache wahrgenom-
men wird; siehe Kapitel: ‘Ontologisierung der Landschaft’.
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der ideologischen Funktion des Mythos begriindet [BARTHES 1959: 105], die die

herrschenden Verhaltnisse als natiirliche feststellen soll**® [BARTHES 1959: 130].
,Der Mythos leugnet nicht die Dinge, seine Funktion besteht im Gegenteil darin,
von ihnen zu sprechen. Er reinigt sie nur einfach, er macht sie unschuldig, er
grindet sie als Natur und Ewigkeit, er gibt ihnen Klarheit, die nicht die der Erkla-
rung ist, sondern die der Feststellung® [BARTHES 1959: 131].

Damit spricht Barthes die moralische Voraussetzung der politischen Mythen

an, dass sie ,der Unverantwortlichkeit des Menschen® zuarbeiten [BARTHES

1959:141].

Objekt- und Metasprache

Wie wird diese Mythologisierung méglich? Unter dem erweiterten Textbegriff
wird von Barthes der Mythos als ein Zeichensystem aufgefasst und daher se-
miologisch analysiert [BARTHES 1959: 86f]. Zunachst unterscheidet Barthes den
sprachlichen Umgang mit den Dingen, aus dem die Objektsprache resultiert,
von der Rede Uber die Dinge, die zur Objektsprache eine Metasprache bildet.
Die Objektsprache benennt die Dinge innerhalb eines Handlungszusammen-
hangs, in dem diese relevant werden, und bezeichnet mit ihnen den Sinn einer
Handlung, weshalb sie konkret ist, wenn sie von diesem oder jenem spricht
[BARTHES 1959: 132, 134]. Das ‘Wirkliche der Semiose’, das die benennende
Sprachhandlung Ubersetzt und mitteilt, wird als ‘Denotation’ bezeichnet
[BARTHES 1963: 182].

‘Konkret’ bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass eine auBersprachli-
che Reprasentation benannt wiirde, sondern die Sprachhandlung des Benen-
nens, die pragmatisch eine Relevanzstruktur herstellt, von der her Phanomene
sprachlich entdeckt und in bestimmter Weise artikuliert werden. Insofern ist die
Objektsprache ,operativ und mit ihrem Objekt auf transitive Weise verbunden
[...,] eine Sprache, mittels derer ich mit dem Objekt umgehe® [BARTHES 1959:
134]. Die Angemessenheit der objektsprachlichen Bezeichnung ist am konkre-
ten Handlungssinn und Erfolg der Benennung zu priifen, weshalb sie nicht oh-
ne weiteres Ideologieeffekte zeitigen kann.

Hingegen spricht die Metasprache Uber die Dinge, auf die sie Uber die Objekt-
sprache bezogen ist, weswegen ihre sprachpragmatische Relevanz nicht ohne
weiteres prifbar ist. In keinen konkreten Handlungszusammenhang mit den
Dingen eingelassen, kann die Metasprache von ihnen und dem Handlungssinn
abstrahieren, weil die Metasprache nur mehr ,eine intransitive Beziehung® zu
den Dingen eingeht, die in ihr ,ein zur Verfligung stehendes Bild* werden
[BARTHES 1959: 134]. Wird die erste denotative Mitteilung, deren Sinn in der
konkreten Sprachhandlung liegt, innerhalb der Metasprache mit einer zweiten
Mitteilung gedeutet, dann erféhrt sie eine Konnotation [BARTHES 1963: 183] und
wird ‘bedeutungsvoller’. Mit dem Bedeutungszuwachs wird die Aussage disku-
tierbar, weil eine theoretische Abwagung der Sinnaspekte méglich und not-
wendig wird, und hinsichtlich ihres konkreten Handlungssinns vieldeutiger bzw.
deformierbar. Einerseits ist die Metasprache das Medium, in dem Uber den
Sinn der angewendeten Objektsprache nachgedacht werden kann, indem Al-

%% Diese Verwandlung erfuhr auch der moderne Landschaftsbegriff mittels dem der ontologisierten
Landschaft Normen beigelegt wurden, die als Natur erscheinen sollten; siehe Kapitel: ‘ldeologisierung
der Landschaft’.
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ternativen durchgespielt, Korrekturen und Prazisionen vorgenommen werden
kénnen, andererseits ist sie damit auch fir Deformationen anféllig, die den ob-
jektsprachlichen Sinn verféalschen. Die Metasprache ist daher ,nicht voll und
ganz mythisch, aber sie ist der Bereich, in dem der Mythos sich niederlasst;
denn der Mythos kann nur auf Objekte wirken, die schon die Vermittlung einer
ersten Sprache erfahren haben“?*® [BARTHES 1959: 134]. Die erste Sprache, Ob-
jektsprache, kbnne zwar unangemessen sein, aber niemals mythisch, weil die
Moglichkeit, Mythen zu bilden, erst mit der Metasprache entsteht. Diese wie-
derum enthielte zwar das Potential zur Mythenbildung, ohne dass sie ihr not-
wendig ware. Die Mythisierung ist auf der Ebene der Metasprache mdglich.
Die neuere Zeichentheorie besagt, dass das Verhaltnis zwischen Bedeuten-
dem und Bedeutung arbitrar sei, weil kein notwendiges Band zwischen dem
Bedeutungstrager, dem Signifikanten, und dessen Sinn, dem Signifikat, auf-
gewiesen werden kann [BARTHES 1959: 108].

,Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknlpft, ist beliebig;

und da wir unter Zeichen das durch die asoziative Verbindung einer Bezeichnung

mit einem Bezeichneten erzeugte Ganze verstehen, so kdnnen wir daflir auch ein-

facher sagen: das sprachliche Zeichen ist beliebig” [SAUSSURE 1967: 79].
Die Arbitraritat der Zeichen meint nicht, dass ,die Bezeichnung von der freien
Wahl der Person abhinge [...]; es soll besagen, dass es unmotiviert ist, d.h.
[...] keinerlei natlrliche Zusammengehorigkeit hat* [SAUSSURE 1967: 80]. Was in
der Sprache als natirliche Zugehdrigkeit zwischen Signifikant und Signifikat
erscheint, liegt in inrer Gegebenheit begriindet, in der sich die Sprechenden
(selbstverstandlich) wieder finden. Die gegenwartige Sprache ist der Sprach-
gemeinschaft auferlegt [SAUSSURE 1967: 83], kann aber von ihr im Laufe der
Zeit durch die Sprachhandlungen verandert werden, wobei die allmahlichen
Veranderungen in der Sprache jeweils an die bestehende Sprache anknlpfen
[SAUSSURE 1967: 87f, 93].
Das Zeichen besteht aus dem Signifikanten und dem Signifikat, weil weder ein
Zeichen ohne Sinn, selbst wenn er als unbekannt identifiziert wird, noch ohne
Bedeutungstrager, wie fliichtig er auch sein mag, vorgestellt werden kann. Der
auBersprachliche Referent, auf den ein Zeichen bezogen ist, kann nie ohne
zeichenhaftem Verweis behauptet werden; er wird reprasentiert, so wie die je-
weilige Evidenz, auf die gezeigt wird, gerade dadurch zeichenvermittelt ist. Der
Philosoph CHARLES SANDER PEIRCE, neben FERDINAND DE SAUSSURE einer der
Begrinder der modernen Zeichentheorie, radikalisiert diese Einsicht und sagt,
dass das gesamte Wissen zeichenvermittelt sei:

,Das einzige Denken, das also méglicherweise erkannt wird, ist Denken in Zei-

chen. Aber Denken, das nicht erkannt werden kann, existiert nicht. Alles Denken

muB daher ein Denken in Zeichen sein® [PEIRCE 1868a: 175].
Das heiBt, dass die Objektsprache nicht durch das &uBerliche Objekt qualifi-
ziert werden kann, sondern lediglich durch den Bezug des Zeichens bzw. der
Sprache auf ein Phanomen, das wiederum reprasentiert und interpretiert wird
[PEIRCE 1868b: 199].

,FUr was steht das Gedankenzeichen, was benennt es, was ist sein suppositum?

Zweifellos der Gegenstand auBerhalb von uns, wenn man an einen realen Ge-

2% Die ‘erste Sprache’ kann eine objektsprachliche oder metasprachliche Aussage sein.

143



genstand auBerhalb von uns denkt. Aber da der Gegenstand durch einen vorher-
gehenden Gedanken Uber dasselbe Objekt bestimmt wird, bezieht es sich den-
noch nur auf den Gegenstand, indem es diesen vorhergehenden Gedanken be-
zeichnet” [PEIRCE 1868b: 200].
Das Zeichen, das zum auBersprachlichen Referenten in einem abitraren Ver-
haltnis steht und nicht durch ihn qualifiziert werden kann, wird durch die Diffe-
renz zu anderen Zeichen bestimmt; diese Differenzierung der Zeichen (diffé-
rance) ist ihnen konstitutiv [DERRIDA 1967b: 48; 1968: 114; vgl. FRANK 1989]. Die
Sprache und andere Symbolsysteme werden nicht durch positiv erflillte Zei-
chen aufgebaut, sondern durch die Unterschiede. Der Sprachwissenschaftler
DE SAUSSURE kommt daher zu dem Schluss:
.daB es in der Sprachen nur Verschiedenheiten gibt. Mehr noch: eine Verschie-
denheit setzt im allgemeinen positive Einzelglieder voraus, zwischen denen sie
besteht; in der Sprache aber gibt es nur Verschiedenheiten ohne positive Einzel-
glieder. Ob man Bezeichnetes oder Bezeichnendes nimmt, die Sprache enthalt
weder Vorstellungen noch Laute, die gegeniber dem sprachlichen System prae-
xistent wéaren, sondern nur begriffliche und lautliche Verschiedenheiten, die sich
aus dem System ergeben Was ein Zeichen an Vorstellungen oder Lautmaterial
enthalt, ist weniger wichtig als das, was in Gestalt anderer Zeichen um dieses
herum gelagert ist* [SAUSSURE 1967: 143f].
Die Konstellation der Zeichen zueinander, aus der sie ihre spezifische Funktion
und Bedeutung erhalten, ist der Kontext, der wiederum nicht losgelGst von den
Zeichen existiert, sondern schlicht eine differenzielle Struktur der Signifikanten
ist. Dieser Kontext eines Zeichens kann wechseln, indem das Zeichen aus
dem bisherigen Zeichenzusammenhang entfernt und mit neuen Zeichen kom-
biniert wird, wodurch seine Bedeutung verandert wird. Behalt der Signifikant
dabei die Erinnerung an seine mitgebrachte Bedeutung bei, kann eine seman-
tische Mythisierung vollzogen werden: beispielsweise wenn ein Signifikant aus
einem agrarischen Handlungszusammenhang genommen und in einen asthe-
tischen Kontext gestellt wird, wie mit dem ‘Weidegrinland’ im Landschaftspark
geschehen, aus dem es spater in die Stadt versetzt wurde [HARD 1985].
Sprache ist allgemein eine Verkettung von Zeichen nach bestimmten konventi-
onalen Regeln, die kommunizierbare Aussagen ermdéglichen. Nun besteht die
Objektsprache in der Zuordnung von Signifikanten und Signifikaten, von BAR-
THES auch Form und Begriff genannt, innerhalb eines Handlungszusammen-
hangs, der symbolisiert wird (Sprachpragmatik). Das Zeichen erhalt seinen
Sinn im Gebrauch, der in der Sprache, genauer im Sprachvollzug vom Zeichen
gemacht wird [WITTGENSTEIN 1945: 262].
Die Objektsprache ist gebrauchsabhangig, wenn etwas bezeichnet oder mitge-
teilt wird. Der Sinn der Bezeichnung und damit die Bedeutung des Zeichens
erweist sich innerhalb der Sprachhandlung daran, ob das Symbolisierte in der
Kommunikation verstanden wird. Ist die Symbolisierung dem Handlungssinn
angemessen, dann ist die Handlung kommunizierbar, d.h. der Sinn der Aussa-
ge korreliert (im sozialen Tausch [MAUSS 1923]) mit dem Sinn der Handlung.
Die Verstandigung tber den Sinn der Sprachhandlung ist in Kommunikations-
gemeinschaften situiert, die prinzipiell offen sind (Sprachspiel) [WITTGENSTEIN
1945: 240f]. Wird die Angemessenheit zwischen Aussagesinn und Handlungs-
sinn nicht in der Kommunikation bzw. Reflexion bestatigt, dann missen Aus-
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sage oder Handlung geprift werden, indem entweder die Aussage oder die
Handlung neu formuliert wird.

Geht die objektsprachliche Aussage in die Metasprache ein, dann wechselt
das objektsprachliche Zeichen, das aus Form und Begriff besteht, seinen se-
miologischen Stellenwert. Der Sinn des objektsprachlichen Zeichens wird in
der metasprachlichen Aussage zu einem Signifikanten, dem ein neuer Begriff
zugeordnet wird. Was auf der objektsprachlichen Ebene Sinn ist, wird auf der
metasprachlichen Ebene zur Form, die mit einem neuen Signifikat vereinigt ein
metasprachliches Zeichen mit einer anderen Bedeutung ergibt [BARTHES 1959:
93, 96]. Damit ist die Mdglichkeit eréffnet, dass die bloBe Verstandigung inner-
halb einer Kommunikation aus einem ideologischen Sprachgebrauch resultiert,

der zu einer kritiklosen Beistimmung fihrt®®’.

.Bekanntlich ist jede Mitteilung die Vereinigung einer Ausdrucksebene oder Signi-
fikanten mit einer Inhaltsebene oder Signifikat. Untersucht man jedoch einen
Werbesatz (die Analyse ware auch fur langere Texte identisch), so sieht man sehr
rasch, daB eine solche Mitteilung eigentlich zwei Mitteilungen enthalt, deren Inein-
andergreifen gerade das besondere der Werbesprache ausmacht® [BARTHES 1963:
181].

Woher stammt die enorme suggestive Kraft der Mythen? Diese Kraft kann aus

der Rekonstruktion der semiotischen Substruktur erklart werden.

Ideologieeffekt
Der Bezug zwischen dem objektsprachlichen Term und dem metasprachlichen
Term wird also Uber eine Verkoppelung hergestellt, die ,als Endterminus des
linguistischen oder als Ausgangsterminus des mythologischen Systems* fun-
giert [BARTHES 1959: 95]. Uber diesen Ausgangsterminus, der sowohl Sinn als
auch Form ist, bemachtigt sich die mythisierende Metasprache der objekt-
sprachlichen Aussage, die dadurch ihren ursprtinglichen Sinn verliert, ohne
dass er ganzlich aufgegeben werden kdnnte, weil der Metasprache ansonsten
der notwendige Signifikant abhanden kdme [BARTHES 1959: 104]. Der Mythos
unterliegt damit der paradoxen Figur, einen Sinn verschwinden zu lassen, um
ihn als Form hervortreten zu lassen, die im Hervortreten auf den Sinn ange-
wiesen bleibt. Wiirde der Sinn aus der Form vollkommen eliminiert, dann fiele
die Metasprache auf die Ebene der Objektsprache, wodurch die Méglichkeits-
bedingung der Mythisierung verloren ginge [BARTHES 1959:134]. Daher wird der
Mythos mitnichten Uber die Eliminierung des objektsprachlichen Sinns konstitu-
iert, sondern mittels einer Deformierung des Sinns stabilisiert.

»90 paradox es auch erscheinen mag, der Mythos verbirgt nichts. Seine Funktion

ist es, zu deformieren, nicht etwas verschwinden zu lassen® [BARTHES 1959: 102].
Dennoch verschwindet in der Rezeption des Mythos die Geschichte des ob-
jektsprachlich Formulierten, um im Mythos eine andere Bedeutung zugespro-
chen zu bekommen [BARTHES 1959: 103]. In der Mythisierung wird die objekt-
sprachliche Aussage zuerst zum Bild transformiert und dann deformiert. Zwar
,ist nichts vor dem Mythos geschiitzt, der Mythos kann sein sekundares Sche-

27 |n Bezug auf das landespflegerische Schrifttum vermutet HULBUSCH, dass in diesem durch sprachli-

che Mittel eine unausgesprochene ‘emotionale Ubereinstimmung’ zwischen den Kommunikationspart-
nern hergestellt wird, wenn beispielsweise Aussagen mit dem ‘Pathos der Absolutheit’ vorgetragen
werden [HULBUSCH 1967: 35]; siehe dazu auch Kapitel: ‘Landespflege als Kulturindustrie’.
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ma von jedem beliebigen Sinn aus entwickeln,” aber je nach Pragnanz des ob-
jektsprachlichen Sinns findet die Vereinnahmung der objektsprachlichen Aus-
sage durch den Mythos auf zwei Weisen statt: Erstens durch die Kolonisierung
einer Objektsprache, aus der einzelne Aussagen genommen werden, um sie in
den mythischen Aussagezusammenhang einzusetzen. Dies funktioniert umso
besser, je unpraziser der objektsprachliche Sinn formuliert ist [BARTHES 1959:
116f]. Ist hingegen der objekisprachliche Aussagezusammenhang derart fest
geflgt, dass sich die urspringliche Bedeutung nicht ohne weiteres im meta-
sprachlichen Zusammenhang deformieren Iasst, dann setzt zweitens der Dieb-
stahl einer ganzen Sprache ein, Gber den sogar der Widerstand gegen den
Mythos vom Mythos vereinnahmt werden kann®® [BARTHES 1959: 117, 119].
Der deformierte objektsprachliche Sinn wird im Mythos ambivalent und kann
damit den mythischen Begriff bedeuten, der ihm parasitar aufgesetzt wurde
und die zwischen Sinn und Form, Objektsprache und Metasprache alternie-
rende Aussage zusammenhalt [BARTHES 1959: 104]. Aus diesem ‘Flackern’ zwi-
schen Signifikat und Signifikant®, das in der unkritischen Rezeption ,als ein
unentwirrbares Ganzes von Sinn und Form* aufgefasst wird [BARTHES 1959:
111], resultiert die mythische Bedeutung [BARTHES 1959: 104, 111], die zwar ein
metasprachliches Phdnomen, aber mit objektsprachlicher Plausibilitat erlebt
wird.
BARTHES beschreibt diese Mythifizierung der Welt als ein Entfremdungsphé-
nomen, das nicht nur in der Gesellschaft praktiziert wird, sondern auch in der
Sprache angesiedelt ist und auf das — unter Einsatz metasprachlicher Mittel —
mit einem Ideologieeffekt reagiert wird [BARTHES 1959: 103f]. Die Alltagssprache
hat eine Tendenz zur Verdinglichung [BERGER/ PULLBERG 1964], was in der
Werbung und Propaganda ausgenutzt wird. Der Mythos erfllt eine ideologi-
sche Funktion, die dazu dient, die gesellschaftliche Entfremdung mit ihren so-
zialgeschichtlich entstandenen Abhangigkeitsverhaltnissen als Natur erschei-
nen zu lassen und zu verewigen; ,es ist die burgerliche Ideologie selbst, die
Bewegung, durch die die Bourgeoisie die Realitat der Welt in ein Bild der Welt,
die Geschichte in Natur verwandelt” [BARTHES 1959: 129]. Der Mythos ‘verdop-
pelt’ also die Welt in der Sprache als Bild und behauptet tautologisch, dass sie
sei, wie er sie reprasentiere, namlich (als) Natur [BARTHES 1959: 143]. Entspre-
chend der Vorstellung einer heilen Natur als stadtisch-industrielles Gegenbild
entwirft der Mythos ein harmonistisches Weltbild jenseits sozialer Konflikte.
,Die Welt tritt in die Sprache als eine dialektische Beziehung von Tatigkeiten, von
menschlichen Akten ein, sie tritt aus dem Mythos hervor als ein harmonisches Bild
von Essenzen” [BARTHES 1959: 130].

Der moderne Landschaftsbegriff ist geradezu idealtypisch aus einer Mythisie-

rung hervorgegangen®®, so dass das ‘professionelle Idol’ der Landespflege
[HARD 1991: 17] fiir weitere Mythisierungen durch die Leitbildnerei offen steht®*'.

2% Djes wurde im Kapitel: ‘Die Experten-Sprache der Landespflege’ beschrieben.

2% Oder zwischen Figur und Grund wie in der Landschaftsmalerei (siehe Kapitel:
‘Landschaftsmalerer’).

*40 Sjehe dazu die Kapitel unter: ‘Die Entdeckung der Landschaft’.

1 Wir legen dies dar in den Kapiteln: ‘Landschaft in der Leitbildnerei’ und ‘Leitbildnerei als Zeitgeiste-
rei’.
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Warenasthetik und Leitbilder

Die sprachlichen Merkmale der Leitbilder werden in der Leitbildnerei auf eine
bestimmte Weise eingesetzt, die ihre Funktion pragt. Die Funktion der Leitbil-
der kann aus dem gesellschaftsgeschichtlichen Zusammenhang, in dem die
Leitbildnerei exzessive eingesetzt wird, erklart werden. Dieser ist die ‘Wer-
bung’, das gesellschaftspolitische Feld der public relations und der
Ideologie.
,Die konnotierte Sprache der Werbung lasst durch ihre doppelte Mitteilung den
Traum in die Menschheit der Kaufer einflieBen: den Traum, das heiBt zweifellos
eine gewisse Entfremdung (die der Wettbewerbsgesellschaft), aber auch eine ge-
wisse Wahrheit (die der Poesie)” [BARTHES 1963: 184].
BARTHES weist auf den Doppelcharakter der Metasprache hin, die auch einen
autonomen Gebrauch der Sprache, die Reflexion Uber die Welt ermégliche
[BARTHES 1959: 134]. Entscheidend in der Werbung und Leitbildnerei — die Mittel
sind, Waren zu verkaufen, Bedirfnisse zu erwecken und Meinungen zu sugge-
rieren — ist aber die Entfremdung der Konsumenten von ihren Fahigkeiten.
Sprachlich sollen sie nicht autonom Uber die Bilder verfligen kénnen und statt-
dessen heteronom dem Gebrauchswertversprechen folgen. Umso starker wir-
ken die Bilder des Glicks, je tiefgehender die Entfremdung der Menschen, je
weiter diese in der Lohnarbeit fortgeschritten ist, deren Sinn von den Lohnar-
beitern nicht mehr erfahren werden kann bzw. auf den Tauschwert ihrer Ar-
beitskraft, letztlich ihres Lebens, reduziert ist [HAUG 1973: 126, 151].

Tauschabstraktion
ResUmieren wir die Debatte, die in der Landespflege Uber die Leitbildnerei ge-
fOhrt wird, dann soll mit dem Leitbild fir die landespflegerischen MaBnahmen
die emotionale Akzeptanz durch die Menschen angestrebt werden®?. Um die-
se Akzeptanz zu erlangen, soll unter anderem auf die &sthetischen Implikatio-
nen im modernen Landschaftsbegriff zurlickgegriffen werden, wie der Stadt-
planer DETLEF IPSEN vorschlagt:
,Die asthetische Seite der Landschaft kann Menschen nicht nur intellektuell, son-
dern auch emotional ansprechen. So wie die Verpackung fiir den Absatz der Wa-
ren wichtig ist, so ist die Asthetik der Landschalft fir die Politik einer nachhaltigen
Entwicklung ein treibendes Element” [IPSEN 1998: 32].
Was IPSEN mit dieser Passage nahe legt, hei3t, den Aspekt der Warenésthetik
in der Leitbildnerei aufzugreifen, die auf die imaginar-materielle Dublette Land-
schaft rekurriert. Ausgehend von Uberlegungen zum Warenfetischismus®* ist
der Begriff der ‘Warenasthetik’ von WOLFGANG HAUG herausgearbeitet und be-
stimmt worden [HAUG 1970; 1973]:

242 Beispiele fur dieses Bestreben finden sich in den Kapiteln: ‘Leitbildnerei in der Landespflege’ und
‘Die technokratische Debatte um die ‘Leitbildmethode”.

8 vgl. MARX' Anmerkungen zum ‘Warenfetischismus’, dass die gesellschaftlich objektive Wertform
als objekthafter Wert, d.h. dingliche Eigenschaft der Ware, aufgefasst wird [MARX 1883: 85-98], und BEN-
JAMINS Uberlegungen zum Auraverlust und Reauratisierung in der Kunst und Kulturindustrie [BENJAMIN
1936a).
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.Er bezeichnet einen aus der Warenform der Produkte entsprungenen, vom

Tauschwert her funktionell bestimmten Komplex dinglicher Erscheinungen und

davon bedingter sinnlicher Subjekt-Objekt-Beziehungen* [HAUG 1973: 10].
Der ‘schéne Schein der Dinge’ entsteht mit dem ‘Tausch’, 16st sich im vielfach
vermittelten Warentausch vom Gebrauchswert und wird mit dem abstrahierten
Verwertungsinteresse, das als Selbstzweck des entfalteten Warentausches
erscheint, zur Warenasthetik. Die Warenasthetik ist nicht erst eine Erschei-
nung der entwickelten Marktwirtschaft, tritt in ihr aber gehauft auf*** [HAUG
1970: 12].
Schon im ‘sozialen Tausch’, in dem die gesellschaftlichen Akteure miteinander
interagieren und kommunizieren, handeln sie auch symbolisch. Sie entwickeln
Zeichensysteme, mittels derer sie die sozialen Beziehungen deuten und dar-
stellen®*, dementsprechend wird die Selbstreflexion der Gesellschaft priméar
symbolisch vollzogen®*® und werden die Person, der Kérper, soziale Umgangs-
formen und Positionen mittels Zeichen ‘6ffentlich’ dargestellt, die aus dem
symbolischen Kosmos der Gesellschaft stammen [GEERTZ 1973; BERG et al.
1999].

,Die inszenierte Erscheinung ist nicht wegdenkbar aus der Geschichte der Kulte*

[HAUG 1970: 21].
Gruppen, Interessenspharen, Religion, Wissenschaft und Herrschaft umfassen
differenzierte Symbolisierungen, mit denen sie sozial verstandlich ausgestaltet
werden, die symbolischen Formen [CASSIERER 1926]. Mit dem symbolischen
Tausch sozialer Zeichen werden Gesellschaften intern differenziert, werden
unterschiedliche Rollen und Funktionen der Mitglieder markiert und Machtver-
héaltnisse errichtet, wenn die sozialen Akteure Milieus gestalten und sich einen
sozialen Habitus zulegen, der die sinnliche Erscheinung und das symbolische
Kapital umfasst®*’ [BOURDIEU 1987: 100ff]. Die &sthetische Selbstdarstellung,

24 Ebenso entspringt der Tausch nicht originar dem Warentausch, sondern ist im sozialen Tausch, der

auf Reziprozitdt und dem moralischen Prinzip der Gegenseitigkeit der Tauschhandlungen beruht, und
dieser in der ‘Gabe’ beheimatet [MALINOWSKI 1921; MAUSS 1923]. Unter Bezug auf GEORGES BATAILLES
‘unbeschrankte Okonomie’ und dem Begriff der unproduktiven ‘Verausgabung’ [BATAILLE 1933] spricht
GERD BERGFLETH von der ‘Verschwendung'’ als einem sozialdkonomischen Prinzip, das der ‘be-
schrankten Okonomie’ der wertschaffenden Produktion und des Warentausches vorausliegt
LEERGFLETH 1975: 292ff].

In diese gesellschaftliche Reprasentation kdbnnen auch 6konomische Verhaltnisse eingehen, die
auch auBerhalb des entwickelten Warentausches eine wichtige Rolle im alltaglichen Leben spielen.
BOURDIEU nennt diese Zeichen mit letztlich 6konomischer Funktion ‘symbolisches Kapital’, das vor
allem aus sozial beschrankten Zeichen besteht [BOURDIEU 1987: 249].

248 Das Medium der gesellschaftlichen Reflexion, in dem Sinn reprasentiert wird, ist die Kultur [GEERTZ
1984].

47 Sinn des symbolischen Kapitals, das zu Schau gestellt wird, ist, dass dessen Trager als kreditwir-
dig erscheint und an Ansehen gewinnt, das ihm letztlich einen Machtzuwachs einbringt [BOURDIEU 1976:
352]. Dieser auch politische Machtanspruch darf nicht als 6konomisch begriindet erscheinen, sondern
soll auf besondere Qualitaten und Fahigkeiten der Person beruhen, damit die Zustimmung zum sozia-
len Prestige nicht kauflich erscheint [BOURDIEU 1976: 348f]. Das symbolische Kapital wird Uber die ‘Kredi-
tabilitat’ die es seinem Trager einbringt — dem man in seinen Geschaften trauen kann, in materielles
Kapital transformierbar, wodurch der symbolische Reichtum zugleich realen Reichtum bedeutet
[BOURDIEU 1976: 350]. Denn in einem Geschaft, das auf Treu und Glauben abgeschlossen wird, setzen
die Teilnehmer voraus, dass sie nicht tGibervorteilt werden. Das allgemein und vor dem bestimmten
Tauschakt zur Schau gestellte symbolische Kapital ermégliche nun zwischen den Tauschpartnern
diese vertrauensvolle Erwartung [BOURDIEU 1976: 338ff]. Symbolisches Kapital wird nicht nur Gber Giter
reprasentiert, auch durch Feiern, Hoflichkeiten und selbstlose Dienste ausgedriickt [BOURDIEU 1987:
205], und so kann z.B. in bauerlichen Kulturen ein Mann, dem es an symbolischem Kapital mangelt, als
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Verhaltens- und Sprachformen, Kleidung, Tatowierungen bilden alltédgliche
symbolische Formen sozialen Handelns. Mit HANNAH ARENDT kdnnen wir die
Alltagsarbeit und das politische Aushandeln von der gesellschaftlichen Produk-
tion und Distribution unterscheiden®*® [ARENDT 1958: 16]. Wird in diesen sozia-
len Tatigkeiten die Gesellschaft primar differenziert, so kommt mit dieser sozia-
len Differenzierung der Tausch von Gebrauchswerten auf, um den Bedarf an
jenen Gebrauchswerten zu decken, Uber die man nicht ‘unmittelbar’ verfligen
kann [HAUG 1970: 13].
»1reibendes Motiv fiir jede Seite im Tausch zweier Waren ist das Bedrfnis nach
dem Gebrauchswert der Ware der jeweils anderen Seite. [...] Jede Seite steht so-
wohl auf dem Tauschwertstandpunkt als auch auf einem bestimmten Gebrauchs-
wertstandpunkt” [HAUG 1970: 13].
Die Akteure treten sich in der einfachen Arbeitsteilung als Produzenten und
Tauschpartner (zugleich) gegentiber, die konkrete Gebrauchswerte wechseln,
wobei der Tauschwert, der in der Tauschhandlung den Gtitern zugesprochen
wird, noch (direkt) einsehbar mit den wechselnden Gebrauchswerten ‘im’ Gut
bzw. in der sozialen Situation und dem Zusammentreffen von Interessen ver-
bunden ist. In gewisser Weise ist im direkten 6konomischen Tausch von
Gebrauchswerten der Tauschwert, obgleich vom Arbeitsaufwand und Aneig-
nungsmaoglichkeit abhangig, am Bedarf orientiert. Das einfache Tauschverhalt-
nis ist &hnlich dem sozialen Tausch auf Reziprozitat (Gegenseitigkeit) der
Tauschpartner angelegt, nicht auf ein abstraktes Aquivalent (Gleichheit) der
Tauschwerte [MAUSS 1923; SOHN-RETHEL 1973: 142f]. Im entfalteten Handel, be-
sonders Fernhandel z.B. mit Rohstoffen und exotischen Produkten tritt ein
neues Phanomen auf, das den Gebrauchswert vom Tauschwert trennt [HAUG
1973: 19; SOMBART 1922: 155; SCHIVELBUSCH 1980]. Der ‘Fernhandel’ nutzt die
unterschiedliche Produktionsgunst, um die Differenzialrente abzuschépfen,
wodurch der direkte Gutertausch zum ungleichen Tausch wird.
,Die Theorie des nichtaquivalenten Tausches ist flr internationale Handelsbezie-
hungen aufgestellt worden. Ausgangspunkt ist die Tatsache, dafB sich die auf dem
Weltmarkt auftretenden verschiedenen warenproduzierenden Nationen mit natio-
nal gegebenem, in der Regel unterschiedlichem Produktionsniveau begegnen.
Dabei sind die effizienter produzierenden gegeniber den weniger effizient produ-
zierenden Landern im Vorteil, denn es erfolgt kein Austausch von Aquivalenten,
sondern ein Austausch unterschiedlicher nationaler Arbeitsquanten® [JAGER 198s:
32].
Der reine Warentausch, in dem die Handler nicht mehr am Gebrauchswert der
Waren interessiert sind, sondern diesen als Mittel sehen, die Waren gewinn-
bringend weiter zu verkaufen, trennt den Tauschwert vom Gebrauchswert.

asozial gelten, weil er seinen sozialen Pflichten, zu denen die ‘freiwillige’ und freigiebige, ertraglose
Arbeit gehért, nicht nachk&dme [BOURDIEU 1976: 342f]. Uber das symbolische Kapital wird also auch das
soziale Band zwischen den Menschen erhalten, indem es die 6konomische Grundlage verdeckt, damit
sie einander nicht als ‘Waren’ und ‘Konkurrenten’ begegnen [BOURDIEU 1987: 206f, 221].

%8 ARENDT fasst unter ‘Arbeit’ alle privaten reproduktiven Tatigkeiten, unter ‘Handeln’ alle politischen
Tatigkeiten und unter ‘Herstellen’ alle 6ffentlichen 6ékonomischen Tatigkeiten, neben der Produktion
von Gegenstanden auch deren Austausch als Gebrauchsgegenstéande und Waren.
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.0er Austausch der Waren ist abstrakt, weil er von inrem Gebrauch nicht nur ver-

schieden, sondern zeitlich getrennt ist. Tauschhandlung und Gebrauchshandlung

schlieBen einander in der Zeit aus” [SOHN-RETHEL 1973: 47].
Bildet die 6konomische Tauschhandlung eine Realabstraktion von den vielge-
staltigen Qualitaten der Dinge auf ihren universalisierten Tauschwert, die in der
sozialen Handlung grindet, ist die Abstraktion im Denken hingegen ein kogni-
tiver Akt, der den Gedanken vom Gegenstand trennt und damit im materialisti-
schen Sinne Denken ermdglicht. Diese Unterscheidung zwischen Realabstrak-
tion und Denkabstraktion hat zur Folge, dass der soziale Sinn der Handlung
und der gemeinte Sinn der Handelnden auseinander treten kénnen.

.Nicht also das BewuBtsein der Tauschenden ist abstrakt. Nur ihre Handlung ist

es. Da beides Notwendigkeit hat, die Abstraktheit der Handlung und die Nichtabs-

traktheit des sie begleitenden BewuBtseins, werden die Tauschenden der Abs-

traktheit ihrer Tauschhandlung nicht gewahr” [SOHN-RETHEL 1973: 49].
Der Tauschwert 16st sich im entfalteten Tauschhandel vom Gebrauchswert und
wird nunmehr allein am Arbeitsaufwand bemessen, der notwendig ist, um das
Produkt innerhalb einer bestimmten Gesellschaft zu erwirtschaften [MARX 1883:
53f]. Damit zieht das 6konomische Aquivalent der Tauschwerte in den Tausch-
handel ein, der in zwei Transaktionen auseinander fallt, zwischen die ein uni-
verselles Tauschmittel eingeschoben wird, das Geld [MARX 1883: 83f].

»Als das Mittlere des Vergleichs tritt das Geld zwischen alle Waren und vermittelt

den Austausch. Damit ist eine Abstraktion vollzogen: der Tauschwert hat sich von

jeglichem besonderen Bedurfnis abgeldst* [HAUG 1970: 13].
Das Geld vergegenstandlicht den Tauschwert und ermdéglicht, ihn auf beliebige
Gebrauchswerte bzw. die entsprechenden Waren abzubilden®*® [HAUG 1970:
13], wodurch also prinzipiell alles, ohne Riicksicht auf den jeweiligen
Gebrauchswert, fir die Handelspartner austauschbar wird [HAUG 1973: 14]. In-
dem der Tauschwert universell wird, treten die Handelspartner einander nicht
mehr auf dem Gebrauchswertstandpunkt entgegen, sondern kénnen einen
vom Gebrauchswert abgelésten Tauschwertstandpunkt einnehmen:

»o0bald im Geld der Tauschwert sich verselbstandigt hat, ist die Voraussetzung

fur die Verselbstandigung auch des Tauschwertstandpunktes gegeben [HAUG 1970:

15].
In der Transaktion wird der Tauschwertstandpunkt vom Gebrauch abstrahiert
und die Wertschépfung Selbstzweck. Das universelle Tauschmittel wird vom
abstrakten Tauschwertstandpunkt betrachtet zum ‘absoluten Gebrauchswert’,
dessen Zweck — als das ‘Bedurfnis nach Geld’ — in der Realisierung des
Tauschwertes liegt. Durch diese Tauschabstraktion fallen Gebrauchs-
wertstandpunkt und Tauschwertstandpunkt auseinander [HAUG 1970: 14f].

,vom Tauschwertstandpunkt ist der Zweck erfillt, wenn der Tauschwert in Geld-

form herausspringt. Dem einen gilt die Ware als Lebensmittel, dem anderen das

Leben als Verwertungsmittel® [HAUG 1970: 14].
Durch den abstrakten Tauschwertstandpunkt tritt das monetéare Verwertungsin-
teresse in den 6konomischen Tausch ein, das an der Realisierung des

249 Damit gleicht die Tauschabstraktion, die im universellen Tauschwert erscheint, der naturwissen-
schaftlichen Abstraktion, die von den individuellen Qualitdten der Objekte absieht, um sie bezogen auf
universelle Parameter mathematisch beschreiben und aufeinander abbilden zu kénnen [HAUG 1973: 58].
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Tauschwertes einer Ware interessiert ist und die Tauschhandlung vom Bedarf
an konkreten Gebrauchswerten abstrahiert, womit die Gebrauchsqualitat pre-
kar wird [HAUG 1970: 15]. Versicherte sich der Produzent im direkten Waren-
tausch der Qualitat seines Produktes im Verkaufsgesprach und Auftragsertei-
lung durch den Kunden, so geht diese sinnliche Erfahrung in der Produktion ftr
den allgemeinen (Welt-) Markt verloren. Die Waren werden flir eine anonyme
Nachfragesituation produziert, ohne Rickmeldung Uber die Gebrauchsqualitat
der Produkte jenseits der Absatzquoten [HAUG 1973: 23f]. Die Abstraktion vom
Gebrauchswert fuhrt schlieBlich dazu, dass sich fiir die Verwertungsfunktion
das Realisationsproblem stellt, wie der an die Ware gebundene Tauschwert
maoglichst rasch in das universelle Tauschmittel Geld Uberfiihrt werden, d.h. die
Transaktion stattfinden kann [HAUG 1973: 16]. Die fUr einen allgemeinen Markt
produzierten Waren massen ihre Kaufer finden, auch dann, wenn keine direkte
Nachfrage nach bestimmten Gebrauchswerten besteht. Mit dem Interesse —
nicht mehr am Tausch von Gebrauchsgtitern — sondern am Verkauf von Wa-
ren, gerat die Warendsthetik in den Tausch, insofern die Waren den abstra-
hierten Gebrauchswert erscheinen lassen sollen:
~Hinfort wird bei aller Warenproduktion ein Doppeltes produziert: erstens der
Gebrauchswert, zweitens und extra die Erscheinung des Gebrauchswertes. Denn
bis zum Verkauf, mit dem der Tauschwertstandpunkt seinen Zweck erreicht, spielt
der Gebrauchswert tendenziell nur als Schein eine Rolle” [HAUG 1970: 14].
Die abstrakte Ware, deren Wert ganzlich im Tauschwert aufgeht, wird mit ei-
nem ‘Gebrauchswertversprechen’ versehen, um Kaufer zu finden [HAUG 1970:
18; BENJAMIN 1936b; SCHIVELBUSCH 1980]. Die ,Waren werfen Liebesblicke nach
den mdglichen Kaufern® [HAUG 1970: 15] , indem ihre Erscheinung gestaltet wird
[HAUG 1970: 19].
,Das Asthetische der Ware im weitesten Sinne: sinnliche Erscheinung und Sinn
ihres Gebrauchswertes I6st sich hier von der Sache ab. Schein wird fiir den Voll-
zug des Kaufaktes so wichtig — und faktisch wichtiger — als Sein. [...] Mit dem Sys-
tem von Verkauf und Kauf tritt auch der &sthetische Schein, das Gebrauchswert-
versprechen der Ware als eigenstandige Verkaufsfunktion auf den Plan. [...] Das
asthetische Gebrauchswertversprechen wird zum Instrument fir den Geldzweck.
[...] Wer die Erscheinung beherrscht, beherrscht vermittels der Sinne die faszinier-
ten Menschen® [HAUG 1973: 17].

Mode und Modernisierung
Dazu wird der Warenkorper designt, a