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Aufgabenfelder (Gymnasiale Oberstufe) 

Aufgabenfelder 
(Gymnasiale Oberstufe) 
Auf der Gmndlage der von der Ständi- 
gen Konferenz der Kultusminister der 
Länder in der Bundesrepublik Deutsch- 
land (KMK) 1972 beschlossenen „Ver- 
einbamng zur Neugestaltung der gym- 
nasialen Oberstufe in der Sekundarstu- 
fe 11" wird das Fächerangebot der neu- 
gestalteten gymnasialen Oberstufe nach 
Aufgabenfeldern gegliedert. Der Ober- 
stufenschüler hat im Halbjahr in der Re- 
gel zwanzig Kurswochenstunden aus 
Fächern zu wählen, die den Aufgaben- 
feldern sowie Sport und Religionslehre 
zugeordnet sind. Dabei muß der Schüler 
bestimmten, in der Vereinbarung ge- 
nannten und in späteren Beschlüssen 
und den Regelungen der einzelnen Bun- 
desländer näher beschriebenen Mindest- 
bedingungen folgen. In der Regel sind 
zehn Wochenstunden im Halbjahr im 
Wahlbereich, der der Schwerpunktbil- 
dung der Schüler dienen soll, zu belegen. 
Die Fächer des Wahlbereichs sind eben- 
falls den Aufgabenfeldern zugeordnet. 

„Die Vereinbarung nennt drei Aufga- 
benfelder: 
- das sprachlich-literarisch-künstleri- 

sche, 
- das gesellschaftswissenschaftliche, 
- das mathematisch-naturwissenschaft- 

lich-technische. 
Sport bleibt außerhalb der Aufgabenfel- 
der. Religionslehre wird je nach den Be- 
stimmungen der Länder einem Aufga- 
benfeld zugeordnet oder bleibt außer- 
halb der Aufgabenfelder" (KMK 1978, 
Punkt 2.3.2). 
Die einzelnen Bundesländer haben als 
Fächer des PJIichtbereichs zunächst fast 
alle Kernpflichtfächer, verbindliche Fä- 
cher und Wahlpflichtfächer zugelassen, 
die in der Saarbrücker Rahmenverein- 
barung aufgeführt wurden. Unterschied- 
lich wird das Fach Gemeinschaftskunde 
behandelt, das in einzelnen Bundeslän- 
dern in seine Herkunftsfächer: Ge- 
schichte, Geographie und Sozialkunde, 
aufgeteilt ist. Ausgenommen ist in eini- 
gen Ländern die Fremdsprache Rus- 
sisch. Abweichend zur Saarbrücker 
Rahmenvereinbarung wird bei der Zu- 
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ordnung des Faches Erdkunde dieses 
Fach nicht als naturwissenschaftlich, 
sondern als gesellschaftswissenschaft- 
lich eingestuft. Hinsichtlich der Zulas- 
sung weiterer Fächer unterscheiden sich 
die Bundesländer. Als Beispiel folgt die 
Zuordnung der Fächer zu den Aufga- 
benfeldern nach den nordrhein-westfäli- 
schen Bestimmungen. Danach werden 
die in der Oberstufe unterrichteten Fä- 
cher wie folgt den Aufgabenfeldern zu- 
geordnet: erstens dem sprachlich-litera- 
risch-künstlerischen Aufgabenfeld (Auf- 
gabenfeld I): Deutsch, Musik, Kunst, 
Englisch, Französisch, Russisch, Spa- 
nisch, Niederländisch, Italienisch, La- 
teinisch, Griechisch, Hebräisch; zwei- 
tens dem gesellschaftswissenschaftlichen 
Aufgabenfeld (Aufgabenfeld 11): Ge- 
schichte, Erdkunde, Philosophie, Sozial- 
wissenschaften mit den Schwerpunkten 
Soziologie und Wirtschaftswissenschaft, 
Rechtskunde, Erziehungswissenschaft; 
drittens dem mathematisch-naturwis- 
senschaftlich-technischen Aufgabenfeld 
(Aufgabenfeld 111): Mathematik, Phy- 
sik, Biologie, Chemie, Hauswirtschafts- 
wissenschaft, Informatik, Technik. Die 
Unterrichtsfächer Religionslehre, Sport, 
Psychologie sind keinem Aufgabenfeld 
zugeordnet (vgl. KULTUSMINISTER DES 
LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 1979, 
0 7.1). 
Die Problematik solcher Zuordnungen 
wird dadurch deutlich, daß andere Bun- 
desländer andere Zuordnungen von Fä- 
chern zu den Aufgabenfeldern vorneh- 
men: So ist das in Nordrhein-Westfalen 
keinem Aufgabenfeld zugeordnete Fach 
Psychologie in Berlin dem gesellschafts-\ 
wissenschaftlichen Aufgabenfeld zuge- 
ordnet; die Fächer Philosophie und In- 
formatik gehören in Nordrhein-Westfa- 
len in die Aufgabenfelder I1 und 111, im 
Saarland sind sie keinem Aufgabenfeld 
zugewiesen. Durch diese Beispiele wird 
deutlich, daß das Konzept der Aufga- 
benfelder inhaltlich unterschiedlich aus- 
gelegt wird. Die Beschlüsse der KMK 
liefern nur allgemeine Hinweise, die zur 

Klärung unterschiedlicher Auffassun- 
gen zu unbestimmt sind: „Die Zuord- 
nung der Fächer zu den Aufgabenfel- 
dern folgt dem Prinzip der Affinität. Fä- 
cher, die neu in das schulische Angebot 
aufgenommen werden sollen, werden in 
der Regel einem Aufgabenfeld zugewie- 
sen, wobei sich die Entscheidung an der 
bereits vorgefundenen Besetzung der 
Aufgabenfelder orientiert. Fach- und 
aufgabenfeldübergreifende Inhalte blei- 
ben in der Regel Fächern zugeordnet" 
(KMK 1978, Punkt 2.3.3). 
Die Auffassungen über die Affinität 
(Verwandtschaft) hängen von unter- 
schiedlichen wissenschaftstheoretischen 
und fachdidaktischen Positionen sowie 
der Berücksichtigung solcher Positionen 
in den Richtlinien (Lehrplänen, Curri- 
cula) ab. Fachdidaktische Trends kön- 
nen Zuordnungen verändern: Seit der 
Saarbrücker Rahmenvereinbarung bis 
zur Auslegung der Vereinbarung der 
KMK von 1972 in den Bundesländern 
hat ein Wandel des didaktischen Selbst- 
verständnisses der Fachvertreter des Fa- 
ches Erdkunde stattgefunden, so daß ei- 
ne Zuordnung des Faches zum Aufga- 
benfeld I1 nun für selbstverständlich ge- 
halten wird. 
In den Schwierigkeiten der Zuordnung 
von Fächern zu den Aufgabenfeldern 
kommt der ursprüngliche pragmatische 
Kompromißcharakter des Konzepts 
der Aufgabenfelder zum Ausdruck. 
Die Westdeutsche Rektorenkonferenz 
(WRK) hatte mit ihren ,,Kriterien der 
Hochschulreife" im Jahre 1969 drei 
Aufgabenfelder zur Diskussion gestellt 
(vgl. SCHEUERL 1969). Diese Aufgaben- 
felder unterscheiden sich von den mit 
der Reform von 1972 vorgeschriebenen 
vor allem darin, daß der Aspekt des 
Technischen in den ,,Kriterien der 
Hochschulreife" weniger berücksichtigt 
wurde und auch nicht in der Bezeich- 
nung eines Aufgabenfeldes vorkam. 
Durch die Formulierung der (von der 
WRK inhaltlich beschriebenen) Grund- 
anforderungen in den drei Aufgabenfel- 
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dern sollten Lösungsvorschläge für die 
Probleme formuliert werden, die bei der 
Realisierung der Saarbrücker Rahmen- 
vereinbarung festgestellt wurden. Ge- 
genüber der Vereinbarung von 1960 
sollte zugleich eine größere Wahlfreiheit 
und ein größeres Maß inhaltlicher Ver- 
bindlichkeit gesichert werden. So sollte 
zum Beispiel die in der Folge der Saar- 
brücker Rahmenvereinbarung viel kriti- 
sierte Möglichkeit vermieden werden, 
eine Hochschulreife zu erwerben, ohne 
in den Jahrgangsstufen 12 und 13 in ei- 
ner Naturwissenschaft unterrichtet wor- 
den zu sein. Die Saarbrücker Rahmen- 
vereinbarung war durch die Möglichkeit 
des Stufenabiturs (Möglichkeit, Fächer 
nach den Klassenstufen 11 oder 12 
durch eine Prüfung abzuschließen) und 
durch die Verbindlichkeit einer Natur- 
wissenschaft nur im mathematisch-na- 
tunvissenschaftlichen Schultyp vom 
Grundsatz der ,,kyklischen Bildung" 
abgewichen. ,,Kyklische Bildung" mein- 
te in Anlehnung an Überlegungen von 
W. Flitner den geschlossenen Kreis 
(kyklos) der Einführung in „vier Ur- 
sprungsfelder moderner Humanität": in 
das elementare Verstehen der christli- 
chen Glaubenswelt, in das philoso- 
phisch-wissenschaftlich-literarische Pro- 
blembewußtsein, in das Verständnis 
der exakt-naturwissenschaftlichen For- 
schung und der Bedeutung für die Tech- 
nik sowie in das Begreifen der politi- 
schen Ordnung. Diese Vorstellungen 
waren inhaltlich für die einzelnen Un- 
terrichtsfächer im Tutzinger Maturi- 
tätskatalog ausgelegt worden (vgl. 
SCHEUERL 1962, S. 155 ff.). Die ,,Krite- 
rien der Hochschulreife" waren ein er- 
neuter Versuch, wie im Tutzinger Ma- 
turitätskatalog ein inhaltliches Mini- 
mum für den Erwerb der allgemeinen 
Hochschulreife festzulegen. Mit den 
,,Kriterien4' wurde vorgeschlagen, den 
Oberstufenschülern eine wissenschafts- 
propädeutische Vertiefung in zwei, 
höchstens drei Fächern zu ermöglichen 
und zugleich durch die Beschreibung 

von inhaltlichen Mindestanforderungen 
in drei Aufgabenfeldern Grundanforde- 
rungen zu definieren. Dadurch hielten 
diese Vorschläge am Prinzip der kykli- 
schen Bildung fest (vgl. SCHEUERL 1969, 
S. 25). SCHEUERL (vgl. 1969, S. 29) ver- 
weist ausdrücklich auf den vorläufigen 
Charakter der so gefundenen Aufgaben- 
felder. Die aufgestellten Grundanforde- 
rungen stellten notwendig einen histori- 
schen Kompromiß dar. Die Anforde- 
rungen seien grundsätzlich nicht auf 
„ein überzeitliches, allgemeingültiges 
,SystemG [zu] bringen" (SCHEUERL 1969, 
S. 29). Bei dem ,,Aufriß" der Grundan- 
forderungen müsse „von einer Mehrheit 
von Einteilungsprinzipien ausgegangen 
werden, die sich wechselseitig durchgit- 
tern" (SCHEUERL 1969, S. 30). Im Ge- 
gensatz zu dem von den Urhebern des 
Konzepts der Aufgabenfelder hervorge- 
hobenen vorläufigen Charakter stellen 
FL~SSNER U. a. (1977, S. 46) die Aufga- 
benfelder als anthropologische Kon- 
stanten dar: „Der anthropologischen 
Grundsituation entsprechen mehrere 
gleichermaßen notwendige Lernberei- 
che; die KMK-Vereinbarung spricht 
von Aufgabenfeldern. Diese Aufgaben- 
felder unterscheiden sich voneinander 
und lassen sich weder insgesamt erset- 
zen noch untereinander austauschen. 
Bezogen auf die Entwicklung und Le- 
benssituation des Schülers stellen sie zu- 
gleich didaktische Systeme dar." Ein 
Jahr später stellt er fest: „Die Einrich- 
tung des Aufgabenfeldes muß zu den 
bedeutsamsten Leistungen gerechnet 
werden, die die Kultusministerkonfe- 
renz in ihrer Vereinbarung zur Neuge- 
staltung der gymnasialen Oberstufe er- 
bracht hat" (FL~SSNER 1978, S. 282). Bei 
Flössner und seinen Mitautoren erhält 
das Konstrukt des Aufgabenfeldes ein 
solches Maß vermeintlicher Schlüssig- 
keit, daß die Möglichkeit abweichender 
Festlegungen, wie sie bei Scheuer1 noch 
angemerkt werden, ganz aus dem Blick 
gerät: ,,Sprache und Mathematik sind 
als ,artes6 und als Instrumentarium und 
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Medium letztlich jedem inhaltlich spezi- 
fizierbaren Weltbezug vorzuordnen, 
weshalb im Schulausschuß [der WRK] 
auch der Vorschlag diskutiert wurde, 
man solle Sprache und Mathematik als 
erstes Aufgabenfeld benennen, um dann 
die inhaltlichen Bereiche des Litera- 
risch-Künstlerischen, des Gesellschaft- 
lich-Humanen und des Naturwissen- 
schaftlichen, eventuell noch eigens und 
längs durch diese Einteilungen hindurch 
den Gesichtspunkt des Geschichtlichen 
folgen zu lassen. Dem stand jedoch die 
Auffassung entgegen, die sich dann 
durchsetzte, daß eine Konzentration auf 
wenige generelle Bereiche im Sinne ei- 
ner Profilierung und Akzentuierung bes- 
ser sei als eine theoretisch zwar perfekte- 
re, dafür in ihren Differenzierungen 
aber wieder unübersichtlich werdende 
und zur Stoffaddition verführende 
Mehrgliedrigkeit" (SCHEUERL 1969, 
S. 26). 
Angesichts der Versuche einzelner Ver- 
treter des herkömmlichen Gymnasiums, 

die Aufgabenfelder ideologisch zu über- 
höhen und so den Normierungsan- 
Spruch gegenüber neuen Formen (bei- 
spielsweise Berufliche Gymnasien, Kol- 
legschule Nordrhein-Westfalen, Berufs- 
feldbezogene Oberstufenzentren) zum 
unhintergehbaren Zwang werden zu las- 
sen, wird die scharfe Kritik aus der 
Sicht der Berufs- und Wirtschaftspäd- 
agogik verständlich: „Die drei Aufga- 
benfelder des Pflichtbereichs sind curri- 
cular-empirisch nicht abgesichert, sie 
sind spekulativer Ausdruck bildungs- 
politischer Macht und Weltauffassung. 
Die Wirtschafts- und Berufspädagogik 
wird es nicht schwer haben zu beweisen, 
daß die Normenrechtfertigung des 
KMK-Beschlusses weder formal noch 
substantiell dem Stand der Curriculum- 
Forschung entspricht, daß also die vor- 
gesehene Neugestaltung der gymnasia- 
len Oberstufe mehr Ergebnis bildungs- 
politischer Kräfte als wissenschaftlicher 
Erkenntnis ist" (DAUENHAUER 1973, 
S. 194). 
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