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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine vom Bundesamt fiir Naturschutz angeregte und mit zu-
sdtzlichen Beitrdgen erweiterte Publikation der Tagung ,,Die Verwissenschaftlichung kul-
tureller Qualitdt im Naturschutz und in der Landschaftsplanung® vom 04.-07.10.2004 in
der Internationalen Naturschutzakademie auf der Insel Vilm. Diese Tagung war Teil einer
dreijahrigen Veranstaltungsreihe mit dem Obertitel ,,Landschaft als Teil einer Kultur der
Nachhaltigkeit®, die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit und von der Séchsischen Landesstiftung Natur und Umwelt unterstiitzt wurde.

Aufgabe der Veranstaltungsreihe war, die kulturelle Bedeutung von Landschaft zu the-
matisieren und die Griinde fiir die Verdrangung dieser Bedeutung aus dem Naturschutz-
handeln zu analysieren. Daher wurde in der ersten Veranstaltung das Augenmerk auf die
Griinde, Hintergriinde, Methoden und Folgen der Versuche gerichtet, den Naturschutz und
die Landschaftsplanung streng objektiv zu organisieren. Ein iibergreifender Prozess wurde
diagnostiziert: Naturschutz und Landschaftsplanung unterliegen dem Anliegen und der ge-
sellschaftlichen Tendenz der Versachlichung von kulturellem Sinn. Diese Tendenz wurde
auf die Notwendigkeit zuriickgefiihrt, in demokratischen Gesellschaften subjektive Urtei-
le und Interessen intersubjektiv begriindbar zu machen. Wichtigster Mechanismus dieser
Tendenz ist die Verwissenschaftlichung von alltagsweltlicher Erfahrung. Im Zentrum sol-
cher Erfahrung stehen dsthetische Urteile.

Daher wurde der Schwerpunkt der ersten Tagung auf dasjenige Verfahren gelegt, das seiner
Entstehung und seinem Anspruch nach die Schonheit und Vielfalt landschaftlicher Eigen-
art objektiv abbildet. Das ist die Landschaftsbildanalyse. Thre Anwendung ist quasi die
Nagelprobe fiir das Bestreben, den Schutz der sinnbehafteten landschaftlichen Gestalt in
rationalen politischen Entscheidungsprozessen zu vertreten. Die Geschichte des Erfolgs
respektive der Kritik dieses ,,Instruments® der Landschaftsplanung eignet sich daher zur
Demonstration des Sinns und der Grenzen der allgemeinen Versuche, Naturschutz und
Landschaftsplanung bis in die letzte Konsequenz zu verwissenschaftlichen.

Die vorliegenden Beitrage verdeutlichen, wie kulturelle Interessen systematisch aus der
Analyse des Landschaftsbildes ausgeschlossen werden, obwohl sie der urspriingliche An-
satzpunkt dieses Instruments waren, und wie ,,materielle* Kalkiile die Oberhand gewinnen:
Das Landschaftsbild wird von einem Sinntréger zu einer Ressource. Das Anliegen dieses
Bandes ist, diesen ,,Zwang zur Rationalitét™ ohne die tibliche Zivilisationskritik zu rekonst-
ruieren, d. h. ihn einfach zu verstehen, gleichwohl aber auch seine Kosten zu registrieren.

Das Spektrum der vorliegenden Texte, die diese Situation darstellen, ist breit: Es reicht von
Arbeiten zur ideengeschichtlichen Herkunft und zur Konzeption der Landschaftsbildanaly-
se lber naturschiitzerische Naturvorstellungen und deren Niederschlag in der Rechtsspre-
chung bis hin zu Uberblicken iiber den methodischen Status quo in der Praxis. Perspektiven
einer verbesserten Visualisierung durch neue Computersimulationen werden diskutiert.

Ulrich Eisel und Stefan Korner
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DIE VERSACHLICHUNG DER WELT

Uber die Rolle der Wissenschaft in der Demokratie!

Ulrich Eisel und Stefan Korner

Das Projektthema ,,Landschaft im Kontext einer Kultur der Nachhaltigkeit* kénnte auf
unterschiedliche Art interpretiert werden. Das Bundesamt fiir Naturschutz hat durch die
Leistungsbeschreibung bei der Projektvergabe die Perspektive vorgegeben. Die &stheti-
schen Aspekte der Naturerfahrung, die Herkunft der Idee der Landschaft aus der Kunst,
die Anmutungsqualitdt der Landschaft fiir Erholungssuchende, die heimatliche Bindung
der Bewohner der Landschaft, also kurzum all das, was einer wissenschaftlichen Analyse
durch die Okologie nicht ohne weiteres zuginglich ist, soll mit der allgemeinen gesell-
schaftlichen Forderung der Nachhaltigkeit abgeglichen werden.

Das passt zu unserem Interesse, im Rahmen des Naturschutzes das Augenmerk auf die
kulturelle Konditionierung der Fragestellungen und Forderungen des Naturschutzes zu
lenken. Wir treten dafiir ein, dass — wenn man Naturschutz nicht einfach als praktische
Seite der Okologie, sondern als ein eigenstéindiges Politikfeld betrachtet — der Gegenstand
der Schutzbemiihungen, die Natur, mehr und damit auch etwas ganz anderes ist als ein
Okosystem. Sie ist dann nimlich ebenso ein lebensweltlicher Erfahrungsraum wie eine
Projektionsflache fiir kulturelle Werte und Weltdeutungsmuster. Auf dieser komplexeren
Ebene alltdglich ablaufender, kultureller Selbstvergewisserung ist sie zuforderst als ein
asthetisch zugéngliches Sinnganzes wirksam. Auf dieser Ebene ist sie ,,Landschaft*.

Die vorliegende Verdffentlichung geht auf das Spannungsverhéltnis zwischen dem kultu-
rellen Gut Landschaft und dem politischen System, in dem dieses Gut geschiitzt werden
soll, ein. Naturschutz ist ein Segment demokratischer Politik. Das hat Folgen fiir die Art
und Weise, wie dieses Schutzobjekt wahrgenommen werden muss. Die politische Sphére
kann sich der Landschaft nur annehmen, sie gewissermalfien ihren Prozessen einverleiben,
wenn sie zuvor fiir einen spezifischen Diskurs aufbereitet wird. Dieser Aufbereitungspro-
zess soll im Folgenden in zwei Schritten behandelt werden. Die beiden Themen lauten wie
folgt:

1. Die Struktur politischer Geltung des Biirgers und die Struktur der Erfahrungswissen-
schaft:

Hier werden Parallelen zwischen demokratischer Herrschaft und Wissenschaft herausge-
arbeitet. Dabei soll nicht nur gezeigt werden, dass Verwissenschaftlichung von Objekten
(hier des Objekts Landschaft), die in lebensweltlichen Handlungen konstituiert werden,

! Dieser einfiihrende Text wurde vor der Tagung an alle Referentinnen und Referenten sowie
an die Tagungsteilnehmer als Verstédndigungsgrundlage verschickt.



Voraussetzung fiir einen verniinftigen Diskurs {iber dieses Objekt ist. Es geht vielmehr vor
allem darum, dass die Maximen und Handlungsweisen demokratischer Politik mit denen
der Erfahrungswissenschaften iibereinstimmen, gewissermaflen inhaltlich identisch sind.
Daraus folgt, dass — parallel laufend — die demokratische Gesellschaft und die wissen-
schaftlichen Objekte (hier die landschaftliche Natur) gleichformig konstituiert werden; sie
miissen als Realitdten kompatibel sein. Hat das zur Folge, dass es eigentlich gar keine
Spielrdume fiir andersartige Konstitutionsweisen von Natur gibt als die erfahrungswissen-
schaftlichen? Ist der — auch in Naturschutz und Landschaftsplanung — viel beschworene
»andere Umgang® mit Natur ein Luftschloss?

Dieser erste von insgesamt drei Bianden unter dem Titel ,,Landschaft in einer Kultur der
Nachhaltigkeit™ wird vor allem das Ziel verfolgen, diejenigen Konzepte aus Naturschutz
und Landschaftsplanung zu rekapitulieren und diskutieren, die sich dem Schutz und der
Planung von é&sthetischen und kulturellen Qualitdten verschrieben haben und mit dieser
Fokussierung in die Miihlen der Verwissenschaftlichung geraten.

1. Gesunde Erholung in gesunder Landschaft: die Entwicklung der Landespflege zu einer
versachlichten, legislativ geregelten Planungsdisziplin.

Hier wird beispielhaft vorgefiihrt, wie der oben beschriebene Zusammenhang zwischen de-
mokratischer Politik und wissenschaftlicher Methode mit einer gewissen Zwangslaufigkeit
alle Traditionen und Schulen des Naturschutzes und der Landschaftsplanung erfasst hat.
Beschrieben wird ein differenzierter Transformationsprozess der Landespflege, im Uber-
gang vom Nationalsozialismus zur demokratisch legitimierten Planung in Deutschland.

Teil I

Die Struktur politischer Geltung des Biirgers und die Struktur der
Erfahrungswissenschaft

Ulrich Eisel

Die Struktur der politischen Geltung des Einzelnen: Herrschaft des Volkes
und Autoritat der Sache

Die Prinzipien demokratischer Herrschaft sind darauf ausgerichtet, personale Willkiir zu
unterbinden. Denn das war das Prinzip der feudalistischen Herrschaft gewesen: die Einheit
von Souverénitit und Person unter der Voraussetzung natiirlicher Ungleichheit.

Wenn demgegentiber ein ganzes Volk Souverén sein soll, miissen Prinzipien und Verfah-
rensregeln gefunden werden, die ein Kollektiv zu einem praktikablen Entscheidungstrager
machen. Diese Prinzipien und Regeln miissen andererseits mit den Grundrechten des Ein-
zelnen konform gehen; aus denen werden sie abgeleitet. Der erstgenannte Aspekt begriin-
det das Prinzip der Intersubjektivitit: Wenn viele eine gemeinsame Meinung bilden sollen,
miissen sie in einer gemeinsamen Sprache nach verbindlichen Regeln das bezeichnen,
worliber sie entscheiden sollen. Es muss fiir jeden Einzelnen iiberpriifbar nachvollzogen



werden konnen, worliber alle anderen reden. Intersubjektivitét ist das formale Prinzip des
Verhiltnisses zwischen Einzelnem und gesellschaftlichem Ganzen im Hinblick auf den
Zusammenhang der Einzelnen untereinander.

Der zweite Aspekt steuert gewissermallen den Inhalt dieser formalen Bezichung. Uns inte-
ressiert unter diesen Inhalten das Gleichheitsprinzip. In diesem Prinzip wird die Giiltigkeit
von Tatbestdnden so definiert, dass Individualitit, d. h. der Einzelne in seiner Giiltigkeit,
formal gehandhabt werden kann. Das ist zwingend, da die iberwundene Herrschaftsform
gerade durch das Gegenteil charakterisiert war: Wenn Herrschaft personal fixiert ist, kon-
stituiert die natiirliche Stellung der Person ihre gesellschaftliche Geltung. Die ist je nach
Position in einer Hierarchie der Bezichungen zur wichtigsten Person in einer Rangskala
definiert. ,,Natiirlich* bedeutet also paradoxerweise eine durch Gott gewollte gesellschafi-
liche Standortvergabe an die Person. Soll Ungleichheit abgeschafft werden, muss Geltung
von transzendenten Méchten abgeldst und formalisiert werden. Jeder Einzelne ist eines
unter einer Vielzahl von gesellschaftlichen Ereignissen der gleichen Art.

Formal ist diese sdkulare Gleichgiiltigkeit insofern, als keine Art von gesellschaftlicher
oder natiirlicher Inhaltsbestimmung wie etwa Reichtum, Stand, Beruf, Genialitét, Korper-
kraft und -geschicklichkeit, Geschlecht, Wissen usw. einem Einzelnen Vorteile vor dem
Gesetz gegeniiber anderen verschaffen konnte. Das heifit: Weil der MaBstab der Beur-
teilung, das Gesetz, eine personenunabhiingige, auf Ubereinkunft beruhende Sammlung
von Regeln ist, fiir die jedes Individuum in der Gesellschaft ein anonymes Einzelereignis
darstellt, kann das Verhdltnis von Individuum und Gesellschaft als formale Subsumtion
organisiert werden. Und es muss so organisiert werden, weil andernfalls keine Gleichbe-
handlung der Ereignisse vorldge. In diesem Sinne ist das Verfahren fiir alle objektiv, und
Geltung wird rein gesellschaftlich determiniert. Hierbei bedeutet nun ,rein gesellschaft-
lich* paradoxerweise, dass das Recht des Einzelnen aus seiner Natur, frei und gleich zu
sein, abgeleitet wird.

Das Gesetz ist demzufolge die formalisierte Modellierung des gesamtgesellschaftlichen
Universums unter der Bedingung der Gleichheit seiner Elemente. Seine Anwendung soll
das allgemeine Wesen der potenziell zu beurteilenden Einzelnen, ndmlich ihre politische
Gleichheit, zur Geltung bringen — und damit jeden Einzelnen gerade und nur in seiner
Gleichheit. Man kann dieses Gesetz als allgemeine Theorie der Gleichgiiltigkeit bezeich-
nen. Entscheidend fiir ihre Allgemeingiiltigkeit (und ihren politischen Erfolg) ist die Un-
abhingigkeit der Gesetzessammlung von der Bezeichnung und Interpretation der Ereig-
nisse, die unter sie subsumiert werden, um der Geltung der Einzelnen in ihrer Gleichheit
zum Recht zu verhelfen. Die Subsumtion erlaubt es, Recht zu sprechen, und das bedeutet:
eine unter der Perspektive des gesellschaftlichen Gesamtsystems objektive Entscheidung
iiber die Giiltigkeit von Argumenten beziiglich eines Sachverhaltes zu treffen. Objekti-
vitdt bemisst sich hierbei an der Wahrung des Gleichheitsprinzips bei der Abwehr eines
anderen Geltungsanspruchs als des der formalen Gleichbehandlung. (Deshalb nennen wir
jemanden objektiv, der sich jeder personlichen Parteinahme enthélt.) Damit wird durch die
Identifikation eines gesellschaftlichen Ereignisses mittels der einschlagigen Gesetze der
gesellschaftliche Prozess erfolgreich verifiziert.

Fiir die Entscheidung, ob ein Gesetz einschlagig ist, d. h. ein Urteil ergehen kann, miissen
zwei unabhdngige Pramissen erfiillt sein: Erstens muss ein anerkanntes Gesetz existieren,
und zweitens muss unabhéngig von der Schuldvermutung ein Tatbestand empirisch festge-
stellt werden. Das bildet den Hintergrund dafiir, dass in allen Krimis alle Kommissare der
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Welt immer betonen (und damit immer ihre Assistenten zurechtweisen), sie hielten nichts
von Theorien, sondern brauchten Fakten, um einen Tatbestand zu beweisen. Sie selbst
miissen sich dasselbe dann immer vom Haftrichter sagen lassen, wenn sie genau wissen,
wer der Morder ist, aber ,,nichts in der Hand haben® — wie es dann heif3t.

Im Rahmen des Zusammenhangs einer Theorie — die von den mdglicherweise einschligi-
gen Gesetzen unabhéngig ist — mit Beobachtungen muss ein Sachverhalt empirisch festge-
stellt werden. Ob ein Mensch einen anderen ermordet hat, ergibt sich nicht nur daraus, wie
im Gesetz Mord definiert wurde, sondern zundchst z. B. daraus, wie Schadeldecken auf
Schldge mit harten, schweren Gegensténden reagieren, sowie daraus, ob der Betreffende
mit einem harten Gegenstand auf einen Schédel eingeschlagen hat. Wir nennen das mor-
den, aber die Kommissare beweisen gar nicht dies, sondern dass A dem B auf den Kopf
geschlagen hat. Und der Gerichtsmediziner stellt noch fest, ob dies die Todesursache war
oder ob nicht vorher der C dem B schon ein Messer mit Todesfolge ins Herz gestoflen hat.
Erst dann beginnen die Miihlen des Gesetzes zu mahlen. Es wird dann festgestellt, ob die
empirischen Tatbestdnde ausreichen, um eine Subsumtion des Falles unter ein Gesetz zu
vollziehen, das die Anklage vorschlédgt. Es kann aber durchaus eine ganz andere oder auch
gar keine Subsumtion erfolgen. Denn die Subsumtion hingt von der Qualitét der Beobach-
tung der Ereignisse des Falles ab.

Objektiv ist ein ergangenes Urteil dann nicht etwa deshalb, weil es moralisch gerechtfer-
tigt, also ,,gerecht™ wire, sondern nur deshalb, weil es allen Biirgern unter den gleichen
Bedingungen gleich erginge. Die Allgemeinverbindlichkeit der Gesetze und die strengen
Regeln der unabhéngigen Tatbestandsaufnahme biirgen in Kombination miteinander durch
ein formales Subsumtionsverfahren dafiir, dass subjektive Willkiir ausgeschlossen bleibt.
Das Gegenteil von subjektiver Willkiir ist aber objektive Gesetzesordnung. Auf der einen
Seite steht ein System von anerkannten Gesetzen; auf der anderen Seite steht die Welt
moglicher Ereignisse, die in sachlichen Beziechungen zueinander stehen. Als Drittes gibt
es Institutionen und Regeln, die diese beiden unabhingigen Bereiche organisieren, und
solche, die sie in Beziehung bringen. Diese Regeln sind im weitesten Sinne solche der
Erzeugung von Intersubjektivitt.

Damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt angelangt. Es hat sich bei dieser Kreisbe-
wegung Folgendes ergeben: Es gibt einen konstitutiven wechselseitigen Zusammenhang
zwischen erstens Intersubjektivitit, Objektivitit, empirischem Sachbezug, Unabhingigkeit
zwischen Gesetzestexten und deren Zustandekommen (im Parlament) und zweitens Tatsa-
chenbeobachtung durch eine Exekutive sowie drittens einem formalen Subsumtionsprin-
zip, vertreten durch eine dritte Institution, die Judikative.

Die Intersubjektivitdt steht fiir eine Diskursgemeinschaft, die Herrschaft begriinden muss,
da Recht nicht mehr transzendent offenbart wird und personal autorisiert ist. Dieses Grund-
anliegen, ndmlich das der Volksherrschaft, wird durch die anderen Aspekte operationali-
siert. Ich konzentriere mich jetzt auf den Sachbezug. Er steht fiir die Verbindung von Inter-
subjektivitat und Objektivitdt. Was fiir den juristischen Zusammenhang gilt, gilt auch fiir
den politischen Zusammenhang: Die Diskursgemeinschaft oder ihr Ersatz, das Parlament,
kann keine Entscheidungen treffen, wenn es keine Sachgrundlagen gibt. Die bestehen zu-
meist aus wissenschaftlichen Gutachten: Dass Gegengutachten moglich sind, bestétigt nur
das Prinzip. Verhandelt wird in Ausschiissen oder Sonderkommissionen, die nach sachli-
cher Kompetenz zusammengesetzt werden.
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Das alles gilt fiir den Papst und einen Konig nicht. Der Papst ist der Stellvertreter Gottes,
und der wird wohl wissen, ,,was Sache ist” auf Erden. Und Kd&nige sind von Gottes Gna-
den; deshalb koénnen sie bestimmen, ,,was Sache ist®, unabhingig davon, ob sie es wissen
oder nicht.

In der Demokratie héngt die Durchsetzbarkeit eines partikularen Interesses, das vorgibt, ein
allgemeines Interesse zu treffen, davon ab, dass es sich als eine objektive Notwendigkeit
oder wenigstens doch Verbesserungsmoglichkeit des Allgemeinwohls erweisen ldsst. Das
Interesse muss als Sache beschrieben werden konnen, und diese Sache muss ihrer objekti-
ven GesetzméBigkeit nach ein unabweisbares Allgemeininteresse reprisentieren oder aber
darf zumindest einem solchen nicht widersprechen. Zum Beispiel wird ein Zusammenhang
zwischen der Funktion der Vielfalt von Okosystemen und der Lebensqualitit zukiinftiger
Generationen hergestellt. Im Rahmen dieser Konstruktion gibt es eine Kontroverse darii-
ber, ob fremde Arten diese Vielfalt beeintrachtigen bzw. welche dieser Arten; und Biologen
beobachten und filmen Baume unterschiedlicher Arten, um deren unterschiedlichen Nut-
zen als Nahrungstrager flir Vogelarten objektiv nachweisen zu kdnnen. Anders kann keine
Politik im Namen zukiinftiger Generationen gemacht werden; der Konig von China oder
von Frankreich hétte ein solches Verfahren seinerzeit sicher nicht gewéhlt.

Das stérkt die Rolle der Wissenschaften in der Gesellschaft enorm. Ohne sie wiirde nicht
nur die Technologie des Kapitalismus stagnieren, sondern auch die Politik der Demokratie
nicht funktionieren.

Auf der kulturellen Ebene driickt sich der politische und juristische Zusammenhang eben-
falls aus. Die Moderne ist eine Kultur der Versachlichung, insofern sie, aus den genannten
politischen Griinden, Sinn durch Sache ersetzt. Alles, was in vormodernen Kulturen in ir-
gendeiner Weise durch Transzendenz und/oder Tradition begriindet wurde, ist nun wertlos.
Es ist keinem verntinftigen Diskurs zugénglich. Daher muss beides durch Tatsachen und
deren gesetzméfige Bezichungen ersetzt werden. Die Wissenschaft tut das; sie ,,entzau-
bert* die Welt.

Wenden wir uns jetzt der Wissenschaft zu.

Die Struktur der Erfahrungswissenschaft

Wissenschaft bemtiht sich um die objektive Geltung von Erfahrung. Wie nicht anders zu
erwarten, erreicht sie das durch die Intersubjektivitit der Beobachtungspraxis. Es miissen
Verfahren angewandt und Angaben zu den Beobachtungsumstinden gemacht werden, die
jederzeit fiir jedermann erlauben, dieselbe Erfahrung zu wiederholen. Das Ergebnis heil3t
dann objektiv, wenn keine gegenteiligen Erfahrungen gemacht wurden und die gemachte
Erfahrung einem Gesetz zugeordnet werden kann. Damit ist ein allgemeingiiltiger Begriff
fiir sie gefunden, und das begriindet die vorlaufige objektive Geltung.

Auch hier gilt das unbedingte Gebot der Unabhingigkeit der theoretischen Seite von der
Seite der Erfahrung. Beobachtungen diirfen nicht mit Hypothesen zirkuldr kurzgeschlossen
werden. Popper hat diese Unabhédngigkeit deutlich herausgekehrt und in einem Beispiel
verdeutlicht. Er erldutert, was eine Erklarung ist, indem er den folgenden Fall konstruiert:
Eine Leiche wird gefunden. Man nimmt an, der Mensch habe sich mit Zyankali vergiftet.
Popper fahrt fort: ,,Das Explikans, das jene Hypothese nahe legt, besteht nicht nur aus
dem Satz ,,.Dieser Mensch hier hat Zyankali eingenommen®, denn daraus kann man das
Explikandum nicht deduzieren. Wir miissen vielmehr als Explikans zwei verschiedene Ar-
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ten von Pramissen verwenden — allgemeine Gesetze, und singuldre Anfangsbedingungen.
In unserem Fall ware das allgemeine Gesetz etwa so zu formulieren: ,,Wenn ein Mensch
wenigstens drei Milligramm Zyankali einnimmt, so stirbt er binnen zehn Minuten.* Die
(singuldre) Anfangsbedingung wiirde etwa lauten: ,,Dieser Mensch hier hat kiirzlich, aber
vor mehr als zehn Minuten, wenigstens drei Milligramm Zyankali eingenommen.“ Von
diesen Pramissen konnen wir nun in der Tat deduzieren, da3 dieser Mensch hier (vor kur-
zem) gestorben ist™ (Popper 1972, 50). Zwei Dinge diirfen nicht passieren:

1. Die empirische Situationsbeobachtung darf nicht aus der Konklusion, d. h. dem Ergeb-
nis, abgeleitet werden; dass Zyankali im Spiel war, kann nicht aus dem Tod gefolgert wer-
den, sondern nur aus einer Analyse des Mageninhalts.

2. Das Gesetz selbst darf nicht aus dem Ergebnis gefolgert werden. Dass Zyankali totet,
muss unabhéngig anderweitig nachgewiesen sein. Die Bedeutung des Aspekts der Unab-
hingigkeit wird noch einmal in einem anderen Rahmen, der uns aber hier nicht weiter
beschéftigen muss, deutlich. Popper schlédgt anstelle des diffusen Gebrauchs der Begriffe
Ursache und Wirkung eine verénderte, verniinftige Sprachregelung vor und formuliert: ,,Es
gibt eine unabhéngig liberpriifbare und gut iiberpriifte Theorie T, aus der wir, zusammen
mit einer unabhéngig liberpriiften Beschreibung der singulédren Situation A eine Beschrei-
bung der Situation B logisch ableiten konnen* (ebenda, 51).

Im Kritischen Rationalismus Poppers hat die Notwendigkeit, Hypothesenbildung und Be-
obachtung streng zu trennen, zu der Unterscheidung zwischen Context of Discovery und
Context of Justification gefiihrt. Die Schwierigkeit, mit der die Wissenschaftstheorie Pop-
pers zu kimpfen hat, besteht nun darin, dass gerade er von der konstitutiven Funktion von
Hypothesen dafiir ausgeht, dass iiberhaupt etwas signifikant wahrgenommen werden kann.
Die nichttheoretische Seite, d. h. der Context of Justification, kommt nicht ohne Aussagen
iiber die Ereignisse aus; erst dann werden sie zu Beobachtungen. Damit schleicht sich eine
theoretische Dimension in die Welt der Beobachtungen ein, die die Gefahr eines ungewoll-
ten zirkuldren Zusammenhangs mit dem Context of Discovery enthdlt. Wie diese Gefahr
abzuwenden sei, hat die Wissenschaftstheorie jahrzehntelang beschéftigt.

Popper hat im Streit mit den Positivisten den Begriff ,,Basissatz* gewéhlt, um diejenigen
empirischen Beobachtungstatbestinde zu bezeichnen, an denen Theorien scheitern konnen.
Basissitze sind gewissermaflen die in Worte gefassten Ereignisse. Popper hat nun mit dem
Argernis zu kimpfen, dass seine Ausgangsposition ja gerade darin besteht, dass jede Er-
fahrung theoriegeleitet ist. Das spiegelt eine biologische ,,Reaktionsbereitschaft” in Form
eines ,,Erwartungshorizonts* (vgl. Popper 1972) bei jedem Wesen, das etwas wahrnimmt.
Daraus folgt, dass die Basissétze selbst Hypothesen sind; denn sie enthalten ,,Dispositions-
begriffe”, das sind Objektbezeichnungen, die iiber die singuldre Erfahrung hinausgehen.
Das impliziert, dass die Giiltigkeit der Basissétze niemals durch Evidenzerlebnisse begriin-
det werden kann. Popper spricht davon, dass die Begriindung fiir die Annahme einer Hy-
pothese durch so etwas wie Primérerfahrung genauso wenig moglich sei wie durch einen
Faustschlag auf den Tisch (vgl. Wellmer 1967, 155). Deshalb macht ihm der Nachweis der
Unabhéngigkeit der Basissédtze Miihe; gleichwohl muss er sie fordern (zur ausfithrlichen
Darstellung des Dilemmas und zur Kritik vgl. Wellmer 1967).

Die Begriindung kann nur durch den Beschluss der Forschergemeinde erfolgen, denn Ba-
sissdtze sind eben hypothetische Sétze, und zwischen Sétzen und Erfahrung gibt es keine
logische Bezichung. Daher konne sie nur durch Sétze einer autorisierten Instanz begriindet
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werden. Er kommt nicht umhin, in letzter Instanz die Entschiedenheit der Forschergemein-
schaft zu bemiihen. Der bleibt nichts anderes, als sich zur Annahme oder Ablehnung eines
Basissatzes, der eine Theorie falsifizieren konnte, gewissermafen durchzuringen. Damit
nahert er sich der realen Situation einer richterlichen oder durch Geschworene vollzogenen
Urteilsfindung bei fragwiirdiger Beweislage weitestgehend an. Wellmer weist darauf hin,
dass Popper an dieser Stelle unversehens nicht mehr von Beschlussfassung spricht wie bis
dahin, sondern von einem Entschluss (ebenda, 155). Damit mag die reale Forschungspraxis
angemessen beschrieben sein, aber eine befriedigende Losung filir den Erfinder des Kriti-
schen Rationalismus ist es nicht.

Popper kniipft mit dem Kritischen Rationalismus an den Rationalismus des 17. Jahrhun-
derts an, demzufolge der Intellekt durch spekulative Erkenntnis die allgemeinen Gesetzes-
zusammenhinge des Universums verstehen kann und dies mit empirischen Ereignissen
abgleicht, die unabhingig beobachtet werden. Die theoretischen Gesetzesaussagen bilden
real bestehende allgemeine Zusammenhénge einer Ordnung ab (die liberdies die Existenz
Gottes beweist). Dieser so genannte Universalienrealismus fithrt zum Menschenbild der
Aufkldrung: Das Ganze der Gesellschaft ist den natiirlichen Moglichkeiten nach — d. h.
dann, wenn der Absolutismus abgeschafft ist — ein verniinftig konstruierter Zusammen-
hang auf der Basis hoherer Prinzipien; der Einzelne ist ein Teil dieser verniinftigen Ord-
nung. Frei ist er, weil und wenn fiir alle das gleiche Recht gilt, sich zu artikulieren und zu
verwirklichen. Unfreiheit beruhte auf personlichen Privilegien. Der Einzelne steht zwar
dem Ganzen unabhingig gegeniiber, aber er ist zugleich durch seine Vernunft Mitglied
einer verniinftigen Ordnung, die ihn bestimmt. Diese Ambivalenz der Biirger zwischen
Autonomie (natiirlicher Freiheit) und verniinftiger Bindung (an eine verniinftige Ordnung)
taucht in der Ambivalenz der theoriegeleiteten theoretischen Unabhéingigkeit der Basissét-
ze bei Popper wieder auf.

Im Logischen Positivismus oder auch Logischen Empirismus wird dagegen das Problem
ganz anders geldst, bzw. es stellt sich gar nicht erst. Alle Erfahrung gilt als kontingent. Die
Gesetze, die man auf sie begriindet hat, sind niitzliche Regeln des gemeinsamen Gebrauchs
von Erfahrungen, die bisher iibereinstimmten. Ob die Wirklichkeit in ihrem allgemeinen
Wirkungszusammenhang tatsdchlich so ist, wie diese Regeln es formulieren, ist und bleibt
ungewiss. Diese Position nennt sich nominalistisch im Unterschied zum Universalienrea-
lismus. Im Empirismus werden die Beobachtungssétze ,,Protokollsdtze™ genannt. Sie ar-
tikulieren theorielose Wahrnehmungen. Sie gelten als ,,logische Atome* des empirischen
Denkens, aus denen theoretische Sitze induktiv gewonnen werden. Das geht letztlich auf
Bacon zuriick, der die empiristische Lehre von der vorurteilsfreien Erfahrung begriindete.

Dagegen ist Popper zu Felde gezogen. Er hat in vielen Texten nachzuweisen versucht, dass
es gar keinen Induktionsschluss gibt. Induktionen sind laut Popper verkappte Deduktio-
nen. Wenn das zutrifft, bedeutet es: Die Empiristen haben zwar nicht Poppers Problem,
die eigentlich zwingende Unabhingigkeit des Context of Discovery und des Context of
Justification nicht befriedigend garantieren zu kdnnen, aber sie kdnnen dafiir nicht befrie-
digend zeigen, wie singuldre, kontingente Sinneseindriicke bruchlos in theoretische Satze
des Verstandes tibergehen.

Die empiristische Erkenntnistheorie ist die ontologische Basis des Liberalismus. Einzel-
kampfer mit beliebigen Bediirfnissen einigen sich aus praktischen Griinden des friedlichen
Uberlebens auf ein verniinftiges Regelsystem, den Staat, der keine hoheren Weihen hat. Er
hat nur die Funktion, jene auf Chancengleichheit bedachte Organisation konkurrierender
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Bediirfnisse zu gewahrleisten. So wie Theorien angeblich eine induktive Generalisierung
von Protokollsétzen iiber kontingente Ereignisse sind, ist der Staat eine praktische Verall-
gemeinerung von Interessenlagen, die sich aus kontingenten Bediirfnissen ergeben.?

An beiden klassischen Varianten der Theorie der Erfahrungswissenschaften interessieren
uns nicht primér die unbewaltigten Probleme, die sie mit sich schleppen (obwohl sie ganz
gut zusitzlich den anvisierten Zusammenhang beleuchten), sondern ihre Ubereinstimmung
mit den ideengeschichtlichen Grundlagen der Demokratie.’ Die politische und die episte-
mologische Ebene kdnnen wechselseitig als Spiegelung gelesen werden.

Abschlielend soll nun noch angedeutet werden, was durch diese politische Herrschafts-
form und Erkenntnistheorie ausgeschlossen werden soll und wird. Das ist ein wichtiger
Aspekt, denn er betrifft das Anliegen des Projekts, die politischen Durchsetzungsmoglich-
keiten fiir dsthetische Vorlieben und kulturelle Begriindungen bei der Legitimation von
Naturschutzvorhaben zu untersuchen.

Zunichst noch einmal die Elemente der Struktur: Gleichheit, Intersubjektivitit, Objektivi-
tét, Sachlichkeit, Unabhingigkeit des allgemeinen Gesetzes vom individuellen Ereignis,
formale Subsumtion.

Um es vorwegzunehmen: Dies alles widerspricht in jeder Hinsicht dem Anliegen, natur-
wissenschaftliche Begriindungen fiir den Landschaftsschutz und Kennziffern fiir den Er-
holungswert von Regionen durch die Geltung von dsthetischen Vorlieben und der Sinn-
trachtigkeit von Landschaften zu ersetzen und so subjektiven Gefiihlslagen Rechnung zu
tragen. Denn dabei kdme es auf die Beriicksichtigung individueller Eigenart an — sowie auf
die jeweilige Bedeutung, die diese Eigenart auf der subjektiven Seite hat —, nicht auf objek-
tive Sachbeziehungen. Es widerspricht diesem Anliegen deshalb, weil die Sinntréchtigkeit
durch Sachlichkeit zum Verschwinden gebracht wird, indem sie gewissermallen materia-
lisiert wird, das ist ja der Zweck des Verfahrens. Sinn wird zu Nutzen und/oder Funktion.
Intersubjektivitit ist die zugehdrige Methode der Gleichbehandlung, und Objektivitat ist
ihr Ziel. Daher ist zu erwarten, dass mit der Anerkennung der Alternative zum allgemeinen
Sachwert, d. h. der Anerkennung von individueller Eigenart, die Methoden und das Ziel
der Beurteilung ganz anders ausfallen werden. Diese Umdefinition muss beriicksichtigen,
dass individuelle Eigenart auf einen ganz anderen Individualitdtsbegriff zuriickgeht als auf
denjenigen, der mit Gleichheit und Biirgerfreiheit verbunden ist.

2 Vgl. ausfiihrlicher zu diesem Zusammenhang von Epistemologie und Politischer Philosophie
sowie zur Verbindung mit der Problematik der christlichen Heilsgewissheit Kbtzle 1999 sowie
Eisel 2003, 2004, 2004a, 2006.

3 Fiir die Ebene der politischen Herrschaft kénnte man durchaus dieselben Inkonsistenzen
nachverfolgen: Die Radikalisierung der franzésischen Aufkldrung in der Politik der Jakobiner
dokumentiert, dass eine konsequente Anwendung der Prinzipien von Freiheit und Gleichheit
als nattirlich héhere Tugenden im Dienste des gesellschaftlichen Ganzen bei Massentétungen
landet. Das heil3t: Der legitime Widerstand des Einzelnen gegen das Allgemeinprinzip kann nicht
wirklich gewéhrleistet werden. Und dass der Laissez-faire-Kapitalismus als abstraktes Ideal der
Liberalen zu keinem Zeitpunkt eine verniinftige Regelung der gesellschaftlichen Gesamtheit
ergab, ist ebenfalls bekannt: Aus den egoistischen Bedlirfnissen generalisiert sich nicht induktiv
das Gemeinwohl.
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Eigenart lebt vom Besonderen. Das Besondere ist die Einheit von Allgemeinheit und Ein-
zelnem, also das, was im szientifischen Objektivismus und in demokratischer Politik ge-
rade nicht gelten darf. Im Besonderen driicken sich diese beiden Pole wechselseitig aus.
Der typische Ausdruck ist eine spezifische Erscheinungsform eines allgemeinen Prinzips,
d. h., man kann dieses Prinzip ,,erkennen®, wenn man in der Lage ist, in der einzelnen
Erscheinungsweise mehr zu lesen, als dass sie eben als Tatbestand vorkommt und jenem
Prinzip zugeordnet werden kann. Das Letztere wire nur eine formale Subsumtion gleich-
artiger Ereignisse unter ein Gesetz. Woher kommt und worin besteht dieses ,,Mehr*? Es
kommt aus dem Inneren dieses Einzelwesens und besteht aus der Kraft, sich zu entwickeln
und auszudriicken. Das allgemeine Prinzip, nehmen wir die Menschlichkeit, ist zwar als
dulerer, allgemeiner Mal3stab existent, aber fiir das, was wir damit verbinden, muss es sich
in Einzelfdllen duflern. Es tritt immer als Qualitdt von Individuen auf. Menschlichkeit im
Allgemeinen gibt es gar nicht. Was sollte das sein? Die Charta der UNO? Oder das Neue
Testament? Beide nennen wir nicht menschlich. Menschlich sind Menschen. Und es gibt
ein Mehr oder ein Weniger davon. Albert Schweitzer war ,,menschlicher als Bismarck
— das kann man sagen, ohne Bismarck zu beleidigen.

Etwas Vergleichbares gibt es bei der formalen Subsumtion von Ereignissen unter ein Ge-
setz nicht. Ein Korper kann sich nicht mehr oder weniger fallhaft im Vakuum verhalten
als ein anderer. Das bedeutet, das Besondere ist immer ein jeweiliges Stadium des Ent-
wicklungsprozesses eines Einzelereignisses im Hinblick auf eine moglichst vorbildliche
Reprisentation allgemeiner MafBstibe/Gesetze. Wenn das gegeben ist, sprechen wir von
Individualitdt. Sie entfaltet sich aus dem Inneren heraus als die Entwicklungs- und Aus-
druckkraft eines Wesens zu etwas Hoherem; dieses Hohere ist dadurch gekennzeichnet,
dass ein Wesen durch seine innere Entfaltungskraft mehr wurde als nur ein banales Einzel-
exemplar. Das Hohere liegt im Sinne allgemeiner MaBstibe fest, lebt aber nur einzeln. Das
Ziel der Entwicklung und des Ausdrucks auf der Seite des Einzelwesens ist Vollkommen-
heit. Was wire demgegeniiber ein vollkommener Fall im Vakuum? Ein immer gleicher,
natiirlich; deshalb tritt dort das Kriterium gar nicht auf. Es ist sinnlos, zwischen Graden
von Gleichheit zu unterscheiden. Darauf rekurriert die absurde Spalfrage: ,,Was ist der
Unterschied zwischen einem Fink?* Die Antwort: ,,Gar keiner, er hat zwei gleich lange
Beine, besonders das rechte.*

Damit ist das Objektivitdtskriterium der Gegenseite des Gleichheitsideals benannt: Voll-
kommenbheit. Es ist ein individueller Zustand. Das Individuelle ist allgemein. Umgekehrt
gilt das Gleiche: Das Allgemeine realisiert sich nur in vollkommener Individualitdt. Das
widerspricht der Unabhéngigkeit von Gesetz und Einzelfall in jeder Hinsicht. Intersub-
jektivitat besteht dann nicht aus der universell gleichartigen Formalisierung von Theorie-
sprache und Messoperationen, um Randbedingungen gleichartig ausschlieen zu kdnnen,
sondern aus dem Gegenteil: Die Umsténde sind besondere Entwicklungsbedingungen ein-
zelner Entfaltungsversuche der Allgemeingiiltigkeit von Individuen.

Man muss gerade den Zusammenhang zwischen individuellem Streben, allgemeinen Wert-
mafstiben und allen Lebensumstédnden beriicksichtigen und ,,verstehen*, um Art und Gra-
de der Objektivitit (Vollkommenheit) im Einzelfall beurteilen zu konnen. Die Beurteilung
besteht nicht aus einer Subsumtionsentscheidung, sondern aus einer Wiirdigung durch ver-
standige Reflexion. Deren Intersubjektivitidt wird in hermeneutischen Interpretationen des
Sinnzusammenhangs eines Ganzen — ndmlich der Einheit der MaBstébe, der Umstdnde und
der individuellen Ausdruckskraft — hergestellt. In einer der wesentlichen Bewegungen ge-
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gen den Szientismus im weitesten Sinne, der historistischen Lebensphilosophie, gilt diese
Einheit des Sinnganzen als historisch.* Denn Vollkommenbheit ist ein Entwicklungsprinzip
— auBler fir Gott; der Sinn des weltlichen Ganzen entfaltet sich in der Zeit. Deshalb und
dagegen hat Popper das Buch ,,Das Elend des Historizismus® geschrieben (Popper 1965).
In diesem Buch hat er dem Holismus den Garaus zu machen versucht. Daneben sind in der
Philosophy of Science Texte entstanden, die das Ganze als Summe seiner Teile und nicht
mehr erweisen sollten (Nagel 1965, vgl. auch Schlick 1965) oder das hermeneutische Ver-
stehen auf das formale Subsumtionsprinzip reduzierten (Abel 1964).

Hier geht es nun nicht darum zu entscheiden, wer Recht hat in diesem Kampf der Weltbil-
der, sondern darum: All das hat man am Hals, wenn man Natur als Landschaft mit dstheti-
scher Erfahrung im Sinn sowie unter Verweis auf ihren Sinngehalt als ein regionales, his-
torisches Ganzes schiitzen will, statt durch Reduktion dieser Aspekte auf die 6kologische
Funktion von Artenvielfalt oder die Erholungsfunktion von Bildelementen. Man ist nicht
nur in der Pflicht zu beweisen, dass die Losungsmoglichkeiten der Erfahrungswissenschaf-
ten fiir bestimmte legitime Problemstellungen des Naturschutzes duferst beschriankt sind,
sondern vor allem, dass die alternativen Zugédnge zum Objekt operational umsetzbar und
politisch legitimierbar sind. Das kann nicht in irgendeinem zivilisationskritischen Lamento
iiber den Verlust dsthetischer und subjektiver MaBstdbe in der Naturschutzpolitik oder in
unrealistischen ethischen Weltentwiirfen und Beschworungsformeln bestehen. Stattdes-
sen miissen der gute Sinn und die politische Unausweichlichkeit der Versachlichung von
Entscheidungen in demokratischen Systemen deutlich und stark gemacht werden, damit
der Widerspruch, den es dauerhaft auszuhalten und zugleich fallweise auszuschalten gilt,
transparent wird.

Mit dieser ausfiihrlichen Abhandlung scheinbar abseits unseres Themas soll also gezeigt
werden, womit es die Position zu tun hat, die den Szientismus kritisiert und — aus durchaus
verstandlichen und sympathischen Griinden — die Forderung aufstellt, dass in der Natur-
schutzpolitik auch andere als wissenschaftliche Begriindungen fiir die Schutzwiirdigkeit
von Objekten zugelassen werden sollten; so z. B. der Hinweis auf die Schonheit von Land-
schaften. Es sollte verdeutlicht werden, dass das nicht einfach frei gewéhlt werden kann.
Denn es handelt sich bei dem, was kritisiert wird, um mehr als nur um einen ,,Trend*, der
sich durchgesetzt hat. Es wurde versucht zu zeigen, dass es sich bei den Prinzipien der
Ubereinstimmung zwischen politischem System und Erfahrungswissenschaft um Grund-
strukturen der modernen Zivilisation handelt. Das ist gewissermaflen die Grundform un-
serer jetzigen Welt. Deshalb muss man sie noch lange nicht lieben, aber wenn man sie in
ihrer Geltung einschrénken will, muss man mit einigem Widerstand rechnen, der sich vor-
nehmlich in Unversténdnis und Ironie ausdriickt — eine der unangenehmsten Formen des
Widerstands. Zudem begibt man sich in das Fahrwasser antidemokratischer Resentiments.
Das muss im Auge behalten werden.

4 Die andere Méglichkeit einer Einheit von Sinn besteht in der Deutungs- und Handlungspraxis
der so genannten Lebenswelt. Darauf baut die phdnomenologische Tradition in der Philosophie
und Soziologie auf. Auch sie begreifen sich als Gegenpol zur experimentellen Erfahrungswissen-
schaft.
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Das Ziel des Projekts ist eine realistische Bestandsaufnahme der Bedingungen, unter denen
Landschaftsschutz als kulturpolitische Praxis vertreten werden kann. Dazu muss bertick-
sichtigt werden, dass das Anliegen, Schonheit und Eigenart in irgendeiner Weise sachlich
als Naturtatbestidnde zu standardisieren sowohl einerseits politisch angemessen und zwin-
gend als auch andererseits methodisch ausgeschlossen ist. Die Geschichte und Folgen die-
ses Dilemmas waren Thema der ersten Tagung, die in diesem Band dokumentiert ist.
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Teil 11

Gesunde Erholung in gesunder Landschaft: die Entwicklung der
Landespflege zu einer versachlichten, legislativ geregelten
Planungsdisziplin'

Stefan Koérner

Der vorliegende Text stellt die Rahmenbedingungen dar, innerhalb derer in der Land-
schaftsplanung die Landschaftsbildanalyse konzipiert, gleichzeitig aber landschaftséstheti-
sche Interessen als Fundament einer Kulturaufgabe aus dem iibrigen Aufgabenverstandnis
verdriangt wurden. Dazu soll dargestellt werden, in welcher Weise sich die Landschafts-
planung aus der Landschaftsgestaltung des Nationalsozialismus entwickelt und den demo-
kratischen Bedingungen der BRD angepasst hat. In diesem Rahmen spielte die Erholungs-
planung, die kulturelle Anliegen des Landschaftsschutzes mit einem modernen Nutzen
verband, eine besondere Rolle.

Bei dieser Darstellung wird von der nationalsozialistischen Landschaftsgestaltung als um-
fassenden und aktiv gestaltenden Heimatschutz ausgegangen. Die Landschaftsgestaltung
kombinierte Aspekte kiinstlerisch-intuitiver Einfithlung in die landschaftliche Eigenart mit
Aspekten ressourcenschiitzender Landnutzung, wie Wind- und Bodenschutz. Sie wurde
von Miding (1942) in das Konzept der Landespflege als Teil staatlicher Daseinsvorsorge
iiberfiihrt. Dieses Konzept bot nach dem Zweiten Weltkrieg den Ansatzpunkt fiir die Ent-
wicklung der modernen Landschaftsplanung als 6kologische Planung.

Die Landschaftsgestaltung als aktiver Heimatschutz hatte sich im Dritten Reich in die natio-
nalsozialistische Politik eingeordnet. Ausdruck dessen war der propagandistisch wichtige
Reichsautobahnbau und die Gestaltung der eroberten Ostgebiete als Ausdruck einer tech-
nologisch modernen aber doch die Eigenart und natiirliche Produktivitit der Landschaft
achtenden Gestaltung. Diese Einfiihlung in die Natur und die daraus resultierende Gestal-
tungsfihigkeit galt als Ausdruck der tiberlegenen deutschen Rasse, die sich ihre Heimat-
landschaften einzurichten verstand und dafiir auch im Kampf um ,,Lebensraum* andere
Volker verdringte.

Nach dem Krieg konnte es nicht mehr das Ziel sein, mittels Landschaftsgestaltung die
Neubildung des deutschen Volkstums zu betreiben. Das Programm einer einfithlsamen und

! Die folgenden Ausfiihrungen stellen eine stark gekiirzte und in Einzelheiten iiberarbeitete
Fassung der in Kérner (2001, 77 ff.) beschriebenen Verwissenschaftlichung der Landespflege
dar.
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damit langfristig effektiven Landnutzung sollte aber weiterhin aufrecht erhalten werden.
Das betraf nicht nur das Verhaltnis zur Landwirtschaft, sondern auch zur Industrie, die
durch ihre Einbindung in die Landschaft insofern ,kultiviert™ werden sollte, als der Raub-
bau an den natiirlichen Ressourcen beendet und eine Einheit von Natur und Kultur gestiftet
werden sollte. Da die Grundlagen dieser Einheit nicht mehr aus dem Heimatschutz und der
mittlerweile verfemten ,,Blut und Boden“-Ideologie abgeleitet werden konnte, musste der
Nachweis, dass eine schonende Naturnutzung die langfristig effektivere ist, nun auf eine
andere sachliche Basis gegriindet werden. Mit der Diskreditierung des volkischen Kontex-
tes ging zwar zunéchst eine Starkung des konservativen, zivilisationskritischen Anteils der
Landespflege einher, denn mit diesem Programm sollte nicht nur die weitere Zerstdrung
der Landschaft beendet werden, sondern auch der gesellschaftlichen Entwicklung wieder
ein ,,rechtes Maf3 vorgegeben werden. In den 1950er und 1960er Jahren war daher zu-
néchst eine Mischung aus sprachlich verschleierten Resten der volkischen Ideologie und
dem Versuch vorherrschend, die Landespflege an die demokratischen Bedingungen anzu-
passen. In dieser Zeit herrschte auch ein gewisser Begriffswirrwar bei der Bezeichnung
des Fachs vor. Hier wird den Zeitraum der 1950er und 1960er Jahre betreffend von Lan-
despflege gesprochen. Ab dem Umbruch zu den 1970er Jahren wird dann die Bezeichnung
Landschaftsplanung verwendet. Fiir diese Anpassung der Landespflege an die demokrati-
schen Rahmenbedingungen von Planung benétigte man eine Grundlage, die es erlaubte,
volkische durch 6konomisch und sozialpolitisch verniinftige Argumente zu ersetzen.

Mit dem Umbruch zu den 1970er Jahren wird zum einen die konservative Zivilisations-
kritik endgiiltig aus der offiziellen Programmatik getilgt, indem durch die Einfiihrung der
Nutzwertanalyse eine konsequente Zweck-Mittel-Rationalitdt durchgesetzt werden sollte.
Aus der Landespflege Buchwaldscher Pragung entwickelte sich die spatere Landschafts-
planung als dkologische Planung. Zum anderen wurde eine konsequente weltanschauliche
Alternative zum volkischen Rassismus und zur konservativen Zivilisationskritik auf der
polit-6konomischen Basis der Entfremdungstheorie des Marxismus formuliert. In diesem
Rahmen wurde von Nohl ein emanzipatorischer Kulturbegriff entwickelt, der gegeniiber
der zweckrationalen, instrumentellen Vorgehensweise auf der gesellschaftlichen Pragung
des Landschaftserlebens besteht (siche unten).

In der Ubergangsphase bis 1970 erfuhr das schon im Nationalsozialismus entworfene Kon-
zept, Landschaften fiir die Erholung zu schiitzen, eine deutliche Aufwertung, weil man sich
zum einen versprach, in der Erholung die Einstellung der Leute zu Natur und Landschaft
verandern zu kénnen. Zum anderen war hier ein direkter Nutzen des Landschaftserlebens
fiir die Industriegesellschaft nachweisbar.

Durch die weitere Verwissenschaftlichung der Landespflege wurden auf der anderen Seite
Fachinhalte verdringt, welche sich gerade auf die kulturelle, heimatliche Bedeutung der
Landschaft bezogen. Diese Bedeutung der Landschaft stand fiir die gestaltende Ausein-
andersetzung des Menschen mit der Natur, bei der in Anpassung an die Natur diese nach
menschlichen Zwecken zu formen wire. Landschaft versinnbildlichte durch ihre heimat-
liche, im Nationalsozialismus als deutsch interpretierte Eigenart und harmonische Gestalt
eine gelungene geschichtliche Entwicklung. Diese kulturelle Bedeutung von Landschaft
wurde verdrangt, weil die im Rahmen der ehemaligen Landschaftsgestaltung erforderliche
,Einfiihlung® in ihren Charakter sowie dessen Weiterentwicklung als irrational abqualifi-
ziert wurde.
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Im Zuge der Auseinandersetzung um das neue Flurbereinigungsgesetz in der BRD von
1953 wurde die Landespflege zum Begriff fiir eine im Grundsatz zunehmend zweckratio-
nale, d. h. wirtschaftlich begriindete und um politische Vermittelbarkeit ihrer Fachinhalte
bemiihte Planungsdisziplin (Runge 1998, 50 ff.), die sich um 1970 endgiiltig als moderne
Landschaftsplanung etablierte. Sie versuchte daher, sich von dem é&sthetischen und sinn-
bezogenen Gehalt des Begriffs Landschaft zu trennen, um nicht im Kampf gegen die Zer-
storung der Landschaft in den Ruch idealistischer Traumerei zu geraten: ,,Offenbar werden
aber die neuerdings von Fachwissenschaftlern und von praktisch titigen Landschaftsge-
staltern vorgetragenen Einspriiche von den zustidndigen Behorden weiterhin den fritheren
Anklagen wirtschaftsfremder Naturschutzideologen gleichgesetzt und alter Ubung nach
weiterhin auler acht gelassen® (Miller 1949, 18; vgl. auch Méding 1951, 4). Mading pla-
diert daher dafiir, den Begriff ,,Landschaftspflege® zu vermeiden und von ,,Landespflege*
im Sinne einer landeswirtschaftlichen Planungsdisziplin zu sprechen (vgl. Mading 1951,
4 f.). Dies fiihrt ihn zu einem 6kologischen Aufgabenverstandnis, aus dem der kulturelle
Bedeutungsgehalt von Landschaft verschwunden ist: ,,Der Gegenstand der landespflege-
rischen Bemiihungen ist nicht das Landschaftsbild, sondern das niher bezeichnete stan-
dortliche Wirkungsgefiige von Biosphére, Atmosphére, Wasser und Boden® (Mading zit. n.
Runge 1998, 55).

Damit wird die Einheit der Landschaft als das Bild einer Gegend zundchst zugunsten der
Vorstellung eines okologischen Wirkungsgefiiges von Naturkrdften und menschlicher
Kulturentwicklung, d. h. zugunsten einer ,,materielleren, politisch besser vertretbaren Ori-
entierung der Landespflege aufgegeben. Das entspricht der Entwicklung im Nachbargebiet
Geographie, wo ebenfalls der bildhafte Aspekt der Landschaft zunehmend weniger thema-
tisiert wurde. Stattdessen verstérkte sich der Anwendungsbezug des Faches als Planungs-
disziplin (neben der Lehrerausbildung) in Verbindung mit der Definition von Landschaft
als einem materiellen ,,Beziehungsgefiige*. Was aus heutiger Perspektive wie eine alleine
dem Okologischen Objekt Landschaft geschuldete, niichternere Definitionsebene erscheint
und als solche auch vertreten wird, ergibt sich somit aus einem taktischen, berufspoliti-
schen Riickzug vom asthetisch ,,belasteten” Begriff der Landschaft. Da aber der nach wie
vor gegebene dsthetische Gehalt des Begriffs Landschaft zu einer rein ,,materiellen* Aus-
legung dieses Begriffs nicht passt, entsteht die nie abreifiende Auseinandersetzung iiber
das Fach Landschaftsplanung und die neuerdings gefiihrte Diskussion tiber die kulturelle
Begriindung des Naturschutzes.

Diese Tendenz zur Verobjektivierung der landespflegerischen Fachinhalte wurde natiirlich
durch die zunehmende industrielle Verschmutzung der Natur unterstiitzt, denn dies fiihrte
zu einer Verschiebung der Problemwahrnehmung in diesem Bereich. Das zeigte sich ,,Ende
der fiinfziger Jahre, (als) synthetische Waschmittel, die sogenannten ,Detergentien‘, die
Binnengewasser Deutschlands mit schmutzigen Schaumbergen iiberhduften. Weniger die
Sorge um das Landschaftsbild (fiir die gesellschaftliche Akzeptanz von mehr Landschafts-
und Naturschutz; S. K.) als die Sorge um die Gesundheit der Bevolkerung schaffte Abhilfe.
Die Kanzerogenitdt von Detergentien in Verbindung mit anderen, ebenfalls in Trinkwas-
serbrunnen vorfindbaren Chemikalien, stand bald fest” (Runge 1998, 77). Die neuartige
Qualitédt und Quantitit der Bedrohung der Landschaft verstarkte auch fiir den institutiona-
lisierten Naturschutz den Zwang, sich mit Planung zu befassen, da eine ausschlie8lich kon-
servierende, Schonheit und Eigenart bewahrende, dsthetische Ausrichtung seiner Arbeit
keine Antworten mehr auf diese Entwicklung bereitstellen konnte (ebenda, 80 ff.).
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Ausdruck der neuartigen Krisenwahrnehmung in der Landespflege waren nach Runge
u. a. der Naturschutztag 1957, die Veranstaltung ,, Die grofie Landzerstorung “ durch den
Deutschen Werkbund und die Formulierung der Griinen Charta von der Mainau 1961. ,,Die
ungewollten Auswirkungen der drastisch angestiegenen industriellen Produktion wurden
nicht mehr nur als eine partielle, sondern erstmalig als eine existentielle gesellschaftliche
Bedrohung angesehen, als eine Bedrohung, die tiber das MaB der ,, Naturverschandelung*
im Sinne einer dsthetischen Frage hinausgewachsen war. Emissionsfragen waren bis zu
dieser Zeit meist rein medien-spezifisch thematisiert worden. Nun wurde damit begonnen,
die Umweltsituation als ein den Rahmen fachlicher Grenzen sprengendes Thema anzu-
sehen. Im Zuge dieser Entwicklung und in dem Glauben, dal} bessere Planung abhelfen
konne, verstirkten sich die Erwartungen an eine rdumliche Gesamtplanung. Insbesondere
die sich entwickelnde ,Landschaftsplanung® wurde zum Hoffnungstrager im Umweltdi-
lemma“ (ebenda, 80). Dabei wird von Runge jedoch unter ,,Gestaltung® nicht ein archi-
tektonischer Ansatz verstanden, sondern der planerische Schutz der Naturpotenziale vor
Belastungen durch den Menschen.

Dass aber bei aller Neuartigkeit der Bedrohung weiterhin das &sthetische Ideal der har-
monischen Landschaft als Ma@3stab einer sinnvollen Entwicklung dient, zeigt sich anhand
von Rossow, dem Initiator der Veranstaltung ,,.Die grole Landzerstdrung™. Er beklagt die
Vernichtung des Landes im Sinne eines dkologischen Zusammenhanges von Boden, Was-
ser, Pflanze und den ihnen innewohnenden biologischen Kriften durch die Stadt als Ort der
technisch-industriellen Entwicklung. Bei dieser Kritik an der Zerstérung der Lebensgrund-
lagen des Landes werden jedoch trotz der neuen Problemsicht {iberwiegend dsthetische
Kriterien angelegt: ,,Die bereits als passiv bezeichnete Rolle des Landes in dieser Ausein-
andersetzung ist dies in vielfachem Sinn, nicht nur als Rohstoff- und Flachenlieferant,
sondern auch im Sinne der Unterlegenheit in der wirtschaftlichen Produktionskraft je qm
Flacheneinheit. Das Ergebnis ist Unordnung und Disharmonie, sténdig anwachsend im Ver-
hiltnis Land-Stadt und Land-Mensch* (Rossow 1961, 2).

Rossow iibt hier die Ubliche dsthetisch motivierte, konservative Zivilisationskritik an-
gesichts der industriellen Nutzung des Landes und verbindet dies mit der ebenfalls aus
der volkischen und der nationalsozialistischen Ideologie bekannten Forderung nach einer
neuen, sinnvollen (zweckméBigen und schonen) Landschaftsgestaltung: ,,Ganze Provin-
zen aber verwandeln sich in einem rasenden Tempo in eine Kultursteppe. Hier ist nichts
mehr in Ordnung, weder das Land noch die Stadt, noch die Menschen. Die Bezeichnung
Zivilisationssteppe wére wohl der bessere Ausdruck. Kultur ist immerhin ein Wort positi-
ven Inhalts, es entstammt dem Bereich des Landes, wird angewandt auf den geistigen und
kiinstlerischen Lebensausdruck eines Volkes ebenso wie auf die Bearbeitung des Bodens
als Landeskultur. Die Zivilisationssteppe als Umwelt kann nicht hingenommen werden,
wollte man nicht den Niedergang des kulturellen Niveaus damit manifestieren. Es besteht
also die Aufgabe, eine Kulturlandschaft im neuen Sinn zu formen* (ebenda, 2).

Der Begriff ,,Land* bezieht sich zwar zunéchst auf die natiirlichen Lebensgrundlagen, be-
deutet hier aber letztlich doch noch mehr, denn er steht zugleich fiir die Idee der Landschaft
als Sinntrager. Damit geht es nicht nur um die ,,rduberische Ausbeutung der Ressourcen
des Landes durch die Industrie, sondern mehr noch um die Zerstdrung des Symbols Land-
schaft als Ausdruck ,,wahrer®, gediegener Kultur. Diese Kritik wird jedoch bei Rossow
nicht wie im Nationalsozialismus mit volkisch-rassistischen Untertdnen belegt. Insofern
wird auch bezeichnenderweise von ,,Land* und nicht von ,,Lebensraum* gesprochen, ein
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Begriff, der bei der Rezeption der ,,Blut und Boden“-Ideologic im landespflegerischen
Ideologiegeriist verankert worden war.

Diese Akzentverschiebung bedeutet bei allem Bemiihen um Rationalitit jedoch nicht,
dass die Landespflege dieses Problem schon frithzeitig als ,,Umweltkrise” im Sinne des
Umweltprogramms der Bundesregierung von 1971 betrachtet hitte, denn der Begriff ,,Um-
welt® impliziert eine umfassende, systemare Problemwahrnehmung, die im Umweltpro-
gramm in eine wissenschaftliche Programmatik umformuliert werden sollte. Allerdings
ist das hier beschriebene Krisenbewusstsein sicherlich zum Vorfeld der Formulierung des
,political issue ,,Umwelt* als eines Problembereichs, der in der 6ffentlichen Meinung und
im Bereich politisch artikulierter Interessen behandelt wird, zu zéhlen (Eckebrecht 1991,
409). Trotz der neuartigen Qualitidt der Umweltprobleme bleibt Landschaft hintergriindig
weiterhin Symbol einer sinnhaften, qualitdtsvollen Kulturentwicklung. Dieses Symbol
muss jetzt aber materiell, d. h. im Hinblick auf Ressourcenverbrauch ausgedeutet werden.
Das wird tiber den Begriff der Gesundheit ermoglicht, der es erlaubt, die dsthetische Idee
der Landschaft als System natiirlicher Funktionszusammenhénge mit gesellschaftichem
Nutzen umzudeuten. Das harmonische, organische Funktionieren der Einzelbestandteile
des ,,Landschaftskorpers® und die positive Wirkung dieser Lebensgrundlage auf jeden
Menschen wird dann zum Mafstab humaner Lebensverhiltnisse. ,,Gesundheit® als Wert
trigt nun den Sinn des kulturellen Ganzen. In diesem Kontext gewinnt die Okologie ihre
zentrale Bedeutung fiir die Landespflege und spatere Landschaftsplanung.

Die Hinwendung zu dem materiellen Wert der ,,Gesundheit™ ermdglichte es gegenii-
ber einer landschaftsarchitektonisch-gestalterischen, d. h. nicht nur funktionalen, son-
dern auch kiinstlerischen Herangehensweise scheinbar, ganzheitlichen Sinn in der Indu-
striegesellschaft auf rationale, wissenschaftliche Weise im Kampf um mehr Natur- und
Landschaftsschutz zur Bewahrung umfassender geistiger und korperlicher Verhiltnisse
politisch durchzusetzen. Dieser Wert bringt zugleich die Umorientierung der Landespfle-
ge zu einer ,,0kologisch* ausgerichteten Planungsdisziplin zum Ausdruck. ,,Gesundheit*
tritt damit vordergriindig an die Stelle von ,,Eigenart® als zentralen Wert der bisherigen
Landschaftsgestaltung und wird zum MaBstab eines Lebens, das um seine 6kologische
Abhiangigkeit von der Natur weil3. Politisch kann dann fiir gesunde Lebensverhiltnisse im
Sinne von sauberer Luft, Wasser und dergleichen eingetreten werden. Zugleich wird aber
als eigentliches Ziel versucht, Landschaft als anti-industrielles und anti-urbanes Symbol
»gesunder” — d. h. in gesellschaftliche Ganzheiten und in die Landschaft eingebundener
und damit im allgemeinsten Sinne sinnvoller — Lebensverhiltnisse im gesellschaftlichen
Bewusstsein zu verankern.

Die Ambivalenz dieser Auffassung und die Rolle der Erholungsplanung in diesem Kontext
lasst sich anhand der Position Buchwalds darstellen, der die Versachlichung der Landes-
pflege maBigeblich priagte und eine vorausschauende, mit Politik und Verwaltung koope-
rierende Planung forderte. Die prigende Rolle Buchwalds fiir die Landespflege lésst es
gerechtfertigt erscheinen, seine inhaltliche Position in der Folge ndher zu beleuchten. Die
Erholungsplanung wird von ihm als Instrument einer kulturellen Wende in der technischen
Zivilisation konzipiert, die die sinnbehaftete Schonheit der Landschaft einem realen Zweck
fiir die Industriegesellschaft zuordnet, eben der Erholung. Auf dieser Basis wurde die erste
Landschaftsbildanalyse zur Feststellung des Erholungswerts der Landschaft entwickelt.

22



Der zivilisationskritische Ausgangspunkt der Erholungsplanung

Die Steuerung der menschlichen Erholung wird nach Buchwald notwendig, weil mit dem
Fortschreiten der modernen Zivilisation im weitesten Sinne negative Einfliisse auf die
Menschen wirkten. So habe das 20. Jahrhundert fiir das deutsche Volk zwei wesentliche
Belastungen mit sich gebracht: zum einen den Sinnverlust, verursacht durch zwei verlo-
rene Weltkriege und durch Wirtschaftskrisen, der zum Zusammenbruch ,,vieler dufferen
und inneren Halt gebender Ordnungen und Vorstellungswelten‘ gefithrt habe und ,,die
Widerstands- und Lebenskraft der betroffenen Generationen* geschwécht habe (Buchwald
1956, 57; Hervorhebung S. K.). Zum anderen seien zu diesen, alte Sinnzusammenhinge
zerstorenden politischen Belastungen des deutschen Volkes noch solche hinzuzurechnen,
die auf ,,die Einfliisse der modernen Industrie- und Grofstadtentwicklung mit ihrer Los-
16sung des Menschen vom natiirlichen Leben und Lebensrhythmus, die ihn allein schon
auf Lebensdauer latent erholungsbediirftig machen (ebenda, 57), zuriickzufiihren seien.
Dies habe, in Verbindung mit der Hetze des modernen Lebens, zu einer starken Zunahme
nervos bedingter Krankheiten gefiihrt, die sich mit dem Begriff ,,Managerkrankheit*
zusammenfassen lieen. Die Folge sei, dass ein Missverhéltnis aus arbeitsfadhiger und
leistungsunfahiger Bevolkerung entstanden sei, weil der Anteil der Kranken iiberméBig ge-
stiegen sei. Diese Entwicklung belaste damit in erheblichem Mal3e die Rentenversicherung
und das Volkseinkommen (ebenda, 57 f.). Weitere Belastungen seien der Verlust an Einbin-
dung in natiirliche Lebensrhythmen, wie in den Tag-Nacht-Rhythmus oder in den Wechsel
der Jahreszeiten, der Verlust der rauen und abhartenden Witterungseinfliisse, Larm sowie
das Ausfiltern des Sonnenlichts durch die Staub- und Dunstschicht iiber den GrofBstadten.
Zu dieser Lebensumwelt, die zunehmend durch kiinstliche Reize dominiert werde, trete
noch eine ,,zerstorende, seelische Atmosphare®, die durch eine mangelnde positive Ein-
stellung der Menschen zur mechanisierten Arbeit entstehe, hinzu. Sie sei noch durch keine
,,s0ziale Betriebsgestaltung* behoben worden. Weiter spiele ,,die Vereinsamung des mo-
dernen Menschen inmitten der Grof3stadtmasse, das Fehlen natiirlicher Kontakte und or-
ganischer Gemeinschaftsbindungen sowie helfender Ordnungen in Familie, Nachbarschaft
und Gemeinde, der Mangel jedes Gefiihls der Geborgenheit* sowie ungesunde Ernédhrung
und der Konsum diverser Anregungs- und Reizgifte eine Rolle (ebenda, 58).

Diese Problembeschreibung klingt verniinftig. In der Folge baut Buchwald dann aber eine
in Bezug auf das gesellschaftliche Leben biologistische Position auf: Er iibt einerseits eine
klassisch konservative Zivilisationskritik, andererseits stellt er den Menschen vorrangig als
biologisches Wesen dar, das aufgrund seiner vielseitigen Belastung krank ist. Diese Krank-
heit ist nach Buchwald nur durch ein naturnéheres Leben wieder zu heilen. Der Entfrem-
dung von Geborgenheit vermittelnden sozialen Ordnungen soll nicht innergesellschaftlich
begegnet werden, sondern es werden in der aullergesellschaftlichen Sphére, der Natur, Richt-
linien fiir ein besseres Leben gesucht. Die Giite des Lebens wird hier nach dsthetischen
Harmonieprinzipien bestimmt, die der Landschaft zugeschrieben aber paradoxerweise
»materiell* im Sinne kdrperlicher Gesundheit verstanden werden. Dabei wird die moderne
Gesellschaft als ausschlieBlich technisch bestimmte angesehen, der der Mensch in seiner
Eigenschaft als Naturwesen nicht angepasst sei. Die technisch produzierten Belastungen
des menschlichen Organismus werden im Zuge dessen mit der Form des modernen Lebens,
seiner Hast und dem allgemeinen Sinnverlust zu einem Szenario verbunden, fiir das allein
der ,,unnatiirlichen* stadtisch-technischen Zivilisation die Schuld zugeschrieben wird. So
heiflt es dann: ,,Der Mensch unserer Zeit, insbesondere der Mensch unserer Stéddte, ist in
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eine technische Umwelt gestellt, die Anforderungen an seinen Organismus stellt, denen
dieser nicht gewachsen ist* (ebenda, 59).

Gesellschaftlichen Mechanismen zur Erzielung einer angemesseneren Lebensqualitét
wird — im Gegensatz zu der spiter entstehenden sozialwissenschaftlich orientierten Frei-
raumplanung — nicht vertraut, denn diese werden ja gerade fiir die herrschenden Zusténde
verantwortlich gemacht. Diese Zustdnde seien dabei so gravierend, dass beispiclsweise
auch keine soziale Betriebsgestaltung mehr helfe (ebenda, 58). Stattdessen werden {iber-
geordnete Werte gesucht und in Natur und Landschaft lokalisiert. Sie sollen den Menschen
bei einer Umkehr anleiten und helfen, die Gesellschaft zu ,,kurieren®. Der Mensch lebt da-
mit nach Buchwald ,,gegen das Leben* (ebenda, 60) und unter der stindigen Missachtung
»der Ordnungsprinzipien des Lebens® (ebenda, 60). Diese Missachtung werde mit der
Krankheit der Gesellschaft ,,bestraft (ebenda, 56 ff.). Folgerichtig wire dem nur zu entge-
hen, wenn zu den alten, ,,natiirlichen” Werten und Lebensformen zuriickgekehrt wiirde.

Die sozialwissenschaftlich orientierte Freiraumplanung hingegen wird zwei Jahrzehnte
spéter auf die Beeinflussung des demokratischen Willensbildungsprozesses setzen und die
Emanzipation des Individuums als Voraussetzung fiir die Verdanderung der Gesellschaft
sehen. Aus diesem Ansatz, der einen zur konservativen Zivilisationskritik alternativen Kul-
turbegriff erfordert, leitet sich dann der Nohlsche Ansatz im Umgang mit den &sthetischen
Aspekten des Landschaftserlebens ab.

Die Erholungsplanung als Instrument einer kulturellen Wende

Die Riickkehr zu den alten Werten und Ordnungen ist Buchwald zufolge durch den Ent-
wicklungsstand der Industriegesellschaft verbaut: ,,Nun koénnen wir diese von uns selbst
geschaffene technische Welt nicht einfach verneinen, sondern nur langsam in Anpassung
an die Forderung des Menschen in gesundem Sinne umwandeln und in eine dienende
Rolle zuriickversetzen* (ebenda, 60). Buchwald argumentiert bei aller Zivilisationskritik
aber ,,sozialtechnisch®: ,,Zugleich muf} der dieser heutigen technischen Welt ausgelieferte
Mensch die Moglichkeit erhalten, wieder Gesundheit aufzutanken. Wir miissen also die
Erholung unserer Menschen so gestalten, dafl gerade die oben dargestellten bedrohlichen
Mingel wenigstens zeitweise ausgeschaltet sind, das heiflt, den Menschen wenigstens in
seiner Freizeit mit einer Umwelt in Berithrung bringen, die die ndtigen Heilwirkungen
ausstrahlt. Wenn aber die Labilitdt des Menschen und damit sein Erholungsbedarf mit der
Entfernung von einem naturnahen, seinem Organismus entsprechenden Leben zugenom-
men hat, so muB} das Wesen zeitgemdfser Erholung in einem Wiederhinfiihren zu einer na-
tiirlichen Lebensweise bestehen “ (ebenda, 60).

Zur Sphire der Produktion duBert sich Buchwald auf den ersten Blick nicht. Stattdessen
zieht er sich zunéchst in einer eher resignativen, aber auch realistischen Haltung auf den
Bereich der Reproduktion zuriick, wo sich die Menschen vom und fiir den Arbeitsprozess
wieder regenerieren sollen. Insofern liegt es fiir Buchwald nahe, die Erhaltung schoner
Landschaften mit ihrer Bedeutung fiir die Erholung zu begriinden. Zugleich kann aber in
der Erholungsplanung ein Potenzial zur Verdnderung gesellschaftlicher Wirklichkeit ge-
sehen werden, das darin besteht, dass man in diesem Rahmen versuchen kann, die Men-
schen einerseits mit den sinnlichen Qualitdten des Naturerlebens, auf die noch einzugehen
sein wird, und den Sinngehalten dieses Erlebens andererseits, bekannt zu machen. Damit
verbindet sich mit der Erholungsplanung die Hoffnung, die Menschen indirekt zu einem
natiirlichen Leben im Sinne der geforderten kulturellen Umkehr in Richtung einer besseren
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Zukunft zu bekehren. Nohl wird demgegeniiber dieses Potential dahingehend ausdeuten,
dass durch die Reproduktion die Mdglichkeit besteht, ein emanzipiertes, schopferisches
Leben einzuiiben. Um diese Hoffnung erfiillen zu kénnen, muss fiir Buchwald eine dem
mentfremdeten” modernen Menschen addquate und dennoch naturverbundene Erholungs-
form gefunden werden. Wesentlich ist demnach, dass der Mensch zwar zur Ruhe komme,
diese Ruhe aber eine titige ist, um von der Alltagshektik zur Entspannung {iberzuleiten.
Das moderne ,,Erholungsrezept™ sei folgendes: ,,Gesundes, titiges Leben in gesunder,
naturnaher Umgebung* (ebenda, 60). Dabei seien vier Dinge von Bedeutung, ndmlich der
Garten, das Gértnern, die Erholungslandschaft und das Wandern (ebenda, 60).

Der Garten sei der Ort, an dem der gehetzte GroBstadtmensch in der liebevollen Be-
schiftigung mit Erde und Pflanze den Alltag vergessen und zugleich korperlich titig wer-
den konne. Hier erfahre er das Gefiihl gesunder, korperlicher Miidigkeit sowie der Freude
und des Gliicks, das sich bei jeder frei gewéhlten, sinnvollen Tatigkeit einstelle. Der Garten
fungiert damit bei Buchwald als Gegenwelt, wo man hegen und pflegen, bestellen, pflan-
zen und ernten kann, also bei diesen Tatigkeiten das Walten der ,,Lebenskrifte® sinnlich
erleben und ihre Friichte geniefen kann. Hier kdnne man zur pflanzenhaften Ruhe und
Stille zuriickfinden, fernab aller inneren und dulleren Unruhe und von ,,oberflachlichen
Stichten nach Kino, Auto, Radio usw., um emotionale Bediirfnisse zu befriedigen, die in
der Alltagswelt zu verkiimmern drohten (ebenda, 61). Das Bediirfnis nach dem Garten
wird als ein dem Menschen ,,wesensméaBiges™ unterstellt, sodass die Arbeit im Garten das
sei, ,,was wir suchen und brauchen und mit uns Menschen aller Schichten unseres Volkes®.
Der Garten sei gewissermallen eine Erholungslandschaft im Kleinen, der zugleich auch
nicht nur zur Ergdnzung der industriell-stadtischen Lebensbedingungen diene, sondern die-
sen ein Modell des ,,richtigen* Lebens entgegenstelle (ebenda, 61).

In noch hoherem Mafe als bei der Gartenarbeit sei aber die ,,korperliche Ausarbeitung,
die Bewidhrung in der Leistung einzeln und in der Gemeinschaft, die Hinfiihrung zu Natur
und Landschaft beim Wandern gegeben (ebenda, 61). ,,Wir freuen uns, wenn wir wan-
dern. Freude aber ist einer der stirksten Helfer an unserer Gesundheit, wenn es richtiges,
echtes Frohsein ist! (...) Das heif3t aber ,,gesunden® von den vielen Schiden unseres so viel
geriihmten Fortschrittes. Gesundwerden und Gesundsein sind nicht nur Aufgaben unseres
Korperlichen, sondern sehr viel mehr noch unseres Geistig-Seelischen. Sie beherrschen
selbst unsere korperlichen Organe in einem Ausmafle, von dem wir heute nur langsam
eine Vorstellung bekommen. So vermag das Wandern zu Ful — in Muf3e oder mit Anstren-
gung, im Sommer wie im Winter, bei Sonne und im Sturm, bei Lachen und Scherzen oder
in hochster Verantwortung einer Seilkameradschaft, bei Sang und Tanz der Gemeinschaft
oder in der Selbstbesinnung in einsamer Stille — uns die Natur und uns selbst erschlieen*
(ebenda, 62; Hervorhebung S. K.). ,,Wahre* Erholung des Menschen bedeute seine
Selbstfindung, durch die ,,vielleicht zu den Quellen einer inneren Ordnung des Lebens®
vorgestoflen werden konne. ,,Ohne diese Zeiten der Verinnerlichung und vielleicht auch
Lauterung gewinnen wir nicht die seelische Widerstandskraft gegen die Beanspruchung
des Lebenskampfes* (ebenda, 62; Hervorhebung S. K.).

Damit zeigen sich bei Buchwald letzte Auslaufer der Ideologie des volkischen Kolonial-
bauern. Der Girtner und der wandernde Tourist sind die stidtischen Aquivalente des Bau-
ern, denn beim Giértnern erlernt man die Kultivierung der Natur und beim Wandern kann
man die elementaren Krifte der Natur erfahren und sich ihnen gegeniiber bewdhren. Man
findet zu sich selbst, erholt sich also, und man lernt auch gerade durch die Auseinander-
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setzung die ,,wahre Gemeinschaftlichkeit schétzen, in der jeder fiir den Anderen Verant-
wortung tragt.

Der Mensch soll sich vor der technischen Zivilisation, die ihn zu libermannen droht, auf
seine Innerlichkeit zuriickziehen und sich hier mittels des Naturerlebens seiner eigenen,
subjektiven Produktivitit gewiss werden: In deren Bewusstsein soll er sich von allen ,,fal-
schen® Bediirfnissen, die die Warengesellschaft suggeriert, 1autern und damit zu den ,,wah-
ren” und ,,ewigen” Werten zuriickfinden, indem er sich seine Verantwortung gegeniiber der
Natur vergegenwirtigt. Dieses Gefiihl der Verantwortung gibt seinem Leben ein Mall und
eine Richtung, was ihn auch Gemeinschaftlichkeit neu erleben lasst. ,,Die Erholungswerte
der Landschaft verdichten sich im irrationalen Erlebnis der Natur; sie sind vorziigliche
Lauterungskrifte, ihnen kehrt sich ein in seinem Sinn verdunkeltes, in seiner Ganzheit
zerfetztes, an uralten Wertordnungen irre gewordenes Daseinsschicksal zu — gerade seit
es wach geworden ist in der Aufgabe, sich selber tatkréftig zu iiberwinden* (Buchwald
1963, 34). Aus dieser Lauterung soll der Mensch dann die Stirke gewinnen, den ,,Lebens-
kampf* in der chaotischen Gesellschaft zu bestehen, d. h. durch Erholung leistungsfahig
werden und sich in dem kapitalistisch gepragten Alltagsleben bewahren. In diesem All-
tagsleben wurden zwar die alten Werte zerstort, aber weil es im sozialdarwinistischen Sin-
ne als Kampf angesehen wird, kann es zugleich auch als ,,natiirlich” und vorwirtsgerichtet
gelten. Darum muss der Kapitalismus politisch nicht bekdmpft werden, sondern es ge-
niigt, die Erholung der Menschen in der Landschaft zu organisieren, um ihre Kampfkraft
durch produktive Selbstiiberwindung und Selbstfindung zu stérken. ,,Damit verschiebt sich
das Erholungsproblem fiir den modernen Menschen zunehmend auf die geistig-seelische
Ebene, das Korperliche hat allerdings die Voraussetzung hierzu zu schaffen. Immer mehr
sehen wir, wie der ganze Mensch vom modernen Industrie- und GroBstadtleben in seiner
Existenz betroffen ist und daher auch das Erholungsproblem total gelost werden muB, in-
dem als Ziel vor uns der harmonische, geistig-seelische und korperlich gesunde Mensch
stehen mufl* (Buchwald 1956, 62; Hervorhebung S. K.). Der angemessene Ort hierfiir sei
,»in der Stille einer schonen, naturnahen Landschaft™ gegeben (ebenda, 62).

Die Forderung nach Innerlichkeit und seelischer Tiefe, das Bediirfnis nach Natiirlichkeit,
Gesundheit und Gemeinschaft zeigt deutlich, dass Buchwald in den Rahmen konservati-
ver Zivilisationskritik einzuordnen ist (vgl. zur konservativen Technikkritik Sieferle 1984,
155 ff). Er verzichtet darauf, emphatisch die Stiftung einer neuen Kultur mittels Landes-
pflege zu proklamieren und bezieht eine eher verhaltene Position. Diese Haltung riihrt
wohl daher, dass nach der militirischen Niederlage Deutschlands nicht mehr davon aus-
gegangen werden kann, dass die Uberformung der Welt durch das Industriesystem, die
Verstddterung, die damit einhergehende Zerstérung der ,,gewachsenen* Umwelt und im
ganzen die ,,Gleichmacherei* demokratischer Massenkultur aufzuhalten ist. Es bietet sich
daher als einzige Perspektive an, Landschaften als geschiitzte Refugien aus dieser Entwick-
lung herauszuhalten, um von ihrem seelischen Potenzial ausgehend doch noch eine kultu-
relle Wende in ferner Zukunft zu erreichen. Als gesellschaftliche Nische, in der konservati-
ves oder nationalrevolutiondres sowie kulturkritisches Potenzial erhalten werden kann,
bietet sich die Erholungsplanung an, durch die ein schliissiges Argument fiir die Erhaltung
von schonen Landschaften gegeben ist.
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Die Erholungsplanung als Motor der Entwicklung der Landespflege

Erholungsplanung bedeutet dann zunichst, Landschaften vor ihrer weiteren Zersiede-
lung zu schiitzen. Denn der Landschaftsverbrauch verschérft sich nach Buchwald in West-
deutschland durch das Bevolkerungswachstum, die Integration der Fliichtlinge und durch
den wirtschaftlichen Aufschwung (Buchwald 1956, 64). Da nunmehr ,,Volk ohne Raum*
kein ernstzunehmendes politisches Programm mehr bezeichnen kann, pléddiert Buchwald
dafiir, moglichst natiirlich wirkende Landschaften als ,,Gegenwelten zu schiitzen, die ei-
nen moglichst extensiven, bauerlichen Einfluss aufweisen, wie die Schwibische Alb mit
ihren Schafweiden oder diverse Heidegebiete. Noch besser seien reine Wald- und Moorge-
biete und alle Reste der Urnatur geeignet (ebenda, 65; 68). Es spielt aber weiter noch eine
Rolle, dass der Erholungswert einer Landschaft etwas damit zu tun hat, dass sie nicht
nur naturnah, sondern auch ,,deutsch* erscheint: ,,Nicht vergessen sei das einzige erhalten-
gebliebene, geschlossene deutsche Volkstumsgebiet im Ausland: Siidtirol, das mit seiner
Verschmelzung siidlichen und alpinen Landschaftscharakters und seinen préchtigen Men-
schen den, der einmal dort hinfand, immer wieder anziehen wird” (ebenda, 65). Neben
Naturndhe und Pragung durch das deutsche Volkstum bendtigten ideale Erholungsland-
schaften vor allem aber ,,Wald und Wasser, reines Wasser zum Schwimmen und daran
Lagern! Fiir uns Deutsche gehoren diese beiden Elemente wohl unabdingbar zum Wohlbe-
finden, zur Geborgenheit, zur Heimat. Die heilende Landschaft muB sie in reichem Maf3e
enthalten. Wer sich heute an Wald und Wasser versiindigt, versiindigt sich nicht nur an der
Volkswirtschaft, sondern vor allem an der Volksgesundheit und am Volksgliick!* (eben-
da, 64). Die herausragende Bedeutung des Wassers fiir den Gefiihlswert einer Landschaft
verdeutlicht auch folgendes Zitat: ,,Was ist aber ein Tal ohne Wasser? — Eine Landschaft
ohne Seele” (ebenda, 66). Damit schimmert bei Buchwald auch hier noch eine volkische
Pragung seiner Auffassungen durch, welche sich in der Unterstellung &uflert, die Deut-
schen benétigten zu ihrer Erholung eine spezifische Landschaft, gleichzeitig wird mit dem
Wasser ein arkadisches Landschaftselement genannt, das bei der Entwicklung der ersten
Landschaftsbildanalyse eine Rolle spielen wird.

Um die Landschaft zu schiitzen, seien Landschaftsschutzgebiete einzurichten (ebenda, 69).
Neben diesen Landschaftsschutzgebieten, die als Erholungsgebiete vor allem in Stadtnéhe
einzurichten seien, sollten insbesondere GroBlandschaftsschutzgebiete ausgewiesen wer-
den, in denen hauptsdchlich Schutz vor Motorldrm und Benzingestank gewahrt werden
solle. In ihnen seien dann Zeltpldtze, Bademoglichkeiten, Parkplédtze und Gaststétten als
Hauptanziehungspunkte zu errichten, um neben diesen ,,Rummelpldtzen®, die als Ventile
flir den Massenandrang dienen sollten, weite Rdume als Orte der Ruhe fiir den Stille und Ein-
samkeit Suchenden zu erhalten. Obwohl man insofern bei der Planung Kompromisse einge-
hen miisse, als nicht die ganze Landschaft vom Rummel ausgenommen werden kdnne, sei
aber zunédchst entscheidend, ,,den Menschen iiberhaupt erst einmal wieder aus den Stadten
hinaus und in die Natur zu bringen®, um somit die Moglichkeit zur ,,gesunden* Naturerfah-
rung zu schaffen (ebenda, 69 f.). Dieses seinen Intentionen nach gegen die Industriegesell-
schaft gerichtete Programm hat nach Buchwald neben der Reproduktion der Arbeitskraft
einen weiteren 6konomischen Nutzen, mit dem es sich legitimieren lasst: Da fiir Schutz-
gebiete gerade die Landschaften von Interesse seien, die fiir die Intensivlandwirtschaft
wenig interessant seien und die in der Regel in strukturschwachen Gebieten lagen, wie z.B.
der Schwibischen Alb, kdnne durch ihren Ausbau als Erholungslandschaften auch eine
wirtschaftliche Férderung einsetzen (ebenda, 65).
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Planung sei, wenn sie Schutzgebiete einrichtet, auch erforderlich, um die Zerstérung der
Landschaft durch Ubernutzung seitens der Erholungssuchenden selbst zu verhindern, da-
mit die ,, Tragfdhigkeit™ des Naturhaushaltes nicht iiberschritten werde. Daher sei die Erho-
lungsnutzung durch das Aufstellen von Landschaftspldnen zu steuern (Buchwald 1961,
231 ff.; 1963, 36 f.). Weiter sei die Zersiedelung der Landschaft etwa durch Wochenend-
siedlungen, die ja eigentlich die ,,gesunde* Gegenreaktion zur stadtischen Lebensweise
darstellen, zu verhindern, indem entsprechende Gebiete zur Konzentration dieser Siedlun-
gen ausgewiesen werden und zugleich der Allgemeinheit die schonsten Landschaftsteile zu-
génglich bleiben. Auch hier klingt beim Versuch der Legitimation dieser Vorschldge wieder
die Ideologie des besonderen (germanischen) Verhéltnisses der Deutschen zur Landschaft
an: ,,Widerspricht das (der Ausverkauf der Landschaft an Privatleute; S. K.) nicht der in
uns allen noch schlummernden deutschrechtlichen Auffassung, da3 das Land und der Bo-
den Allgemeingut sind und auch die Besitzrechte am Boden dort ihre Grenze finden, wo sie
gegen das Interesse der Allgemeinheit verstoBen?* (Buchwald 1956, 67) Man konnte die-
ses Zitat so verstehen, dass sich Buchwald hier auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
bezieht. Genauer betrachtet verhilt es sich jedoch so, dass er immer wieder an ,,deutsche*
Werte appelliert, wenn seine &sthetisch, sinnhaft und politisch motivierten Forderungen
(Schutz schoner Landschaften als Versuch, kulturelle Werte zu verdndern) letztlich nur
indirekt mit menschlichen Nutzeninteressen verbunden werden kdnnen.

Da die 6kologisch gesunde Landschaft gleichzeitig harmonisch und damit schén und erho-
lungswirksam ist, pladiert Buchwald fiir eine stirkere Zusammenfiihrung von Naturschutz
mit Schwerpunkt auf dem Schutz der 6kologischen Reproduktionsfahigkeit der Natur und
der Landespflege als nutzungsorientierte Planung des gesellschaftlichen Umgangs mit
Natur. Ansatzpunkte fiir eine 6kologische und in die Planung integrierte Ausrichtung des
Naturschutzes sieht er in dessen Tradition: ,,Aus der Abwehr entstanden, stand bei den
Naturschutzbiinden wie bei den staatlichen Naturschutzbehdrden und -stellen der Schutz
bedrohter Natur zunéchst im Vordergrund. Diese Entwicklung der Naturschutzbewegung ist
mit den Namen E. Rudorff, H. Conwentz, W. Schoenichen und H. Klose verbunden. Schon
friih ist die soziale Bedeutung des Natur- und Landschaftsschutzes in einer verstiddternden
Gesellschaft erkannt und klar herausgestellt worden. (...) Diese Pioniergeneration der Na-
turschiitzer hat bereits zwei grundlegende Entwicklungen eingeleitet, die unsere heutige
Arbeit bestimmen: die Heranzichung und Foérderung der biozoénologischen und 6kologi-
schen Forschung als entscheidende Grundlage des Naturschutzes und die Weiterentwick-
lung und Ergénzung des vorwiegend konservierenden Naturschutzes durch die aktiv ge-
staltende Landschaftspflege” (Buchwald 1963, 38).

Die Integration des Naturschutzes in die Planung sieht Buchwald durch die schon im
Nationalsozialismus entwickelte Konzeption der Landespflege begriindet: ,,In stindiger
Auseinandersetzung mit dem Gedankengut und den Bewegungen des zu Beginn dieses
Jahrhunderts einsetzenden Heimatschutzes, der Denkmalpflege und des Naturschutzes
entwickelt sich der Gedanke einer umfassenden Landespflege, wie ihn E. Mading (1942)
(unabhéngig von Mielke) und H. F. Wiepking (1957) gefal3t haben* (ebenda, 38).

Mit dieser Bezugnahme der Planung auf den 6kologisch fundierten Naturschutz ergibt
sich eine neue Definition von Landespflege: Diese umfasst nun die Bereiche Naturschutz,
Landschaftspflege und Griinplanung. ,,Alle drei, aus dem gleichen Anliegen entstandenen
Erscheinungsformen der Landespflege, die in sich schiitzende, pflegende und gestaltende
Tétigkeiten vereinigen: Naturschutz, Landschaftspflege und Griinplanung lassen sich vor
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allem im Kontaktbereich des Stadtumlandes und bei zunehmendem Urbanisierungsprozel3
in der Praxis immer weniger trennen. So wie unser Lebensraum eine Einheit ist, bedarf
auch unsere pflegerische Tétigkeit in ihm der Koordinierung und Einheit in einer umfas-
senden Landespflege. In einer zunechmend in ihrer Existenz bedrohten Welt geht es letzten
Endes um die Erhaltung des Lebens. Diesen Schutz des Lebens in einer immer mehr tech-
nisch bedingten Welt, bei gleichzeitigem Abbau und Verbrauch der vorgegebenen natiirli-
chen Besténde, durch planmifige Sicherung, Pflege und Aufbau einer menschengerechten
naturnahen Umwelt zu erreichen, ist die Aufgabe. Wir bezeichnen sie als Landespflege*
(Buchwald, Lendholt, Preising 1964, 1).

Es geht also nicht mehr darum, das Aufgehen des deutschen Volkes in der Weltgesellschaft
zu verhindern, wie das im Nationalsozialismus der Fall war, sondern um die Sicherstellung
des ,,guten”, weil gesunden Uberlebens. Dieses Uberlebensparadigma wird ein wesentli-
cher Ansatzpunkt fiir die Kritik der kiinstlerisch motivierten Landschaftsarchitektur an der
modernen Landschaftsplanung darstellen. Gesundheit bedeutet nicht nur Leben in einer
okologisch, sondern auch kulturell und sozial intakten Umwelt, sie trégt also den gesamten
Sinn des kulturellen Ganzen in sich. Weil sich Sinn nunmehr aus dem Schutz der Land-
schaft als materielles Wirkungsgefiige ergibt, ist er durch dkologische Planung zu sichern
und durchzusetzen.

Landespflege als 6kologische Planung

Zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen muss durch Planung ein Ausgleich zwi-
schen der Leistungsfahigkeit der Natur und der gesellschaftlichen Entwicklung hergestellt
werden: ,,Landespflege erstrebt die Sicherung einer menschengerechten und zugleich na-
turgemdfen Umwelt, den Ausgleich zwischen dem natiirlichen Potential eines Landes
und den Anspriichen der Gesellschaft. Landespflege dient diesem Ziel durch Ordnung,
Schutz, Pflege und Entwicklung der Wohn-, Industrie-, Agrar- und Erholungslandschaften,
durch Erhaltung der wenigen verbliebenen Natur- und Urlandschaften sowie durch die na-
turgemifle Bewirtschaftung der natiirlichen Hilfsquellen eines Landes* (ebenda, 2).

Die neue Auffassung von Landespflege verdeutlicht sich am besten im stidtischen Be-
reich: Hier rangieren fiir Buchwald naturschiitzerische Interessen vor sozialen und kultu-
rellen Belangen. Dies stellt jedoch zum kulturellen Anspruch der Landespflege insofern
keinen Widerspruch dar, als ,,gesunde gesellschaftliche Verhiltnisse ja als Effekt ,,ge-
sunder natiirlicher Verhédltnisse angesehen werden. Entsprechend muss, wenn man wie-
der ein menschengerechtes Leben durchsetzen will, der Ort, an dem im hdchsten Malle
gesellschaftliches Leben stattfindet, und der am weitestgehenden die Emanzipation von
der Natur durch deren kiinstliche ,,Uberbauung® zum Ausdruck bringt, wieder ,,natiirlich
gestaltet werden. Das heif3t in diesem Fall, dass die Stadt mittels Griinplanung mit Griin an-
gereichert werden muss. Bei der praktischen Verwirklichung sind dann natiirlich, will man
realistisch planen, gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen: ,,Griinpla-
nung erstrebt die Durchgriinung der Siedlungsbereiche in dem Umfang und in der Art und
Weise, wie es zum geistigen und kdrperlichen Wohlbefinden des Menschen erforderlich ist.
Die Griinplanung fufit auf der Feststellung der naturrdaumlichen und siedlungsbedingten Ge-
gebenheiten. Sie entwickelt ihre Aufgaben an Hand gesellschaftlicher, biologischer, 6kolo-
gischer, technischer und wirtschaftlicher Erkenntnisse (Griinanalyse und -diagnose) und 16st
sie innerhalb der Zusammenhénge einer umfassenden Stadtbaukunst (Griinplanung — Griin-
flaichenbau — Griinflichenpflege)* (ebenda, 2). Der Idealfall wire wohl die Anpassung der
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Siedlungen an die naturrdumlichen Gegebenheiten als Entwicklungsmdglichkeiten. Ent-
sprechend bezieht sich hier der Begriff Stadtbaukunst weniger auf die symbolischen und
dsthetischen Aspekte von Architektur, Stadtebau und Parkgestaltung, sondern eben auf die
moglichst naturnahe Gestaltung der Stadt. Demgegeniiber wird die Landschaftsarchitektur
bei ihrer Kritik der 6kologisierten Landespflege und Landschaftsplanung gerade die Stadt
als Ort moderner demokratischer Lebensform verteidigen und den Wert der Urbanitat ge-
gen die Wertschitzung von moglichst viel Natur in der Stadt ins Feld fiihren.

Die Begriffe Naturschutz, Landschaftspflege und Griinplanung wurden 1969 vom For-
schungsausschuss Landespflege der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
unter der Leitung Buchwalds prézisiert und z. T. modifiziert. Demnach hat die Landes-
pflege ,,dic Aufgabe des Schutzes, der Pflege und der Entwicklung aller natiirlichen Le-
bensgrundlagen des Menschen in Wohn-, Industrie-, Agrar- und Erholungsgebieten. Sie
erstrebt hierzu den Ausgleich zwischen dem Naturpotential des Landes und den Erfor-
dernissen der Gesellschaft. Landespflege umfaf3t die Landschaftspflege einschlief8lich der
pfleglichen Nutzung des Naturpotentials (,,natiirliche Hilfsquellen*), den Naturschutz mit
verwandten SchutzmafBinahmen und die Griinordnung. Landespflege ist integrierender Be-
standteil der Raumordnung mit Schwerpunkt im 6kologisch-gestalterischen Bereich. (...)

Landschaftspflege erstrebt den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Landschaf-
ten mit optimaler nachhaltiger Leistungsfahigkeit fiir den Menschen. Sie soll insbeson-
dere Schédden im Naturhaushalt und im Bild der Landschaft vorbeugen und bereits ein-
getretene Schiden ausgleichen oder beseitigen. Die Arbeit der Landschaftspflege setzt
Grundlagenuntersuchungen vorwiegend landschaftsgeschichtlicher, biologischer und
okologischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art voraus. Sie umfafit die Land-
schaftsplanung auf der Grundlage der Landschaftsanalyse und -diagnose, den Land-
schaftsbau und die pflegliche Nutzung des Naturpotentials (,,natiirliche Hilfsquellen*). Die
Tatigkeit der Landschaftspflege erstreckt sich auf die freie Landschaft. Synonyme: Land-
schaftsgestaltung (z. T.), Landschaftsordnung, Landschaftsbau (z. T.). (...)

Naturschutz hat die Aufgabe, aus kulturellen, wissenschaftlichen, sozialen und wirtschaft-
lichen Griinden schutzwiirdige Landschaften und Landschaftsbestandteile einschlieBlich
seltener und gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie deren Lebensstitten zu sichern.
Dies kann erreicht werden durch einen allgemeinen Landschaftsschutz, Landschafts- und
Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale und Artenschutz.
Die Tatigkeit des Naturschutzes erstreckt sich auf die freie Landschaft und den Sied-
lungsbereich. (...)

Griinordnung erstrebt die Sicherung und die rdumliche und funktionelle Ordnung aller
Griinflichen und Griinelemente zueinander und zu den baulichen Anlagen in Zusam-
menhang mit der stidtebaulichen Entwicklung, wie es zum geistigen und korperlichen
Wohlbefinden des Menschen erforderlich ist. Die Griinordnung fuft auf der Untersuchung
und Feststellung naturrdumlicher und siedlungsbedingter Gegebenheiten. Sie entwickelt
ihre Aufgaben auf Grund gesellschaftlicher, biologisch-6kologischer, technischer und
wirtschaftlicher Erkenntnisse und 16st sie im Rahmen der stddtebaulichen Ordnung. Die
Griinordnung umfafit die Griinplanung auf der Grundlage der Griinanalyse und -diagnose,
den Griinflichenbau und die Griinflichenpflege. Ihre Aufgaben beriihren sich im Stadtum-
land mit denen der Landschaftspflege. Synonyme: Gartenarchitektur (z. T.) Griinplanung
(z. T.)* (Forschungsausschuss Landespflege der Akademie fiir Raumforschung und Lan-
desplanung 1969, 57).
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Der funktionale Aspekt der Landespflege, die Gewéhrleistung der gesellschaftlichen Re-
produktion, legitimiert die Formulierung umfassender Forderungen an den demokratischen
Staat, die nach Auffassung Buchwalds Grundvoraussetzungen eines sinnvollen Umgangs
mit Natur sind:
- Eine stiarkere Beriicksichtigung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums durch die
Rechtsprechung,
- Verbesserung der rechtlichen Grundlagen des Naturschutzes,
- Bereitstellung erheblicher 6ffentlicher Mittel zum Ankauf von Schutzgebieten,
um wenigstens einen verstirkten Schutz von bestimmten Landschaftsteilen auf-
grund der Besitzrechte durchzusetzen,
- Bereitstellung erheblicher 6ffentlicher Mittel zu Zwecken der Landschaftspflege
und -gestaltung, wie Mittel fiir Pflanzungen, Beschaftigung von Fachkriften usw.,
- Ausbau staatlicher Naturschutzorganisationen und ihre Besetzung mit Fachkraf-
ten (ebenda, 70 f.).

Diese Anspriiche wurden ergénzt durch Forderungen nach einer rechtsverbindlichen
und wirksamen Raumordnung und rechtsverbindlichen Landschaftsplanen. Weiter sollte
im Bildungswesen der Unterricht in den Fichern Biologie, Okologie, Naturschutz und
Landschaftspflege gefordert sowie die entsprechende Grundlagenforschung ausgebaut
werden (Buchwald 1963, 41). Gerade der Unterricht in naturkundlichen Fachern sollte
dazu dienen, den stidtischen Zivilisationsmenschen wieder mit der Natur bekannt zu ma-
chen und auf diese Weise das Bewusstsein iiber deren Bedeutung (als Lebensgrundlage
und damit auch als Sinninstanz) zu verdndern.

Diese Mallnahmen seien in der Summe erforderlich, um die ,, Revolution des Gesunden®,
die sich unter der Decke ,.einer noch herrschenden technisch-industriellen-stddtischen
Welt*“ vollziehe, zu unterstiitzen (Buchwald 1956, 71). Um die ,,Revolution des Gesunden*
als konservative Revolution zur entschlossenen Wiedergewinnung der verlorenen Werte
anzustoflen, war es flir die Landespflege als sich nunmehr 6kologisch-gestaltend verste-
hende Planungsdisziplin notwendig, ihre wissenschaftlichen Grundlagen als Ansammlung
von Hilfswissenschaften wie die Pflanzensoziologie, Bodenkunde, Klimatologie, Hy-
drologie usw. weiter zu systematisieren und auszubauen. Ergebnis war das immer wie-
der neu aufgelegte Handbuch fiir Landschaftspflege und Naturschutz (1968/69), das von
Buchwald und Engelhard herausgegeben wurde. Mit diesem Handbuch sollten die landes-
pflegerischen Inhalte gewissermaflen kanonisiert werden. In ihrem Vorwort distanzieren
sich die Verfasser endgiiltig von einem kiinstlerischen Verstdndnis (im umfassenden Sin-
ne) von Landespflege: ,,.Die Pflege und fachgerechte Gestaltung unserer Wirtschafts- und
Erholungslandschaften, der Schutz der letzten Reste natiirlicher oder naturnaher Lebens-
rdume und Lebensgemeinschaften sind vorrangige Aufgaben der Gegenwart geworden.
Dabei sind die Zeiten vorriiber, in denen geniale Geister mehr oder weniger intuitiv brauch-
bare Losungen weisen konnten. Die Landschaften sind so komplizierte Wirkungsgefiige,
dass falsche Eingriffe zu tiefgreifenden, bisweilen nur unter groBen Schwierigkeiten
wiedergutzumachenden Schiden fithren kdnnen. Nicht viel weniger komplex ist hdufiger
die Verflechtung 6ffentlicher und privater Belange, mit denen die Planung und praktische
Durchfiihrung von MaBnahmen in der Landschaft abzustimmen sind. Die Kenntnis der
wissenschaftlichen Grundlagen, der Verfahrenstechniken, der Rechtsverhéltnisse und der
organisatorischen Zustiandigkeiten ist daher unerldBliche Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Arbeit” (Buchwald, Engelhardt 1968, V).
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Aus der konservativen Zivilisationskritik Buchwalds hat sich somit die Landespflege als
moderne, dkologische Umweltplanung herausgeschilt. Das bei aller Instrumentalitét der
Planung als Motivationshintergrund weiterhin wirksame konservative Weltbild wird bei
der weiteren Modernisierung der Landespflege kritisiert und die Einfiihrung eines konse-
quenten Zweck-Mittelbezugs in die Landespflege als gesellschaftliche Planung gefordert
werden. Methodisch wird diese neue Vorgehensweise erstmals bei der Entwicklung der
Landschaftsbildanalyse praktiziert werden.

Der Gesamtplanungsanspruch der Landespflege

Die Kritik an der Landespflege wird sich aber nicht nur auf ihre latent konservativen Ge-
halte richten, sondern auch auf ihren politischen Geltungsanspruch, wie er im Gesamt-
planungsanspruch zum Ausdruck kommt. Die Hinwendung der Landschaftsplanung zur
Gesamtplanung hat nach Runge vor allem zwei Traditionen. Die éltere bestehe in der gért-
nerisch-landeskulturellen, die an die Landesverschonerung ankniipfe. Sie sei insbesondere
von Wiepking vertreten worden, der ,,inspiriert von Lenné und den Landmeliorationen
Friedrich des Grofen, iiber groBmalBstébliche girtnerische Planungen zu kleinmafBstébli-
chen, raumordnungsrelevanten Planungen vorstie3 und schon frithzeitig die ,,Landschafts-
pflegeplanung* lehrte” (Runge 1990, 91).

Die andere, modernere Traditionslinie bestehe im Landespflegekonzept Méadings, auf
dessen Basis im Reichskommissariat zur Festigung des Deutschen Volkstum fiir die Lan-
despflege ,,eine der Raumordnung gleichwertige, zuweilen sogar tibergeordnete Stellung
zugeschrieben (Runge 1998, 34) worden sei. Diese Bedeutung der Landespflege wurde
nicht allein aufgrund ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung beansprucht, wie Runge meint
(vgl. ebenda, 33), vielmehr ist sie nur aus dem kulturellen Anspruch der Landespflege zu
verstehen, mit der Einheit naturgeméBer Landnutzung und volkisch interpretierter kultu-
reller Identitét die Basis aller Kultur zu begriinden. Diese Bedeutung der Landespflege als
umfassende Planung im materiellen und ideellen Sinne wurde von Miding erstmals im
modernen verwaltungstechnischen Sinne als iibergeordnete staatliche Aufgabe beschrie-
ben. Denn der Staat wurde als Reprisentant der Volksgemeinschaft angesehen, der die
Einheit von Kultur und Natur organisiert, um die allen anderen Vdlkern iiberlegene Leis-
tungsfahigkeit der Deutschen zu erhalten bzw. neu zu begriinden.

Beide Traditionslinien sind aber nicht v6llig unabhéngig voneinander zu betrachten, denn
man kann wiederum die nationalsozialistische Landespflege als Erweiterung und Moder-
nisierung des traditionellen Arbeitsgebiets der Gartengestaltung auf die Landschaft verste-
hen, wo ,,ganz Deutschland und mehr ein Garten* werden sollte. Weil diese Aufgabe mit
neuen groflen Bauaufgaben — wie dem Autobahnbau — entstand, war sie weniger eine im
engeren Sinne naturschiitzerisch bewahrende, sondern erforderte konstruktivistische und
gestalterische Kompetenzen im Umgang mit der Natur. Diese lagen in der Gartengestal-
tung vor, nicht jedoch im Naturschutz. Seifert und Mattern, die beim Reichsautobahnbau
titig waren, sowie Wiepking waren erfolgreiche Gartenarchitekten. Beide Traditionslinien
waren aber im Heimatschutz vereint: Die gestalterisch-architektonische Fachausrichtung
nannten Schwenkel (1926, 1937, 1938) und Schoenichen (1942) Naturschutz im weiteren
Sinne, die engere, bewahrende Ausrichtung Naturschutz im engeren Sinne. Der verbin-
dende Begriff zwischen beiden Ansitzen war der der Heimat, insofern sowohl die Gestal-
tung der Landschaft nach menschlichen Zwecksetzungen als auch der Schutz von Natur-
denkmalen, Urlandschaften und sonstigen Naturschutzgebieten die Eigenart der Heimat
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bewahrten (vgl. Korner, Eisel 2003). Die neuartige Qualitit des Méadingschen Konzepts
bestand darin, dass die Landschaftsgestaltung nicht mehr allein als konkrete gestalterisch-
planerische Aufgabe beschrieben wurde, wie etwa in der Landschaftsfibel (vgl. Wiepking
1942), sondern erstmals auch als Gegenstand eines verwaltungstechnisch organisierten,
politischen Handelns.

Ankniipfend an diese beiden Traditionslinien — gértnerisch-landeskulturelle und adminis-
trative — konnte Buchwald, der sich zwar selbst auf die Landesverschonerung als histo-
rische Vorlduferin der Landespflege beruft (Buchwald 1968, 97), aber die Verschicbung
der Aufgabenfelder in Richtung administrativ geregelter, verwissenschaftlichter Planung
betrieben hatte, auf dem Naturschutztag 1959 in Bayreuth die Gesamtplanung wieder zum
Thema machen. Dies geschah ausgehend von einer Kritik der Durchsetzungsfahigkeit des
Naturschutzes im engeren, d. h. im ausschlielich bewahrenden Sinne: ,,Etwas liegt schief!
Nicht im Ziel, aber im Weg und in der Arbeitsmethodik entspricht unsere Arbeit nicht mehr
den Erfordernissen der Zeit. Noch genauer: Die Ansatzpunkte unserer Arbeit, die in den
30er Jahren noch richtig sein mochten, sind heute zum Teil falsch. Wir kurieren an den
Symptomen, ohne den ausreichenden Versuch zu unternehmen, auf die Ursachen, die zu
ihnen fiihren, planend und gestaltend EinfluB} zu nehmen. (...) Wir bejammern die Folgen
der Industrialisierung eines bisher bauerlichen Landesteils, ohne an dem vom Landtag ge-
forderten und von allen Ministerien bearbeiteten Landesentwicklungsplan mitgearbeitet zu
haben. Wir versuchen in letzter Minute ein floristisch wertvolles Moor vor der Vernichtung
zu schiitzen, hitten dies aber gar nicht notig, wenn wir eine langst fallige Moorschutz- oder
Moorwirtschafisplanung mit der Wasserwirtschaft fertiggestellt hatten* (Buchwald zit. n.
Runge 1998, 81).

Buchwald thematisiert somit die Durchsetzungsmoglichkeiten und nicht die Inhalte des
Naturschutzes und vertritt mit der Hervorhebung der Planungsnotwendigkeit das Konzept
eines erweiterten, planenden Naturschutzes. Dieser wird mittels der Landschaftsplanung
im Vorfeld politischer Entscheidungen aktiv und wirkt in Kooperation mit den Fachpla-
nungen ,,gestaltend auf die Landnutzung ein, indem — ganz analog zur Aufgabenstellung
der nationalsozialistischen Landschaftsanwélte — wertvolle landschaftliche Bestinde mit
industriellen Nutzungen vereinbart werden sollen. Damit wird aber nicht wie in der natio-
nalsozialistischen Landespflege eine letztlich architektonische Gestaltungsaufgabe formu-
liert, im Rahmen derer die neuen Nutzungsformen als moderne akzeptiert worden waren
und mit ihnen die Eigenart der Landschaft weiterentwickelt werden sollte, so wie z. B. mit
dem Autobahnbau. Stattdessen bezieht sich trotz des aktiven Handlungsbezugs der Pla-
nungsanspruch wie beim traditionellen Naturschutz auf die Verteidigung der vorhandenen
Landschaft, die mit der bauerlichen Nutzung vereinbar bzw. erst durch diese entstanden
war.

Die ,,Offenheit™ der nationalsozialistischen Landespflege gegeniiber modernen Nutzun-
gen rithrte daher, dass im Rahmen des volkisch-rassistischen Weltbildes Fortschritt und
Tradition miteinander vereinbar waren, weil Kultur im ,,verstindigen®, aber unerbittlichen
Kampf mit der Natur entsteht und Bestand hat. Die Industrie ist hier lediglich ein effektives
Mittel der Naturaneignung und wird zum Werkzeug volkischer Politik. Heimatschutz und
Technik sind dann kein Gegensatz und miissen in einer konkreten Landschaftsgestaltung
als architektonische Aufgabe verbunden werden (vgl. Linder 1926). Weil Technik dann in
ein Ganzes, die Kultur und ihre Bestimmung, eingebunden ist, ist ihr dieser Ansicht nach
im Gegensatz zu den liberalen Gesellschaften, die die Verfolgung der Interessen Einzelner
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billigen und nach Ansicht der nationalsozialistischen Planer fiir die egoistische und riick-
sichtslose Naturausbeutung verantwortlich sind, die zerstorerische Kraft genommen. Bei
Buchwald entféllt der Bezug auf die konkrete Landschaftsgestaltung. Das aktive Element
der Planung wird als Einflussnahme auf die politischen Entscheidungen in den Bereich der
Politik verlagert. Die konkrete Landschaftsgestaltung entsteht dann gleichsam als Neben-
effekt der in den politischen Entscheidungen austarierten Einzelinteressen der Landnutzer,
so wie die vorindustrielle Landschaft — abgesehen von einigen Ausnahmen — immer ein
Nebenprodukt bauerlicher Nutzungen war.

Dies fiihrt aber zu einem widerspriichlichen Planungsverstidndnis: Obwohl sich die Land-
schaftsplanung um die Teilnahme an demokratischen Entscheidungsprozessen bemiiht,
wird die Einbindung in die Demokratie aber wieder unterlaufen, weil sie bei aller Verwis-
senschaftlichung und Politisierung unterschwellig einen in eine ganz andere Richtung wei-
senden kulturellen Anspruch aufrecht erhalten hat und sich — am Gesamtplanungsanspruch
erkennbar — aus ihrer Tradition heraus fiir den Bestand der gesamten Kultur verantwortlich
halt. Sie wird daher nicht allein als kooperierender Teil der Raumordnung, als Fachplanung
unter anderen, sondern mehr noch als integrierender Teil angesehen (Buchwald 1968, 110
f.). Darunter ,,wurde die frithzeitige, im Raumordnungssystem hoch angesiedelte, gleich-
berechtigte Beteiligung der Landespflege verstanden. Uber technische Fragen hinaus soll-
ten Anregungen der Landespflege das Konzept der Gesamtplanung beeinflussen kénnen*
(Runge 1998, 84). Mit der Integration wird ein Fiihrungsanspruch erhoben, weil die Lan-
desplanung die verschiedenen Nutzungsinteressen zu einem mit der Tragfahigkeit des Na-
turhaushaltes abgestimmten Gesamtkonzept formieren soll. Die verwendeten Begrifflich-
keiten der Kooperation und der Integration sind wohl nicht zufillig widerspriichlich. Koo-
peration bedeutet nicht per se ein Fithrungsanspruch, der demokratisch nicht legitimierbar
wire, sondern lediglich Teilnahme an legislativ geregelten Planungsverfahren. Integration
bedeutet aber Teilnahme, die sich das letzte Wort vorbehilt, um sich gerade auch gegen
Einzelinteressen durchzusetzen.

Diese Vorrangstellung der Landespflege wurde dann auch von Buchwald bei allem sons-
tigen Pragmatismus einige Jahre spéter explizit formuliert: ,,Der Landschaftsplan ist nicht
irgendein Beitrag zum Raumordnungsplan, sondern seinem Inhalt und Wesen nach dessen
zentrale Grundlage und Voraussetzung* (Buchwald zit. n. ebenda, 114). Die Landespflege
verstand sich also in letzter Instanz nicht allein als eine Fachplanung fiir Naturschutz und
Erholung, die den anderen Fachplanungen beigeordnet ist, sondern sah sich fiir die Basis
aller Nutzungen zustindig, ndmlich fiir den ganzheitlich zu betrachtenden Naturhaushalt.
Daraus entsprang ihr politisch prekdrer Fiihrungsanspruch, zu dem sie sich aber durch das
Umweltprogramm 1971 erméchtigt sah, weil die Umweltzerstérung ja gerade durch die
einzelnen Nutzungsformen und deren eingeschrinkte mediale Perspektive hervorgerufen
zu sein schien und eine ,,ganzheitliche* Betrachtung notwendig schien. Dieser Fiihrungs-
anspruch wurde trotz frithzeitiger Kritik daran erst dann mehr oder weniger notgedrungen
aufgegeben, als sich im Rahmen der Diskussion um das Vollzugsdefizit der Landschafts-
planung in den 1980er Jahren zeigte, dass er in einer demokratischen Gesellschaft nicht
durchsetzbar ist (vgl. Kérner 1991). Bei dieser frithzeitigen Kritik wurde dann ein Aufga-
benverstindnis formuliert, das die Landschaftsplanung durch die Einfiihrung der Nutz-
wertanalyse weiter modernisierte.
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Der Ausbau instrumenteller Rationalitit in der Nutzwertanalyse

Die Etablierung der Landespflege als okologische Planung und Erholungsplanung im
Planungssystem der Bundesrepublik Deutschland hatte mit der Verabschiedung des Um-
weltprogramms 1971 einen gewissen Endpunkt gefunden, in dem allerdings sehr vage als
Instrument der Umsetzung der Ziele des neuen politischen Feldes Umweltschutz der Land-
schaftsplan genannt wird (vgl. Pflug 1972, 188). Aus diesem Grund wird die modernisierte
Landespflege von den 1970er Jahren an auch Landschaftsplanung genannt. Es herrschte zu
dieser Zeit ein heilloser Begriffswirrwarr bei der Bezeichnung des Fachs, weil der Begriff
der Pflege als zu defensiv empfunden und eine neue Bezeichnung gesucht wurde. ,,Land-
schaftsplanung® entspricht dem Sprachgebrauch, der sich fiir dieses Aufgabenfeld in den
kommenden Jahren durchgesetzt hat. Bedingt durch die inhaltlich vage Bestimmung des
Begriffs Umweltschutz im Umweltprogramm 1971 setzte sofort die Diskussion dartiber
ein, was genau unter Umweltschutz zu verstehen sei und wie sich ein ,,ganzheitlicher
Umweltschutz vom technischen unterscheide, der im Umweltprogramm in seinen Teil-
bereichen Abfallbeseitigung, Wasser- und Luftreinhaltung verhdltnismafBig differenziert
ausgefiihrt worden war.

Diese Teilbereiche waren durch die einzelnen technischen Fachgebiete bewiéltigbar. Pflug
(1972) kritisierte aber das Fehlen jeglicher Strategie hinsichtlich eines ,,0kologischen Um-
weltschutzes®, der im Gegensatz zum technischen, medial segregierten ,,ganzheitlich-um-
fassend* sei und unter dem ,,das Wissen um die Leistungsfahigkeit, die Belastbarkeit und
die Schutzbediirftigkeit des Naturhaushaltes in seiner Gesamtheit (Struktur und Funktion)
und seine Behandlung bezogen auf die Anspriiche der menschlichen Gesellschaft™ (alle
Zitate ebenda, 186) verstanden werde.

Die Ursache fiir das Fehlen von Strategien sieht Pflug in einem Defizit an verfiigbaren Da-
ten iiber den Naturhaushalt, das ausgeglichen werden miisse. ,,Die Losung dieser Aufgabe
beinhaltet, den Naturhaushalt kennenzulernen, um ihn beurteilen zu kdnnen. Eine Weiter-
entwicklung unserer Landschaften auf landschaftsokologischer Grundlage ist nur moglich,
wenn alle Faktoren des Naturhaushaltes (Relief, Gestein, Boden, Wasser, Klima, Vegeta-
tion, Tierwelt und ihr Zusammenwirken in Okosystemen) so erfaBt und bewertet werden,
daf} sie nicht nur fiir grofrdumige Planungen, sondern auch fiir den einzelnen konkreten
Planungsfall zur Verfligung stehen* (ebenda, 187). Mit der Losung dieser Aufgabe stehe
und falle ein wesentlicher Teil des Umweltprogramms sowie der Raumordnungsprogram-
me (ebenda, 187). Auf der anderen Seite rdumt Pflug dann aber ein, dass eine solche Dar-
stellung des Naturhaushaltes mit der ,,Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands® bereits
vorliege (vgl. ebenda, 188).

An diesem Punkt entziindet sich die Kritik von Bierhals (1972) am Aufgabenverstéindnis
der Landschaftsplanung Buchwaldscher Pragung. Er fordert — wie noch im einzelnen zu
zeigen sein wird — die Definition und Eingrenzung klarer Bearbeitungsgebiete, die mit
eindeutigen gesellschaftlichen Zwecken verbunden sind, statt sich in der Suche nach einem
diffus definierten, ganzheitlichen Naturhaushalt zu verlieren.

Mit dieser Kritik an der Landschaftsplanung steht Bierhals nicht allein, denn auch die
Sozialwissenschaftliche Freiraumplanung formiert sich mit einer Absage an die Land-
schaftsplanung als einer einseitig auf das Objekt Natur bezogenen Disziplin. Auch sie hebt
die Bedeutung gesellschaftlicher Zwecke hervor, allerdings nicht von allgemeinen gesell-
schaftlichen Zwecken wie Land- und Forstwirtschaft, Industrie usw., sondern ausgehend
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von einer vollig anderen Problemsicht, derjenigen der Beriicksichtigung konkreter sozialer
Bediirfnisse der ,,Lebenswelt“. Die Kritik am Planungsverstandnis der Landschaftsplanung
hat somit insgesamt drei Pole:

Die eine bezieht sich eher auf methodische Probleme (Bierhals), die andere entwirft ein
kiinstlerisches Gegenkonzept (Mattern), die dritte nimmt im Rahmen des Paradigmas rati-
onaler Planung eine politische Gegenposition ein, die insofern eine fundamentalere Kritik
an der Landschaftsplanung darstellt, als gegen die naturwissenschaftlich-6kologische Aus-
richtung auf die Gesellschaftlichkeit des Menschen und seine kulturell herausgebildeten
Bediirfnisse Bezug genommen wird (in der Freiraumplanung, hinsichtlich des Umgangs
mit Landschaft als kulturellem Objekt, hauptséchlich Nohl). Sie ndhert sich daher einem
kiinstlerisch-gestalterischen Aufgabenverstindnis an, lehnt aber dieses aus politischen Griin-
den ab.

Bierhals nennt bei seiner methodischen Kritik unter Bezug auf den Forschungsausschuss
Landespflege drei von der Landschaftsplanung beanspruchte Aufgabenfelder, um sie dann
auf ihren Realitdtsbezug zu priifen: Dabei handelt es sich erstens darum, fiir Schutz, Pflege
und Entwicklung aller natiirlichen Lebensgrundlagen einzutreten, zweitens den Ausgleich
zwischen Naturpotential und Gesellschaft herzustellen und drittens als integrierender Be-
standteil der Raumordnung zu fungieren. Buchwald als Vorreiter dieses Aufgabenverstand-
nisses miisse allerdings einrdumen, dass die ersten beiden Anspriiche auch fiir die Fachdis-
ziplinen Land-, Forst- und Wasserwirtschaft gelten. Dennoch wiirde unter Maflnahmen der
Landschaftspflege aufgefiihrt: ,,Pflegliche Nutzung der Landschaft (...) durch Bewirtschaf-
tungsmethoden, die nachhaltige Leistungen in Land-, Forst-, Wasser- und Energiewirt-
schaft (...) garantieren (...) bzw. durch landschaftspflegerische und meliorative Mafinah-
men die Ertrige sichern und steigern® (Buchwald zit. n. Bierhals 1972, 281). Weiter werde
beansprucht, ,,die Eignung sogenannter landschafts6kologischer Raumeinheiten fiir Acker-
bau, Griinland, Forstwirtschaft usw. zu untersuchen, nach Kriterien, welche die Land- oder
Forstwirtschaft selbst auch in ihren Standortbewertungen verwenden, wie dem Wasser- und
Nahrstofthaushalt des Bodens. ,,In diesem Widerspruch (aus Gesamtplanungsanspruch und
fachplanerischer Orientiertung; S. K.) zeigt sich ein noch nicht abgeschlossener Klarungs-
prozeB der Disziplin Landespflege: die Ansicht, daf} es eine ihrer wesentlichen Aufgaben
sei, anderen raumbeanspruchenden Disziplinen zu sagen, wo beispielsweise die fiir sie am
besten geeigneten Standorte liegen, ist bei Landespflegern weit verbreitet™ (ebenda, 282).
Damit soll laut Bierhals ein Aspekt in die Landschaftsplanung eingebracht werden, der von
den Fachplanungen bei ihren eigenen Standortbewertungen langst und auf einem metho-
disch wesentlich hoheren Niveau vollzogen werde (ebenda, 282).

Da der Geltungsanspruch der Landschaftsplanung als Vermittlerin zwischen Natur und
Gesellschaft nicht durchsetzbar sei und weil die Fachdisziplinen ihre eigenen Anspriiche
besser kennen, stelle sich die Frage, was der Landschaftsplanung an gesellschaftlich nach-
gefragten Aufgabenfeldern noch bleibe. Das Spezifikum der Landschaftsplanung sei ihr
dritter Anspruch, also die Integration aller Nutzungen im Raum. ,,Buchwald interpretiert
ihn unter Bezug auf Langer derart, daf3 die einzelnen Fachplanungen wie Land- und Forst-
wirtschaft einen nutzungsspezifischen Betrachtungsstandort einnehmen, wihrend die Lan-
despflege den Zweck verfolge, ,,den sozialrdumlichen Wert materieller und immaterieller
Leistungen der Naturausstattung in Abhéangigkeit vom raumlichen Nebeneinander und der
Uberlagerung verschiedener Nutzungen sicherzustellen** (ebenda, 282). Da die nutzungs-
spezifischen Standortfaktoren fiir jede Fachplanung von origindrem Interesse seien, die
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Problematik der dkologischen und visuellen Auswirkungen der einzelnen Nutzungen je-
doch nicht deren Perspektive bestimme, weil jene Auswirkungen lediglich als Nutzungser-
schwernis und somit Kostenfaktor fungierten, sei es die Aufgabe der Landschaftsplanung,
diese Auswirkungen zu minimieren. d. h. nicht die kleinstmégliche, sondern die kleinste
notwendige Beeintrachtigung unter Beriicksichtigung der Voraussetzungen und politisch
formulierten Leitbilder in einem bestimmten Planungsgebiet sicherzustellen (ebenda, 282).

Das andere Arbeitsgebiet ist nach Bierhals die Griinordnung, wie sie von Buchwald fiir
den stddtischen Bereich definiert wurde, die bei niichterner Betrachtung nichts anderes sei
als Freizeitplanung. Hier liege ein taktischer Zweck und eine deutliche Zielsetzung vor.
Unter deutlicher und gesellschaftlich anerkannter Zielsetzung ist hier wieder die Erholung
zu verstehen, wihrend taktischer Zweck offenbar die Vereinnahmung der Erholung fiir die
zivilisationskritischen Ziele der Landespflege im Buchwaldschen Sinne, d. h. den Schutz
ganzheitlich-dsthetischer Natur als Symbol ,,natiirlicher” Lebensverhiltnisse meint. Denn
es hatte sich ja gezeigt, dass die Griinplanung das Instrument darstellte, die Stadt mit land-
schaftlichen Mitteln, d. h. also vor allem mit ihrer Durchgriinung ,,gesunden® zu lassen.
Dagegen spielt in der funktionalen Perspektive der Untersuchung 6kologischer Auswirkun-
gen verschiedener Nutzungen die Natur nur als Ressource eine Rolle. Zwischen den beiden
Schwerpunkten der Minimierung 6kologischer Auswirkungen raumrelevanter Nutzungen
und der Erholung bestehen nach Bierhals keine Zusammenhénge, ,,die es nach wissen-
schaftssystematischen Kriterien rechtfertigen wiirden, beide als Teilgebiet einer Disziplin
zu bezeichnen® (ebenda, 283). Denn Natur gehdrt hier jeweils vollig unterschiedlichen
Kategorien — materielle Ressource und schone Landschaft als Sinnsymbol — an. Dies lasse
vermuten, dass langfristig gesehen beide Arbeitsbereiche vollig unabhingig voneinander
wiirden. ,,Diese Entwicklung wire fast der zwingende Ablauf in der Entwicklung einer
Disziplin, die mit einem Anspruch aufgetreten ist, der sich als so groB3 und inhomogen er-
wiesen hat, daf3 eine Aufspaltung in selbstindige Teildisziplinen unumgéanglich ist (eben-
da, 283).

Damit wird erstmals die Mdoglichkeit der Spaltung der Landschaftsplanung angedeutet,
wie sie z. B. zehn Jahre spéter dann in Berlin ernsthaft thematisiert, Anfang der 90er Jah-
re auch teilweise vollzogen, dann aber aufgrund der universitiren Zusammenlegung von
Fachbereichen wieder revidiert wurde. Diese voriibergehende Spaltung ist aber nicht damit
begriindet, dass sich eine eigenstindige Erholungsplanung und ebenso eine eigenstindi-
ge Okologische Planung herausgebildet hitte, sondern weil die Landschaftsplanung der
1970er Jahre die professionelle Bearbeitung gestalterisch-architektonischer Fragen als ir-
rational und nicht mehr zeitgemil3 behandelt hat. Zwar sollten noch in der Landschafts-
bildanalyse die visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Nutzungen be-
wertet werden, seine symbolisch-kulturellen Bedeutungsgehalte wurden aber nicht mehr
als solche thematisiert, sondern als quasiempirische Objekteigenschaften verstanden, die
dann gemessen und berechnet werden konnen (vgl. dazu den Beitrag von Korner {iber den
Vielfaltigkeitswert in diesem Band). Demgegeniiber bestand die durch diese Entwicklung
zunichst marginalisierte Landschaftsarchitektur als kiinstlerisch-bauende Disziplin weiter
auf dem kulturellen Aspekt der konkreten Landschaftsgestaltung und bemiihte sich daher
um eine Trennung von der Landschaftsplanung. Diese Trennung wurde Anfang der 2000er
Jahre an der TU Miinchen auch teilweise vollzogen.

Fiir die okologische Planung ist es nach Bierhals zwingend erforderlich, sich nach klaren
Zweckbeziigen zu richten und nicht nach einem diffus definierten Naturhaushalt, der in
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der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands erfasst sei. Denn jede Gliederung und jede
Bewertung des Raumes sei nur in Bezug auf bestimmte Zwecke moglich, wenn man an
dieses Bewertungsverfahren wissenschaftliche Anforderungen stelle. Bierhals fiihrt daher
unter Bezug auf Hard aus: ,,Es gibt nicht den ,,Naturraum®, den man objektiv und unabhén-
gig von einem bestimmten Nutzungsanspruch abgrenzen konne. Vielmehr 148t sich jedes
Gebiet beim Fehlen eines klaren Zweckbezugs, aus dem sich erst Art und Gewicht der
Kriterien ergeben wiirden, je nach vorhandenen Unterlagen, je nach Intention des Bearbei-
ters in eine unendlich groBe Zahl von Gliederungen zerlegen. (Es sei denn, man setzt den
Begriff ,,Naturraum* simplifizierend mit geomorphologisch gepriagtem Raum gleich und
setzt irrtiimlich voraus, dal gleiche geomorphologische Bedingungen eine gleiche Boden-
entwicklung, gleiches Mesoklima, gleiche Vegetation usw. aufweisen)* (ebenda, 284).

Die Definition klarer Zweckbeziige und strategischer Ziele hat eine neue Auffassung von
Landschaftsplanung zur Konsequenz: Nutzungen werden nicht pauschal als Stdrung des
Naturhaushaltes in Form von ,Zersiedelung®, ,,Verunreinigung® und ,,Verunstaltung*
verstanden, sondern Naturrdume und Landschaftsschdden werden in Hinblick auf andere
beeintrdchtigte Nutzungsanspriiche interpretiert. Nach einem klaren Ursache-Wirkungs-
Schema — verursachender Nutzungsanspruch, Wirkung, betroffener Nutzungsanspruch
(Verursacher-Wirkung-Betroffener) — sollen eindeutige Bewertungsmafstibe gegeben
werden. Mittels einer Verflechtungsmatrix soll dann eine 6kologische Wirkungsanalyse
auf Basis einer Nutzwertanalyse erarbeitet werden. Diese soll die Landschaftsplanung als
querschnittsorientiertes 6kologisches Koordinierungsinstrument in der Raumordnung qua-
lifizieren, damit sie ihrer Aufgabe nachkommen kann, 6kologische Beeintrachtigungen in
der Weise zu minimieren, dass die sich in einem Raum vertretenen Nutzungen nicht ge-
genseitig schidigen und vertréglich koordiniert werden kdnnen (vgl. Bierhals, Kiemstedt,
Scharpf 1974, 77; Eckebrecht 1996, 229 ft.).

In der Landschaftsplanung war somit aus politischen Griinden das methodische Ideal an
der instrumentellen Logik von Planung und der empirischen wissenschaftlichen Rationa-
litdt orientiert, um, so gut es geht, Intersubjektivitit zu erzielen. Diese Rationalitét ba-
siert auf der Berufung auf materiale Fakten und empirische Uberpriifbarkeit und wurde im
Handbuch fiir Theorie und Methodik der Planung von Bechmann (1981), das lange Zeit
die Funktion eines Standardwerks hatte, festgehalten. Wie besonders priagnant das Verfah-
ren zur Ermittlung des V-Werts von Kiemstedt zeigt, wird der zu bewertende Einzelfall
im Rahmen standardisierter Verfahren auf universell giiltige Gesetze bezogen, seien es
okologische Gesetze in Bezug auf den Naturhaushalt, seien es soziologische oder 6kono-
mische in Bezug auf die Gesellschaft. Bei Kiemstedt soll dieser Gesetzescharakter durch
die Ausrichtung an der Idee von Arkadien gewihrleistet werden. Die Subsumption unter
allgemeingiiltige Gesetze soll die subjektunabhéngige Nachpriifbarkeit der Planungsaus-
sagen und damit die Legitimation von Planung sicherstellen. Kennzeichnend dafiir ist das
Abriicken von der Individualitét des Gegenstandes; er fungiert als ein empirischer Fall von
mindestens einem allgemeinen Gesetz, unter das er eingeordnet (subsumiert) wird. Daher
spielt die Eigenart bei Kiemstedts Erfassung erholungswirksamer Landschaftselemente
keine Rolle, zwingt ihn aber, weil die Individualitit der Landschaft fiir das Erleben wich-
tig ist, zu Einschrankungen seiner Methode. Dieses generalisierende Vorgehen ist die fiir
die nomothetischen (gesetzgebenden) Wissenschaften kennzeichnend (vgl. dazu Teil I von
Eisel in diesem Band). Durch diese Untersuchungslogik werden neben der Nachpriifbar-
keit zwei weitere, nach Popper allgemeine Aufgaben der Wissenschaft erfiillt: Zum einen
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werde eine theoretische Erkldrung der Phanomene geliefert, zum anderen ermdglichen
wissenschaftliche Erklarungen eine Prognose und damit grundsétzlich eine technische An-
wendung der GesetzmiBigkeiten (Popper 1972, 49). Denn durch die Subsumtion eines
Ereignisses unter Gesetze wird dieses erklart und kann damit auch bei Beachtung dieser
Gesetze experimentell reproduziert werden.

Dieses Schema wissenschaftlicher Erklarung spiegelt sich im Ablauf von Landschafts-
planungen: Die Bestandsaufnahme als Datensammlung zum konkreten Fall hat die Auf-
gabe, die singuldren Anfangsbedingungen festzustellen. Eine Erklarung des Falls ergibt
sich durch die Zuordnung der Anfangsbedingungen zu (mindestens) einem allgemeinen
Gesetz. Die Bewertung findet dann statt, wenn der erkldrte Sachverhalt in Hinblick auf
gesellschaftliche Interessen und Werte eingeordnet wird. Eine rationale planerische Aus-
sage muss also sowohl einen Bezug auf mindestens ein 6kologisches, soziologisches oder
Okonomisches Gesetz und eine moglichst prizise Definition des praktischen Zwecks als
Basis der Bewertung aufweisen.

Die Riicknahme instrumenteller Rationalitét in der 6kologischen Risikoanalyse und
im Naturpotenzialansatz

Die Nutzwertanalyse als Methode setzte sich jedoch nie richtig durch, weil sie laut Bech-
mann fiir die Planungspraxis zu schematisch war (vgl. Bechmann 1977, 98). ,,Stattdessen
wurde einerseits eine methodisch ,weichere® Instrumentenvariante, die sog. ,Risikoana-
lyse®, eingefiihrt, und zum anderen setzte sich im Laufe der 80er Jahre zunehmend das
Potentialkonzept durch, im Rahmen dessen die Ausgangsfragestellung der dkologischen
Planung, die dem Schema , Verursacher-Auswirkung-Betroffener folgte, durch das neue
Schema ,Erfassung des Potentials — Erfassung der Beeintrédchtigung des Potentials® repré-
sentiert wird“ (Eckebrecht 1996, 235 f.). Diese Entwicklung wurde also nicht allein des-
halb eingeleitet, weil strenge Bewertungsverfahren zu schematisch waren, wie Bechmann
meint, sondern auch, weil zu diesem Zeitpunkt der Gesamtplanungsanspruch im Laufe
der Diskussion um das Vollzugsdefizit in Verruf geraten war und eine Modifizierung der
Instrumentarien erfolgte. In diesem Fall bedeutete das, dass nicht mehr alle denkbaren Nut-
zungen und ihre Beeintrichtigung anderer Nutzungen erfasst und bewertet werden sollen,
sondern nur noch die Beeintridchtigungen eines Potentials (vgl. ebenda, 236).

Mit dieser Einschrankung war jedoch gleichzeitig ein Verlust an inhaltlicher Prazision ver-
bunden: Die Risikoanalyse verzichtete auf die Berechnung der Belastung von bestimmten
Réumen sowie einer Aggregation von Werten zu einer Gesamtbelastung je Flacheneinheit.
Die Aggregation von Belastungen zu einem abstrakten (dimensionslosen) Zahlenwert liel3
aufgrund dieser Abstraktheit keinen konkreten Riickschluss mehr auf die einzelnen verur-
sachenden Wirkungen zu. Dadurch entstand eine Intransparenz zugunsten einer besseren
planerischen Handhabbarkeit der Ergebnisse. Die Risikoanalyse griff auf Indikatoren zu-
riick. Hier wird die Belastung der natiirlichen Lebensgrundlagen anhand von sog. Konflikt-
bereichen wie Grundwasser, Klima/Luft, Biotopschutz und Erholung ermittelt. Mittels ei-
ner vergleichenden Betrachtung der Karten dieser Konfliktbereiche wird eine Darstellung
okologischer Bereiche mit hoher Empfindlichkeit erarbeitet. Die Synthese der einzelnen
Bewertungen zu einer Einschédtzung des Gesamtrisikos erfolgt also auf der Ebene einer
kartografischen Darstellung (vgl. ebenda, 240 f.). Da aber die Aussagekraft dieser Analyse
maBgeblich von der Qualitét der ausgewahlten Indikatoren abhidngt und diese Auswahl aus
dem Charakter des einzelnen Problemfalls folgt, kann sie nicht methodisch abgesichert
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werden, ,,sondern (ist) nur fallweise durch ,,verniinftige Intuition* gesichert, da im Rahmen
der Risikoanalyse verschiedenste Kriterien verwendet werden konnen, die lediglich mog-
lichst exakt sein sollen® (ebenda, 246; Hervorhebung S. K.). Auch hier zeigt sich, dass wie
schon beim V-Wert im Rahmen der Nutzwertanalyse aus pragmatischen Griinden systema-
tisch ein intuitives Moment der Bewertung eingefithrt werden muss, wenn die Analyse dem
konkreten Fall gerecht werden soll.

Die Verschiebung des Aufgabenbereichs von Nutzungsanspriichen auf bestimmte Kon-
fliktbereiche in der Risikoanalyse wird durch den Naturpotenzialansatz weitergefiihrt. Da-
mit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass im Landschaftsschutz nicht immer ohne
weiteres ein direkter Nutzenbezug hergestellt werden kann, weil zum einen die Wirkungen
von Nutzungen oft nicht pridzise beschrieben werden und zum anderen besonders kiinfti-
ge Nutzungsanspriiche nicht exakt prognostiziert und eingeschitzt werden konnen. Die
Herstellung von moglichst priazisen Nutzenbeziigen hat ferner zur Folge, dass die Aggre-
gation zu einem Gesamtwert von Belastung als abstrakt und schematisch empfunden wird
und von eingeschrinkter praktischer Bedeutung ist. In der Erholung zeigt sich, dass von
dem kulturellen Charakter des Landschaftserlebens abstrahiert wird und auch hier das Ge-
fiihl des Schematismus als eines unzuldssigen Reduktionismus entsteht. Gerade weil die
Landschaftswahrnehmung im dsthetischen Erleben von Zweckbeziigen abhebt und vor al-
lem weil die Landschaft ein Symbol harmonischer Lebensverhiltnisse darstellt, ist mit
Landschaft als dsthetischer Natur immer mehr gemeint als der pure Nutzen. Hier sind vor
allem auch die immateriellen Dimensionen der Landschaftserfahrungen von Bedeutung,
die erholungswirksam sind und die &sthetischen — wegen des Sinnbezugs auch ethischen
— Bediirfnissen entsprechen (vgl. ebenda, 260 f.; von Haaren und Horlitz 1993, 66). Wird
ihnen ein 6konomischer Zweck zugeordnet, wird — wie die Kritik am V-Wert zeigt — dies
schnell als unangemessene Zweckrationalitit empfunden.

Die Entwicklung des Naturpotenzialansatzes reagiert aber nicht direkt auf die kulturelle
Bedeutung der Landschaft, sondern auf interne Probleme der Nutzwertanalyse und der
okologischen Risikoanalyse: Zweckbezogene Raumgliederungen sollten urspriinglich als
Alternative zu den kritisierten naturrdumlichen Gliederungen oder Gliederungen nach Ve-
getationsformen, Bodentypen und Gelédndeformationen von vornherein einen Bezug zum
Bewertungsziel einer ,,Eignung oder Empfindlichkeit in bezug auf einen Zweck oder eine
Nutzung® (Eckebrecht 1996, 269) aufweisen und in die Datenerhebung einflieBen. Daher
sollten im Gegensatz zu den naturrdumlichen Gliederungen die Kriterien der Bewertung,
ndmlich die Beeintrichtigung von Nutzungsanspriichen, und das zugrundeliegende Wer-
tesystem, ndmlich ein okonomisches, vor der Erhebung festgelegt werden. Dadurch wére
eine hohere Transparenz und eine problembezogene Datenermittlung moglich gewesen
(vgl. ebenda, 169). Hingegen miissen Kartenwerke, die eine natiirliche Gliederung erfas-
sen, erst noch in Hinblick auf Nutzungseignungen und Empfindlichkeiten interpretiert wer-
den, ,,weil Nutzungen in der Regel eben nicht konkrete naturraumliche Ausstattung nutzen,
sondern spezifische Aspekte von Natur” (ebenda, 268). Fiir die Automobilproduktion ist
z. B. die Biotopausstattung eines Gebietes irrelevant, aber nicht die Verfligbarkeit von
Wasser und anderen Rohstoffen.

Der Nachteil der zweckgerichteten Gliederung besteht nach Eckebrecht zum einen darin,
dass sie jeweils nur fiir die fest definierten Zwecke gelten und daher wegen ihrer mangeln-
den Standardisierbarkeit den Aufwand erhohen, weil im Extremfall fiir jede Einzelnutzung
die Inanspruchnahme von Potenzialen spezifisch erfasst werden muss. Oder die Zwecke
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werden verhaltnismafBlig grob bestimmt, um fiir ein Standardrepertoire von Problemfallen
Aussagen formulieren zu kdnnen. Dann aber gehe die Schirfe der Problemdefinition wie-
der verloren.

Zum anderen werde ein weiteres Problem deutlich, ndmlich dass sich fiir den Planer die
Notwendigkeit der Karteninterpretation bei zweckbezogenen Gliederungen auf die der
Antizipation moglicher Problemfélle verlagert und in jedem Fall Intuition und Erfahrung
erforderlich seien, sei es beim ,,Vorausahnen von Problemen, sei es bei der Anpassung des
Standardrepertoires auf den jeweiligen Fall. Damit liee sich kein nennenswerter Vorteil
gegeniiber dem traditionellen Verfahren erkennen, wo ein Planer, Okologe oder Geograph
anhand von Kartenwerken {iber die natiirliche Ausstattung von Raumen und mittels der
Korrelation von Vegetation, Boden, Wasser und Geldndeform auf ,,6kologische Verhilt-
nisse schliee und die Qualitit der Einschédtzung von seinem individuellen Kénnen und
Gespiir abhdnge (ebenda, 268 ff.). Eher habe dieses Vorgehen den Vorteil, dass es im Ge-
gensatz zur strengen und im Einzelfall aufwindigen Spezifizierung der zweckbezogenen
Gliederung auf meist vorliegendes Kartenmaterial zuriickgreifen konne und offen genug
sei, um flexibel an den jeweiligen Fall angepasst zu werden. Bierhals, der Kritiker der alten
wnaturkundlichen* Landschaftsplanung kehrt daher bei aller angestrebten Rationalitéit der
Bewertung aus Griinden planerischer Praktikabilitét zur ,landerkundlichen Perspektive
zuriick, die im Potenzialbegriff ohnehin angelegt ist, indem er letzten Endes die Erstellung
von spezifizierten, zweckbezogenen Raumgliederungen mit naturrdumlichen Potenzialbe-
trachtungen gleichsetzt. Damit endet das Potenzialkonzept aber wieder bei der diffusen
naturschiitzerischen Perspektive, die Bierhals urspriinglich kritisiert hatte (vgl. ebenda,
264), weil jetzt wieder eher allgemein von der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes aus-
gegangen wird und nicht mehr von prézisen Zweckbeziigen.

Den Riickfall des Potenzialkonzepts in die urspriinglich als unwissenschaftlich kritisier-
te landerkundlich-intuitive Problemwahrnehmung fiihrt Eckebrecht anhand der Erfassung
des ,,immateriellen Potenzials* Erholung durch Bierhals et al. (1987) weiter aus. Nach
Eckebrecht wird die Erholungseignung von Landschaft nicht wie bei Kiemstedts V-Wert
als konsequenter, aber von der Fachgemeinde nach anfinglicher Faszination doch mit
Unbehagen betrachteter Versuch der Anwendung einer Nutzwertanalyse landschaftlicher
Symbole ermittelt, sondern die Eignung fiir die Erholung werde anhand der Kriterien Na-
turndhe, Vielfalt und Identitdt auf Basis der Biotopkarte klassifiziert. ,,Nicht selektierte
Strukturelemente von Landschaft (Gewésserrand in m/qm etc.) werden berechnet, sondern
die Biotope als solche werden kartiert und nachtriglich klassifiziert. DaB3 ausgerechnet Bio-
tope ausgewahlt worden sind, ist verstindlich. Das liegt daran, dass die Biotopnatur, d. h.
die Natur des Zusammenhangs von Lebensgemeinschaften und Lebensrdumen, ein ,Bild*
ist, das von der Okologie entworfen wird, die ebenso in der Tradition des idiographischen
Denkens steht wie die Geographie. (...) Beiden ist gemein, daf sie einen urspriinglich ds-
thetisch-emotionalen (sic!) gewonnenen ,Totaleindruck* einer Erdgegend, wie Humboldt
es nannte, in ein wissenschaftliches, real gegebenes Objekt umdeuten, dem nun ein , Total-
charakter®, also eine (6kologische) Objekteigenschaft, zuerkannt wird. (...) Es wire zwar
iibertrieben, daraus abzuleiten, daB die Okologie Wissenschaft auf der Ebene von #sthe-
tischen Wahrnehmungen betreiben wiirde, aber es ist zutreffend, dafl die Unterscheidung
von Biotopen nicht unwesentlich von der Wahrnehmung einer duleren Gestalt beeinflufit
ist; es gilt also auch in der Okologie (d. h. in dieser Form raumbezogener und planungs-
relevanter Okologie; S. K.), wie in der Geographie, das physiognomische Beobachtungs-
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prinzip, welches den jeweiligen Gegenstand der Wissenschaft konstituiert. (...) Die Art, in
der die Okologie Biotope beschreibt, ist zumindest noch so stark geprigt vom ,physiogno-
mischen® Beobachtungsprinzip der landschaftskundlichen Geographie, daf ein 6kologisch
geniigend ,,gebildeter Mensch stets ein Bild oder eine Gestalt mit der Nennung eines
bestimmten Biotoptyps (Buchenwald, Kleinseggenrieder, Niedermoor, Feuchtgriinland,
Trockenrasen etc.) assoziieren wird” (ebenda, 281f). Daher kann eine Biotopkartierung
plausibel als Anhaltspunkt fiir die Bewertung der Erholungseignung dienen, die ,,verdeckt
anhand von alltagsweltlichen Urteilen™ (ebenda, 286; Hervorhebung S. K.) eine &sthe-
tische Klassifizierung der Schonheit von Landschaftsteilen vornimmt. ,,Der Blick wird
zwangslaufig ,alltagsweltlich®, weil auf eine spezifizierte Kriterienbildung — die einer wis-
senschaftlichen Eingrenzung von Problemfillen folgen miiite, weil spezifiziertes Wissen
i. d. R. wissenschaftliches Wissen ist — verzichtet wird. Im Falle der Erholung néhert
sich das Verfahren einer Blickweise auf Natur, in der sich die Natur so darbietet, wie
dem ,normalen‘ Betrachter: landschaftlich-schon, vielfdltig, eigenartig und natiirlich
(ebenda, 284).

Die Differenz zwischen naturrdumlichen und zweckgerichteten Gliederungen werde damit
nebensichlich, eben weil der Blick wieder ,,alltagsweltlich* und physiognomisch wird. Die
Differenz von wissenschaftlicher zu intuitiver alltagsweltlicher Problemwahrnehmung, die
gegen die Landschaftsplanung Buchwaldscher Pragung ins Feld gefiihrt worden sei, bleibe
damit weiter bestehen und werde paradoxerweise gerade von Bierhals, dem profilierten
Kritiker der ,,naturkundlichen* Landschaftsplanung, verstirkt. Die methodisch strenge
Verwissenschaftlichung bleibe damit ein uneingeldstes Ideal (vgl. ebenda, 286 f.).

Damit bleiben bei der Bearbeitung landschaftlicher Problemfille aus pragmatischen Griin-
den in jedem Fall intuitive Momente des Bewertens hinsichtlich der Auswahl relevanter
Indikatoren, der Antizipation mdglicher Problemfille, der Auswertung von Kartenmaterial
und vor allem der Auswahl erlebniswirksamer Landschaftselemente relevant. Die planeri-
schen Schlussfolgerungen ergeben sich somit keinesfalls direkt aus ,,der Natur der Sache*.
Auch schon allein die Erhebung von Sachverhalten und nicht erst deren Bewertung hat
eine Wertung zur Voraussetzung. In beiden Fillen ist das zugrundeliegende Wertesystem
offenzulegen, wenn Transparenz gewahrt werden soll. Wenn sich aber gegeniiber diesem
Ideal rationaler Planung zeigt, dass aus pragmatischen Griinden Intuition und Gespiir bei
der Beurteilung landschaftlicher Problemfille unverzichtbar sind, dann muss ihnen ein
systematischer Platz in der Planung zugewiesen werden, statt ihre Bedeutung zu verschlei-
ern. Die methodischen Konsequenzen fiir die Planung wéren zu diskutieren.

Die Landschaftsarchitektur’

Es war oben schon angedeutet worden, dass zusétzlich zu einer methodischen Kritik in-
nerhalb des sachlich-instrumentellen Verstédndnisses von Landschaftsplanung, die zur Ein-
fiihrung der Nutzwertanalyse fiihrte, diese Art der Landschaftsplanung generell in Frage
gestellt wurde. Eine Form der Kritik bestand in der Verteidigung der Landschaftsgestaltung

5 Dies ist lediglich ein knapper Ausblick. Ausfiihrlich wird die Landschaftsarchitektur im Grund-
lagentext des zweiten Bandes der Tagungsreihe behandelt. Vgl. auch ausfiihrlich Kérner (2001,
363).
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als architektonische Aufgabe, die frithzeitig von Hermann Mattern formuliert wurde. Er
schlug zwar wie Buchwald vor, die Landschaftsplanung am Ideal umfassender Gesundheit
auszurichten, deutete den Begriff aber nicht vorrangig 6kologisch, sondern kulturell. Daher
setzte er weiter auf die architektonische Gestaltung der Landschaft als architektonische
und kiinstlerische Aufgabe (vgl. Mattern 1950, 1964).

Ein wesentlicher Motor schopferischer Entwicklung wurde in der Personlichkeit des Land-
schaftsarchitekten gesehen. Der Architekt sollte in der Lage sein, in eigener Verantwor-
tung und mittels subjektiven Einfithlungsvermégens individuelle Raume zu schaffen. Trotz
dieser Verteidigung ecines individuellen, kiinstlerischen Vorgehens trat Mattern aber im
Rahmen der Notwendigkeit, sich in der Landschaftsplanung fachpolitisch durchzusetzen,
dafiir ein, mittels eines allgemeinen, quantitativen Mal3es, eines Ausgleichskoeffizienten,
das Verhiltnis zwischen zwischen Land und Stadt zu bestimmen, um auf dieser Basis Er-
holungslandschaften zu schiitzen (vgl. Mattern 1971, 8). Das zeigt den Zwang, in Demo-
kratien handlungsrelevante Daten iiber materielle Tatsachen intersubjektiv liberpriifbar zur
Verfligung zu stellen.

Landschaft in der Freiraumplanung®

Die andere Kritiklinie leitet sich aus der sozialwissenschaftlich orientierten Freiraumpla-
nung ab. Diese hatte sich zur Aufgabe gestellt, die Tradition des Fachs von ihrer politisch
reaktiondren Vergangenheit zu befreien. Nohl (1980) als einer der Exponenten dieser Kri-
tiklinie stellte sich daher die Aufgabe, das bisherige Kulturverstédndnis der Garten- und
Landschaftsgestaltung umzuinterpretieren. ,,Kultur® als organische Integration des Indi-
viduums in sinnhafte Ganzheiten mit einem eigenen ,,Wesen®, wie die Landschaft, das
Volk oder die Rasse, soll durch die Emanzipation des Individuums von solchen Ganzheiten
ersetzt werden, weil sie als ideologische Konstrukte eines antiaufklarerischen und autorita-
ren Gesellschaftsverstdndnisses aufgefasst werden. Entsprechend spielt die (heimatliche)
Landschaft als Instanz der Einordnung in ein Ganzes keine Rolle, sondern wird in dieser
Theorie durch die Gesellschaft als Heimat des (politischen) Menschen ersetzt. Das bedeu-
tet aber nicht, dass wie im liberalen Denken ein konsequenter Individualismus vertreten
wurde. Obwohl fiir Emanzipation eingetreten wurde, wurde doch die Gemeinschaftlichkeit
menschlicher Existenz betont und die Werte freiwillige Solidaritit und Kooperation betont.
Dieser Werte ersetzen die Einordnung in ,,organische* Ganzheiten im konservativen Ge-
sellschaftsverstdndnis.

Diese Kulturtheorie soll gegen die idealistisch-biirgerliche gestellt werden, indem sie ma-
terialistisch in Anlehnung an die marxistische Bediirfnistheorie begriindet wird. Daher
werden die Bedeutung materieller Gebrauchswerte und ihre titige Aneignung durch das
Individuum betont. Die menschliche Féhigkeit der schopferischen Aneignung der Natur-
stoffe und ihre Umformung zu Gebrauchswerten werden ausgehend von den spezifischen
Gattungsvermdgen beschrieben. Da die Gebrauchswerte im Gegensatz zum Tauschwert
erst dann ihren Wert erhielten, wenn sie vom Individuum im Gebrauch schopferisch an-
geeignet werden, sei ihre volle Bedeutung zum einen an die Entfaltung der menschlichen
Wesenskréfte gebunden. Daher besteht auch Nohl stets auf der kulturellen Reichhaltigkeit
und Individualitit menschlicher Existenz. Zum anderen soll die intersubjektive Uberpriif-

6 Vgl. ausfiihrlich Kérner (2001, 239).
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barkeit der Planungsaussagen gewihrleistet werden, indem die individuellen Bediirfnisse
der Leute und ihre Aneignung der Gebrauchswerte sozialempirisch untersucht werden.
Damit soll Objektivitdt erzielt werden, ohne dass — wie in der Landschaftsplanung — ein
rein funktionaler, technisch-instrumenteller Ansatz die Konsequenz wire. In Verbindung
der individuellen Bediirfnisbefriedigung mit einer emanzipatorischen Planung ,,von unten*
soll verhindert werden, dass seitens der Administration Herrschaft Uiber die konkrete Le-
benswelt ausgetibt wird. Der symbolische Gehalt von Landschaft, der bislang so verstan-
den wurde, dass er den kulturellen ,,Geist™ des in ihr lebenden Volkes repréasentiert, wird
nun als eine Art ,,Gebrauchswertversprechen® (Tessin 1981, 165) von Freirdumen, d. h. als
eine assoziative Aufforderung zu einem konkreten, aktiv-schopferischen Tun, ausgelost
durch bestimmte Freiraumelemente, verstanden. Wegen der Bedeutung allgemein mensch-
licher Bediirfnisbefriedigung ist dieses Versprechen nicht allein im Hinblick auf seinen
funktionalen Nutzen fiir die Erholung zu verstehen; dies wiirde zum einen eine Form tech-
nokratischer Krisenbewéltigung, namlich nur die Gewahrleistung des notwendigen Mafles
an Reproduktion der Arbeitskraft, bedeuten. Zum anderen wird diese Erholung als passiv
und nicht schopferisch, somit also letztlich als entmiindigend angesehen. Wenn dagegen
Erholung emanzipativ sein soll, muss durch die Gestaltung der Freirdume dazu aufgefor-
dert werden, schopferisch und produktiv titig zu werden. Damit wird der Stellenwert der
ruhigen Erholung im Landschaftserleben zugunsten der aktiven Betédtigung im Freiraum,
der gleichsam ein revolutionéres Potenzial zugeschrieben wird, relativiert.

In dieser Variante der Traditionsbewéltigung wird die Eingliederung der Landschaftspla-
nung bzw. der Freiraumplanung in die demokratische Gesellschaft ganz offenkundig unmit-
telbar politisch verstanden (Groning 1982; Groning et al. 1984; Groning, Nohl 1972). Sie
folgt aus einer politischen Abrechnung mit der Vergangenheit des Faches im Nationalsozi-
alismus (Groning, Wolschke-Bulmahn 1987). Das unterscheidet sie vom ,,Mainstream® der
modernen dkologischen Landschaftsplanung, in der sehr viel weniger direkt demokrati-
sche Werte zum Ziel und MaBstab fiir die Landschaftsplanung erklart wurden, sondern die
Integration in ein demokratisches Umfeld, vermittelt iiber das unverdéchtige Anliegen von
Gesundheit und Erholung, methodisch gefestigt wurde. Diese planungsmethodische Ver-
sachlichung korrelierte mit der faktischen Verstirkung der Tendenz zur Verwissenschaft-
lichung der Landschaftsplanung durch die Zunahme an 6kologischen Fachinhalten. Das
Fach als Universitétsdisziplin und als Praxis wurde ,,aufgeladen* mit Naturschutzproble-
men und naturwissenschaftlichen Inhalten, also insgesamt mit einer Wissenschaftlichkeit,
die auf formale Art der Demokratisierung des Fachs zutrdglich war.
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LANDSCHAFTSBILDANALYSE -
LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG

Entwicklungsgeschichte eines Planungsinstruments

Michael Roth

Im Rahmen des folgenden Beitrags sollen wichtige Meilensteine, die zum Verstindnis der
Entwicklung der landschaftsplanerischen Auseinandersetzung mit dem Landschaftsbild in
Deutschland erforderlich sind, aufgefiihrt werden, ohne dabei jedes einzelne Analyse- und
Bewertungsverfahren zu nennen und zu erlautern. Obwohl der Fokus auf dem deutsch-
sprachigen Raum liegt, muss sowohl in der antiken, der mittelalterlichen als auch in der
neuzeitlichen Phase der &sthetischen Auseinandersetzung mit dem Landschaftsbild auf
Einfliisse aus anderen Léndern/Kontinenten eingegangen werden, um die aktuelle Situati-
on in Deutschland einordnen und verstehen zu kdnnen.

Begriffsdefinitionen

Da die zentralen Begriffe Landschaft, Landschaftsbild, Analyse und Bewertung in der Li-
teratur sowie der wissenschaftlichen und praktischen Auseinandersetzung mit dem The-
menfeld keineswegs abschlieend definiert sind und nicht einheitlich gebraucht werden,
sollen sie zu Beginn fiir den weiteren Gebrauch in diesem Beitrag definiert und damit
operationalisiert werden. Wo moglich wird dabei auf festgelegte, von Expertengremien
erarbeitete und bestétigte Begriffsstandards zuriickgegriffen. Zu beachten ist, dass diese
Definitionen keinesfalls den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit losgeldst von dem hier
behandelten Gegenstand beanspruchen, sondern lediglich eine gemeinsame Basis fiir die
weiteren Ausfiihrungen darstellen.

Landschaft

Die seit Jahrhunderten laufende Diskussion um den Begrift ,,Landschaft wird an dieser
Stelle nicht aufgegriffen oder auch nur dargestellt (vgl. Hard 1970). Besonders wichtig
erscheint es jedoch, den Unterschied zwischen Landschaft und Landschaftsbild kurz zu
skizzieren (die Wichtigkeit dieser Unterscheidung wird z. B. von Nohl (2001, 43) betont),
sowie auf die Geschichte des Begriffes Landschaft einzugehen.

Das Wort ,,Landschaft® lasst sich seit ca. 830 n. Chr. nachweisen (Jessel 1998, 14), wobei
der asthetische Inhalt erst seit dem 15. Jahrhundert belegt werden kann (Gruenter 1975,
192 f. zitiert nach Wobse 2002, 14). Seit dieser Zeit erfuhr der Begriff ,,Landschaft® einen
mehrfachen semantischen Bedeutungswandel. Zu Beginn bezeichnete die althochdeutsche
,Landscaf dhnlich wie die lateinischen Begriffe ,,provincia®, ,.territorium“ und ,,regio*
eine Raumeinheit. Im Hochmittelalter verstarkt sich die politisch-rechtliche Komponente
des zunéchst unpolitischen Begriffs. Landschaft wird als ,,jurisdiktionelle, administrative,
fiskalische oder grundherrliche Raumgliederung* verstanden (Piepmeier 1980b, 12, zitiert
nach Scholz 1998, 10). Daran anschlieBend findet eine weitere Verengung der Bezeichnung
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auf eine ,,personenkollektive Bedeutung des Begriffs Landschaft™ statt (Miiller 1977, 8,
zitiert nach Scholz 1998, 10). Im 15., vor allem aber im 16. und 17. Jahrhundert erhélt
Landschaft mit dem Aufkommen der europdischen Landschaftsmalerei eine neue Bedeu-
tungsebene. Als Fachbegriff der Malerei bezeichnet Landschaft nun die bildliche Darstel-
lung eines Naturausschnitts.!

Erst mit Beginn des 18. Jahrhunderts setzt sich der Begriff ,,Landschaft” als ,,angeschauter,
schoner Naturraum (Piepmeier 1980a, 10, zitiert nach Scholz 1998, 11) durch. Im Wesent-
lichen ist diese Bedeutung bis heute existent. Allerdings muss das zitierte Sprachgebilde
(,;angeschauter, schoner Naturraum®) in das heutige Begriffsgebilde von Naturschutz und
Landschaftspflege cingepasst werden. Schwahn (1995, 26) sinngeméf folgend, wird daher
statt ,,anschauen® eher ,,dsthetisch wahrnehmen® gedacht, so dass alle Sinneseindriicke
Berticksichtigung finden. Die Worte ,,schon® und ,,Natur diirfen, wie bereits in Fu3note 1 an-
gerissen, auch nicht in ihrer heutigen engen Bedeutung verstanden werden: Es gibt sowohl
hédssliche Landschaften als auch unnatiirliche Landschaften, oder um fiir einen Teil der
letzteren einen positiven Begriff zu verwenden: Kulturlandschaften.

Im Folgenden wird daher Landschaft als ,,sinnlich wahrgenommener Natur- und Kultur-
raum‘ verstanden, ohne soweit zu gehen wie Scholz (1998, 11), der ,,Landschaft als Pro-
dukt der dsthetischen Erfahrung* versteht. Das Produkt wird mit Landschaftsbild bezeich-
net (siehe folgender Abschnitt und Abb. 1), die Landschaft bleibt das Objekt der Wahr-
nehmung bzw. Erfahrung. Genau diese Komponenten (Raumausschnitt, Wahrnehmung
durch den Menschen, natiirliche und kiinstliche Entstehung) beinhaltet im Ubrigen auch
die Definition von Landschaft in der Européischen Landschaftskonvention (Artikel 1 und
Kommentar), so dass auf dieser Ebene eine Art Lander iibergreifender Begriffskonsens
festgestellt werden kann.

“’Landscape’ means an area, as perceived by people, whose character is the result of the
action and interaction of natural and/or human factors. “ (Council of Europe 2000a)

“‘Landscape’is defined as a zone or area as perceived by local people or visitors, whose
visual features and character are the result of the action of natural and/or cultural (that
is, human) factors. This definition reflects the idea that landscapes evolve through time, as
a result of being acted upon by natural forces and human beings. It also underlines that a
landscape forms a whole, whose natural and cultural components are taken together, not
separately. ”(Council of Europe 2000b)

! Genau genommen miisste man — die heutige Bedeutung des Wortes Landschaft, wie sie im
folgenden hergeleitet wird, zugrunde legend — hier schon ,Landschaftsausschnitt® schreiben,
was einer rekursiven Definition gleich kéme. Da diese Bedeutung zum Zeitpunkt des Aufkom-
mens der Landschaftsmalerei allerdings noch unbekannt war, soll sie hier auch nicht benutzt
werden. ,Natur® darf allerdings auch nicht im heutigen (6kologischen) Bedeutungsinhalt verstan-
den werden, da die Landschaftsmalerei sehr wohl vom Menschen deutlich sichtbar verdnderte
Raumausschnitte zeigt. Dass heute das Produkt der Landschaftsmalerei (damals ,Landschaft”
genannt) in der Allgemeinheit oft mit ,Landschaftsbild” bezeichnet wird (obwohl ,Landschaftsge-
maélde* treffender wére) erschwert die Diskussion mit Nicht-Fachleuten lber das ,Landschafts-
bild” (in der heutigen Bedeutung innerhalb von Naturschutz und Landschaftspflege) haufig.
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Abb. 1

Landschaft
mit den bildauslésenden Landschaftskomponenten
Objektebene (Relief, Vegetation, Gewasser, Nutzungen,
Baustrukturen, usw.)

v v

Landschaftsbild

(asthetisch-symbolisch interpretiertes

Bildebene Erscheinungsbild der Landschaft)
Betrachter
in seiner subjektiven Befindlichkeit
Subjektebene (Erfahrungen, Erwartungen, Bedtrfnisse, Hoffnungen,

Angste, Werthaltungen, Visionen, usw.)

Abb. 1: Der Zusammenhang zwischen Landschaft, Betrachter und Landschaftsbild bei Zugrunde-
legung der psychologisch-phdnomenologischen Definition des Landschaftsbildes (Nohl 2001: 44).

Landschaftsbild

,,Landschaftsbilder sind nicht von Natur aus da, sondern entstehen erst in unseren Kopfen*
schreibt Wenzel (1991, 19) und weiflt damit auf eine der wichtigsten Eigenschaften des
Landschaftsbildes hin: die Abhéngigkeit vom Menschen. Der iiberwiegende Teil der aktu-
ellen landschaftsdsthetischen Literatur benutzt auf dieser Pramisse beruhende Definitionen
(vgl. z. B. Nohl 2001, 43 f.; Wobse 2002, 170 f.). Abbildung 1 illustriert die Definition des
Landschaftsbildes als Synthese objektiver und subjektiver Gegebenheiten. Bei der Eintei-
lung der Landschaftsbilddefinitionen nach Nohl (1991, 60 f.) kann die dargestellte dem
»psychologisch-phdanomenologischen Ansatz* zugeschrieben werden.

Analyse

Analyse und Bewertung stellen zwei Teile einer landschaftsplanerischen Untersuchung
dar. Da es fiir beide Begriffe Definitionen gibt, tiber die sich bereits ein Expertenkonsens
innerhalb von Naturschutz und Landschaftspflege herausgebildet hat, werden diese unver-
andert tibernommen. ,,Als Analyse wird allgemein die systematische Untersuchung und
Aufbereitung eines Gegenstandes oder Sachverhaltes hinsichtlich aller einzelnen Kom-
ponenten oder Faktoren, die ihn bestimmen, bezeichnet. Bei naturschutzfachlichen Pla-
nungen hat die Analyse bzw. Landschaftsanalyse der Bewertung gegeniiber eine dienende
Funktion: Im Rahmen der Analyse sind insbesondere diejenigen Informationen zu ermit-
teln, die fiir eine Bewertung erforderlich, d. h. bewertungsrelevant sind (planungsbezogene
Landschaftsanalyse).” (Plachter et al. 2002, 364)
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Bewertung

,Bewertung ist die Beurteilung eines Sachverhaltes anhand von WertmaBstiben. Die
Wertmafstibe werden vorab durch rechtlich verankerte oder durch anerkannte fachliche
Normen bzw. Standards festgelegt. Aus den normativen Mafstiben ergeben sich auch die
relevanten Bewertungsinhalte, d. h. die Bewertungskriterien sowie die zu bewertenden
Eigenschaften der zu bewertenden Objekte. Die Bewertung ist demnach ausschlieBlich
anhand von Bewertungskriterien vorzunehmen, die sich unmittelbar aus dem normativen
Malistab ableiten lassen.” (Plachter et al. 2002, 364)

Als gesetzlich verankerter Wertmaf3stab konnen fiir die Landschaftsbildbewertung vor al-
lem § 1, Nr. 4 BNatSchG? (Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege) sowie § 2,
Abs. 1, Nr. 13 und 14 BNatSchG? herangezogen werden.

Im Folgenden wird sowohl auf die Analyse als auch auf die Bewertung des Landschaftsbil-
des als Instrument der Landschaftsplanung (im weiteren Sinne) eingegangen.

Historische Entwicklung der Landschaftsbildanalyse und -bewertung

Vielfach wird die These vertreten, die dsthetische Auseinandersetzung mit Landschaft habe
erstmalig mit der Besteigung des Mont Ventoux durch Francesco Petrarca am 26. April
1336 stattgefunden. Dennoch lassen sich im europédischen wie im auBereuropdischen
Raum bereits in der Antike Belege fiir ,,Landschaftsisthetik* finden, obwohl es den Begriff
der ,,Landschaft* zu diesem Zeitpunkt — wie oben erldutert — noch nicht gab.

2 Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des
Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesie-
delten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzu-
stellen, dass [...] 4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind.

3 Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind insbesondere nach Magabe
folgender Grundsétze zu verwirklichen, soweit es im Einzelfall zur Verwirklichung erforderlich,
méglich und unter Abwégung aller sich aus den Zielen nach § 1 ergebenden Anforderungen
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft angemessen ist: [...] 13. Die Landschatt ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch
wegen ihrer Bedeutung als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. Ihre charak-
teristischen Strukturen und Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln. Beeintréchtigungen
des Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft sind zu vermeiden. Zum Zweck der Erholung
sind nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen zu schiitzen und, wo notwendig, zu
pflegen, zu gestalten und zugénglich zu erhalten oder zugénglich zu machen.Vor allem im sied-
lungsnahen Bereich sind ausreichende Fléchen fiir die Erholung bereitzustellen. Zur Erholung im
Sinne des Satzes 4 gehdren auch natur- und landschaftsvertragliche sportliche Betatigungen in
der freien Natur. 14. Historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigen-
art, einschlie8lich solcher von besonderer Bedeutung fiir die Eigenart oder Schénheit geschiitz-
ter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmadler, sind zu erhalten.

4 Bisweilen wird auch der 26. April 1335 als Datum der Erstbesteigung genannt, es wird hier
aber der weitaus haufiger angegebene Termin im Jahr 1336 verwendet.
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Dieerstenkiinstlerischen
Darstellungen von Natur,
die als Landschaftsma-
lereien bezeichnet wer-
den konnen, lassen sich
in den Illustrationen zur
griechischen Odyssee
aus dem 1. Jahrhundert
vor Christus finden (vgl.
Abb. 2).

Frithe Formen der Land-
schaftsdarstellung gab es
auch im antiken Rom.
Neben der bildlichen
Darstellung von Land-
schaften finden sich
auch in der Antike (von
Hesiod tiber Homer zu
Dante und Plinius) ver-
bale Beschreibungen
schoner ,,Landschaften®,
die auch explizite ,,Land-
schaftsbildbewertun-
gen® enthalten.

Im auBereuropdischen
Raum ist vor allem
die chinesische Land-
schaftsmalerei (vgl. Abb.
3 und 4) hervorzuheben,
die ab dem 3. Jahrhun-

Abb. 2: (oben) Landschaftsdarstellung der griechischen Odyssee. ,,Odysseus/Ulysses and
his followers are attacked by the Laestrygonians® (ca. 40-50 v. Chr.) Quelle: http://www.
utexas.edu/courses/mythmoore/imagefiles19/laestrygonians.html (Zugriff alle drei Abbil-
dungen vom 4.1.2005).

Abb. 3: (unten links) Chinesische Landschaftsmalerei: , Early Spring” (11. Jh. n. Chr.)
Quelle: http://www.texaschapbookpress.com/magellanslog4/kuohsi.htm

Abb. 4: (unten rechts) Chinesische Landschaftsmalerei: ,,Mansions in the Mountains of

Paradise” (10. Jh. n. Chr.) Quelle: http://www.texaschapbookpress.com/magellanslog4/
tungyuan.htm
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dert n. Chr. auch auf die Anlage und die Methode der Gartenschopfungen in China einen
bestimmenden Einfluss ausiibte.

Mit Beginn des Mittelalters (und der Christianisierung) wird Landschaft als Gegenstand
der kiinstlerischen Behandlung zuriickgedringt. Im jenseitsorientierten Streben wurde der
zweckfreie ,,Genuss®“ der weltlichen Landschaft als Verfehlung angesehen (Scholz 1998,
16). Erst mit der Renaissance als dem Beginn des humanistischen Zeitalters beginnt, ein-
geleitet und verbreitet durch Petrarcas Schilderung der Besteigung des Mont Ventoux, die
offensive Auseinandersetzung mit der dsthetischen Erfahrung von Landschaft (wenngleich
es sicherlich lange vor Petrarca die Betrachtung der Landschaft ,,um ihrer selbst willen*
(Scholz 1998, 16) gab.

Eine Vielzahl von Dokumentationen der dsthetischen Erfahrung von Landschaft findet sich
in der Landschaftsmalerei im 15., vor allem aber im 16. und 17. Jahrhundert. Wahrend zu
Beginn dieser Phase der Landschaftsmalerei noch die Einbeziehung von z. B. biblischen
Motiven die Darstellung von Landschaft legitimieren musste (so z. B. bei dem ,,wunderba-
ren Fischzug® des Konrad Witz (1444) mit dem Genfer See und der Schweizer Landschaft
im Hintergrund, vgl. Abb. 5), und Landschaft somit Hintergrund war, riickt sie als eigent-
liches Bildmotiv immer mehr in den Vordergrund, wie sich z. B. an einigen Bildbeispielen
Caspar David Friedrichs zeigt, auf denen ,,nur* Landschaft zu sehen ist (vgl. Abb. 6 und
7).

Ein Meilenstein der dsthetischen Auseinandersetzung mit Landschaft lasst sich im 18. Jahr-
hundert mit Sir Humphrey Repton (und seinen iiber 50 ,,red books®) feststellen. Explizite
und systematische Ansdtze von Landschaftsbildbeschreibung (verbal), -analyse (getrennt
nach Landschaftskomponenten wie Relief, Wasser, Vegetation), -darstellung (bildhaft), Be-
wertung (verbal) und Planung (ebenfalls dargestellt in simulativen Vorher-Nachher-Bil-
dern) bilden die Voraussetzung fiir eine anschlieBende Umsetzung der ,,Verbesserungen‘
bestimmter Landschaftsausschnitte und stellen das Landschaftsbild damit in einen plane-
rischen Zusammenhang. Wenngleich dies liberwiegend in einem gartenkiinstlerischen Zu-
sammenhang bei der Gestaltung von Parks geschah, so finden sich dennoch auch bei Rep-
ton Beispiele der Gestaltung groflerer Landschaftsausschnitte, die wir aus heutiger Sicht
als landschaftsplanerische Malnahmen beschreiben wiirden (vgl. Abb. 8 und 9).

Ausgehend von Repton zeigt Litton (1979) eine Zeitreihe englischsprachiger Landschafts-
beschreibungen aus verschiedenen Disziplinen bis Mitte des 20. Jahrhunderts auf. All die-
sen Beschreibungen ist gemeinsam, dass sie sich in einen — aus heutiger Sicht — , land-
schaftsplanerischen® Zusammenhang einordnen lassen, wobei sie sich tiberwiegend der
Landschaftsbildanalyse (und weniger der Landschaftsbildbewertung) widmen.

Beeinflusst von dieser langen Tradition der ,,Landschaftsasthetik® ist in Deutschland als
Meilenstein die Landesverschonerung ab dem 19. Jahrhundert zu nennen, die eine ,,stark
asthetische Ausrichtung®™ (Nohl 2001; vgl. auch Ddumel 1969) besaB8. Schafranski (1996,
6) zitiert Kiemstedt (1970) und stellt fest, dass ,,es sich bei der Landesverschonerungsbe-
wegung um einen ersten umfassenden Ansatz einer rdumlichen Planung gehandelt hat,
allerdings mit einer so starken &sthetischen Ausrichtung, wie sie heute sowohl in der Land-
schaftsplanung als auch in den anderen rdumlichen Planungen nicht anndhernd ausgebildet
st

Die Wurzeln des deutschen Naturschutzes (und wahrscheinlich auch vieler weiterer) liegen
ebenfalls in der Landschaftsasthetik. Die Unterschutzstellung des Drachenfels im Sieben-
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Abb. 5: ,,Der wunderbare Fischzug* (Johannes 21, 3-11 bzw. Lukas 5, 1-10) wurde von Konrad
Witz (1444) an den Genfer See versetzt (Musée d 'Art et d Histoire, Genf) Quelle: http.//www.
restena.lu/lhce/EdArt/Sabattini/3CompositionsCopieesl/Original _Christus.jpg

Abb. 6: (unten links) Caspar David Friedrich: , Einsamer Baum* (1822, Ol auf Leinwand, 55 x 71
cm, Berlin, Alte Nationalgalerie) Quelle: http://www.martinschlu.de/kulturgeschichte/neunzehn-
tes/fruehromantik/cdf/baum.htm

Abb. 7: (unten rechts) Caspar David Friedrich: ,, Der Watzmann* (um 1824-1825, Ol auf Lein-
wand, 133 % 170 cm, Berlin, Alte Nationalgalerie) Quelle: http://www.onlinekunst.de/septem-
ber/05_09 CDFriedrich.htm (Zugriff alle drei Abb.: 04.01.2005)
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Abb. 8: (oben links und rechts) Humphrey Repton: ,,View from the proposed site of the
house, with and without overlay*, form the Red Book for Northrepps (c.1792). Private
collection. Quelle: Daniels 1999, 86

Abb. 9 : (unten links und rechts) Humphrey Repton: ,,View from the house, in its present
‘character’ and altered according to ‘Despotic Fashion’*, form the Red Book for Bab-
worth (1792). Private collection. Quelle: Daniels 1999, 13

gebirge am Rhein 1922° als erstes amtlich festgesetztes Schutzgebiet Deutschlands wurde
in erster Linie aus Griinden des Landschaftsbildschutzes, und weniger aus Arten- und Bio-
topschutzgriinden, vollzogen (Fischer-Hiiftle 1997, 239; Jessel 1994, 77).

Auch in der Gesetzgebung lassen sich Belege fiir einen ,,Landschaftsbildschutz®, welche
eine Landschaftsbildbewertung voraussetzen, zu Beginn des 20. Jahrhunderts finden: Be-
reits im Jahre 1902 wurde ein preuflisches Landschafts(bild)schutzgesetz (,,Gesetz gegen
Verunstaltung landschaftlich hervorragender Gegenden®)® erlassen. Es beschriankte sich
jedoch noch darauf, die Aufstellung von Reklametafeln in der freien Landschaft zu ver-
bieten.

5 PolizeiVO betreffend das Naturschutzgebiet Siebengebirge vom 20.01.1922 sowie die Poli-
zeiVO betreffend das Natur- und Heimatschutzgebiet im Naturschutzgebiet Siebengebirge vom
Dezember 1922 (GASSNER 1989, 62); ,Drachenfels im Siebengebirge 1922 zum Naturschutz-
gebiet erklart” (JESSEL 1994, 77).

° PreuBisches Gesetz gegen die Verunstaltung landschaftlich hervorragender Gegenden vom
2. Juni 1902, vgl. auch PreuBlisches Gesetz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und land-
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In den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts erschienen im deutschsprachigen Raum erstma-
lig Biicher zum Thema Landschaftsisthetik, die das Sujet nicht unter dem Hauptgesichts-
punkt der Landschaftsmalerei sehen. Allen voran zu nennen ist hier Thoene (1924). Dieser
setzt sich systematisch mit der ,,Asthetik der Landschaft* auseinander und wirkt durch die
Einbeziehung von ,,Synésthesien* (mehrere Sinne betreffende Mitempfindungen) und der
Beriicksichtigung der perzeptiven und symbolischen Sinnschicht (und damit der Objekt-
Subjekt-Beziehungen des Landschaftsbildes) aus heutiger Sicht recht modern.

»Moderne“ Landschaftsbildanalyse und -bewertung seit Kiemstedt 1967

Eine systematische und methodisch sowie theoretisch untersetzte Landschaftsbildbe-
wertung in Naturschutz und Landschaftspflege in Deutschland beginnt jedoch erst Ende
der 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts. Zum einen wurde das Landschaftsbild (nachdem im
Raumordnungsgesetz von 1965 gefordert wurde, dass fiir die Sicherung und Gestaltung von
Erholungsgebieten Sorge zu tragen ist) als ein Faktor filir die landschaftsbezogene Erho-
lung in eine Landschafts-Eignungsbewertung eingestellt (vor allem durch Kiemstedt 1967,
vgl. aber auch Zwanzig 1968; Scamoni, Hoffmann 1969; Farcher 1971; Hanstein 1972;
Klapper 1972; Ruppert 1972; Schoneich 1972; Wobse 1972; Fingerhuth et al. 1973; Jacob
1973; Harfst 1975; Marks 1975, u.v.a.m.). Die Rahmenbedingung fiir die Entstehung der
,ersten modernen Landschaftsbildanalyse und -bewertung* zeigt Korner in seinem Beitrag
in diesem Band auf. Aus diesem Grund soll darauf hier nicht ndher eingegangen werden.
Welche Probleme das nutzwertanalytische Verfahren des V-Wertes in der Planungspraxis
vor allem bei unkritischer Orientierung an bloen Zahlenwerten nach sich zog, wird aber
durch die folgenden Zitate aus Landschaftsplanen der 70er-Jahre aufgezeigt:

,Der V-Wert des Planungsgebietes betrdgt 5.0.“ ,,Der Randeffekt kdnnte allerdings durch
Nutzungsénderung noch gesteigert werden [...] Ferner kdnnte der Randeffekt gesteigert
werden durch die Schaffung von groeren Wasserflichen; ein Gewiésserrand von ca. 10 km
Linge wiirde den V-Wert des gesamten Planungsgebietes von 5.0 auf 5.5 anheben. ,,Unter
der Voraussetzung, daf3 die vorgenannten Anregungen realisiert werden, wire es mdglich,
einen V-Wert von etwa 6.0 zu erreichen. Damit wiirde sich das Planungsgebiet [...] ein-
wandfrei als Naherholungs- und Fremdenverkehrsgebiet qualifizieren* (Landschaftsplan
der Verbandsgemeinde Glan-Miinchweiler 1973).

,»,7.000 1fdm Waldrandzonen [...] kann die Gemeinde Klingenmiinster dem Erholungssu-
chenden anbieten.*

,,Bei einer Kapazitit von 116 Betten ist die erreichte Zahl von 29.883 Ubernachtungen
sehr beachtlich, konnte jedoch bei einem hohen V-Wert [...] auf ein Vielfaches gesteigert
werden.

,,Im stidlichen Teil der Gemarkung [...] sind Sonderbaufldchen fiir 2-3 Hotels mit mindes-
tens 300 Betten [...] vorgesehen.

,»Westlich anschlieBend dehnt sich ein Ferienbungalow-Dorf [...] mit ca. 150 Betten [...]
aus.”

,Ein vorgesehenes Sonderbaugebiet fiir Fremdenverkehrseinrichtungen in der Klingbach-
aue soll die Bettenzahl abrunden* (Landschaftsplan der Verbandsgemeinde Klingenmiins-
ter 1973).
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Aus heutiger Sicht sind insbesondere folgende Kritikpunkte an einem derartigen Vorgehen
in der kommunalen Landschaftsplanung angebracht:

- Die pauschal einheitliche Bewertung des gesamten Plangebietes verhindert die
raumlich differenzierte Ableitung von Zielen und Mafinahmen.

- Dem Erholungssuchenden werden Mengen an Parametern und nicht landschafts-
asthetische Qualtitdten angeboten, ebenso werden ausschlieBlich die Parameter
erhoht, nicht aber die landschaftsédsthetische Qualitit gesteigert, was vor allem
eine raumlich differenzierte Betrachtung und eine Beriicksichtigung von Lage-
und Nachbarschaftsbeziechungen erfordern wiirde.

- Es wird lediglich die Angebotsseite der Erholungsnutzung betrachtet: So wird
der V-Wert angehoben und Erholungsinfrastruktur errichtet (oder zumindest de-
ren Errichtung vorgeschlagen), ohne die Nachfrageseite auch nur zu erwéihnen.

- Die Wechselwirkungen von bestehender und neu zu errichtender touristischer In-
frastruktur (Hotels, Bungalow-Siedlungen, Sondergebiete) auf die landschaftli-
chen Voraussetzungen der Erholung (landschaftsésthetische Qualitdten) werden
nicht thematisiert, da diese nicht als Parameter in das V-Wert-Verfahren einge-
hen.

Es ist nicht verwunderlich, dass die Reduzierung von Landschaftsésthetik auf Zahlenwerte
auch eine Gegenbewegung hervorbrachte, die z. B. in dem Artikel ,,Fiir einen qualitativen
Ansatz in der Landschaftsdsthetik® von Reinhard Falter (1992) — jedoch mit Bezug auf ein
anderes als das Kiemstedt’sche Verfahren — zum Ausdruck kommt.

Neben der Landschaftsbildbewertung als Instrument der Erholungsplanung beginnt, vor
allem durch Forschungen im anglo-amerikanischen Sprachraum initiiert, eine umweltpsy-
chologische Landschaftsbildforschung auch in Deutschland FuB3 zu fassen. Als wichtigster
deutscher Vertreter ist vor allem Nohl zu nennen (Nohl 1973, 1974, u.v.a.m.). Dabei riickt
der Mensch als wahrnehmendes Subjekt immer starker in den Mittelpunkt der Betrach-
tung.

Ab Ende der 70er-Jahre kommt vor allem die Flurbereinigung als Aufgabenfeld fiir land-
schaftsédsthetische Bewertungen auf. Zahlreiche Verdffentlichungen (Oberholzer 1977;
1982; Bauer et al. 1979; Deixler 1980; Kuhn 1980; Werbeck, Wobse 1980; Wobse 1984,
Asseburg et al. 1985; Grabski 1985; Hoisl et al. 1987, 1989, 1991; Amann, Taxis 1987,
Harfst et al. 1987; Zollner 1989 u.a.) belegen den Wunsch, bei der Flurbereinigung land-
schaftsdsthetische Belange zu operationalisieren.

Neben einer Vielzahl von inhaltlich sehr spezifischen und regional ausgerichteten Studien
wird ab Beginn der 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts zunehmend mit bundesweitem Blick
(Westdeutschland) auf das Landschaftsbild geschaut (vor allem Adam 1982; Krause, Adam
1983; Adam 1985b). Daneben wird ab Mitte der 80er-Jahre (und bis heute) das Land-
schaftsbild in der (1976 eingefiihrten) Eingriffsregelung verstérkt behandelt (z. B. Krause
1985; Adam 1985a; Adam et al. 1986; Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Land-
schaftsokologie 1991; Langer et al. 1991; Fischer-Hiiftle 1993; Nohl 1993b; Krause, K1op-
pel 1996; Hennemann 2001; Jessel 2001; Jessel, Fischer-Hiiftle 2003; Jessel et al. 2003).

Nach den teilweise stark numerisch bzw. mathematisch ausgerichteten Verfahren der 60er-
und 70er-Jahre haufen sich ab den 90er-Jahren so genannte leitbildorientierte Indikato-
renmodelle (z. B. Leitl 1997). Dies kann einerseits als ,,Gegenstromung* zu den fiir den
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Planungspraktiker oft wenig nachvollziehbaren quantifizierenden Verfahren verstanden
werden, andererseits wird durch die offensive Offenlegung von Indikatoren, Bewertungs-
rahmen und Wertmafstiben eine Vergleichbarkeit, Nachvollziehbarkeit und Strukturiert-
heit erreicht, an denen es rein planerisch-argumentativen Verfahren oft fehlt.

Als ,,Hohepunkt* der Auseinandersetzung mit dem Schutzgut Landschaftsbild im Rah-
men der Landschaftsplanung in Deutschland kann das Erscheinen von zwei umfangreichen
Lehrbiichern (Nohl 2001; Wobse 2002) zum Thema interpretiert werden. Derzeit lassen
sich mehrere aktuelle Stromungen in der Landschaftsbildanalyse und -bewertung feststel-
len:

1.

Aktueller Stand der Landschaftsbildanalyse und -bewertung aus wissenschaft-

Qualitative hochwertige Visualisierungen, die bis zu fotorealistische Ergebnis-
se in Echtzeit liefern sollen, erméglichen die landschaftsdsthetische Beurteilung
geplanter Vorhaben. Hier ist vor allem das Lenné3D-Projekt (http://www.lenne3d.de,
vgl. auch den Beitrag von Paar in diesem Band) zu nennen. Mit Visualisierung als
Basis fiir die Eingriffsbewertung setzen sich auch Jessel et al. (2003) auseinan-
der.

. Durch eine breite Partizipation, teilweise auch unter Einsatz neuer Medien (In-

ternet), wird versucht, dem Landschaftsbild durch demokratische Legitimierung
von der Basis zu stirkerer Bedeutung zu verhelfen, bzw. den Vorwurf des subjek-
tiven Planerurteils bzw. der spekulativen Bewertungsergebnisse zu entkréften.
Die empirische Herangehensweise ist oft mit statistischen Auswertungen gekop-
pelt (vgl. Roth 2005, im Druck).

. Geographische Informationssysteme (teilweise gekoppelt mit den beiden oben

genannten Instrumenten) ermoglichen Analysen, die mit der bisherigen, ana-
logen Herangehensweise nicht durchfiihrbar waren. Dazu zdhlen z. B. Sicht-
raumanalysen (vgl. z. B. Roth 2002), komplexe Bewertungsalgorithmen (z. B.
Augenstein 2002; Gerhards 2003) und hoch auflésende grofflichig anwendbare
Modellierungen (z. B. Gruehn et al. 2003).

licher Sicht

Nachdem die Entwicklung der Landschaftsbildanalyse und -bewertung in Deutschland bis
zur Gegenwart aufgezeigt wurde, soll der Status Quo nun noch einer Bewertung aus fach-
wissenschaftlicher Sicht unterzogen werden. Dabei sind eine Reihe von Defiziten festzu-
stellen:

Es herrscht eine uniiberschaubare Methodenvielfalt. Fiir den deutsch- und eng-
lischsprachigen Raum finden sich iiber 170 Methoden zur Analyse und Bewer-
tung des Landschaftsbildes. Darunter sind hochst spezielle Methoden, die sich
z. B. ausschlieBlich fiir die landschaftsdsthetische Bewertung der Restwasser-
menge in einem FlieBgewasser unterhalb eines Anstaus oder ausschlieBlich fiir
die landschaftsésthetische Bewertung des ForststraBenbaus im Hochgebirge eig-
nen. Fiir den iberwiegenden Teil dieser Methoden fehlen jedoch bisher Unter-
suchungen zur wissenschaftlichen Absicherung, d. h. iiber die Signifikanz, Ob-
jektivitét, Reliabilitdt und Validitidt der Methoden und ihrer Ergebnisse besteht
Unkenntnis (vgl. Gruehn, Kenneweg 2000a).
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- Die bisher genannten Defizite werden auch innerhalb der Profession wahrge-
nommen, bisweilen sogar in Landschaftspldnen zum Ausdruck gebracht.” Aller-
dings wird als Reaktion darauf oft eine eigene Methode ,,gestrickt”, die a) die
Methodenvielfalt weiter vergrofert und b) auch nicht hinsichtlich der Einhaltung
wissenschaftlicher Giitekriterien iiberpriift wird. Bisweilen wird auch einfach
vor der methodischen Behandlung des Schutzgutes Landschaftsbild kapituliert.®

- Bei der Anwendung von in der Planungspraxis verbreiteten Methoden (z. B. der
Eingriffbewertung fiir mastenartige Eingriffe nach Nohl (1993) kommt es immer
wieder zu Anwendungsfehlern. So konnte z. B. eine Reihe von landschaftspfle-
gerischen Begleitpldnen eingesehen werden, bei denen die Ermittlung der vom
Vorhaben betroffenen Bereiche (Sichtbereiche des Vorhabens) methodisch unzu-
reichend durchgefiihrt wurde.

- Hochkomplizierte Verfahren, die z. T. die Erfassung des Landschaftsbildes tiber
ein ganzes Jahr erfordern, stehen limitierten Zeit- und Finanzressourcen in der
Planungspraxis gegeniiber. Nach Bielefeld (in Gruehn und Kenneweg 2000b, 58)
steht z. B. fiir die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen
einer Landschaftsplanung mit 10.000 ha GroBe eine Arbeitszeit von 1% bis 2
Wochen fiir eine Person zur Verfiigung, wenn nach HOAI bezahlt wird und kos-
tendeckend gewirtschaftet werden soll.

7 Fiir die Bewertung des Landschaftsbildes gibt es keine verbindliche bzw. allgemeine
anerkannte Untersuchungsmethodik. [...] Die Wertung dieser Elemente ist aber auch bei weit-
gehender Operationalisierung nicht immer objektiv begriindbar. Die in Kapl. 3.5 erlduterten
Schwierigkeiten der objektiven Erfasung des Landschaftsbildes gelten auch fiir die Bewertung.
Insbesondere Vorinformationen kénnen die Beurteilung des Landschaftsbildes stark beeinflus-
sen. Eine gewisse Subjektivitét ist bei der Bewertung von Landschaftsbildern unvermeidbar®
(Landschaftsplan Stadt Jever 1998, 193).

,Die Landschaftsbilderfassung und -bewertung bildet etwa seit Mitte der 1970er Jahre ein
Forschungs- und Arbeitsfeld der Landschaftsplanung. Trotzdem wird das Landschaftsbild in
Landschaftsplénen eher vernachléssigt, da es eine Reihe von Schwierigkeiten bei der Objekti-
vierung gibt:

- Es gibt bislang keine fachliche Einigung zu bewéhrten Methoden der Erfassung und

Bewertung.

- Die vorgeschlagenen Verfahren sind i. d. R. sehr aufwendig, da zahlreiche Einzelele-

mente
(Gewésser, Waldréander, Heckenstrukturen, Siedlungskanten ...) zu erfassen sind.

- Die Verfahren sind ortsunabhéngig und auf eine (relativ schematische) Anwendung
durch Orts fremde zugeschnitten.

- Die Bewertung der Schénheit einer Landschaft ist umstritten.

- Das Landschaftsbild der Stadt wird hdufig ausgeklammert” (Landschaftsplan der Stadt
Leipzig 2001).

8 ,Nach dem unbefriedigenden Ergebnis der Sichtung von Bewertungsverfahren wurde der
Versuch unternommen, selbst ein speziell auf das Planungsgebiet anwendbares Bewertungs-
schema zu erstellen. Dazu wurde ein Katalog von Kriterien, deren Gewichtung mit Hilfe einer
sogenannten Expertenbefragung erfolgte, aufgestellt, fiir die auch das notwendige Datenmaterial
zur Verfligung stand. [...] Nach Behebung der methodischen Méngel wurde ein Katalog mit weni-
gen zusammengefalSten Kriterien erarbeitet und eine zufriedenstellende Gewichtung vorgenom-
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- Das Landschaftsbild hat in der aktuellen Hochschulausbildung eine schwache
Stellung (vgl. dazu auch Nohl 1991, 59). Zu bodenkundlichen, hydrologischen,
klimatologischen und 6kologischen Fragestellungen werden spezielle Vorlesun-
gen und Ubungen angeboten. Die landschaftsisthetischen Belange werden dem-
gegeniiber mit wesentlich geringerer Intensitit behandelt.

- Bei Umweltplanungen ist fiir das Landschaftsbild ein so genannter Mitlaufer-
effekt festzustellen: Insbesondere fiir die Eingriffsregelung wird dieser Mitldu-
fereffekt auch von Jessel und Fischer-Hiiftle (2003, 373) festgestellt. Die AuB3e-
rung ,,Eine Vielzahl Mafinahmen fiir den Arten- und Biotopschutz, den Boden-,
Wasser- oder Klimaschutz und fiir den Biotopverbund in der freien Landschaft
iibernehmen gleichzeitig landschaftsbildgliedernde und -aufwertende Funktio-
nen.” (Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Gotschetal-Petersberg, S. 107)
ist symptomatisch und wird oft als Ersatz fiir eine eigenstindige Planung land-
schaftsésthetischer MaBinahmen getroffen. Diese Kongruenz von Mafnahmen-
wirkung kann zwar der Fall sein, es ist aber auch moglich, dass z. B. eine Hecke
aus landschaftsidsthetischer Sicht ganz anders lokalisiert, aufgebaut, ausgerichtet
und gepflegt werden sollte wie z. B. aus Griinden des Biotopverbundes, des Ge-
wisserschutzes, des Larmschutzes oder des Erosionsschutzes. Mogliche Ziel-
konflikte zwischen den schutzgutbezogenen Zielen werden nicht thematisiert,
eine Abwéagung dieser Ziele unter- und gegeneinander findet in der Regel nicht
statt.

Insgesamt ldsst sich also fiir die Landschaftsplanung (im weiteren Sinne) feststellen, dass
das Landschaftsbild vielfach den Status eines Schutzguts 2. Ordnung hat und nicht gleich-
berechtigt mit den tibrigen Schutzgiitern behandelt wird (vgl. dazu auch Hehl, Lange 1992;
Kohler, Preiss 2000; Breuer 2001; Nohl 2001; Jessel, Fischer-Hiiftle 2003).

Dennoch gibt es in jliingerer Zeit auch positive Beispiele der landschaftsplanerischen Aus-
einandersetzung mit dem Schutzgut Landschaftsbild, die von einer bewussten Wertschit-
zung landschaftsdsthetischer Qualititen zeugen. Dies ist zum einen die flichendeckende
Analyse, Bewertung und Planung des Landschaftsbildes auf der Ebene der Landschafts-
rahmenplanung in Rheinland-Pfalz nach der von Konermann (2001) beschriebenen Me-
thode. Neben der rdumlich wie inhaltlich sehr detaillierten Bearbeitung ist vor allem die
hohe Vergleichbarkeit der nach der landesweit einheitlichen Methode erstellten Analyse
und Bewertung und der daraus abgeleiteten MaBBnahmen vorteilhaft. Eine vergleichba-
re Situation wie in Rheinland-Pfalz, wenngleich auch (noch) nicht mit Flichendeckung,
kann fiir die Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen festgestellt werden, wo mehrere
raumlich wie inhaltlich umfangreiche Landschaftsbildgutachten nach der Methode Kohler
und Preiss (2000) erarbeitet wurden.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Landschaftsbildanalyse und -bewertung kann auf eine Jahrhunderte alte Geschichte
zurlickblicken. Nach einer zu Beginn iiberwiegend deskriptiven Analyse steht den Land-
schaftsplanern seit Mitte des 20. Jahrhunderts ein stdndig wachsendes Instrumentarium
an formalisierten Methoden zur Verfiigung. Diese Methodenvielfalt wird allerdings in der
Planungspraxis kaum angewendet, da unzureichende Kenntnisse iiber die Erfiillung wis-
senschaftlicher Giitekriterien (Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitdt) und praktischer Hiirden
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(zu groBer Aufwand, fehlende GIS-Kompatibilitit, mangelnde Ubertragbarkeit auf andere
Regionen und MaBstébe,...) bestehen.

Um den landschaftsdsthetischen Belangen in Zukunft mehr Gewicht zu verleihen, bedarf
es daher kurz- bis mittelfristig einer Uberpriifung, Weiterentwicklung und damit Qualifi-
zierung von Landschaftsbildanalyse und -bewertungsmethoden, sowie mittel- bis langfris-
tig einer Stirkung landschaftsidsthetischer Belange in der Ausbildung von Landschaftspla-
nern.

Moderne Informationstechnik ldsst Analysen, die noch vor Jahren einen hohen manuellen
und damit auch Zeitaufwand bedeuteten (z. B. Sichtbarkeitsanalysen) nahezu vollautoma-
tisch ablaufen. Die dadurch frei werdende Arbeitszeit kann und sollte in die Qualifizierung
der inhaltlichen Bearbeitung landschaftsésthetischer Belange investiert werden.
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DER TRAUM VOM GOLDENEN ZEITALTER
ALS RESSOURCE DER ERHOLUNG '

Die Entwicklung der ersten Landschaftsbildanalyse

Stefan Korner

Mit der Entwicklung des Vielfdltigkeistwerts (V-Wert) wurde erstmals die Nutzwertanaly-
se in die Landespflege eingefiihrt. Sollte bei Buchwald die Gesellschaft noch ,,gesunden®,
indem sie dem durch die Landschaft vorgegebenen ,,natiirlichen* Maf} unterworfen wur-
de, (siehe dazu den einfithrenden Text Teil 1) so sollte jetzt endgiiltig Rationalitdt in der
Planung im Sinne einer Reinigung der Konzepte von ideologischen Aspekten und einer
konsequenten Anwendung von Nutzwertinteressen verwirklicht werden. Durch die kon-
sequente Ausrichtung an dem gesellschaftlichen, letztlich 6konomischen Nutzen und der
exakten Quantifizierung der Landschaftsbewertungen sollten intuitive und als spekulativ
verstandene Anteile des Planens eliminiert sowie Intersubjektivitdt durch Messbarkeit, Be-
rechenbarkeit und Vergleichbarkeit hergestellt werden. Landschaft sollte jetzt nur noch als
Ressource verstanden werden. Besonders einschneidend war die Entwicklung bei der Be-
wertung landschaftlicher Eigenart und Vielfalt in der Erholungsplanung, wo die kulturel-
le Bedeutung der Landschaft lediglich als materielle, d. h. empirische Objekteigenschaft
verstanden werden sollte.

Die Notwendigkeit, Erholungslandschaften einzurichten, leitete sich bei Buchwald aus
seiner Zivilisationskritik ab. Die Landschaft sollte als Gegenwelt zur stddtischen Zivili-
sation fungieren und aus der Zivilisationssphdre ausgegrenzt werden. Plausibel erschien
diese Problemsicht, weil durch die zunehmende Verstadterung und Industrialisierung nicht
nur medizinisch-psychologische Belastungen auftraten, sondern auch in der Landschaft
zunehmend Umweltverschmutzungen und -zerstdrungen in Erscheinung traten. In der Er-
holungslandschaft sollte man beim Wandern und Bergsteigen von diesen Belastungen der
modernen Welt kdrperlich und seelisch genesen, um die Grundlage dafiir zu erwerben, das
wieder empfinden zu konnen, wofiir die Landschaft als Ganzheitssymbol immer schon
stand: ndmlich Sinngefiihl durch das Eingebundensein in eine natiirliche Ordnung und in
die menschliche Gemeinschaft. Diese Regeneration an Leib und Seele sollte nach Mog-

! liberarbeitete Fassung aus Kérner (2001, 169-199)
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lichkeit dadurch unterstiitzt werden, dass man zusétzlich in seiner Freizeit gértnert und
einen Einblick in die natiirliche Produktivitit erwirbt, um durch die Einsicht in die Na-
turordnung nicht nur die ,,Gesetze des Lebens® achten zu lernen, sondern auch wieder zur
eigenen Natur zuriickzufinden.

Trotz ihrer zivilisationskritischen Motivation war damit die Landespflege konsequent
modern: Das Symbol besserer Lebensverhiltnisse sollte in seinen realen Verkdrperungen
(Landschaften) geschiitzt werden, indem diesen mit der Erholung ein anerkannter, letztlich
o6konomisch relevanter Zweck zugewiesen wurde. Es sollte aber nicht allein die menschli-
che Reproduktion und ein effektiver Umweltschutz betrieben werden, sondern viel tiefgrei-
fender eine kulturelle Wende im Sinne einer Durchsetzung konservativer Werte erfolgen.

Selbst der seinerzeit schirfste Kritiker der verwissenschaftlichten Planung, Mattern, be-
zweifelt nicht die Notwendigkeit der Einrichtung von Erholungslandschaften. Er spricht
nicht nur von einem notwendigen Ausgleichskoeffizienten zwischen Stadt und Land, um
Erholungslandschaften zu schiitzen, er nennt auch die konkreten Parameter der Erholungs-
landschaft: ,,Die Qualitét der Erholungslandschaft hingt von dem Vorhandensein von Was-
ser, Wald und Wiesen, von Hiigeln und anderen 6kologisch bestimmten Raumformen ab,
die weitldufig tibersichtlich sind und dennoch Geheimnisse bergen und eine gewisse Pri-
vatheit anbieten* (Mattern 1968, 5). Selbst die Bedeutung von Réindern, die Kiemstedt in
seinem V-Wert quantitativ erfasst, deutet Mattern an: ,,Sie, meine Damen und Herren, wer-
den auch beobachtet haben, dass die im Wald am stirksten frequentierten Stellen die Rand-
gebiete sind, von denen die Erholungssuchenden weite Einblicke oder schone Aussichten
haben. Diese Randgebiete werden dann aber auch am stirksten abgeniitzt oder verbraucht.
Anstatt diese Randeffekte bedauernd hinzunehmen, sollten einfach innerhalb der Waldun-
gen viel mehr Rénder geschaffen und angeboten werden* (Mattern 1970, 14). Kiemstedt
ermittelt das Mal3 von Réndern in einer Landschaft fiir die Erholung und verrechnet sie mit
anderen Parametern zu einem Vielfaltigkeitswert der Landschaft. Dieses quantitative Maf3
soll dann im Rahmen der Raumordnung in den politischen Entscheidungsprozess iiber den
Schutz von Landschaften eingebracht werden. Damit wird in der Erholungsplanung das
Asthetische und Sinnhafte des Landschaftsbegriffs endgiiltig in die funktionale Planung
transformiert.

Die Erholungsplanung als funktionale Planung

Mit Hiigeln, Wildern, Wasser, Wiesen und Réndern sind schon Landschaftselemente ge-
nannt, die nach ihrer allgemeinen Erholungswirkung bewertet werden miissen. Der ermit-
telte Erholungswert der Landschaft muss im politischen Entscheidungsprozess mit Krite-
rien anderer Fachplanungen, hinter denen tiberwiegend wirtschaftliche und in Geldwert
quantifizierbare Interessen stehen, ins Verhéltnis gesetzt werden kdnnen. Kiemstedts Be-
wertung der Landschaft fiir die Erholung richtet sich daher konsequent auf eine der dko-
nomischen Rationalitdt kompatible Aussagenschérfe, d. h. auf den Ausdruck landschaftli-
cher Schonheit in einem Zahlenwert. Dieser wird als V-Wert bezeichnet. Er soll in einem
standardisierten und dadurch grundsitzlich fiir jedermann nachvollziehbaren Verfahren
ermittelt werden.

Es geht also nur insofern um das im Landschaftsbild ausgedriickte ,,Wesen* der Land-
schaft, als es in Nutzen fiir die Erholung und d. h. als (Zahlen-)Wert ausdriickbar ist. Dazu
soll eine Methode der Bewertung von Erholungslandschaften entwickelt werden, die nicht
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auf intuitive Einfiihlung angewiesen, sondern universell ist, d. h. in jedem Fall gilt. Des-
halb muss ein Nutzungsstandard fiir Erholungslandschaften formuliert werden, der das
besondere Wesen jeder in dieser Hinsicht interessanten Landschaft in einem allgemeinen
Gesetz erfasst. Mittels dieses Standards muss dann die jeweils spezifische Eigenart und
Vielfalt in ihrer Erholungswirksamkeit bewertet werden.

Es wird sich zeigen, dass dieses Vorgehen wegen seines universellen Charakters nicht ohne
Verlust hinsichtlich der Beriicksichtigung der Individualitit von Landschaften und der in-
haltlichen Transparenz der Bewertung mdglich ist, sodass Kiemstedt sein Vorhaben teil-
weise wieder revidieren und Momente intuitiver Bewertung zulassen muss. Diese werden
jedoch nicht methodisch konsequent ausgewiesen, weil weiter die Standardisierung als
Ideal rational nachvollziehbarer Planung aufrechterhalten wird.

Die Standardisierung hat also zur Voraussetzung, dass Elemente der Landschaft isoliert
werden miissen, die als Ausdruckstriager fiir das Landschaftserleben mafB3geblich sind und
hinsichtlich ihres Wertes quantifiziert werden konnen. Als Werttrdger konnen sie zueinan-
der in Beziehung gesetzt und in einem Einheitswert, dem V-Wert, zusammengefasst wer-
den, der dann die maf3geblichen Wertverhiltnisse fiir die Entscheidung beinhaltet. Mit der
Quantifizierung soll Vergleichbarkeit in ihrer Eigenart unterschiedlicher Landschaften und
die Erstellung einer Rangfolge erzielt werden, um so ohne Appelle an ein bestimmtes Welt-
bild Entscheidbarkeit herzustellen. Die Logik dieses Vorgehen ist also rein instrumentell.

Um den erholungswirksamen Abstand zu Erholungslandschaft zu gewdhrleisten, hatte
Buchwald schon auf die Notwendigkeit des Schutzes mdglichst naturnaher Landschaften
mit einem moglichst extensiven bauerlichen Einfluss, wie Heiden, verwiesen. Kiemstedt
betont dagegen, obwohl er auch von der Bedeutung naturnaher Faktoren fiir die Erho-
lung spricht, die Bedeutung extensiver Kulturlandschaften, weil sie sich gleichsam in der
Schwebe zwischen Kultur und Natur befinden. Er setzt voraus, dass diese extensiven Land-
schaften dem Wesen des Menschen als Natur- und Kulturwesen vollstéindig gerecht werden
konnen. Aufgrund ihres Schwebezustandes sollen sie der Entspannung dienen, weil man
sich in der Natur aufhalten kann, ohne einer existenziellen und damit einer alles andere als
erholsamen Bewdhrungssituation ausgesetzt zu sein, wie in der Wildnis. Kiemstedt flihrt
dieses Leitbild der extensiven und entspannenden Landschaft auf das Basisthema Arkadien
zurlick und zieht dieses fiir die Analyse von erholungswirksamen Ausdruckstragern heran.
Das tiberlieferte Bild Arkadiens weist im hohen Malle Gestaltelemente auf, die schon von
Mattern als Landschaftselemente genannt wurden.

Seinen Versuch, den Schutz extensiver Landschaften fiir die Erholung rational zu begriin-
den und dazu eine Bewertungsmethodik der Erholungseignung von Landschaften im Rah-
men der Raumplanung zu entwickeln, begriindet Kiemstedt damit, dass die Erholung als
Grundfunktion der modernen Gesellschaft mittlerweile ein raumbedeutsamer Nutzungs-
anspruch geworden sei. Dies habe seinen Niederschlag in der Griinen Charta und in den
Raumordnungsgrundsétzen der Bundesrepublik Deutschland gefunden. Daraus ergebe sich
das Erfordernis, Kriterien fiir den Schutz und die Gestaltung von Erholungsgebieten zu er-
arbeiten (vgl. Kiemstedt 1967a, 7). Entsprechend weist Meyer als Kiemstedts Doktorvater
in seinem Vorwort zu der Arbeit auf die Dringlichkeit hin, die natiirlichen Voraussetzungen
der Erholungseignung von Gebieten zahlenméaBig erfassen zu konnen, um zu objektiven
Bewertungsmalstdben fiir die Planungspraxis zu gelangen.
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Extensive Landschaft in der Schwebe zwischen Natur und Kultur. Blick vom Déornberg
bei Kassel. Foto: Kérner 2006.

In der Ableitung des modernen Erholungsbedarfs hebt Kiemstedt im Gegensatz zu Buch-
wald hervor, dass die ,,natiirliche Umwelt* des Menschen als einem Wesen, das sich weit-
gehend aus der Natur geldst habe und im Spannungsfeld zwischen Kultur und Natur ange-
siedelt sei, immer durch eine ,.kulturelle Umformung® gekennzeichnet sei. Wie der Mensch
sich in diesem Spannungsfeld einrichte, bleibe ihm selbst iiberlassen; dies charakterisiere
die ,,Offenheit seines Systems*. Von medizinischer Seite wiirden die kiinstlichen Lebens-
bedingungen des technischen Zeitalters fiir ,,das Versagen und die Krankheit des heutigen
Menschen* angefiihrt, sodass er als Ausgleich natiirliche Einfliisse brauche. ,,In diesem
Sinne wird die Erholung als notwendiger Preis fiir die Annehmlichkeiten der industriellen
Gesellschaft angesehen und als einzige Moglichkeit, das intensive Leben in den modernen
Agglomerationen aufrecht zu erhalten (alle Zitate ebd., 11). Die medizinisch-hygienische
Problembeschreibung verallgemeinert Kiemstedt dann und erklért unvermittelt — und nun
mit Buchwald — die gesamte Gesellschaft und damit die kulturelle Sphére, in der iiber die
Gestaltung des Spannungsverhiltnisses entschieden wird, fiir ,,krank®. ,,Buchwald folgert
aus diesen Krankheitssymptomen der heutigen Gesellschaft: ,,Der Mensch braucht also
wohl zu seiner Existenz und Weiterentwicklung dieses 6kologische Spannungsverhéltnis
zur Umwelt mit einem bestimmten MaB natiirlicher und auslésender Reize* (ebd.).

Anders als bei Buchwald werden aber keine zivilisationskritischen Schlussfolgerungen
gezogen, sondern es wird lediglich erortert, welche Art von Erholung bendtigt wird: So
folge aus der grundsitzlichen Bedeutung der natiirlichen Reize nicht, dass Erholungswir-
kung und Naturgenuss um so grofer seien, je mehr menschliche Kultureinfliisse in der
Landschaft zuriicktreten wiirden, denn die menschliche Umwelt sei ja immer eine mehr
oder weniger kultivierte. Dennoch komme den natiirlichen Landschaftsfaktoren bei der
Erholung eine wichtige Rolle zu, weil sie die eine Seite des Spannungsverhiltnisses von
Kultur und Natur darstellen wiirden (vgl. ebd., 10 ff.) und ja gerade die kulturelle Seite
durch den Verlust an Naturnihe ,,erholungsbediirftig® sei. Mit diesem Anteil der natiirli-
chen Landschaftsfaktoren an der Erholung begriindet Kiemstedt den Ansatz seiner Arbeit,
sich ausschlieBlich mit diesen zu beschéftigen, denn ,,Erholung bedeutet heute Ausgleich
gegeniiber den einseitigen Beanspruchungen und Uberforderungen des modernen Lebens,
Regeneration der physischen und psychischen Krifte” (ebd., 10).

69



Die Landschaftsfaktoren sollen nach Kiemstedt folgendermalien ausgewéhlt werden:
,,1: Im Hinblick auf die Erholung des Menschen

a) Wirksamkeit als Trager von Erlebniswerten,

b) Benutzbarkeit als Voraussetzung fiir Erholungswirkungen und Betétigungen,

¢) Wirksamkeit durch direkten EinfluB3 auf den menschlichen Organismus.

2: Mit Riicksicht auf die praktische Anwendbarkeit der Methode
a) Dominanz einiger Faktoren
b) einfache statistische Erfafbarkeit™ (ebd., 18 f.).

Da diese erholungswirksamen, naturgegebenen Bestinde einer Landschaft in der Regel
anthropogen beeinflusst seien, spreche man besser von ,,,naturbiirtigen* Landschaftsfak-
toren (ebd., 12). Diese Faktoren sind fiir Kiemstedt gleichzusetzen mit dem Begrift der
natiirlichen GesetzméBigkeit, obwohl Gestaltelemente des Landschaftsbildes, natiirliche
Besténde etwa im Sinne von Vegetationsbestéinden, natiirliche Faktoren im Sinne von Um-
weltfaktoren (Temperatur, Licht, Wasser) sowie natlirliche GesetzméaBigkeiten im Sinne
okologischer Gesetze vollig verschiedene Dinge sind. Kiemstedt wiirde besser von Ge-
staltelementen sprechen, weil er ja das Landschaftsbild bewerten will. Es wird sich aber
noch zeigen, dass er zu belegen versucht, dass diese Gestaltelemente materielle Objektei-
genschaften der Landschaft sind, die eine gesetzmaBige Auswirkung auf das Landschafts-
erleben haben. Mit der unprézisen Begriffsbildung soll offenbar die Differenz von kultu-
rell-symbolischen Bedeutungen der Landschaft und materiell-empirischen Objekteigen-
schaften verwischt werden. Denn im Rahmen des Paradigmas rationaler Planung muss
versucht werden, die ideellen Grundlagen des Landschaftserlebens auf eine empirische, d.
h. naturgegebene materielle Basis zuriickzufiihren, um Objektivitit herzustellen.

Aus der Bedeutung ,,naturbiirtiger Landschaftsfaktoren® folgert Kiemstedt dann, dass die
ausschlaggebende Prigung des Erholungserlebnisses durch das Wirken der ,,natiirlichen‘
GesetzmaBigkeiten in der Landschaft zustande komme, denn sie sind ja die entscheidenden
Qualitéten, die die Landschaft von der tiberméBig technisierten und entfremdeten Zivilisa-
tionssphire unterscheidet. Damit werden im Widerspruch zu seiner anfénglichen Aussage,
die ,,natlirliche Umwelt* des Menschen sei immer eine mehr oder weniger kulturell tiber-
formte und Erholung und Naturgenuss hénge daher nicht nur von der ,,Natiirlichkeit™ der
Landschaft ab, nun doch die ,,natiirlichen Faktoren* als die wesentlich erholungswirksamen
verstanden. Mit dieser Wendung ist es fiir Kiemstedt zundchst moglich, unter Umgehung
jeder Zivilisationskritik und in der Bemiihung um eine moglichst funktionale Argumentati-
on, den Schulterschluss mit Buchwald zu vollziehen, indem er unter ausdriicklichem Bezug
auf diesen dann festhilt: ,,Aus den angefiihrten Griilnden werden also als Erholungsgebiete
moglichst ,,naturnahe Landschaften ausgewiesen, die in ihrem Charakter vorwiegend von
den natiirlichen Landschaftsfaktoren bestimmt werden™ (ebd., 12). Konsequenterweise
miisste Kiemstedt daraus folgern, dass bei der Erholung die Wildnis oder die Urlandschaft,
die Buchwald hervorhob, besonders relevant ist, weil hier die natiirlichen Faktoren am
unverfilschtesten sind. Dies wiirde aber eher korperlich-seelische Bewahrungssituationen
heraufbeschworen, wo doch gerade angesichts der ohnehin schon anstrengenden Lebens-
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bedingungen die Entspannung in der ruhigen Erholung gesucht wird. Dieser Widerspruch
soll durch Arkadien, das zwischen den Extremen der Wildnis und der intensiv genutzten
Kulturlandschaft angesiedelt ist, aufgefangen werden.

Zunéchst legt Kiemstedt dar, dass die Erholungswirkung der natiirlichen Faktoren auf dem
wirrationalen Erlebnis der Natur (fule). Die Erholungswirkungen bestehen demnach we-
sentlich aus dem sinnlich — vor allem optisch — erlebbaren Eindruck der natiirlichen Ge-
staltelemente eines Raumes* (ebd., 12 f.; Umstellung im Zitat). Dies werde auch durch die
Erfahrung belegt, dass in Umfrageergebnissen und Planungsbegriindungen als erholungs-
wirksame Qualitdten Schonheit, harmonische Gestaltung, Kontrast, Vielfalt und Abwechs-
lungsreichtum der Landschaft genannt wiirden (vgl. ebd., 13). Die Erholung griindet also,
obwohl sie auf materielle Bestdnde angewiesen ist, wesentlich im Landschaftserleben. Das
kann aber nicht als politisches Argument fiir den Landschaftsschutz herangezogen werden,
weil Emotionalitdt als irrational gilt. Daher wird versucht, gemifl dem Muster der Erfah-
rungswissenschaften die fiir das Erleben wesentlichen Gestaltelemente und &sthetischen
Eigenschaften als empirische Objekte zu definieren, die objektiv die Erholungseignung
bewirken. Sie werden als Natureigenschaften von Landschaft behandelt, die nicht durch
Einflihlung, sondern durch wissenschaftliche Analyse bestimmt und dann durch Messung
quantifiziert werden sollen.

Die symbolische Bedeutung der Landschaft als Ort ,,natiirlicher” Lebensverhiltnisse im
Gegensatz zur Zivilisation wird somit als natiirliche Eigenschaft des Objektes Landschaft
verstanden, sodass der Eindruck erweckt wird, man habe es mit einer blofen, ,,wertfreien®
Objekteigenschaft zu tun. Die zivilisationskritischen Konnotationen dieses Ideals werden
als erholungswirksam einkalkuliert, weil sie dazu fithren, dass die Landschaft iberhaupt
zur Erholung aufgesucht wird, ohne dass sie offengelegt wiirden, wie es das Gebot de-
mokratischer Transparenz eigentlich erfordert. Sie sollen als erholungswirksame genutzt,
gleichzeitig aber als politisch heikle ausgegrenzt werden; es soll also in diesem Punkt ein
Schein von Sachlichkeit erzeugt werden.

Bei der Identifikation der erholungswirksamen Landschaftsfaktoren ist nach Kiemstedt die
iibliche Aufgliederung der Landesnatur nach Boden, Oberflichengestalt, Wasser, Klima,
Vegetation und Tierwelt unergiebig. Einen Losungsansatz sieht er in einem Teilbereich
der Geographie, weil man sich mit der Frage nach landschaftlichen Qualitéten einer klas-
sischen geographischen Fragestellung nédhere, bei der Landschaft als sinnlich erlebbarer
Gesamteindruck eines Teiles der Erdoberfliche definiert werde. Das Landschaftsbild selbst
und seine Bedeutung fiir das menschliche Erleben sei beispielsweise Forschungsgegen-
stand der Physiognomik (vgl. ebd., 13). ,,Das Studium der geographischen Literatur zeigt
deutlich, wie sehr das Erleben der Natur, landschaftliches Sehen und die Vorstellungen von
einer idealen Landschaft von den kulturellen und &sthetischen MaBstidben jeder Epoche ge-
prégt sind. Natur und Landschaft wurden und werden immer gesehen durch einen Filter von
Ideen, Wertungen und Stimmungen, und das Landschaftsempfinden ist damit ein getreuer
Spiegel der geistigen und seelischen Bediirfnisse einer Zeit” (ebd., 13 f.; Hervorhebung
S. K.). Dennoch habe man in der Physiognomik nach den konkreten dufleren Bedingungen,
dem ,,Ausdruckspotential* — damit ist offenbar die Landschaftsgestalt als Représentant der
symbolischen Bedeutungen gemeint —, durch welches das Landschaftserlebnis hervorge-
rufen werde, gefragt, um eine Ausdruckslehre der Landschaft zu entwickeln. Dabei wiirde
das schwer fassbare, weil individuelle und zeitgeschichtlich geprigte Landschaftserleben
auf wenige ,,Ausdruckstriager zuriickgefiihrt. Es lieen sich somit einige dominierende
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nennen: Form, Farben und Beleuchtung und der geistig-kulturelle Gehalt (ebd., 14; Her-
vorhebung S. K.).

Dem kann man zunichst kaum widersprechen, da diese Einteilung so abstrakt ist, dass
sie alles bedeuten kann. Sie weist aber den Widerspruch auf, dass der geistig-kulturelle
Gehalt von Landschaft selbst ein objektiv-materieller ,,Ausdruckstrager™ sein soll — was
nicht verwundert, wenn symbolische Bedeutungen mit Objekteigenschaften gleichgesetzt
werden. Wird nicht zwischen den objektiven Eigenschaften und den kulturell-allgemei-
nen Bedeutungen der Landschaft unterschieden, weil die Landschaft ausschlieBlich als
ein materielles Objekt statt als ein ideeller Erfahrungsraum bzw. als ein Symbol behandelt
wird, das durch die realen Landschaften verkdrpert wird, dann wird das arkadische Ideal
in der dsthetischen Landschaftswahrnehmung mit dem materiellen Raum verwechselt. Das
Ideal der Landschaft als ein zweckhaft geordnetes, objektiv harmonisch funktionierendes
Ganzes wird dann als die objektive Eigenschaft des Raumes erfahren, die in seiner Physio-
gnomie zum Ausdruck kommt, und nicht als Projektion einer Idee mit ihren Werten in die
Auflenwelt (zur Symbolik von Arkadien vgl. Eisel 1997).

Das geschieht, obwohl Kiemstedt das Landschaftsempfinden als ,,Spiegel* geistiger und
seelischer Bediirfnisse in Rechnung stellt. Dieser Trugschluss Kiemstedts, bei dem etwas
Geistiges und gesellschaftlich Bedingtes als etwas Materielles ausgelegt wird, ldsst nur den
Schluss zu, dass der kulturelle Gehalt unter den bestehenden politischen Rahmenbedingun-
gen — und das ist im Grundsatz zunichst verstdndlich — soweit es geht als quantifizierbare
Objekteigenschaft behandelt werden soll. Die Bewertung der sinnstiftenden und daher
auch entspannenden Qualitidten der Landschaft soll in eine demokratievertragliche Form
iiberfithrt werden, damit die Alternative, das intuitiv geleitete, subjektive Einfiihlungsver-
mogen der konkreten Landschaftsgesstaltung als kiinsterische Aufgabe vermieden werden
kann. Obwohl also aufgrund der politischen Rahmenbedingungen das Vorgehen Kiemstedts
auf eine gewisse Weise nachvollziehbar ist, fithren seine Bemiihungen dazu, dass kulturell
geprégte ideelle Bedeutungszuweisungen an die Landschaft aus seiner Methode verdringt
werden. Da aber gerade der ideelle Charakter des Landschaftserlebens erholungswirksam
ist, kann das nicht gelingen, fiihrt aber dazu, dass der kulturelle Charakter der Landschaft
zunehmend vergessen wird — zumindest in den offiziellen Programmen.

Die inhaltliche Bestimmung erholungswirksamer Landschaftselemente

Um die vermeintliche Objektivitdt des geistig-kulturellen Gehalts zu beweisen, wechselt
Kiemstedt in der Folge die Argumentationsebene und fiihrt nach der materiellen Ebene der
,landschaftlichen Ausdruckstriger gerade die prekére kulturelle Allgemeinheit des Land-
schaftserlebens selbst an, von der man bislang den Eindruck hatte, er wolle sie umgehen.
Dies geschieht aber weiterhin mit dem Interesse, aus den geographischen Schilderungen
trotz ihrer zeitgeschichtlichen Farbung einfache und reprasentative Landschaftselemente
als ,,Gegensténde* zu ermitteln, die das Landschaftserlebnis gesetzmifBig bestimmen und
daher als allgemeingiiltige klassifiziert werden konnen. Allgemeingiiltig bedeutet dann an-
gesichts des Alters des Arkadienthemas quasinatiirlich und wird damit als objektiv verstan-
den. Hinweise dafiir sicht Kiemstedt bei Hard (1965). So weise Hard nach, wie stark sich
die klassische Bildungstradition und ihre Idealisierung der arkadischen Landschaft auf die
Vorstellung der Ideallandschaft ausgewirkt habe. Gerade daran werde deutlich, dass hinter
den einzelnen zeitgebundenen Wertungen ,,ganz offenbar Gestaltelemente von allgemeiner
Giiltigkeit stehen, die schon Bestandteil der antiken Ideallandschaft waren und tiber literari-
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sche Tradition, Landschafts-
malerei und Gartenkunst
bis in unsere Zeit lebendig
geblieben sind“ (Kiemstedt
1967a, 15). Diese Elemente
seien die des Locus amoe-
nus, also der lichte Hain, die
Wiese, die Quelle und Blu-
men (vgl. ebd., 15).

,Der locus amoenus ist ein
— an den Sprachgebrauch
der rhetorischen und poe-
tischen Uberlieferung seit
der Antike ankniipfendes —
Kunstwort fiir den gemein-
samen Nenner aller literari-
schen Naturschilderung von
der Kaiserzeit bis zum 16.
Jahrhundert, eine tradierte
Formel, die sich bis ins 19.
Jahrhundert hinein fortsetzt.

In den Zahllosen Ve}rianten Weidende Schafe auf dem Dérnberg bei Kassel.
und Amalgierungen im Lauf Foto: Kérner 2006.

der Jahrhunderte bleibt doch

ein topischer Kern konstant:

Sein Minimum an Ausstattung besteht aus einem Baum (oder mehreren Bdumen), einer
Wiese und einem Quell oder Bach. Hinzutreten kénnen Vogelgesang und Blumen. Die
reichste Ausfithrung fiigt noch Windhauch hinzu, vielleicht auch Wohlgeruch und das ide-
ale Klima eines ewigen Friihlings bei ewig heiterem Himmel — ein Arrangement tausend-
fach wiederkehrender Versatzstiicke, von denen schon zwei oder drei das Ganze zu evo-
zieren vermogen. Dieser Inbegriff antiker wie moderner Daseinswonne ist wurzelhaft bei
Vergil und — trotz aller Beweglichkeit — auch in der Moderne am festesten mit der Bukolik
(Schiferdichtung, S. K.) verbunden und erscheint so in seinem Kern als ein gliicklicher,
beschatteter Ausschnitt aus mediterraner Weide und Hirtenland. (...) Der locus amoenus
ist, in unmittelbarem Rickgriff auf die Antike und vor allem auf Virgil, der Naturrah-
men der Pastorale des ,,neuen Arkadien seit der Renaissance, landschaftliches Hauptstiick
eines fiktiven Hirten- und Wunschlandes, Naturrahmen des Goldenen Zeitalters, in dem
die verhassten Konventionen der Gesellschaft vor allem in eroticis aufgehoben erscheinen
—amoenus, Virgils stindiges Beiwort fiir schone Natur, fiir Arkadien, wurde schon von den
antiken Etymologen (etwa dem Virgilkommentator Servius und von Isidor von Servilla)
mit ,,amor® zusammengebracht, der locus amoenus ist ,,dignus amore locus®; er bleibt im
Mittelalter und weit in die Neuzeit hinein stereotyper Schauplatz erotischer Szenen* (Hard
1965, 37 f.).

Diese arkadischen Topoi beeinflussten im starken Mafle die Beschreibungen realer Land-
schaften durch Geographen und Entdecker, die die landschaftlichen Eigenarten aus der
distanzierten Sicht des Betrachters poetisch iiberhdhten. ,,Aus der literarischen Formel
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und der klassizistischen Utopie ist der Traum, der wohlfeile Traum des Touristen gewor-
den* (ebd., 38).!

Hard warnt mit Blick auf die Geographie aber gerade in der von Kiemstedt zitierten Ver-
offentlichung vor der allzu naiven Ubertragung arkadischer Motive auf die Interpretation
realer Landschaften, d. h. vor der Verwechslung literarischer Fiktion mit der Realitit: ,,An
solch stark literarisch gefarbten Passagen, in denen die geographische Realitdt durch die
topoi gefiltert, stilisiert, ja zuweilen verzerrt erscheint, ist das erdkundliche Schrifttum der
dlteren Zeit liberaus reich; eine naiv-realistische Betrachtung dieses Schrifttums, eine Be-
trachtungsweise, welche dieser literarischen Komponente nicht gewahr wird, konnte gele-
gentlich zu grotesken Miflverstdndnissen fithren“ (ebd., 39).

Aus literarischen Topoi werden aber bei Kiemstedt trotz dieser Warnung unter volligem
Missverstehen der Hardschen Argumentation dann doch scheinbar reale und verallge-
meinerbare ,natiirliche” Gestaltelemente der Landschaft. Thnen wird, offenbar weil das
arkadische Motiv so weit in die europdische Geschichte zuriickreicht und zu allen Zeiten
erhalten blieb (vgl. dazu Eisel 1997), eine von zeitgeschichtlichen Idealen unabhéngige
und in diesem Sinne gesetzmifBige Dimension zugesprochen, so als sei das, was sich his-
torisch erhilt, ein Wesenskern des materiellen Objekts und nicht der kulturellen Deutung.
Die Relativitit, die Kiemstedt zunichst prinzipiell fiir jeden landschaftlichen Zeitgeist in
Rechnung gestellt hat, gilt nun nicht mehr: Hier scheint die Landschaft selbst vorzuliegen,
weil das Urbild Arkadien mit seinen Elementen in jeder Landschaft in spezieller Form
sichtbar wird. Unter diesen Voraussetzungen lassen sich dann scheinbar objektive und im-
mergiiltige Kriterien fiir die Bewertung der Landschaft ableiten. Diese Kriterien kénnen
aber aufgrund ihrer literarischen Herkunft keine empirisch-rdumliche, sondern ,,nur* kul-
turelle sein, die aber durchaus empirisch d. h. sozial und wissenschaftlich erfassbar wéren.
Sie ergeben sich, wie Hard nachweist, aus dem dsthetisch-bildhaften Ideal der kulturellen
Idee vom Goldenen Zeitalter, nicht aber aus der Landschaft als materiellem Objekt selbst.
Daraus folgt zwar, dass diese Ausdrucksqualitdten durchaus eine verldssliche Basis von
Nutzungsprognosen sein konnen, wenn das Landschaftserleben von kulturellen Werthal-
tungen bestimmt ist. Die Begriindung fiir diese verldssliche Wirksamkeit ergibt sich aber
dann durch kulturelle Bedeutungskonstanten, die die individuelle Wahrnehmung beim Er-
leben der Landschaft strukturieren, und nicht durch konstante materielle Eigenschafte der
Landschaft selbst.

Die symbolische Bedeutung landschaftlicher Topoi, deren literarische Schilderung ge-
fiihlsbehaftete Vorstellungen zu wecken vermag und denen Bildklischees entsprechen,
wird also mit Allgemeingiiltigkeit im Sinne intersubjektiver und empirischer Giiltigkeit
von Sédtzen iiber Objekte, d. h. landschaftliche Raume, verwechselt. Denn gerade weil
diese Klischees den Traum des Touristen beschreiben, sind sie fiir die Erholungsplanung
von Interesse. Sie miissen nur noch planerisch handhabbar gemacht werden, d. h. im be-

! Hier befanden wir uns auf einer mit dem zartesten Rasen bewachsenen und ringsum mit
groB3en, schattenrei-chen Bdumen eingefalSten Wiese. (...) Herrn Hodges gefiel diese Gegend so
wohl, dal3 er sich niedersetzte und sie zeichnete. (...) Diese Luft war so rein und wohlriechend,
dal3 ein Sterbender davon aufs neue hétte belebt werden miissen. Ein sanfter Seewind spielte
in unseren Locken und féchelte uns Kiihlung zu; kleine Végel zwitscherten auf allen Seiten, und
wilde Tauben girrten zértlich auf den schattenreichsten Zweigen des Baumes, worunter wir uns
gelagert hatten” (Forster zit. n. ebd., 38).
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schriebenen politischen Kontext, als angeblich materielle Eigenschaften des Raumes ge-
messen und berechnet werden. Kiemstedt deutet die Bildelemente daher ,,materiell” in
funktionalistischer Absicht; die Merkmale des Locus amoenus seien insofern bedeutsam,
als sie letztlich ,,menschliches Maf} in der Natur* und ,,beruhigendes Zeichen menschlicher
Tétigkeit™ verkorperten (vgl. Kiemstedt 1967a, 15). Der von Kiemstedt angesprochene
geistig-kulturelle Gehalt der Landschaft besteht hier also nicht darin, dass er vermittelt
iiber die klassische arkadische Ikonographie die moderne Utopie der organisch gewach-
senen Totalitdt von Kultur und Natur représentiert, aus der Maflgaben fiir eine sinnvolle
kiinftige Kulturentwicklung abgeleitet werden sollen. Statt dessen soll die Bedeutung der
arkadischen Topoi als materielles Argument eines friedlichen Idylls im Interesse der Erho-
lungsplanung uminterpretiert werden. Wegen dieser Friedlichkeit, die sie représentieren,
wirken sie entspannend und werden als ,,beruhigende Zeichen menschlicher Téatigkeit®
verstanden. Sie konnen tatséchlich auch als Kennzeichen extensiv genutzter Kulturland-
schaften angesehen werden.

Wegen dieses Bezugs auf die Kulturlandschaft, die durch agrarische Nutzung entstanden
ist, sicht Kiemstedt in Arkadien den ,,Inbegriff des brauchbaren Landschaftsausschnittes,
der deshalb auch an die Stelle des Gartens treten kann® (ebd., 15), obwohl im Garten
der baulich-konstruktivistische Kulturaspekt und nicht etwa der fiir die Erholung wichtige
Aspekt der Schwebe zwischen Kultur und Natur dominiert. Allenfalls ist das vielleicht
im Naturgarten oder in verwilderten Gérten der Fall. Der Garten ist aber grundsitzlich
kiinstliche Natur und damit nach den Voraussetzungen Kiemstedts Teil der Sphére, vor der
man sich gerade in die Natur zuriickziehen will. Hier vermischt Kiemstedt sein praktisches
Interesse, eine Nutzwertanalyse in der Landschaftsbewertung einzufiihren, mit seiner Ana-
lyse der symbolischen Bedeutungen. Das liegt an einem weiteren unmittelbar praktischen
Interesse, denn die Erholungslandschaft soll vor allem auch denjenigen niitzen, die kei-
nen Garten besitzen. Da Nutzen fiir eine Nutzwertanalyse trivialerweise das mafigebliche
Kriterium ist und der Garten als Inbegriff der Benutzbarkeit von Natur angesehen werden
kann, wird Arkadien jetzt als Garten ausgewiesen. Das ist mdglich, weil Arkadien auch
als Abbild des Gartens Eden gilt, sodass die Erholungslandschaft nunmehr einem Garten
gleicht. Im Gegensatz dazu wird Arkadien bei Nohl zum Symbol der politischen Utopie
eines unentfremdeten, solidarischen Zusammenlebens. Diese Utopie soll nicht die Arbeits-
kraft reproduzieren, sondern ist seiner Auffassung nach zumindest in der Freiraumplanung
als Vorschein einer mdglichen emanzipierten Gesellschaft zu verwirklichen.

Mit seiner abenteuerlichen Vergegenstindlichung der Sehnsucht nach dem Goldenen Zeit-
alter als ,,Urerholungslandschaft™ gerdt Kiemstedt mit seinen eigenen Voraussetzungen
in Konflikt. Urspriinglich war von ihm behauptet worden, dass fiir die Erholung mog-
lichst naturnahe Landschaften benotigt wiirden, um den Einfluss natiirlicher Reize zu ge-
wihrleisten. Das wurde dann in naturnah erscheinende, extensiv genutzte Landschaften
abgemildert, um die ruhige Erholung sicherzustellen, also Entspannung statt Kampf mit
den Elementen im Abenteuerurlaub. Nun wird der Eindruck erweckt, dass die Erholungs-
landschaft intensivst kultivierter Natur, ndmlich dem Garten, gleicht. Hier darf man sich
aber nicht von Kiemstedts funktionalistischer Perspektive irritieren lassen: Dass Arkadien
sowohl als Garten und Inbegriff der ,,Brauchbarkeit” als auch als fiktiver Fluchtort gilt,
ist deshalb moglich, weil es die Urheimat des Menschen vor all den zivilisatorischen Siin-
denfdllen zu sein scheint. Es gibt daher noch keinen Gegensatz von Kultur und Natur, von
Garten und Wildnis. Daher kann sich der zivilisationsgeschéddigte Mensch in arkadischen
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Landschaften in die Geborgenheit jenes vermuteten Urzustandes zuriickfallen lassen, und
da die Geborgenheit in der Idylle das Erholsame ist, besteht vordergriindig kein Wider-
spruch zwischen Nutzen und Emotionalitét.

Daraus ergibt sich in der Landespflege der Wert der 6konomisch uninteressanten, aber
dsthetisch anregenden extensiven Kulturlandschaften fiir das ,,irrationale Erleben®. Ange-
sichts des Alters des Arkadienmotivs verblassen die zivilisationskritischen Auslegungen
seiner Topoi zu jenen zeitgeistbedingten Variationen des von Kiemstedt angefiihrten iiber-
zeitlichen Urthemas. Fiir ihn kdnnen diese Auslegungen ignoriert werden, wenn man sich
moglichst wertfrei und pragmatisch dem Kern der Sache néhern will. Arkadien ermdglicht
dann nicht nur die Entpolitisierung landschaftlicher Bildelemente, sondern auch die Anbin-
dung an die Tradition der Gartengestaltung, die jetzt als grofrdumiger Landschaftsschutz
modernisiert werden kann.

Die Voraussetzung dafiir, den unverdiachtigen Bedeutungskern von Landschaft isolieren
und nutzen zu konnen, ist der Fehlschluss Kiemstedts, dieser liege in der Landschaft als
Objekt selbst und nicht in der Landschaft als Symbol der Idee des gelungenen Lebens.
Andernfalls miisste akzeptiert werden, dass die politisch unliebsamen Interpretationen
nicht erfundene Fehldeutungen eines Objekts, sondern virulente, prinzipiell mogliche und
durchaus konsistente Varianten eines grundlegenden abendldndischen Gedankengebdudes
bilden. Man miisste sich dann bei der Interpretation des Landschaftserlebens ideologiekri-
tisch vergewissern, wihrend Kiemstedt einfach nur Landschaftselemente bestimmen will.
Es ist aber ein in der Landschaftsplanung weitverbreiteter Irrtum, zu glauben, Pragmatis-
mus sei mit Wertfreiheit gleichzusetzen. Dieser Irrtum und seine methodischen Folgen
zeigen sich in der Erholungsplanung besonders pragnant, eben weil hier kulturelle Wert-
schétzungen flir den Erholungsnutzen mafigeblich sind.

Die Tradition der Gartengestaltung legitimiert fiir Kiemstedt scheinbar zusétzlich, Hards
Warnung zu iibergehen, Fiktion sei nicht mit Realitdt zu verwechseln. Denn in der Gar-
tenkunst spielt der Unterschied von Ideal und Wirklichkeit insofern keine Rolle, als Gér-
ten nicht nur nutzen, indem sie Zwecken gerecht werden miissen, sondern als gestaltete
Orte mit ihrer Ikonographie auch Ideale darstellen. Anders verhélt es sich aber mit Land-
schaften. Zwar konnen Landschaften durchaus als Kunstwerke verstanden werden, in den
meisten Féllen sind sie aber weitgehend zufilliges Ergebnis der Landnutzung. Wenn sich
nun jedoch herausstellt, dass gerade die symbolischen Bedeutungen der Landschaft ent-
scheidend fiir die Erholung sind (wichtiger als etwa der Gebrauchswertaspekt der Land-
schaftselemente in dem Sinne, dass man auf einer Wiese Ball spielen kann usw.), dann
konnte, weil diese Bedeutungen kultureller und nicht physischer Natur sind, eigentlich der
Objektivierung szientifischer Vorgehensweise nicht so bedingungslos gefolgt werden, wie
es bei Kiemstedt der Fall ist. Dass er es dennoch tut, liegt daran, dass die politische Ebene
demokratisch legitimierbarer Planung sachgerechte Rationalitéit erforderlich macht.

Obwohl man also auf den Gedanken kommen koénnte, in der Gartenkunst spiele die Un-
terscheidung von Fiktion und Realitéit keine Rolle, weil hier Ideale in Objekten baulich
materialisiert werden, war aber diese Unterscheidung in der Tradition der Gartenkunst
durchaus bekannt. Die Landschaftsbeschreibungen der Dichter und Maler wurden in Form
von Landschaftsgérten als begehbaren Kunstwerken verstanden und angelegt, indem die
Natur durch ihre Gestaltung tiberhoht wurde. ,,Die materiale Wirklichkeit der Naturge-
genstdnde bildet gleichsam das mit einem eigenen Bedeutungsgehalt versehene stoffliche
Requisit, mit dem der Kiinstler begehbare Szenen in Analogie zu erdichteten oder gemalten
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Bildern erstellt hat™ (Nagel 1997, 94). Weil Girten begehbare Bilder waren, hatte sich der
Gartenkiinstler an der Praxis des Landschaftsmalers und des Dichters orientiert und schul-
te iiber den Landschaftsgarten als dreidimensional materialisiertes Gemélde und {iber die
Identifikation der arkadischen Ideallandschaft mit realen Landschaften — anfangs mit der
klassischen italienischen Landschaft und dann mit der englischen Weidelandschaft — den
Blick dafiir, jede Gegend als Landschaft wahrzunehmen, insofern Ausstattungselemente
der Ideallandschaft aufgefunden werden konnten (vgl. Dinnebier 1996; Eisel 1997; von
Hollen 1991). Man begann also damit, in der Wirklichkeit die Anlagen des Ideals zu sehen
und die kiinstlerische Uberhdhung der Realitiit mit Hilfe der Einbildungskraft und des
,landschaftlichen Blicks® zu vollziehen.

Die in der Wirklichkeit angelegten Moglichkeiten zur Vollendung zu bringen und damit
eine ideelle Ordnung im Rahmen kiinstlerischer Gestaltung zu verwirklichen, steht aber aus
politischen Griinden fiir Kiemstedt nicht zur Debatte. Er erhebt nicht einmal mehr indirekt
den Anspruch, eine derartige Ordnung mittels Landschaftsschutz durchsetzten zu wollen,
wie noch Buchwald in seinem Konzept einer modernisierten Landespflege, sondern der
Nutzen ist das einzige, empirisch tiberpriifbare Kriterium guter Planung. Das Arkadienthe-
ma wird lediglich benutzt, um die zeitlos giiltige materielle Ausstattung der Landschaft im
Sinne ihrer Benutzbarkeit zu belegen. Das Gartenthema dient dabei dazu, die Niitzlichkeit
Arkadiens zu bestérken und die Erholungsplanung an die Tradition des Fachs anzubinden.
Man kénnte sagen, dass Kiemstedt den Ubergang vom Garten in die Landschaft, den der
,landschaftliche Blick* vollzogen hat, wiederholt, aber diesmal unter einer ganzlich objek-
tivistischen Perspektive: Nicht die kiinstlerisch iberhhte Wirklichkeit einer Idee wird in
realen Gegenden wiederentdeckt, sondern nutzbare Landschaftselemente sollen objektiv
bestimmt werden.

Um weiter zu zeigen, dass arkadische Landschaften tatséchlich Gartenersatz sein kdnnen,
fithrt Kiemstedt die Geschichte der Gartenkunst von Hennebo und Hoffmann (1962) an
(vgl. Kiemstedt 1967a, 15). Beide Autoren stellen im ersten Band ihrer Geschichte der
deutschen Gartenkunst die Gestaltung der Gérten des Mittelalters mit ihren verschiedenen
kulturellen Einfliissen dar. Hier findet sich das Arkadienthema wieder, und auch in dieser
Quelle Kiemstedts wird der ideelle Charakter der gestalteten Idealnatur betont. Kiemstedt
benutzt sie aber, um zu beweisen, dass Landschaft und Garten nahezu schon immer eins
waren: ,,Auch in den Schriften der gelehrten Ménner, die Karl der Grof3e an seinen Hof zog
und die diesen Hof zum Prototyp europiischer Fiirstenhofe stempelten, finden wir antike
Einfliisse. Die Landschaftsschilderungen des Alkuin enthalten alle Elemente der spétanti-
ken, bukolischen Ideallandschaft, die die Gartenvorstellungen des Mittelalters friihzeitig
beeinflussen: Den schattigen Hain, das Gras und die Kréuter, Rose und Lilien und den
klaren Bach. E. R. Curtius hat das Fortwirken der antiken Ideallandschaft in der abendlan-
dischen Literatur dargelegt. Als Hauptmotiv aller Naturschilderungen von der romischen
Kaiserzeit bis zum 16. Jahrhundert nennt er den locus amoenus (Lustort), dessen Elemente
auch wir immer wieder aufzihlen, weil sie mit jenen des Lustgartens iibereinstimmen oder
weil sie dessen Elemente (im Idealfall) bestimmen.

Diese Naturschilderungen, die zuniichst wohl nur als rhetorische Ubungen von der Antike
iibernommen wurden, haben u. E. eben doch Einfluss auf die Gartenkunst gehabt, weil sie
das Wunschbild eines Lustortes prigten, das man im Garten, in den durch Standort
und Klima gegebenen Grenzen, zu verwirklichen suchte® (Hennebo und Hoffmann
1962, 21 f.).
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Das Symbol Garten ist also als Garten Eden mit Arkadien verbunden und hat zunichst
iiberhaupt nichts mit Nutzen zu tun, sondern ist im Gegenteil ein Ort des paradiesischen
Nichtstuns. Mit einem Nutzenkalkiil wird es von Kiemstedt dann insofern verbunden, als
in der Erholung das Nichtstun dann doch einem Zweck entspricht, nimlich der Repro-
duktion der Arbeitskraft. Daher stellt Kiemstedt dann eine Analogie zwischen Arkadien
und Garten her, weil die Erholungslandschaft fiir all diejenigen, die liber keinen privaten
Freiraum verfiigen, als Ersatz dienen soll. Der Rekurs auf die Gartengeschichte soll dann
auch dazu dienen, zu zeigen, dass schon im Mittelalter Landschaftsbestandteile, wenn sie
den Vorstellungen idealer Natur entsprachen, als Garten und somit als ,,Erholungsraum
genutzt worden seien. Damit soll die {iberzeitliche Charakteristik von Erholungslandschaf-
ten, wie Gérten zu wirken, ausgewiesen werden, um dann auf dieser scheinbar gesetzesma-
Bigen Basis nutzbare Gartenelemente zu isolieren.

Die Umsetzung des arkadischen Ideals ldsst im Laufe des Mittelalters einen einheitlichen
Gartentypus entstehen, der nach Hennebo und Hoffmann im wesentlichen durch einen
rechtwinkligen Grundriss, einen lichten Obstbaumgarten mit einem robusten, begehbaren
Rasen, Krauter- und Blumenbeeten, Wein- und Rosenspalieren und -lauben, Rasenbénken
und Brunnen bzw. Quellen gekennzeichnet ist. Eingefasst waren die Gérten zum Schutz
vor Feinden oder wilden Tieren durch Mauern oder Hecken (vgl. ebd., 21 ff.). Schon das
Vorhandensein weniger Elemente konnte offensichtlich aus einem Ort einen Lustgarten
machen: ,,Wenn A. E. Brinckmann schreibt: ,,Die Natur in ihrem ganzen Ausmal ist dem
frithen Mittelalter, wenn auch nicht etwas Feindliches, so doch immer etwas Fremdes® so
muss man die Betonung auf ,,das ganze Ausmali* legen. Dann trifft das sicher zu. Grund-
sdtzlich kann man aber von einer als feindlich oder fremd empfundenen Natur nicht spre-
chen. Es gab Landschaftsteile, die keineswegs als fremd empfunden wurden, sondern von
denen man begeistert Besitz ergriff, die man in der Dichtung besang und die man ,,lustgar-
tenméfig™ nutzte.

Aus dieser Tatsache entstehen wohl die begrifflichen Verschleifungen zwischen Baum-
garten und Anger. Vielleicht wird damit einmal das Geschaffene, das Angepflanzte, zum
anderen das Vorgefundene bezeichnet. Aber das ist nicht sicher. Beide &hneln sich in den
Grundziigen. Was das Sieb der konventionellen Anschauung passiert hatte, das wurde freu-
dig aufgenommen, benutzt, beschrieben oder abgebildet. Die Verse 94-107 des Rosenro-
mans beschreiben eine solche typische Situation, wenn der Held ins Freie schlendert, um
mit wachem Sinne den Friihling zu erleben und dabei eine Landschaft schildert, die auch
ein Baumgarten sein konnte, weil sie alle Elemente enthilt, die wir in den typischen Lust-
gérten wiederfinden: Wiese, Baum, Bach und Blumen. Die Friihlingsaue von Tintajol oder
die Umgebung der Minnegrotte im ,, Tristan“ (V. 536 ff., V. 16663 ff.) zeigen das ebenso.
Damit werden Landschaftsteil und Garten ,,austauschbar®.

Das, worin sie sich zunichst noch unterscheiden, der Tisch, die Rasenbank und die Quell-
fassung, alle die ,,gartenspezifischen Teile, konnen einfach in eine vorhandene, der be-
schriebenen Situation dhnliche Gegebenheit verpflanzt werden, damit man sich dort wie
im Garten fiihlen konnte. (...) Was den Garten vom freien Anger, von der gartendhnlichen
und doch nicht abgesonderten Natur unterscheidet, ist die feste Einfriedung. Doch darf
man Mauern, Griben und Zaune hier nicht ohne weiteres und in jedem Falle als bewuB3-
te rdumliche Abgrenzung gegen eine als Kontrast empfundene Natur ansehen, gegen das
feindliche ,,Drauflen, sondern eher als echten Schutz gegen Uberfall und Einsichtnahme.
Heide und Anger werden in der hochmittelalterlichen Poesie nicht deshalb so oft besungen,
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weil es so wenig Gérten gab, wie D. Lauenstein annahm, sondern weil sie der Vorstellung
der idealen Natur ebenso entsprechen wie der Garten und weil sie dhnlich wie er genutzt
und in die Lebenssphére einbezogen wurden® (ebd., 66 f.).

Offenbar wurden im Mittelalter also Landschaftsbestandteile in die Gérten integriert, wenn
arkadische Elemente identifiziert werden konnten. Fiir Kiemstedt scheint hier ein Beweis
vorzuliegen, dass Arkadienideal und idealisierte Natur im Garten sowie reale Landschaf-
ten unter der Perspektive ihrer Nutzung als Lustorte schon immer eins waren. Erholsame
Landschaften sind daher zunéchst durch das Vorhandensein von Wiesen, Bichen, Baumen
und Blumen gekennzeichnet, was die Alltagserfahrung ja auch bestétigt.

Obwohl also Kiemstedts Gleichsetzung von Garten und Landschaft zutreffend zu sein
scheint, finden sich auch bei Hennebo und Hoffmann Hinweise darauf, dass die literarische
Schilderung derartiger Landschaftsteile oder Gérten nicht umstandslos mit der Realitét
gleichzusetzen ist: Dies zeige sich beispielsweise bei den Angaben iiber die verwendeten
Pflanzen: ,,Am héufigsten werden (neben der Linde, Obstbdumen und dem Nussbaum; S.
K.) noch solche Geholze bezeichnet, die im Norden gar nicht gedeihen konnten. Man wird
an alte, aus der Antike iibernommenen Pflanzenverzeichnisse erinnert, doch kannte man
diese Bidume ebenso aus italienischen oder orientalischen Gérten. ,,Vigenboum, granat, 6l,
win...*“ (Parzival), ,,zederboum und olyvere* (Karlmeinet) findet man 6fter. Auch Tristan
schneidet seine Spéne aus dem Holze eines Olbaumes. Wir stoBen damit auf orientalische
Einfliisse in den Schilderungen auch solcher Gérten, die die Dichter gar nicht in stidliche
Gefilde verlegen wollten. Es mogen verschiedene Griinde dabei mitsprechen. Vielleicht
wollte man nur das Bild des Gartens reicher und interessanter machen, oder es spielen
symbolische Beziehungen eine Rolle” (ebd., 78). Es handelt sich also eindeutig um Ideal-
vorstellungen in Form literarischer Bilder, die {iber die Beschreibung der Gartenelemente
vermittelt werden, wobei insbesondere das Wasser eine wichtige Rolle gespielt zu haben
scheint, sodass ,.kaum ein Garten beschrieben, kaum eine Landschaft geschildert (wird),
ohne daf} darin das Wasser in irgendeiner Form vorkdme* (ebd., 79; Umstellung im Zitat S.
K.). Damit ist aber hinsichtlich der zeitgendssischen Darstellung von Gérten die Frage von
Empirie und Fiktion nicht zu entscheiden.’

Das spielt dann keine Rolle, wenn man die kulturelle Pragung der Landschaftswahrneh-
mung akzeptiert und auf dieser Basis die Erholungsplanung als Modernisierung der Gar-
tenkunst betreibt. Eine universelle GesetzmaBigkeit der Erholungswirksamkeit von Gér-
ten oder Landschaften ldsst sich damit aber nicht beschreiben. Aus den mittelalterlichen

2 Diese orientalischen Elemente verweisen auf die Wurzel der Gartenkunst in der Kultur Me-
sopotaniens. Berlicksichtigt man die Beeinflussung der griechischen Kultur durch die persische,
dann kann wohl gesagt werden, dass die von Kiemstedt festgestellten erholsamen Landschafts-
elemente als Symbol paradiesischer Verhéltnisse so alt sind, wie die abendldndische Hochkultur
selbst (vgl. Fauth 1979). Diese nahezu zeitlose Gliltigkeit der Symbole ist aber nicht zu verwech-
seln mit der universellen Geltung empirischer Gesetze im Sinne der Erfahrungswissenschaften.
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Gartenbeschreibungen kénnen dann im Kontext der abendlandischen Kultur Hinweise auf
erholungswirksame Elemente von Gérten und Erholungslandschaften bezogen werden.?

Die V-Wert-Formel

Die Ermittlung des V-Werts besteht nicht einfach darin, lediglich arkadische Landschafts-
elemente in einer Landschaft zu zdhlen, sodass eine Landschaft um so wertvoller ist, je
mehr Elemente sie hat. Es muss statt dessen die Qualitdt des Erlebens erfasst werden, die
nicht allein von der Quantitét arkadischer Elemente abhéngt. Diese Qualitit wird vor allem
anhand des Randeffekts bemessen, weil ja an den Randern die Vielfalt am hochsten ist. Das
gilt fiir ,,alle Grenzzonen in der Landschaft, besonders (fiir) die Rénder des Waldes und der
Gewisser, (die) durch den Wechsel von Farben, Licht und Beleuchtung sowie durch das
Prégen von Formen und Linien (wirken). Sie tragen dazu bei, dem Raum Kontrast und Ab-
wechslung, Gliederung und Mafistab zu geben. Je ausgedehnter die Randzonen auf einem
Areal sind, um so mehr bedeutet das kleinflaichige Wechseln der Gestaltelemente: Vielfalt.
Besonders der Waldrand ist ebenso Triger geistigen Gehaltes in der Landschaft, weil er
indirekt die an den Bestand angrenzende Freifliche kennzeichnet und damit ein typisches
Element der Kulturlandschaft ist. SchlieBlich sind solche Rénder auch einfach Merkmale
der Benutzbarkeit des Raumes, da sie Anlehnung und Riickendeckung bieten, oft noch in
Verbindung mit giinstigen kleinklimatischen Bedingungen® (Kiemstedt 1967a, 19; Um-
stellung im Zitat S. K.).

Bei der Beurteilung der Qualitit des Landschaftserlebens als messbare Vielfalt wird vor-
ausgesetzt, dass eine Landschaft um so mehr der Ideallandschaft nahekommt, also um so
bedeutungsvoller ist, je vielfaltiger sie ist. Je grofler also der Randeffekt ist, desto grofer
ist dann der geistig-kulturelle Gehalt. Damit kniipft Kiemstedt an den zentralen Aspekt
des naturschiitzerischen und landschaftsgestalterischen Weltbildes an, in dem die (gute)
Vielfalt an den Begriff der Eigenart gebunden ist, welche im Gegensatz zum Chaos die
harmonische und jeweils spezifische Einheit der Vielfalt darstellt. Denn wenn sich die ver-
schiedenen Kulturen in Auseinandersetzung mit ihren konkret vorliegenden, jeweils ande-
ren Naturbedingungen entwickeln, entsteht kulturelle Vielfalt, die sich in einer rdumlichen
Vielfalt ausdriickt, nimlich derjenigen der verschiedenen Kulturlandschaften. Vielfalt und
Eigenart sind daher Ausdruck gelungener und sinnvoller Entwicklung, weil jede Kultur ih-
ren eigenen Moglichkeiten und damit auch dem Ma@ ihrer &ueren Natur folgt. Die Vielfalt
von Landschaften ergibt sich jedoch nicht nur, weil alle Landschaften als jeweils regional

3 Kiemstedt versucht ferner mit Gleichmann (1963) den Nachweis zu fiihren, dass sich mit-
terweile durch die Siedlungsentwicklung der Gegensatz von Landschaft und Siedlungsbereich
aufgel6st habe, um damit zu belegen, dass die Unterscheidung von Landschaft und Garten
nicht mehr sinnvoll sei. Beides sei jetzt Freiraum, d. h, ,Griin“ als unbebaute Flédche. Die Gar-
tenhaftigkeit von Erholungslandschaften versucht er ferner durch empirische Untersuchungen in
Hamburg und den Niederlanden zu belegen (vgl. Kiemstedt 1967a, 15; zum gesamten Kontext
Kérner 2001, 169 ff.).
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verschiedene Einheiten von Kulturen und Naturbedingungen individuell sind, sondern weil
sie als Totalitdten eine Welt fiir sich sind und auch im Innenverhéltnis die Einheit einer Viel-
falt darstellen. Diese Einheit der spezifischen Vielfalt einer Landschaft, ihre Eigenart, wird
im kontemplativen Landschaftserleben als Stimmung erfahren. Daher sind Landschaften
Individuen, wobei ihre Stimmung, in der die Summe der Besonderheit einer Landschaft
erscheint, zugleich das Allgemeine einer Landschaft reprasentiert, ndmlich ihren ,,Geist
oder ihr ,,Wesen®. Dieses ,,Wesen* wurde bei Buchwald als das ,,Gesetz der Landschaft*
interpretiert, gegen das man sich nicht vergehen darf, wenn die Kultur und das Leben nicht
allgemein vernichtet werden soll. Von Eigenart ist aber bei Kiemstedt keine Rede, weil es
ihm nicht auf das Individuelle ankommt, sondern auf ein allgemeines Gesetz. Die richtige
Vielfalt ergibt sich bei ihm daher durch den Bezug auf das allgemeine kulturelle Urbild der
Landschaft, auf Arkadien

Die Vorstellung eines Randeffekts bei Kiemstedt, die darauf abhebt, dass landschaftliche
Teilrdume aneinanderstofen, ist der positivistische, d. h. messbare Ausdruck fiir die land-
schaftliche Vielfalt. Denn es wird davon ausgegangen, dass etwa an einem Waldrand oder
einem Gewisserrand durch den Ubergang von mindestens zwei Landschaftsbestandteilen
eine besondere Strukturvielfalt gegeben ist. Eine Landschaft ist daher um so vielfaltiger,
je mehr Teilriume und Landschaftselemente und damit Rénder sie zwischen ihnen auf-
weist. Diese Randbereiche konnen in ihrer Lénge gemessen werden, sodass indirekt die
erholungswirksame Stimmung einer Landschaft quantitativ erfassbar wird. Da Erholungs-
wirksamkeit und arkadische Bedeutung gleichgesetzt wird, kann so festgestellt werden,
inwiefern die Landschaft dem arkadischen Ideal nahekommt. Damit kann gewissermaf3en
der ,,geistige Gehalt“ einer Landschaft als Zahl benannt werden.

Da die Methode handhabbar, d. h. iibersichtlich bleiben und sich nicht ins Einzelne ver-
lieren soll, werden nur die wichtigsten Rénder gemessen, namlich die Rénder von Wald-
flichen und stehenden Gewdssern und nicht noch zusitzlich die der Hecken, Raine und
kleinen Wasserldufe. Punktuelle Landschaftselemente wie Einzelbdume oder Quellen wer-
den tiberhaupt nicht betrachtet, obwohl gerade sie ja im hochsten Mafle ,,arkadische® Stim-
mungstrager sind (vgl. ebd., 23). Damit reduziert Kiemstedt die Erfassung erholungswirk-
samer Landschaftsbestandteile aus pragmatisch-planerischen Griinden auf wenige Grund-
elemente, die zudem in abstrakter Form ausgedriickt werden. Aus der Symbolik sanfter
Hiigel wird das Relief, das im Sinne der Meteorologie aufgefasste Klima ergibt sich aus der
angenchmen Atmosphire, und das Schéfertum wird unter die Nutzungsarten subsumiert
(vgl. ebd., 23 ff.). Kiemstedts Vorgehen ist also reduktionistisch, weil er zu gesetzesformi-
gen Aussagen gelangen will. Er subsumiert die landschaftliche Vielfalt unter wenige und
zu jedem Zeitpunkt geltende Parameter, um nach dem Muster der Erfahrungswissenschaf-
ten die Vielfalt in einem standardisierenden Verfahren klassifizieren zu konnen. Damit ist
eine Rangfolge zwischen Landschaften erstellbar, ggf. konnen sie auch erholungswirksam
verbessert werden.

Die sich durch das Messen ergebenden, einheitslosen Zahlen einer Ordinalskala (d. h. Stre-
cken werden nicht in Metern angegeben, Temperatur nicht in Grad usw.) werden im wei-
teren Vorgehen addiert und der Einfachheit halber durch 1000 dividiert. Auf diese Weise
ergibt sich der V-Wert einer Landschaft, der eine quantitative Einschédtzung ihrer Eigenart
weitgehend unabhéngig von ihren konkreten Qualititen ermdglichen soll. Der V-Wert ei-
ner Landschaft ldsst sich somit mit dem Wert anderer Landschaften vergleichen, weil nicht
die Besonderheiten der Landschaften quantifiziert werden, sondern die unterschiedliche
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Auspragung derselben Elemente. Durch diese Zuordnung von Indexwerten ohne Mafein-
heiten (weder 6konomische noch physikalische) wird eine Zuordnung formaler Art von
Landschaften untereinander vorgenommen, d. h. eine Rangordnung erstellt. ,,Es handelt
sich bei den be-wertenden Ausdriicken um ,,logische® entscheidungsvorbereitende Indexe.
,Logisch® und entscheidungsvorbereitend sind sie, weil sie formal die Moglichkeit eroff-
nen, konkrete Landschaften mit einer Wertziffer zu versehen, diese in einer Ordnungsska-
la anzusiedeln, damit automatisch einen Vergleich der Landschaften anzustellen und jede
Widerspriichlichkeit im Rahmen der Berechnung auszuschlie3en. Intersubjektiv sind sie
wegen dieser Art von Entscheidbarkeit™ (Eisel 1989, 274). Der sich durch die Quantifi-
zierung ergebende Rang einer Landschaft bietet eine gewisse rationale Grundlage fiir die
politische Entscheidung.

Obwohl also diese Berechnungen formal sind, ergibt sich indirekt durch die Festlegung
einer Rangfolge unter den Landschaften ein 6konomischer Wert, sodass gesagt werden
kann, ob sie es ,,wert” sind, seitens des Staates zum Zweck der Erholungsvorsorge vor
dem Zugriff 6konomischer Verwertung geschiitzt zu werden. Neben diesem indirekten re-
produktiven Wert entspricht der Schutz der Landschaft aber auch einem direkten Verwer-
tungsinteresse, ndmlich dem der Freizeitindustrie (vgl. ebd., 258 f.). Dieses kann mit dem
Interesse an ruhiger Erholung kollidieren.

Mit der moglichst nachvollziehbaren Bewertung der Ausdruckstréiger, d. h. der im Zwei-
felsfall durch Nachmessen tiberpriifbaren Zuordnung zu einer Wertordnung, soll vom pri-
vaten Erfahrungscharakter des Landschaftserlebens abstrahiert und Intersubjektivitét er-
zielt werden. Der Stimmungsgehalt der arkadischen Formen wird in eine universell giiltige
Formel gefasst, die trotz ihrer Abstraktheit die besondere Auspriagung des Arkadischen in
individuellen Landschaften bewerten soll. Das Ergebnis wirkt aber unbefriedigend, denn
die Verteilung eines Indexwertes, etwa 3,6, sagt nichts Konkretes {iber die Vielfalt einer
Landschaft aus, insofern die Vielfalt ja an die Individualitét einer Landschaft im Sinne
ihres spezifischen Charakters (Eigenart) gebunden ist. Es ldsst sich daraus nur ableiten,
dass die entsprechende Landschaft in Hinblick auf ihre Erholungswirksamkeit als gleich
niitzlich wie eine andere, niitzlicher oder auch nicht niitzlicher als eine andere bezeichnet
werden kann. Zwar ist hier eine intersubjektive Form der Bewertung der landschaftlichen
Stimmung erreicht, aber dass die Vielfalt in einen abstrakten Wert aufgeldst wird und der
»geistige Gehalt™ einer Landschaft nun nicht mehr erkennbar ist, produziert einen Wider-
spruch, der Kiemstedt zu Einschrankungen seiner Methodik zwingen wird. Diese Abstrak-
tion zugunsten der intersubjektiven Vergleichbarkeit hat einen weiteren Nachteil: Einer-
seits miissen ideale Landschaften als ,,gewachsene* Einheiten mit einer nicht beliebigen
Vielfalt, also mit einer Eigenart, einer bestimmten Vollkommenheit zustrebt, verbunden
sein, denn das macht sie erst zu Individuen, die das arkadische Ideal immer wieder neu
verkorpern. Andererseits ermoglicht der V-Wert den planerischen Zugriff auf die Land-
schaft, aber dieser Zugriff hat nichts mehr mit einer kulturell sensiblen Gestaltung gemein:
Im Verhiltnis zum arkadischen Standard kann festgestellt werden, woraus ein schlechtes
Ergebnis der Bewertung einer Landschaft resultiert, etwa aus der geringen Reliefenergie.
Daraus folgt, dass dieses Defizit auch behoben werden kann und Landschaften verbessert
werden konnen, indem sie mit fehlenden Landschaftselementen ,,angereichert™ werden.
Dieses Anreichern kann aber dann, wenn aus politischen Griinden nicht individuell land-
schaftsarchitektonisch gestaltet werden soll, nur rein schematisch passieren; es entstehen
dann Kunstlandschaften. Das kiinstlerische Vorgehen wire dagegen individualisierend und
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wiirde das Besondere des Einzelfalls hervorheben, um die Vielfalt weiterzuentwickeln.
Es wiirde die arkadischen Bedeutungen interpretieren, indem eine neue Gestaltung unter
Verwendung der vorhandenen Bildelemente entworfen wiirde.

Der Preis der Rationalitat ist Irrationalitat

Aufgrund der durch den V-Wert erfassten Elemente wiirde die Anreicherung der Landschaft
mit arkadischen Elementen dann beispielsweise bedeuten, dass Gewésser oder Waldstrei-
fen mit miandrierenden Randzonen angelegt und Hiigel aufgeschiittet werden miissten.
Die Landschaftselemente sind prinzipiell universell einsetzbar, aber da ihre konkrete Ge-
staltung in jedem Einzelfall nicht als kiinstlerische Individualisierung des allgemein fiir
Arkadien Typischen am konkreten Ort verstanden werden kann, sondern im schematischen
Vergleich mit dem Ideal besteht, weil sich die MaB3igaben fiir die Planung aus den gemes-
senen Daten mit zwingender Logik ergeben sollen, wird letztlich ein Landschaftsklischee
installiert.

Es entstehen bei konsequenter Durchfithrung reine Kunstlandschaften, deren Vielfalt nicht
mit der der geschichtlich gewachsenen Vielfalt ,,echter*, d. h. individueller Landschaften
vergleichbar ist und ihr im Gegenteil widerspricht. Als reproduziertes Klischee ist diese
Vielfalt dann trivial. Das tritt dann aber in Konflikt mit dem Landschaftserleben, wenn
nicht reine ,,Fun-Landschaften als Staffage fiir die Freizeit angelegt werden sollen. Ob-
wohl Kiemstedt gerade nicht gemafl dem traditionellen Verstindnis der Gartenkunst gestal-
ten will, sondern lediglich Nutzen im Rahmen einer rationalen Methodik beurteilen will,
muss die landschaftliche Eigenart gepflegt werden, weil das Urbild Arkadiens, um sinnvoll
umgesetzt zu werden, individuell ausgeformt werden muss. Nur diese Individualitét ver-
biirgt eine besondere Stimmung, die mallvoll anregend und damit fiir die ruhige Erholung
erholsam ist.

Somit ist das Problem der Bewertung der Erholungseignung grundsétzlich anders gelagert
als etwa bei Bewertungen in der Landwirtschaft, die ebenfalls auf Zahlenwerten basieren
und mit denen wie mit jenen anderer Fachplanungen durch den V-Wert Kompatibilitat
erzielt werden sollte. Mit diesen Bewertungen setzt Kiemstedt seinen V-Wert gleich. Als
Beispiel fiir ein erfolgreiches Bewertungsverfahren nennt er die Reichsbodenschitzung,
bei der Wiichsigkeitsfaktoren des Bodens ermittelt worden und in die Bewertung land-
wirtschaftlicher Anbauverhaltnisse oder von Betriebszweigen eingeflossen sind. Auf die-
se Weise konnten Aussagen {iber betriecbswirtschaftliche Rentabilititen formuliert werden
(vgl. Kiemstedt 1967a, 37). Hier liegt ein eindeutig 6konomisch definierter, produktiver
Zweck, die Beurteilung der agrarischen Bonitdt und ihre Ausbeutbarkeit im Interesse land-
wirtschaftlicher Ertragssteigerung vor, die in Geld ausgedriickt werden kann. Fiir die Er-
holung als reproduktivem Zweck wiirde dies bedeuten, dass die Ausbeutbarkeit bestimmter
Landschaften fiir die Freizeitindustrie zu bewerten wére. Das konnte jedoch mit dem Ziel,
letztlich Eigenart zu schiitzen, kollidieren. Denn die Erholungseignung einer Landschaft
unterscheidet sich als Nutzen fiir die Reproduktion vom 6konomischen Nutzen. Im ersten
Fall werden landschaftliche Symbole bewertet, die nutzen, weil sie Gefiihle auslésen, im
letzteren aber materielle Ressourcen. Die Bewertung ist beim reproduktiven Nutzen in
abstrakter Form, die Emotionalitdt ausschlieBt, somit nicht mdglich, wenn sie ihren Sinn
behalten soll. Arkadien stellt auf der einen Seite zwar ein ,,Grundmuster* dar, das aber kein
,,Gesetz" ist, sondern, wenn es nicht trivial sein soll, in immer neuen individuellen Figuren
verwirklicht werden muss. Diese Allgemeinheit kann also in keinem Fall nach dem Muster
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der allgemeinen Geltung erfahrungswissenschaftlicher Gesetze, die immer unveranderlich
gelten, formuliert werden. Insofern kann der V-Wert wegen der politisch respektablen Be-
mithung um Intersubjektivitit nicht den individuellen Charakter einer Landschaft erfas-
sen.

Die Zielsetzung des V-Wertes ist aber eine andere: Kiemstedt will unterschiedliche Land-
schaften unterschiedslos als Ressource der Erholung behandeln, um Landschaftsschutz im
Rahmen der Raumplanung rational vertreten zu konnen. Es kommt nur auf einer sehr ab-
strakten Ebene auf die Reichhaltigkeit und Differenziertheit der Landschaften an, um das
blofe Ausmall an Wohlgefiihl angesichts von Landschaften erfassen zu konnen. Das ist
grundsitzlich machbar, aber problematisch. Denn da nur die Individualitit erholungswirk-
sam ist, muss die Bewertung dann doch durch den intuitiven Vergleich mit dem &sthetisch-
kulturellen Ideal geschehen. Das hat eine wesentliche Einschriankung der Anwendbarkeit
des V-Wertes zur Folge: Aufgrund dieses nicht vermeidbaren intuitiven Gehalts der Land-
schaftsbewertung betont Kiemstedt letztendlich dann doch, dass man sorgfiltig zwischen
der Auswahl und Erfassung von Landschaftselementen und ihrer Bewertung hinsichtlich
der Bedeutung fiir die Erholung unterscheiden miisse. Die Auswahl und Erfassung habe
moglichst stichhaltig zu sein, wiahrend die Bewertung notgedrungen im Bereich subjek-
tiver Entscheidung liege (ebd., 9; Kiemstedt 1967b, 213). Es bleibt unklar, was genau
Erfassung und Bewertung zu bedeuten haben. Erfassung diirfte sich auf die Messung des
V-Wertes beziehen, wahrend Bewertung die Entscheidung bedeuten diirfte, was in einem
Projekt aus einem V-Wert gemacht wird, d. h., ob er fiir die Erholung ausreicht oder ob
»hachgebessert” werden muss. Damit werden erhebliche Abstriche von der gewiinschten
Transparenz der Bewertung gemacht, denn das intuitive Vorgehen galt ja als irrational.
Stellt sich nun aber heraus, dass Intuition unvermeidlich ist, dann miisste an dieser Stelle
auch eingestanden werden, dass, im Falle der Erzeugung einer Raumgestalt, eine kiinstleri-
sche Vorgehensweise die Folge davon wire, mit einem ermittelten Wert nicht schematisch,
sondern individuell umzugehen.

Kiemstedts Methode weist aber die notwendige intuitive und individualisierende Bewer-
tung nicht aus. Der intuitive Gehalt des Bewertens als Interpretation der Daten wird ledig-
lich zugegeben, nicht aber methodisch offengelegt und damit iiberpriifbar gemacht und als
eigenstindige Planungsphase eigens ausgewiesen. Damit produziert die konsequent durch-
gefiihrte Verobjektivierung statt Transparenz gerade das Gegenteil, ndmlich Intransparenz
und damit gemessen an der Mallgabe intersubjektiver Nachvollziehbarkeit Irrationalitét,
weil der subjektive Gehalt der Interpretation als Urteil {iber die Angemessenheit der sich
aus den Daten ergebenden Aussagen in bezug auf den konkreten Ort trotz aller Mahnung
zur Vorsicht methodisch verschleiert wird. Schon die Auswahl und Erfassung von wichti-
gen Landschaftselementen, also z. B. die Entscheidung dariiber, was ein kleiner Wasserlauf
ist, der nicht berticksichtigt wird, oder ob der Rand eines Baumhaines noch als Waldrand
gilt, ist eine Bewertung nach Bedeutsamkeit, die nicht kontrolliert und offengelegt wird
und die in den Vorgang des Messens hineingezogen wird, wo dann den vorab als bedeut-
sam klassifizierten Elementen ein Indexwert zugeordnet wird.

Als Konsequenz muss von Kiemstedt daher der eigene Geltungsanspruch wieder zu-
rickgenommen werden. Mit dem V-Wert sei lediglich die Moglichkeit gegeben, ,.einen
,,brauchbaren Annidherungswert™ als Umschreibung fiir die Erholungswirkung natiirlicher
Landschaftsfaktoren zu ermitteln* (Kiemstedt 1967b, 214), der allenfalls als ein ,,plane-
risches Hilfsmittel fiir die Beurteilung rdumlich unterschiedlicher Eignung* fiir die Er-
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holung dienen konne (vgl. Kiemstedt 1967a, 8). Eine objektive Bewertung, die vormals
angestrebt wurde, ist damit — folgt man Kiemstedt — nicht moglich, so dass der V-Wert
lediglich als ,,Faustzahl“ fiir die eigentliche, subjektive und intuitive Einschitzung dienen
kann. Da die Methode Kiemstedts aber universell sein soll, testet er sie unter verschiedenen
Randbedingungen, d. h. an verschiedenen Landschaften, um festzustellen, ob er jeweils
zu befriedigenden Werten kommt. Der MaBstab aber, der Auskunft dariiber gibt, ob diese
Werte befriedigend sind, kann nur kulturell bedingt und intuitiv sein (vgl. ebd., 55 ff.). Da
ein befriedigendes Ergebnis die Eigenart reprisentieren muss, eliminiert Kiemstedt spater
auch methodische Einzelheiten wie bestimmte Berechnungsverfahren, die die Erfassung
charakteristischer Landschaftsstrukturen zu stark nivelliert hitten (vgl. Kiemstedt 1972,
37). Damit weicht er aber seine eigene Vorgabe auf, ndmlich die der leichten planerischen
Handhabbarkeit, die allein den V-Wert als standardisiertes Verfahren gegeniiber der bishe-
rigen Praxis hitte begriinden konnen.

Der V-Wert ist damit zwar von seiner formalen Logik her auf eine den anderen Fach-
planungen vergleichbare 6konomische Rationalitdt hin angelegt, erreicht aber nur eine
Quasiobjektivitit, weil Arkadien als Landschaftsideal nur um den Preis seines Sinns und
seiner Wirksamkeit in einem der konomischen Rationalitdt analogen Verfahren verallge-
meinernd bewertet werden kann. Zwar erhebt Kiemstedt aufgrund seines zweckrationalen,
instrumentellen Paradigmas nicht den Anspruch, differenziert auf die Eigenart einzugehen,
weil kiinstlerische Intuition gerade verhindert werden soll. Dennoch erweisen sich kultu-
relle Urteile und Intuition als unvermeidbar, wenn Erholungsnutzen, bei dem Stimmungen
und Gefiihle eine Rolle spielen, bewertet werden sollen.

Die Kritik am V-Wert

Der V-Wert wurde er von der Fachwelt begeistert aufgenommen, denn immerhin versprach
er einigen strategischen Erfolg fiir den Landschaftsschutz im Rahmen der Raumplanung.
Er wurde aber auch von Anfang an kritisiert. Die wesentlichsten Kritikpunkte waren, wie
zu erwarten, dass hier unzuldssigerweise Qualititen quantifiziert wiirden und dass dies
auch noch ungenau und mit versteckten Priaferenzen geschehe. Dadurch werde Objektivitét
vorgetduscht, was befiirchten lasse, dass durch (die methodische) Vernachlissigung der
Qualitédten die landschaftliche Nivellierung gefordert wiirde (vgl. Wormbs 1969).

Demgegeniiber kritisiert Bechmann diesen Grundwiderspruch des V-Wertes nicht auf-
grund der Befiirchtung, hier konnten Qualitéten nivelliert werden, sondern weil Kiemstedt
den subjektiven Erfahrungscharakter des Landschaftserlebens letztlich doch anerkennt und
den intuitiven Gehalt des Bewertens einrdumt. Ob diese Schlussfolgerungen der Problem-
lage der Landschaftsplanung bzw. dem Gegenstand Landschaft angemessen sind, wird von
Bechmann nicht diskutiert. Sein Interesse ist rein methodologisch, d. h., es gilt dem V-Wert
als Messverfahren. Als solches ist er fehlerhaft, weil er intuitive Anteile enthalt: , Hier, wo
es gilt, methodisch Farbe zu bekennen, tritt Kiemstedt die Flucht nach hinten an; der V-Wert
wird zur subjektiven und damit gegen Kritik weitgehend immunen Bewertung erklért. Die
von Kiemstedt als qualitétsbescheinigende Instanz deklarierte praktische Verwendung eines
Bewertungsverfahrens sagt jedoch letztlich wenig iiber seine inhaltlichen Qualitéten aus*
(Bechmann 1978, 305). Unter inhaltlichen Qualititen versteht Bechmann im Gegensatz zu
Wormbs aber die logische Stringenz des V-Wertes und nicht etwa seine Angemessenheit
zur Erfassung landschaftlicher Qualitéten: ,,So ordnet Kiemstedt einerseits den V-Wert in
der Menge der Messverfahren ein, indem die vorgenommene Quantifizierung vom V-Wert
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fuir ,,beweisfahig™ erkléart wird, wiahrend er ihn andererseits zur subjektiven Bewertung her-
abstilisiert. (Beide Einschétzungen enthalten vermutlich ein geriitteltes Mal3 an Strategie.)*
(ebd., 306). Damit werde der V-Wert zwar aus pragmatischen Griinden als wissenschaftlich
und objektiv ,,verkauft”, basiere aber ,,wesentlich starker auf Alltagswissen und Plausibili-
téit als auf wissenschaftlicher Systematik* (ebd.; Hervorhebungen S. K.).

Diese Beurteilung ist, wie wir gesehen haben, zutreffend, denn der V-Wert wurde von
Kiemstedt zundchst tatsdchlich als Messverfahren vorgestellt. Auf den intuitiven Gehalt
der Landschaftsbewertung wurde nicht methodisch reagiert und unterschwellig voraus-
gesetzt, dass ein Messverfahren auch ein Bewertungsverfahren ist, weil die gewonnenen
Elemente als arkadische schon den ,kulturellen Geist™ enthalten, somit also werthaltig
sind. Die Differenz von Erfassung des Objekts und dessen Bewertung hinsichtlich gesell-
schaftlicher Belange beschreibt Bechmann aber als grundlegendes Charakteristikum von
Planung (vgl. Bechmann 1981, 102 ft.).

Kiemstedt hatte gezeigt, dass die am Besucherverhalten messbare Wertschdtzung von
Landschaften neben Gebrauchsaspekten im wesentlichen auf kulturellen Bedeutungen be-
ruht, die er mittels seiner positivistischen Interpretation des Arkadienthemas auf bestimmte
materielle Elemente der Landschaft als Ausdruckstrager reduziert hatte. Die Bedeutungen
werden als Natureigenschaft genommen und miissen dann nur noch in ihrer rdumlichen
Ausdehnung gemessen werden, um ihren ,,Wert* fiir die Erholung zu erfassen. So gesehen
ist der V-Wert die Aggregation von Operationalisierungen Arkadiens auf der Objektebene
mit der Unterstellung, dass beim Nutzer Arkadien auf die Erholung bezogen wird. Das ist
zunichst unter den gegebenen politischen Randbedingungen bei allen Problemen in gewis-
ser Weise plausibel. Problematisch ist daran, dass das beim Nutzer noch intensiver und un-
abhingig untersucht werden miisste. Denn da Arkadien ein bildungsbiirgerliches Ideal dar-
stellt, wire z. B. zu tiberpriifen, ob es fiir alle Bevolkerungsschichten gleich aussagekriftig
und damit erholungswirksam ist. Es kann somit nicht als eine Quasinatureigenschaft des
Objekts Landschaft vorausgesetzt werden, sondern ihre Bedeutung und ihre Verkniipfung
mit Gebrauchswerten miisste weitergehend sozialwissenschaftlich untersucht werden.
Dabei miisste festgestellt werden, ob der Zusammenhang von Landschaftselementen und
Landschaftsrandern mit arkadischer Stimmung und Erholung ausreichend gesichert ist.

Da die arkadischen Ausdruckstriger keine unveridnderlichen Natureigenschaften von Land-
schaft sind, sondern als kulturelle immer in individueller Gestalt auftreten, muss Kiemstedt
den subjektiven Charakter der Landschaftserfahrung eingestehen. Daher provoziert er
Bechmanns Kritik, weil er tatsdchlich methodisch nicht Farbe bekennt, dazu aber aufgrund
des Gegenstands Landschaft als ideellem Erfahrungsraum gezwungen wird. Bechmann
kann dies nicht nachvollziehen, weil er lediglich das Bewertungsverfahren als Methode
betrachtet und Kiemstedts Relativierung nur als Inkonsequenz wahrnimmt. Daher kritisiert
Bechmann mit Recht die Tragweite der Messmethode. Diese Tragweite hingt aber auch
von einer inhaltlichen Problemebene ab, die erklért, welchen ideellen Raum Kiemstedt
instrumentell verfiigbar machen will und an welche Grenzen er dabei stolen muss. Den-
noch kann man Kiemstedt nicht pauschal Unwissenschaftlichkeit vorwerfen, denn er un-
ternimmt den Versuch, das Landschaftserleben — so weit es geht — auf empirische Sach-
verhalte zuriickzufiihren, ohne seinen subjektiven Erfahrungscharakter zu leugnen, und er
benennt wenigstens das entstehende Dilemma. Seine Position kann als Beispiel fiir den
Durchbruch des rationalen Paradigmas der modernen Landschaftsplanung als funktionale
Planung nicht allein im Bereich einer Naturhaushaltsplanung, sondern auch im Bereich der
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dsthetischen Erfahrung gelten. Das erkennen auch seine Kritiker an, denn die sich hierbei
ergebenden Unstimmigkeiten werden von ihnen ausgehend von diesem Paradigma bemén-
gelt. Dabei wird nicht erkannt, dass die auftretenden Ungereimtheiten der unvermeidliche
Preis der Rationalisierung sind.

Die Kehrseite der pragmatischen ,,Wertfreiheit“ Kiemstedts stellt aber eine bestimmte
Reflexionslosigkeit dar, die sich im letztlich unangemessenen Umgang mit dem Gegen-
stand des Fachs, der Landschaft als Ideal, zeigt. Es bestitigt sich damit der Verdacht von
Wormbs, dass ,,die zweckrationalistische Ma3-Nahme (...) sich mit unreflektierter Ideo-
logie durchaus vertrdgt™ (Wormbs 1969, 20). Alle Warnungen vor der Verwechslung von
symbolischem Wert und materieller Objektstruktur werden so offensichtlich ignoriert, dass
dies nur noch einen Schluss zulédsst: Hier soll das landespflegerische Praxisfeld gerettet
werden, ohne dass man sich damit auseinandersetzen muss, dass Arkadien gewissermafen
die Basis moderner und weiterhin virulenter Interpretationen der Landschaft — etwa, wie
bei Buchwald, — als ,,deutsche® ist. Derartige Interpretationen werden mit dem Verweis
auf das Alter des Arkadienthemas einfach als zeitbedingte ,,Modeerscheinungen‘ ignoriert.
Das erinnert an Kiemstedts Doktorvater Meyer, der in der Festschrift fiir Wiepking die Ver-
strickung der Landespflege in die ,,Blut und Boden“-Ideologie als ein zeitlich begrenztes
Intermezzo abtun wollte (vgl. Meyer 1963). Wie Kiemstedt (1967a, 19 ff.) verwies er auf
den vorbildlich-pragmatischen Umgang anderer européischer Volker mit der Landschaft,
die sich nicht mit umstdndlicher Reflexionsarbeit belasten.

Den Preis, den die Verwissenschaftlichung fordert, resiimiert Kiemstedt selbst in einem
allgemeiner gehaltenen Vortrag iiber die Rolle von Bewertungsverfahren als Planungs-
grundlage, in dem auch das kiinftige Konzept des Naturpotenzialansatzes angedeutet wird:
,,MeBbarkeit hat ihre Grenzen. Die Riickfiihrung von Qualititen auf Quantitéiten sto3t dort
an Schwellen, wo die Aussage zu unscharf oder gar verfélscht wird. Objektivierung von
Entscheidungsvorgéngen ist nicht unbedingt an Quantifizierung gebunden, noch weniger
ausschlieflich an finanzielle MaBstdbe. Ja, eine einseitig 6konomische Betrachtung muf3
sogar als ausgesprochen eindimensional bezeichnet werden angesichts der Vielfalt von As-
pekten, unter denen unser Lebensraum zu sehen ist. Modelle und Methoden kénnen nur so
genaue Ergebnisse liefern, wie die eingegebenen Kriterien Genauigkeit besitzen. Deshalb
konnen Ergebnisse z. B. durch die damit verbundene Fehlerwahrscheinlichkeit vollig auf-
gehoben werden. Deshalb gibt es auch dem Objekt oder dem Datenmaterial unangemes-
sene Quantifizierungsverfahren. Es muf3 auch Qualitéit als Mafstab gelten konnen. Gerade
die Eigenart unserer Objekte verlangt, solche Kategorien in das allgemeine Wertsystem
wieder einzufiihren. Es gilt, dieser Gesellschaft Teilaspekte ihres Wertsystems wieder be-
wuBt zu machen, die nur deshalb vom Technisch-Okonomischen iiberlagert sind, weil sie
noch nicht oder nur in begrenztem Mafle quantifizierbar sind. Das ist unsere Aufgabe.
(...) Allerdings mochte ich mit diesen Einschrinkungen meine bisherigen Ausfithrungen
nicht widerrufen, sondern nur in angemessener Weise relativieren. Bewertungsverfahren
bedeuten auch im Bereich der Landespflege Demokratisierung des Planungsprozesses und
Voraussetzung fiir die Integration als Planungspartner. Die Tatsache, dal wir im Bereich
natiirlicher Gegebenheiten im starken Mafle auf qualitative Umschreibungen angewiesen
sind, sollte nicht als Vorwand dienen, den Forderungen nach Objektivierungen und Of-
fenlegung des Sachverhalts auszuweichen. Erst die Akzeptierung dieser Notwendigkeit
wird dazu verhelfen, die Bereiche glaubhaft auszugrenzen, die dem nicht zuganglich sind*
(Kiemstedt 1969, 157; Hervorhebungen S. K.).
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Kiemstedt wiederholt hier noch einmal die gesamte Strategie der Landespflege nach dem
Zweiten Weltkrieg: Man will die Gesellschaft weiterhin dahingehend verdndern, dass man
ihr transzendente Werte, die mit dem Symbol Landschaft verbunden sind, nahebringt, um so
einem rein 6konomischen ,,Materialismus* entgegenzusteuern. Dies soll aber ,,fortschritt-
lich* geschehen, indem man sich bemiiht, so rational wie moglich zu argumentieren. Dabei
entsteht jedoch das Dilemma der Landespflege, das auch Kiemstedt nicht autheben konnte:
Aufgrund der demokratischen Verhéltnisse soll die Erfassung landschaftlicher Qualitéten,
die sich gegen eine Verobjektivierung im Sinne des erfahrungswissenschaftlichen Paradig-
mas sperren, rationalisiert werden. Es verbleibt jedoch ein nicht verobjektivierbarer Rest,
der eigentlich das enthélt, was in der Landespflege wesentlich ist, aber unter den gegebe-
nen Umstadnden ausgegrenzt werden muss. Glaubhaft konnte dies nur geschehen, wenn
die von der Landespflege vertretenen Werte, die die Landschaft reprasentiert, reflektiert
wiirden, die landespflegerische Zivilisationskritik also zum Thema gemacht wiirde, statt
sie — halb eingestanden, halb uneingestanden defizitir — zu modernisieren und unter dem
Deckmantel der Rationalitdt auf beliebige Art und Weise zu erhalten.

Die Landespflege wihlte den Weg des scheinbar wertfreien und erfolgversprechenden
Pragmatismus, weil auch ein enormer politischer Zwang dazu herrschte. Zudem war akuter
Handlungsbedarf gegeben, denn die Landschaftszerstérung schritt im Zuge der Moderni-
sierung und weiteren Industrialisierung unaufhaltsam fort. Daher mussten zunichst einmal
die realen Reprisentanten der Ideallandschaft und damit musste {iberhaupt der Gegenstand
der Landespflege gerettet werden, bevor man sich um eine Neuinterpretation der durch sie
verkorperten Werte kiimmerte. Die dem rationalen Kalkiil nicht zugénglichen kulturellen
Aspekte des Gegenstands Landschaft wurden daher mit Kiemstedts Worten nicht ,,glaub-
haft ausgegrenzt®, indem die intuitiven Momente der Bewertung eigens methodisch aus-
gewiesen worden wéren, sondern diese Aspekte wurden in den Bereich der Motivation des
einzelnen Planers bzw. der ,scientific community* verdriangt. Diese Verdrangung bleibt
nicht ohne Konsequenzen, wie die Diskussion um das Vollzugsdefizit der Landschaftspla-
nung und die Kritik der kiinstlerisch-gestalterischen Fachgebiete an der Verwissenschaft-
lichung seit Ende der 70er Jahre zeigt. Hier werden wieder Argumente reformuliert, die
schon Mattern vorgebracht hatte. Die Landschaftsplanung ist dem auf der konzeptionellen
Ebene hilflos ausgeliefert (vgl. Eckebrecht 1991; K&rner 1991), weil sie zwar die Méangel
der Modernisierung benennt, sich aber ihrer Reflexion und Diskussion verweigert. Der
landschaftsplanerische Pragmatismus erweist sich daher in diesem Punkt als unproduktiv.

Diese an Kiemstedts Position deutlich gemachte Reflexionslosigkeit der Landespflege als
instrumentell-nutzenorientierter Planung wird ein wesentlicher Ankniipfungspunkt der so-
zialwissenschaftlich orientierten Freiraumplanung darstellen. Denn das landespflegerische
Wissenschaftsverstidndnis wird von ihr angegriffen, weil sie mit guten Griinden unter der
Oberflache der Sachlichkeit die Existenz von Ideologielementen vermutet, die sich in den
konkreten Planungen zeigen. Thr ideologiekritischer Ansatz richtet sich darauf, anhand der
Planungen derjenigen, die im Dritten Reich und der Nachkriegszeit einflussreich waren
— wie Meyer und vor allem Wiepking — Einfliisse rassistischen Denkens nachzuweisen.
Es soll der Nachweis gefiihrt werden, dass in der Landespflege und Landschaftsplanung
gesellschaftliches und soziales Zusammenleben nach wie vor von seiner ,,Natiirlichkeit*
her bestimmt und die Landschaft als ihr Ausdruck und MaB betrachtet wird. Damit sol-
len ideologische Kontinuititen aus der nationalsozialistischen Landespflege in der Land-
schaftsplanung nachgewiesen werden. Das dem landschaftsplanerischen Naturalismus
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entgegengesetzte Ideal der Landschaft bleibt weiterhin dem Bild Arkadiens als Utopie
friedlich-paradiesischer Lebensverhiltnisse in der unentfremdeten Gesellschaft verhaftet.
In der Verwirklichung dieser Utopie in der Erholungsplanung soll — wie vor allem die
Arbeiten Nohls zeigen — die Emanzipation derjenigen, die bislang lediglich Objekte von
Planungen waren, verwirklicht werden.
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LANDSCHAFTLICHE VIELFALT MIT UND OHNE SINN

Uber den Nutzen einer Methode in der Landschaftsplanung und im
Naturschutz

Ulrich Eisel

Der Anspruch, die Schonheit der Landschaft zu messen, ist im Wesen der Moderne sowie
— im engeren Sinne — der Demokratie begriindet. Die Demokratie ersetzt personale Herr-
schaft und die politische Geltung von Transzendenz, also von Religion, durch Sachlichkeit.
Wenn das Volk die Macht hat, muss im Idealfall jeder Biirger eines Staates die Sachver-
halte iiberblicken, die zur Entscheidung anstehen. Es gibt einen Zwang dieses politischen
Systems, alle Ereignisse in intersubjektiv kommunizierbarer Form zu préisentieren; und
die Argumente miissen eine empirische Basis in Tatsachen haben. Andernfalls sind keine
verniinftige Diskussion und keine Konsensbildung mdoglich. Alles, was zuvor der Wille
eines Souverins, gestiitzt durch die Gnade Gottes, war, ist nun ein gemeinsamer Entschei-
dungsprozess unter formal Gleichen. Aus dem Befehl wird der Diskurs, und geoffenbarter
Sinn wird zu Nutzen und/oder Funktion.

Die Institution, die in der Lage ist, die Sachverhalte fiir alle in vergleichbarer Form zur
Verfiigung zu stellen, ist die Wissenschaft. Sie liefert der Gesellschaft die niichterne Welt
der Tatsachen; dariiber kann dann abgestimmt werden.

Dieser Grundstruktur demokratischer Gesellschaften konnte sich die Landschaftsplanung
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr entziehen. Sie bemiihte sich im Gegenteil, ihrer
nationalsozialistischen Vergangenheit einen verniinftigen Neuanfang entgegenzustellen.
Das fiihrte zu der bis heute andauernden Gegnerschaft zwischen ,rationaler 6kologischer
Planung* einerseits und ,,Gestaltung™ bzw. ,,Objektplanung™ in der Landschaftsarchitektur
andererseits' — ist aber, zumindest mit einigem Abstand, verstindlich. Die Wendung zur
Okologie erklirt sich viel weniger aus der Brisanz der Umweltkrise, wie der Vorgang heute
politisch geschont wird, als aus der Moglichkeit, Landschaftsplanung wissenschaftlich zu
betreiben. Deshalb war die demokratische Politisierung des Faches nahezu identisch mit
seiner Okologisierung.

! Daran wird sich langfristig auch nichts &ndern, wenn die Chaostheorie, Transdisziplinaritét,
fraktale Geometrie, dissipative Strukturierung oder vergleichbare Rezepte von theoretischen
Wunderheilern bemiiht werden, um die Idee der Landschaft und den architektonischen Entwurf-
sprozess in ein neues Licht zu riicken (Prominski 2004). Gesellschaftliche Praxisfelder wie die
Umweltplanung oder aber die Landschaftsarchitektur richten sich nicht nach solchem wissen-
schaftstheoretischen Hokuspokus. Die Irrelevanz der Argumente, die Prominski ins Feld fiihrt,
um die realistische Anerkennung der Divergenz von Planung und Architektur als hinterwéldle-
risch und obsolet erscheinen zu lassen, ergibt sich daraus, dass der institutionelle und episte-
mologische Widerspruch zwischen so genannter rationaler Planung und individuell entwerfender
Gestaltung der Méglichkeit widerspricht, ihn einfach theoretisch aufzuheben. Dass
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In diesem Prozess der Verwissenschaftlichung ging das Bild der Landschaft nicht auf. Die-
se Seite der ,,Idee der Landschaft* war das Bollwerk der Landschaftsarchitektur gegen die
expandierende ,,moderne Landschaftsplanung®. Deshalb unternahm Hans Kiemstedt 1967
den Versuch, dieses Bollwerk zu Fall zu bringen.

Ich werde im Folgenden die Landschaftsbildanalyse kritisch untersuchen. Ich werde aber
nicht die abstrakte Haltung der Quantifizierungskritik einnehmen. Im Gegenteil: Ich halte
die Entwicklung des V-Werts zum Zeitpunkt seines Auftauchens fiir ein vollig konsequentes
und auch verniinftiges Vorhaben. Die praktische Erfolglosigkeit des Verfahrens sollte nicht
iiber seinen systematischen Stellenwert hinwegtduschen. So kdnnen denn auch die von mir
gegen den V-Wert geltend gemachten Argumente auf viele — ich vermute sogar alle — der
auf ihn gefolgten Weiterentwicklungen der Landschaftsbildbewertung tibertragen werden;

architektonisches Entwerfen rationale Komponenten sowohl im Denken als auch bei der Da-
tenbeschaffung enthélt, und dass Umweltplaner sich sowohl heuristisch als auch beim Trouble-
shooting intuitiv leiten lassen, hat nichts damit zu tun, dass die Grundstruktur ihrer Praxis ganz
unterschiedlich orientiert ist. Wenn es nun Theorien gibt, die auf einer (ibergreifend konstruierten
Ebene angesiedelt sind und die Gemeinsamkeit jener divergierenden Praxen abstrakt als in der
Existenz dieser Ebene aufgehoben zu erkldren erlauben, erméglicht das noch lange nicht, diese
Praxen auch in jener ganz anderen Welt stattfinden zu lassen. Dass es Theoriediskurse gibt, die
durch ihre Problemwahl klassische Dichotomien der Wahrnehmung oder Ideenbildung produktiv
unterlaufen, erlaubt nicht zu folgern, dass die gesellschaftliche Existenz und Relevanz der Ele-
mente der Dichotomien obsolet wédren. Jene neu gewéhlten Ebenen konstituieren immer auch
ein neues Realitatsfeld mit eigenen Gesetzen; in diese neue Welt ist die damit liberwundene
nicht per se praktisch transformiert. Ein Beispiel mag das verdeutlichen: Bertalanffy hat in sei-
nem Versuch, die Divergenz zwischen Mechanizismus und Vitalismus aufzuheben, die Theorie
offener Systeme und des FlieBgleichgewichts erfunden. Diese Theorie ist valide (wie auch z. B.
Jene angefiihrten Theorien) und fiir spezifische Problemlagen eine vernlinftige Abstraktion. Das
hat aber nicht dazu gefiihrt, dass die praktischen Handlungsfelder, die durch mechanische oder
organische Gesetzméalligkeiten bestimmt sind, nun alle abgeschafft oder umgedeutet worden
wéren. Ebensowenig wurde im Common Sense der Widerspruch zwischen mechanisch und or-
ganisch, also Maschine und Leben, aufgehoben. Kein Mensch denkt nun — ,korrekt”— in gemein-
samen ,Fliel3gleichgewichten®, wenn er ein Auto mit einem Rosenbusch vergleicht. Und Gértner
werden ebensowenig wie Automechaniker offene Systeme strukturieren — auch wenn sie das
faktisch tun. Denn das Paradigma ihres Wissens und ihrer Fertigkeiten ist an die Idee des Orga-
nismus/Lebens bzw. der Maschine gebunden. Die Erkenntnis, dass es dort Flei8gleichgewichte
gibt, niitzt ihnen absolut nichts. Denn diese richtige neue Theorie ist relevant nur als theoretische
Abstraktion von dem, was lebenspraktisch und kulturell erfahrbar ist. ,,Praktizierbar ist sie selbst
nicht. Ein anderes Beispiel: Die Informationstheorie und die Semiotik haben die klassische Sub-
Jjekt-Objekt-Problematik der Erkenntnis ,iberwunden®. Sie thematisieren die Erkenntnisrelation
des Subjekts gegenliber einem Objekt aus der Perspektive der Zeichenfunktionen zwischen
ihnen. Daraus folgt aber nicht, dass Erkenntnisprozesse von Menschen gegeniiber Objekten
einfach abgeschafft und auch unnétig seien, weil sie erstens auf einer (iberholten Fragestellung
beruhen und zweitens durch die Computertechnik (iberholt sind. Diese neue Realitét jener The-
orien ist kein Ersatz fiir neugierige Menschen, sondern sie ist hinzugekommen zur Praxis der
Erkenntnisleistungen. Dass diese Leistungen durch solche Theorien zudem eine neue Erkldrung
fanden, ist eine ganz andere Sache. So wird es wohl dabei bleiben, dass Umweltplaner und Na-
turschlitzer in anderen Biiros und Verwaltungen, mit anderen Theorien und Methoden, mit ande-
ren Zielsetzungen und mit ganz anderen Attitliden und Weltsichten ihren Beruf ausiiben werden
als entwerfende Landschaftsarchitekten — Kritik des kausalen Wissenschaftsversténdnisses hin
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oder zumindest konnen sie als Maf3stab zur Beurteilung jener Neuerungen herangezogen
werden. Denn einerseits wurden und werden die Bewertungen letztlich doch intuitiver und
individueller getroffen, als es vom Verfahren her vorgesehen und zuléssig ist. Diese metho-
dische Inkonsistenz spiegelt einen Widerspruch zwischen Objekt und Methode und fiihrte
zur Weiterentwicklung der Bildbewertungsverfahren. Es wurden ,,Leitbilder” fiir Land-
schaften entwickelt. Die Methode wurde gewissermallen inhaltlicher. Aber andererseits
haben die frithen mit den neueren Bewertungsverfahren eines gemeinsam: Sie miissen eine
Qualitét durch Standardisierung zur ,,Sache* machen, die sich dem spontanen Gefiihl der
Menschen zufolge gerade nicht ohne den Verlust ihres Wesens zur Sache machen lisst. Das
Sakrileg ist aber jener politischen Logik geschuldet. Das Dilemma dauert fort.

Meine These lautet: Die iiblichen Vorwiirfe gegen die Landschaftsbildanalyse sind irre-
levant. Sie schlagen einen Pappkameraden tot. Auf der anderen Seite steht: In der Land-
schaftsbildanalyse wird gar nicht gemessen, was gemessen werden soll, wenngleich dieser
Mangel nicht darauf beruht, worauf jene Kritik hinweist. Es liegt also so etwas wie eine
mehrschichtige Fiktion vor, in der die an einem Selbstmissversténdnis leidende Land-
schaftsbildanalyse von den Kritikern auf Basis dieses Missverstindnisses unter Zuhilfe-
nahme irrelevanter Kriterien notwendigerweise falsch kritisiert wird. Diese Verwirrungen
sollen aufgeklart werden. Ich werde die Landschaftsbildanalyse immanent diskutieren; es
wird dabei erstens um die Logik ihrer Grundbegriffe und um einen Vergleich dieser Logik
mit ihren Anspriichen gehen. Zweitens werden die Vorwiirfe, die ihr gemacht wurden, im
Rahmen dieser Logik diskutiert. Das wird dazu fiihren, dass der Begriff der Vielfalt im
Kontext der Urteilsformen diskutiert wird (vgl. ergénzend zu einer Diskussion dieses Be-
griffs Eisel 2006). Das hat mehrere Aspekte:

Teil 1: Die Idee der Vielfalt im Kontext der Landschaftsbildanalyse
- Was wird in der Landschaftsbildanalyse gemessen?

- Ist Vielfalt ein Aspekt von Schonheit?

- Wie verhdlt sich Vielfalt zu Zwecken?

- Vielfalt braucht Einheit.

- Die Kultur der Vielfalt.

- Gibt es eine formale Einheit von Vielfalt?

- Ideale Typen, reale Typen und Sozialwissenschaft.

Sodann werde ich in einem zweiten Teil Vielfalt in den Kontext stellen, in dem sie édsthe-
tische Bedeutung hat.

Teil 2: Landschaft und kultureller Sinn: die humanistische Asthetikkonzeption

- Vollkommenheit: Mal} des Typischen.

- Schonheit: Ausdruck des Absoluten.

- Schonheit als historisches Entwicklungsprinzip.

- Kaultur durch Seelenverwandtschaft.

- Kant oder Herder? Transzendentalphilosophie und metaphysische Empfindung
konnen nicht empirisch gegeneinander ausgespielt werden.

- Vielfalt ist nicht pluralistisch.

94



Teil 1: Die Idee der Vielfalt im Kontext der Landschaftsbildanalyse

Was wird in der Landschaftsbildanalyse gemessen?

In der Landschaftsbildanalyse soll die Erholungseignung der Landschaft gemessen werden.
Hypothese 1: Schone Landschaft ist erholungswirksam.

Folgerung: Also muss Schonheit gemessen werden.

Hypothese 2: Die Elemente der Landschaft, die Schonheit mit sich fithren, miissen identi-
fiziert und auf einer Nominalskala abgebildet werden.

Hypothese 3: Durchgéngiges MaB fiir Schonheit der Elemente ist ihre Vielfalt.
Folgerung 1: Vielfalt ist erholungswirksam.
Folgerung 2: Werte fiir Vielfalt miissen gemessen werden.

Die Ausgangshypothese besteht darin, dass es die Schonheit der Landschaft ist, die erholt,
und Schonheit eine zentrale dsthetische Kategorie ist. Daraus wird gefolgert, mit der nach-
folgenden Operationalisierung durch Vielfalt sei die dsthetische Qualitdt der Landschaft
messbar gemacht worden. Das heifit umgekehrt, seitens der Gegner wird gefolgert, dass
mit dem intuitiv geltend gemachten Misserfolg solcher Operationalisierung der Nachweis
erbracht sei, dsthetische Urteile konnten nicht intersubjektiv zugénglich gemacht werden.

Ich bestreite sowohl, dass mit Vielfalt etwas Asthetisches gemessen wird, als auch, dass
dies unangemessen geschieht. Die Vertreter der Landschaftsbildanalyse haben den Bezug
auf die Schonheit auch nie programmatisch hervorgehoben; das hat sich eher durch die
Unterstellung der Kritiker eingeschlichen. Der Fehler auf Seiten der Landschaftsbildanaly-
tiker besteht eher darin, dass dieser Anspruch nie klar und theoretisch zwingend dementiert
wurde. In der Landschaftsbildanalyse sollte nie etwas Asthetisches gemessen werden, so-
mit konnte auch nie etwas Asthetisches unzureichend gemessen werden.

Eignung ist ein Nutzenkalkiil, bezieht sich auf Zwecke und Bediirfnisse, kann also nie-
mals interesseloses Wohlgefallen thematisieren. Das aber wére Voraussetzung fiir das Ur-
teil tiber Schonheit. (Dieser Aspekt wird im nichsten Abschnitt behandelt.) Im Fall der
Landschaftsbildanalyse hingegen wird etwas als gut funktionierendes Mittel geschétzt. Ob
das Vielfalt ist oder ein Hammer, ist egal. Die beobachtete Relation zwischen Mensch
und beurteiltem Objekt ist instrumentell. Das Messverfahren gehort zu den explizit so be-
zeichneten ,,Instrumenten® der ,,Nutzwertanalyse* aus der Landschaftsplanung. Auf diesen
Status der Landschaftsbildanalyse hat keinen Einfluss, dass dort durchaus die Hypothe-
se enthalten ist, dass dieser Nutzen in der Wirksamkeit von landschaftlicher Schonheit,
welche sich aus Vielfdltigkeiten zusammensetzt, bestehe. Diese Hypothese stellt ein ganz
unabhingiges Problem dar und muss getrennt von der Validitit des nutzwertanalytischen
Status der Landschaftsbildanalyse iiberpriift werden. Wenn diese Hypothese zutrifft, ist die
Landschaftsbildanalyse gerettet, dies aber nicht deshalb, weil nun doch gezeigt ist, dass es
ihr gelidnge, &sthetische Urteile messbar zu machen, sondern weil es ihr gelingt, die Eig-
nung von Vielfalt fiir Erholung zu messen.

Woher kommt aber die These, dass letztlich Vielfalt der Aspekt ist, der die unterschiedli-
chen Schonheiten von unterschiedlichen Landschaften verbindet? Das kann keine These
sein, die sich auf die Asthetiktheorie beruft, denn dort ist Schonheit einfach ein reflektiertes
Gefiihl des Wohlgefallens.
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Trotzdem kann man sich dem Argument nur schwer entziehen, d. h., das Argument ist em-
pirisch intuitiv sehr stark. Also mache ich es einmal theoretisch stiarker: Die Unterstellung
in der Landschaftsbildanalyse lautet ja nicht, dass nur Vielfalt schon sei, sondern dass
sie — neben allem Moglichen, was auf der Welt sonst noch als schén empfunden werden
konne — auf jeden Fall schon sei. Damit wire sie keine notwendige, aber eine hinreichende
Bedingung fiir Schonheit. Es gilt dann nicht: immer dann, wenn Schénheit, dann auch
Vielfalt. Aber immerhin gilt: immer dann, wenn Vielfalt, dann auch Schonheit. Das kdnnte
manchmal zu Unrecht zu ungunsten einer Gegend im Vergleich mit anderen ausgehen,
weil eine nicht vielfiltige, aber dennoch schone Szenerie den Test nicht bestiinde, aber im
Rahmen von Naherholungsproblemen in Mitteleuropa wire das sicher selten der Fall.

Ist nun aber damit — allen Kritikern zum Trotz — bestitigt, dass mit dem Vielfdltigkeitswert
eine dsthetische Dimension der Landschaft operationalisiert und gemessen wird?

Ich erinnere noch einmal an die Formulierung, in der ich die Schonheit der Vielfalt wieder
stark zu machen begonnen hatte. Dort hatte ich gesagt, wir konnten uns nicht der Empfin-
dung entziehen, Vielfalt schon zu finden. Das war eine Unterstellung, um den Unterschied
zwischen notwendiger und hinreichender Geltung besprechen zu kdnnen. Letztlich be-
streite ich, dass wir Vielfalt dsthetisch beurteilen. Ich vermute stattdessen, dass wir Vielfalt
schétzen, d. h. vor allem gut finden. Wir formulieren und fiihlen das nur ungenau. Daraus
entsteht allerlei Konfusion in der Diskussion tiber die Landschaftsbildanalyse. Formulieren
wir es genauer. Wenn man etwas genau wissen will, fragt man am besten bei Kant nach.
Das fiihrt uns zum néchsten Aspekt.

Ist Vielfalt ein Aspekt von Schonheit?

,Das Angenchme, das Schone, das Gute bezeichnen also drei verschiedene Verhéltnisse
der Vorstellungen zum Gefiihl der Lust und Unlust, in Beziehung auf welches wir Gegen-
stinde, oder Vorstellungsarten, voneinander unterscheiden. (...) Angenehm heifit jeman-
dem das, was ihn vergniigt; schén, was im blof} gefdllt; gut, was geschidtzt, gebilligt ...
wird. (...) Man kann sagen: daf, unter allen diesen drei Arten des Wohlgefallens, das des
Geschmacks am Schdnen einzig und allein ein uninteressiertes und freies Wohlgefallen
sei; denn kein Interesse, weder das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt den Beifall
ab. Daher konnte man von dem Wohlgefallen sagen: es bezieche sich in den drei genannten
Féllen auf Neigung, oder Gunst, oder Achtung. Denn Gunst ist das einzige freie Wohlge-
fallen* (Kant 1968, § 5, B 14, 15). Im Unterschied zum freien Wohlgefallen am Schonen
gilt: ,, Gut ist das, was vermittels Vernunft, ... geféllt. Wir nennen einiges wozu gut (das
Niitzliche), was nur als Mittel gefallt; ein anderes aber an sich gut, was fiir sich selbst
gefillt. In beiden ist immer ein Begriff des Zwecks, mithin das Verhiltnis der Vernunft
zum (wenigstens moglichen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Dasein eines Objekts
oder einer Handlung, d. i. irgendein Interesse, enthalten” (ebenda, § 4, B 10). Durch seine
Zweckgebundenheit hat das Gute ,,cine Bezichung auf das Begehrungsvermdgen®, das ist
ein ,,praktisches Wohlgefallen* (ebenda, § 5, B 14).

Kant sortiert hier das, was wir im alltéglichen Sprechen in der Regel vermischen und ver-
wechseln. Vor allem die moderne Szenesprache iiberspringt solche Feinheiten wie die zwi-
schen Vergniigen, Gefallen und Billigung bzw. zwischen Neigung, Gunst und Achtung ohne
weiteres. Viele finden, dass ein Schokoladeneis genauso ,,echt klasse* oder auch ,,cool* ist
wie ein Blick vom Grimselpass aufs Lauteraarhorn oder wie ein gut schneidendes Kii-
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chenmesser oder aber die mutige Tat eines Lebensretters. (Die Aufzdhlung entsprach der
Abfolge: angenehm, schon, niitzlich, an sich gut.) Aquivalente sind ,,super®, ,,toll“ und
—neuerdings tdglich in Fernsehinterviews, iiberwiegend von jungen Sportlern — ,,geil”, mit
den Steigerungen ,,voll“, ,,super, ,,mega®, ,,giga“. Ich bin sicher, dass mit dieser Entdif-
ferenzierung der Sprache auch eine Entdifferenzierung der Gefiihle einhergeht; das ist ein
kulturelles Desaster — aber das war jetzt nur eine personliche Bemerkung von mir und soll
uns nicht weiter beschéftigen.

Kant unterscheidet zwischen dem Schonen, das ohne alles Interesse gefillt, das also ein
freies Wohlgefallen ist und eine Gunst, die dem Objekt eingerdumt wird, auf der einen
Seite und dem Guten, das auf ein verniinftig begriffenes Begehren zuriickgeht, aus einem
Interesse heraus geschétzt wird und Achtung genieft, auf der anderen Seite.

Das konnen wir fiir die Landschaftsbildanalyse gebrauchen. Wenn wir uns vor Augen hal-
ten, dass es das Ziel dieses Verfahrens ist, die Erholungseignung einer Landschaft zu mes-
sen, dann kann kein Zweifel bestehen, dass es sich darum handelt, das Urteil zu fallen: ,,Ist
gut geeignet™ oder aber ,,ist schlecht geeignet™. Daraus folgt, dass wir das ganze Gerede
dariiber, dass der V-Wert das dsthetische Anliegen an der Landschaft vergewaltige, verges-
sen konnen.

Die Haltung der Erholungssuche ist allerdings nicht zwingend und das einzig mdgliche
Motiv, mit dem man sich in die Landschaft hineinbegeben kann. Ich z. B. bin sehr oft im
Hochgebirge, aber auch in anderen Landschaften unterwegs, und ich bin mir nicht ganz
sicher, warum ich mich in die Natur begebe. Aber eines ist gewiss: nicht, um mich zu er-
holen. Es ist eher umgekehrt: Wenn die Luft kiihl ist und die Sonne in den klaren Himmel
steigt, oder wenn der Himmel in fahlem Grau iiber der Welt hingt, oder wenn sich jenes
blaugraugriine Orange des abendlichen Horizonts einstellt, dann halte ich es in Hausern
nicht mehr aus. Es geht um mein Verhéltnis zum Licht und um die Berithrung der Luft,
nicht um Erholung. Ich will nichts von der Landschaft und der Natur, sondern meine Seele
kann ihrer Verfiihrungskraft nicht widerstehen. (Warum ich zudem vor allem Fels- und
Eiswlisten bevorzuge, ist noch einmal ein zusitzliches Thema.)

Ich glaube nicht, dass das nur mir so ergeht. Viele Menschen mogen dieser Faszination
durch Atmosphéren ausgeliefert sein. Aber um all das kiimmert sich die Landschaftsbild-
analyse nicht. Sie ist gezwungen, komplizierte und vielfdltige Mensch-Natur-Bezichungen
auf Erholungssuche — die es natiirlich auch gibt — zu reduzieren. Das mag der Hintergrund
dafiir sein, dass es immer wieder solchen Unmut der Naturliebhaber gegeniiber diesem
Messverfahren gibt: Sie fiihlen, dass i4r Anliegen gar nicht gemessen wird. Das formu-
lieren sie als Verdacht, man konne dsthetische Urteile nicht quantifizieren. Dieser Ver-
dacht mag stimmen, aber ich glaube, dass das gar nicht das Problem ist. Zunéachst entsteht
Durcheinander dadurch, dass sie implizit das Kriterium der Vielfalt als dsthetisches Maf3
akzeptieren. Sodann kommt hinzu, dass sie glauben, es sei tatsdchlich landschaftliche Viel-
falt, die — wenn auch frevelhaft — gemessen werde. Sie vermuten nicht etwa einen Etiket-
tenschwindel, ndmlich dass weder Vielfalt Schonheit operationalisiert, noch dass Vielfalt
gar nicht gemessen wird. Stattdessen artikulieren sie das iibliche kulturelle Vorurteil der
Konservativen gegeniiber Abstraktionsprozessen durch Quantifizierung.

Ich fasse diesen Baustein zusammen: Schonheit ist ein interesseloses Wohlgefallen. Die
Gewissheit des Urteils ergibt sich beim Urteilenden aufgrund einer fiir ihn unabweisbaren
Lust an den Formen eines Gegenstandes (Kant 1968, § 4), nicht der an dessen Zweck.
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Somit ist das Urteil subjektiv begriindet, fithrt aber einen intuitiven Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit mit sich. Denn der Urteilende weill zwar, dass dieses Gefiihl nicht fiir alle
Menschen gelten muss, aber er fiihlt sich selbst in diesem Moment dennoch so, als sei die
ganze Welt mit ihm eins (vgl. ebenda, § 20-22, § 36-40). Von Vielfalt der Formen ist nir-
gends die Rede; es kann ebenso gut deren Abwesenheit ein solches Wohlgefallen erzeugen
— der russische Suprematismus und die amerikanische Minimal- bzw. Pop-Art haben in der
Kunst mit diesem Prinzip gearbeitet.

In der Landschaftsbildanalyse soll Erholungseignung gemessen werden. Eignung ist eine
Kategorie des Zweckbezugs. Urteile, die auf Zwecke bezogen sind, fallen nicht unter die
asthetischen Urteile. Sie gehdren entweder zu den teleologischen oder den praktischen Ur-
teilen. Die Frage nach der Eignung von Schonheit, z. B. landschaftlicher Schonheit, fiir Er-
holung ist eine verniinftige Frage, denn sie folgt zundchst einer verniinftigen, praktischen
Fragestellung. Sie ist zu unterscheiden von der Frage, ob Vielfalt schon ist. Das mag sie
sein, aber es lenkt von der eigentlichen Frage ab. Die lautet: Wird bei der angeblichen Mes-
sung des Nutzens von Schonheit durch Vielfalt tiberhaupt Vielfalt gemessen? Das heifit, es
interessiert nicht die Frage danach, ob das Programm der Landschaftsbildanalyse verniinf-
tig ist, sondern danach, ob die Operationalisierung des Programms verniinftig ist.

Wie verhilt sich Vielfalt zu Zwecken?

Die Einfiihrung der Kategorie Vielfalt hat die Funktion, den Aspekt der Schonheit auf
der Seite subjektiven Empfindens auf messbare Eigenschaften zu iibertragen, die einem
Objekt anhaften. Denn das Urteil der Schonheit ist ja ein auf Lust basierendes Gefiihl des
Subjekts, das nicht mit verbindlichem Ergebnis diskutiert werden kann. Es ist demzufolge
nicht intersubjektiv tberpriifbar. Dennoch soll der Nutzen des Gefiihls messbar gemacht
werden. Deshalb muss das Gefiihl an Eigenschaften eines Objekts festgemacht werden,
die messbar sind. Formuliert wird die empirische Hypothese, dass ein Objekt Landschaft,
das Vielfalt enthélt, das Urteil ,,ist schon® garantiert. Daraus folgt: Die Vielfalt des Objekts
niitzt fiir Erholung, da aus Schonheit auf der Seite des subjektiven Gefiihls Erholung folgt.
Wenn das zutrifft, braucht man sich um die Subjektivitit und Lustbetontheit des dstheti-
schen Urteils nicht mehr zu kiimmern; man kann stattdessen dann einfach am Objekt des-
sen Vielfalt beobachten und dies auf Basis intersubjektiver Messmethoden.

Wie wird Vielfalt gemessen?

Die fiir die Landschaft signifikanten formalen Gestaltwechsel werden gezéhlt. Das sind
z. B. die geomorphologische Reliefenergie, die Anzahl der Richtungswechsel im Verlauf
linearer Landschaftselemente, wie Waldridnder, Biache oder Flussufer, oder das Vorkom-
men von verstreuten Objekten und Objektgruppen, wie Hecken, Bdumen, Baumgruppen
usw., die als Fldchengliederung wirken. Das ist plausibel, denn man kann sich Vielfalt ganz
gut als Menge derjenigen sichtbaren Eckpunkte oder Fldchenbegrenzungslinien vorstellen,
die potenziell gleichférmige Linien, Flachen oder Korper optisch in Teilformen auflosen.
Alles, was lange Geraden und groB3e ebene Flichen in kleinteilige geknickte Strecken oder
differenzierte Kontinua und Polyeder iiberfiihrt, konnte als ein Element von allgemeiner
Vielfalt begriffen werden. Wie die Messwerte ins Verhéltnis gesetzt werden und eine Wert-
kennziffer errechnet wird, interessiert uns nicht. Wichtig ist, was gemessen wird.

Diese Knickpunkte, relativen Hohenunterschiede und gestreuten Objekte garantieren
Kleinteiligkeit. Und Kleinteiligkeit garantiert angeblich Erholungseignung. Durch die
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Operationalisierung von Vielfalt ist das Objekt auf den Nutzen fiir die Subjekte bezogen.
Ich bezweifle, dass eine solche Operationalisierung stattfindet. Es wird ndmlich nicht Viel-
falt gemessen, sondern Vielzahl, die Vielzahl von spezifisch definierten Elementen. Das
scheint haarspalterisch zu sein, ist es aber nicht. Der Nutzenkalkiil betrifft dic Ebene der
Zweck-Mittel-Relationen und ist im instrumentellen Sinn funktional. Entsprechend wird
mit dem Objekt der Messung das veranstaltet, was dem Messverfahren dienlich ist: Einzel-
elemente werden geeignet definiert, und deren Messwerte werden raumlich aggregiert. Das
ergibt den Nutzen eines Raumes, denn die aggregierten Werte sind ,,Nutzwerte®.

Vielfalt gehort aber gar nicht der Welt des Nutzens und der instrumentellen Funktionen
an. Nutzen ist — wenn man im Definitionsrahmen der kantischen Unterscheidungen zwi-
schen dsthetischen und auf Zwecke bezogenen Urteilen bleiben will — das ,,mittelbar Gute*
(ebenda, § 4, B 13) oder auch die ,,duBlere ZweckmiBigkeit™ (ebenda, § 15, B 44). Demge-
geniiber ist Vielfalt auf Selbst- und Endzwecke bezogen.

Vielfalt braucht Einheit

Dieser Zusammenhang soll kurz erlautert werden: Der ,,duleren” ZweckmaBigkeit steht
die ,,innere ZweckmaBigkeit™ gegeniiber. Die verweist auf ,,die Vollkommenheit des Ge-
genstandes* (ebenda, § 15, B 44). Vollkommenheit ist das, was ,,an sich gut“ ist, ,,was fiir
sich selbst gefillt™ (ebenda, § 4, B 10 und § 15, B 44). Das, was nicht fiir anderes, sondern
im Inneren gut ist, hat seinen hochsten Zweck in sich und strebt auf dessen vollkommene
Gestalt zu.

In diesen teleologischen Rahmen der Feststellung objektiver Zwecke gehort die Vielfalt.
Vielfalt ist immer die Ausdifferenzierung einer sinnhaften Einheit, die sich ihrem End-
zweck gemif ent-faltet. ,,.Die objektive ZweckmiBigkeit zu beurteilen, bediirfen wir jeder-
zeit den Begriff eines Zwecks, und (wenn jene ZweckmaBigkeit nicht eine duflere (Niitz-
lichkeit), sondern eine innere sein soll) den Begriff eines inneren Zwecks, der den Grund
der inneren Moglichkeit des Gegenstandes enthalte®. (...) Es ,,wird, um sich eine objektive
ZweckmaéBigkeit an einem Dinge vorzustellen, der Begriff von diesem, was er fiir ein Ding
sein solle, vorangehen; und die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in demselben zu
dem Begriffe (welcher die Regel der Verbindung desselben an ihm gibt) ist die qualitative
Vollkommenheit eines Dinges* (ebenda, § 15, B 45). Die Einheit eines zusammenstimmen-
den Mannigfaltigen ist durch den objektiven Zweck, das ist das, was auch den Grund der
inneren Moglichkeiten des Gegenstandes ausmacht, festgelegt. Das ist der Endzweck eines
Dinges, sein vollkommenster Zustand. Wird diese Einheit in ihrer Mannigfaltigkeit als
Einheit angeschaut, wird ihre Vielfalt beachtet. Vielfalt ist also die Mannigfaltigkeit einer
vollkommenen Einheit.

Machen wir ein Gedankenexperiment: Dieser Einheit der Mannigfaltigkeit mdge der innere
Grund ihrer Moglichkeit, ihr objektiver Zweck, d. h. der Begriff ihrer Einheit, verloren ge-
gangen sein. Das vielfdltige Gebilde habe im Betrachter gewissermalien die Substanz und
Idee seiner Einheit verloren. Dadurch sei das Gebilde in eine Vielzahl von unbegreiflichen
Mannigfaltigkeiten zerfallen. Dann wire nur noch die Vielzahl der Formen der vorherigen
Vollkommenheit vorhanden. Aber damit wére ebendiese Vollkommenbheit verschwunden,
denn sie zeigt sich nur als Vielfalt der Einheit einer Mannigfaltigkeit; und die ist nur durch
den inhaltlichen Begriff dessen, was ihren Endzweck ausmacht, sichtbar. Man wiisste gar
nicht mehr, worum es sich bei dieser Mannigfaltigkeit handelt.
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So kommt Kant zu dem Schluss: ,,Eine formale objektive ZweckmaBigkeit aber ohne
Zweck, d. i. die bloBe Form einer Vollkommenheit (ohne Materie und Begriff von dem
wozu zusammengestimmt wird (...)), sich vorzustellen, ist ein wahrer Widerspruch®
(ebenda, § 15, B 46). Dem entspréache der Satz: Eine Vielfalt objektiver Bedeutungen, aber
ohne Einheit, d. i. die bloBe Vielzahl der Aspekte einer (landschaftlichen) Vollkommenheit
(ohne Begriff von dem, wozu zusammengestimmt wird) sich vorzustellen, ist ein wahrer
Widerspruch.

Es ist der Sinnzusammenhang einer durch einen bestimmten Begriff (meinetwegen Rhein-
gau) bezeichneten Vollkommenheit, der gemessen werden miisste, wenn landschaftliche
Vielfalt gemessen werden soll. Die Vielzahl der Geldndeknicke geniigt nicht.

Gibt es eine formale Einheit von Vielfalt?

Das Schonheitsempfinden — das nicht bestritten werden soll — ist eingebunden in einen
iibergeordneten Erfahrungskontext, der auf der Sinnebene liegt und nur inhaltlich verstind-
lich ist. Das Schone in der landschaftlichen Erfahrung der Vielfalt besteht in der Beurtei-
lung des Typischen. Das ist nicht zwingend. Man kann jederzeit einfach vo6llig inhalts-
neutral Gefallen finden bei einem Blick aus dem Fenster, vom Berggipfel ins Tal hinab
oder auf das Meer, ohne zu wissen, wo man sich befindet und was man da schon findet.
Genauso kann man sich der Erhabenheit iiberméchtiger Natur hingeben, ohne einen Typus
aufzuspliiren. Aber wenn man an der Vielfalt Gefallen findet, dann ist es die Vielfalt einer
typischen Eigenart, und die folgt der erfahrbaren Entfaltung des Begriffs eines objektiven
Zwecks dieser regionalen Einheit. Was also am Rheingau gefillt, ist das, was man liebt.
Das ist nicht die Reliefenergie der Taunusvorberge, sondern die Erfiillung der Idee vom
Rheingau. Es geht um den Inhalt der Vorstellung jenes in der Sonne glinzenden breiten
Flusses mit seinen groBen Auwéldern auf den Inseln in der Strommitte, verbunden mit den
langgestreckten Hiigeln und tief eingeschnittenen Bachtélern, Hiigeln, auf denen das Kreuz
und Quer der geometrischen Weinbergsmuster von Mauern und Hecken unterbrochen ist;
darin eingebettet priachtige Schlosser und kleine Weinddrfer mit Strauswirtschaften und die
kiihlen, waldigen Taunushohen dariiber, die das warme Land von der kargen Hochflache
der Nordseite abtrennen usw. usf. Das gibt es dhnlich auch anders, aber so nur dort. Am
Moseltal lieben wir etwas Ahnliches, aber nicht genau dies.

Demgegeniiber ist die rein gestalthafte und geometrische Vielzdhligkeit von Richtungs-,
GroBen-, Farb- oder anderweitiger Verdnderungen von Landschaftselementen noch keine
Garantie fiir ein wohlgefélliges Empfinden, das sich an die Mannigfaltigkeit der Welt hef-
tet. Diese Bedingungen sind in jedem suburbanen Gewerbe- und Einkaufzentrum erfiillt.
Andererseits geht es auch ohne Mannigfaltigkeit: Wer vor einer endlosen, homogenen, in
der Sonne gleilenden Schneeflache steht und allergroBtes Wohlgefallen daran findet, der
wird wohl kaum iiber landschaftliche Vielfalt entziickt sein. Aber wenn es auf Mannigfal-
tigkeit ankommen soll, wird von der formalen Gestaltgliederung die Ebene verfehlt, auf
der Vielfalt angesiedelt ist. Falls man sich dennoch diese Vielzahl als Vielfalt vorstellen
will, dann handelt es sich um ein Paradox: Es wire eine allgemeine, unspezifische (unty-
pische) Vielfalt ohne signifikante Raumgrenzen. Das wird in der Landschaftsbildanalyse
durch den V-Wert gemessen.

Maoglicherweise erwischt man auf diese formale Weise manchmal tatséchlich das objektive
Korrelat eines positiven Gefiihls, aber das ist dann Zufall, und kein Mensch weil3, warum
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es geklappt hat. Kant hat natiirlich auch das beriicksichtigt: ,,Das Formale in der Zusam-
menstimmung eines Dinges, d. i. die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem
(unbestimmt was es sein solle) gibt, fiir sich, ganz und gar keine objektive ZweckmaBigkeit
zu erkennen; weil, da von diesem Einem, als Zweck (was das Ding sein solle) abstrahiert
wird, nichts als die subjektive ZweckmaBigkeit der Vorstellungen im Gemiite des Anschau-
enden librig bleibt, welche wohl eine gewisse ZweckmaBigkeit des Vorstellungszustandes
im Subjekt, und in diesem eine Behaglichkeit desselben, eine gegebene Form in die Ein-
bildungskraft aufzufassen, aber keine Vollkommenbheit irgendeines Objekts, das hier durch
keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, angibt. Wie zum Beispiel, wenn ich im Walde
einen Rasenplatz antreffe, um welchen die Baume im Zirkel stehen, und ich mir dabei nicht
einen Zweck, ndmlich dal} er etwa zum ldndlichen Tanze dienen solle, vorstelle, nicht der
mindeste Begriff von Vollkommenheit durch die bloBe Form gegeben wird” (ebenda, §
15, B 45, 46). Diese von Kant zugestandene, aber eingeschrinkte ,,Behaglichkeit” kommt
wahrscheinlich der Vorstellung von Erholung, die die Freizeitplaner meinen, ganz gut ent-
gegen. Aber Vielfalt messen sie dabei nicht. Dazu miisste noch irgendein Inhalt in die
Erfahrung hineinspielen, die erlaubte, wohl bekannte lieb gewonnene oder aber auch ganz
neuartige Formen zu erkennen.

Dem soll nun in ,,Leitbildern® fiir schutzwiirdige Landschaften Rechnung getragen werden.
Sie gehoren einer merkwiirdigen methodologischen Zwischenwelt an. Max Weber hatte im
Rahmen der ,,verstehenden Soziologie die typologische Methode eingefiihrt, um seinem
Anspruch gerecht zu werden, subjektiven Sinn im Rahmen des Wertfreiheitspostulats der
Erfahrungswissenschaften objektiv darstellen zu kénnen. Dem entspricht die Leitbildme-
thode der Landschaftsplanung, allerdings mit dem Unterschied, dass es sich bei Weber
um Handlungstypen handelte. Bei der Landschaftsbildbewertung werden Idealtypen von
Landschaftsgestalt definiert, denen reale Landschaftsausschnitte subsumiert werden kon-
nen. Danach wird Schutzwiirdigkeit quantifiziert. Das Messinstrument ist nicht eine Nomi-
nalskala, sondern eine mehr oder weniger gut begriindete Vision von real vorkommender
eigenartiger Vielfalt in Mitteleuropa, die in formale Prototypen iiberfiihrt wird. An ihnen
wird die Realitdt gemessen. Nicht gemessen wird das, was den Menschen vor Ort am Her-
zen liegt, also das, was den Sinn der Gegend konkret fiir sie ausmacht.

Auch dieses Verfahren ist formal in dem Sinne, dass das Objekt Landschaft — nun in meh-
rere bildhafte ,,Skalen aufgeldst, statt durch eine universelle Skala definiert — von auflen
betrachtet und standardisiert wird. Die Vielfalt wird dann spezifisch bestimmt, aber — wech-
selnd — tiberall gleich spezifisch. Das ist paradox und entspricht komplementér der Para-
doxie der regional unspezifischen Vielfalt durch die V-Wert-Messung. Das gilt auch dann,
wenn die Idealtypen ,,vor Ort* individuell unter Abgleichung mit idealtypischen Standards
gewonnen werden. Das entsprache Webers ,,Realtypen®. Ein signifikanter Unterschied er-
gébe sich erst dann, wenn diese ortlichen Leitvorstellungen — gesellschaftswissenschaftlich
wohl vorbereitet — mit den Anséssigen zusammen gewonnen wiirden. Dann aber erlibrigte
sich wahrscheinlich die Typenbildung auf der formalen Standardisierungsebene; man hétte
dann eine sozialwissenschaftlich verniinftig vorbereitete Planung ausgefiihrt.

Zwischenfazit: Ich vermute, dass die Differenz zwischen der faktischen Messung von so
etwas wie unspezifischer Vielfalt auf der einen Seite und dem Anspruch, die Vielfalt einer
Landschaft zu messen, auf der anderen Seite in der Praxis zu Entscheidungsproblemen
fiihrt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es in der Planungspraxis Bewertungsaufgaben gibt,
fiir die das Paradoxon eines Wertes fiir allgemeine, unspezifische Vielfalt eine angemes-
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sene Entscheidungsgrundlage ist. Das wire immer dann, wenn es nicht um die Bewertung
einer regionalen Charakteristik geht. Denn allgemeine Vielfalt wire ja der Ausdruck von
unspezifischer Eigenart einer Landschaft. Hier wird das Paradox noch offenkundiger. Eine
solche nichteigenartige Eigenart kann sich nicht rdumlich begrenzt definieren lassen. Wo
soll die anfangen und authdren, wenn sie in Relation zur Nachbarschaft unspezifisch ist?
Eine Nachbarschaft gébe es gar nicht. Man sieht: Auch die Idee der Landschaft wird zer-
stort. Allgemeine Vielfaltigkeit ohne Bezug auf eine regionale Eigenart ereignet sich in ei-
nem grenzenlosen Kontinuum. Wenn ein Tourist mit dem Dampfer von Mainz iiber Bingen
und Koblenz durch den Rheingau, das Mittelrheintal und danach die Mosel hinaufféahrt und
sich ausschlieBlich von allgemeiner Vielfalt beeindrucken lésst, befindet er sich immer im
Gleichen, obwohl er durch mindestens drei Landschaften gefahren ist.

Wann konnte die Landschaftsbildanalyse, die allgemeine Vielfalt misst, niitzlich sein? Das
wire in Planungsféllen, in denen Entscheidungen durch formale Subsumtion getroffen
werden konnen. Das Entscheidungsmuster lautet: Immer dann, wenn der allgemeine Viel-
faltigkeitswert X erreicht ist, kommt der MaBBnahmenkatalog Y (bzw. das Nutzenkalkiil Y)
und nicht der Katalog Z (bzw. das Nutzenkalkiil Z) zum Tragen. Man muss dann vorher
ein allgemeines Prinzip des Nutzwertes oder der PlanungsmafBinahmen festgelegt und Be-
reichen von Wertziffern zugeordnet haben. Dann kénnen fallweise problemspezifisch ab-
gegrenzte Gebiete in diesem Kontinuum als Klassen von Ereignissen dem Prinzip formal
subsumiert werden. Diese Gebiete kdnnen dann gegeneinander zum Ausgleich verrechnet
werden wie Umweltzertifikate.

Aber ungeeignet ist diese Bewertung, wenn unterschiedliche Landschaften vergleichend
bewertet werden sollen. Denn dann muss fiir kulturell festliegende, symbolisch konstitu-
ierte Besonderheiten ein allgemeiner Ausdruck gefunden werden. Das ist die umgekehrte
Problemstellung als die des Subsumtionsverfahrens der Landschaftsbildanalyse.

Gleichfalls ungeeignet ist die Methode, wenn — auch ohne Vergleich — die Bedeutung einer
Region fiir Menschen (statt die Zugehdrigkeit zu einem Mallnahmenkatalog) festgestellt
werden soll.

Ich vermute, dass im Rahmen von AusgleichsmaBinahmen die verschiedenen Félle sich
durchmischen und Entscheidungsprobleme aufwerfen. Die logische und philosophische
Schere zwischen gemessener abstrakt-unspezifischer Vielfalt und ,,echter” Vielfalt von Ei-
genart wird sich auftun und auf diffuse Weise intuitionistisch libersprungen werden. Dem
tragt die Leitbildmethode als standardisierte Intuition Rechnung. Aber auch sie entkommt
dem Widerspruch zwischen zwei unvereinbaren Anspriichen nicht: Eigenart in Standards
zu fassen. Sie kehrt das Dilemma nur um: Das Besondere wird nicht in einer universellen
Skala subsumiert, sondern die allgemeine Vielfalt wird auf gleichférmige Besonderheiten
reduziert.

Die Kultur der Vielfalt

Im Folgenden soll der bereits vorgefiihrte begriffliche Zusammenhang, der das Kriterium
der Vielfalt im Rahmen der Urteilsformen umgibt und trégt, stirker als kulturelles Deu-
tungsmuster dargestellt werden. Damit soll die Objektebene festgelegt werden, auf der
Naturschutz und Landschaftsplanung arbeiten miissten, wenn sie erstens professionell und
zweitens politisch erfolgreich tétig sein wollen. Vielfalt entfaltet sich — das sagt das Wort
schon. Die Metapher rekurriert ja auf ein zusammengeknittertes Gebilde wie z. B. eine
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Bliitenknospe, die aufblitht und durch diese Entgrenzung ihrer Bestimmung folgt. Diese
Bestimmung ist ein objektiver Ma@stab, in diesem Fall so etwas wie das Gesetz des Le-
bens; zugleich ist diese Bestimmung eine innere Kraft. Etwas, das sich entfaltet, entwickelt
sich von innen heraus. Es demonstriert den Reichtum der Moglichkeiten eines verborgenen
Wesenskerns.

All das geht mit dem Begriff der Vielzahl nicht einher. Die kann zwar ebenfalls einem
Entwicklungsziel dienen; z. B. wenn eine Art eine moglichst gro3e Population ausbildet,
um zu iiberleben. Aber das niitzt der Art im Konkurrenzkampf, ist das kantische ,,Wozu
gut®. Dass die Art sich dabei entfaltet, schwingt nirgends mit. Auf der Gegenseite kommt
analog dazu wohl kaum die Vorstellung auf, dass eine erblithende Rose sich niitzt, weil sie
sich entfaltet. Sie tut es zwar, aber Entfaltung nennt man diesen Aspekt nicht. Wenn nun
Vielfalt die Realisierungsweise des Wesens eines Dinges ist, dann ist Vielfalt so etwas wie
die duBlere Form des Ausdrucks dieses Wesens. Sie ist gebunden an einen Inhalt. Die Kraft
der Entwicklung einer schonen Rose ist es nicht, den Liebreiz eines Génsebliimchens zu
dokumentieren. Wir erwarten von den sich entfaltenden Wesen, dass sie der Bestimmung
ihrer eigenen Art nachkommen; ihr Endzweck ist es, ihrem Selbstzweck nachzukommen.
Sie sollen Eigenart haben. Wenn die Vielzahl von Erscheinungen eine Vielfalt sein soll,
dann bedarf es der Integration der Erscheinungen zu einem eigenartigen Ganzen. Dieses
Ganze stellt eine Entwicklungseinheit dar und ist eine bildhaft typische Einheit.

Untypisches kann sich eigentlich gar nicht wirklich entfaltet haben. Zwar fassen wir es so
auf, als hitte es das getan, wenn wir ,,untypisch* sagen, aber es wird sich dann als eine
misslungene Entfaltung herausstellen. Wenn ich auf dem Markt Spargel von fiinf Zenti-
metern Durchmesser sehe oder Rosenkohl, der kleinen Wirsingkdpfen gleicht, beschleicht
mich dieser Eindruck. Das ist nahe liegend, denn Ziichtung ist eine Manipulation des in-
neren Wesens unter Gesichtspunkten des ,,duleren Zwecks™ in der Sprache Kants, also
des Nutzens. Das passt nicht zusammen. Die Eigenart wird allein schon durch die Grof3e
pervertiert: ,, Kolossalisch aber wird die bloe Darstellung eines Begriffs genannt, die fiir
alle Darstellung beinahe zu groB ist (an das relativ Ungeheure grenzt); weil der Zweck
der Darstellung eines Begriffs dadurch, dal die Anschauung des Gegenstandes fiir unser
Auffassungsvermogen beinahe zu groB3 ist, erschwert wird” (ebenda, § 26, B 89). Diese
Gemiise sind solche relativen Ungeheuer und nicht mehr ,,typisch®. In der Vielfalt einer
gelungenen Eigenart finden also der Entwicklungstyp und der Gestalttyp eines Wesens
gleichermaflen Ausdruck. Entwicklung und Gestalt sind wechselseitig durcheinander be-
stimmt. Das geht auf die Unterscheidung und den Zusammenhang von Natura naturans und
Natura naturata geméal Aristoteles zuriick.

Eine solche Einheit ist symbolischer Natur. Wenn man sich das Urbild dieser Konstruktion
vor Augen hilt, den Menschen, so ist zu erkennen, dass Eigenart der Sinn des Lebens ist.
Es handelt sich um eine kulturell begriindete Sinnkonstruktion. Ein Mensch, der nicht dem
Gebot nachkommt, den Reichtum seiner spezifischen Mdglichkeiten zu entfalten — und
jedem werden diese Anlagen zugesprochen in diesem Weltbild —, der versiindigt sich.
Wenn wir einem Quartalsdufer in sein verwiistetes Gesicht schauen, finden wir, dass da
ein Mensch sein Leben wegwirft, auch wenn wir — politisch ganz korrekt — keinesfalls zu
Gericht iiber ihn sitzen wollen. Aber es schaudert uns trotzdem. Warum? Ein sinnvolles Le-
ben ist ein solches, das die gesamte Vielfalt der inneren Mdglichkeiten ausschopft und zum
typischen Ausdruck einer Personlichkeit integriert. Deshalb sagen wir: ,,Das ist eine echte
Type*, wenn wir einen Menschen mit einer gelungenen originellen Mischung von Eigen-
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arten bezeichnen wollen. Dieser Wertkodex mag faktisch zunehmend irrelevanter werden,
aber das fithrt zu einer resignativen Form seiner Bestatigung: Es wird endlos der schibige
Materialismus moderner Zeiten, das reine Niitzlichkeitsdenken, der Egoismus, der Mangel
an Personlichkeiten in der Politik, der Mangel an Bildung und Sprachkultur, die Oberflach-
lichkeit menschlicher Beziehungen in der Spaligesellschaft, die Verantwortungslosigkeit
der Jugend usw. beklagt. Das hitte keinen Sinn, wenn nicht das Gegenteil das Wesen des
Menschen und von Kultur ausmachte. Das Gegenteil ist in jener aus der Tiefe des Inneren
erwachsenden Eigenart zentriert.

Ganz entsprechend hat sich eine Kulturlandschaft genau dann sinnvoll entwickelt, wenn
sie, den natiirlichen Potenzialen sowie den historischen Gegebenheiten wie Produktions-
weise und Brauchtum gemaiB, eine typische Eigenart bewahrt hat. Die ist nicht abzéhlbar
an der Menge von irgendwelchen Knickpunkten, sondern erfahrbar durch die Stimmig-
keit der Bedeutungstriger in einer als typisch empfundenen bildhaften Ganzheit, die aber
zugleich als Entwicklungsganzheit verstanden wird. Und das ist dann ,,schon®. Dass da
noch etwas ,,stimmt®, ist das Kriterium, und dass geographische Kleinteiligkeit das Krite-
rium positiv erfiillt, verweist darauf, dass es sich um eine moderne Empfindung handelt.
Denn das Misslungene, der Missklang in der Stimmigkeit, ist das Eintdnige, Gleichartige,
Grofiflachige, Begradigte oder aber wildwucherndes Durcheinander am falschen Ort, d. h.
auBerhalb natiirlicher Wildnis: Das sind die Errungenschaften moderner Effizienz. Sie fol-
gen aus der industriekapitalistischen Produktionsweise, und sie zerstoren die eigenartige
Kleinteiligkeit. Das zerstort Sinn, weil der am Ideal organisch gewachsener, entfalteter
Eigenart haftet.

Die Landschaftsbildanalytiker konnen also nicht sagen: ,,Meinetwegen, um den Nutzen
von Schonheit geht es dabei nur sehr vermittelt, aber dann geht es eben um den Nutzen von
Sinn.” Das wire zwar eine zutreffende Feststellung. Aber das fiihrt nicht weiter, denn der
Nutzen von Sinn ist der Sinn selbst. Sinn ist ein Selbstzweck. ,,Erholung* ist die magere
moderne sozialtechnische Reduktion dieser komplexen symbolischen Selbstvergewisse-
rung. Diese Reduktion ist das Komplement zu der Reduktion von Vielfalt auf der Sinn-
ebene des Subjekts auf die Vielzahl irgendwelcher Indizes am Objekt. Beides erfiillt die
Bedingungen der Versachlichung und geht damit prompt am Problem, das zu 16sen wiére,
vorbei.

Man kann den Nutzen von Sinn, ndmlich Sinn, nicht empirisch am Objekt Natur ablesen,
sondern nur dort, wo er sich ereignet: in der Gesellschaft. Diese Einsicht wiére der erste
entscheidende Schritt. Der zweite Schritt bestliinde darin, das gesellschaftliche Objekt auf
eine solche Art wieder auf die Natur zuriickzubeziehen, wie sie der Problemlage angemes-
sen ist.

Wie stellt sich das Problem? Das Objekt der Landschaftsbildanalyse sind die Sehnsiichte,
Vorurteile, Erfahrungen, die Menschen mit spezifischen Landschaften verbinden. Es han-
delt sich um Projektionen vom guten Leben und das unter den Bedingungen der Moderni-
sierung und aller zugehdriger Fremdbestimmungen durch die Flut von Sachzwingen. Es
geht um die Erinnerung an spezifische Heimaten oder auch um die Neugier auf spezifische
nintakte® Fremdheiten, also alles in allem viel mehr um Traume als um Reliefenergiewerte.
Das ist es, was die Landschaftsbildanalyse so lacherlich und absurd macht.

Die Landschaftsplaner miissten also als erstes ihr Objekt aufgeben, ndmlich die Natur bzw.
Landschaft selbst und sich der Gesellschaft zuwenden. Sodann miissten sie ihre sozialtech-
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nische Perspektive geeignet umformulieren. Natiirlich geht es nicht immer um Sinn und
Sehnsucht. Fiir eine Familie, die am Wochenende an einem See baden gehen will, zahlen
banalere Motive und Infrastrukturen. Nur: In diesen Fillen konkretester Naherholungsbe-
diirfnisse ist dann auch die Vielfalt der Umgebung ziemlich nebensédchlich. Da geht es eher
um die Vielzahl von Angeboten, sich die Zeit zu vertreiben. Das fiihrt zum Boom jener
gebauten Erlebniswelten. Das Bediirfnis kann meinetwegen bedient werden, aber das liegt
auBerhalb unserer Fragestellung.

Bei jeder der fiir unsere Problemwahl in Frage kommenden Landschaften handelt es sich
um einmalige Fille der Integration der Vielfalt von Bedeutungstragern zu einer regionalen
Eigenart, nicht um jene abstrakte allgemeine Vielfaltigkeit. Diese Eigenart ist ausschlagge-
bend fiir das Wohlgefallen und den damit verbundenen Nutzen fiir die Erholungssuchen-
den, die vermutlich eher Sinn suchen. Das ist ein inhaltliches kulturelles Sujet, das nicht
intersubjektiv durch formale geometrische und numerische Eigenschaften des Raumes,
sondern nur durch Riickgriff auf spezifische regionale, kulturelle Selbstverstandnisse, Ge-
schichte, Brauchtum usw. bestimmt werden kann. Auf dieser Ebene hat der Anteil Nature-
lemente ausschlieBlich kulturelle Relevanz.

Umgekehrt bietet aber auch die Natur in ihrer landschaftlichen Eigenart die Projektions-
flache flir allgemeine Bilder, die in der regionalen kulturellen Erfahrung enthalten sind.
Dass ein liebliches Mittelgebirgstal wohl eher der Sehnsucht nach geordneten, friedlichen
und harmonischen Lebensverhidltnissen entgegenkommt als ein verwildertes Sumpfge-
lande, héngt nicht davon ab, ob dieses Tal im Hunsriick oder in der Auvergne liegt. Das
heif3it: Auch die ganz allgemeine Typologie von Projektionen existenzieller kultureller und
politischer Lebensentwiirfe in Natur als Naturbilder muss gelesen werden kdnnen (vgl.
Eisel 2004). Diese Naturbilder miissen dann ins Verhéltnis zu den regionalen kulturellen
Auspragungen gesetzt werden. Denn auch diese allgemeinen Bilder beeinflussen die Sinn-
gebungsfunktion der Landschaft vor Ort; auch sie sind nicht als Gelandepunkte abzéhlbar.
All das gehort in die Welt der Vielfalt, nicht in die der Vielzahl.

Und all das léuft darauf hinaus, dass die Aufgabe in der Einschidtzung der individuellen
Entfaltung einer allgemeinen Konstellation besteht. Die Kriterien fiir den (planerischen)
Wert einer solchen Region liegen in ihr selbst, aber nicht in Form allgemeiner, numeri-
scher Indizes von Pseudo-Vielfalt, sondern als gesellschaftlicher Bedeutungsgehalt, der
sich komplex inhaltlich auf einer kulturellen Sinnebene konstituiert. Auch der ist empi-
rischer Forschung zugénglich. Geschulte Gesellschaftswissenschaftler konnen so etwas
bearbeiten. Aber im Studium von Landschaftsplanung und Natur- und Umweltschutz wird
es wohl selten trainiert.

Zusammenfassend kann man sagen: Im Fall der Landschaftsbildanalyse versagt nicht der
Quantifizierungswahn angesichts édsthetischer Phdnomene, sondern der Nutzenkalkiil an-
gesichts kultureller Sinnzusammenhinge. Vergewaltigt wird nicht das &dsthetische Anliegen
gegeniiber der Landschaft und der Landschaftsbildanalyse, sondern die Sehnsucht nach
Sinn. Dieser Mangel wird dadurch verschleiert, dass — Nutzen vorausgesetzt — ganz ver-
niinftig Landschaft als Mittel der Erholung definiert wird. Man kann dann die Tauglichkeit
dieses Mittels sachlich bestimmen. Die Tauglichkeit wird als Vielfalt definiert. Die wird
scheinbar gemessen. Wiirde sie gemessen, ginge die Rechnung auf. Aber es wird stattdes-
sen eine Vielzahl von etwas gemessen. Das Messergebnis enthélt keinerlei Aussagekraft
iber die Vielfalt, weil es keine Inhaltstypen, keine Eigenart, misst.
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Die Kritiker bauen sich nun selbst eine Falle: Sie behaupten, Schonheit sei das, was noto-
risch vernachldssigt werde beim Schutz der Natur. (Fiir Artenschutzprogramme trifft diese
Kritik zu, wenngleich auch da Einschrankungen gemacht werden miissen, die hier aber
nicht diskutiert werden konnen.) Aber selbst da, wo man sich des Problems annchme, in
der Landschaftsplanung, gehe die Sache schief. Das konvergiert mit der internen Kritik
an der Landschaftsbildanalyse in diesem Fach. Beide sagen, Vielfalt und Schonheit konne
man nicht messen, weil sie als dsthetische Phanomene einem subjektiven Urteil unterldgen;
Kant wird als Autoritédt bemiiht. Fiir die Schonheit trifft das tatsachlich zu. Insofern scheint
die Kritik berechtigt zu sein. Eine Alternative tut sich zwangsldufig auf: Entweder man
kann weiterhin eine wichtige Seite der Natur ignorieren; oder aber man gibt auf, zwanghaft
alles messen zu wollen, und 6ffnet sich der Intuition, der kiinstlerischen Ambition und dem
kulturellen Spiirsinn (all das wird mit ,,subjektivem Urteil” assoziiert), bahnt dem den Weg
in den Naturschutz. Danach geht die Suche nach der Moglichkeit los, Intuition und Kunst-
ambition dennoch zu verobjektivieren, aber ohne es messbar machen zu miissen. Das ist
paradox. Die Falle ist zugeschnappt.

Denn die Alternative zwischen Ignoranz und Intuition ist falsch. Sie stellt sich gar nicht.
Daher ist das Dilemma selbstgemacht. Da Vielfalt gar nicht gemessen wird in der Land-
schaftsbildanalyse und Schonheit ebenfalls nicht, kann auch die Quantifizierung des Un-
quantifizierbaren nicht das vorrangige Problem sein. Stattdessen besteht das Problem darin,
dass Vielfalt zwar nicht gemessen, das Gemessene aber so benannt wird. Damit kommt we-
der in den Blick, was gemessen wird, noch was nicht gemessen wird. Das ist bedauerlich,
denn die Erholungseignung von Landschaft, die tatsdchlich von deren Vielfalt abhingt,
gibt es ja. Das, was sinnvollerweise tatsdchlich gemessen werden sollte, bleibt unerledigt
und wird durch etwas ersetzt, was nur der falsche Schein davon ist. Und diese Falschheit
wird fdlschlich einem gar nicht bestehenden Fehler angedichtet.

Das ganze Durcheinander bleibt den Landschaftsbildanalytikern und deren Kritikern ver-
borgen, weil beide das Objekt der Untersuchung falsch bestimmen: Fiir die Landschafts-
bildanalytiker ist es die Natur von Kulturlandschaften statt gesellschaftliche Prozesse auf
der kulturellen Ebene. Sie verwechseln das, weil sie die Erholung als eine Nutzenrelation
bestimmen, in der die Natur als instrumentelles Mittel gemessen werden muss und kann.
Das ist dem allgemeinen Trend der Verwissenschaftlichung (und Versachlichung) geschul-
det. Fiir die Kritiker ist das Objekt ebenfalls die Natur; in diesem Fall deshalb, weil man
davon ausgeht, dass dsthetische Erfahrung — worunter das ganze Feld des kulturellen Sinns
subsumiert wird —, obwohl diese Erfahrung in subjektiven Urteilen gegeben ist, durch ob-
jektive Eigenschaften der Natur gewissermallen hervorgerufen wird. Deshalb wollen sie
sie, wenn auch irgendwie ganz anders, dort begriindet sehen. Beide leiden an dem, was
man Naturalismus oder Objektivismus nennt: die einen an einem funktionalistischen, die
anderen an einem esoterischen.

Jetzt verbleibt noch ein Aspekt, um das Thema Landschaftsbildanalyse einigermalien ein-
zukreisen.

Dieser Aspekt besteht darin, dass ich alles, was ich gesagt habe, um zu zeigen, dass die
ganze Fragestellung der Landschaftsbildanalyse gar nichts mit Asthetik zu tun hat, so dass
auch ihre drgsten Kritiker eigentlich leer laufen, noch einmal — bitte nehmen Sie mir das
nicht tibel — auf den Kopf stelle, indem ich Vielfalt als eine dsthetische Kategorie exponie-
re. Dabei soll die Alternative Vielfalt versus Vielzahl politisch interpretiert werden.
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Teil 2: Landschaft und kultureller Sinn: die humanistische Asthetikkonzeption

Vollkommenheit: MaR des Typischen

In der bisherigen Rekonstruktion habe ich eine Unklarheit heimlich mitgeschleppt. Ei-
nerseits habe ich, unter Berufung auf Kant, das dsthetische Urteil der Schonheit, d. h. die
Kontemplation, als interesseloses Wohlgefallen bezeichnet. Davon wurden alle zweckbe-
zogenen, d. h. interessegeleiteten Urteile unterschieden. Eines dieser letzteren war dasjeni-
ge, das Dinge im Hinblick auf ihren Endzweck anschaut. Es beachtet weder, ob Formen ein
inneres Wohlgefallen, das sich schon anfiihlt, hervorrufen, noch beachtet es, dass ein Ding
seinen Dienst gut verrichtet. Stattdessen reflektiert dieses Urteil iiber die Vollkommenheit
eines Objekts. Es beachtet, ob es den Mdglichkeiten, tiber die es seinem Begriff zufolge
verfiigen miisste, vollstdndig gerecht wird, wenn man die allerhdchsten MaBstiabe anlegt.

Ich hatte gesagt, dass ein Gegenstand unter dieser Perspektive auch das Attribut, er sei
typisch, zugesprochen bekommt, obwohl das irgendwie flacher und weniger bedeutungs-
schwer klingt als ,,vollkommen®. Mit diesem Unterschied ndhern wir uns der Ebene an,
die im Folgenden diskutiert werden soll. Ich hatte im Verlauf der Argumentation iiber die
Stimmigkeit kleinteiliger Landschaften fiir unser Gefiihl den Satz gesagt: ,,Und das ist
dann schon®, und damit unser Empfinden gegeniiber Landschaften gekennzeichnet, die wir
als typisch anerkennen. Sie erfiillen das, was wir von ihnen wissen und verlangen, wenn
sie dem gerecht werden wollen, dass sie nicht irgendwie sind, sondern eben immer eine
bestimmte Gegend sind. Es gibt auf der Erde keine irgendwie geartete Gegend, sondern
immer nur solche, die ihrer geographischen Lage und Entwicklungsgeschichte entspre-
chen. Erfiillen sie diese Bedingung nicht und sind ein Irgendwie, dann miissen sie zerstort
worden sein — z. B. durch Verstddterung oder durch Monokulturen. Wenn Landschaften
also typisch sind, dann entsprechen sie einem Begriff, den wir von ihnen und ihrer mogli-
chen Vollkommenheit haben. Denken Sie an die Toskana, an die Haute Provence oder an
den nordamerikanischen Siidwesten: Jeder weil3, wie er es dort haben will. Wir drdngen
also auf die Erfiillung bestimmter Bedingungen fiir unser Urteil, dass wir das nun wirklich
schon finden. Deshalb kann es sich nicht um interesseloses Wohlgefallen handeln; wir
haben manifeste Interessen. Interesseloses Wohlgefallen war aber unsere Definition fiir
Kontemplation gewesen, die notwendige Voraussetzung fiir den Zustand des Schonfindens.
Wir sehen uns vor einem Widerspruch, wenn wir behaupten, das Typische sei das Schone.

Um ihn aufzuldsen, werde ich die Geschichtsphilosophie, in deren Rahmen es gerade und
nur das Typische ist, dem Schonheit zugesprochen werden kann, erldutern. Das werde ich
unter Zuhilfenahme der Kantschen Analyse beginnen, aus der hervorgeht, dass der Bezug
auf die Vollkommenheit keinesfalls ein dsthetisches Urteil ist.

Wenn wir etwas typisch und gerade darum schon finden, dann iiberzeugt es uns gewisser-
malflen inhaltlich von sich selbst. Es begeistert uns von sich. Das Schonheitsempfinden ist
durchmischt mit einer ,,Lust an der Existenz oder auch ,,Wohlgefallen am Dasein“ des
Objekts. So formuliert Kant das (vgl. Kant 1968, § 41, B 162; § 4, B 10). Das Wohlgefal-
len am Typischen enthélt ein intellektuelles Begehren, das ist der Wille. Der Wille ist ,,ein
durch Vernunft bestimmtes Begehrungsvermogen® (ebenda, § 4, B 13). Er ist vom Begriff
eines Zwecks abhingig. Vernunft- und Zweckbestimmung schliefen aber Kontemplation
aus. ,,(A)llein das Gute wird nur durch einen Begriff als Objekt eines allgemeinen Wohl-
gefallens vorgestellt, welches weder beim Angenehmen noch beim Schonen der Fall ist®
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(ebenda, § 7, B 21). Kant formuliert, dass das Wohlgefallen am Guten der ,,Vorstellung
eines objektiven Zwecks, d. i. der Mdoglichkeit des Gegenstandes selbst nach Prinzipien
von Zweckverbindungen® (ebenda, § 11, B 34) geschuldet ist. Man hat dann einen Begriff
von der ,,innern und duBern Moglichkeit des Gegenstandes® (ebenda). In unserem Fall geht
es um die inneren Mdoglichkeiten. Die sind auf Endzwecke bezogen. Wenn es sich um den
Begriff eines Endzwecks handelt, dann richtet sich der Wille auf die Vorstellung der Voll-
kommenheit des Objekts. Wir wollen dann, dass das Objekt der Bestimmung seiner Ent-
wicklung nachkommt. Dann aber ist es ganz und gar typisch fiir das, was es sein konnte.

Dieser Zusammenhang zwischen Vollkommenheit und dem Wohlgefallen daran ist die Ba-
sis einer Asthetikkonzeption. In dieser Konzeption ist das Gute der Ursprung des Schonen.
Deshalb wire Kontemplation ein interessiertes Wohlgefallen, kein interesseloses. Diese
Idee geht auf Platon zuriick. Die Konzeption wurde in der christlich-humanistischen Tra-
dition fortgefiihrt und in der frithen Moderne als Geschichtsphilosophie formuliert. Dort
sind alle wesentlichen Grundbegriffe wie der des Menschen, der Geschichte, der Kultur,
der Freiheit, der Vernunft auf die Idee der Vollkommenheit ausgerichtet. Das geht natiirlich
auf den Gottesbegriff zuriick: Gott ist vollkommen. Daher ist jedes Lebewesen in seiner
Schopfung diesem Malstab unterworfen. Wenn es sich richtig entwickelt und das heif3t
seiner Bestimmung folgt, strebt es auf seine Weise und an dem Platz, den es in einer gott-
gewollten Hierarchie einnimmt, nach Vollkommenheit. Ungleichheit ist auf eine hdhere
Art natiirlich.

Hier ist auch der Wert der Vielfalt angesiedelt; er thematisiert Ungleichheit als natiirlichen
Reichtum von Differenzbildung. Die Vielfalt der Welt steht fiir die Grofle Gottes. Ein Gott,
der nur zwei bis drei Dinge erschaffen hitte, sagen wir Wasser und Land, der wére ein ar-
mer Tropf. Dass die Vollkommenheit nicht nur der Endzustand einer Bestimmung, sondern
auch der Ausdruck eines Reichtums ist, verleiht ihr Lebendigkeit. Sonst wére sie nur ein
Abstraktum, ein sehr hoch gehéngter Brotkorb fiir jeden; man konnte sich dann fragen, ob
es der Miihe wert ist, danach zu streben. Aber es winkt nicht nur eine ideale Reinheit am
Ende, sondern auch eine Entwicklungsgeschichte bis dahin, die einmal — auf typische Art
und Weise, ndmlich gemal der Eigenart eben dieses Lebewesens — das Ganze in vollen
Zigen durchlebt hat. Fiir das universellste aller Lebewesen, den Menschen, gilt das am
umfassendsten. Die Metapher ,,Lust an der Existenz* bekommt hier noch einmal eine
ganz andere Wendung. Sie verweist darauf, dass Lebensfreude der Vollkommenheit zu-
triglich ist.

Ich muss, bevor ich zur Landschaft zuriickkehre, noch einem Einwand vorbeugen. Man
konnte sagen: Aber es gibt doch auch den Eindruck von etwas typisch Hésslichem und
Verwerflichem. Keiner von den beiden Inhalten ruft Begeisterung hervor. Somit kann man
nicht sagen, dass das Typische grundsitzlich mit einer Lust an der Existenz des Gegenstan-
des einhergehe. Dieser Einwand berticksichtigt nicht, dass das Typische immer zwei Seiten
hat: Es ist nicht nur einzelner Ausdruck eines allgemeinen Wertes oder Maf3stabs, sondern
auch ein Ausdruck der Kraft, Individualitit hervorzubringen, also jener inneren Mdoglich-
keiten, die in jedem lebendigen Wesen schlummern.

Wenn wir nun die negativen Beispiele ansehen, so fehlt genau dieser Aspekt. Wenn wir
eine hidssliche Gewerbezone als typische suburbane Landschaft kennzeichnen, dann mei-
nen wir, dass das typisch sei fiir etwas tliberall gleich Héssliches. Genauso verhilt es sich
mit dem Verwerflichen. Nehmen wir wieder den armen Saufer. Wenn wir sein verwiistetes
Gesicht und seine ataktischen Bewegungen als typisch bezeichnen, dann steht er fiir ein

108



allgemeines menschliches Desaster, und zwar, wie das Gewerbegebiet, fiir misslungene
Individualitdt im euphorischen Sinne. Die bestiinde in menschlicher bzw. kultureller Voll-
kommenbheit.

Es zeigt sich: Auch hier sprechen wir wieder undeutlich, wie im Fall der Vielfalt und Viel-
zahl. Eigentlich miissten wir nicht sagen, dieses héssliche oder verwerfliche Objekt sei
typisch, sondern es sei ein Einzelfall der und jener allgemeinen Prinzipien, ein ,,Fall* mit
einigen spezifischen Randbedingungen. Denn wir subsumieren eine Klasse von Ereignis-
sen oder Merkmalen unter ein allgemeines Prinzip — in diesem Fall das der Hésslichkeit
oder Siinde. Eine Entwicklung von inneren Mdglichkeiten registrieren und wiirdigen wir
nicht. All diesen Fillen fehlt es an wesensméBiger Individualitdt. Wenn wir in diesen Fél-
len auf eine solche Entwicklung rekurrieren, dann gerade als Mangel. Vielleicht verldsst
uns deshalb die Lust an der Existenz dieser Objekte, weil wir sie als typisch fiir genau
diesen Mangel und deswegen — ungenau — als untypisch bezeichnen.

Schonheit: Ausdruck des Absoluten

Herder hat die Theorie der Lebensfreude — der ,,Lust an der Existenz* (Kant) — als Ge-
schichtsphilosophie formuliert. Geschichte funktioniert wie die Schopfung, weil sie ihr
angehort. Die Kulturen entwickeln sich einzeln in Lebensrdumen wie Lebewesen und fol-
gen darin den inneren Moglichkeiten ihrer Volksstimme, ndmlich deren Volkscharakter.
Der verbindet sich mit dem Charakter der natiirlichen Umgebung, so dass jene typischen
Landschaften entstehen, um die es uns geht und die iiber die ganze Welt verbreitet einmalig
und typisch sind. Das Maf der Vollkommenbheit ist das Ausmal an Individualitit. Je spe-
zifischer different ein Landstrich von allen anderen ist, desto vollkommener représentiert
er sich als Idealtypus. Ist alles gelungen, stort nichts Fremdartiges oder Monotones, dann
ist eine solche Landschaft schon; von gelungener Vollkommenheit wiirden wir dann kaum
sprechen. Wir sprechen von Schonheit, wenn und weil wir eine solche Landschaft einmalig
und darin wohl gelungen finden. Schonheit ist uns Ausdruck von gelungener Individualitit;
das bezieht sich auf Vollkommenheit unter der Perspektive des Typischen im Sinne von
Eigenart, ist gewissermal3en der kognitive Aspekt der Vollkommenheit.

Damit ist Schonheit nicht subjektiv und auf Lust gegriindet, wie bei Kant, sondern gilt als
ein objektiver Tatbestand und bemisst sich an einem Endzweck. Herder zufolge hat die
Seele des Betrachters durch die verschiedenen Sinneseindriicke, so auch durch die Schon-
heit, ,,eine sinnliche Formel vor sich, die sie auf die moglich leichteste Weise entziffert
und in ihr ein Resultat von Wahrheit und Giite suchet™ (Herder 1892, 239), ,.d. i. das Phai-
nomenon kann und soll nur auf sie (die Seele; Hinzufiigung U. E.) wiirken, so fern es mit
ihrer Natur analogisiret, zur Wahrheit und Giite durch Reiz und Schonheit* (ebenda, 1967,
251 f.). Also: Schonheit ist eine leicht lesbare Formel des Guten und Wahren auf der Ebene
der Verwandtschaft der Seelen in der Schopfung.

Kant hat ausfiihrlich beschrieben, in welchem Sinnzusammenhang dieses Ausdrucksge-
schehen zustande kommt, vor allem aber, welcher Status dem Schonheitsempfinden unter
diesen Bedingungen zukommt. Es ist an die Selbstreflexion des modernen Subjekts gebun-
den. Kant entwickelt diesen Gedanken immanent aus dem Status des Geschmacksurteils.
Wenn Schonheit nicht einfach den Formen eines Objekts beigemessen wird, sondern einem
inhaltlich bestimmten Typus anhaften soll, dann wird ein Idealbild zu Rate gezogen. Es
wird dann nicht ein allgemeines, sondern ein ,,exemplarisches” Geschmacksurteil gefallt
(vgl. Kant 1968, § 17, B 53). Eine solche ,,durch einen Begriff von objektiver Zweckma-
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Bigkeit fixierte Schonheit (muf) folglich einem Objekte eines (...) zum Teil intellektuier-
ten Geschmacksurteils angehoren® (ebenda, B 54; grammatisch verdndert). Intellektuiert
bedeutet, das Urteil basiert nicht allein auf Lust an Formen, sondern auf einer inhaltlichen
Idealisierung des Gegenstands. Das Urteil folgt dann einem ,,Urbild des Geschmacks, wel-
ches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft von einem Maximum beruht, aber
doch nicht durch Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt werden,
(es kann) besser das Ideal des Schonen genannt werden, dergleichen wir, wenn wir gleich
nicht im Besitze desselben sind, doch in uns hervorzubringen streben® (ebenda; gramma-
tisch ergénzt).

Das Urbild dieses dsthetischen Ideals ist der Mensch selbst: ,,Nur das, was den Zweck sei-
ner Existenz in sich selbst hat, der Mensch, der sich durch Vernunft seine Zwecke selbst be-
stimmt, (...) ist also eines Ideals der Schdnheit, so wie die Menschheit in seiner Person, als
Intelligenz, des Ideals der Vollkommenheit, unter allen Gegenstianden der Welt allein fahig*
(ebenda, B 55, 56). ,,(A)n der menschlichen Gestalt (...) besteht das Ideal (der Schonheit;
Hinzufiigung U. E.) in dem Ausdruck des Sittlichen. (...) Der sichtbare Ausdruck sittlicher
Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen, (...) die Seelengiite, oder Reinigkeit, oder
Stirke, oder Ruhe u.s.w. in korperlicher AuBerung (als Wirkung des Innern) gleichsam
sichtbar zu machen: dazu gehoren reine Ideen der Vernunft und grole Macht der Einbil-
dungskraft in demjenigen vereint, welcher (...) sie darstellen will“ (ebenda, B 59, 60).

Aber das Interesse an diesem idealen Gegenstand — dem giitigen und starken Menschen
— ohne Sinnenreiz im Wohlgefallen ,,beweiset, da3 die Beurteilung nach einem solchen
MafBstab niemals rein &sthetisch sein konne, und die Beurteilung nach einem Ideale der
Schonheit kein bloBes Urteil des Geschmacks sei (ebenda, B 60, 61). Es handelt sich viel-
mehr um ein teleologisches Urteil, das die Welt, selbst die Natur, danach beurteilt, ob der
Endzweck aller Dinge auch in diesem Einzelfall durch die innere Kraft dieses Individuums
vollkommen erreicht wurde.

Die Geschichtsphilosophie, die vorsieht, Schonheit als Ausdruck des Wahren und Guten
hinter dem schonen Schein zu deuten, projiziert das in der Neuzeit wiedergeborene ideale
antike Menschenbild in die Objektwelt. Wenn man dieses von Kant beschriebene Ideal der
Schonheit in den Bezugsrahmen der platonischen Idee des Absoluten stellt, ergibt sich Her-
ders Einstellung. Bei Platon ist das Absolute die Einheit des Guten, Wahren und Schénen.
Damit wird der Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und Schonheit, wie Kant ihn fiir das
Subjekt konstatiert, fiir den ganzen Kosmos reklamiert. Die englischen Enthusiasten haben
das in der Neuzeit als eine Theorie der empathischen Naturerfahrung formuliert: ,,Den
Gedanken, daf3 die Sinnendinge aufgrund ihrer harmonischen Ordnung schon sind, daf sie
als solche nur Abbilder und nicht das Original des Schonen darstellen, welches letztlich in
dem ,great and General-One of the World® als Quelle aller Schonheit zu suchen ist, tiber-
nimmt Herder von Shaftesbury (Heinz 1994, 133). Die Seele strebt der Vollkommenheit
entgegen, indem sie sich allem 6ffnet, was ihrem besonderen Wesen entgegenkommt. ,,.Die
Empfindung kommt. Die Seele entfernt, was nicht ihr ist: sie zieht, was ihrer Art ist, an,
und dies ist Gottes Bild, das sie thétig darstellt, Wahrheit, Liebe, Giite.”“ (Herder 1892,
290). Das absolute Gute ist eine ,,Dreieinigkeit™. Aus dieser Perspektive kann Schonheit
nicht anders denn als Ausdruck des Absoluten gedeutet werden.
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Schonheit als historisches Entwicklungsprinzip

Zuriick zur Landschaft. Im Hinblick auf Landschaften ist Schonheit dann messbar am
Grad des Gelingens jenes Verhiltnisses zwischen innerem Streben einer kulturellen Ent-
wicklungskraft und dem &ufleren Milieu. Wenn diese Relation nicht mehr so einféltige
Ergebnisse hat wie am Hohleneingang einer Neandertalerhorde, sondern solche wie in der
mittelalterlichen Kulturlandschaft der Bourgogne, Mittelenglands oder Umbriens, dann ist
Geschichte weit gekommen, die Kultur hoch und Menschlichkeit schon fast vollkommen.
Volker haben ihre mentalen Pridispositionen auf die sie umgebenden dufleren Einfllisse
der Schopfung so eingestellt, dass in ihrer Umgebung ein schones Abbild ihrer Seele ent-
stand. Weil der Differenzierungsgrad des Mensch-Natur-Verhdltnisses in einem geschicht-
lichen Prozess ein Mapstab fiir Humanitdt ist, ist Vielfalt ein positives Merkmal fiir die
Schénheit von Eigenart. Das hat aber nur deshalb Sinn, weil Vollkommenheit die alles
beherrschende Idee ist. Diese Idee gewahrleistet, dass die Einheit einer Vielfalt deren Wert
bestimmt, nicht die Vielzahl ihrer Formen, und dass die Vielfalt dieser Einheit die Schon-
heit ausmacht. Schonheit ist damit objektiver Tatbestand einer Entwicklungsstufe, die dem
absoluten Guten nahe kommt.

Der historische Entwicklungsaspekt macht die Differenz zu Leibniz Monadologie aus, in
der der systematische Zusammenhang zwischen Eigenart und Vielfalt als verniinftige Welt-
organisation beschrieben wurde. Bei Leibniz ist die Ausdifferenzierung der unendlichen
Vielfalt der Monaden gewissermaf3en die empirische Ausfiillung eines universellen Sys-
temzustands. Die Einzelwesen erfiillen den Auftrag, einer préstabilierten Harmonie anzu-
gehoren. Dass jedes von ihnen seiner Vollkommenheit zustrebt, ist keine Sache der Ausein-
andersetzung mit anderen Monaden, sondern eine gemeinsame libergreifende Struktur, die
sich nur aus einzelnen Bestrebungen ergeben kann. Leibniz nennt diese Struktur des Zu-
sammenhangs Perzeption. Gerade wenn jede Monade nur ihrer eigenen Vollkommenheit
zustrebt, ergibt die Verbindung aller mit allen im wechselseitigen Deutungszusammenhang
einer méglichen harmonischen Welt auch tatséchlich ein wirklich stabiles System. Er nennt
es ,,die beste aller moglichen Welten®.

Insofern entwickeln sich alle gemeinsam in einer insgesamt stillstehenden Aufwirtsbewe-
gung ihrer Individualitdt. Das System der miteinander koordinierten Individuen entwickelt
sich vorwérts, indem die préistabilierte mogliche Ausdifferenziertheit tatsdchlich eintritt.
Das bedeutet: Relevant ist nicht die Vorwértsbewegung in der Zeit, damit Neues entsteht,
sondern damit Hoheres sich erfiillt. Damit steht in Verbindung: Das Geschehen ist nicht
determiniert, denn es kann sein, dass Einzelwesen ihren Moglichkeiten nicht folgen; inso-
fern herrscht Freiheit.? Stattdessen ist es préstabiliert, das ist eine vorgegebene Ausbalan-
ciertheit fiir individuelle Aktivitédten, die auf ihre Erfiilllung durch die einzelnen Versuche,
Vollkommenheit zu erreichen, wartet. Freiheit ist demnach nicht durch Vorbestim-
mung ausgeschlossen, aber auch nicht ein beliebiger Zustand der individuellen Wahl.

2 Das folgt aus der Méglichkeit der Siinde selbst in der besten aller méglichen Welten, die
Gott geschaffen hat. Die Existenz des Bésen in Gottes Welt kann nicht geleugnet werden; den-
noch ist er die absolute Giite und allméchtig. Individualitit besteht in der Freiheit/Méglichkeit,
das Gute zu tun, nicht in der Notwendigkeit.
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Sie liegt vielmehr in der Anerkennung der Besonderheit jedes Versuchs, Vollkommenheit
zu erreichen.

Herder stimmt mit diesem Weltbild {iberein, geht aber davon aus, dass jene von Gott vorge-
sehene, in groBer Vielfalt erbliihende Ganzheit der Welt gewissermallen erarbeitet werden
muss durch Aneignung, die nur vermittels der Sinne geschehen kann. Aneignung stellt eine
Basisrelation aller Lebewesen dar. Fiir die Menschen ist diese Relation universell, d. h.
auf das Ganze der Natur bezogen, und erzeugt Geschichte. Es kommt nicht mehr Prdsta-
bilation dadurch zustande, dass iiberhaupt eine Grundstruktur der Bedeutungszuweisung
zwischen allen Einzelwesen, jene Perzeption, diese zu einem wohl geordneten System von
Differenzen macht, sondern es entsteht Héherentwicklung dadurch, dass Aneignung eine
besondere Wechselseitigkeit herstellt.

Das widerspricht nicht Leibniz Monadologie, aber es pointiert die Individualitit auf zu-
sdtzliche Art und damit auch anders: Individuen sind nicht mehr Erfiilllungsgehilfen ei-
nes als Mdoglichkeit wohl vorbereiteten harmonischen Systems, sondern Aktivisten einer
moglichen Entwicklung, in der der Dualismus zwischen Subjekt und Objekt gewisserma-
Ben der Austragungsort fiir Ausdifferenzierung wird. Dadurch wird aus der metaphysisch
konstruierten Ausdifferenziertheit der Welt eine geschichtlich realisierte Vielfalt. Die von
Leibniz angenommenen Grade der Genauigkeit und Bewusstheit der Perzeption zwischen
den Individualitdten werden zu einer natiirlichen Hierarchie der materiellen Aneignung
unter den Lebewesen. Leben besteht in der Aneignung jeweils niederer Ausdrucksformen
von Leben durch hohere (ebenda, 274). Es ist natiirlich und gottgewollt, dass niedere We-
sen den hoheren dienen. Die Menschen beziehen sich dabei auf die gesamte Natur. Herder
nennt dieses Weltverhiltnis der Aneignung ,,Genuss™ (ebenda, 274).

Das Genieflen ist Vervollkommnung des Gegenstandes durch die Aneignung, aber eben-
so Vervollkommnung des Subjekts (vgl. Heinz 1994, 140). Der Aneignungsvorgang flihrt
beide Seiten ihrer Bestimmung zu. ,,Die Seele muf} fithlen daB, indem sie erkennet, sie
Wabhrheit sehe, mithin sich geniesse, ihre Kréfte des Erkennens wohl angewandt, sich also
fortstrebend, sich vollkommener wisse: je inniger und unaufgehalten sie das gewahr wird,
desto inniger empfindet sie Wohllust™ (Herder 1892, 236). Jedes Lebewesen ,,assimiliert*
(ebenda, 274) das Andere und Fremde (vgl. Heinz 1994, 152 f.) in der ,.Begierde nach
seinesgleichen™ (Herder 1892, 275), d. h. immer gemif den Wesensmerkmalen seiner ei-
genen Seele. Die Seele ist in einem ,,dunklen® (ebenda, 274, 277, 286 f.) Zustand von
Rezeptivitidt und Liebe zwar vorbestimmt in ihrem Wesen, aber dieses Wesen ist noch nicht
wirklich. Erst durch den sinnlichen Kontakt mit der Auflenwelt entsteht diese fiir sie, und
die Seele selbst bestitigt sich in dem, wozu ihre Moglichkeiten im Inneren (noch dunkel)
bestimmt sind. Auf diese Weise gewinnen Subjektivitit und Objektivitdt Bedeutung fiir-
einander durch Genuss — wir wiirden heute niichtern ,,praktische Erfahrung* sagen —, und
das Ganze der Welt entwickelt sich in seiner Vielfalt historisch. (Marx hat das Gleiche we-
niger rezeptiv, sondern produktiv gefasst und ,,lebendige Arbeit™ genannt.)

Dass Herder die kulturtrdachtige Aneignung nicht Beherrschung oder Anpassung oder Nut-
zung nennt, verweist darauf, dass es ihm auf zweierlei ankommt: auf den materiellen Stoff-
wechsel einerseits, aber andererseits auch darauf, dass Aneignung liebevolle Verschmel-
zung von Seelen ist. ,,Die Liebe wird von Herder als die ,tieffste innigste Thétigkeit des
Organischen Geschopfs® bezeichnet” (Heinz 1994, 152). Es geht um die Erfahrung einer
tiefen Verwandtschaft in der Differenz. Der Mensch lernt sich selbst kennen, wenn er alle
Sinne 6ffnet und seine Seele durch neue Eindriicke erwecken lésst.
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Kultur durch Seelenverwandtschaft

Genau diese Vorstellung tibertriagt Herder auf die Weltgeschichte. Die Betrachtungsebene
wechselt: Auf der subjektiven Seite stehen die Volker. Sie haben einen nur ihnen eigenen
Volkscharakter (man spricht ja auch von ,,Volksseele*). Auf der objektiven Seite stehen
die natiirlichen Lebensrdume. Sie werden durch die Volker liebevoll angeeignet. Daraus
entsteht Kultur als eine Einheit verwandter Seelen. Die Zeugnisse dieser Einheit haben
diejenige individuelle Eigenart, die die Verwandtschaft zwischen dem spezifischen Volks-
charakter und der Naturumgebung ausmacht. Die undeutlich schlummernden Mdglichkei-
ten der Volker genieflen an der Natur genau das, was dieser leichterdings und liebevoll
abverlangt werden kann. (Wir wiirden diese liebevolle Relation Nachhaltigkeit nennen.)
So ist Geschichte erfolgreich. Nicht Fortschritt ist der Mafistab, sondern die gemeinsame
,Lauterung (vgl. Herder 1892, 274) von Natur und Humanitit. Leben und Geschichte
sind ein ,,Hinauflautern* (ebenda, 274). Unter diesen Voraussetzungen ist es versténdlich,
warum wir von seelenlosen Landschaften sprechen, wenn wir in kommerziell oder durch
Massenverkehr gepriagten Gebieten eigenartige Vielfalt vermissen.

Herder geht also wie Leibniz oder auch Spinoza von einer wohl gelungenen Schopfung
aus. Aber im Unterschied zu den metaphysischen Systemen der Rationalisten wird auch
die Geschichte gewissermal3en zu einem Projekt Gottes. Bei Leibniz ist Entwicklung eine
logische Implikation der monadischen Seinsweise; bei Herder ist Geschichte die Voraus-
setzung dafiir, dass sich Individualitdt aus der Natur begriinden ldsst. Wenn und weil es
Geschichte gibt, kann die individuelle Vielfalt als Entstehungsprozess in der Auseinan-
dersetzung von subjektiven Moglichkeiten mit der Natur, statt — wie bei Leibniz — als
préstabilierte Harmonie, gedacht werden. Auch Herder geht wie Leibniz von einer einheit-
lichen Schopfung aus. Aber durch die Fokussierung auf Geschichte erhélt das Verhdltnis
von Menschen respektive Volkern zu ihrem umgebenden Naturraum als Differenz in einer
Einheit einen ganz neuen und entscheidenden Stellenwert. Die metaphysische Begriindung
der individuellen Vielfalt eines guten Ganzen bei Leibniz wird sékularisiert und — ,,moder-
ner* — unter Beriicksichtigung der Natur als einer seelenverwandten Andersartigkeit ganz
anders gewichtet.

Mit dem Rekurs auf Aneignung trigt Herder dem latenten Materialismus der liberalistischen
Naturrechtslehre Rechnung, primér derjenigen von John Locke. Das Bewusstsein einer
Zeit, die sich nur noch von materiellen Nutzenerwigungen in einer Welt des Uberlebens-
kampfes geprégt sieht, beginnt sich zu regen. Aber Herder transformiert dieses Bewusst-
sein in den Bezugsrahmen seines philosophischen und politischen Gegenteils: Aneignung
ist nicht einfach Naturbeherrschung durch Arbeit, die ihr Gliick im materiellen Reichtum
findet, sondern ein licbevolles Verhiltnis zwischen Seelen — dhnlich wie bei Platon. Daher
markiert er in seiner Widerspruchsbindung an den Rationalismus nicht den Ubergang in ein
erfahrungswissenschaftliches Weltbild wie der Empirismus, sondern er konzipiert eine te-
leologische und theologische Konstruktion. ,,(D)er menschliche Geist ist nicht so gedacht,
daB er in den notwendigen Vernunftwahrheiten die Dinge erkennt, wie Gott sie erkennt,
sondern so, da3 er empirisch in jeweiligen geschichtlichen Gestalten je andere Aspekte der
gottlichen Welt entfaltet und verdeutlicht und sich darin der géttlichen Wahrheit anndhert*
(Heinz 1994, 142 f.). Und die Rolle des Schonen, das in der typischen Vielfalt besteht, ist
es, eine ,,sinnliche Formel* fiir das absolute Gute und Wahre abzugeben.

Ich denke, es ist jetzt einigermallen deutlich, unter welchen Bedingungen Vielfalt schon
und Schonheit ein Ausdruck von Vollkommenheit —und beides irgendwie ,,erholsam* — ist.
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Der Genuss, der uns bei der Betrachtung einer von uns angeeigneten Welt zuteil wird, ist
dann und deshalb schon, wenn und weil wir uns in ihr als in unserer eigenen Geschich-
te der Liebe zur Welt vergegenstindlicht sehen — und das in Ubereinstimmung mit dem
Ratschluss Gottes. Dieser Genuss wiegt uns in dem Glauben, dass diese Welt mit uns zu-
sammenstimmt und gedeiht. Wem téte das nicht gut. Wir wollen eine stimmige Welt. Das
»teleologische Schonfinden® ist ein Gefiihl der Geborgenheit. Es ist schon, dass alles gut
geworden ist. (Dass die Angriffe darauf in der Kunst und der Philosophie sowie in den Sub-
kulturen das Gegenteil zum Thema macht, bestatigt das nur, denn es wird ja der verlogene
Schein der Stimmigkeit gegeifelt.) Ein solches Gefiihl tiberfillt uns nicht so ohne weiteres
unter den Briicken von drei Stadtautobahn-Uberfiihrungen.

Kant oder Herder? Transzendentalphilosophie und metaphysische Empfindungen
kénnen nicht empirisch gegeneinander ausgespielt werden

Wohl bemerkt, ich habe nicht gesagt: ,,Wem tite das nicht schon®, sondern ,,gut“. Asthetik
ist hier ein theologisches und teleologisches — also auf Zwecke bezogenes — Sinnprinzip
im Widerspruch zum Aufklarer Kant. Der hat in seiner Kritik der Urteilskraft gezeigt, dass
es sich bei dieser Art des Wohlgefallens um ein teleologisches Urteil handelt, das oft mit
einem dsthetischen Urteil verwechselt wird. Nichtsdestoweniger ist das im Rahmen der
christlich-humanistischen Geschichtsphilosophie eine Asthetikkonzeption, nimlich eine
Konzeption vom Zustandekommen des Urteils {iber Schonheit. Das scheint ein Wider-
spruch zu sein: Ist das Wohlgefallen an Eigenart nun ein &sthetisches Urteil oder nicht? Es
ist kein Widerspruch:

Kant analysiert, wie die objektive Geltung von Urteilen zustande kommt. In diesem Rah-
men zeigt er (zumindest implizit), dass die Vollkommenheit von Eigenart und Vielfalt sich
in teleologischen Urteilen ergibt, nicht in dsthetischen. Das teleologische Urteil ist objek-
tiv nur unter der Annahme, dass ein von Gott gewollter Endzweck die Dinge bestimmt.
Diese Voraussetzung ist aber nicht beweisbar, sie ist nur eine ,,regulative Idee”. Aber zu-
gleich ist eine solche Erfahrung ganz normal. Jeder Naturliebhaber beobachtet — gewollt
oder ungewollt — so. Das ist die eine Ebene.

Halt man aber im Rahmen christlicher Frommigkeit diese Bedingung fiir unabweisbar
gegeben, glaubt also an Gottes guten Ratschluss wie z. B. Herder, dann verschmilzt das
asthetische mit dem teleologischen Urteil erkenntnistheoretisch genauso wie in der Alltags-
erfahrung, und der Glaube liefert implizit eine entsprechende ,,Asthetikkonzeption®. Das
ist die andere Ebene.

Jener Widerspruch 16st sich demnach in zwei Ebenen auf: In die Analyse des Status von
Urteilen — da behélt Kant Recht — und in die Anerkennung eines latent frommen, geniiss-
lichen, ganzheitlichen Lebensgefiihls, das auch ein spezifisches Schonheitsempfinden um-
fasst. Man genief3t auf etwas diffuse Weise den Zusammenhang von harmonischen Gestal-
ten und wohl gelungenen Entwicklungen; dariiber kann nicht diskutiert werden — Kant hin
oder her. Das Gefiihl mitsamt dem damit verbundenen Schonheitsempfindungen folgt aber
nicht aus dem Wesen der Natur oder der Landschaft, sondern aus dem christlichen Got-
tesbegriff, artikuliert also eine Sinnkonstruktion; das hat Kant auf der von ihm gewéhlten
Ebene bewiesen. Die Objektivitit dieses Gefiihls in seiner empirischen Unmittelbarkeit ist
metaphysisch.
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Diese Art des Schonfindens eines géttlichen Plans ist eine reale Erfahrung; sie kann nie-
mandem abgesprochen werden. Aber sie gehort gewissermalien einem historistisch mo-
dernisierten metaphysischen Weltverstdndnis an. Das heifit, diesen Zustand gibt es, aber
er findet in einer unbeweisbaren Welt statt. Als Erfahrung ist das ein individuell giiltiger
Tatbestand, mehr nicht. Das, was Kant sauber und giiltig unterschieden hat, das angench-
me, das schone und das gute Empfinden sowie die theoretischen, die &sthetischen, die
teleologischen und die praktischen Urteile, ist in der lebensweltlichen Erfahrung zumeist
vermengt vorhanden, wir leben gewissermallen vielschichtig (auf etwas sumpfige Weise)
zugleich in metaphysischen, vormodernen, modernen, antimodernen, konservativen und
aufgeklarten Zustdnden. Das ist unproblematisch, und auf dieser Basis ist die Schonheit
der eigenartigen Vielfalt ganz einfach deswegen legitim, weil dieses angenehm gemischte
Gefiihl existiert.

Wird aber dieser individuelle Tatbestand zu einem gesellschaftspolitischen Mafistab und
gar zu einer Geschichtsphilosophie erhoben, werden zwei Aspekte bedeutsam: 1. Die Rea-
litdtsebene, die diesem MaBstab angemessen ist, ist die kulturelle. Der Rekurs auf Seelen-
verwandtschaften betrifft einen Sinnzusammenhang; solche Zusammenhédnge sind keine
materiellen und auch keine politisch strukturierten Zusammenhénge. 2. Die Geltung dieses
Tatbestands ist trotzdem nicht politisch neutral; gerade das Unpolitische gilt auf einer an-
deren Ebene als politisch. Denn dieses theologisch-naturalistische Gedankengebdude ist
die philosophische Grundlage konservativer Politik. Es tibertrdgt die christliche Metaphy-
sik des Rationalismus in eine moderne Theorie der Naturaneignung, und zwar so, dass
positive Entwicklung immer daran zu erkennen ist, dass sie ebensowenig Gleichheit wie
Durcheinander erzeugt.

In diesem Sinne handelt es sich bei dieser Geschichtsphilosophie auch um eine konsis-
tente Asthetikkonzeption, denn sie enthilt eine Theorie der Bedingungen der Geltung von
Urteilen tiber Schonheit. Die kann nie in Chaos bestehen; das wire die totale Unvollkom-
menheit; es fehlt ihr Eigenart. Und sie kann nicht in Gleichformigkeit bestehen; das wére
die falsche Vollkommenbheit, nimlich eine abstrakte Scheinvollkommenheit. Auch sie hitte
keine Individualitit. Diese dsthetische Konzeption kann nicht vertreten werden, ohne ihren
politischen Sinnzusammenhang, und der ist antiegalitir. Der wird dann automatisch er-
stellt. Ob das bewusst geschieht oder nicht, verdndert daran nichts. Die Welt und die Stim-
mung, in der Vielfalt schon ist, weil sie das Gute und Wahre in einer ,,einfachen Formel*
vermittelt, ist eine, in der Gleichheit hisslich, falsch und verderblich ist.

Vielfalt ist nicht pluralistisch

Um die oben eingefiihrte Polarisierung zwischen Vielfalt und Vielzahl auch auf der Ebene
der Zuordnung der MafBe fiir Schonheit zu einer hintergriindig leitenden politischen Philo-
sophie fortzufiithren, werde ich im Folgenden noch so knapp wie moglich die Vielzahl be-
handeln, also das komplementére Pendant des konservativen Hintergrundes der Schonheit
von eigenartiger Vielfalt.

Wenn die gesellschaftliche Wohlfahrt darauf beruht, dass jeder Einzelne seinen privaten
Interessen so ungehindert wie moglich nachgehen kann, erhélt das Gleichheitsprinzip des
biirgerlichen Staates eine spezifische Wendung: Toleranz wird ein gesellschaftliches Ge-
bot. Diese atmosphérische Ausrichtung erhélt ihre konstitutionelle Form im Pluralismus-
prinzip. Die Gleichheit der Chancen und der Wahrung von Interessen kann nur gelten,
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wenn diese in beliebiger Zahl zugelassen sind. Je mehr sich auf dieser Ebene artikuliert,
desto besser entwickelt sich das Gemeinwohl. In diesem Denkmodell entfaltet sich keine
Vielfalt, denn auf einer anderen Ebene ist die Chancengleichheit ein Kampf jeder gegen je-
den. Damit das friedlich ablduft, formuliert der Staat faire Kampfbedingungen fiir alle. Aus
Mord und Totschlag wird Sport. Die Einheit des Geschehens ist nicht ein vorgegebenes
Ganzes mit Eigenart, sondern eine Aggregation beliebiger Elemente durch ein formales
(Spiel-)Regelsystem.

Man konnte einwenden, dass gerade im Geburtsland dieser politischen Philosophie sowie
des modernen Sports, in England, die Eigenart gro3 geschrieben wird. Nirgends wird der
Spleen hoher geschitzt als dort. Aber das ist kein Widerspruch. Denn das begriindet sich
durch den wichtigsten Grundsatz, auf dem der Liberalismus erkenntnistheoretisch aufbaut:
den der Beliebigkeit. Alles Einzelne représentiert nichts auBer sich selbst, keinesfalls ein
hoheres Prinzip. Okonomisch rentiert sich nur Egoismus. Nichts kann anders als um seiner
selbst willen zugelassen werden. Und es sollte auf jeden Fall zugelassen werden, weil es
ja dem Gemeinwohl niitzt, wenn es moglichst viele Einzelereignisse gibt, die Chancen zu
verwirklichen suchen: Ich-AGs iiber Ich-AGs — das ist das Ideal.

Eigenart wird durch die Einbindung in das Pluralismusprinzip gewissermaflen formal ato-
misiert. Wenn man eine Besonderheit aus dem Zusammenhang reiflt, indem man alle Dif-
ferenzen zu allen anderen Besonderheiten als Beliebigkeiten begreift, ist sie eine Marotte;
und das ist etwas Gutes. Aus einer Systemdifferenzierung wird eine sympathische Schnaps-
idee. Eigenart genief3t also hohes Ansehen und auch Schutz durch das Toleranzgebot und
Pluralismusprinzip, aber sie ist im Rahmen der politischen Ausrichtung auf die formale
Gleichgiiltigkeit vor dem Gesetz Privatvergniigen. Wiirde man sie dagegen selbst zum po-
litischen Prinzip der Vergesellschaftung erheben, liefe das auf irgendeine der Varianten des
sogenannten organischen Staates hinaus, die im Gefolge des volkischen Nationalismus im
Rahmen des gegenteiligen Weltbildes entwickelt wurden.

So bedient man sich des Prinzips der Vielzahl, um das Prinzip der Eigenart ohne Beziehung
zur Vielfalt und zur Entfaltung politisch anzuerkennen und zugleich zu neutralisieren. Aus
sinnstiftenden Besonderheiten eines hoheren Ganzen werden allseits beliebte Spinner.

Dieser Exkurs iiber den Spleen sollte zeigen, dass die Bedeutung der Eigenart nicht von
dieser, sondern von dem jeweiligen Weltbild abhéngt, in dem sie ihren Platz erhélt. Thr
hoher Stellenwert in der Welt der Anerkennung einer Vielzahl beliebiger Interessen kann
nicht verhindern, dass Vielfalt etwas ganz anderes, fast das Gegenteil von dem bedeutet,
was sie in der Welt der Einheit des Guten, Wahren und Schonen bedeutet. Oder umgekehrt:
Wenn Vielfalt keinen Sinn hat, auB3er als Vielzahl von beliebigen LebensduB3erungen, dann
kann Eigenart nur noch eine skurrile Eskapade sein. Das liegt an der Differenz der zu-
grunde liegenden Individualititsbegriffe: Einer ist kompatibel mit Gleichheit, der andere
nicht.

Epistemologisch zeigt sich die Bedeutung der Kontingenz im Verifikationsprinzip des
Empirismus gegeniiber dem Falsifikationsprinzip von Popper. Der Empirismus ist die Er-
kenntnistheorie des Liberalismus. Er geht von der Kontingenz empirischer Ereignisse aus.
Ihre allgemeine Geltung erhalten alle Einzelereignisse durch Subsumtion unter eine Regel,
die sich als erfolgreiche Erklarung fiir das Auftreten solcher Ereignisse erwiesen hat. Ob
die Welt wirklich so funktioniert, wie jene Generalisierungsregel fiir Ereignisse es besagt,
kann man nie erfahren. Man kann nur sagen, dass die Erklarung durch eine vom Verstand
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ausgedachte Regel bisher erfolgreich war. Unter dieser Bedingung ist es verniinftig, die-
se Regel so hdufig wie moglich zu rechtfertigen durch empirische Tests. Das erhoht die
Wahrscheinlichkeit ihrer Geltung. Die Vielzahl der Bestitigungen eines Gesetzes ist ein
allgemeiner Sicherheitsfaktor, wenn man {iber die allgemeinen Funktionsgesetze der Welt
iiberhaupt nichts wissen kann.

Dem Kritischen Rationalismus zufolge gilt das Gegenteil. Er postuliert: Aus der Haufigkeit
von erfolgreichen Bestéitigungen kann nichts abgeleitet werden. Nur aus einer ersonnenen
ernsthaften Widerlegungsmaoglichkeit. Wenn die Widerlegung dann aber fehlschlug, kann
auf die Giiltigkeit eines theoretischen Satzes geschlossen werden.

Die Differenz zwischen den Weltanschauungen ist verstdndlich. Dem Rationalismus geht
es um die Wahrheit des Allgemeinen und die Vernunft in der Wirklichkeit. Ein erkanntes
Naturgesetz beschreibt eine wahrhaft bestehende Relation im Universum. Tausend Tests
machen ein Gesetz nicht wahrer und die Wirklichkeit verniinftiger als ein Test. Nur das
Scheitern einer intelligent ersonnenen Alternative kann ein Gesetz festigen. Dem Empiris-
mus dagegen geht es um die Beliebigkeit des Einzelnen und das Geschick seiner verniinf-
tigen Selbstbeherrschung. Wenn diese Beliebigkeit erhalten und friedlich reguliert werden
soll, miissen die Regeln wohl erprobt sein. Deshalb stabilisieren viele Bestdtigungen im
Einzelnen eine allgemeine Gesetzesregel.

Mit Vielfalt und Eigenart konnen beide Weltanschauungen nichts anfangen: Der Liberalis-
mus heiligt sie auf hinterlistige Art und Weise im Spleen, und der Rationalismus schafft sie
durch Reduktion des Sinns des individuellen Ganzen auf mechanische Funktionserfiillung
aus der Welt. Das werde ich hier nicht weiter ausfiihren; es sei nur der Vollstédndigkeit hal-
ber erwihnt. Wir brauchen das fiir die Gegeniiberstellung Vielfalt versus Vielzahl nicht. Ich
habe den Kritischen Rationalismus nur eingefiihrt, um die Pointe des Empirismus deutli-
cher zu machen. Auch Vielzahl ist also nicht nur einfach eine ganze Menge Zeugs, sondern
ein gesellschaftlicher Wert, genauso wie die Vielfalt, bei der wir das vielleicht schon eher
vermuten.

Fazit: Landschaftsbildanalyse ist Gesellschaftswissenschaft, nicht Naturbeobachtung.

Die Konformitdt des Messverfahrens der Landschaftsbildanalyse mit dem Nutzenkalkiil
ist politisch, philosophisch und erkenntnistheoretisch zwingend. Genauso zwingend ist die
Schieflage des Anliegens, mit diesem Kalkiil Vielfalt zu messen. Die Unangemessenheit
der beiden Ebenen kdnnte man vielleicht mit einem aktuellen Beispiel illustrieren: Sie
passen ungefahr so gut zusammen wie der Versuch, in einer Firma die Fiihrungsqualititen
eines guten, menschlich souverdnen Chefs durch Vorschldge einer Organisationsberatung
trainieren zu lassen.

Die Diskussion in der Landschaftsplanung sollte sich sinnvollerweise nicht darum drehen,
dass oder ob die Quantifizierung von Vielfalt Schonheit verballhorne, oder aber darum, ob
Vielfalt iiberhaupt eine &dsthetische Dimension bezeichne, wie ich das Problem eingangs
gewendet habe, sondern, nachdem das Letztere geklart ist, darum, mit welcher Art von
Asthetiktheorie (und Schénheitsgefiihl) man sich welches politische Weltverstindnis ein-
handelt. Ich betone noch einmal: Keine dieser Gefiihlslagen des Schonfindens kann oder
soll jemand ausgetrieben werden, auch nicht der heimliche und unbewusste Genuss der
Vollkommenbheit der gottlichen Schopfung und eines humanen Geschichtsverlaufs. Aber
es ist etwas ganz anderes, sowohl eine wissenschaftliche Methodik (wie auch immer die
dann aussehen moge) als auch staatliche Naturschutz- und Planungsmaximen mit solchen
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Gefiihlen zu begriinden. Auch das kann man tun, und ich empfehle das sogar. Was die
Bedingungen dafiir wiren, habe ich bereits in Teil 1 bei der Gegeniiberstellung von Land-
schaftsbildanalyse und gesellschaftswissenschaftlichem Sinnverstiandnis von Erholungs-
wiinschen gesagt. Aber wenn man sich dazu entschlief3t, Vielfalt zum Maf3stab zu erheben
und tatséchlich zu bestimmen — und ich meine jetzt nicht allgemeine, unspezifische Dif-
ferenziertheit des Geléndes, sondern regionale Vielfalt —, dann wére es verniinftig, diese
Strategie offen als ein antimodernes Syndrom in der Moderne zu exponieren. Dann konnte
diskutiert werden, wie es demokratisch assimiliert werden kann. Es geht also nicht darum:
Wie messe ich Schonheit, ohne sie zu vermessen?, sondern darum: Wie und fiir welche
ausgewahlten Problemlagen vertrete ich auf der Ebene staatlicher Malnahmen das alltag-
lich auftretende existenzielle Gewicht von Sinn (und Sinnverlust) in modernen technischen
und demokratischen politischen Strukturen?

Die Planungspraxis hat bereits reagiert und versucht tatsiachlich der Vielfalt Tribut zu zol-
len, weil sonst gar keine verniinftigen Bewertungen vorgenommen werden kdnnten; denn
eine grofle Anzahl der Aufgabenstellungen ist mit der Subsumtion regional unspezifischer
Vielfaltziffern unter ein Nutzwertschema nicht erfiillbar. Es wird der typische Bedeu-
tungszusammenhang der Gegend anhand der Stellung der gemessenen Objekte in einem
spezifischen landschaftlichen Ganzen in die Messdaten hineingelesen, d. h. der Messung
irgendwie Sinn verlichen. Man orientiert sich dann an sogenannten Leitbildern. Ich halte
das fiir eine einigermafen verniinftige Praxis. Die Qualitit der Bewertung héngt dann vor
allem von der kulturellen Sensibilitdt und natur- und kulturgeographischen Schulung der
bewertenden Person ab.

Aber eigentlich beobachtet man immer noch das falsche Objekt — auch dann, wenn diese
an einer Gegend abgelesenen Leitbilder durch den ,,Nutzer verifiziert werden. Denn die
Beurteilung der Wirkung von Natur- und Kulturlandschaften auf die geplagte Seele moder-
ner Menschen ist ein gesellschaftswissenschaftliches Problem. Um den Wert von Regionen
festzustellen, konnten Fragen wie die folgenden beriicksichtigt werden:

- Wie wirkt sich die formale quantitative Intensivierung von Kommunikation
durch die sogenannten neuen Medien auf den Stellenwert von Naturerfahrung
bzw. von ldndlichen Milieus aus?

- Welchen Bedeutungsanteil hat Heimat bei der positiven Bewertung von Naturer-
fahrung?

- Welchen Bedeutungsanteil hat Fremde bei der positiven Bewertung von Naturer-
fahrung?

- Welche Fremdbestimmungen in der Lebenswelt korrelieren mit welchen alterna-
tiven Ideen von Natur?

- Wie wird Sinnverlust thematisiert; welche Anteile von Natur, Landschaft, Hei-
mat, Eigenart, Vielfalt treten dabei auf?

- Welche Naturkenntnisse und regionalen geographischen Kenntnisse sind Vor-
aussetzung bzw. forderlich fiir Sinnerfahrung in der Landschaft?

- Welche Unterschiede treten bei allen Fragen hinsichtlich landlicher bzw. stadti-
scher Probanden auf?

Was ich hier auffiihre, ist kein ernsthaftes, gegliedertes Forschungsdesign, sondern der
Sinnhorizont fiir die Arbeit mit dem Landschaftsbild. Ich will damit den Allgemeinheits-
grad der Einstiegsebene andeuten, in welche der regionale Aspekt der Untersuchungen
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eingebettet sein und dann eben gezielt operationalisiert werden miisste. Es wéire unbedingt
zu vermeiden, dass diese beiden Ebenen im Stil landldufiger empirischer Sozialforschung
kurzgeschlossen werden, etwa so: Ist der Teutoburger Wald Threr Meinung nach vielfaltig?
Oder: Hat der Kaiserstuhl fiir Sie Sinn?

Auf der anderen Seite stehen wohl nach wie vor die Félle, in denen aus formalen politi-
schen Rechtfertigungsgriinden in Planungsprozessen der Wert von Gebieten gegeneinander
verrechnet werden soll. Hier scheint mir die standardisierte Landschaftsbildbewertung an-
wendbar zu sein. Man sollte sie dann aber vielleicht Gebietswertanalyse oder Geldndewert-
analyse oder so dhnlich nennen, denn die Landschaften und Bilder bestehen aus abstrakten
Merkmalskombinationen eines regionalen Objekts, auch dann, wenn sie vor Ort ermittelt
werden. Auch hier sollen ja nicht wirklich Landschaftserfahrungen von Menschen unter-
sucht, sondern administrative Mafinahmen fiir den politischen Prozess geheiligt werden.
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LANDSCHAFTSERFAHRUNG UND INDIVIDUELLE
ASTHETISCHE ANEIGNUNG

Werner Nohl

Planungsasthetik versus Erlebnisdsthetik

Wer sich als Planer Gedanken tiber Landschaftsédsthetik macht, tut gut daran, deutlich zwi-
schen subjektivem Landschaftserleben und der Umsetzung subjektiver Erlebensweisen
und -strategien in Planungsanleitungen zu differenzieren. Fiir das erlebende Subjekt ist ds-
thetisches Erleben wie alles menschliche Erleben ein individueller, ganz personlicher Vor-
gang. Zwar bilden sich individuelle dsthetische Praferenzen immer in Auseinandersetzung
mit Standards und Normen des sozialen Umfeldes (Bezugspersonen, soziale Gruppen,
Gesamtgesellschaft) heraus, das édsthetische Erleben selbst stellt jedoch eine individuelle
LebensduBerung dar.

Solange sich dabei ésthetische Préferenzen auf Gegenstiande richten, iiber die die erleben-
den Individuen frei verfiigen konnen, ist Asthetik ein problemloses Vergniigen. Jeder kann
in seiner Wohnung die Bilder authidngen, die ihm &sthetisch gefallen, und er kann sie je-
derzeit wieder abhdngen, wenn sich sein Geschmack verdndert hat. Mit Landschaft verhalt
sich das anders. Landschaft ist ein Gegenstand, der allen Individuen der Gesellschaft genti-
gen muss, auch in dsthetischer Hinsicht. Landschaft ldsst sich nicht ,,abhidngen®, wenn sie
einem nicht mehr gefillt. Die Asthetik 6ffentlicher Giiter, so lieBe sich ein erster Schluss
daraus ziehen, kann deshalb nicht den Geschmacksvorlieben einzelner Personen iiberlas-
sen bleiben. Das gilt auch fiir Planer.

Die rdumliche Planung wird daher in ihrem Bemiihen um eine ansprechende Umwelt nicht
ein einzelnes, individuelles Asthetikkonzept verfolgen kdnnen. Planung benétigt einen
asthetischen Ansatz, der es erlaubt, die Landschaft mit ihren Dingen und Raumen der-
art zu organisieren, dass sich moglichst viele Menschen mit den unterschiedlichsten Vor-
stellungen dsthetisch ,,verwirklichen* bzw. dsthetisch wiederfinden konnen. In der Land-
schaftsplanung geht es also nicht um eine individuelle Erlebnisésthetik sondern um eine
Planungsasthetik, mit der sich ein breites Publikum (mehr oder weniger) einverstanden
erkldren kann.

Die iiber eine Planungsdsthetik bewirkten landschaftlichen Verhéltnisse miissen es dem
Einzelnen gestatten, im erlebenden Nachvollzug seinem eigenen dsthetischen Ansatz zu
folgen. Welchen Prinzipien er dabei anhdngt, welchen philosophischen Favoriten (oder
auch nur das Klischee davon) er auswéhlt, ist seine eigene Angelegenheit. Ein wie auch im-
mer gearteter Rechtfertigungsdruck kann aus individualédsthetischer Sicht nicht zugelassen
werden. Als 6ffentliches Gut dagegen muss Landschaft dsthetisch derart organisiert sein,
dass jeder interessierte Biirger eine (mehr oder weniger) gute Chance hat, diesen seinen
eigenen asthetischen Vorstellungen im landschaftlichen Raum moglichst nahe zu kommen
(Nohl 2001).
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Planungsisthetik und Individualdsthetik sind aber andererseits keine Wertbereiche, die sich
diametral entgegenstehen. Eine funktionierende Planungsisthetik wird immer Elemente
enthalten, die (klugen) individualdsthetischen Ansdtzen entnommen sind. In diesem Sinne
sollen im Folgenden einige Aspekte individuell-dsthetischer Erfahrungsbildung herausge-
arbeitet werden, auf die eine brauchbare Planungsésthetik nicht verzichten kann.

Der Zusammenhang zwischen Landschaft, Betrachter und Landschaftsbild

Eine Planungsasthetik wird immer zwischen (objektiv gegebener) Landschaft und (sub-
jektiv-dsthetisch erlebtem) Landschaftsbild unterscheiden miissen. Im Landschaftsbild als
der subjektiven Interpretation einer gegebenen Landschaft spielen nicht nur die objektiv
vorhandenen Strukturen und Eigenschaften der Landschaft mit den Komponenten Relief,
Vegetation, Gewésser, Nutzungen, Baustrukturen usw. eine Rolle. Im Landschaftsbild sind
immer auch die geistig-seelischen Féhigkeiten des Betrachters wie z. B. seine Wahrneh-
mung und sein Erinnerungen an vergleichbare Landschaften, aber auch seine subjektive
Befindlichkeit, d. h. seine Bediirfnisse, Gefiihle, Hoffnungen und Angste usw. wirksam. In
Bildern sind immer Fakten und Werte zugleich aufgehoben (Boulding 1961).

Das Landschaftsbild umfasst also immer mehr als die sichtbaren landschaftlichen Tatsa-
chen. Die reale Landschaft mit ihren erlebbaren Strukturen und Prozessen ist zwar der
Ausloser des Landschaftsbildes, aber erst die mit den Bediirfnissen und Wiinschen verbun-
denen Sichtweisen des Betrachters verwandeln die faktische Landschaft in ein emotional-
werthaltiges, dsthetisches Landschaftsbild (Nohl 1981).

Die subjektive Befindlichkeit des Betrachters bewirkt, dass immer nur bestimmte Teile, As-
pekte, Strukturen der Landschaft gesehen werden, und andererseits auch Nicht-Geschautes,
nur Erahntes, gelegentlich gar Fantasiertes in die Landschaft hineingedeutet wird. Mensch-
liche Wahrnehmung ist selektiv und imaginativ zugleich. Mit Landschaftsbild wird so zum
Ausdruck gebracht, dass nicht die objektive Landschaft gemeint ist, sondern immer nur die
Perspektive, die sich aufgrund des ,,Standpunktes des Betrachters ergibt. Dabei kann die
Rede vom Standpunkt durchaus auch wortlich genommen werden: einem Betrachter bietet
sich schon aufgrund seines raumlichen Standpunktes immer nur eine spezifische Perspekti-
ve der Landschaft dar. Die Standpunkthaftigkeit unseres Sehens geht aber weit {iber diesen
raumlichen Zusammenhang hinaus (Kruse 1974). Wir nehmen auch deshalb perspektivhaft
wahr, weil sich unsere Erfahrungen, Erwartungen, Gefiihle und Absichten immer zwischen
die Gegenstinde der Aulenwelt und unsere Wahrnehmung schieben. Diese wertende In-
tentionalitét der Wahrnehmung bewirkt, dass wir die Landschaft nicht erfassen, wie sie ist,
sondern wie sie uns erscheint. Das Landschaftsbild kann damit als das Erscheinungsbild
der Landschaft begriffen werden.

Die Rolle der Wahrnehmung

Im Landschaftsbild geht es also immer um das Wechselspiel von Landschaft und Betrachter.
Angesichts der groflen Vielfalt auf Seiten der Landschaft — gleicht doch kein Landschafts-
ausschnitt dem anderen — kommt es filir den Betrachter darauf an, der Fiille des Materials
derart zu begegnen, dass die je betroffene Landschaft fiir ihn in sinnvollen Zusammen-
hiangen erlebbar und erkennbar wird. Diese Tendenz zum sinnverstehenden Erleben und
Verstehen wird bereits durch den Prozess der Wahrnehmung gefordert. So unterliegt alle
Wahrnehmung einer spontanen Tendenz zum Erfassen zusammenhingender Gestalten (z.
B. Katz 1969). Beispielsweise drangen unsere Sinne fortwahrend darauf, die Landschaft
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nicht als Ansammlung von Elementen zu erleben, sondern in (zusammenhéngenden) Fi-
guren und Rdumen zu sehen (Nohl 1997). So erleben wir etwa dicht bei einander stehende
Bédume i. d. R. nicht als einzelne Elemente sondern als Wald, als Feldgehélz, als Hain oder
dergleichen. Im Gegensatz zum wissenschaftlichen Analysieren bevorzugen wir im dsthe-
tischen Erleben den gestalthaften Blick, der die Einzeldinge (noch vor dem Denken) zu
einer komplexen Ganzheit verschmilzt. Dabei tendiert die Wahrnehmung dazu, die Dinge
im Erlebnisfeld zu ,,guten Gestalten* und damit zu einprdgsamen Strukturen zusammen-
zufassen. Die Wahrnehmung in figlirlichen und raumlichen Gestalten bewirkt, dass wir das
Erlebnisfeld in einer ersten grundlegenden Gliederung nach dem Figur-Grund-Prinzip un-
terteilen, insbesondere wenn sich in ihm aufféllige oder bedeutungsgeladene Gegenstéinde
befinden. Dadurch werden die dominanten Figuren wie in einer Reliefdarstellung gegen
den Grund deutlich hervorgehoben. Oder wir erleben in der Landschaft oftmals auch dort
Raum, wo eine allseitige Geschlossenheit nicht gegeben ist (z. B. unter dem schirmartigen
Geist eines groflen Baumes).

Die Erkenntnis von und das Wissen iiber Landschaft wird auch dadurch gefordert, dass an
der Wahrnehmung meist mehrere Sinne beteiligt sind. Informationen {iber die Landschaft
sammeln wir stindig mit den Augen, den Ohren, der Nase, ja mit dem ganzen Korper.
Beispielsweise sehen wir in einem dunklen Fichtenforst nicht nur, wie sich die regelma-
Big aufgereihten Stamme im ddmmrigen Licht des Hintergrunds allméhlich aufldsen, wir
werden zugleich auch der Stille, z. B. des fehlenden Vogelgezwitschers gewahr, und es
steigt uns moglicherweise der faulige Geruch von Pilzen in die Nase. Auch ist nicht sel-
ten unser Leib selbst als Sinnesorgan tétig. Wir tasten aktiv mit Hdnden und Fiilen, und
unsere Haut nimmt cher reaktiv aber feinfiihlig Sonne, Wind, Regen, Kélte usw. wahr.
Dennoch ist uns jede Landschaft hauptsichlich als visuelle Welt gegeben, wie schon die
Kennzeichnung des Menschen als ,,Augentier” verdeutlicht. Deshalb sind im Allgemeinen
viele landschaftsdsthetische Anmutungen im Visuellen verankert. Dass wir liberhaupt die
gegenstindliche Welt wenn nicht vollstindig so doch zusammenhédngend und rdaumlich
wahrnehmen, verdanken wir insbesondere dem visuellen Sinn. Indem wir mit unseren Au-
gen einen bestimmten Ausschnitt einer Landschaft erfassen, begreifen wir nicht nur seinen
rdumlichen Aufbau und die Raum schaffenden Strukturen. Mit der detaillierten visuellen
Wahrnehmung der Formen, Umrisse, Farben usw. werden diese Strukturen zu zusammen-
hiangenden Bildern verdichtet. Die Informationen, die die iibrigen Sinne liefern, wirken
dabei oftmals wie die Gewiirze an einer Speise. Sie geben den letzten Schliff und runden
das Wahrnehmungsbild ab.

Wertbildung und Erinnerung

Dem sinnhaften Verstehen von Landschaft dient im &sthetischen Erleben auch der psy-
chische Vorgang der Inwertsetzung des Wahrgenommenen, wobei beide Prozesse, Wahr-
nehmen und Inwertsetzen, unldslich miteinander verkniipft sind. Hinter der Wertbildung
verbirgt sich das Wechselspiel von Wahrnehmung und Erinnerung. Die Erinnerungen an
vorgingig erlebte Landschaften stellen einen wesentlichen Mafstab dar, wenn es darum
geht, die dsthetische Qualitit einer aktuell erlebten Landschaft zu beurteilen. Wir tragen ja
immer schon Erinnerungen an Landschaften mit uns herum. So vergleichen wir bei jedem
aktuellen Landschaftserlebnis das gegenwirtige Landschaftsbild mit bereits vorhandenen
Erinnerungsbildern dieses Landschaftstyps. Fiir Erinnerungsbilder ist nun kennzeichnend,
dass die weniger wichtigen Einzelheiten im Laufe der Zeit verloren gehen, wihrend das
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Charakteristische der Landschaft sich gedanklich prézisiert und festsetzt (Arnheim 1969).
Aufgrund dieser Tendenzen zur Vereinfachung und andererseits zur Pragnanz bildet sich in
unserer Erinnerung ein Fundus an charakteristischen Landschaftstypen heraus, von denen
wir genau wissen, dass sie ihren Inhalten nach unseren landschaftsésthetischen Bediirfnis-
sen besonders gut entgegenkommen. Umgekehrt werden in der Erinnerung auch ésthetisch
unbefriedigende Landschaftserlebnisse in Bildern festgehalten. Sie machen uns im Prozess
der Wertbildung deutlich, was wir dsthetisch nicht wollen.

Natiirlich gibt es keine absolute Erinnerungsgewissheit, wir vergessen Manches — vor allen
Dingen Negatives —, wodurch sich die Vergleichsgrundlage im Laufe der Zeit verdndern
kann. Auch der permanente Wahrnehmungszufluss tragt zur stetigen Modifizierung unserer
Erinnerungen bei (Hellpach 1977). Unabhingig davon, wie schnell oder griindlich sich
unsere Erinnerungsbilder verdndern, der Wert, den wir einer Landschaft im Augenblick des
Erlebens zusprechen, hdngt vom Ergebnis des Vergleichs der aktuellen Wahrnehmungsbil-
der mit den vorhandenen Erinnerungsbildern ab. Das &sthetisch Positive in solchen Erinne-
rungsbildern ldsst sich vom Betrachter in der Regel ganz gut iiber Merkmale wie Vielfalt,
Naturndhe, Gliederungskraft, Eigenart und Tiefenwirkung der Landschaft u.a. verbal zum
Ausdruck bringen. Hier liegt die Begriindung dafiir, dass diese Landschaftsmerkmale als
wesentliche Kriterien landschaftsdsthetischer Qualitét in planerischen Bewertungsprozes-
sen hdufig Anwendung finden.

Gefiihle, Stimmungen und Anmutungen

Mit den Wertbildungsprozessen werden die Inhalte landschaftlicher Wahrnehmung aber
auch ,,emotionalisiert”, was daran liegt, dass Bediirfnisse und ihre Befriedigungshandlun-
gen, und damit auch dsthetische Bediirfnisse, immer von Gefiihlen begleitet sind (z. B.
Lersch 1962). Die Verquickung von Wahrnehmung einerseits sowie Gefiihl und Stimmung
andererseits ist hiufig so eng, dass wir auch sagen konnen, die Wahrnehmung selbst zeich-
ne sich durch eine affektive Komponente aus. Wir halten uns beispielsweise nie teilnahms-
los in einer Landschaft auf. Wir erschaudern, wenn das Geist eines alten Baumes im Winde
knarzt; drgern uns, weil eine Windfarm die Horizontlinie der nahen Hiigelkette aufreif3t;
genieBen den gelben Aspekt blithenden Ginsters auf einer verbrachten Hangwiese; schauen
mit Interesse dem regen Schiffsverkehr auf einem schilfgesdumten Kanal zu usw.

Im &sthetischen Erleben gehen die wahrgenommenen Dinge der Landschaft und die Ge-
fiihle der Betrachter im Laufe der Zeit oftmals derart feste Verbindungen ein, dass uns
das Emotionale als Eigenschaft der Dinge erscheint. Soweit diese Eigenschaften selbst
wieder Gefiihle und Stimmungen beim Betrachter auszulésen vermogen, konnen sie als
»Anmutungsweisen® (Metzger 1954) bezeichnet werden. Wer sich vor einem grof3en,
dichten Nadelwald ein wenig flirchtet, driickt dies moglicherweise dadurch aus, dass er
sagt, der Wald mute ihn ,.finster” an. Anmutungen sind meist konnotativer Natur, insofern
durch sie die Dinge nicht einen Sachsinn sondern eine Gefiihlsaura zum Ausdruck brin-
gen (Herrmann, Stacker, 1975). Aber auch denotative, d. h. eher gegenstandsnahe Begriffe
konnen gelegentlich Anmutungswirkung besitzen. Beispielsweise sind ,,gro3 und ,,breit*
im Allgemeinen Eigenschaften, die zundchst nur zur sachlichen Beschreibung eines Ge-
genstands dienen. Werden sie aber im Zusammenhang mit dem &sthetischen Erlebnis etwa
einer alten, machtigen Eiche verwendet, dann handelt es sich durchaus um Anmutungen,
denn in ihnen schwingt nun Emotionales mit, und damit mehr, als der sachliche Kern die-
ser Begriffe hergibt. Natiirlich wirken die Dinge auf uns nur deshalb freundlich, ritselhaft,
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abstoBend oder banal, weil wir in einem Akt der Ubertragung unsere eigenen Stimmungen
und Gefiihle auf die Dinge projizieren. Anmutungen haftet nichts Unerklarliches an. Viel-
mehr haben wir gelernt, dass wir unsere Ergriffenheit in der Landschaft auch iiber die Din-
ge anklingen lassen konnen, wodurch die Landschaft zum Widerschein der menschlichen
Seele wird. Dass die Anmutungen letztlich dem erlebenden Subjekt verpflichtet sind, zeigt
sich auch daran, dass starke Gefiihle auf Seiten des Subjekts die landschaftlichen Dinge
entsprechend mit Beschlag belegen konnen. Es passiert nicht selten, dass sich ein inten-
sives Vorerlebnis auf einen danach stattfindenden Landschaftsbesuch in seiner Wirkung
iibertriagt. Die Landschaft erscheint uns dann vielleicht deutlich aufregender, freundlicher
usw., als das ohne dieses Vorerlebnis der Fall gewesen wire. Wie iiberhaupt bestimmte
Stimmungen als oftmals ldngerfristige Gefiihlslagen dem Landschaftserlebnis nicht selten
eine spezifische emotionale Ausrichtung verleihen.

Relevanz der Dinge

Uber die Anmutungen offenbaren uns die Dinge oftmals einen sonderbar titigen Charakter.
So erleben wir beispielsweise, dass die Sonne ,,sticht”, eine Wolke ,,droht™, ein Schatten
nach uns ,,greift”, der Sand unsere Fiifie ,,umspielt* usw. Mit solchen aktiven, fast mensch-
lichen Ziigen vermdgen die Dinge den Betrachter leicht fiir sich einzunehmen. Diese {iber
die Anmutungen stattfindende Verlebendigung der Dinge kann der Landschaft einen ganz
besonderen &dsthetisch-poetischen Zauber verleihen. Es sind also die Anmutungen, die die
Dinge im é&sthetisch-emotionalen Sinne eindringlich machen, und iiber die sie in uns ihre
je eigenen Eindriicke hinterlassen (Diirckheim 1932).

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, dass wir dieses Lebendig-Werden der Dinge unter-
stiitzen kdnnen, indem wir uns selbst entspannen, uns treiben lassen, also zulassen, dass
uns die Dinge ansprechen, anstatt dass wir uns ihnen fordernd zuwenden. In solchen Mo-
menten des scheinbar absichtslosen Aufenthalts in der Landschaft, wenn wir zum Bei-
spiel alle unsere Alltagssorgen oder auch unsere wissenschaftlichen Ambitionen gegentiiber
Landschaft voriibergehend ,,vergessen®, und uns statt dessen von den Dingen emotional
beeindrucken lassen, merken wir, dass sich uns die Landschaft in ganz besonderer Weise
mitteilt.

Das Alltagsleben verlangt von uns iiberall hochste Aufmerksamkeit, Konzentration und
Wachsamkeit, sei es am Arbeitsplatz, in den geschéftigen Stralen der Stadt, an den spal3-
und gesundheitsorientierten Freizeitorten usw. Solange wir mental und korperlich in die-
sen Zwingen des alltiiglichen Uberlebens verharren, haben es die Dinge natiirlich schwer,
asthetisch zu ihrem ,,Recht” kommen. Erst wenn wir uns dieser einseitigen Konzentration
entziehen, uns leiblich und seelisch entspannen, konnen wir in einen Zustand geraten, in
dem wir erleben, dass uns die Dinge von sich aus anriihren. Fiir solches Ergriffensein ist
kein mystisches Versenken notwendig, denn es handelt sich nicht darum, in eine wie auch
immer beschaffene iibersinnliche Wirklichkeit abzutauchen. Né&tig ist vielmehr, dass wir
uns mental von Alltagsproblemen frei machen, aber auch alle vorgefassten Erwartungen
in Bezug auf Landschaft zuriicknehmen. Solche Entspannung ist die Voraussetzung dafiir,
dass nicht wir die Dinge betrachten, dass vielmehr uns die Dinge anschauen.

Goethe hat — seine erste Begegnung mit Christiane Vulpius beschreibend — dieser anmuten-
den Eindringlichkeit der Dinge im Zustand der Weltvergessenheit in geradezu klassischer
Weise in dem weithin bekannten, kleinen Gedicht ,,Gefunden® Ausdruck verliehen. Die
beiden ersten Strophen reiflen das ganze Programm an:
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Ach ging im Walde / so fiir mich hin, / um nichts zu
suchen, / das war mein Sinn./ Im Schatten sah ich /
ein Bliimchen stehn, / wie Sterne leuchtend, / wie

Auglein schon.

Die Eindrucksstirke der Dinge kann im Grenzfall bis zur Anmutung des Ausgeliefertseins
gehen. Rilke hat dem verbal etwa in seinem Gedicht ,,Der Panther* uniibertroffen Aus-
druck verlichen:

,,Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stibe / so miid
geworden, daf} er nichts mehr hdlt, / ihm ist, als ob
es tausend Stdibe gdbe, / und hinter tausend Stiben
keine Welt. *

Anmutungsfelder

So wie bei den Dingen die Gefiithle und Stimmungen des Betrachters als Anmutungen
wirksam werden, werden auch mit Landschaften und landschaftlichen Bereichen Aus-
drucksgehalte assoziiert, die sich begrifflich als Anmutungsfelder fassen lassen. Im Anmu-
tungsfeld einer Landschaft bringt demnach das erlebende Subjekt seine auf die Landschaft
als ganzheitliches Erlebnisfeld gerichteten Emotionen und Werte zum Ausdruck. So mag
sich fiir uns etwa das Anmutungsfeld eines Wiesentals mit pldtscherndem Bach und Ufer
sdumenden Erlen aus den Erlebnisqualititen des ,,Heiteren, des ,,Anmutigen®, des ,,Ge-
ruhsamen®, des ,,Schonen® usw. zusammensetzen, wiahrend uns das Anmutungsfeld eines
nahebei gelegenen Golfplatzes mit seinen schlierenartigen Sandbunkern und dekorativ ein-
gestreuten ,,Biotopen® vielleicht eher ,,imposant™, ,,becindruckend”, ,,gewichtig®, ,,geschaf-
tig™ usw. vorkommt. Landschaften ,,besitzen® also in Abhéngigkeit von ihrem Raumtypus,
ihrer GroBe, ihrer Ausstattung, ihrem Ordnungsmuster, ihrer Nutzung usw. eigentiimliche
asthetische Anmutungsfelder, iiber die sie uns emotional beeindrucken oder ,,kalt™ lassen,
uns an sich binden oder abstofen. Und weil das so ist, sind es die Anmutungsfelder im
landschaftsdsthetischen Erleben, die in gewisser Weise zu einer ,,Vermenschlichung der
Landschaft™ (Hellpach 1977) fiihren.

Das ésthetische Anmutungsfeld einer Landschaft wird uns vor allem dann zugénglich,
wenn wir uns der Landschaft mit ,,Leib und Seele* zuwenden, wenn wir bereit und fahig
sind, uns mit allen unseren Sinnen wie Sehen, Horen, Riechen, Tasten, unseren Korperfa-
higkeiten des Bewegens und Handelns und mit unseren geistigen Fahigkeiten des Denkens,
Imaginierens und Fiihlens vorbehaltlos auf das Ensemble der Dinge einer Landschaft ein-
zulassen. Wenn wir uns der Landschaft in dieser offenen Haltung ndhern, zeigt sie uns am
ehesten ihr eigentiimliches Gesicht und erschlie8t sich uns in immer neuen é&sthetischen
Facetten.

Das emanzipatorische Moment im landschaftsasthetischen Erleben

Die bisher dargestellten Aspekte individueller landschaftsésthetischer Erfahrungsbildung,
die in einer erfolgreichen Planungsésthetik zu beriicksichtigen wiren, verdeutlichen, wie
das unmittelbar Wahrnehmbare der Landschaft dsthetisch angeeignet wird. Im &sthetischen
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Erleben spielen jedoch nicht nur die Wahrnehmung (der landschaftlichen Gegebenheiten)
sondern auch die (nicht landschaftsbezogenen) Vorstellungen, Hoffnungen, Wiinsche und
Visionen des Betrachters eine erhebliche Rolle. Auch wenn letztere dem Subjekt und seiner
Bediirftigkeit geschuldet sind, so sind es dennoch bestimmte landschaftliche Reize, an de-
nen sich das Visionédre gern und oft entziindet. Im Landschaftsbild spiegeln sich also immer
die Landschaft selbst wie auch die mit ihr symbolisch verkniipften ausserlandschaftlichen
Gehalte wider.

Mit den Hoffnungen, Wiinschen und Utopien, wie sie beim Betrachter von bestimmten
landschaftlichen Gegebenheiten ausgeldst werden, stellt sich in dsthetischer Hinsicht
Landschaft tendenziell als ein Sinnbild einer besseren Welt und einer besseren Gesellschaft
dar, in der Unvollkommenheit, Entfremdung und Repression iiberwunden erscheinen. Im
asthetischen Erlebnis von Landschaft ist demnach ein nicht hintergehbares emanzipato-
risches Moment enthalten. So mag der Betrachter im dsthetischen Erlebnis sich spontan
entwickelnder Natur etwa gewahr werden, dass nicht alles dem Willen und dem verwer-
tenden Zugriff des Menschen unterworfen ist: Das Naturschone kann so zu einer Chiffre
der Freiheit und der Selbstbestimmung werden. Oder ein Stiick Kulturlandschaft, das sich
seine Eigenart weitgehend erhalten hat, mag das Bild eines freundlichen sozialen Mitein-
anders hervorrufen: ein in einen Kranz von Obstwiesen eingebettetes Dorf kann so als ein
Sinnbild fiir Heimat und Selbstverwirklichung erfahren werden. Das Naturschone wird so
als ,,die Spur des Nicht-Identischen im Bann universaler Identitdt (Adorno 1970, 114)
erfahren.

Gerade weil im tdglichen Leben Emanzipation oft auf der Strecke bleibt, besteht der beson-
dere Reiz des landschaftlichen Schonen auch darin, dass es uns daran erinnern kann, dass
die Moglichkeit der Miindigkeit und eines selbstbestimmten Lebens zu den besonderen
Wesensmerkmalen des Menschen zéhlen. Dass repressive gesellschaftliche Verhéltnisse,
die, wie Marx (1974) einmal meinte, dafiir sorgen, dass der ganzheitliche Mensch in eine
individuelle und eine gesellschaftliche Existenz zerrissen ist, nicht notwendigerweise be-
stehen miissen, solche Erkenntnisse blitzen in landschaftsdsthetischen Erlebnissen immer
wieder auf (Nohl 1980).

Tatsdchlich kdnnen wir uns als Individuen nicht derart in die Gesellschaft einbringen, dass
die Freiheit der Anderen nicht als eine Grenze sondern als eine Moglichkeit fiir unsere
eigene freie Entfaltung empfunden wiirde. Andererseits sind aber die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhéltnisse nicht derart monolithisch, dass sich nicht auch gelegentlich Mog-
lichkeiten selbstbestimmten Handelns fianden. Die Sensibilitdt zu erwerben, die notwendig
ist, solche Moglichkeiten zu erkennen, kann kaum besser als durch (landschafts)dsthetische
Erfahrung gewonnen werden. Denn dsthetische Erlebnisse ndhren unsere Hoffnungen, sti-
mulieren unsere Phantasie, regen unser utopisches Denken an (Bloch 1973). Sie erzeugen
in uns immer wieder eine Ahnung von Freiheit und Gliick, verweisen uns darauf, dass eine
Humanisierung der gegenwértigen, entfremdeten Verhéltnisse noch aussteht.

Schlussgedanken

Die vorstehenden Uberlegungen zur Entwicklung einer Planungsisthetik seien durch zwei
Bemerkungen abgerundet. Die Beschiftigung mit Gefiihlen, Stimmungen und symboli-
schen Sinngehalten als individuelle Ausserungen des erlebenden Subjekts sollte auch deut-
lich machen, dass es im Akt des ésthetischen Erlebens von Landschaft immer um Gegen-
wart und Zukunft zugleich geht. In den &sthetischen Anmutungen, wie sie sich uns beim
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Betrachten einer Landschaft aufdringen, lassen wir unsere gefiihlsgeleiteten Ansichten
iiber die je gegebene landschaftliche Gegenwart erkennen. Mit unseren dsthetisch-symbo-
lisch geduBlerten Bediirfnissen sind wir dagegen beschéftigt, Zukunft zu formulieren und
zu gestalten. Asthetisch erlebte Landschaft ist also immer affirmativer Schein und utopi-
scher Vor-Schein zugleich.

Zweitens sei darauf hingewiesen, dass wir im Hinblick auf die Bildung landschaftsdsthe-
tischer Anmutungsfelder und symbolischer Erlebnisgehalte nicht wie seelenlose Organis-
men agieren. Denn wir leben nicht beziehungslos vor uns hin, wir sind mit unseren land-
schaftsdsthetischen Erlebensweisen nicht allein in dieser Welt. , Immer schon“ gehoren
wir einer kulturell wirksamen Gesellschaft an, deren Auffassungen und Werte in Sprache,
Verhaltensweisen, Lebensstilen usw. fixiert sind. Wir sind diesen Wertorientierungen schon
bei unzdhligen Gelegenheiten begegnet, und in vielen Kulturagenturen, insbesondere in
Schulen und in den Medien werden und wurden sie uns beinahe systematisch vermittelt.
Der Prigekraft dieses ,,objektiven Geistes* der Gesellschaft (Dilthey) — oder niichterner
— der sich in jeder Gesellschaft herausbildenden intersubjektiven Auffassungen z. B. auch
beziiglich des ésthetischen Erlebens kann sich niemand ganz entziehen. Daher gibt es in
jeder Gesellschaft, zumindest fiir groBere Gruppierungen, ein geriittelt MaB an Uberein-
stimmung — auch im Hinblick auf landschaftsisthetische Erlebniswirkungen. Gerade weil
es solche Ubereinstimmung gibt, kénnen Gefiihle, Stimmungen, Anmutungen und Sinnge-
halte als wichtige Bausteine in einer Planungsisthetik fungieren.
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VIELFALT, EIGENART UND SCHONHEIT VON NATUR
UND LANDSCHAFT

Die Bewertung des Landschaftsbildes im Spagat zwischen
rationaler Analyse und ganzheitlicher Betrachtung

Beate Jessel

Zusammenfassung

Obwohl die Wurzeln des Naturschutzes ganz wesentlich im Schutz von Landschaftsbildern
liegen und ganzheitliche und lebensweltliche Erfahrungen bei Landschaftsverdnderungen
eine Rolle spielen, dominieren in heutigen Diskussionen naturwissenschaftlich geprégte
Argumente. So sind auch den Werturteilen vieler Planer und Naturschiitzer dsthetische
Auffassungen inhérent, wenngleich sie nicht immer explizit thematisiert werden. Im Bun-
desnaturschutzgesetz hat sich dies neben der Vielfalt und Eigenart im Begriff der Schon-
heit niedergeschlagen.

Um fiir Entscheidungs- (und Verwaltungs-)Vorgénge nachvollziehbar zu sein, etwa um
den Anforderungen der Eingriffsregelung gerecht zu werden, die den Bezug auf einzelne
Beeintrichtigungen fordert, muss das Landschaftsbild in aller Regel analytisch in einzelne
beschreibbare Komponenten aufgegliedert werden. Als Typisierungsmerkmale fiir heute
gingig angewendete Verfahren der Landschaftsbildanalyse, lassen sich etwa der Planungs-
zweck, fiir den sie konzipiert worden sind und der Formalisierungsgrad anfiihren, weiterhin
ob es sich um eher strukturell oder eher kognitiv-psychologisch ansetzende Vorgehenswei-
sen handelt. Daran ankniipfend wird in dem Beitrag ein Verfahrensvorschlag dargestellt,
der auf die Kategorien Vielfalt, Eigenart und Schonheit Bezug nimmt, die auch im Natur-
schutzrecht zu finden sind. Es wird davon ausgegangen, dass diese Kategorien zugleich
unterschiedliche Komplexitiatsebenen der Wahrnehmung abbilden und géngig verwendete
Erfassungs- und Analysemerkmale darunter subsumiert werden kénnen. Eine besondere
Rolle wird dabei der Schonheit zugemessen, die als integrierende Raumebene verstanden
wird, in der die einzelnen als Vielfalt und Eigenart erfassten Elemente und Gestaltformen
in ihrem Zusammenwirken zu beleuchten sind.

Die Landschaftsbildanalyse kann in diesem Zusammenhang insofern einen Beitrag zu
nachhaltiger Landschaftsentwicklung leisten, als sie Aspekte einer kulturellen Komponen-
te von Nachhaltigkeit mit erfasst und dabei {iber einen rein physisch verstandenen Natur-
und Nachhaltigkeitsbegriff hinaus auf die nachhaltige Wahrnehmung bestimmter Funk-
tionen, wie die Informationsfunktion von Landschaften und Okosystemen, gerichtet ist.
Kiinftig wird die Landschaftsbildanalyse vermehrt die Qualititen mit einbeziehen missen,
die momentan neu entstehende Landschaften wie Energielandschaften oder Tagebaufla-
chen aufweisen. Diese neuen Landschaftsformen lassen sich weniger iiber ,,Schonheit®
als dsthetische Kategorie beschreiben, sondern vielmehr iiber ihre jeweilige Eigenart. Vor
dem Hintergrund, dass Landschaft vor allem ein Bild ist, das kollektiv in den Kdpfen be-
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steht und entsteht, sollte zudem nach Kommunikations- und Partizipationsformen gesucht
werden, um gingige Landschafts-Bilder aufzudecken und gemeinsam mit den Akteuren
weiterzuentwickeln.

Ausgangspunkt: Asthetische Belange im Naturschutz

Dem Schutz, der Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft liegen gesellschaftli-
che Wertentscheidungen zugrunde, deren Schwerpunktsetzungen sich in den Zeitverldufen
wiederholt verschoben haben. Dies gilt auch fiir die Rolle und die (zumindest nach auflen
hin bewusst so bekundete) Wertschitzung, die dem Landschaftsbild dabei zugemessen
wurde und wird.

Bekanntlich waren die Anfiange des Naturschutzes wesentlich vom Heimatschutz und den
damit verbundenen dsthetischen Belangen geprigt. Der 1904 gegriindete deutsche Heimat-
schutzbund wie auch die erste Naturschutzbehorde, die 1906 in Danzig etablierte ,,Staat-
liche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuflen* mit ihrem Leiter Hugo Conwentz, hatten
sich vor allem die Bewahrung spektakulédrer Einzelschopfungen der Natur und damit ty-
pischer Landschaftsbilder zum Ziel gesetzt. Die ersten Schutzgebiete — der Drachenfels
im Siebengebirge (1836) und die Teufelsmauer im Harz (1852) —, auch das erste deutsche
Grofischutzgebiet, die 1911 zunédchst als ,,Naturschutzpark™ entstandene, 1921 dann als
groBes Naturschutzgebiet rechtlich verankerte Liineburger Heide, umfassten spektakulére
Landschaftsformen. Bemerkenswert ist zudem, dass die Unterschutzstellung jeweils we-
sentlich durch Aktivititen aus der Bevolkerung getragen war: In den ersten beiden Féllen
war die Unterschutzstellung auf den Widerstand gegen den Gesteinsabbau und die dadurch
befiirchtete landschaftliche Verunstaltung zuriickzufiihren, denen der Drachenfels wie die
Teufelsmauer urspriinglich zum Opfer hétten fallen sollen. In letzterem Fall waren es die
weit verbreiteten Werke des Dichters Hermann Lons, die im Angesicht eines rapiden Ver-
schwindens der urspriinglich weit ausgedehnten Heideflichen wesentlich zur Anerkennung
der Heide als Prototyp einer ,,schonen Landschaft beitrugen. Derselben Heide, die im
iibrigen nur wenige Jahrzehnte zuvor von Reisenden noch mit Odnis und Wiiste assoziiert
worden war (vgl. hierzu Toénniessen 1993).

Auch die Minimierung landschaftlicher Beeintrachtigungen setzte zunichst nicht am Na-
turhaushalt, sondern an den optischen Belangen an: In den 30er Jahren wurde der Bau
der Reichsautobahnen durch sogenannte ,,Landschaftsanwilte” begleitet, deren besonde-
res Augenmerk der landschaftlichen Einbindung der Verkehrsbauwerke galt. Als Resultat
einer intensiven dsthetischen Auseinandersetzung mit Landschaft wurden StraBenbauten
vielfach bewusst nach landschaftlichen Gesichtspunkten konzipiert, wobei man, ohne dass
dies damals allerdings explizit thematisiert worden wire, z. T. Eingriffe in Okosysteme in
Kauf nahm, wie sie heute undenkbar wéren (ein anschauliches Beispiel stellt etwa die liber
mehrere Kilometer direkt am Ufer des Chiemsees verlaufende Autobahn Miinchen-Salz-
burg dar). Das 1935 erlassene Reichsnaturschutzgesetz enthielt, lange im Ubrigen bevor
von ,,Eingriffen” in den Naturhaushalt iberhaupt die Rede war, in § 5 u. a. die (seinerzeit
aber noch nicht mit Rechtsfolgen bewehrte) Bestimmung, das Landschaftsbild gegen ver-
unstaltende Beeintrdchtigungen zu bewahren.

In den 50er Jahren wurden im Agrarbereich, im Wasserbau und im Verkehrswesen bereits
Begleitplanungen in Form von ,,Landschaftspflegepldanen® erstellt, und es existierte in der
Tradition der Landschaftskultur und Landesverschonerung ein breites Feld an Literatur,
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das sich vor allem mit der ,,landschaftlichen Gestaltung® von Straen und Verkehrswegen
befasste (vgl. etwa Seifert 1934; Schurhammer 1955). In der stark von technokratischem
Denken und zahlreichen technischen GroBprojekten gepragten Wiederaufbauphase nach
dem Krieg wuchs jedoch auch der Druck, Qualititen des Landschaftsbildes oder auch der
Erholungseignung stirker einer analytisch-rationalen Betrachtung zugénglich zu machen
und mit Blick auf ihre Berlicksichtigung in Entscheidungsprozessen geeignete Formen der
Quantifizierung zu entwickeln. In der Folge wurden verschiedene Bewertungsverfahren
entwickelt, die auf der Zusammenfithrung verschiedener Bewertungsgrofien zu einem
Indexwert beruhten (fiir Waldgebiete etwa: Scamoni, Hofmann 1969). Am bekanntesten
ist das von Kiemstedt (1967) publizierte Verfahren zur Bewertung der potenziellen Erho-
lungseignung einer Landschaft mittels eines sogenannte V-Wertes, der aus einer Relief-,
Nutzungs- und Randzahl (die die Langen von Wald- und Gewésserrandern erfasst) sowie
einem Klimafaktor gebildet und aggregiert wird; es kann als der bewusste Versuch verstan-
den werden, technokratisch-naturwissenschaftlichem Denken mit einem quantifizierenden
Ansatz zu begegnen. Das Verfahren wurde zwar von Kiemstedt selber bald als zu kurz
greifend empfunden, da es lediglich auf die Vielfalt und die Grobstruktur einer Landschaft
abstellte, und von ihm daher, etwa fiir Landschaftsbewertung fiir die Erholung im Sauer-
land weiter modifiziert (vgl. etwa Kiemstedt 1973; Kiemstedt et al. 1975). Jedoch hatte es
groB3e Ausstrahlung auf die Entwicklung weiterer Bewertungsverfahren nicht nur fiir das
Landschaftsbild, sondern generell im Naturschutz.

Mit der Einfithrung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) 1976, das das bis dahin auf
Landesebene weiter geltende Reichsnaturschutzgesetz abloste, wurden (in § 1) der Schutz,
die Pflege und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
als eine wesentliche Zielbestimmung des Naturschutzes eingefiihrt. Es darf angenommen
werden, dass der Gesetzgeber den Terminus Schonheit nicht zuletzt mit Blick auf die um-
rissene Geschichte des Naturschutzes mit aufgenommen hat. Indem die Rechtsprechung
in der Auslegung des Begriffes in der Folge von einem , fiir die Schonheiten der natiirlich
gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter ausgeht, setzt sie zu-
gleich nicht nur voraus, dass Schonheit ganzheitlich und intuitiv erfassbar ist, sondern ein
Konsens dariiber moglich ist, was als schon zu gelten hat. Auf Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes Bezug nimmt, nunmehr mit den entsprechenden Rechtsfolgen verse-
hen, auch die gleichfalls mit dem BNatSchG von 1976 eingefiihrte naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung: Dass Beeintrachtigungen dabei auf einzelne Wertmerkmale bezogen zu
ermitteln sind und Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gleichfalls Bezug
auf einzelne Beeintrachtigungen zu nehmen haben sowie nach Art und Umfang genau zu
bestimmen und letztlich zu quantifizieren sind, um in den Genehmigungsbescheiden ent-
sprechend festgesetzt zu werden, leistete in der Folge der Entwicklung zahlreicher Land-
schaftsbildbewertungsverfahren Vorschub, die eine detaillierte analytische Aufgliederung
des Schutzgutes Landschaftsbild in Einzelmerkmale vornehmen. Dadurch wird mit Blick
auf Entscheidungen zwar eine grofere Transparenz und Nachvollziehbarkeit erreicht; je-
doch fiihrt im Gegenzug die analytische Aufgliederung lebensweltlich erfahrbarer Ganz-
heiten wohl nahezu zwangsldufig dazu, dass dabei bestimmte Qualitdten verloren gehen.
Es mag denn auch damit zusammen hingen, dass ungeachtet der zahlreichen neu entwi-
ckelten Erfassungs- und Bewertungsverfahren das Landschaftsbild in der Eingriffsrege-
lung wie auch generell in der 6kologisch orientierten Planung in der Folge gegeniiber dem
Naturhaushalt mehr und mehr in den Hintergrund trat: Subjektivitdt der Wahrnehmung,
die unzureichende Operationalisierbarkeit gerade des Begriffes ,,Schonheit™ sowie man-
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gelnde Erfassbarkeit und Darstellbarkeit werden als Griinde ins Feld gefiihrt, dass Belange
des Landschaftsbildes hdufig hintenan gestellt werden und gegeniiber den rationaler dar-
stellbaren Schutzgiitern des Naturhaushalts als ,,Bewertungsproblem* gelten (wobei im
iibrigen verkannt wird, dass auch gidngige Wertmerkmale wie Naturndhe, Seltenheit, Ar-
ten-/Lebensraumdiversitét oder Représentativitit, die etwa im Arten- und Biotopschutz zur
Anwendung kommen, oder die fiir Bewertungen jeweils herangezogenen taxonomischen
Gruppen sich als keineswegs frei von Vorlieben und Moden erweisen!).

Gerade wenn es um landschaftliche Verdnderungen, um Eingriffe, geht, stellt der visuelle
Aspekt heute mittlerweile eine Komponente der Landschaftsentwicklung dar, die zwar ge-
geniiber den naturwissenschaftlich-rationalen Argumenten in den Hintergrund tritt, dabei
aber oft indirekt mitschwingt, wenn Werturteile geféllt werden. Ein anschauliches Beispiel
bietet der geplante Ausbau der bayerischen Donau zwischen Straubing und Vilshofen, um
den bereits seit gut zwei Jahrzehnten erbitterte Diskussionen gefiihrt werden. Die Natur-
schutzverbiande und ein Grofteil der Bevdlkerung wandten sich hier vehement gegen eine
sogenannte ,,Durchstichlosung®, die neben Staustufen einen mehrere Kilometer langen
Durchstichkanal vorsah, durch den aber im Gegenzug fiinfzehn Kilometer FlieBstrecke der
Donau aus der Nutzung genommen und in Zukunft frei und unbeeintrachtigt erhalten blei-
ben sollten. Sie pladierten statt dessen fiir eine sogenannte ,,weiche™ flussbauliche Alter-
native, die eine Stabilisierung der Flusssohle iiber Steinpackungen, verbunden mit einem
Erzielen der notwendigen Fahrtiefe fiir Schiffe iiber Seitenbauwerke (Buhnen) vorsah. Die
erste Variante — Einstau und Durchstichkanal — wiirde zu starken sichtbaren Verdnderungen
und Beeintrichtigungen naturnaher Biotope in der Aue fithren und zudem abschnittsweise
die FlieBgeschwindigkeit stark verdndern. Dagegen blieben die typischen Lebensraume
der Aue bei der zweiten Variante (Steinpackungen) zwar weitgehend erhalten. Stattdessen
wiirde hier aber auf fiinfzig Kilometer Lange durch Steinpackungen und Uferverbauungen
sowohl das Benthal des Flusses mit der Lebensgemeinschaft des Makrozoobenthos wie
auch die Uferzone, das Litoral, stark beeintrachtigt. Einem — deutlich sichtbaren — Schwer-
punkt an Auswirkungen im Auendkosystem bei der einen Variante (gegen die sich auch
die Offentlichkeit stark gewandt hat) steht ein Schwerpunkt an Auswirkungen im Gewis-
serdkosystem bei der anderen Variante gegeniiber, der jedoch nicht so offensichtlich wahr-
nehmbar ist (Haber 1996). Letztlich treffen hier zwei Wertsysteme, die am Landschaftsbild
und am Naturhaushalt ankniipfen, aufeinander, ein Konflikt zweier konkurrierender Wert-
systeme, der mit rationalen Mitteln nicht entscheidbar ist.

Anschaulich wird dadurch, dass sich hinter den Werturteilen vieler Planer und Naturschiit-
zer oft inhédrente dsthetische Auffassungen verbergen, selbst wenn vordergriindig mit ver-
schiedenen funktionalen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes argumentiert wird. Vi-
suelle, in der Gestalt der Landschaft wahrnehmbare Veranderungen rufen oft ein sehr viel
stirkeres Echo hervor als eine nicht unmittelbar erfahrbare Verdnderung etwa bestimmter
Bodenparameter oder eines Artenspektrums, auch wenn dies dann oft hinter anderen, na-
turwissenschaftlich-rationalen Argumenten versteckt wird.

Sachstand: Derzeit genutzte Verfahren zur Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes — Versuch eines Uberblicks

Verfahren der Landschaftsbildanalyse dienen dazu, Entscheidungsvorgidnge transparent
und nachvollziehbar zu gestalten. Sie kdnnen dabei nicht richtig oder falsch, sondern nur,
mit Blick auf einen bestimmten zugrundeliegenden Bewertungszweck, angemessen oder
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nicht angemessen sein (Jessel 1998¢). Merkmale, an denen Typisierungsversuche fiir Land-
schaftsbildbewertungsverfahren ansetzen kénnen, sind u. a. (vgl. auch Jessel et al. 2003):

A. der Zweck der Bewertung, fiir den das jeweilige Verfahren ausgestaltet wurde;
B. der Grad der Formalisierung;

C. die Frage, ob das Verfahren mehr von den strukturellen Ausstattungsmerkmalen der
Landschaft oder aber von bestimmten sozial und kulturell bestimmten Wahrnehmungsqua-
litaten ausgeht.

A. Fiir verschiedene Planungszwecke ausgestaltete Verfahren der Landschafts-
bildanalyse

In der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung dienen Erfassungs- und Bewertungsver-
fahren fiir das Schutzgut Landschaftsbild (exemplarisch: ARGE Eingriff-Ausgleich NRW
1994; Bosch & Partner GmbH 1999; Gareis-Grahmann 1993; Jessel et al. 2003; Krause,
Kloéppel 1996; Regierungspriasidium Darmstadt 1998) dazu, objektiv anwendbare Kriterien
zu entwickeln, um bei dhnlichen Konstellationen in die Landschaft eingreifender Vorhaben
zu vergleichbaren Schliissen und Rechtsfolgen zu gelangen. Der Bewertungszweck in der
Eingriffsregelung liegt in der Folgenbewiltigung von Eingriffen: Die Erheblichkeit von
Beeintrichtigungen und die daran ankniipfend zu entwickelnden Vorkehrungen zur Ver-
meidung sowie fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen sind schliissig herzuleiten und zu
begriinden, da sie in den Genehmigungsbescheiden als vom Verursacher zu leistende Ver-
pflichtung in ihrem Umfang genau festgelegt werden miissen. Die Eingriffsregelung bein-
haltet dabei einen Arbeits- und Verfahrensablauf, der sich an den rechtlich vorgegebenen
Kategorien und einer genau definierten, einzuhaltenden Entscheidungsabfolge orientiert.

Diese Ausrichtung unterscheidet Bewertungsverfahren zum Landschaftsbild in der Ein-
griffsregelung von anderen Fragestellungen, bei denen es etwa darum geht, allgemeine
Strategien oder Handlungspriorititen fiir den Umgang mit Kulturlandschaften zu entwi-
ckeln oder Landschafts(bild)rdume im Hinblick auf ihre Schutzwiirdigkeit bzw. auf daraus
abzuleitende Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu vergleichen (z.B. Augenstein 2001;
Kohler, Preiss 2000; Leitl 1997; Nohl 2001; Schafranski 1996). Géngige Anwendungs-
bereiche sind fiir Letzteres neben der Landschafts- und Erholungsplanung etwa Pflege-
und Entwicklungspléne/-konzepte; die hierfiir entwickelten Verfahren erlauben umgekehrt
nicht unbedingt per se auch die differenzierte, wirkungsbezogene Ableitung von Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen.

Da diese Mafinahmen Verursacherpflichten darstellen, die fiir ihre Verankerung in den Be-
scheiden genau bestimmt und festgesetzt werden miissen, steht bei den Landschaftsbildbe-
wertungsverfahren fiir die Eingriffsregelung stirker der Aspekt im Vordergrund, die Ratio-
nalitat (was im Zweifelsfall auch heif3t: die gerichtliche Nachvollzichbarkeit) des Entschei-
dens zu erhdhen, dabei den Zusammenhang zu einzelnen Beeintrachtigungen herzustellen
(was in aller Regel in eine analytische Aufgliederung des Landschaftsbildes miindet) und
letztlich, bezliglich des festzusetzenden MaBnahmenumfanges, zu einer Quantifizierung zu
gelangen. Letzteres, d. h. ein stark quantifizierender, bilanzierender Aspekt trifft zudem
in besonderem MaBe fiir Verfahren zu, die zur dsthetischen Bilanz in der Flurbereinigung
entwickelt wurden (Hoisl et al. 1989).
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Hingegen sind bei den nicht derart starr in einen bestimmten verfahrensméfigen Rahmen
eingepassten landschaftsplanerischen Aufgaben mehr Freiheitsgrade vorhanden, die gro-
Beren Raum etwa fiir partizipativ angelegte Beteiligungsprozesse und integrativ darstell-
bare Leitbilder lassen.

Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund, dass von ein- und demselben Autor stammen-
de Publikationen zum Landschaftsbild in der Landschafts- und Erholungsplanung starker
auf die dabei wirksamen Qualitdten abheben (vgl. etwa Nohl 1997, 2001; Hoisl, Nohl,
Engelhardt 2000), aber deutlich stiarker quantifizierend und formalisiert ausgerichtet sind,
sobald sie sich auf die Eingriffsregelung (Adam, Nohl, Valentin 1987) oder auf Bilanzie-
rungen fiir die Flurbereinigung (Hoisl et al. 1989) beziehen.

B. Formalisierte versus verbal-argumentative Verfahrensansdtze

Gingig wird auch eine Unterscheidung zwischen sogenannten formalen bzw. forma-
lisierten einerseits sowie verbal-argumentativen bzw. deskriptiven Erfassungs- und Be-
wertungsansitzen andererseits vorgenommen. Ein deskriptives Verfahren zur Ermittlung
stralenbaubedingter Eingriffe haben etwa Bosch & Partner GmbH (1999) entwickelt. Es
setzt an den Gestaltmerkmalen der Landschaft an, erfasst diese mittels verbaler Beschrei-
bungskategorien, die iiber die Schritte der Bestandsdarstellung, Konfliktanalyse und MaB-
nahmenbegriindung nach einheitlichen Kriterien aufgebaut sind und erlaubt so die funkti-
onale Ableitung von MaBlnahmen. Dagegen stellt etwa das Verfahren von Adam, Nohl und
Valentin (1987) sowie darauf aufbauend der ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1994) einen
formalisierten, auf dem Prinzip der Nutzwertanalyse fulenden Ansatz dar: Den Auspra-
gungen einzelner Merkmale des Landschaftsbildes werden Wertpunkte zugeordnet, ggf.
noch mit Gewichtungsfaktoren multipliziert und je Raumeinheit zu einem sogenannten
asthetischen Eigenwert* aufsaldiert.

Bei nédherer Betrachtung erweist sich die Dualitdt von formalen bzw. formal-logischen und
verbal-argumentativen Bewertungsverfahren jedoch nicht als strikter Gegensatz. Vielmehr
ist auch jede verbale Bewertung, um nachvollziehbar zu sein, nach darzulegenden Kriterien
zu strukturieren und aufzubereiten; umgekehrt bedarf jede formale Bewertung fiir die Zu-
ordnung von Wertpunkten oder -klassen einer argumentativen Begriindung. Werden in for-
malisierten Verfahren durch Aufsaldieren von Werten dimensionslose Wert(punkt)zahlen
ermittelt, stellt sich das Problem, daraus dann schliissig auf die einzelnen Beeintrichti-
gungen bzw. Merkmale des Landschaftsraums Bezug nehmende Maflnahmen abzuleiten
und zu begriinden. Auch die Rechtsprechung hat es im {ibrigen wiederholt als bedenklich
hingestellt, dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes einer mathematischen Bewer-
tung zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs unterzogen werden und vielmehr darauf
hingewiesen, dass der Bedarf flir den Ausgleich von Beeintrichtigungen letztlich nur in
Form von konkreten optisch wirksamen Mafinahmen qualitativ umschrieben werden kann
(vgl. etwa OVG Miinster, Urt. v. 30. 6. 1999 — 7 a D 144/97.NE-).

C. Strukturelle versus kognitiv-psychologische Ansdtze

Eine héufige Kritik, die an Landschaftsbildbewertungsverfahren gerade auch in der Ein-
griffsregelung gedufBert wird, bezieht sich darauf, dass die Attraktivitdt einer Landschaft
nicht nur nach ihrer strukturellen Ausstattung beurteilt werden darf. Vielmehr miissten Be-
wertungsansétze eine psychologische Komponente aufweisen, die den Menschen, der als
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Betrachter die Landschaft erlebt, mit beriicksichtigt (vgl. etwa Augenstein 2001). Struktu-
relle Ansétze werden weitgehend synonym auch als ,,objektbezogene®, ,,nutzerunabhingi-
ge* oder ,,raumlich-normative* Methoden bezeichnet. Bei ihnen steht die Landschaft mit
ihren objektiv erfassbaren strukturellen Ausstattungsmerkmalen im Mittelpunkt. Erklér-
termaflen zu einem solch strukturellen Ansatz bekennen sich etwa Krause und Kloppel
(1996). Kognitiv-psychologische Anséitze werden hingegen auch als ,,subjektbezogene*,
,hutzerabhingige* oder ,,psychologisch-empirische* Methoden bezeichnet. Sie stellen den
Menschen als erlebendes Subjekt mit seinen Empfindungen, Bediirfnissen und Eindriicken
in den Vordergrund und sind durch psychologisch-empirische Untersuchungen belegt. Ins-
besondere in der angloamerikanischen Literatur findet sich hierzu eine breite Tradition
der Landschaftsbildbewertung, die auf psychologische Ansétze (die eine mathematische,
z. B. statistisch abgesicherte Korrelation zwischen physikalisch messbaren Strukturen und
der Beurteilung der dsthetischen Qualitdt des Landschaftsraumes vornehmen), kognitive
Ansitze (die sich auf die Bedeutung einer szenisch wirksamen Landschaft — engl. ,,scene-
ry“ — konzentrieren, die vom Betrachter als geistiges Konstrukt aufgebaut wird) und auf
phéanomenologische Anséitze (die auf die Kontextabhiangigkeit des Landschaftserlebens in
Wechselbeziehung zwischen Person und Umwelt abstellen) Bezug nimmt (zu einer zusam-
menfassenden Darstellung vgl. Augenstein 2001).

Auch hier fragt sich jedoch wieder, ob diese in der Literatur gingig vorgenommene Unter-
teilung in strukturelle versus kognitiv-psychologische Ansitze bzw. in nutzerunabhingige
versus nutzerabhidngige Verfahren letztlich nicht eine kiinstliche ist. Denn man wird auch
auf der ,,Objektseite” der materiell erfassbaren Landschaftsbestandteile nicht beliebige,
sondern solche Auspragungen und Verdnderungen auswéhlen und beschreiben, von denen
man annimmt, dass sie auf der ,,Subjektseite” relevant sind, d. h. wahrnehmungsrelevante
Bediirfnisse und Praferenzen von Menschen widerspiegeln. Als solche Grundbediirfnisse
lassen sich mit Nohl (2001) z. B. jenes nach Information iiber die Landschaft, weiterhin
nach Orientierung, Lesbarkeit, Freiheit und Heimat anfithren. Augenstein (2001) fiigt dem
(unter Bezugnahme auf Kaplan and Kaplan 1989) das aus der amerikanischen Literatur
stammende ,,mystery®, d. h. das Angezogen- und Hineingezogen-Werden in eine Land-
schaft hinzu, das dazu animiert, in sie hineinzutreten und sie ndher zu erkunden. Auch sind
Symbolbedeutungen in Landschaften oft an ganz bestimmte herausragende Landschafts-
elemente gekniipft bzw. liegt ihnen ein bestimmter, auch strukturell fassbarer Kontext
zugrunde (vgl. etwa Jessel 1998a). Einen Ansatz, der versucht, wahrnehmungsrelevante
Bediirfnisse mit strukturellen Merkmalen des Landschaftsbildes in Beziehung zu setzen,
stellt etwa das von Gareis-Grahmann (1993) fiir die Erfassung und Darstellung von Land-
schaftsbildverdnderungen in der Umweltvertrdglichkeitspriifung entwickelte Verfahren
dar; allerdings sind die Bezeichnungen fiir die drei darin unterschiedenen Wahrnehmungs-
ebenen nur schwer vermittelbar und haben sich wohl auch deshalb in der Praxis kaum
durchgesetzt. Einen dhnlichen Anspruch erhebt auch Augenstein (2001) in den von ihr
entwickelten rasterbasierten digitalen Landschaftsbildbewertungsverfahren auf regionaler
Ebene.

Auch die durch das BNatSchG benannten Begriffe Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
die weiteren unter diesen Oberbegriffen subsumierten Teilkriterien konnen so gefasst wer-
den, dass sie bestimmte &sthetische Bediirfnisse der Betrachter widerspiegeln (vgl. Jessel
1998 a, b, 2003): So wird eine ausgepriagte landschaftliche Eigenart, die im Zuge einer
langeren, kontinuierlich und ohne Briiche verlaufenen Entwicklung gewachsen ist, hdufig
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mit ,,sich zu Hause fithlen, Identitdt und Heimatgefiihl verbunden, das Teilkriterium Na-
turndhe mit dem Bediirfnis nach Freiheit und Ungebundensein, Leitlinien und fernwirksa-
me Orientierungspunkte wie auch die landschaftliche Vielfalt mit den Bediirfnissen nach
Orientierung und Information zusammengebracht (vgl. Bourassa 1988; Heringer 1981;
Hoisl, Nohl und Engelhard 2000; Jessel 1998b). Eine weitere, biologische Begriindung
fiir die Bedeutung landschaftlicher Vielfalt liefert die sogenannte ,,prospect-refuge-theory*
(Bourassa 1988), wonach Menschen aus ihrer evolutiven Entwicklung heraus in Land-
schaften eine Kombination an Moglichkeiten schitzen, die ihnen sowohl Uberblickspunkte
wie auch Orte der Zuriickgezogenheit — Zufluchtsorte — bietet. Deutlich wird so, dass bei
der Erfassung von Landschaften auf einer strukturellen Ebene in den verwendeten Be-
schreibungsmerkmalen zugleich verschiedene, moglichst auch empirisch belegte Wahr-
nehmungsbediirfnisse und -praferenzen des Menschen mit integriert werden sollten.

Ein Vorschlag:
Vielfalt, Eigenart und Schonheit als Erfassungs- und Bewertungskategorien —
ein Ansatz zur Landschaftsbildanalyse in der Eingriffsregelung

Im folgenden wird beispielhaft ein primér struktureller Ansatz umrissen, der speziell zur
Anwendung in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entwickelt wurde (vgl. Jessel
et al. 2003) und dabei das Anliegen verfolgt, auf verschiedenen Komplexitdtsebenen der
Landschaftsstruktur und -gestalt ansetzend Verdnderungen nach ihrer Art und Intensitét
nachvollziehbar zu machen und diese zugleich auf einer sogenannten Raumebene fiir die
jeweilige Landschaftseinheit in ihrem Zusammenhang zu betrachten sowie in ihrer ganz-
heitlichen Erfahrbarkeit widerzuspiegeln. Dabei wird zum einen davon ausgegangen, dass
diese Komplexititsebenen zugleich verschiedene wahrnehmungsrelevante Bediirfnisse
widerspiegeln; zum anderen wird mit ihnen kein neues Erfassungs- und Bewertungsver-
fahren entwickelt, sondern der Versuch unternommen, die in den oben diskutierten, géngig
praktizierten Ansétzen verwendeten Kriterien unter die rechtlich vorgegebenen Begriffe zu
fassen und so in einem gemeinsamen Rahmen zusammenzufiihren.

Zwischen Theorie und Praxis — zur Operationalisierbarkeit des Landschafisbil-
des fiir planerische Anwendungen

Ausgangspunkt und Pramissen sind dabei Folgende: Soll das Schutzgut Landschaftsbild
in seiner spezifischen Auspriagung fiir die Eingriffsregelung handhabbar, ,,operationali-
sierbar* gemacht werden, um so die Abbildung einzelner Beeintrichtigungen sowie die
gezielte Ableitung von Maflnahmen zu erlauben, tut sich ein grundlegendes Dilemma auf:
Die Landschaft bzw. das Landschaftsbild sind lebensweltlich wahrgenommene Gesamt-
phdnomene, die sich als &dsthetischer Eindruck im jeweiligen Betrachter mit seinen jeweils
subjektiven Stimmungen, Bediirfnissen, Werthaltungen manifestieren. Vor diesem Hinter-
grund ist es zwar leicht, sich unter dem Vorwand mangelnder Objektivierbarkeit und Er-
fassbarkeit des Landschaftsbildes und seiner Qualitdten in die argumentativ sichere Ecke
des Subjektiven zuriickzuziehen, jedoch hiele dies, unkontrollierter Landschaftsverédnde-
rung Vorschub zu leisten. Die dsthetische Kategorie Landschaft verbindet sich jedoch in
der Regel mit der Annahme, dass ihr ein reales Substrat zugrunde liegt (Sieferle 1997, 24):
Der ,,Subjektseite” individueller und kollektiver Wiinsche, Bediirfnisse, Stimmungen etc.,
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die fiir die Art wie ein Landschaftseindruck wahrgenommen wird, mafigebend ist, steht
eine ,,Objektseite” real vorhandener und fassbarer Auspriagungen gegeniiber. Das Element-
muster eines Landschaftsraumes in seinem Repertoire, seinen charakteristischen Abfolgen
sowie in seinem iibergreifenden Gestaltcharakter kann dabei als gemeinsamer Bestandteil
und Grundlage unserer Wahrnehmungen intersubjektiv nachvollzichbar dargestellt und
vergleichenden Betrachtungen zugénglich gemacht werden. Man wird mit einer Erfassung
des Landschaftsbildes fiir die Eingriffsregelung somit zwar auf der ,,Objektseite” ansetzen,
dabei aber nicht beliebige, sondern solche Verdnderungen auswéhlen und beschreiben, von
denen man annimmt, dass sie auch fiir die ,,Subjektseite” relevant sind, d. h. verschiede-
ne, auch empirisch abgesicherte wahrnehmungsrelevante Bediirfnisse und Préferenzen im
Menschen widerspiegeln.

Als weiterer Aspekt bei der Behandlung des Schutzgutes Landschaftsbild in der Eingriffs-
regelung ist zu beachten, dass eine Erfassung komplexer Phdnomene und ganzheitlich
wahrgenommener Landschaftsqualititen wohl zwangsldufig immer nur reduktionistisch
ansetzen kann, zumal wenn dabei, gemdf3 der rechtlichen Anforderungen der Eingriffs-
regelung, eine Zuordnung zu einzelnen Beeintrachtigungen zu erfolgen hat. Der Maxime
folgend, dass das Ganze, sprich: der wahrgenommene Gesamteindruck einer Landschaft,
mehr ist als die Summe seiner Teile, ist es daher wichtig, die einzelnen erfassten Merkmale
abschlieBend interpretierend wieder in einen gemeinsamen Rahmen einzubinden.

Dabei spielt eine weitere Restriktion eine Rolle, die hdufig im Zusammenhang mit Erfas-
sungen des Landschaftsbildes ins Feld gefiihrt wird: Die Wahrnehmung von Landschaft sei
untrennbar mit der Kategorie landschaftlicher Schonheit verbunden, die letztlich im Auge
des Betrachters entstehe. Unterschiedliche Ansichten bestehen bereits, inwieweit ,,Schon-
heit* als eigenstindige Kategorie in der Erfassung und Darstellung des Landschaftsbildes
Beriicksichtigung finden soll: Der Meinung etwa von Breuer (1991), der die Schonheit wie
auch die Vielfalt unter die landschaftliche Eigenart als Oberbegriff fasst, steht die Sicht von
Wobse (1991) entgegen, der den Begriff Schonheit in den Mittelpunkt seiner Betrachtun-
gen iliber das Landschaftsbild riickt. Auch Gassner (1995) spricht sich explizit dafiir aus,
Schonheit als eigenstindige Kategorie, die eben mehr sei als nur eine Funktion der na-
turraumtypischen Eigenart, zu behandeln. Zudem weisen die Ansichten zur Interpretation
dieser Kategorie ein relativ weites Spektrum auf. Teilweise wird Schonheit mit dem Ein-
zigartigen, dem eher Seltenen, Ungewohnten, ggf. an Erinnerungen gebundenen gleichge-
setzt. Dagegen vertritt Gassner (1989) die Ansicht, die klassische Definition von Schonheit
sei die von etwas Vollkommenem, von dem weder etwas weggenommen noch hinzugefiigt
werden diirfe, damit es seine Schonheit nicht einbiifle. In Landschaften muss man dagegen
von einem stetigen Wandel ausgehen, sowohl aufgrund natiirlicher als auch vom Menschen
beeinflusster Gegebenheiten. Daher erscheint die Interpretation, dass Schonheit zunéchst
einen wahrgenommenen und intuitiv als solchen empfundenen Gesamteindruck von Land-
schaft kennzeichnet, zielfiihrender (Jessel 1994; Wobse 1991).

In der hier nun verwendeten Bedeutung basiert der Begrift auf der Vielfalt und der Ei-
genart einer Landschaftsbildeinheit und tritt damit ergdnzend neben die mit diesen beiden
Kategorien verbundenen eher analytisch angelegten Betrachtungen, die in einem Aufglie-
dern in die einzelnen jeweils relevanten Merkmale bestehen. Er nimmt zudem auf den in
der Rechtsprechung geldufigen ,,aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter” Bezug, von
dessen intuitivem Urteil es abhéngt, ob etwa eine Weihnachtsbaumkultur oder ein Sen-
demast in die Landschaft passen. Schonheit ist dabei immer ,,Schonheit von etwas®, d.
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h. ihr liegen bestimmte (auch materiell fassbare) Auspragungen zugrunde. Als derartige,
den Raumeindruck als Solchen bestimmende Auspragungen konnen neben dem ganzheit-
lichen Wahrnehmungseindruck z. B. raumiibergreifende Sichtbeziige, einzelne Sichtraume
verbindende Leitstrukturen, aber auch prigende Vorbelastungen gelten (vgl. Tab. 1). Da
Schonheit jeweils im Auge des Betrachters entsteht, spielen auch die Erlebbarkeit und Zu-
géanglichkeit einer Landschaft eine Rolle. Wesentlich ist nun, dass es in der Eingriffsrege-
lung dabei nicht die Aufgabe des Gutachters sein wird, Landschaften danach zu beurteilen,
ob sie (nach seinem subjektiven Wertempfinden) ,,schon® oder ,,hésslich* sind. Vielmehr
geht es darum, Verdnderungen durch ein Vorhaben nach Art und Umfang nachvollziehbar
zu machen und dabei auch den ganzheitlichen Raumeindruck quasi als Integrationsebene
der zuvor im Einzelnen dargestellten Merkmale mit zu beriicksichtigen.

Entsprechend sollte ein Landschaftsbildbewertungsverfahren verschiedene Ebenen einbe-
ziehen und neben einzelnen Merkmalen und Gestaltformen auch den sich darbietenden
Gesamteindruck beriicksichtigen, — selbst wenn dieser neben der analytisch ansetzenden
Komponente nur intuitiv-beschreibend wiedergegeben werden kann. Fiir eine solche Ein-
beziehung verschiedener Komplexitétsebenen in die Landschaftsbildbewertung sprechen
zudem Ergebnisse der Wahrnehmungsforschung: So kommen Gestalttheorie und Informa-
tionstheorie (u. a. Bense 1982, Moles 1977) zu dem Schluss, dass sich menschliche Wahr-
nehmungen in einen Hin- und Heroszillieren zwischen verschiedenen Wahrnehmungsebe-
nen abspielen. Da die menschlichen Sinnesorgane nur eine bestimmte Kapazitét an Infor-
mation verarbeiten kdonnen, werden zur Informationsreduktion zwischen aufgenommenen
Informationen Ordnungsbeziehungen hergestellt. Dies erfolgt insbesondere, indem das
Auge einzelne Elemente zu iibergeordneten Gestalten oder bildwirksamen GroBstrukturen,
sogenannten ,,Superzeichen” zusammenfasst. Als eine wesentliche Grundlage fiir dsthe-
tisches Gefallen wird dabei erachtet, dass sich dem Auge zum Einen solche iibergeord-
neten Superzeichen darbieten, diese aber in threm Aufbau ihrerseits zugleich vielfiltige,
den Einzelort pragende Kleinstrukturen enthalten und beide zusammen das Interesse des
Wahrnehmenden im Hin- und Herpendeln zwischen den einzelnen Komplexitdtsebenen
dauerhaft beschéftigen.

Grundziige eines entwickelten Verfahrens zur Ableitung und Begriindung von
Kompensationsmafinahmen fiir das Landschaftsbild in der Eingriffsregelung

Vor diesem Hintergrund versteht sich eine Vorgehensweise, die im Rahmen eines vom Bun-
desamt fiir Naturschutz beauftragten Forschungs- und Entwicklungs-(F+E-)Vorhabens zur
Ableitung von Vorkehrungen zur Vermeidung sowie von Maflnahmen zur landschaftsgerech-
ten Wiederherstellung und Neugestaltung des Landschaftsbildes bei grof3eren Verkehrsvor-
haben entwickelt wurde (Jessel et al. 2003). Sie setzt zuvorderst an der Charakteristik des
jeweiligen Landschaftsraumes an. Diese ist sowohl dafiir mafligebend, wie ein Vorhaben sich
auswirkt, als auch dafiir, welche Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen mit Blick auf die jeweili-
gen Beeintréchtigungen in Frage kommen. Durchgéngige rdumliche Beschreibungsgrundla-
ge fiir die einzelnen Arbeitsschritte der Erfassung des Landschaftsbildes, die Ermittlung von
Beeintrichtigungen und die Entwicklung von Vorkehrungen zur deren Vermeidung sowie
von Mafinahmen zur landschaftsgerechten Wiederherstellung und Neugestaltung sind dem-
nach sogenannten Landschaftsbildeinheiten. Darunter werden individuelle oder typenhaft
ausgepragte Landschaftsbilder verstanden, die sich aus der Perspektive einer die Landschaft
erlebenden Person als Teilbereiche mit visuell homogenem Charakter darstellen.
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Tabelle 1: Zuordnung géangiger Erfassungs- und Beschreibungsmerkmale

des Landschaftsbildes

Elementebene
., Vielfalt*

Gestaltebene
»Eigenart”

Raumebene
»Schonheit”

| Nutzungstypen und Struk-
turelemente

» Strukturelemente
punktférmig
linienférmig
(klein-) flachig

raumbildend/raumbegren-
zend

» Nutzungstypen
Nutzungsart/Nutzungs-
struktur
Randstrukturen

» Merkmale von Einzelformen

(z. B. Farbe, Textur, lokal
pragende Besténde an Tier-
und Pflanzenarten; Bewe-
gung im Raum)

Il Sichtbeziehungen und
syndsthetische Wahrneh-
mungen

Sichtbeziehungen

Art der Sichtmdglichkeiten
und Leitlinien von Sichtbe-
ziehungen (innerhalb einer
Raumeinheit)

Sichtfolge und Erlebbarkeit
von (zuganglichen) Betracht-
erstandpunkten

Erlebbarkeit synésthetischer
Wahrnehmungen

(Gerausche, Gerliche, Tast-
empfinden, Geschmack)

Il Zeitliche Vielfalt
» Tag-/Nacht-Wechsel
* Jahreszeitlicher Wechsel

| Gestalt- und Formenkomplexe

» Anordnungsmuster/Nutzungsabfolgen
Reihe/Staffel
Gruppe/Verband
mosaikartig
grol¥flachig

* Gestaltformen
Reliefformen
Gewasserformen
Siedlungsgestalt

» MaRstéblichkeit und Proportion
GréRenverhaltnisse
Konturen, Horizontlinie/Silhouette

« Standértliche Differenzierung der Nut-
zungs- und Biotopausprdgung

* Art der Ubergénge (strikt, diffus)
* Art der Raumbildung

Gestalt der Teilraume (offen, panora-
misch)
Raumcharakter (Grad der Transparenz)

Il Seltenheit
Einzigartigkeit, Prégnanz,
ggf. Gefédhrdung

lll Zeitliche Merkmale

 Zeitrahmen
(ablesbare Kontinuitat einer historischen
Landschaftsentwicklung)

* Relative Stabilitét

(Relative Konstanz und Stabilitat der na-
tirlichen und anthropogenen Prozesse)

* Ganzheitlicher Wahr-
nehmungseindruck

* Raumlibergreifende
Aspekte:
Leitstrukturen
Fernwirksame Orien-
tierungspunkte
Weitrdumige Blick-
beziehungen
Perspektivische
Fernwirkung

Art des Ubergreifen-
den Raummusters
(offen, gestaffelt,
gekammert)

« Erlebbarkeit/
Zugénglichkeit

« Vorbelastung
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Fiir das Vorgehen wurden in giangigen Landschaftsbildbewertungsverfahren praktizierte
Kriterien systematisiert und drei verschiedenen Komplexitiatsebenen zugeordnet (vgl.
Tabelle 1).

Unterschieden wird in:

- eine Elementebene (,,Vielfalt™), mit der Merkmale einzelner punktueller, line-
arer, flichiger Nutzungsformen und Strukturelemente sowie erlebniswirksame
Randstrukturen (etwa Wald- und Gewdsserrdnder) erfasst, weiterhin die Vielfalt
an Blickbeziehungen, perspektivischen Eindriicken sowie im zeitlichen Sinn eine
Vielfalt des Aspektwandels im Laufe der Jahreszeiten dokumentiert werden. We-
sentlich war es weiterhin, iiber den optischen Eindruck hinaus hier die gegebene
Vielfalt an syndsthetischen Wahrnehmungen, d. h. an Gerduschen, Geriichen etc.
zu integrieren;

- eine Gestaltebene (,,Eigenart®), in der vor allem die typischen Gestalt- und For-
menmerkmale erfasst werden (s. u.). Als eine Auspragung von Eigenart gefasst
wird dabei auch die Seltenheit (Einzigartigkeit, Prignanz) einzelner Raumein-
driicke sowie ggf. deren Gefahrdung, denn es sind ja gerade auch seltene Land-
schaftseindriicke, wie etwa besonders naturnah wirkende Landschaften, die einen
hohen Grad an Besonderheit aufweisen. Daneben weist auch die Eigenart eine
zeitliche Komponente auf. Darunter werden eine ablesbare historische Kontinui-
tét der Landschaftsentwicklung sowie die relative Konstanz und Stabilitdt der in-
nerhalb der jeweiligen Raumeinheit wirksamen natiirlichen und anthropogenen
Prozesse gefasst.

- eine Raumebene, in der ergidnzend der Gesamteindruck der einzelnen Land-
schaftsbildeinheiten verbal-beschreibend wiedergegeben wird. Diese Raumebe-
ne wird als einer der Aspekte von ,,Schonheit”, verstanden als ganzheitlicher
Wahrnehmungseindruck, aufgefasst.

Die drei Komplexititsebenen nehmen somit zum Einen auf die Rechtsbegriffe der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit Bezug und spiegeln zugleich besagte wahrnehmungsrelevante Er-
kenntnisse wider. Bei allen Dreien handelt es sich um landschafts- bzw. naturraumbezogen
zu betrachtende und zu definierende Kriterien, die letztlich durch diesen (Natur-)Raumbe-
zug eng miteinander gekoppelt sind.

Das Verfahren geht davon aus, dass die jeweils relevanten Kriterien tiber die einzelnen Be-
arbeitungsschritte der Eingriffsregelung (d. h. die Bestimmung von Verédnderungen einzel-
ner Landschaftsmerkmale und ihrer Bewertung nach Art und Intensitét, die Ableitung von
Vorkehrungen zur Vermeidung, die Bestimmung der verbleibenden Beeintrichtigungen
und daraus die Ableitung von Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen) jeweils durchgéngig zu
betrachten sind, dabei aber — ausgehend von einer umfassenden Beschreibung jeder betrof-
fenen Landschaftsbildeinheit — schrittweise auf die entscheidungserheblichen Merkmale
eingegrenzt werden konnen.

Der Raumebene kommt dabei insoweit eine besondere Rolle zu, als sie dazu dient, die er-
mittelten einzelnen Beeintrichtigungen sowie die erforderlichen darauf Bezug nehmenden
MaBnahmen bezogen auf die einzelnen Landschaftsbildeinheiten jeweils in ihrem Zusam-
menwirken zu beleuchten.
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Perspektiven

Landschaftsbildanalyse — ein Beitrag zu einer ,,nachhaltigen* Entwicklung?

Dem (ohnehin normativ in Wert zu setzenden) Nachhaltigkeitsprinzip kann auch eine
asthetische Komponente zugesprochen werden. Sachs (1992) etwa schldgt vor, die her-
kémmlichen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — 6kologisch, 6konomisch, sozial — um
zwel weitere zu ergénzen, eine regional-raumliche (unter der etwa das Bestreben nach
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse gefasst werden kann) und eine kulturelle Dimen-
sion. Unter Letztere fallen kulturelle Besonderheiten und Lebensformen, denen sich auch
Belange des Landschaftsbildes bzw. dsthetische Sehgewohnheiten zuordnen lassen. In Be-
zug auf ein Forstokosystem bzw. einen Wald — das klassische Beispiel also zur Veranschau-
lichung von Nachhaltigkeitsbelangen — kann dies bedeuten, dass neben seiner natiirlichen
Produktionsfunktion sowie der aus 6konomischer Sicht gebotenen nachhaltigen Sicherung
der daran gebundenen Wirtschaftsformen, in kultureller Hinsicht z. B. auch die Erhaltung
eines bestimmten dsthetischen Wahrnehmungseindrucks gemeint sein kann, etwa eines
vielfiltig gestuften Plenterwaldes, der zwar eine historische Nutzungsform darstellt, aber
nicht unbedingt einer naturnahen Bestockung zu entsprechen braucht und durch die da-
mit verbundene einzelstammweise Entnahme vielleicht auch 6konomisch nicht unbedingt
mehr tragfahig ist.

Zu beachten ist dabei, dass menschliche Nutzung der Kulturlandschaft im strengen Sinn
nie ,,nachhaltig” war, sondern vielmehr laufende Anpassungen erfolgten und die Lebens-
basis bestindig erweitert wurde: Wie etwa Messerli (1989) anschaulich am Beispiel des
Alpenraumes zeigt, hatte jede Epoche wieder eigene Probleme bei der Landnutzung zur
Folge, denen durch bestimmte Anpassungen begegnet wurde. Auch die eingangs erwihnte
Liineburger Heide, deren Wahrnehmung sich mit der Zeit erst zum Schonen wandelte, war
in ihrer Nutzung zu keiner Zeit ,,nachhaltig®, und wurde auch erst dann als ,,schone* Land-
schaft wahrgenommen, als sie sich in ihrer Typik stark verdnderte und eigentlich (fast)
schon im Verschwinden begriffen war.

Der Hinweis, dass Menschen dabei ihre Lebensbasis immer wieder erweitert haben, darf
nun nicht als ein Plddoyer fiir uneingeschrankte Technikgldubigkeit verstanden werden,
wohl aber als eines gegen eine zu statische, am klassischen FlieBgleichgewicht orientierte
Auffassung von ,,Nachhaltigkeit*. Demnach werden dann auch landschaftsisthetische Be-
lange zu Bestandteilen eines nicht nur physisch verstandenen Natur- und Nachhaltigkeits-
begriffs, sondern auch einer Haltung, die vielmehr auf die nachhaltige Wahrnehmung be-
stimmter Funktionen gerichtet ist. Darunter féllt auch die sogenannte ,,Informationsfunk-
tion* von Landschaften, d. h. neben den physischen Belangen sind auch bestimmte ideelle
Bediirfnisse, etwa die Wahrnehmung betreffend, zu erfiillen. Wie das Beispiel ,,Liinebur-
ger Heide* anschaulich macht, diirfen das Asthetische und das Okologische dabei nicht
einfach miteinander gleichsetzt werden, vielmehr gilt es die Eigenstindigkeit dsthetischer
Belange zu betonen, die eben nicht nur als Folgefunktionen einer vermeintlich kologisch
Hintakten Landschaft gesehen werden diirfen. In diesem Sinne kann die Landschaftsbild-
analyse helfen, das Typische herauszuarbeiten, mafligebliche Entwicklungslinien aufzuzei-
gen, fiir Menschen einen gewissen Wiedererkennungswert zu gewéhrleisten, der fiir viele
wohl Voraussetzung fiir Verwurzelung und Heimatgefiihl ist, und Verédnderungen nach Art
und Intensitdt deutlich zu machen.
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Aufgaben kiinftiger Landschafisbildanalyse

Offen bleibt noch, wie géngige Landschaftsbildanalysen die Qualitéiten ,,neuer* Landschaf-
ten, von Tagebau- und Konversionsflichen etwa, die sich momentan vielerorts heraus-
bilden, integrieren werden. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, die im Falle der
Nicht-Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes eine ,,landschafts-
gerechte Neugestaltung® vorsieht, erweist sich zwar prinzipiell als offen auch fiir neue Ge-
staltungsformen. Kollektive Landschaftsbilder wie auch die daran gekniipften Erfassungs-
und Beschreibungskategorien erweisen sich aber vielfach als stark riickwartsgewandt bzw.
von relativ groBem Beharrungsvermogen. Mit Energielandschaften, Bergbaufolge- und
Konversionsflichen entstehen demgegeniiber momentan neue Landschaftstypen, die sich
in der Wahrnehmung gerade erst als Landschaften etablieren, und von denen wir vielfach
noch nicht so recht wissen, ob wir sie nun ,,schon® oder ,,hdsslich® finden sollen. Solche
Landschaftsformen sind (noch) nicht in den herkdmmlichen &sthetischen Kategorien fass-
bar; am besten lassen sie sich iiber ihre spezifische Eigenart erfassen und beschreiben.
Die Eigenart als das jeweils herauszuarbeitende ,, Typische* eines definierten Landschafts-
raums sollte damit im Rahmen von Landschaftsbildanalysen stirker nutzbar gemacht wer-
den, um Leitbilder fiir herkommliche wie fiir neue Landschaftsformen zu bestimmen, die
zum Einen an Vorhandenes ankniipfen und zum Anderen einen Rahmen fiir zukiinftige
Entwicklungen setzen kdnnen (Jessel 2006, 211).

Bei der Vielfalt, der Eigenart wie auch der Schonheit handelt es sich um landschafts- bzw.
naturraumbezogen zu betrachtende Merkmalskategorien. Uber diesen (Natur)Raumbezug
nimmt die Eigenart ohnehin eine zentrale Stellung ein: So kommt nicht das Hinzufiigen
jedweder — auch technischer — Elemente einer positiven Erhohung der Vielfalt gleich; viel-
mehr muss diese stets als landschaftstypische Vielfalt betrachtet und beschrieben werden.
Auch eine auf der Raumebene als ganzheitlicher Wahrnehmungseindruck verstandene
Schonheit stellt letztlich auf das Typische einer Landschaft auf einer hoheren Gestalt- und
Komplexititsebene ab. Ein dynamisch verstandenes Konzept der Eigenart kann somit
eingesetzt werden, um zu rdumlichen Kategorisierungen zu gelangen, mit denen (Kultur)
Landschaften nach den spezifischen standortlichen Bedingungen, aber auch nach den his-
torischen und anthropogenen Ausformungen sowie den aktuellen Nutzungsanforderungen
differenziert werden, Anforderungen, die es bei der Umsetzung von Infrastrukturvorhaben
aber auch erlauben, Losungen zu entwickeln, unter denen Neues hinzutreten kann, eine
Landschaft jedoch gleichzeitig wesentliche Merkmale ihrer Typik behlt.

,Landschaft” erweist sich weiter als stark bildhaft gepragt, und zwar nicht nur vom ,,real*
vorzufindenden Bild, sondern vor allem von kollektiven, bildhaften Vorstellungen. Die-
se sind immer noch tradierten Bildern von Landschaften verhaftet, die iiberwiegend der
bauerlichen Produktion dienen, verkennen aber zum Grossteil, dass unsere Landschaften
keine (reinen) Produktionslandschaften mehr sind, sondern mittlerweile ganz iiberwiegend
von den Bediirfnisse einer urbanen Gesellschaft (z. B. Mobilitét/Verkehr, Energie, Freizeit/
Erholung) gepriagt werden. Eine perspektivisch wichtige, aber auch sehr anspruchsvolle
Aufgabe von Landschaftsbildanalyse liegt daher darin, Landschaften nicht nur naturwis-
senschaftlich-analytisch in ihre Elemente aufzugliedern, sondern an diesen kollektiven Bil-
dern anzusetzen, sie als Bestandteile einer Landschaftsanalyse systematisch aufzudecken
und hier tiber partizipativ ausgestaltete, bewusstseinsbildende Prozesse nach Moglichkei-
ten einer Weiterentwicklung zu suchen.
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VOM REIZVOLLEN GEGENSATZ ZWISCHEN BEWALDETEN
HANGEN UND OFFENEM TALGRUND

Anmerkungen zu einigen Aspekten der deutschen Rechtsprechung
zum Landschaftsbild

Hildegard Eissing

,,Der Dichter ist das Herz der Welt*

Joseph von Eichendorff

“I was a happy birdwatcher. Now I am an unhappy conservationist”.
Aus einer Umfrage des Natural History Magazin zum Thema “You and The Ecology Movement” aus dem Jahr 1970

Die Programmatik des Naturschutzes speist sich in ihren Urspriingen bei
Ernst Rudorff aus der Romantik. Diese Ansdtze wirken bis heute fort. Sie
prigen die Sprachbilder in Urteilen und Urteilsbegriindungen zu Beeintriach-
tigungen und Verunstaltungen des Landschaftsbildes, aber auch — wenn auch
zu Kitsch verwandelt — die aktuelle Posterserie des BMU ,,Wir erhalten Le-
bensrdume®. Die in der Programmatik der Anfinge des Naturschutzes do-
minante, aktuell vielfach verborgene kulturelle Tradition des Naturschutzes,
die in diesen Bildern anklingt, gilt es wiederzubeleben und neu zu gestalten,
wenn der Naturschutz seine Wirksamkeit und Akzeptanz verbessern will.
Hierfiir ist ein Verstdndnis von Landschaft als Symbol fiir Heimaterfahrung
und regionale Identifikation zentral. Die Prozesse, die sie ermdglichen, muss
der Naturschutz in Zukunft mitgestalten. Dem liegt ein pluralistisches Ver-
standnis von Heimat zugrunde, deren Inhalte sich in Partizipation konstitu-
ieren.

1951 wandte sich der langjahrige Bezirks- und ab 1946 auch Landesbeauftragte fiir Na-
turschutz von Rheinland-Pfalz, Heinrich Menke, mit Emporung an die Oberste Natur-
schutzbehorde des Landes, das Ministerium fiir Unterricht und Kultus: ,,Jeder, der Liebe
zur Natur hat, stellt in tiefer Sorge die oft ungeheuerliche Zunahme der Reklame fest...
Aus der Erkenntnis heraus, daf} die iibertriebene Reklame die Landschaft verunstaltet, hat
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die Naturschutzbehorde den Kampf dagegen aufgenommen...“ (Menke 1951). Das Land-
schaftsbild und seine ,,Verunstaltung® haben Gemiit und Gemiitslage der Naturschiitzer
von Anfang an bis heute bewegt: Ernst Rudorff (1840 bis 1916) wandte sich mit seiner
Schrift ,,Heimatschutz* bekanntlich vor allem gegen die dsthetischen Auswirkungen der
,»Verkoppelung®, wie damals die Flurbereinigung hief (Rudorff 1897). Sein Anliegen war,
die Landschaft in ihrer Eigenart zu erhalten. Fiir dieses Anliegen zog er sich als Musiker
und Komponist zuriick, um zu schreiben und sich als Programmatiker fiir den Schutz der
Landschaft einzusetzen.

Und heute? Wie sieht es in diesem Moment beim ,, Kampf* gegen Verdnderungen des
Landschaftsbildes aus?

Im Jahre 2004, also mehr als 100 Jahre nach seiner o. g. Publikation, hétte Rudorff zu-
sdtzlich zu seiner spitzen Feder ein vielleicht noch probateres Mittel zur Hand, sich gegen
eine Flurbereinigung zur Wehr zu setzen: Denn sofern er Mitglied eines anerkannten Na-
turschutzverbandes wire — sagen wir: des NABU — hitte ,,sein“ Verband unter bestimmten
Voraussetzungen das Recht, eine Klage vor einem Verwaltungsgericht anzustrengen.

Das Landschaftsbild beschiftigt also die Verwaltungsgerichte Deutschlands. Denn es ist
als Ankniipfungspunkt beliebt, um Verdnderungen der Landschaft als ,,Beeintrdchtigun-
gen oder ,,Verunstaltungen®, wie es im juristischen Sprachgebrauch heifit, zu beklagen.
Diese Hinwendung zum Landschaftsbild liegt darin begriindet, dass es jedermann unmit-
telbar einsichtig ist und man deshalb auf den ersten Blick meinen kénnte, dass man ohne
aufwindige Untersuchungen auskommt, um eine Verdnderung als akzeptabel oder inak-
zeptabel zu beurteilen.!

Stimmt das?

Bereits im Jahr 1952 erfanden die Richter am OVG Hamburg einen Homunculus in Gestalt
des ,,gebildeten Durchschnittsbetrachters®, um den Fallen der bloBen Subjektivitit bei der
Bewertung landschaftsésthetischer Fragen zu entkommen.?

Der Weg vom Sachverhalt zur Urteilsbildung ist beim Landschaftsbild kurz, und das macht
hier die Schwierigkeit der ,,objektiven Rechtsprechung aus.

Natiirlich ist der ,,homunculus-Trick* leicht zu durchschauen: Der durchschnittlich gebil-
dete Verwaltungsrichter fiillt die entsprechende graue Masse in den Hirnzellen des Homun-
culus mit seinen Bildern dessen, was eine ,,schone® und ,,eigenartige®, also eine aus den
natiirlichen Gegebenheiten und ihrem Zusammenspiel mit menschlichen Nutzungsweisen
entstandene Landschaft beschreibt: Haufig wird dies auch als ,,spezifischer Charakter einer
Landschaft” bezeichnet, bisweilen auch der Schonheit der Landschaft zugerechnet.* Die
Rechtsprechung zum Komplex landschaftlicher Schonheit versteht sich dabei selbst als

! Der Fragenkomplex des Ob und Wie erforderlicher Untersuchungen wird an dieser Stelle
nicht weiter verfolgt; ihm widmen sich andere Autorinnen dieser Publikation.

2 OVG Hamburg, Urt. Vom 29.02.1952, Bf || 388/51 (VRspr. 4, Bd. 821). In: ASAL, K. 1958:
Naturschutz und Rechtsprechung. Verlag Goecke & Evers, Krefeld. S. 47. Vgl. OVG Saarlouis,
Urt. vom 06.05.1981 - 2 R 115/80 -. Natur und Recht (1) 1982. S. 29.

3 VG Karlsruhe, Urt. Vom 09.11.1978 - V 19/78 -. Natur und Recht (1) 1980. S. 36.
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Werturteil, ,,...das sich naturgemaf3 nicht bis ins letzte mit Worten umschreiben ldsst.*
Diese Selbstbeschrankung ist weise.

Mit einfachen Worten ldsst sich ein solches Werturteil vielleicht nicht beschreiben. Wie
also? Die Losung wurde schon angedeutet: Mit Bildern! Solche Bilder kénnen z. B. sprach-
liche Bilder sein, in denen sich sowohl der objektive Sachverhalt wie auch die Assoziati-
onen, die er auslost, niederschldgt. Deshalb sind sie exakt, wenn auch nicht ,,objektiv im
Sinne von ,,messbar®.

Eines dieser Bilder wurde bereits im Titel genannt: Der ,reizvolle Gegensatz zwischen
bewaldeten Héngen und offenem Talgrund* wurde mit exakt diesen Worten vom Oberver-
waltungsgericht Saarlouis beschrieben.’ Ein Gegensatz ist etwas objektiv darstellbares, ob
er reizvoll ist, hingt vom Betrachter ab, der sich reizen lassen muss — wie hier offensicht-
lich geschehen. Die ,,Unverfilschtheit® von ,,...Farben und Formen in Flora und Relief*,
deren sich das Oberverwaltungsgericht Miinster in seinem Urteil vom 03.11.1980 schiit-
zend annahm, zeigen den kurzen Weg vom Objekt des Anschauens zur Assoziation des
wahrnehmenden Subjekts besonders schon.

,.Der Eindruck der Geschlossenheit und Abgeschiedenheit...” gilt der Rechtsprechung als
ein Aspekt der Schonheit der Landschaft.” ,,...Unberiihrtheit und die hiervon ausgehende
Ruhe...“ oder auch nur die ,,...weitgehende Unberiihrtheit der Landschaft...* werden zur Ei-
genart der Landschaft gerechnet.® Wohlgemerkt: hier werden land- und forstwirtschaftlich
genutzte Kulturlandschaften beschrieben, keine Wildniszonen in einem Biosphérenreser-
vat! In diesen Bildern driickt sich der Wunsch nach einer Gegenwelt zum Alltag aus.

Landschaft ist erkennbar ein primér subjektives Konstrukt, wenn von einer ,,...sanft
geschwungene(n) Hiigellandschaft“ odereiner ,,... bislang als nahezustill zu bezeichnende(n)
Landschaft...“ gesprochen wird.” Jeder weiB3, dass es in der Natur nicht still zugeht, son-
dern das Leben geradezu ,,tobt”, jedenfalls meistens. ,,Still* ist eine Landschaft dann wohl
cher im iibertragenen Sinn — oder — wie bei der oben genannten ,,Unberiihrtheit — im
Sinne des Fehlens von ,,technischen Lauten, quasi als Indikator fiir ,,nicht vom Menschen
gemacht.

4 VG Regensburg, Urt. Vom 14.10.1982 - RO 7 K 81 A.3544 -. Natur und Recht (3) 1983. S. 128.

> OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O.

® OVG Miinster, Urt. vom 03.11.1980 - 11 A/ 1686/79 -. Natur und Recht (3) 1981. S. 106/107.
Ich gehe hier teilweise auf éltere Rechtsprechung ein, weil sie fiir den erst durch die Ldnderna-
turschutzgesetze, bzw. durch das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 eingefiihrten Begriff der
,Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes” neue Wege gehen musste, also Kriterien entwickelt
hat; das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 kannte demgegendiber nur die ,Verunstaltung der
Landschaft®, die eine andere Qualitét hat. Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-
desnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 25. Mérz 2002. ( BGBL | S. 1193) Reichsnaturschutz-
gesetz vom 26.Juni 1935. RGBL | 68. S. 821 - 825.

7OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O.

8 VG Karlsruhe, Urt. vom 16.10.2002 - 4 K 2331/01 -. Natur und Recht (19) 2003. S. 641.
VGH Mannheim, Urt. vom 19.04.2000 - 8 S 318/99 -. Natur und Recht (9) 2000. S. 515.

° VG Karlsruhe, Urt. vom 16.10.2002 - 4 K 2331/01-. A.a.0. S. 642.

147



Eine Beschreibung des Verwaltungsgerichts Freiburg verweist auf den ,,...Charakter einer
von Wald umrahmten und auch mit ihm wechselnden geradezu parkartigen Weideland-
schaft ... (,der) einen besonderen Reiz auf Besucher und Urlauber ausiibt. Nur er wirkt
der Eintonigkeit und Konturlosigkeit geschlossener Wélder entgegen, welche ansonsten
die teilweise alpin wirkende Gebirgigkeit des Siidschwarzwaldes tiberdecken...“!?. Ver-
waltungsrichter heben in diesem Sinne die ,,Unverfélschtheit” oder die ,,...Naturhaftigkeit
der Nutzung...“ hervor, wenn sie Merkmale eines schonen Landschaftsbildes benennen. !
Das Verwaltungsgericht Freiburg beschreibt in diesem Zusammenhang den ,,...markanten
Wechsel von Wiesen, Weiden und Wéldern der ihn unmittelbar umgebenden Hénge...“, der
dem Belchen — einem Hohenriicken des Schwarzwaldes — ,,...seine Konturen erhilt....1?
Strukturreichtum ist es also, was den bereits zitierten Reiz der Landschaft ausmacht — nicht
umsonst wird er mit der ,,Eintonigkeit geschlossener Walder™ kontrastiert, die allenfalls
zur Rahmung im Bild willkommen sind, aber ansonsten wohl cher als ,,reizlos* gelten
mogen. Kiemstedts V-Wert wollte das einmal nutzwertanalytischen Rechenoperationen
zugénglich machen — und ist dabei u. a. an dem engen Zusammenhang von Sehen und
Assoziieren gescheitert.

In etwas komplizierter Formulierung wiederholt und bestétigt der Verwaltungsgerichts-
hof Mannheim die o.g. Bilder, wenn er von einer ,,...reich strukturierten, gegliederten und
damit optisch ansprechenden Mittelgebirgslandschaft mit ihrem auf der Natiirlichkeit,
Schonheit und Vielfalt der freien Landschaft basierenden Erholungswert spricht.!* Dieses
,.-..vielfdltige(n) Wechselspiel...“, die Vielfalt der Natur, hat es den Richtern angetan: Sie
heben es immer wieder hervor, wie z. B. das Oberverwaltungsgericht Miinster in seinem
Urteil vom 12.10.1999, bei dem es um Weihnachtsbaumkulturen und deren Einfluss auf
das sauerldndische Landschaftsbild geht. Aus Sicht des Oberverwaltungsgerichtes ist letz-
teres ,,... durch das Wechselspiel von Griinland, einzelnen Baum- und Strauchgruppen so-
wie -reihen und Wald in Form dichter Nadel- oder Laubbaumbesténde* gekennzeichnet.'*
Eine Weihnachtsbaumkultur mehr oder weniger wird zur Uberzeugung des Gerichts daran
nichts dndern.

Ein ,,...vollig ununterbrochener Horizont sowie ein Fernblick auf typische Landschaftsele-
mente und Landschaften ...“ spiegeln den Wunsch nach einem ,,Rahmen* fiir die Wahrneh-
mung der Landschaft.' Damit dieser ,,Rahmen‘ nicht gestort wird, wird ,,...das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung eines harmonischen Ubergangs von der Bebauung zur freien
Landschaft an einem gut einsehbaren Hang...” als 6ffentlicher Belang bezeichnet, der vom
Bauherrn zu respektieren ist.'¢

10VG Freiburg, Urt. vom 14.11.2002 - 6 K 2008/02-. Natur und Recht (4) 2004. S. 260.

' OVG Miinster, Urt. vom 03.11.1980. A.a.0.; OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O.
12VG Freiburg, Urt. vom 14.11.2002. A.a.O.

13 VGH Mannheim, Urt. vom 15.10.2004 - 8 S 737/02. Natur und Recht (2) 2003. S. 103.

14 OVG Miinster; Urt. vom 12.10.1999 - 7 A 3813/96 - (VG Amsberg). Natur und Recht (7) 1999 S. 410.
15 VG Karlsruhe, Urt. vom 16.10.2002. A.a.O.

1 BVerwG, Urt. vom 15.05.1997 — 4 C 23.95 (VGH Miinster), Natur und Recht (1) 1998. S. 33.
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Die Rechtsprechung geht beim Landschaftsbild von einem ,,optischen Beziehungsgefiige*
aus, also davon, dass das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile.!” Dieses optische Be-
ziehungsgefiige umfasst z. B. auch ,,die Blickachse von den Gehoften ins Tal...“.!8

Der Wunsch nach Harmonie pragt die Beurteilung einer Landschaft als ,,schon®. Der Ver-
waltungsgerichtshof Kassel beschreibt entsprechend einen Teil des Randbereichs des Wes-
terwaldes mit ,,...die gefdllige, im landschaftlichen Gesamtbild wohltuende Mittelgebirgs-
landschaft®." ,,Wohltuend* — damit ist hier vermutlich gemeint, dass die Bild-Erwartung
mit dem tatsdchlichen Bild der Mittelgebirgslandschaft (noch) libereinstimmt. Eine Art
von Kontinuitét, die in der Diskontinuitdt des Alltags offensichtlich als entlastend erlebt
wird.

In eine dhnliche Richtung zielt das Verwaltungsgericht Karlsruhe, das — wie bereits an-
gefiihrt — der Landschaft einen ,,spezifischen Charakter” zuspricht.? Es braucht also eine
groBraumige Betrachtungsweise, die sich nicht auf einzelne Elemente, sondern eher auf
deren typisches Arrangement konzentriert, damit in der Wahrnehmung ,,Landschaft* ent-
steht.

Warum solche Bilder vertraut scheinen, wo die Urspriinge dieses Phdanomens liegen, ist
Ziel der folgenden Zeitreise, die uns in die deutsche Romantik zuriickfiihrt, also in die Zeit
zwischen etwa 1790 und 1830 — so genau kann man das nicht abgrenzen.

Romantik: ,,Es ist das Zauberwort ,Natur, das ins beginnende 18. Jahrhundert hineinhallt
und nicht so bald wieder verklingt® (Benz 1986). In Deutschland bezeichnet man mit die-
sem Begriff die Hochzeit der deutschen Literatur, wenn wir Heinz Schlaffer (2002) folgen
wollen. Eine Zeit, die nach Carl Schmitt als Ausdruck eines ,,Occasionalismus* zu gelten
hat, in dem jedes Ereignis dem Subjekt zum Beginn eines Romans werden kann, also — wie
Walter Benjamin ausfiihrt — die Subjektivitit, bis ins Unendliche reflektiert, das Denken
und Sprechen bestimmt (Schmitt 1998; Benjamin 1973). Das romantische Subjekt kann
aus jeder Gelegenheit den Anlass eines romantischen Empfindens machen.

Prigend fiir die spezifisch deutsche Auspragung der Romantik ist die ,,intellektuelle En-
ergie religioser Herkunft®, hier vor allem aus dem protestantisch-pietistischen Milieu der
Zeit, die ,,neuartige poetische Sprechweisen schuf und den Glauben an das Christentum
durch den ,,Glauben an die Poesie®, die Andacht zur Poesie, ersetzte (Schlaffer 2002, 20-
21). Mit ihrer Betonung des Individuums und der Hinwendung zur Asthetik ist die Roman-
tik Vorldufer und Wegbereiter der Moderne — mehr als Kitsch und mehr als angestaubt (vgl.
Bohrer 1989). Und sie ist ein zentrales Moment fiir das Verstindnis naturschiitzerischen
Denkens (Franke 2003).

170VG Miinster, Urt. vom 19.01.1994 — 23 D 133/91 AK -. Natur und Recht (1) 1995. S. 46.
18 VGH Miinchen, Urt. vom 25.10.2000 — 19 B 98.2562 -. Natur und Recht (10) 2000. S. 589.
19 VGH Kassel, Urt. vom 24.05.1996 — 4 UE 2683/93 -. Natur und Recht (2) 1998. S. 106.
20VG Karlsruhe, Urt. vom 09.11.1978. A.a.O.

149



Im Weiteren werden den Zitaten aus den o.g. Urteilen und Urteilsbegriindungen Zitate
aus der Poesie Eichendorffs gegeniibergestellt. Das zeigt recht plastisch, dass die entspre-
chenden Wahrnehmungen und Beschreibungen in der Romantik verankert sind. Die Poesie
Eichendorffs als Repréasentant der Hoch-Romantik wurde ausgewéhlt, weil seine Sprache
das Natur-Erleben seiner Zeit exemplarisch widerspiegelt und seine Gedichte und Lieder
Teil des biirgerlichen Bildungskanons sind. ,,Urbilder unserer innigsten Momente* hat ein
kluger Rezensent in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung einmal die zentralen Elemente
eichendorffscher Poesie genannt (Hieber 1988). Hier haben wir Bilder, die seit der Roman-
tik — einer der Quellen des Naturschutzes — bis zu uns ihre Pragnanz behauptet haben. Wie
sehen diese Bilder aus?

In der Uberschrift zu diesem Text wurde bereits der ,,reizvolle Gegensatz zwischen bewal-
deten Hiangen und offenem Talgrund genannt, der an dieser Stelle mit ,,Farben und For-
men in Flora und Relief* zusammengefiihrt werden soll.?! Bei Eichendorff (1977, 328-334)
finden wir das in folgenden Versen wieder:

., Quellen aus der Griine sprangen,
Berg und Wald verzaubert standen,
Tausend Vogel schwirrend sangen.
Golden blitzt es iiberm Grunde.
Seltne Farben irrend schweifen,
Wie zu lang entbehrtem Feste

Will die Erde sich bereiten. *

Der ,,Unverfalschtheit” und ,,Unberiihrtheit sowie dem ,,Eindruck der Geschlossenheit
und Abgeschiedenheit” hat Eichendorff durch Benennung des Verfilschten Kontur ge-
schaffen:?? ,,Da draul3en, stets betrogen, saust die geschéftge Welt“. Dieser Welt stellte er
das ,,stille ernste Wort vom rechten Tun und Lieben, und was des Menschen Hort“ ent-
gegen, das im Wald zu finden sei (ebd., 31). An anderer Stelle spricht Eichendorff in
diesem Zusammenhang von der ,,falschen Welt“, die er vom Wahren der Natur abgrenzt
(ebd., 272-273). Dieses ,,griine Zelt™ der Natur, das sich ,,um mich schlagen* soll, versinn-
bildlicht die ,,Abgeschiedenheit” — als Schutzraum gegen ,,die geschiftge Welt* mit ihren
,,buntbewegten Gassen*.?

Kommen wir zum Kriterium der ,,Naturhaftigkeit der Nutzung® und zum ,,vielfdltigen
Wechselspiel“ von Landschaftselementen:** Das meint heute wie damals die Land- und
Forstwirtschaft, und dafiir findet sich bei Eichendorff ein besonders schones Bild: ,,Die
Luft ging durch die Felder, die Ahren wogten sacht, es rauschten leis’ die Wilder, so stern-

21 OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O. OVG Miinster, Urt. vom 03.11.1980. A.a.O.

22 OVG Miinster, Urt. vom 03.11.1980. A.a.O.. OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O.
VG Karlsruhe, Urt. vom 16.10.2002. A.a.O. VGH Mannheim, Urt. vom 19.04.2000. A.a.O.

23 OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O. Eichendorff, J von: Abschied. A.a.O.
24 OVG Miinster, Urt. vom 03.11.1980. A.a.0. OVG Miinster, Urt. vom 12.10.1999. A.a.O.
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klar war die Nacht“ (ebd., 271). Ein Bild, das Einklang, Stimmigkeit, Harmonie suggeriert:
alles das, was die Mitglieder des Deutschen Wanderverbandes suchen, wenn sie hinausge-
hen in den Wald. Das Wandern ist — metaphorisch wie real — eine Erfindung der Romantik
(Schlaffer 2002, 69-71).

Offensichtlich haben diese Bilder, die Eichendorff ,,verdichtete®, etwas zutiefst im Men-
schen Verankertes beschrieben — daher riihrt ihre Wahrheit und Uberzeugungsmacht. Oder,
wie Ludwig Harig es in der Frankfurter Anthologie ausdriickt: ,,Weder die goldenen Sterne
noch die prachtige Sommernacht, weder Bergeshdnge noch Felsenschliifte sind mir je als
poetische Topoi erschienen. Der Klang dieser Verse ruft in meiner Phantasie wirkliches
Lautenspiel und Brunnenrauschen hervor, ihre Bilder beschworen mir Marmorstatuen und
glinzende Paldste und nichts sonst. Ich lasse mich entriicken aus einer in diesen sehn-
suchtsvollen Rhythmen gegenwértigen in eine bessere Welt™ (Harig 1989). Eichendorffs
Bilder kniipfen an die reale Natur an — und poetisieren sie in der Wahrnehmung. Sie geben
damit ein sehr genaues Bild der Wirklichkeit, knapper als jede ausfiihrliche Landschafts-
schilderung, z. B. in Ellenbergs ,,Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen in 6kologischer
Sicht™ (Ellenberg 1978), es vermdchte . Naturerleben als Gegengewicht gegen die Zweck-
haftigkeit und Rationalitdt der Wahrnehmung der Welt, wie sie im Zuge der beginnenden
Industrialisierung pragend war und wie sie die Rechtsprechung prégt (Benz 1986).

,Flog durch die stillen Lande, als floge sie nach Haus™ — so setzt sich das oben zitierte
Gedicht ,,Mondnacht* Eichendorffs fort, und was hier nach Haus fliegen mdchte aber im
Konjunktiv gefangen bleibt, ist die Seele des dichterischen Ich (Eichendorft 1977). ,,Nach
Haus* — das sind wohl die magischen Worte, die den Wunsch nach einer vertrauten, sicheren
Umgebung beschreiben. In den Bildern der Zeit, in der Eichendorff lebte — Bilder, deren er
selbst als Schutz gegen Verdnderungen, deren es viele in seinem Leben gab, bedurfte.

Diese Bilder finden sich bis in die Inhalte der angefiihrten juristischen Begrifflichkeit wie-
der. Sie klingen aber ebenso an in der aktuellen Posterserie ,,Wir erhalten Lebensrdume*
des BMU, die mehr oder weniger als Illustration zu den eichendorffschen Gedichten ge-
macht zu sein scheint — allerdings eher in einem Stil, den man getrost Kitsch nennen darf.
Ganz im Sinne des dtv-Brockhaus-Lexikons, dem entsprechend Kitsch ein ohne kiinstleri-
sche Intention hergestellter Gegenstand ist, ,,der ohne den Filter der dsthetischen Distanz
unmittelbar den &dsthetischen Selbstgenuss anspricht.®

Im Folgenden sind einige Poster dieser Serie, die besonders beeindruckend wirken, ab-
gebildet: ,,Wir erhalten Lebensrdume: fiir die Fledermiuse, in den Mittelgebirgen, in den
Alpen*.?® Was sehen wir da?

Wir erhalten Lebensraume - fiir die Fledermaus

Das Poster (siehe néichste Seite), das die Lebensrdume der Flederméuse thematisiert, zeigt
uns eine prachtige Sommernacht, in der die Sterne so golden scheinen. Ein Palast im Mon-

2 dtv Brockhaus Lexikon. Stichwort ,Kitsch®, Band 9. Mannheim 1989, 321.

26 Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Posterserie ,Wir er-
halten Lebensrédume — fiir die Flederméuse, in den Mittelgebirgen, in den Alpen.” Bonn/Bad
Godesberg. 2003.
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WIR ERHALTEN LEBENSRAUME

- FUR DIE FLEDERMAUS

Quelle: alle drei Posterabbildungen BMU 2003,
siehe Fufinote 26

denschein sendet warmes, heimatli-
ches Licht in die ddimmernden Lau-
ben, wo nicht der Brunnen, aber der
Wassergraben verschlafen rauscht.

Ein Bild der Sehnsucht, wie es das
gleichnamige Gedicht Eichendorffs
beschreibt, aus dessen Fundus die
Beschreibung entlichen wurde (Ei-
chendorff 1977, 271). Angesichts
des Qualitatsunterschiedes zwischen
Eichendorffs Poesie und den Postern
des BMU ist dies allerdings schon fast
unentschuldbar: Kunst und Kitsch
trennen eben Welten.

Wir erhalten Lebensrdaume —
in den Mittelgebirgen

Das Poster zu den Mittelgebirgen
(siche nédchste Seite unten) zeigt uns
einen waldigen Bergeshang im reiz-
vollen Kontrast zum offenen Tal-
grund, der landwirtschaftlich genutzt
wird.”” Ein offensichtlich denkmal-
geschiitzter Hof, umgeben von Streu-
obstwiesen inmitten einer ,,als nahezu
still zu bezeichnenden Landschaft™:
»dinnend ruht des Tags Gewdihle in

der dunkelblauen Schwiile®.”® Keine Fernsehfrequenzumsetzer weit und breit, kein Silo,
keine Satellitenschiissel auf dem Dach, kein Auto, ja nicht einmal eine Garage. Stattdessen
die ununterbrochene Horizontlinie und ein harmonischer Ubergang von Bebauung und
Landschaft.?” Statt der tiblichen Verkehrsgerdusche meint man die Luft durch die Felder
gehen, die Ahren sacht wogen und den Wald leis" rauschen zu héren (Eichendorff 1977,
271). Ganz in diesem Sinne schaut uns der Rehbock an, der hier noch munter grast, und ein
Acker mit einem schonen Bestand an Beikrautern und geschiitzten Tierarten.

27 Eichendorff, J. von: Sehnsucht. A.a.O. OVG Saarlouis, Urt. vom 06.05.1981. A.a.O.

2 Eichendorff, J. von: Mittagsruh. In: Joseph von Eichendorff. Werke in einem Band.
Herausgegeben von Wolfdietrich Rasch. Carl Hanser Verlag Miinchen. 1977. S.33. VGH

Mannheim, Urt. vom 19.04.2000. A.a.O.

2 VG Karlsruhe, Urt. vom 16.10.2002. A.a.O. BVerwG, Urt. vom 15.05.1997. A.a.O.
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Wir erhalten Lebensraume —
in den Alpen

WIR ERHALTEN LEBENSRAUME

- IN DEN ALPEN

Und das Poster iiber die Lebensrdume in
den Alpen (Bild rechts) kontrastiert diese
Idylle durch eine andere: hier gibt es die
,schwindelnden Felsenschliifte, wo die
Wilder rauschen so sacht* und natiirlich
auch die ,,Quellen, die von den Kliiften
sich stiirzen in die Waldesnacht®. Und
tiber allem ein martialischer Adler, der
vielleicht den einen oder anderen an
noch nicht gar so ferne Zeiten erinnern
mag (vgl. Radkau, Uekétter 2003).

An dieser Stelle sei das Gedicht ,,Erin-
nerung® von Eichendorff zitiert, weil
es die hinter der Posterserie des BMU
steckende Aussage zusammen zu fassen
scheint (Eichendorff 1977, 42):

Erinnerung
1

,,Lindes Rauschen in den Wipfeln,
Voglein, die ihr fernab fliegt,
Bronnen von den stillen Gipfeln,

Sagt, wo meine Heimat liegt? WIR ERHALTEN LEBENSRAUME
Heut im Traum sah ich sie weder, - IN DEN MITTELGEBIRGEN

Und von allen Bergen ging
Solches Griiflen zu mir nieder,
Daf ich an zu weinen fing.

Ach, hier auf den fremden Gipfeln:
Menschen, Quellen, Fels und Baum,
Wirres Rauschen in den Wipfeln, -
Alles ist mir wie ein Traum.

2

Die fernen Heimathohen,

Das stille, hohe Haus,

Der Berg, von dem ich gesehen
Jeden Friihling ins Land hinaus,
Mutter, Freunde und Briider,

An die ich so oft gedacht,

Es griifit mich alles wieder

In stiller Mondesnacht.

Und diese Bilder rezipiert der Natur-
schutz immer wieder — sicherlich nicht
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in jedem Fall bewusst, aber immerhin so eindeutig, dass sie zumindest auch die Recht-
sprechung zum Landschaftsbild beeinflusst haben — ebenso wie offensichtlich die PR-Ab-
teilung des BMU, mehr oder weniger verdeckt die Naturschutzgesetze des Bundes und
der Lander — auch in den vermeintlich naturwissenschaftlich basierten Passagen — oder
auch den Anhang III der FFH-Richtlinie, der bestimmte Lebensraumtypen benennt und
Kriterien angibt, die ihre Schutzwiirdigkeit begriinden. Dort wird z. B. vom ,,0kologischen
Gesamtwert des Gebietes ... aufgrund der Eigenart oder Einzigartigkeit seiner Kompo-
nenten als auch von deren Zusammenwirken* gesprochen.?® Erinnert das nicht stark an den
,spezifischen Charakter des Gebietes®, wie ihn das Verwaltungsgericht Karlsruhe anfiihrt,
einen durch und durch romantischen Begriff?*! Oder an das ,,...vielféltige Wechselspiel...
von Landschaftselementen, dem das Oberverwaltungsgericht Miinster so hohen Stellenw-
ert fiir die Bewertung des Landschaftsbildes beimisst?*

Wen kann man mit diesen Bildern iiberzeugen? Damit ist einerseits die Frage nach der Ge-
staltung von Landschaft bei Konflikten, wie sie bei jedem Infrastrukturvorhaben entstehen,
gemeint. Kann man auf dieser Basis Losungen entwickeln, die beim Blick in die Zukunft
tragen, weil sie mehr sind als eine bloe Musealisierung? Auf der anderen Seite stellt sich
die Frage nach der Akzeptanz fiir Losungen, die als in der Vergangenheit verhaftet wah-
rgenommen werden. Und Akzeptanz hat viel mit Wirksamkeit zu tun.

Ein Zitat aus einem Artikel aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 24.08.2004 kann
das verdeutlichen: ,Friih in ihrer Parteigeschichte haben sie (DIE GRUNEN; Anm. H. E.)
sich statt zur Wildnis als Naturideal fiir die Kulturlandschaft des neunzehnten Jahrhunderts
als MaBstab des sogenannten ,,Naturschutzes* entschieden. Man trdumte sich zuriick in
die Zeit unmittelbar vor der industriellen Revolution... Unterfiittert wurde diese Haltung
von empirischen Erhebungen, denen zufolge die Biodiversitdt im neunzehnten Jahrhundert
einen Hohepunkt erreicht hatte... Der kulturelle Umbruch der Landwirtschaft (infolge der
EU-Agrarreform, die die Forderung der Landwirtschaft nicht ldnger an die Produktion
koppelt; Anm. H. E.) bedeutet aber, dass nun auch fiir die Landschaft die Mafistibe der
Kulturkritik gelten. Eine dsthetische und okonomische Diskussion wird unvermeidbar...*
(Schwégerl 2004; Hervorhebung H. E.).

Wer fiihrt diese dsthetische und 6konomische Diskussion? Der Naturschutz? Oder einmal
mehr ,,die Anderen“?

Und wie wird diese Diskussion gefithrt? Mit der auf den ersten Blick so ,,naturwissen-
schaftlichen Sprache der europdischen FFH-Richtlinie, die Lebensraumtypen und beson-
ders geschiitzte Arten benennt? ** Oder mit der Sprache und den entsprechenden Maf3stiben
der Menschen, fiir die Landschaft der Ort ist, an dem sie leben und arbeiten? Orientieren
wir uns im Naturschutz in erster Linie an der vermeintlichen Wissenschaftlichkeit, die ,,die
Okologie* uns an die Hand gibt? Oder orientieren wir uns primér an den Bediirfnissen der
Menschen nach einer ,,schonen Landschaft — ob sie nun so aussieht wie in den Gedichten

30 FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (ABL. der EG Nr. L 206. S. 7 - 50),
zuletzt gedndert durch RL 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 (ABL. der EG Nr. L 305. S. 42).

3LVG Karlsruhe, Urt. vom 09.11.1978. A.a.O.
32 OVG Miinster, Urt. vom 12.10.1999 — 7 A 3813/96 — (VG Arnsberg). A.a.O.
33 FFH-Richtlinie: a.a.O.

154



Eichendorffs oder so wie im Ruhrgebiet? In der Auseinandersetzung mit diesen Fragen
liegt der Kern fiir die kiinftige Akzeptanz und Wirksamkeit des Naturschutzes. Dazu im
folgenden einige Erlduterungen: (vgl. Eissing, Franke, Korner 2003)

Die Dominanz des &sthetischen Ansatzes in der Zeit vor etwa 1969/1970 zeigt sich ex-
emplarisch in vielen Stellungnahmen der Naturschutzbeauftragten des Landes Rheinland-
Pfalz, also des chrenamtlichen Strangs des Naturschutzes bis zum Inkrafttreten der Léan-
dernaturschutzgesetze (Franke 2005). Demgegeniiber entwickelt der Naturschutz seit etwa
1969/1970 seine Ziele moglichst ,,wertfrei” aus den Erkenntnissen der Okologie. Erste
Ansitze hierzu gab es bereits in der Zeit des Nationalsozialismus (vgl. Kiister 2003).

Heute stiitzt sich der Naturschutz vor allem auf vermeintlich naturwissenschaftliche Not-
wendigkeiten, um seine Ziele und Handlungsweisen zu begriinden. Solche Gedankengebau-
de finden sich z. B. in der Naturschutzgesetzgebung, wenn es dort um ,,Biotopvernetzung®,
die Sicherung der ,,Funktionen des Naturhaushaltes” oder um ,,Ausgleich und Ersatz*
von Beeintrachtigungen geht. Der Arten- und Biotopschutz, der sich hier verankert, pragt
die Arbeit und das Erscheinungsbild des Naturschutzes in der Offentlichkeit weitgehend.
Gestalterisch-funktionale Argumente, wie sie den Beginn der Naturschutzbewegung, den
Heimatschutz, prigten, treten hinter ,,6kologischen* Argumenten zuriick. Welche Land-
schaft gesellschaftlich gewollt ist, welche Werte und Ziele also der Naturschutz verfolgen
soll, ist aber eine primir geisteswissenschaftliche Frage.

Diese kulturellen Implikationen greift der Naturschutz jedoch kaum mehr direkt auf. Al-
lenfalls indirekt ldsst er sie durchschimmern. Genau diese Implikationen sind es aber, die
die Menschen mit der Landschaft verbinden.** Da wundert es nicht, wenn Biirgerinitiativen
gegen Nationalparks entstehen oder die Diskussion um Schutzgebiete emotional sehr enga-
giert gefiihrt wird, weil man aneinander vorbei redet (vgl. Stoll 1999).

Wie kann eine Losung aussehen?

Wohl am ehesten so, dass die kulturelle Dimension der Landschaftsgestaltung wieder ent-
deckt und neu belebt wird. Damit soll nicht einer bloen Emotionalisierung das Wort ge-
redet werden, wie es als Antwort auf den Titel der Tagung ,,Die Verwissenschaftlichung
kultureller Qualitéten in der Landschaftsplanung und im Naturschutz* vielleicht nahe lége
(vgl. Schemel 2004). Dies ist vielmehr ein Plddoyer fiir Interdisziplinaritit, vor allem
zwischen Naturschiitzern und Geisteswissenschaftlern, aus der heraus eine Stirkung der
gesellschaftlichen Kompetenzen des Naturschutzes erwachsen kann.

Um was es bei dieser Riickbesinnung auf die kulturellen Wurzeln geht, zeigen die drei
Poster des BMU: Es geht um den Garten bzw. den Park — siche das Plakat mit den Fleder-
méusen. Es geht um die Wildnis — siehe das Plakat zu den Lebensrdaumen in den Alpen.
Und es geht um die Kulturlandschaft — siche das Poster zu den Mittelgebirgen.

Das erste Thema ist der Garten oder auch der Park: Das ist der wohnungsnahe Ort der
Erholung, der Riickzugsraum, aber auch der Spielraum der Kinder und Erwachsenen.

Das zweite Thema heilit Wildnis und Verwilderung. Auch hier sind Bilder von Landschaf-

34 vgl. Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) 2004: Um-
weltbewusstsein in Deutschland. Bonn.
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ten gemeint, die fiir viele Menschen ansprechend sind, einem Bediirfnis entsprechen. Sie
driicken den Wunsch nach dem ,,ganz Anderen* aus, das der gebauten Umgebung gegenii-
bersteht und eine andere Art von Herausforderung formuliert als der gewohnte Alltag (vgl.
Schama 1996, 2002). Dabei gilt es, in die Begriindung und Ausformung entsprechender
Konzepte den Bezug zum Menschen stéirker hervorzuheben, als dies bisweilen geschieht.
Geradezu symptomatisch fiir die im Titel der Tagung genannte Verwissenschaftlichung
kultureller Qualitdten im Naturschutz sei hier die Auffassung des BfN von Wildnis zitiert:
,Das Konzept der ,neuen Wildnis® ldsst sich vor allem aus den Thesen zur Struktur des
Primdrwaldes unter dem Einfluss von GroBherbivoren ableiten...“> (siehe Abb. néchste
Seite). Man entscheidet sich nicht fiir Wildnis, sondern ,,leitet ab“. Eine vermeintlich na-
turwissenschaftlich abgesicherte Konzeption, die im Expertenjargon daher kommt und Au-
toritdt suggeriert. Warum will man tiberhaupt ein Konzept der ,,neuen Wildnis*“? Hat das
etwas mit dem Menschen zu tun? Anzunehmen ist, dass das BfN diese Fragen beantworten
kann — auch wenn es seit 2002 unverdndert seine Idee von Wildnis aus der Struktur des
Primarwaldes unter dem Einfluss der GroBherbivoren ableitet.

Und das Dritte ist die Kulturlandschaft: Hierzu seien zunédchst noch einmal einige der Ge-
danken aus diesem Beitrag zusammengefasst:

Die Programmatik des Naturschutzes ist wesentlich durch die Rezeption der Romantik
seitens seiner ersten Akteure, namentlich durch Rudorff, geprigt worden. Im Zentrum
dieser Programmatik stehen die Poetisierung der Welt und ein Weltbild geordneter sozi-
aler Verhéltnisse, das man als biedermeierliches und agrarisches ,,Idyll*, gepaart mit ei-
ner antidemokratischen Grundhaltung, beschreiben kann (Franke 2003). Die ,,malerische*
Landschaft ist ,,Ort™ der Romantik. Hier liegt der zentrale Bezugspunkt fiir den von der
Romantik beeinflussten Naturschutz. Architektur, Sprache, Liedgut, Dichtung und Traditi-
on treten hinzu (Eissing, Franke, Koérner 2003). Das sollte mit den Ausfithrungen iiber die
Bildersprache in den Urteilen und Urteilsbegriindungen zum Landschaftsbild einerseits
und der Eichendorffschen Poesie andererseits zu zeigen versucht werden.

Der Heimatbegriff, den Rudorff in Bezug zur Landschaft setzte, hat hier, in der Romantik,
seinen Ursprung: Der Blick des Heimatschutzes auf die Landschaft war sowohl ein gestal-
terisch-funktionaler als auch ein romantischer, er war nicht naturwissenschaftlich geprégt.
Wesen der Romantik ist, wie bereits gesagt, vom erlebenden Subjekt auszugehen. Sie be-
schreibt seine Wahrnehmung der Welt.

Hier kniipft der Begriff Heimat an: Heimat konstituiert sich aus dem Blick des Individuums
auf innere Bilder. Das Individuum wéhlt diese Bilder selektiv aus, weil sie einen Teil seiner
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft symbolisieren. Entsprechend spielen Kindheit und
Sozialisation eine grofle Rolle. Wenn es Bilder von Landschaft sind, die das Individuum
auswihlt, meinen sie zumeist die traditionelle, regionaltypische Kulturlandschaft. Diese
inneren Bilder sind zwar individuell, aber nicht ,,blof3 subjektiv* im Sinne von beliebig: Es
gibt vielmehr einen kulturellen Kanon fiir eine Region, der ihre Identitdt beschreibt und sie

35 Bundesamt fiir Naturschutz: Ausgewéhlte Arbeitsschwerpunkte. Wildnisgebiete. Download
vom 29.10.2004. www.bfn.de/03/030501_wildnis.html. 2 Seiten; Bundesamt fiir Naturschutz:
Lineburger Erkldrung zu Weidelandschaften und Wildnisgebieten verabschiedet. Presseservice.
26.09.2003
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,,Das Konzept der ,,neuen Wildnis* ldsst sich vor allem aus den Thesen zur Struktur des
Primdérwaldes unter dem Einfluss von Grofsherbivoren ableiten...” Quelle: http://www.bfn.
de/0311 weide.html. (Zugriff: 03.04.2006)

von anderen unterscheidet. Man kann diese Bilder also kommunizieren, ja das muss man
sogar, wenn man den kulturellen Kanon einer Region benennen will. Denn er ldsst sich nur
aus dem Zusammenfiigen der individuellen Bilder erzeugen. Heimat ist dementsprechend
pluralistisch.

Zuriick zur Landschaft: Landschaft hat in dieser Sichtweise also eine symbolische Di-
mension, die den Ausgangspunkt fiir Heimaterfahrung und regionale Identifikationspro-
zesse bildet. Was kann Landschaft heute im Sinne von Heimat symbolisieren? In erster
Linie wohl die Selbstindigkeit bei der Gestaltung des eigenen Lebens, das sich in einer
demokratischen Gesellschaft verwirklicht. Deshalb sind Heimat und regionale Identitét in
Zeiten der Globalisierung, die diese Selbstindigkeit immer wieder infrage stellt, fiir den
Naturschutz zentrale Themen; insoweit benennt der bereits zitierte Artikel aus der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung einen richtigen Punkt (Schwégerl 2004). In diesem Sinne ist
es fiir den Naturschutz wichtig, sich damit auseinander zu setzen, wie er die Entwicklung
landschaftsgestaltender und nachhaltiger Nutzungsmuster unterstiitzen kann: Naturschutz
durch Nutzung statt Naturschutz gegen Nutzung.

Mit diesem Ansatz steht der Naturschutz in seiner Sicht auf die Mensch-Natur Beziehun-
gen vor einem Paradigmenwechsel. Die Begriindung ,,Schutz der Natur um ihrer selbst
willen®, die den Naturschutz lange Zeit vom Umweltschutz unterschieden hat, steht ihm
heute vielfach im Weg (Miiller 2001). Sie verstellt ihm bisweilen den Zugang zu den Men-
schen. Wenn er diesen Weg verldsst, kann er die Region und die in ihr lebenden Menschen
entdecken und sie in den Mittelpunkt seiner Programmatik stellen. In dieser Sichtweise
steht der Mensch auch im Naturschutz im Zentrum kiinftiger Strategien, nicht als Storfak-
tor 6kologischer Systeme, sondern als Dreh- und Angelpunkt der eigenen Ziele.

Wie tief das in das Selbstverstdndnis des Naturschutzes hineingreift, zeigt nicht zuletzt die
Debatte um das Thema Heimat, wie sie sich z. B. im Themenheft ,,Heimat — ein Tabu im
Naturschutz?* der Zeitschrift Natur und Landschaft ausdriickt.3

Zur kulturellen Tradition des Naturschutzes gehdrt der Heimatschutz, der als historische
Bewegung Teil der Naturschutzgeschichte ist. Diese kulturelle Tradition findet aktuell ih-

3% Heimat — Tabu im Naturschutz? Natur und Landschaft, 2003. 78 (9/10): 381-417
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ren Ansatzpunkt in der Debatte um Heimat. Der Riickgriff auf die Bildsprache in Urteilen,
Urteilsbegriindungen und in der zitierten Posterserie des BMU sollte zeigen, dass diese
kulturelle Tradition noch wach ist, wenn auch — wie in der Posterserie — eher als Kitsch.
Der BMU hat hier also seine Kommunikationsintention in eine Form gekleidet, die diese
kulturelle Tradition teilweise eher verschiittet als aktiviert.

Nachhaltige Nutzungsmuster in der Landschaft mitzugestalten, in denen Menschen gern le-
ben — diese Aufgabe steht im Zentrum einer Wiederbelebung dieser historischen Tradition,
wie sie weiter oben erldutert wurde. Die im bereits genannten Artikel aus der Frankfurter
Allgemeinen geforderte 6konomische und dsthetische Diskussion setzt hier an (Schwégerl
2003).

Ist der Naturschutz auf diese Diskussion vorbereitet? Diese Frage mit ,,Ja* zu beantworten,
scheint sehr gewagt. Aber sicher ist: er muss sie fithren — oder er wird gefiihrt.
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STAND DER ANWENDUNG VON METHODEN ZUR
LANDSCHAFTSBILDANALYSE UND -BEWERTUNG

Ergebnisse einer Auswertung von kommunalen Landschaftsplinen
aus den Jahren 1970 bis 2001

Michael Roth

Bei der Landschaftsbildanalyse und -bewertung scheint es sowohl in der Planungspraxis als
auch in der Wissenschaft methodische Probleme und Defizite zu geben. Weiterhin entsteht
der Eindruck, das Landschaftsbild wiirde in Naturschutz und Landschaftsplanung vernach-
lissigt werden. Uberschriften wie ,,Methodische Probleme bei der Erfassung und Bewer-
tung des Landschaftsbildes” (Kdhler, Preiss 2000), ,,Landschaftsdsthetik als Bewertungs-
problem* (Schwahn 1990), ,,Landschaftsisthetik — ein ,Bewertungsproblem’ fiir die Um-
weltplanung?* (Jessel 1998), ,,Asthetische Bewertungsprobleme in der Landschaftspla-
nung® (Krauss 1974), ,,Landschaftsédsthetische Bewertungsprobleme® (Riccabona 1981),
,,Landschaftsdsthetik — vernachléssigter Arbeitsbereich im heutigen Naturschutz® (Nohl
1991), ,,Visuelle Ressourcen — iibersehene dsthetische Komponenten in der Landschafts-
forschung und -entwicklung® (Paar, Stachow 2001) oder ,,The insufficient consideration of
visual aspects in environmental planning® (Hehl-Lange, Lange 1992), deuten darauf hin.
Ob das durch diese ,,Schlagzeilen erzeugte negative Bild fiir die kommunale Landschafts-
planung wirklich zutreffend ist, sollte mit Hilfe einer empirischen Analyse untersucht wer-
den, die hinsichtlich ihrer Methodik und Ergebnisse im Folgenden beschrieben wird.

Methodik

Um Aussagen zu der Verwendung von Landschaftsbildbewertungsverfahren in der Praxis
der kommunalen Landschaftsplanung sowie zur Behandlung des Schutzgutes Landschafts-
bild im Rahmen der Landschaftsplanung treffen zu kdnnen, musste ein forschungsmetho-
disches Konzept gefunden werden, das mit einer Stichprobe an Landschaftsplédnen aus-
kommt, da eine Vollerhebung der Landschaftspléne nicht moglich ist (praktischer Arbeits-
aufwand aber auch theoretische Unbekanntheit der Grundgesamtheit). Die im folgenden
beschriebene Methodik orientiert sich an der von Gruehn und Kenneweg (1998), die iiber
eine Auswertung von Landschafts- und Flachennutzungsplédnen Aussagen zur Berticksich-
tigung der Belange von Naturschutz und Landschaftsplanung in der Flaichennutzungspla-
nung ermittelten.

Reprdsentativitdit des Datenmaterials

Um bei einer vergleichsweise kleinen Stichprobengrofie (ca. 120 Landschaftspldne in der
Stichprobe im Vergleich zu tiber 4500 registrierten Landschaftsplanen im Landschaftsplan-
verzeichnis des Bundesamtes fiir Naturschutz) stichhaltige Aussagen {iber die Grundge-
samtheit treffen zu konnen, ist es erforderlich, dass die Stichprobe hinsichtlich relevanter
Merkmale mit der Grundgesamtheit bzw. einer Bezugsgrof3e tibereinstimmt. Da die Grund-
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gesamtheit aller Landschaftspléne nicht bekannt ist!, musste eine andere Bezugsgrofe he-
rangezogen werden, fiir die einerseits die Grundgesamtheit bekannt ist, andererseits ein
enger inhaltlicher Zusammenhang mit der Landschaftsplanung besteht. Die Kommunen
erfiilllen diese beiden Anforderungen. Erstere, da im Gemeindeverzeichnis des Statisti-
schen Bundesamtes? alle Gemeinden zu einem bestimmten Stand enthalten sind (und dazu
noch weitere Angaben wie Fldche, Einwohnerzahl, Einwohnerdichte, etc.). Da die Kom-
munen in einem Grofiteil der Félle auch Planungstrdger der Landschaftsplanung sind und
die Landschaftsplanung in der Regel auf dem Gebiet von Kommunen erfolgt, ist auch die
zweite Anforderung erfiillt.

Als Schichtungskriterien bieten sich vor allem das Bundesland (aufgrund der unterschied-
lichen Regelungsmodelle der kommunalen Landschaftsplanung in den Landesnaturschutz-
gesetzen, sowie zur Sicherstellung einer Verteilung {iber das gesamte Bundesgebiet bzw.
iiber die landschaftliche Vielfalt Deutschlands) und die Gemeindegrofe an. Die Einwoh-
nerzahl bzw. Grof3e einer Gemeinde ldsst Riickschliisse auf die Grofle und Ausdifferenzie-
rung ihrer Verwaltung ziehen und kommt somit {iber den fachlichen Sachverstand in der
Kommunalverwaltung als mogliche Einflussgréfe auf die Landschaftsplanung in Frage.

Als weitere Einflussgrof3e kommt das Jahr der Planbearbeitung bzw. Feststellung in Frage.
Da hier jedoch keine Aussagen iiber die Verteilung innerhalb der Grundgesamtheit der
Landschaftsplane moglich sind, kann lediglich die Forderung nach Beriicksichtigung einer
moglichst groBen Zeitspanne unter Einbeziehung moglichst vieler aktueller Plane gestellt
werden. Damit sind auch Aussagen iiber die zeitliche Entwicklung des Einsatzes von Land-
schaftsbildbewertungsverfahren moglich.

Gruehn und Kenneweg (1998, 335 ff.) wiesen signifikante Einfliisse der Faktoren Gemein-
degrofe, Bundesland (und damit Regelungstyp der Landschaftsplanung) sowie Zeitpunkt
der Landschaftsplanerarbeitung auf die Qualitdt der Landschaftsplanung (Gesamteinschit-
zung) nach. Ein potenzieller Einfluss dieser Faktoren auf die Landschaftsbildanalyse und
-bewertung innerhalb der kommunalen Landschaftsplanung schien daher ebenfalls mog-
lich und wurde im Rahmen der im folgenden beschriebenen Untersuchung analysiert.

Da es bei dieser Auswertung darum geht, Aussagen iiber die Verwendung von Landschafts-
bildbewertungsverfahren in den Landschaftsplinen abzuleiten, und nicht darum, flichen-
bezogene Aussagen zur Landschaftsbildbewertung zu analysieren, kann als Verteilungs-
merkmal die Gemeindezahl je Bundesland und je Gemeindegréflenklasse herangezogen
werden, unabhéngig von deren Flachengréfen.

Insgesamt wurden 135 Landschaftsplane aus dem gesamten Bundesgebiet analysiert. Da-
bei konnte einerseits auf die am Institut fiir Landschaftsarchitektur und Umweltplanung der
TU Berlin vorhandenen Landschaftspldne zuriickgegriffen werden®, andererseits wurden
Landschaftspldane aus dem Landschaftsplanarchiv des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
in Leipzig untersucht. Da insbesondere fiir das Land Brandenburg in beiden Bestéinden nur

! Das Landschaftsplanarchiv des BfN enthélt nur einen vergleichsweise kleinen Teil der Land-
schafts-
pléne, da keine ,Abgabepflicht fiir die Planungstrdger besteht. Auch das Landschaftsplanver-
zeichis des BfN stellt die Grundgesamtheit der Landschaftspléne nicht dar, da es ebenfalls keine
~Meldepfilicht” gibt.

2 http://www.destatis.de/allg/d/veroe/gemeindev_d.htm. Zugriff 29.03.2006.

3 Diese Landschaftsplédne wurden im Rahmen eines anderen Forschungsprojektes (Gruehn

161



sehr wenig Plidne vorhanden waren, wurde das Datenmaterial durch gezielte Recherche
nachverdichtet. Das Land Nordrhein-Westfalen war insbesondere in der Gemeindegrofen-
klasse von 20.000 bis 50.000 Einwohnern in den ausgewerteten Planen deutlich iiberrepra-
sentiert. Deshalb wurde hier durch Zufallsauswahl die Fallzahl reduziert. Insgesamt gingen
116 Landschaftspline in die im Folgenden beschriebenen Auswertungen ein.

Durch korrelationsanalytische Verfahren kann die Ubereinstimmung von Stichprobe und
Grundgesamtheit {iberpriift werden. Als Mal fiir die Korrelation kommt hier Kendalls 1},
zum Einsatz. Dieses Mal fiir die Rangkorrelation kann auch bei kleinen Stichprobengro-
Ben und nicht normalverteilten Merkmalen eingesetzt werden. Ein Wert von 0 wiirde da-
bei bedeuten, dass keinerlei Zusammenhang zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit
besteht, ein Wert von 1 wiirde eine vollstindige Ubereinstimmung der Stichprobe mit der
Grundgesamtheit hinsichtlich der Verteilung des Schichtungsmerkmals anzeigen. Tabelle 1
stellt die Ergebnisse der Korrelationsanalysen dar.

Tabelle 1: Reprasentativitit der Stichprobe untersuchter Landschaftsplane

Kendalls Tp
Untersuchter Zusammenhang als MaR fiir die Korrelation | Irrtumswahrscheinlichkeit
von Soll- und Ist-Stich- p als SignifikanzmaR
probe

bundesweite Représentativitét
2 hinsichtlich der Verteilung auf die 0,616 0,002%*
Bundesldnder

bundesweite Représentativitéit
2 hinsichtlich der Verteilung auf die 0,718 0,016*
GemeindegroBenklassen

* signifikant, ** hoch signifikant

Im Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass die untersuchten Landschaftspline
hinsichtlich der Verteilung auf die Bundesldnder und auf die Gemeindegréfienklassen auf
Bundesebene eine reprasentative Auswahl darstellen (jeweils signifikante Korrelation von
Soll- und Ist-Stichprobe).

Weitere Anforderungen an Datenmaterial und Auswertungsmethodik

Neben der Représentativitit des Datenmaterials muss die Auswertung desselben auch den
wissenschaftlichen Giitekriterien Objektivitit, Reliabilitit und Validitdt geniigen (zur De-
finition und zum Inhalt dieser drei Begriffe vgl. Bernotat et al. 2002: 364 ff., Bechmann
1976, Auhagen 1998).

Die Objektivitdt der Analyse der Verwendung von Verfahren zur Landschaftsbildbewer-
tung in der kommunalen Landschaftsplanung ist evident: Es wurden nur Merkmale der
Landschaftspldne untersucht, die sich ,,messen® lassen, auf subjektive Einschétzungen
und Bewertungen wurde verzichtet. So wurde neben der Verwendung und Nennung eines
literaturkundigen Bewertungsverfahrens die Anzahl der Bewertungsstufen, der Umfang
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der Behandlung des Schutzgutes Landschaftsbild in Text (Seitenzahl, getrennt nach Be-
stand/Bewertung und Planung) und Karte (Anzahl der Karten, Mafistab) sowie eine even-
tuelle Trennung von Landschaftsbild und Erholung(seignung) erfasst. Ergdnzt wurden
diese Angaben durch allgemeine Merkmale des Landschaftsplanes wie Jahr der Planfertig-
stellung, Gesamtumfang (Textseitenzahl und Kartenzahl) sowie Maf3stab des Landschafts-
plans (Planungskarten). Zusétzlich wurden noch einzelne Textstellen als Zitatsammlung
exzerpiert. Diese zugegebenermalien subjektive Auswahl wird jedoch nur ergédnzend im
Sinne von Fallbeispielen verwendet und nicht statistisch ausgewertet.

Der Reliabilitdt kommt bei der hier untersuchten Thematik nur eine untergeordnete Be-
deutung zu, da es sich nicht um eine Zeitreihenanalyse, sondern um eine einmalige Er-
fassung handelt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass Merkmalsfluktuationen
(der untersuchten Landschaftsplidne) nicht vorliegen. Wird die Reliabilitit als Stabilitét
gegeniiber Messfehlern verstanden, so gelten hier die bereits bei der Objektivitét getroffenen
Aussagen.

Auch bei der Validitét ergibt sich ein relativ klares Bild: Zwar ist es denkbar, dass die Au-
toren der Landschaftspline eine literaturkundige Methode einsetzen, ohne diese zu nennen,
diese Fille sind jedoch aufgrund der Methodenkenntnis des Autors mit hoher Wahrschein-
lichkeit identifizierbar. Aulerdem wurde in einem Grofteil der untersuchten Planwerke
iiberhaupt keine (flichendeckende) Bewertung durchgefiihrt bzw. es wurde durch die Land-
schaftsplanverfasser bisweilen selbst die Nichtanwendung einer Methode ,,zugegeben®.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass einerseits die Verwendung von Verfahren zur
Landschaftsbildbewertung valide erfasst wurde. Andererseits lassen sich durch die iibrigen
untersuchten Kriterien (s. 0.) Riickschliisse auf die Behandlung des Schutzgutes Land-
schaftsbild im Landschaftsplan bzw. im Vergleich zu den iibrigen Schutzgiitern ableiten.

Ergebnisse

Réumliche Verteilung der untersuchten Landschafispldne

Die rdumliche Verteilung der untersuchten Landschaftspldne auf die Bundesldnder wurde
bereits behandelt (reprisentative Verteilung auf die Bundesldander). Ergdnzend dazu soll
hier die Verteilung kartographisch dargestellt werden (Abb. 1).
Zeitliche Verteilung der ausgewerteten Landschaftspline

Die zeitliche Verteilung der ausgewerteten Landschaftsplane kann Abbildung 2 entnom-
men werden. Dabei ist jeweils das Jahr der Fertigstellung des Landschaftsplanes angege-
ben, da diese Angabe i. d. R. dem Landschaftsplan entnommen werden kann (Stand des
Landschaftsplanes). Fiir zehn der in die Auswertung einbezogenen Landschaftsplane war
das Jahr der Fertigstellung nicht ermittelbar, da im Textband jegliche Zeitangabe fehlte.

Die ausgewerteten Landschaftsplédne stellen einen zeitlichen Querschnitt ab Anfang der 70er-
Jahre des 20. Jahrhunderts dar. Etwa ab diesem Zeitpunkt (ab der zweiten Hélfte der 60er-
Jahre) finden sich in der Literatur auch Fundstellen zu Landschaftsbildbewertungsverfahren.
Damit ist sichergestellt, dass es zumindest theoretisch mdglich gewesen wire, ein literatur-
kundiges Verfahren zur Landschaftsbildbewertung einzusetzen. Der deutliche Schwerpunkt
auf den aktuellen Landschaftspldanen aus den letzten 15 Jahren gewdhrleistet, dass auch
die Verwendung aktueller Bewertungsverfahren nachgewiesen werden kann und primér
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der aktuelle Status der Metho-
denanwendung im Rahmen der
kommunalen Landschaftspla-
nung erfasst wird.

Umfang des Textteils Land-
schaftsplan insgesamt

Die Spannweite des textlichen
Umfangs der ausgewerteten
Planwerke reicht von 13 Sei-
ten bis 585 Seiten. Der Mit-
telwert liegt bei 141 Seiten,
der Median* bei 121 Seiten.
Diese Angaben sind vor allem
fiir die Beurteilung der Aus-
fithrlichkeit der Auseinander-
setzung mit dem Schutzgut
Landschaftsbild notig, da der
Umfang der entsprechenden
Kapitel zum Gesamtumfang
des Landschaftsplanes in Rela-
tion gesetzt werden soll.

Abb. 1: Lage der ausgewerteten Landschafispline

Umfang des Textteils zum Schutzgut Landschaftsbild

Tabelle 2 belegt, dass das Landschaftsbild in der kommunalen Landschaftsplanung i. d. R.
nicht gleichrangig mit dem Naturhaushalt bzw. mit den iibrigen Schutzgiitern behandelt
wird. Bei mittleren Umfingen von 120 bis 140 Seiten werden dem Landschaftsbild iibli-
cherweise nicht einmal 5 % des zur Verfiigung stehenden Textes gewidmet. Fast ein Drittel
der untersuchten Planwerke verliert kein Wort zum Entwicklungskonzept beziiglich des
Landschaftsbildes, sondern setzt auf den sog. ,,Mitldufereffekt”, was bedeutet, dass die
naturhaushaltlich hergeleiteten MaBBnahmen, da sie auch visuell wirksam (sichtbar) sind,
automatisch auch dem Schutzgut Landschaftsbild zu Gute kommen:

,Eine Vielzahl Maflnahmen fiir den Arten- und Biotopschutz, den Boden-, Wasser- oder
Klimaschutz und fiir den Biotopverbund in der freien Landschaft iibernehmen gleichzeitig
landschaftsbildgliedernde und -aufwertende Funktionen® (Landschaftsplan der Verwal-
tungsgemeinschaft Gotschetal — Petersberg 1998, 107).

4 Der Median ist definiert als Grenze zwischen zwei gleich groBen Hélften einer Menge, wobei
die eine Hélfte kleinere Werte als den Median, die andere Halfte gréere Werte als den Median
enthélt. Im Gegensatz zum Mittelwert wird der Median nicht durch Extremwerte in der Stichprobe
verzerrt. Durch seine ,Immunitét‘ gegen Ausrei3er ist der Median besonders gut zur Beschrei-
bung nicht normalverteilter Grundgesamtheiten geeignet.
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Abb. 2: Zeitliche Verteilung der ausgewerteten Landschafispline (n = 106)

Tabelle 2: Umfange der Textteile zum Landschaftsbild in Relation zum Gesamtum-
fang der Landschaftsplane

Textteil Minimalwert | Median | Mittelwert| Maximalwert
Landschaftsbild

Bestandserfassung und Bewertung 0 3 5 29
Landschaftsbild Planung 0 1 1 7
Landschaftsbild gesamt 0 4 6 29
Landschaftsplan gesamt 13 121 141 585

Moégliche Konflikte zwischen den Zielen fiir das Schutzgut Landschaftsbild im Vergleich
zu den Zielen fiir andere Schutzgiiter werden i. d. R. nicht thematisiert. Somit wird die
kommunale Landschaftsplanung dem Auftrag von § 1 BNatSchG, die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft gleichrangig mit der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu behandeln, nicht gerecht.
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Umfang des Kartenwerkes Landschaftsplan insgesamt

Ahnlich wie die Textteile weisen auch die Kartenwerke hinsichtlich ihres Umfangs eine
betrachtliche Spannweite auf. Wéhrend im Minimalfall eine Karte erstellt wurde, umfasst
das Kartenwerk im Maximalfall 46 Karten! Der Mittelwert liegt bei 11 Karten, der Median
bei 10 Karten (n = 116).

Umfang des Kartenwerkes Schutzgut Landschaftsbild

Fast die Hilfte der Landschaftspline kommt ohne Karte zum Schutzgut Landschaftsbild
aus. Die iibrigen Landschaftspléne enthalten i. d. R. eine Karte zur Bestandserfassung und
Bewertung des Landschaftsbildes. Mehrere (oder getrennte) Bestands- und Bewertungs-
karten sowie separate Karten zum Entwicklungskonzept fiir das Landschaftsbild sind die
absolute Ausnahme.

Mafsstab der Planungskarte des Landschaftsplans

Exakt die Hélfte der ausgewerteten Plidne (58 Plédne von n = 116) enthélt eine Planungskar-
te im Maf3stab 1:10.000. Dieser MaB3stab entspricht auch dem Mittelwert und dem Median.
Die Spannweite reicht von 1:5.000 (28 Pline) bis zu 1:25.000.

50

35

30
25

Haufigkeit ¢

20

15

10

0 1 2 3 4

Anzahl der Karten zum Landschaftsbild

Abb. 3: Umfang des Kartenwerkes zum Schutzgut Landschafisbild.
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Mafistab der Karte Landschaftsbild

Der héufigste Mafistab der Landschaftsbildkarten ist 1:25.000 (Modalwert), der Median ist
auch 1:25.000. Die Spanne reicht von 1:5.000 bis 1:50.000. Somit kann festgestellt werden,
dass das Landschaftsbild im Allgemeinen in einem um eine GroBenordnung (Mafstabsfak-
tor 2, d. h. die dargestellte Flache betrdgt nur ca. 1/4!) kleineren Malstab bearbeitet wird,
als der eigentliche Bearbeitungsmalstab des Landschaftsplanes (Planungskarte). Auch
diese Tatsache belegt, dass das Landschaftsbild im Rahmen der kommunalen Landschafts-
planung durch Planbearbeiter, aber auch durch die Auftraggeber und priifenden Behorden,
welche das Planwerk akzeptieren, als Schutzgut mit nachrangiger Bedeutung gesehen wird
und nicht mit gleicher Differenziertheit wie z. B. das Schutzgut Arten und Biotope behan-
delt wird.

Trennung Landschafisbild — Erholung(seignung)

Dass Landschaftsbild und Erholungseignung nicht identisch sind, hat auch der Gesetzge-
ber bei der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2002 beriicksichtigt, indem
§ 1, Abs. 1, Nr. 4 von ,,Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft [...] als
Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft™ zu ,,Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft gedndert wurde. Doch
selbst beim Wortlaut des BNatSchG in der bis 2002 giiltigen Version wird das Landschafts-
bild nicht als alleinige Voraussetzung fiir die Erholung genannt. Auch die Fachmeinungen,
die von Autoren neuerer Methoden zur Landschaftsbildbewertung geduf3ert werden, gehen
in die Richtung, das Landschaftsbild von der Erholungseignung zu trennen. So stellt z.
B. Gareis-Grahmann (1993, 98) fest, ,,dafl die Beurteilung fiir die Erholungseignung eine
andere ist als fiir die [...] Bewertung des Landschaftsbildes.” Fiir eine grundsétzliche Tren-
nung der Landschaftsplanung als Fachplanung von Naturschutz und Landschaftspflege
(deren Aufgabe die nachhaltige Sicherung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes, der
Artenschutz und der Schutz, die Pflege und die Entwicklung des Landschaftsbildes als ,,fiir
eine Erholung notwendige Eigenschaften der Landschaften® ist) von der ,,Fachplanung
Erholung* setzt sich Pflug (1981) ein.

In 13 der untersuchten 116 Landschaftspldne wird das Landschaftsbild getrennt von der
Erholung(seignung) behandelt. Alle Landschaftspline, die das Landschaftsbild von der Er-
holungseignung trennen, sind 1995 oder spiter fertiggestellt worden. Diese zeitlich relativ
genau verortbare Wendung von einer synonymen Auffassung von Erholungseignung und
Landschaftsbild hin zu einer Trennung dieser beiden ,,Erlebnisdimensionen‘ der Landschaft
ist vor dem Hintergrund des Wandels der Freizeit- und Erholungsgewohnheiten durchaus
nachvollziehbar. Wihrend Kiemstedt (1967, 13) feststellt, ,,die Erholungswirkungen be-
stehen danach wesentlich aus dem sinnlich — vor allem optisch — erlebbaren Eindruck der
natiirlichen Gestaltelemente eines Raumes®, so wird heute besonders in den Medien auch
der aktivitits- und infrastrukturbezogene Erholungswert (Indoor-Ski, tropische Badeland-
schaften in Glashdusern in ansonsten ausgerdumten Agrarlandschaften, Disney-Parks, um
nur einige extreme Beispiele zu nennen, aber auch Outdoorsportarten wie Rafting, Moun-
tainbiking, Freeclimbing) beworben. Vor diesem Hintergrund scheint eine Differenzierung
von Erholungseignung/Erholungswert und Landschaftsbild besonders angebracht, da die
angesprochenen Aktivititen bzw. die dafiir ndtigen Infrastruktureinrichtungen auch starke
negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben kdnnen.
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Bewertungsmethode

Trotz der immensen Vielfalt an Landschaftsbildbewertungsmethoden (alleine im deutsch-
sprachigen Raum wurden vom Autor iiber 130 recherchiert, Zube et al. weisen bereits
1982 iiber 160 Verdffentlichungen von Landschaftsbildbewertungsverfahren im anglo-
amerikanischen Sprachraum nach) spielen diese bisher fiir die Praxis der kommunalen
Landschaftsplanung nahezu keine Rolle, wie Abbildung 4 zeigt. Die Hélfte der ausgewer-
teten Planwerke verwendet iiberhaupt keine flichendeckende Bewertung des Landschafts-
bildes. Ein weiteres Drittel enthilt keine literaturkundige Methode, sondern eine i.d.R.
planerisch-argumentative Bewertung. Schon hier wird deutlich, dass die von Bernotat
et al. (2002) geforderte Standardisierung von Methoden (und ihre Anwendung!) in der Praxis
keinesfalls realisiert wird. Neben der vereinzelten Anwendung von literaturkundigen Metho-
den, konnte die mehrfache Verwendung innerhalb der Stichprobe von immerhin 116 Land-
schaftspline nur fiir zwei Bewertungsverfahren nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich
zum einen um die Methode von Kiemstedt (1967), die Anfang der 70er-Jahre des vorigen
Jahrhunderts in drei der ausgewerteten Landschaftspldne angewendet wurde. Haufiger kam
die Methode von Adam et al. (1986) bzw. eine ihrer zahlreichen Modifikationen zum Einsatz.
Hier konnten insgesamt acht Anwendungsfille in den 90er-Jahren nachgewiesen werden.

Uber die Ursachen fiir die Nicht-Verwendung von literaturkundigen Methoden kann die
statistische Auswertung keine Auskunft geben. Hier konnen nur Aussagen der Planer, wel-
che diese im Rahmen ihrer Landschaftspliane verdffentlicht haben, zitiert werden. Da ein
Grofiteil der ausgewerteten Planwerke nur unter dem Gebot der Anonymitét zur Verfiigung
gestellt wurden, muss oft auf die Nennung der konkreten Quelle verzichtet werden.

&0
1 keine flachendeckende Bewertung
50 4 2 keine Methode genannt (i.d.R. planerisch-argumentativ) _
3 Adam et al. 1986 (auch Modifikationen)
40 4 4 Kiemstedt 1967 =
= 5 Leitl 1997
Q
5 %7 6 LfU 1987 m
> 2o
© 7 NLO 1994
20 1
10
0 4 T r . T - T L T S T __‘
1 2 3 4 5 [ 7
Bewertungsmethode

Abb. 4: Einsatz verschiedener Methoden zur Bewertung des Landschafisbildes
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- ,,Eine erprobte, einheitlich angewendete Vorgehensweise bei der Aufnahme des
Landschaftsbildes hat sich in der Praxis noch nicht durchgesetzt.*

- ,Fiir die Bewertung des Landschaftsbildes gibt es keine verbindliche bzw. all-
gemeine anerkannte Untersuchungsmethodik.*

-, Hierzu ist zunéchst eine rdumlich differenzierte Bewertung des Erholungs-
potentials der Landschaft durchzufiihren. Weil es sich dabei um einen schwer
definierbaren Nutzungsanspruch mit individuell verschiedenen Bediirfnissen
handelt, liegen besondere Probleme in der Methodik der Bewertung.*

- ,,Zur Bewertung des natiirlichen Erholungspotentials und des Landschaftsbil-
des [...] werden in der Regel verschiedene landschaftliche Indikatoren zu Hilfe
genommen. Es gibt dazu in der Fach- und Planungsliteratur zahlreiche Bewer-
tungsansétze und Beispiele.” (Im Landschaftsplan wird aber keine davon ange-
wendet!)

- ,,Beim Landschaftserlebnis spiclen hauptsichlich subjektive Eindriicke eine
Rolle.“

Eine ganze Reihe von Griinden fiir die Nicht-Verwendung von literaturkundigen Methoden
nennt der Landschaftsplan der Stadt Leipzig (2001, 59):

,Die Landschaftsbilderfassung und -bewertung bildet etwa seit Mitte der 1970er

Jahre ein Forschungs- und Arbeitsfeld der Landschaftsplanung. Trotzdem wird das

Landschaftsbild in Landschaftspldnen eher vernachldssigt, da es eine Reihe von

Schwierigkeiten bei der Objektivierung gibt:

- Es gibt bislang keine fachliche Einigung zu bewéhrten Methoden der Erfassung
und Bewertung.

- Die vorgeschlagenen Verfahren sind i. d. R. sehr aufwendig, da zahlreiche Ein-
zelelemente (Gewisser, Waldrédnder, Heckenstrukturen, Siedlungskanten ...) zu
erfassen sind.

- Die Verfahren sind ortsunabhéngig und auf eine (relativ schematische) Anwen-
dung durch Ortsfremde zugeschnitten.

- Die Bewertung der Schonheit einer Landschaft ist umstritten.

- Das Landschaftsbild der Stadt wird haufig ausgeklammert.*

Die Erkenntnis der Methodenvielfalt, der fehlenden Erprobung, fehlenden fachlichen An-
erkennung und fehlenden Verbindlichkeit sowie des Problems der Objektivitat/Nachvoll-
ziehbarkeit durch die Praktiker erstaunt vor dem Hintergrund der oft daran anschlieBenden
Durchfiihrung einer fachlich nicht fundierten, nicht standardisierten, vollkommen subjek-
tiven Bewertung um so mehr.

Somit bleibt die Situation der ungebremsten Methodenentwicklung auf der einen (fachlich/
wissenschaftlichen) Seite und der Nicht-Anwendung auf der anderen (praktischen) Seite
weiterhin bestehen.

Anzahl der Bewertungsstufen

In 35 Landschaftsplanen wird eine in Bewertungsstufen miindende Bewertung des Land-
schaftsbildes vorgenommen. Untersucht wurde, wie viele (i. d. R. ordinale) Bewertungs-
stufen dabei verwendet werden.
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Die ungeradzahligen Skalen werden bevorzugt, was der Absicht entsprechen diirfte, einen
mittleren Zustand in eine entsprechende Kategorie einordnen zu kénnen. Dass die Diskri-
minierungsfahigkeit bei der Landschaftsbildbewertung mit einer dreistufigen Skala nicht
ausgeschopft ist, zeigt die Praferenz der fiinfstufigen Bewertungsskalen.

Fazit

Die Analyse einer reprasentativen Stichprobe von kommunalen Landschaftspldnen be-
statigt die dem Naturhaushalt nachrangige Behandlung des Schutzgutes Landschaftsbild
im Rahmen der kommunalen Landschaftsplanung. Insbesondere der geringe Umfang der
entsprechenden Textteile, das Fehlen von Entwicklungskonzeptionen bzw. spezifischen
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Abb.5: Anzahl der Bewertungsstufen bei der Bewertung des Landschaftsbildes

Entwicklungszielen und MaBinahmen fiir das Schutzgut Landschaftsbild und die kartogra-
phisch kleinmaBstibigere Bearbeitung belegen dies. Ahnliches gilt im iibrigen auch fiir die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, wie Jessel und Fischer-Hiiftle (2003, 373) kon-
statieren. Dariiber hinaus miissen grofe methodische Unsicherheiten in der Planungspraxis
festgestellt werden, die teilweise auch offen zugegeben werden.

Somit unterstreicht die Analyse von Landschaftspldnen aus den vergangenen dreieinhalb
Jahrzehnten die Wichtigkeit der Uberpriifung bestehender Landschaftsbildbewertungsver-
fahren anhand (fach-)wissenschaftlicher Kriterien. Bei der Neuentwicklung von Methoden
zur Landschaftsbildbewertung sollte von vornherein auf die Einhaltung dieser Kriterien
sowie auf eine nachvollziehbare Dokumentation und eine moglichst gute Ubertragbarkeit
auf andere Landschaftsrdume Wert gelegt werden. Nur durch diese Qualifizierung von Me-
thoden zur Landschaftsbildanalyse und -bewertung kann in Zukunft eine dem gesetzlichen
Auftrag des BNatSchG ensprechende, angemessene Beriicksichtigung des Schutzgutes

170



Landschaftsbild in der kommunalen Landschaftsplanung sowie im Naturschutzhandeln
allgemein erreicht werden.

Daneben ist es erforderlich, dass das Landschaftsbild in der Hochschulausbildung aus sei-
nem Schattendasein (vgl. dazu auch Nohl 1991, 59) befreit wird, um die dadurch induzierte
,.vermutete Bedeutungslosigkeit® (ebd.) bei zukiinftigen Planern, Gutachtern und Behor-
denmitarbeitern zu vermeiden und diese mit der notwendigen Sachkenntnis und einem
addquaten ,,Handwerkszeug* auszustatten.
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DIE BEURTEILUNG DES LANDSCHAFTSBILDES

Konzept, Methodik und praktische Anwendungen bei Eingriffen
und in der Landschaftsplanung

Dietrich Kraetzschmer

Rechtliche Grundlagen und Ziele der Landschaftsbildbeurteilung in der Landschaftsplanung

Nach § 1 (1) BNatSchG sowie § 2 ROG sind Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Auch die Erhaltung histori-
scher Kulturlandschaften, Landschaftsteile von besonderer Eigenart, von Kultur, Bau- und
Bodendenkmaler ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung (§2 (1) BNatSchG). Mit
diesen Gesetzesinhalten wird dem Aspekt Rechnung getragen, dass die Landschaft als Vor-
aussetzung fiir die Erholung der Bevolkerung, mithin als Gegenstand der sinnlichen Wahr-
nehmung und darauf aufbauender Betdtigung fiir den Menschen von Bedeutung ist. Daraus
folgt, dass das Landschaftsbild' als Voraussetzung fiir die Erholung zu sichern und zu ent-
wickeln (BNatSchG, §§ 1 und 2) ist. So weist das Landschaftsbild deutliche Parallelen zum
Schutzgut Mensch gemidf3 Definition im UVPG auf. Dies zeigt die in Abb. 1 dargestellte
Operationalisierung des Zielsystems fiir das Schutzgut Mensch, Teilbereich Erholung.

Zielsystem Schutzgut Mensch — Erholung

5 Erhaltung von
Unmittelbare LSG
Rechtswirkung NNatG § 26

Mittelb Sicherung von Natur und lf Schutz, Pflege, Entwick- lf Zugang zu erho-

ltteibare Landschatt als Vorausset- fllung der Vielfalt, Eigenartff lungsgeeigneten

Rechtswirkung zung fir Erholung und Schéheit von Natur Landschaften
und Landschaft erleichtern

BNatG § 1 (1); ROG § 2 (1) BNatG § 1 (1) BNatG § 2(1) Nr. 12

Immissions-
schutz

Politisch
Sicherung der

Prog rammatl_ Vorranggebiete fiir
sches Ziel Erholung

rhaltung un-
zerschnittener
Raume

Nds. LvwA

Sachverstandigen Scféu;]z ?Nichtiger
rholungs-
Empfehlung gebiote

Erholungs- Erholungsvor- Erholungsvor- Barriere- | Erholungsvor- | Immissions-
vorsorge, sorge, Immissi- sorge, keine wirkung /| sorge, Erhalt
Erhalt der onsschutz, Erhalt | Stérung d. Land-| Zugéang- | unzerschnitte-
Raumqualitat | v. Bereichen mit schaftsbildes lichkeit ner Gebiete
Ruhe, Larmfreiheit

Abb. 1: Operationalisierung des Zielsystems fiir das Schutzgut Mensch, Teilbereich Erholung. Quelle: PPT
vom 4. 10. 2004. Planungsgruppe Okologie und Umwelt GmbH,

' im UVPG, § 2 lautet die entsprechende Begrifflichkeit Schutzgut Landschaft.
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Priagend fiir das Landschaftsbild wirken die naturrdumlichen Voraussetzungen und die
wirtschaftlichen und kulturellen Einfliisse des Menschen. Diese Einfliisse wirken auch im
besiedelten Bereich. Auch die Erholung des Menschen im Sinne des § 2 Nr. 13 BNatSchG
ist nicht per se auf die ,,unbesiedelten* Teile der Landschaft beschrankt. Das Objekt der
Betrachtung erstreckt sich — als Ortsbild — daher gleichfalls auf den besiedelten Bereich.

Die Bewertung des Landschaftsbildes in der Landschaftsplanung beschrénkt sich in der
Regel auf die landschaftsgebundene, ruhige Erholung wie Spazierengehen, Radfahren und
Natur beobachten, auch als Landschaftserleben bezeichnet. Im weiteren Sinne gehdren
auch natur- und landschaftsvertrégliche sportliche Betdtigungen in der freien Natur zur Er-
holung. In welchem MaBe ein Landschaftsraum diese Funktionen erfiillen kann, hangt von
seiner Ausstattung mit erlebniswirksamen Landschaftselementen sowie seiner Qualitdten
hinsichtlich visueller Stérungen und Immissionsbelastungen (Larm, Schadstoffe, Stiaube,
Geriiche) ab.

In dhnlicher Weise enthilt Art. 6¢ der Européischen Landschaftskonvention die Verpflich-
tung, Landschaften zu erfassen, ihre Charakteristika und die sie verdndernden Krifte zu
analysieren und den Zustand der auf diese Weise erfassten Landschaften unter Bertick-
sichtigung der ihnen von den interessierten Parteien und der betroffenen Bevolkerung zu-
geschriebenen besonderen Werte zu bewerten. Hier zeigt sich, dass — zusétzlich zu einer
fachlich-gutachterlichen Bewertung, wie sie in der Operationalisierung in Abb. 1 ihren
Ausdruck findet — die Bewertung durch die Nutzer nicht auBer acht gelassen werden soll.

In der Landschaftsplanung sind folgende vorsorgeorientierte Ziele der Planung fiir das
Landschaftsbild wesentlich:

- Sicherung und Entwicklung der landschaftstypischen Vielfalt kulturgepragter
und naturnaher Landschaftsausschnitte

- Sicherung und Entwicklung von traditionellen Nutzungsstrukturen der Kultur-
landschaft sowie von kultur- und naturhistorischen Zeugnissen

- Sicherung und Entwicklung von landschaftstypischen Siedlungsstrukturen

- Sicherung und Entwicklung der Eignung fiir die landschaftsbezogene Erholung

- Vermeiden und Vermindern von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und
Landschaftserlebens.

Zur vorsorgeorientierten Analyse und Bewertung des Landschaftsbildes
in der Landschaftsplanung

Analyseschritte

Die Analyse des Landschaftsbildes besteht aus den in Abb. 2 dargestellten Komponenten.
Bei groBmaBstdblichen Untersuchungen auf tibergeordneten Planungsebenen, wie der re-
gionalen Landschaftsrahmenplanung, kommen ma@istabsbezogen vereinfachte Ansitze zur
Anwendung.

Auf der Grundlage der Biotoptypen- und Geldndekartierung lassen sich erlebniswirksame
Raumtypen ableiten, die sich durch ein relativ einheitliches Erscheinungsbild auszeichnen.
Die Abgrenzung orientiert sich an den konkret wahrnehmbaren Strukturen, Landschafts-
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“Yorgehen bel der Bearbettung des Landschaftshildes
Ahgrerzung von Landschaftseinheiten unter besonderer Berlick-

sichtigung der Geomorphologie
{naturraumliche Gliederung, TK)

Bildung von Landschaftshildtypen an Hand der wahrnehrrbaren
Yegetations- und Nutzungsstrukiuren und Abgrenzung von
Landschaftshildeinheiten

(Gelandebegehung, Biotopstrukturkattierung, CIR Luftbilder)

Ubernahire f Entwicklung von Leithildern fiir die jeweiligen Landschatts-
einheiten’ Landschaftshildty pen

Einschatzung der begehenden Beeintrachtigungen des Landschafts
erlebens

Bewertung der eirzelnen Landschaftshildtypen anhand der Kriterien
Eigenant, Vielfalt und Naturnghe

i

Abb. 2: Die Schritte der Landschafisbildanalyse und -Bewertung. Quelle: PPT vom 4. 10.
2004. Planungsgruppe Okologie und Umwelt GmbH.

rdumen einheitlicher Pragung und Grenzlinien der Landschaft, die im wesentlichen ge-
pragt werden durch Relief, Vegetations- und Nutzungsstrukturen. Zusitzlich zu diesen fla-
chenhaften Raumtypen werden préigende Einzelelemente der Landschaft erfasst, die einen
eigenstidndigen Charakter aufweisen, jedoch kleinflichig/punktuell oder linear auftreten.
Sie beeinflussen die Erlebniswirksamkeit (den Raumeindruck) von Teilrdumen.

Bewertungskriterien

Das Landschaftsbild der Raumtypen und ihrer Teilrdume wird hinsichtlich ihrer Bedeutung
fiir das Landschaftserleben, also der Erlebniswirksamkeit beurteilt. Die Bewertung erfolgt
anhand der Kriterien ,,Eigenart™ und ,,Freiheit von Beeintrachtigungen®. Das Kriterium
Eigenart ldsst sich durch die Unterkriterien ,,Natiirlichkeit®, ,,Vielfalt und ,historische
Kontinuitdt* darstellen. Als Grundlage fiir diese Beurteilung existieren rechtlich, politisch
oder fachlich auf zumindest regionaler Ebene festgelegte raumbezogene Festsetzungen
und Umweltziele mit Bezug zum Landschaftsbild (vgl. Abb. 1), die als Grundlage heran-
gezogen werden konnen.

Unter Vielfalt ist der Wechsel unterschiedlicher, naturraumtypischer Landschaftsstrukturen
und gliedernder Elemente zu verstehen. Die Vielfalt einer Landschaft hingt eng zusam-
men mit ihren naturrdumlichen Gegebenheiten. Jeder Landschaftsraum weist eine fiir ihn
charakteristische Ausstattung auf. Diese wird von den Nutzungseinfliissen iiberprigt, die
der Mensch ausiibt. Die sich ergebende landschaftsraumliche Vielfalt kann mafgeblich
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bestimmt werden von Strukturen, die auf der Mikroebene (Vielfalt der Biotop-Nutzungs-
strukturen innerhalb einheitlich genutzter Flachen), auf der Mesoebene (Vielfalt des Nut-
zungsmusters eines Landschaftsraums) und/oder auf der Makroebene (Vielfalt der Land-
schaftsraum tibergreifenden Sichtbezichungen), angesiedelt sind.

Sofern ein Landschaftsraum insgesamt durch Vorkommen punktueller oder linearer Struk-
turen gepragt ist, flieft deren Bedeutung direkt in die Bewertung von Raumtypen ein. Die
Erlebniswirksamkeit der Einzelelemente wird je nach Auspragung der Struktur bewertet.

., Natiirlichkeit beschreibt die natiirliche Wirkung von Landschaftsmerkmalen auf den
Menschen. Sie ermoglicht Eindriicke natiirlicher Vorgidnge in der Landschaft, einschlief3-
lich der naturraumtypischen Gerdusche und Geriiche sowie von Ruhe. Die Naturwirkung
ist, u. a. aufgrund der begrenzten Wahrnehmungsmdoglichkeiten des Menschen, nicht ohne
weiteres gleichzusetzen mit der naturschutzfachlichen Bewertung der Habitate und ihrer
Artenausstattung. In der Praxis wird dies aufgrund der fehlenden direkten MeBbarkeit der
,Naturwirkung* oftmals dennoch hilfsweise so gehandhabt.

Die historische Kontinuitdt einer Landschaft zeigt sich in ihren historisch, d. h. tiber Gene-
rationen hinweg gewachsenen Auspragung und in deren Wirkung auf den Betrachter. Kul-
turhistorische Elemente bieten die Moglichkeit zur Orientierung und Identifikation. Hier
kommt, sowohl fiir iiberkommene kulturhistorische Elemente der Landschaft als auch fiir
die Spuren der Naturgeschichte, die zeitliche Dimension ins Spiel. Dies zeigt sich in Uber-
bleibseln, wie Findlingen (Eiszeit), Erdwélle und Hiinengréber (untergegangene Kulturen),
noch sichtbare Relikte fritherer Nutzungen aus unserer Kultur (Miihlen, Flachsrotten, ural-
te Bdume usw.), die ein Prozessgeschehen dokumentieren und eine Bedeutung vermitteln
konnen, die weit iiber die einfache Interpretation des aktuellen visuellen Eindrucks hinaus
reichen.

Die historische Kontinuitdt kann bis hin zu Elementen eines kollektiven ,.kulturellen Ge-
déchtnisses™ reichen, die materiell in der Landschaft gar nicht mehr zu finden sind, daher
oftmals auch nicht in die Analyse und Bewertung einbezogen werden, aber beispiclsweise
in Flurnamen erhalten sein konnen (,,Galgenberg*).

Beeintrdchtigungen des Landschaftserlebens gehen vor allem von sinnlich wahrnehmba-
ren und den Gesamteindruck bestimmenden landschaftsuntypischen baulichen Anlagen
wie Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen, Industrie- und Gewerbeflachen, von
grofBmafstablichen technischen Bauwerken, wie Kldranlagen, sowie von Ortsrdndern ohne
harmonischen Ubergang in die umgebende Landschaft aus. Besonders schwerwiegend
sind die Zerschneidungswirkungen, die von den modernen Transportwegen ausgehen. Sehr
weit verbreitet sind vom Stra3enverkehr verursachte akustische Beeintrachtigungen.

Der Begriff landschaftsuntypisch beschreibt Elemente, die mit der Nutzung der lokalen
Landschaft nichts zu tun haben, sondern von auflerhalb des jeweiligen Landschaftsaus-
schnittes bestimmt sind. Hierzu ist anzumerken, dass beziiglich des Landschaftsbildes nicht
nur — aufgrund der bereits erwdhnten begrenzten Wahrnehmungsfahigkeit — die Schwel-
le einer moglichen Beeintriachtigung anders zu setzen sein kann, als dies beziiglich einer
Beeintrachtigung von Tieren, Pflanzen und ihren Lebensstitten erfolgt. Es kann auch der
Fall eintreten, dass eine Nutzungsinderung, die einen Eingriff flir die am Ort vorhandenen
Tiere und Pflanzen bedeutet, hinsichtlich des Landschaftsbildes neutral oder gar positiv zu
bewerten wire. So wird beispielsweise die Neuanlage eines Fischteiches auf einer Nass-
wiese innerhalb einer Bachniederung, die fiir den betroffenen Standort zweifelsohne als
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Abb. 3: Grundlagen fiir die Erarbeitung des Entwicklungskonzeptes in der Landschafts-
rahmenplanung. Quelle: PPT vom 4. 10. 2004. Planungsgruppe Okologie und Umwelt GmbH.

Eingriff zu bewerten ist, bezliglich des Landschaftsbildes, sofern in Gro3e und Gestaltung
angemessen, gleichwohl als neutral, wenn mit Bezug zu nutzungsgeschichtlich dhnlichen
Anlagen, moglicherweise sogar als positiv zu bewerten sein.

Bewertungsmethoden

Diese Bewertung steht in der Landschaftsplanung nicht fiir sich, sondern ist in einen grofe-
ren Bewertungszusammenhang eingebettet, wie in Abb. 3 exemplarisch fiir die Ebene der
Landschaftsrahmenplanung gezeigt.

Fiir die Bewertung von Beeintriachtigungen des Landschaftsbildes existieren verschiedene
vorhabens- oder flichenbezogene Ansitze aus dem Zusammenhang der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung sowie der auf Grund der EU-rechtlichen Vorgaben durchzufiih-
renden Umweltvertraglichkeitspriifung, hier als ,,Schutzgut Landschaft” bezeichnet. Sie
werden abhéngig von Eingriffscharakteristik einzelfallbezogen angewendet. Ohne hier auf
die verschiedenen Verfahren und ihre Besonderheiten in Einzelheiten eingehen zu kdnnen,
soll jedoch auf maBigebliche Unterschiede hingewiesen werden, die zwischen den vorsor-
georientierten Ansétzen der Landschaftsplanung bestehen. Die Unterschiede werden aber
auch innerhalb von Umweltvertraglichkeitspriifungen wirksam (Erlebniswirksamkeit als
rdumliche Eignung, wie oben dargestellt).
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Nutzerorientierte Ansétze beziehen als Erholungsnutzung die Nutzungsintensitét durch die
Bevolkerung in stirkerem Umfange ein — beispielsweise durch Analyse der Zuganglich-
keit und ergidnzend ggf. auch durch Erfassung der realen Nutzerzahlen. Derartige Anséitze
werden in der Landschaftsplanung verfolgt, indem die Erholung(snutzung) z. B. zusitzlich
zum Landschaftsbild als separater Bewertungsschwerpunkt in die Untersuchung einbezo-
gen wird, wie am LEK Oberfranken beispielhaft fiir die regionale Ebene gezeigt (vgl. Abb.
3, Planungsgruppe Okologie + Umwelt, 2003). Ahnliche Ansitze werden teilweise auch
im Zuge von Umweltvertraglichkeitsstudien verfolgt.

Noch weiter gehende Ansdtze verwenden eine Befragung von Nutzergruppen fiir die Ana-
lyse der Nutzungsintensitit oder bezichen statistisch-soziologische Verfahren zur Bewer-
tung der Landschaftsausstattung ein. Aufgrund des Aufwandes fiir solche Untersuchungen
und methodisch bedingten Unsicherheiten bei der Auslegung der Ergebnisse sollten diese
Methoden nur fiir spezielle Fragestellungen und Einzelfdlle bzw. ergénzend angewendet
werden. So wird beispielsweise die Einbeziehung der realen Nutzungsintensitit fiir Unter-
suchungen, die mit volkswirtschaftlichen Methoden, beispielsweise der Kosten-Nutzen-
Analyse arbeiten, eine unverzichtbare Voraussetzung sein.

Was ist Gegenstand der Bewertung? — Wahrnehmungspsychologische Grundlagen

Landschaft ist iiberall. Aber wann ist ein Landschaftsbild ,,schon® oder gar ,.einmalig*
bzw. wird so empfunden? Genauer gefragt: was sind die Bedingungen der Wahrnehmung,

Wahrnehmbarkeit von Strukturen und Froz £n
1.  Raumliche Ebenen der Wahrmehmbarkeit von Strukturen:
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Abb. 4: Verhdltnis von Erreichbarkeit und rdumlicher Distanz. Quelle: PPT vom 4. 10. 2004.
Planungsgruppe Okologie und Umwelt GmbH.
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auf die der Planer sich bei der Bewertung des Landschaftsbildes beziehen kann:

- Das Schonheitsempfinden des durchschnittlich erfahrenen professionell in der
Landschaftsplanung Tatigen — ergo die Expertenentscheidung?

- Das durchschnittliche Schonheitsempfinden der betroffenen bzw. interessierten
Bevolkerung?

- Das Schonheitsempfinden des durchschnittlich interessierten Juristen?

- Das Schonheitsempfinden der jeweils gewédhlten politischen Vertreter oder das
der sich artikulierenden Verbandevertreter?

Die Erfahrung zeigt, dass unterschiedliche Pradispositionen der betroffenen Bevdlkerung
dabei bisweilen zu geradezu gegensétzlichen individuellen Bewertungen fithren: Den Een
sien Uhl is den Annern sien Nachtigall. Diese Bewertungen sind aber keineswegs unbe-
einflusst von dufBleren Einfliissen und konnen daher, auf langere Sicht betrachtet, durchaus
als verdnderlich gelten. Insofern werden die Mdglichkeiten, durch direkte Methoden wie
Befragungen langfristig valide Hinweise zur Bewertung der Landschaft durch (potentielle)
Nutzer ermitteln zu konnen, als begrenzt eingeschétzt.

Da lassen wir das Thema Schonheit aus der individuellen Bewertung lieber beiseite, weil
sich so trefflich dariiber disputieren lésst...

So ist also aus bewertungsmethodischer Sicht die Frage zu stellen, was diejenigen Aspekte
oder zugrunde liegenden GesetzméaBigkeiten sind, fiir die einigermaflen verlésslich davon
ausgegangen werden kann, dass sie unterschiedliche Betrachter, oder besser ,,sich erho-
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Abb. 5: Zeitmafs und Wahrnehmbarkeit von Prozessgeschehen in der Landschaft. Quelle:
PPT vom 4. 10. 2004. Planungsgruppe Okologie und Umwelt GmbH.
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lende Nutzer einer Landschaft™ unabhéngig von Alter, Geschlecht, von Vorbildung oder
aber — in einem Einwanderungsland — auch unabhéngig vom kulturellen Hintergrund zu
iibereinstimmenden ,,Bewertungen* fiihren? Anders gefragt: Was hat die Landschaftsbild-
bewertung mit Wahrnehmungspsychologie zu tun?

Der Bezug auf den Erlebnis- bzw. Erholungswert der Landschaft in den §§ 1 und 2
BNatSchG verweist auf deren Bedeutung als Ausschnitt des menschlichen ,,Lebensrau-
mes“. Daraus folgt die Erfordernis, sich mit dem Bewertungsobjekt Landschaft und ihren
physikalischen Merkmalen im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den menschlichen Lebens-
raum, also insbesondere ihrer Wahrnehmbarkeit und ihrem Aufforderungscharakter aus-
einander zu setzen.

Die Frage: Was ist wahrnehmbar? bezeichnet dabei nur den ersten Schritt einer rdum-
lich-zeitlichen Anndherung an das menschliche Maf3. Dariiber hinaus ist danach zu fragen,
welche in uns liegenden Bedingungen menschlichen Seins uns Hinweise fiir die Bewertung
des wahrgenommenen (Landschaftsbildes) liefern konnen.

Die Ubersichten in Abb. 4 und 5 geben eine iiberblicksartige Systematisierung zur Wahr-
nehmbarkeit der in Landschaften wirksamen und manifesten Strukturen, Prozesse und
ihrer Dimension, indem sie die rdumliche BezugsmaBstibe der Wahrnehmbarkeit von
Strukturen sowie das Zeitmal} aktuell stattfindender oder fritherer Prozesse in Bezug set-
zen zu typischen Handlungsformen und Wahrnehmungsebenen der Landschaftsnutzer im
Verhiltnis zu Entfernung-Dimension-Erreichbarkeit sowie Zeitmaf-Wahrnehmbarkeit.
Die Ubersichten basieren auf langjihrigen eigenen planungspraktischen Erfahrungen (vgl.
z. B. Kraetzschmer, 1995), sowie verschiedenen &hnlichen Ansdtzen der raumbezogenen
Strukturierung (z. B. Jacobs, Jessel 2003).

Die Systematisierung basiert auf der Uberlegung, dass eine auf den Lebensraum der Men-
schen bezogene Bewertung in malBigeblicher Weise die Mdoglichkeiten und Bedingungen
des menschlichen Wahrnehmens und Handelns zugrunde legen sollte.

An ,abstrakten Beispielen erldutert, konnten die Bewertungsergebnisse folgendermafien
formuliert werden: Ein Landschaftsausschnitt (,,Landschaftsbildeinheit)

- wirkt unbehaglich, sofern extrem starke (plotzliche Prozesse, Larm, Gerdll) oder
nur extrem schwache Reize (z. B. Nebel, Dunkelheit) vorhanden sind — die das
Wohlbefinden beeintriachtigen bzw. die Wahrnehmung, die rdumliche Orientie-
rung oder sogar die Bewegungsfreiheit (zeitlich rdumliche Orientierung) ein-
schrianken;

- ist von allgemeiner Bedeutung, wenn Strukturen begrenzt Wiedererkennen bzw.
neue Erfahrungen erlauben;

- ist von besonderer Bedeutung, wenn im raumlichen Zusammenhang ausgeprégte
Reize auf mehreren der angesprochenen rdumlichen und zeitlichen Ebenen gege-
ben sind, besonders auch durch Erkennbarkeit von Prozessen;

- ist von herausragender Bedeutung, wenn dariiber hinaus bei durchschnittlichen
Nutzern starke (positive) personliche Gefiihle, Grenzerfahrungen ausgeldst wer-
den konnen.
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VORSORGENDE BERUCKSICHTIGUNG DES
LANDSCHAFTSBILDES

Beispiele aus der Bauleit- und Regionalplanung

Ulrich Bielefeld

Im vorliegenden Text werden eingespielte Verfahrensweisen der Landschaftsbildbewer-
tung aus Rheinland-Pfalz vorgestellt, die zeigen, wie das Schutzgut Landschaftsbild bei
den landschaftsplanerischen Beitrdgen zur Bauleitplanung beriicksichtigt wird. Die grofite
planerische Bedeutung erlangte die Landschaftsbildanalyse bei Entscheidungen zur Wind-
energie im Mittelgebirge. Auch hier kommen rheinland-pfélzische Erfahrungen aus der Ei-
fel sowie aktuelle methodische Beitrdge zur Beurteilung der Vertraglichkeit der Schwarz-
wald-Landschaft mit der Windenergie zur Sprache.

Bauleitplanung

In Rheinland-Pfalz (RP) besteht seit 1987 fir Gemeinden eine gesetzliche Pflicht zur
Aufstellung von Landschaftsplinen sowie zu ihrer Beriicksichtigung bei der Inte-
gration in die Flachennutzungs- und Bebauungspldne. Dies schlieBt eine Pflicht zur
Umweltpriifung von Planungsvorhaben wie auch die Anwendung der Eingriffsrege-
lung ein. Die Neuregelung des BauGB 2004 bringt lediglich ergéinzende Pflichten mit
sich. Landschaftspldne dieser Generation liegen nahezu flichendeckend in RP vor.
Zum Schutzgut ,, Landschaftsbild“ werden, wie zu anderen Schutzgiitern in den Land-
schaftsplédnen nach Erfassung und Bewertung, spezifische und integrierte Zielvorstellun-
gen fldchendeckend dargestellt.

Landschaftsplanung/Beitrdge zur Fldchennutzungsplanung

Auf der Stufe der vorbereitenden Bauleitplanung kommen bei der Landschaftsbildanalyse
heute i. d. R. formalisierte nutzerunabhingige Verfahren zum Einsatz. In unserem Biiro
wurde die Methodik der ,,Nutzwertanalyse 2. Generation® mit ordinalen Wertskalen zu
leitbildorientierter Einstufung von ,,Erlebnisraumen‘ weiterentwickelt.

Mit Hilfe nachfolgender Grafiken wird der iibliche Bewertungsablauf am Beispiel der
Landschaftsplanung fiir die Verbandsgemeinde ,,Obere Kyll“/Eifel illustriert. Sie befindet
sich derzeit im Integrationsprozess in den Flachennutzungsplan. Begleitend hierzu wird im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz eine Studie zur Erprobung der ,,Umweltbeob-
achtung® nach neuem BauGB durchgefiihrt.
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A Bildung von Reliefklassen als rdumlich-visuelle Grundeinheiten unter Auswertung

digitaler Hohenmodelle mittels GIS!

Hochebene {or
B Muldental /-hang |
Il Kerbtal

flach gewelites Hiigellan
I Niederung

B Definition ortlicher/naturraumtypischer Leitbilder fiir die Rdume/Grundeinheiten

Visualisierte Leitbilder der Erlebnisrdaume (= Optimale Auspriagung)
Beispiele fiir verschiedene Raumtypen:

k
Kerbtéler und Steilhdnge,
hochgelegene Talrdume

Hénge mit naturnahen Wal-

dern (Altholz, lichte Trocken-
waélder) mit Gehédlzstrukturen
15-50%, offene Wiesentéler

t
Breite Téler, Niederungen

naturnahe Béche, Gewés-
ser mit Gehélzbewuchs,
Nass-/ Extensiv-griinland,
Streuobst, Nass-/ Feucht-
wald

! Alle Grafiken und Bilder in diesem Beitrag: Bielefeld, U., BGHplan, Trier, 2004.
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C Definition von raumlichen Indikatoren fiir die Leitbild-Auspragung
(z. B. Flachenanteile erlebnisrelevanter Biotoptypen)

Erlebnisraume Leitbilder fiir kleinrdumige visuelle Erlebnis- Auspragung der
qualitat, Indikatoren fiir die Werteinstufung Eigenart/
Schonheit
k k3 Hange mit naturnahen Waldern (Altholz, hoch = Leitbild

lichte Trockenwalder) / mit Geholz-

Kerbtal
Kerbtdler und strukturen 15-50% / offene Wiesentéler

Steilhange, hochgele-
gene Talrdume

Hange mit Laub-/Mischwald/Niederwald/
k2 naturnahe Waldbéche S / Offenland mit mittel
3-5% Geholzen

K1 Hange mit Nadelwald / Acker / Grinland gering
t t3 naturnahe Bache, Gewasser mit Ge- hoch = Leitbild
Breite Taler, gz)lzbe\l;vich;, Naﬁ:-/ Exrtlctens:\d/grunland,
Niederungen o reuobst, Nass-/ Feuchtwa

naturferne Gewasser, Intensivgrinland
mit Geholzanteil <3%, Buschwald, Verbu- mittel
schung, Feldgehdlze <10 ha, Gehdlzstruktu-
ren 3-5% Anteil

ausgeraumte Ackerfluren, Hochwald > 10 ha )
t1 (Nadel-/Laubwald) gering

Aus dem Grad der Leitbildauspragung der Rdume ergeben sich bereits generelle Entwick-
lungsziele fiir die Landschaftsentwicklung/Erholungsvorsorge:

Hohe Leitbildausprigung — Ziel: Erhaltung der Qualitiiten

Geringe Leitbildausprigung — Ziel: Aufwertung entsprechend des Leitbildes

D Ermittlung und liberlagernde Darstellung der Raumvielfalt (kleinraumiger Wech-
sel verschiedener Raumtypen) und weiterer Wertaspekte des Einzelfalls

Uberlagernde wert- Beispielbild aus dem Raum Bewertung
steigernde Merkmale

hohe Auspragung
der landschaftlichen
Raum-Vielfalt

kleinraumiger Wech-
sel von Erlebnisrau-
men (senkrechte Uber-
schraffur, vgl. Karte

Seltenes, bedeutsa-
unter h)

mes Erlebnismerkmal
in der Eifel (fihrt

zur Attraktivitats-
steigerung der Erho-
lungs- und Wohnfunk-
tion)

GroRraumige visu-
elle Erlebnisqualitat
(Raum mit weit-
raumigem Sichtkontakt
zur Vulkaneifel)
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E Uberlagernde Darstellung von Beeintrichtigungen

Beeintrachtigungen Beispielbild aus dem Raum ortliche Belastungs-

2 B. effekte

StraBen mit hoher i Immissionszonen

Larm- und Abgas- ) mit weitgehendem

emission Verlust der Erholungs-
qualitat

Hochspannungs-

leitungen Visuelle- und Larm-

Beeintrachtigungen

GroRe Windparks

F Ermittlung von Nachfrageraumen fiir die Nah-/ Regionale Erholung

ggf. Darstellung als liberlagernde Erreichbarkeitszonen (z. B. fuBBlaufiger Bereich um Sied-
lungen, Fremdenverkehrszonen)

G Ableitung von Zielprioritédten fiir Erhaltung/Entwicklung von Raumen

generelles Ziel:

Aufwertung von Erlebnisraumen mit maRig oder gering ausgepragter Eigenart / Schoénheit.
Alle nachfolgend genannten MafRnahmen sind auch als Ausgleich fiir Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch bauliche Eingriffe geeignet.

Entwicklungsprioritaten:

Aufwertung des Erlebniswertes vorrangig im Umfeld der Wohnsiedlungen,
MaBnahmen z. B.:

A hohe Anreicherung mit Gehoélzen. Optische Einbindung vor allem der Ortsrander /
Gestaltung des wohnungsnahen Umfeldes

U Umwandlung von Nadelwald in Laubwald
Bereicherung der Waldstruktur mit Elementen der Eigenart und Vielfalt

Aufwertung des Erlebniswertes der groBen zusammenhéangenden Walder im
Naturpark, MaBnahmen z. B.:

L Schaffung von Waldlichtungen

Auflockerung / Erhéhung der Erlebnisvielfalt in groRen geschlossenen Waldblécken
(gleichzeitig Verbesserung der Struktur fir seltene Wald-Tierhabitate)

Vermeidung von Beeintrachtigungen, z. B.:
Verzicht auf weiteren Ausbau der Windparks
Begrenzung der visuellen Beeintrachtigungen im Umfeld der Fremdenverkehrszonen
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Buchstaben = Ziele zur Aufwertung/Entwicklung entspr. Punkt G)
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Griinordnungsplanung / Beitrdge zur Bebauungsplanung

Auf der Stufe der verbindlichen Bauleitplanung wird in Rheinland-Pfalz eine formali-
sierte Bewertung zum Schutzgut Landschaftsbild kaum noch durchgefiihrt, wenn ein
aktueller Landschaftsplan vorliegt (was iiberwiegend der Fall ist). Es kommen verstérkt
verbal-argumentative Einschétzun-
gen zum Einsatz, unterstiitzt durch
Sichtbarkeitsanalysen und Visuali-
sierungen, z. B. zur Uberpriifung
von Gebdudehohen, Farbgebung,
Abschirmungswirkung durch Wil-
le, Bepflanzung etc.

Sichtfeldanalyse eines geplanten
Hochregal-Lagers (2 Varianten der
Gebaudehohe) mittels digitalem
Héhenmodell

Visualisierung von Minderungsmaf-
nahmen (bepflanzter Wall, Farbge-
bung)

Ergebnis nach der Ausfiihrung
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Steuerung der Windenergienutzung im Rahmen der ortlichen Bauleitplanung

Das Landschaftsbild im ldndlichen Raum wurde durch kaum eine Entwicklung so stark
betroffen wie durch die der Windenergienutzung. Auch nach Beriicksichtigung vieler aus-
schlieBender Restriktionen wie Larmschutzzonen um Siedlungen, Schutz- und FFH-Ge-
biete verblieben z. B. in der Eifel noch sehr viele Potenziale, die zu einer zu hohen Anla-
gendichte fiihren kdnnten, wenn keine weiteren 6ffentlichen Belange aus Ortlicher Sicht
der allgemeinen Privilegierung dieser Anlagen entgegengehalten werden konnen. Der As-
pekt des Orts- und Landschaftsbildes ist das wichtigste Kriterium fiir die ortliche Ebene,
rechtssichere Argumente gegen eine Uberlastung durch Windkraftanlagen vorzubringen.

In den letzten Jahren konnten mit Hilfe vorliegender Bewertungen durch die Landschafts-
planung und zusétzlicher Analysen nach Art der Risikoanalyse grofle zusammenhingende
Rédume wie die Schneifel und sein Vorland freigehalten werden. Mit Hilfe von zusétzlichen
Sichtfeldanalysen und Fotomontagen konnten Risiken von Summationswirkungen aufge-
deckt bzw. iiberhaupt erst vorstellbar gemacht werden.

Erforderlich sind flichendeckende Gesamtkonzeptionen, wenn Konzentrationszonen fiir
Windkraft ausgewiesen und rechtssichere Ausschlusswirkung auBerhalb dieser Zonen er-
zielt werden soll.

In der Eifel wurde dies durch folgende Vorgehensweise erreicht:

In einer /. Filterung werden alle Flachen mit gesetzlichen Restriktionen gegeniiber Wind-
kraft {iberlagert. Ubrig bleiben nach allgemeinen Regeln privilegierte Standorte.

Diese ausgeschiedenen Standorte (schwarze
Flachen in nebenstehender Karte) werden in
einer 2. Filterung mit R&umen hohen Erlebnis-
wertes und hoher Empfindlichkeit gegentiber
Windkraftanlagen nach ortlicher Landschafts-
planung Uberlagert. (Graustufen)

Durch die Zugehorigkeit zu einem Naturpark
(Schraffur) erhoht sich die rechtliche Relevanz
der Erlebnisqualitat.

Ubrig bleiben Standorte (schwarze Flachen) mit
geringen Einwirkungen in empfindliche Land-
schaftsbildrdume.

Der markante Hohenrlcken der Schneifel (siehe
Schummerung) sowie ihr Vorland werden nach
diesem Ergebnis weitgehend freigehalten.
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Auch diese, nach zwei Filterungen ermittelten Standorte werden i. d. R. weiter untersucht.
In einer 3. Filterung werden Sichtfeldanalysen (mittels digitalem Hohenmodell) zum Ver-
gleich der Standorte hinsichtlich der sichtbelasteten Fliachen eingesetzt. Sie lassen sich
statistisch auswerten:

Hochempfindliche Landschaftsbildbereiche in der
VG mit Sichtkontakt zur Windkraftanlage

=
§ o 4 5
=1
5 600 s
N
B 2 o
G 4001 v Lo ]
w —
E 2
T 20017
=
L1
% 100
Vergleich von Standorten 5
nach Umfang empﬁnd"cher Hubertushof Rabenbery  Esch Feusdorf Birgel Auvel Goldberg
sichtbetroffener Flachen. O Nahbereich ( 0- 1,5 km) O Fembereich (1,5-5 km) |

Als weitere Filterung werden nach Bedarf Fotosimulationen erstellt, anhand de-
rer Wirkungen wie Dominanz, MaBstiblichkeit, Symbolgehalt und mdgliche Uber-
lastung durch Kumulationseffekte erkennbar werden. Sie haben fiir Entscheidun-
gen auf Ortlichen Ebene sowie bei Betroffenen meist die ausschlaggebende Wirkung.

Simulation der Standorte 1-3 aus obigem Diagramm

In allen Kommunen der Eifel, die eine umfassende Konzeption zur Steuerung der Wind-
energie beauftragt hatten, konnten die anfénglichen kontroversen Positionen, die bis zur
weitgehenden Entscheidungsunfahigkeit der Kommunalpolitik reichten, mit Hilfe der
Landschaftsbildanalyse soweit versachlicht werden, dass am Ende von Planungsprozessen
einmiitige Entscheidungen gefunden wurden. Diese hielten nach bisherigen Erfahrungen
rechtlichen Anfechtungen stand.

Auf den vorbereitenden Planungsstufen sind allerdings nicht alle Ausformungen regelbar.
Zur Hohenbegrenzung, Farbgebung, Festlegung von Aufstellungsmustern und Konzeption
von Ausgleichsmafinahmen sind Bebauungspléne erforderlich.
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3. Steuerung der Windenergienutzung auf regionaler Ebene

In der Schwarzwaldregion ist das Windkraftproblem spéter als in anderen Mittelgebirgen
angekommen. Es handelt sich um einen Raum, der von der Landschaft lebt, wie kaum ein
anderer in der BRD. Die Fremdenverkehrswirtschaft fiirchtet bei Installation der Wind-
energie in dhnlichem Umfang wie anderenorts Einbuflen im Fremdenverkehr um bis zu
20%, was einem Verlust von bis zu 100.000 Arbeitsplatzen entspréche.

Im politischen Raum ist daher die Windenergie weitgehend unerwiinscht. Allerdings be-
wirkt der Tatbestand der Privilegierung ein Erfordernis zu umfassender Planung, da anders
eine ungeordnete Entwicklung rechtlich nicht abgewehrt werden kann.

Im Auftrag des Regionalverbandes Siidlicher Oberrhein, Freiburg wurde eine Studie erar-
beitet, wie das Thema Landschaftsbild in der Regionalplanung zur Windenergie verankert
werden soll.

Als Besonderheit der Planungsregion gegeniiber anderen Mittelgebirgsrdumen ist zu nennen:
- nationaler Tourismusschwerpunkt

- herausragende Vielfalt an Kulturlandschaftstypen

- auBlergewdhnliche emotionale Bindung der Bewohner und Besucher

- auBergewdhnlich weite Sichtbeziehungen aufgrund extremer Reliefenergie

Vorgeschlagen wird eine mehrschichtige Methode mit folgenden Elementen:

- Formalisierte Bewertungsschritte (definierter BewertungsmalBstab)

- Verbal-argumentative Einzelfallbetrachtung der nicht formalisierbaren Aspekte
- Computergestiitzte Visualisierungen (Fotosimulationen und 3D-Modelle)

- Uberpriifung der Plausibilitit im Geldnde

Bewertungsansitze zu Belastungswirkungen von Windkraftlanlagen (WKA) aus anderen
Regionen, die ausgewertet wurden, sind ohne weitgehende Modifizierungen nicht {iber-
tragbar. Beispielsweise wurden zur Abstufung der Wirkzonen die besonderen Sichtverhalt-
nisse beriicksichtigt:

Nahbereich: Wirkzone I: 0 - 450 m

(Verlarmung, totale visuelle Dominanz)
Mittelbereich: Wirkzone II: 450 - 2.500 m
Normaler Fernbereich: Wirkzone I1I: 2.500 - 10.000 m
Besonderer Fernbereich: Wirkzone IV: >10.000 m

(bis max. 20.000 m, Fernwirkung in Sonderfallen — Stellung
auf Horizont/Zwischenhorizont)

In der Wirkzone 1V erreichen Windkraftanlagen in bestimmten Fillen im Schwarzwald
eine tatsachlich hohe Storwirkung (s. u.). Das entwickelte formale Bewertungsverfahren
ist dem nachfolgenden Ablaufschema zu entnehmen.
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Methodenentwicklung zur Beurteilung raumbedeutsamer WKA
in der Region Siidlicher Oberrhein

Gliederung

Abgrenzung des
Wirkraumes eines
WKA-Standortes

Arbeitsschritte

Definition / Abstufung von Wirkzonen

Untergliederung des
sichtbetroffenen
Raumes

l

Naturraumliche Einheiten

v

grofRraumige Untergliederung (Topografie)

Raumbewertung

b

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit

Risiko /
Konfliktintensitat

Risikoflachen in ha,
qualitat. Einzelaspekte

Summationswirkungen
Visualisierungen

Rangstufe

¥
kleinraumige Untergliederung

4 i l

groRraumige kleinraumige aktuelle
Erlebnis- Erlebnis- Erholungs-
qualitat qualitat nutzung
Vorbelastung
v
l visuelle Verletzbarkeit J
y h 4 ¥
grofiraumige kleinraumige Empfindlich-
visuelle visuelle keit Erholung
Empfindlichkeit Empfindlichkeit
v v v
Verknipfung mit Wirkfaktoren /Wirkzonen
v v v
grofraum. kleinraum. Risiko fiir
Risiko / Konflikt Risiko / Konflikt aktuelle
Erholung
v v v
Uberlagerung von Risikoflachen anderer Standorte
A
Uberpriifung der Ergebnisse mittels Fotosimulationen
v

Vergleich mit Risikoflachen anderer Standorte

Y

Einstufung der
Konfliktintensitat

Konflikt mit Landschaftsbild / Erholung
gering — maRig — hoch - sehr hoch




Die besondere Qualitit des Schwarzwaldes gegeniiber anderen Rdumen besteht in den
genannten, oft sehr weitreichenden Sichtbeziehungen. Sie erstrecken sich bis zu 80 km
zwischen Hochlagen im Schwarzwald und den Vogesen und bis zu 250 km zu den Alpen,
wobei das Panorama von der Zugspitze bis zum Mont Blanc reicht.

Technische Anlagen in solchen Sichtkorridoren wirken sich besonders stdrend aus, vor
allem auch, weil bei Fernsichtbezichungen Objekte am Horizont vom Auge wesentlich
(bis zu 4fach) groBer wahrgenommen werden (psychologisches Phanomen der ,,Mondtéu-
schung®). Dies illustrieren die folgenden Abbildungen.

Himmelskérper sind im Zenit nicht kleiner als am Horizont, wie jedes Vergleichsfoto trotz
gegenteiliger Wahrnehmung beweist.

Das Auge ,,zoomt* sich an Objekte am Horizont wie mit einem Teleobjektiv heran,
leider auch an Windkraftanlagen.

Ziel der Regionalplanung ist es, mit Hilfe der Landschaftsbildanalyse zu erreichen,
- Sichtkorridore zu den Alpen und den Schwarzwaldhdhen weitgehend freizuhalten
- Windparkgréfen von nur max. 5-7 Anlagen zuzulassen

- Mindestabstinde von Windparks festzulegen (mind. 5 km),

damit die Schwarzwaldlandschaft moglichst nur kleinrdumig von technischen Anlagen
dominiert wird.
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3D-VISUALISIERUNG ALS BESTANDTEIL DER
LANDSCHAFTSPLANUNG

Philip Paar

Wir leben in einem visuellen Zeitalter, einem Zeitalter der Bilder, in dem Information
mit Hilfe von Bildern dargestellt, vermittelt, verstandlich gemacht wird (Sachs-Hombach,
Rehkédmpfer 1998). Mit Bildern lésst sich nicht nur etwas darstellen, mit Bildern kann auch
zu einer Handlung aufgerufen oder eine Stimmung erzeugt werden. Der Stellenwert von
Bildern in der modernen Medienlandschaft kann gar nicht {iberschitzt werden. ,,Wer die
Bilder besitzt, beherrscht auch die Kopfe* sagte Bill Gates (zit. n. Milchert 1998, 242-243),
als er nach dem Grund des Kaufs eines gro3en Bildarchivs gefragt wurde.

Bilder von Girten, Landschaften und Natur sind auf medialer Ebene sehr prasent. Die
Werbung hat langst erkannt, dass es ,,...kaum ein positiveres Image gibt, als das einer scho-
nen Natur beziehungsweise einer idyllischen oder aufregend-faszinierenden Landschaft®
(Rekittke 2001a, 109). Auch solche landschaftlichen Bilder, die ohne einen direkten Natur-
bezug auf kiinstliche Weise generiert wurden, kdnnen nach Rekittke (2001b) im Kopf des
Betrachters eine vollwertige landschaftliche Assoziation auslosen, was auf das Wesens-
merkmal von Landschaft, ein kollektives, dsthetisches Bildungsgut darzustellen, zuriick-
zufiihren sei.

Auch die Landschaftsplanung ,,produziert” Bilder. Die folgenden Ausfithrungen gehen den
Fragen nach, wie es um diese Bilder — ,,auflerhalb der Kopfe* — und um die graphischen
Darstellungen des Landschaftsbildes bestellt ist.

Landschaft als Kartendarstellung

Die grafische Qualitdt von landschaftsplanerischen Kartenwerken spielt im Gegensatz zu
Planen in der Freiraum- und Objektplanung nur eine marginale Rolle. Diese Darstellungen
haben sich in der Vergangenheit mehr an andere Fachplaner und Behorden gerichtet als
an den Biirger. Wie in einem Geheimbund verstecken wir uns hinter einer eigenen, fiir
andere unverstiandlichen Sprache, dem Planerdeutsch und Karten, die nur von Behorden
lesbar sind; heutzutage meist digital gespeichert — vereinzelt auch tiber das Internet abruf-
bar (Hachmann 2004).

Bei Neugebauer (1999) findet sich eine Ubersicht von hiufig genannten Griinden fiir
Umsetzungsméngel kommunaler Landschaftsplidne. Neben diversen Punkten, wie z. B.
sozio-Okonomischer ,,Blindheit” der Landschaftsplanung, werden auch Kommunikati-
onsprobleme und Vermittlungsschwichen zwischen den Planungsbeteiligten und die nur
fachwissenschaftlich, nicht allgemeinverstidndlich abgefassten Planinhalte genannt. Na-
turschutzfachliche Karten und Pldne und die teilweise vorliegenden Planzeichenvorgaben
werden hinsichtlich Kartografie, Allgemeinversténdlichkeit und damit auch beziiglich ihrer
»Werbewirksamkeit als unzureichend gestaltet bzw. verbesserungsbediirftig eingeschétzt
(vgl. Kirch 1995; Paar, Rekittke 1997; Uehlein 2000).
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Lehmkiihler (1998) fiihrt die reichhaltige Palette der zur Verfiigung stehenden Visuali-
sierungstechniken des Planers auf. Zu den traditionellen Techniken zdhlt er Karte, Zwei-
tafel- und Mehrtafelprojektionen, Axonometrie, Perspektive, Modell, Modellsimulations-
flug und Fotomontage, zu den computergestiitzten CAD, Computeranimation, elektroni-
sche Bildverarbeitung, Planungssimulationsvideo und Virtual Reality. Diese Aufzahlung
soll vor Augen fiihren, dass es uns keines Falls an grafischen Ausdrucksmitteln mangelt.
Es fehlt nur an Planern, die sich ihrer im Rahmen von Planungsverfahren bedienen. Die
Landschaftsarchitekten — vor allem die bekennenden Kiinstler unter ihnen — kénnen sich
analog, digital oder gemischt auf kreative und meist ansprechende Weise grafisch aus-
driicken. Der Landschaftsplaner, frither noch mit Copics oder Buntstiften ,,beseelt, greift
zum Geografischen Informationssystem (GIS). In Deutschland nutzen inzwischen 35 %
der Landschaftsplanungs- und Landschaftsarchitekturbiiros GIS; bei den Biiros mit dem
Schwerpunkt Landschaftsplanung sind es 75 % (Buhmann, Wesel 2003). Die Wurzeln der
Geografischen Informationssysteme (GIS) liegen in der Beschreibung von Landnutzungs-
formen und deren kartografischer Darstellung. Dieser Ansatz ist traditionell 2-dimensional
und beschreibt einen Landschaftsausschnitt durch sich beriihrende, aber nicht gegenseitig
iiberlagernde Polygone oder Rasterzellen. Es finden sich in der Literatur keinerlei Anga-
ben wie viele dieser GIS-Nutzer die analytischen und geo-statistischen Funktionen dieses
Werkzeuges nutzen und wie viele sich nur der Datenhaltungs- und Darstellungsfunktionen
bedienen. Letzteres wird von GIS-Experten gerne als ,,Papier-GIS* belédchelt.

Landschaft als Scheibe

Visualisierung wird in der Landschaftsplanung haufig mit 2D-Kartografie gleichgesetzt.
Die etablierten GIS haben dieses Verstandnis eher begiinstigt. In den meisten Landschafts-
plénen ist die Erde quasi noch eine Scheibe, was sich negativ auf das Vorstellungsvermdgen
und damit die Akzeptanz der Biirger und Entscheidungstrager auswirkt. Dazu kommt, dass
viele raumbezogene Problemstellungen als Plangrafik nur rudimentér oder gar nicht gelost
bzw. grafisch dargestellt werden konnen. ,,Obwohl gerade unter Planern viel von Informa-
tion und Partizipation die Rede ist, mangelt es immer noch an allgemein verstidndlichen
Bildern. Soll die traditionell mit eher abstrahierenden Darstellungen arbeitende Planung
besser begreifbar werden, miissen Planer vermehrt mit der dritten Dimension arbeiten‘
(Lange 1999, 9).

Zu Studienzeiten des Verfassers galt sogar das Kartenzeichnen in manchen landschaftspla-
nerischen Kreisen der Technischen Universitdt Berlin als verpont. In der Landschaftsar-
chitektur ist es dagegen iiblich, Perspektiven zu zeichnen oder Modelle zu bauen. Pers-
pektivische Darstellungen und Vorher-Nachher-Bilder kénnen auf eine lange Tradition in
der Freiraumplanung zuriickblicken. Es war Humphry Repton, der seinen Kunden mit den
Red Books auf anschauliche und erfolgreiche Weise Planung in Form von Aquarellskizzen
présentiert hat (Abb. 1). Der auf eine bewegliche Klappe gemalte Ist-Zustand konnte dabei
auf innovative Weise mit dem darunter liegenden Gestaltungsvorschlag verglichen werden
(Lange 1999, 31).

Pioniere der digitalen, perspektivischen Landschaftsvisualisierung in der Landschafts-
planung sind Anwendungen von Fotomontage, vielfach auch Fotosimulation genannt, im
Rahmen von Umweltvertrdglichkeitsstudien, Landschaftspflegerischen Begleitpldnen und
Eingriffsregelungen (Abb. 2).
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Abb. 1: Humphry Repton (1752-1818): Red Books, Vignette eines vorgeschlagenen Land-
schaftsgartens (aus: Vercelloni 1994, Historischer Gartenatlas).

Gegen eine Verwendung von Fotomontagen im Planungsprozess sprechen zum einen die
,.kiinstlerisch-handwerkliche® Freiheit bei gleichzeitigem Fotorealismus und der manuelle
Aufwand bei der Erstellung. Zum anderen sind auch die Argumente, die gegen eine (allei-
nige) Verwendung von Standbildern und vorproduzierten Animationen geltend zu machen,
die Planungen hiufig nur von ihrer ,,Schokoladenseite” zeigen. Wihrend Fotomontagen
nur einen kleinen Ausschnitt aus der Realitdt von einem festen Standpunkt des Betrachters
aus aufzeigen, konnen interaktive 3D-Modelle den Betrachter in die Lage versetzen, den
Raum zu betreten und seinen Standpunkt selbst zu bestimmen. ,,Nur die Moglichkeit des
freien Schauens und freier Bewegung im Raum ermdoglicht dem Betrachter, sich mit dem
raumlichen Kontext intellektuell auseinander zu setzen (...) Denn, um iiber Lésungsmodel-
le anspruchsvoll reflektieren und debattieren zu konnen, ist es notig, mit Hilfe des Modells
Beziehungen zwischen den Landschaftselementen sowie rdumlich-zeitliche Beziehungen
zu erfahren” (Danahy, Hoinkes 1999).

Landschaft als Simulation

Angetrieben vom Paradigma des Fotorealismus in der Computergrafik und den Umsétzen
der Computerspiele- und Filmindustrie konnen Softwareprogramme inzwischen virtuelle
Landschaftsbilder in erstaunlicher grafischer Qualitét simulieren. ,,Das Erschaffen einer,
von einer bestimmten tatsichlich existierenden Lokalitét losgelsten, virtuellen Landschaft
ist flir sich genommen heutzutage kein Problem mehr. (...) Schwieriger wird dieses Unter-
fangen, wenn das Ziel verfolgt wird, virtuelle Landschaften zu erzeugen, die tatsdchlich
in der Realitit existieren und somit in der Erfahrungswelt eines jeden einzelnen mit dieser
Landschaft vertrauten Betrachters verankert sind“ (Lange 1999, 52).
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Abb. 2: Fotosimulation mit Silberweiden, Paar 2006

Lange (1999, 18) betont, dass weder ein synthetisches Bild noch die virtuelle Realitdt einen
Besuch einer realen Landschaft mit all ihren Eindriicken, die durch die menschlichen Sinne
wahrgenommen werden kdnnen, ersetzen konnten. Und trotzdem: ,,Die reale Landschaft
bekommt zunehmend Konkurrenz* (Rekittke 2001a, 109). Rekittke (ebenda; Zitat gramm.
verdndert, Ph.P.) fordert, dass alles, ,,das in irgendeiner Weise den Namen Landschaft tragt,
(...) von Landschaftern ernstgenomen, analysiert und weiterentwickeltwerden soll*.

Landschaftsvisualisierung in der Landschaftsplanung

Durwen und Bortt (1995) duflern sich zu Gefahren von Visualisierung in Planungsprozes-
sen fiir Planer, Auftraggeber und die zu beteiligende Offentlichkeit. Schlechte Prisentati-
onen wiirden Unverstindnis beim Biirger hervorrufen und so zu unnétigen Zeitverlusten
fiihren. Im schlimmsten Fall wiirde der Biirger mit einem ,,Werbefilm* tiberfahren. Wenn
iiber den Einsatz von Landschaftsvisualisierung in der Landschaftsplanung diskutiert wird,
sollte stets nach den Anwendungsmotiven unterschieden werden:

- Planungsprisentation als Marketing,
- Landschaftsbildsimulation fiir Analyse und Bewertung,
- Planungsvisualisierung fiir den Beteiligungsprozess,

da einerseits verschiedene Anspriiche an die Visualisierung gestellt werden und andererseits
auch Kritik an Techniken und Anwendung zu differenzieren ist. Sheppard (1989) nennt als
drei fundamentale Punkte fiir Landschaftsvisualisierungen Verstdndlichkeit, Glaubwiirdig-
keit und Unbefangenheit.

Planungsprasentation als Marketing

Landschaftsvisualisierung wird in der Praxis derzeit vor allem zur Prisentation, Erldute-
rung und Marketing von Planungsergebnissen eingesetzt. Nach Lange (1999, 143) iiber-
nehmen Visualisierungen zumeist eine dekorative Funktion, um ein Planungsprodukt zu
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,verkaufen®, anstatt einen substanziellen Beitrag fiir ein verbessertes Ergebnis zu liefern.
Computervisualisierungen konnen sehr konkrete Bilder produzieren, die die Gefahr in sich
bergen, dass Betrachter sie unkritisch fiir ,,wahr* halten konnen. Muhar (1992) wirft die
Frage nach der Detailgenauigkeit auf, mit der Planungsaussagen abgebildet werden sollen
bzw. kénnen. Problematisch sei das Schiiren von Erwartungen, die nicht umgesetzt werden
konnen bzw. in der Realitdt anders aussehen. Bedenklich seien kaschierende bzw. vernied-
lichende Fotosimulationen oder Animationen von kontroversen Projekten und Eingriffen
in Natur und Landschaft einzuschitzen, die fiir die ,,Offentlichkeitsarbeit” aufwéindig her-
gestellt werden. ,,Die unter dem Deckmantel des Fotorealismus betriebene Verschleierung
von Eingriffen kann nur dann Ziel einer Visualisierung sein, wenn man diese Eingriffe
auch wirklich verstecken will. Es muf} ja auch einen Grund haben, warum Kraftwerksbe-
treiber so gerne Computersimulationen bestellen” (Muhar, Tschemernig 1994, 17). Aul3er-
dem wiirden im Rahmen von Visualisierungsprojekten fast immer nur Endzustinde Be-
riicksichtigung finden, Baustellenphasen blieben so unberiicksichtigt. Orland et al. (1997)
beobachten eine immanente Tendenz zur Bildmanipulation: Um den Eindruck eines voll-
standigen Bildes wiederzugeben, scheint es hdufig unvermeidlich, fehlende oder passende
Daten zu fabrizieren oder zu manipulieren. Es sei daher unabdingbar, dass die zugrunde
liegenden Daten und Metadaten iiber die Zuverldssigkeit und Genauigkeit der Visualisie-
rung dargelegt werden. Auch Muhar (1992) fordert, dass bei der Planungskommunikation
deutlich werden muss, mit welcher Unschérfe die Prognose von Landschaftsentwicklung
behaftet ist.

Das Wissen um die persuasiven Wirkungen von Visualisierungen muss kein Privileg ,,bo-
ser Investoren® sein. Dieses Wissen konnte auch ganz bewusst zum Marketing fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege eingesetzt werden — ohne damit eine schlechte Planung ka-
schieren zu miissen. Dabei stellt sich die Problematik, Akteure zu {iberzeugen, ohne sie zu
manipulieren. Fiir die Landschaftsplanung wird daher ,,...dringend ein Regelwerk benétigt,
das klare Richtlinien fiir die Umsetzung von Visualisierungen vorgibt. Eindeutige Rege-
lungen, wie sie in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion gefordert werden, bilden
die Grundlage fiir die geregelte Handhabung dieses Instrumentes auch im Sinne einer ge-
richtlichen Uberpriifung. Durch die Aufstellung von klaren Richtlinien sind Vorgaben fiir
die zweckmaBige Erstellung von Visualisierungen auch im Sinne einer Qualitétssicherung
bzw. Zertifizierung zu erarbeiten* (Demuth, Fiinkner 2000).

Buhmann (1994) betont, dass aus der erreichbaren Glaubwiirdig- und Gefilligkeit eine
grofle Verantwortung fiir den Planer erwachse. Er miisse die Balance zwischen Simulati-
onstreue und Herausarbeitung der Wirkung finden. Nestmann (1993) schligt vor, dass die
Visualisierung von Landschaftsbildveranderungen von einem Dritten durchgefiihrt oder
dass die Visualisierungsergebnisse von einer projektbegleitenden Gruppe gegengepriift
werden sollten, um ggf. Modifikationen einzufordern.

Landschaftsbildsimulation fiir Analyse und Bewertung

Die realitétsorientierte visuelle Simulation des Landschaftsbilds sollte fiir nutzerabhingige
Verfahren zur Landschaftsbildbewertung (z. B. im Rahmen der Eingriffregelung) und fiir
demoskopische Untersuchungen auf jeden Fall wissenschaftlichen Giitekriterien geniigen.
Lange (1999, 18) vermutet, dass die Mdglichkeit der Visualisierung realitétsnaher virtu-
eller Landschaften und der geplanten Verdnderungen ein wichtiger Schritt zur besseren
Integration des Landschaftsbilds in die Planung sein konnte. An anderer Stelle schreibt
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Lange (1999, 9): ,,Die Auswirkungen geplanter Veranderungen auf das Landschaftsbild
konnen nur anhand dreidimensionaler Visualisierungen zuverlassig beurteilt werden. Der
Einsatz computergestiitzter Visualisierung wird also zunehmen, auch wenn ihre Stirken in
der Planungspraxis noch oft ignoriert werden.

Doch wie viel virtueller Realismus ist noch realistisch und angemessen bei der fachlichen
Visualisierung des Landschaftsbilds? Forschungsbedarf sicht Lange (1999, 6) in der Frage
der Reprisentation der Landschaft und fragt: ,,Wie real muss eine Reprédsentation sein?
Wie abstrahiert darf eine Représentation sein?*

Roth (2003) gibt zu bedenken, dass eine Bewertung von geplanten Zustinden oder von
durch bestimmte Vorhaben sich ergebenden Anderungen mittels Nutzerbefragung durch
das Fehlen einer Bewertungsgrundlage erschwert werde, und fiihrt dann aus: ,,Simulatio-
nen in Form von Computeranimationen, Foto- oder Videobearbeitungen oder Baugeriisten
im Gelédnde erzielen oft nicht die gleiche Wirkung wie die tatsdchlichen Verdnderungen,
da bestimmte Sinneswahrnehmungen nicht berticksichtigt werden bzw. der Realitétsgrad
der Simulation oft zu gering ist“ (Roth 2003, 3). Lange (1999) geht in seinen Untersu-
chungen zum Realititsgrad der Frage nach, wie und inwieweit das visuell wahrnehmbare
Landschaftsbild durch eine virtuelle Landschaft abgebildet werden kann. ,,Gemessen an
der stetigen Zunahme der Anwendung analoger und digitaler 3D-Reprisenationstechniken
in der Praxis, ist die Zahl der Studien, die sich mit der Wahrnehmung dieser Simulationen
beschéftigen, verschwindend gering, obwohl dies doch eigentlich die Voraussetzung fiir
eine effiziente Anwendung sein miisste* (Lange 1999, 17). Ahnlich wie bei Landschafts-
bildbewertungen gibt es ein eklatantes Defizit an validierten Verfahren.

Stereoskopische Bilder wurden bisher kaum in Verfahren der visuellen Simulation des
Landschaftsbilds eingesetzt, weil der manuelle Aufwand fiir das Erstellen perspektivischer
Fotos und Grafiken sehr hoch ist bzw. entsprechende Displaytechniken noch nicht breit
verfligbar sind. Digital vorliegende 3D-Szenen ermdglichen prinzipiell die dreidimensio-
nale Betrachtung, indem eine Visualisierungssoftware die Szene aus zwei verschiedenen
Blickwinkeln generiert und das Gehirn daraus den dreidimensionalen Eindruck zusammen-
mischt. Durwen und Bortt (1995) betonen, dass virtuelle Welten zwar noch nicht realistisch
genug sind, Virtual Reality aber vielleicht das Darstellungs- und Entwicklungsinstrument
fiir Planer der Zukunft sei.

Inwieweit es auch ein geeignetes Medium fiir partizipative Biirgerbeteiligungen und Ver-
fahren zur Landschaftsbildbewertung sein konnte, wurde noch nicht systematisch unter-
sucht. Slater und Steed (2000) haben experimentell herausgefunden, dass Aktionen, die
durch geeignete Bewegungen des ganzen Korpers erfolgen, mit einem groferen Gefiihl
von Pridsenz in computergestiitzten, immersiven Environments einhergehen als bei der
Steuerung tiber Mouse, Joystick etc.

Planungsvisualisierung fiir den Beteiligungsprozess

Landschaftsvisualisierung, die Planungs- und Beteiligungsprozesse unterstiitzt, kann als die
eigentliche Herausforderung fiir Landschaftsplaner betrachtet werden (Paar, Rekittke 2003;
Werner et al. 2005). Visualisierung — als integrierter und integrierender Bestandteil des Pla-
nungsprozesses verstanden — kann eine verbesserte Kommunikation zwischen Planern und
Akteuren unterstiitzen. Fiir Demuth und Fiinkner (2000) sind Computervisualisierungen in
der Landschaftsplanung dann sinnvoll, ,,wenn die Auswirkungen einer Planung bereits vor
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deren Ausfithrung dargestellt und diskutiert werden sollen (Vorher-Nachher-Variante) oder
auch als Orientierungs- und Entscheidungshilfe, wenn verschiedene Planungsalternativen
(Alternativmodelle) zur Disposition stehen.” Dabei kdnnten nicht nur Eingriffe sondern
auch Riickbaumafinahmen und bisher uneinsehbare Einblicke visualisiert werden.

In Verbindung mit der Aufstellung eines Leitbildes und der Ableitung konkreter Zielvor-
stellungen konnen zukiinftige Entwicklungen aufgezeigt, gemeinsam diskutiert und als
Grundlage zur Ableitung von Mafinahmen und fiir Entscheidungen genutzt werden.

Im Zusammenhang mit der Planung von Agrarlandschaften duflert sich Schmidt (1997)
kritisch iiber dsthetisch und 6kologisch begriindete Leitbilder, die eher hinderlich fiir Uber-
einkiinfte seien. ,,Sie versuchen in der Regel iiber bildhafte Visionen kiinftige Agrarland-
schaften zu beschreiben — meist, ohne die Interessen der aktuellen und kiinftigen Nutzung
der Agrarlandschaften zu beriicksichtigen® (ebenda, 24). ,,Ein 6ffentlicher Diskurs dartiber
kann nicht erfolgreich sein, wenn er die Bauern nur als Regelungsobjekt sicht — statt sie in
die demokratischen Auseinandersetzungen der Gesellschaft einzubeziehen. Auf die Gestalt
der Landschaft, die dabei herauskommt, miissen wir es ankommen lassen* (ebenda, 25).
Erfolg versprechender als die Projektion und Herstellung einer Landschaftsgestalt sei eine
Auseinandersetzung iiber die Prinzipien des produktiven Umgangs mit dem Land.

Visualisierung und die Beschiftigung mit dem Landschaftsbild muss nicht zwangsldufig
zu Asthetizismus fithren. Im Rahmen der Planungskommunikation sind vor allem ab-
strahierende oder illustrierende Darstellungsmethoden erforderlich, um beabsichtigte bzw.
mogliche Verdnderungen besonders hervorzuheben und zu erldutern (Rekittke, Paar 2005,
Abb. 4). Hervorhebungen des wesentlichen Planungsinhaltes sind von entscheidender Be-
deutung, um diese Inhalte vermitteln zu kdnnen. Bei konzeptionellen Planungsphasen, in
denen Ideen und Strukturen verdeutlicht werden sollen oder in denen Ortskundige und an-
dere Fachleute sich einbringen sollen, entspricht eine illustrierende oder skizzierende Visu-
alisierung dem Charakter einer offenen Planung. ,,Eine (...) potentielle Gefahr bei der Pra-
sentation sehr realistischer Simulationen in der Offentlichkeitsbeteiligung ist der Eindruck
des Endgiiltigen. Dem Betrachter ist moglicherweise nicht bewuft, dal das Planungsver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist, und da3 zunéchst Zwischenergebnisse zur Diskussion
gestellt werden. Das ProzeBhafte geht durch eine zu ausgefeilte Simulation verloren, die
Planung sollte in der Simulation deutlich erkennbar sein“ (Demuth, Fiinkner 2000).

Nach den bisherigen Erfahrungen des Verfassers, ,,vertragen partizipative Planungspro-
zesse eine (foto)realistische Darstellung des Landschaftsbilds, wenn zum einen eine Re-
duzierung der Darstellung auf die jeweils planungsrelevanten Strukturen und zum anderen
eine (regelbare) Differenzierung der Darstellung von Planung und Bestand moglich ist.
,»Wichtig fiir den Landschaftsschutz bei planerischen Entscheidungen ist die Gegeniiber-
stellung von heute und morgen. So werden Visualisierungen beispielsweise eingesetzt, um
Planungsvarianten zu vergleichen, aber auch um Phdnomene wie Schadstoffbelastungen
oder funktionale Beziehungen in der Landschaft sichtbar zu machen* (Lange 1999, 9).
Nicht sichtbare Prozesse kdnnen sowohl Ereignisse sein, die sich au3erhalb der visuellen
menschlichen Wahrnehmung befinden, als auch ,,schleichende” Verdanderungen wie Ero-
sion oder Waldsterben. Beispiele fiir die Visualisierung 6kologischer Funktionen in einer
3D-Landschaftsbild-Metapher finden sich bei Hehl-Lange (1999).

199



Automatisierte Erstellung von 3D-Landschaftsmodellen

Mittlerweile konnen aus 2D-Geodaten und mit Hilfe teilweise automatischer Verfahren
virtuelle 3D-Landschaften erzeugt werden, die einen hohen Realitdtsgrad aufweisen (vgl.
Lange 1999). Diese Visualisierungen werden in der Regel mit hohem manuellem Aufwand
und langen Rechenzeiten erstellt. Schneller und einfacher kdnnen realistisch wirkende Bil-
der generiert werden, wenn die Bildkomposition oder die Landschaft so gewéhlt wird,
dass keine Details im Vordergrund abzubilden sind. ,,Um einen sehr hohen Realitdtsgrad
einer Vordergrundszene zu erzielen, bedarf es vermutlich einer Steigerung des Detailreich-
tums insgesamt® (ebenda, 142). Ein Grundproblem — insbesondere bei interaktiver Visua-
lisierung — ist dabei die Vegetation und héufig auch die Représentation von Boden. Ervin
(2001) kritisiert die Missachtung von Besonderheiten bei der Darstellung von Biischen und
Baumen — er vermisst etwas, was er mit ,,eco-realistic’ umschreibt.

Zu den Fragen zur Représentation von Landschaftselementen gesellt sich die der Daten.
Sheppard (1999) schreibt dazu: ,,Oft fehlen korrekt aufbereitete Landschaftsdaten, was die
extrem realistische Visualisierung jedoch nicht erkennen 14sst.*

Landschaftsplanung findet auf unterschiedlichen Maf3stabsebenen statt, die sich auch auf
die Visualisierung iibertragen lassen, wie Orland (1992) am Beispiel der Forstvisualisie-
rung darstellt. Einerseits bestehe der Wunsch, mit Regionalbezug zu planen und anderer-
seits spezifische Waldbaustrategien auf lokaler Ebene zu entwickeln (,.tree-by-tree scale®).
Hinzu kommt ein ,,mittlerer MafBstabsbereich® fiir die akkurate Abbildung von Plénen auf
Gemeindeebene und von grofleren Projekten der Objektplanung, wie er von Dorau (1998)
auch fiir die Visualisierung gefordert wird.

Lenné3D fir eine interaktive Landschaftsplanung

Im Rahmen des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférderten Forschungsver-
bunds Lenné3D wurden photorealistische und non-photorealistische Methoden zur geoda-
tenbasierten, interaktiven Landschaftsvisualisierung entwickelt (Paar, Rekittke 2003). Mit
dem Lenné3D-System konnen Biirgern und Fachanwendern versténdliche Einsichten in
Planungen gegeben werden, Planungsprozesse durch interaktive Editierfunktionen unter-
stiitzt und Biirgerbeteilungen interessanter gestaltet werden. Mit diesem Werkzeug entsteht
auch ein flexibles Instrument fiir umweltpsychologische Experimente und Landschafts-
bildbewertungsverfahren.

Fiir die Akteursbeteiligung des BfN-Vorhabens ,,Interaktiver Landschaftsplan Konigslut-
ter (Kunze et al. 2003) erfolgte eine Erprobung eines prototypischen Lenné3D-Systems
zusammen mit anderen Visualisierungsmethoden. Einer computergrafisch unterstiitzten
Akteursbeteiligung standen die Teilnehmer prinzipiell aufgeschlossen gegeniiber. Mit ei-
ner interaktiven 3D-Karte wurden diskutierte Landschaftsausschnitte angezeigt, Fachda-
ten eingeblendet und MalBlnahmenvorschldge oder Einwande eingetragen (Abb. 3). Vorher-
Nachher-Simulationen regten die Diskussion iiber Ziele, MaBnahmen und Umsetzungen an.
Dabei warfen Akteure auch Fragen nach der Genauigkeit der Darstellung und den verwen-
deten Geodaten auf. Es war zu beobachten, dass sich kritische Betrachter auf inkonsistent
erscheinende oder weniger detaillierte Bildelemente fokussieren, die die Glaubwiirdigkeit
der gesamten Visualisierung beeintrachtigen konnen. Ein Ausweg aus dem Dilemma des unvoll-
kommenen Photorealismus bietet der Einsatz von grafisch reduzierten Landschaftsvisualisierun-
gen in der Planungskommunikation (Rekittke et al. 2004) oder Mischformen (Abb. 4).
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Fazit

Abb. 3: Interaktive Landschaftseditierung in der Akteursbeteiligung.
Quelle: Paar, Bildschirmfoto vom interaktiven Lenné3D-LandXplorer,
GIS-datenbasiert, 03/2004.

Abb. 4: Kombination von photorealistischer und skizzenhafter Darstel-
lung in der Landschaftsvisualisierung aus Spaziergdngerperspektive.
Quelle: Paar, Bildschirmfoto vom Lenné3D-Player, 05/2005.
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Der Landschaftsplanungspraxis fehlt es in der Regel noch an konkreten, visuellen Darstel-
lungen der Landschaft, wie die Biirger sie kennen und aus eigener Anschauung her ein-
schitzen konnen. Abstrakte und graphisch oft unzuldngliche Kartenwerke konnen den Biir-
ger des Medien- und Internetzeitalters nicht iberzeugen. Google Earth und das Pendant der
Nasa WorldWind fiihren es eindrucksvoll vor: Geodaten kdnnen sexy und cool dargeboten
werden. Konventionelle Medien wie historische Karten, Luftbilder, Fotografien, Gemailde,
aber auch (Video-)Filme bleiben wichtige Quellen fiir eine biirgernahe, obgleich zunéchst
retrospektive Auseinandersetzung mit der lokalen oder regionalen Landschaftsentwicklung.
Und sie werden in Zukunft verstérkt als Kartenschichten in interaktiven 3D-Geldndemo-
dellen zum Einsatz kommen. Dariiber hinaus sind auch kiinftige Landschaftszusténde fiir
den Biirger sichtbar und erfahrbar zu machen. Visualisierungen von nicht représentativen
Standbildern, ,,Fly-throughs® aus Adlerperspektive und in Hochstgeschwindigkeit sowie
zweifelhafte photorealistische Qualititen irritieren ihn oder fithren gar zur Abschreckung
gegeniiber naturschutzfachlichen Planungsinhalten und Umsetzungsstrategien. Ein Beige-
schmack von Verschleierung stellt sich regelmafig beim Betrachten von Visualisierungen
ein, die im Auftrag von Vorhabentrigern — oder deren Gegnern — erstellt werden. Fiir die
Planungspraxis in Deutschland sind daher wissenschaftlich fundierte Richtlinien und frei-
willige Selbstverpflichtungen fiir die Umsetzung und Handhabung von Landschaftsvisua-
lisierungen dringend erforderlich.

3D-Visualisierung als Bestandteil eines interaktiven Landschaftsplans sollte kiinftig ver-
starkt als Werkzeug fiir eine offensive und 6ffentliche Auseinandersetzung iiber nachhalti-
ge Landschaftsentwicklung, auch im Sinne von kultureller Nachhaltigkeit und landschaft-
licher Eigenart, genutzt werden. In Anlehnung an Peter Joseph Lenné kdonnte es in der
Landschaftsplanung kiinftig darum gehen, das Okologisch-Funktionale mit dem Schénen
und Eigenartigen zu verbinden. Das blo3e Kaschieren von Eingriffen ins Landschaftsbild
ist eine viel zu defensive Beschiftigung mit dem Schutzgut Landschaftsbild.
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