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1 Erhaltung der Natur und Schutz der Umwelt fiir die Menschen als Ziel der
Umwelterziehung?

Die Charta von Belgrad (Ergebnis eines von der UNESCO und der UNEP, dem
Umweltsekretariat der Vereinten Nationen, im Jahre 1975 in Belgrad veranstalte-
ten Arbeitstreffens zu Fragen der Umwelterziehung) nennt als leitende Prinzipien
der Umwelterziehung:

»Umwelterziehung sollte einen umfassenden Umweltbegriff verwenden, ein lebenslanger Lernpro-
zel3 sein, interdisziplindr vorgehen, aktive Beteiligung bei der Vorbeugung und Losung von Umwelt-
problemen betonen, wichtige Umweltthemen aus einer globalen Perspektive betrachten und zugleich
die regionalen Unterschiede angemessen beriicksichtigen, Fragen der Entwicklung und des Wachs-
tums aus einer Umweltperspektive untersuchen und fiir den Wert und die Notwendigkeit internatio-

naler Kooperation bei der Losung von Umweltproblemen werben.” (Belgrade Charter 1976; eigene
Ubersetzung. K.F.)

Die Charta von Belgrad beschreibt einen sehr weitreichenden Rahmen der
Umwelterziehung, der zwei Jahre spiter in der Zwischenstaatlichen Konferenz
iiber Umwelterziehung in Tiflis 1977 in seinen verschiedenen Aspekten differen-
ziert und in Ziele und Aufgaben der Umwelterziechung ausgelegt wurde (UNE-
SCO-Kommissionen 1979). In den Horizont dieses Rahmenkonzepts wird die
natiirliche und die von Menschen gestaltete Umwelt (die Gkologische, politische
und Skonomische Umwelt, die technische und soziale Umwelt, die rechtlich
gestaltete, kulturelle und &dsthetische Umwelt) gleichermallen einbezogen. Diese
Vielfalt der Aspekte weist auf die wechselseitigen Verflechtungen hin. So gibt es
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kaum eine von Menschen nicht beeinflufite Umwelt: In Mitteleuropa haben sich
zum Beispiel seit dem Ende der mittleren Steinzeit Vegetation und von Menschen
gestaltete Umwelt in wechselseitiger Beeinflussung entwickelt (Ellenberg 1978,
S. 34 ff.; Remmert 1980, S. 190). Wir miissen erkennen, ,,daf3 Mitteleuropa eine
alte Kulturlandschaft ist, und dal} hier buchstdblich kein Fleckchen unverédndert
seinen Naturzustand bewahren konnte.” (Ellenberg 1978, S. 34) Auch wird im
internationalen Rahmen erkennbar, dafl durch die Zerstorung von Natur
menschliche Kulturen und Volkerstimme gefdhrdet und sogar ausgerottet wer-
den (Bleckmann/Berck/Schwab 1980, S. 82). Wir wissen, dal} zum Beispiel ,,im
tropischen Urwald Naturschutz Menschenschutz*“ bedeutet (Martin 1982, S. 37)
und daf} die Vernichtung der Natur und der Lebensgrundlagen der Bevolkerung
nicht etwa ein fernes Geschehen ist, das uns in Europa nicht betrifft, sondern eng
mit den Lebens- und Verzehrgewohnheiten der Nordamerikaner und Européer
zusammenhingt (vgl. Martin 1982, S. 26-35).

Der mit diesen Hinweisen angesprochene globale Aspekt der Gefihrdung und
Zerstorung der natiirlichen und von Menschen gestalteten Umwelt wird vermut-
lich selten im hauswirtschaftlichen Unterricht behandelt. Im Rahmen der interna-
tionalen Zusammenarbeit hauswirtschaftlicher Organisationen und Experten und
in Veroffentlichungen finden wir jedoch schon weiterflihrende Ansétze. So stand
der XIII. Kongref3 des Internationalen Verbandes fiir Hauswirtschaft (Ottawa
1976) unter dem Thema ,,,Leben, und nicht nur tberleben‘. Hauswirtschaft und
die Nutzung der Ressourcen der Welt* (Internationaler Verband fiir Hauswirt-
schaft 1978). Rochus Castner forderte in seinen Uberlegungen zur ,,Bedeutung
der Hauswirtschaft fiir das globale Gleichgewicht*, dal

..das Interesse der Okonomen und der Schulen, die Okonomie unterrichten, von Industrie und Pro-
duktion ab- und der Hauswirtschaft und ihren Tugenden des Haushaltens und der sparsamen Ver-
wendung knapper Ressourcen* zugewendet werden miisse. (Castner 1977, Zusammenfassung
S. 151; Abkiirzungen des Originals von mir aufgelost. K.F.)

Mit dem Wort Ressourcen ist bereits ein bestimmtes Verstindnis der Umwelter-
ziehung signalisiert, das als utilitaristisch beschrieben werden kann: Natur wird
als Mittel fiir menschliche Zwecke verstanden. — In verschiedenen Veroffentli-
chungen wird gefordert, dal dieser anthropozentrische Standpunkt verlassen
werden miisse. Natur miisse auch als ein Phdnomen verstanden werden, dem ein
Eigenrecht unabhéngig von der Nutzung und Unterwerfung durch den Menschen
zukomme (Council of Europe 1976, S. 8 f.; vgl. auch: Bleckmann/Berck/Schwab
1980, S. 11). Allerdings muf} die irrige, in diesem Zusammenhang vertretene
Auffassung zuriickgewiesen werden, erst mit diesem Verlassen des anthropozen-
trischen Standpunkts werde eine ethische Begriindung flir den Schutz der
Umwelt erreicht. Ethische Forderungen und Begriindungen kdnnen auch im
Zusammenhang der Erhaltung der Natur fiir die Menschen identifiziert werden.
So finden wir in der Weltcharta fiir die Erhaltung der Natur die Aussage:
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wDas Bemiihen beim Naturschutz um Erhaltung und andauernde Nutzungsfihigkeit ist eine ver-
niinftige Reaktion auf die eigentliche Natur der lebenden Ressourcen (Fihigkeit zur Erneuerung
und Zerstorbarkeit) und auch ein ethischer Imperativ, der seinen Ausdruck in dem Glauben gefun-
den hat, daf3 ,wir die Erde nicht von unseren Eltern geerbt, sondern von unseren Kindern geliehen
haben.** (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1980, S. 2 f.)

Wolfgang Engelhardt schreibt in seinem fiir Schulen bestimmten Buch ,,Umwelt-
schutz““: ,,Zur Kultur gehort auch, dafl sich der Mensch der Verantwortung
gegeniiber seinen Mitmenschen und kiinftigen Generationen bewuflt wird.“
(Engelhardt 1980, S. 15) Auch wenn man eine am Eigenrecht der Natur orien-
tierte Ethik fiir den ,,qualitativ héchsten Begriindungstyp des Umweltschutzes®
halt (Hoffe 1983, S. 331), wird man den in den vorstehenden Zitaten dokumen-
tierten Standpunkt der Solidaritdt mit gegenwirtig lebenden und kiinftig lebenden
Menschen die Anerkennung nicht versagen diirfen. — Ein metaphysisches Mif3-
verstdndnis, das manche Autoren vertreten, mufl zuriickgewiesen werden: Die
Natur schreibt nicht vor, was sein soll. Auch eine am Eigenrecht der Natur orien-
tierte Ethik ware noch eine Ethik der Menschen.

Das Handeln in Privathaushalten und in Grof3haushalten soll sich am Bedarf von
Menschen orientieren. Im Zentrum haushaélterischer Entscheidungen und haus-
wirtschaftlichen Handelns steht der Mensch. Auch die Problematik der Erhal-
tung, des Schutzes und der Wiederherstellung der Umwelt wird in diesem
Zusammenhang unter einer durch die Institution vorstrukturierten anthropozen-
trischen Weise zu behandeln sein, ohne daf3 doch die Beachtung und Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen aus dem Blick geraten darf: Der menschliche
Haushalt als Sozialgebilde ist immer auch als Teil des Haushalts der Natur zu
verstehen.

Lore Blosser-Reisen gibt auf die Frage, ,,welche Institution denn eigentlich
zustdndig und in der Lage sei, fiir den Menschen die ,optimalen Umwelt- und
Lebensbedingungen zu formulieren und sicherzustellen die Antwort:

»Eben dies ist primér die Aufgabe des privaten Haushalts: .. . Es gilt . . ., Umweltbedingungen zu
sichern, die es ermoglichen, die Grundbediirfnisse des Menschen zu befriedigen: das physische
Uberleben, die Selbstverwirklichung, die soziale Anerkennung, die Freiheit von Angst, — also die
Sicherheit — und das Bediirfnis nach personlicher Zuwendung® (Blosser-Reisen 1973, S. 44).

Allerdings muf3 die Eingebundenheit des privaten Haushalts in die verschiedenen
erwerbswirtschaftlichen und nicht-kommerziellen Wirtschaftsbereiche beachtet
werden: insbesondere auch die Bedarfsdeckung durch die o&ffentlichen und
gemeinniitzigen Institutionen. ,,Das Umweltproblem macht wie kaum ein anderes
die Verflechtung dieser Wirtschaftsbereiche und ihre gegenseitige Abhéngigkeit
sichtbar.* (Blosser-Reisen 1973, S. 45)
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Solche Ansitze im Rahmen von Uberlegungen zur Umwelterziehung vorzutra-
gen, setzt voraus, einen weiten Umweltbegriff zu verwenden, der Problemformu-
lierungen und Antworten nicht beschrdnkt durch die in der Bundesrepublik
Deutschland entwickelten juristischen Kodifizierungen:

wFragen aus sozialen Bereichen, die die eingangs zitierten UNESCO-Empfehlungen in die Umwelt-
erzichung miteinbeziehen, gehoren in unserem Lande nicht zum Umweltschutz. Also nicht die
Innenstadt-Flucht als Folge der Ubermotorisierung (. ..), die Abri3-, Modernisierungs- und Neu-
bauwut (.. .), die maschinengerechte und rein betriebswirtschaftlich ausgerichtete Land- und Forst-
wirtschaft (.. .).

All diese Themen sind als aktuelle Probleme erkannt und Losungen werden auch von verschiedener
Seite versucht, aber nicht von Umweltschutzbehdrden, sondern von Behorden der Bauverwaltung
(...), der Denkmalpflege, der Landwirtschafts- und Forstverwaltung usw. . ..

Die Umwelterziehung hingegen braucht sich bei der Absteckung ihres Betitigungsfeldes weder an
Ressortzusténdigkeiten, noch an wissenschaftliche Disziplinen, noch an Schulfdcher zu halten.”
(Dignds 1980, S. 222)

Hier ist besonders auch auf den Unterricht iiber die Arbeitsumwelt hinzuweisen,
der in den UNESCO-Empfehlungen als Teil der Umwelterziehung und auch als
guter Ausgangspunkt fiir die Umwelterziehung Erwachsener bestimmt wird
(UNESCO-Kommissionen 1979, S. 94 f.). In der Adaptation dieser Empfehlun-
gen fiir den deutschsprachigen Raum wurde der Unterricht {iber die Arbeitsum-
welt mit dem Argument ausgeklammert, dall im politischen Bewufitsein der
Arbeitsschutz nicht zum Umweltschutz gehore. Diese Ausklammerung ist umso
erstaunlicher, als F.W. Dorge bei dieser Gelegenheit vorgetragen hatte, daf3
Umwelterziehung fiir alle Berufsgruppen von Bedeutung ist, weil jeder Berufstéti-
ge ,selbst von Umweltschdden betroffen sein® und weil die Tétigkeit jedes
Berufstitigen sich ,,umweltschiddigend auswirken kann*“ (vgl. Eulefeld/Kapune
1979, S. 165 u. 180 f. und Fingerle 1981 a, S. 189 f.). Diese Argumente gelten
auch fiir hauswirtschaftliche Berufstitigkeit. Umwelterziehung sollte nicht nur
ein Aspekt allgemeiner hauswirtschaftlicher Bildung, sondern ebenso ein Aspekt
hauswirtschaftlich-beruflicher Bildung sein.

2 Fachwissenschaftliche und fachdidaktische Beitriige zur Umwelterziehung in
der hauswirtschaftlichen und hauswirtschaftlich-beruflichen Bildung

Die Kultusministerkonferenz hat im Jahre 1980 unter dem Titel ,,Umwelt und
Unterricht Empfehlungen zur Umwelterziehung als ficheriibergreifendes Unter-
richtsprinzip aufgestellt (Kultusministerkonferenz 1981; vgl. zur Einordnung in
die didaktische Diskussion und zur Kritik: Fingerle 1981 b). Mit Gerhard Fels
kann man schon die Folgenlosigkeit einer solchen Forderung voraussehen:
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,.Wenn man von Umwelterziehung redet, meint man oft, sie konne ein Unterrichtsprinzip sein. Ein
Unterrichtsprinzip ist allemal ein Begridbnis Erster Klasse, nicht in der Theorie, ganz sicher in der
Praxis. Wenn man Okologie ernst nimmt, sollte man sie vor der fragwiirdigen Ehre bewahren, zum
Unterrichtsprinzip zu werden.” (Fels 1981, S. 207.)

Andererseits erscheint es wenig sinnvoll, in der allgemeinen Schule und in der
Berufsbildung umweltbezogene Ziele und Inhalte vollig losgelost von den anderen
Féchern und Lehrgéngen in einem besonderen Unterrichtsfach zu vermitteln.
Wiinschenswert sind konkrete Hinweise und Hilfen zur Behandlung von Umwelt-
themen in den einzelnen Fachern und Lehrgdngen mit ergédnzenden Anregungen
fiir einen facheriibergreifenden Unterricht. Hoenig-Kohimann stellt zu recht fest,
daf} der

»noch so begriilenswerte Beschluf ... noch keinerlei Hilfestellung fiir die Unterrichtspraxis [bie-
tetl, in der der einzelne Lehrer in seinem Fach mit einer oft kaum zu bewiltigenden Stoffiille kon-
frontiert wird und zusétzliche Lernziele aus dem Bereich Umweltschutz in den Unterricht integrie-
ren soll.“ (Hoenig-Kohlmann 1981, S. 212)

Notwendig sind die Bereitstellung fachlicher Grundlagen, die Uberarbeitung der
Lehrpldne (Ausbildungsrahmenplan, Rahmenlehrplan, Rahmenrichtlinien, Curri-
cula usw.) mit einer Markierung der umweltrelevanten Lehrinhalte (oder Lernzie-
le und -inhalte) (nach dem Vorbild der landwirtschaftlichen Fachschulen; vgl.
Landwirtschaftskammer Rheinland 1980; 1982), die Vorstellung moglichst vieler
Beispiele gelungenen Unterrichts iiber Umweltthemen in der Hauswirtschaft und
eine regelméfige Fortbildung der Lehrer und Ausbilder. Der vorliegende Beitrag
soll dafiir einige Anregungen geben.

Exkurs:

Die einschldgigen Aussagen fiir die Berufsausbildung zum Hauswirtschafter/zur Hauswirtschafte-
rin fiir die betriebliche Ausbildung und die Berufsschule miissen als unzureichend betrachtet werden
(Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten/Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung 1979; Kultusministerkonferenz 1979). Wihrend der gesamten betrieblichen Ausbildung
soll der Teil ,,Umweltbeeinflussung und Umweltschutz® des Ausbildungsberufsbildes Gegenstand
der Ausbildung sein, mit folgenden zu vermittelnden Fertigkeiten und Kenntnissen:

»a) betriebsbedingte Ursachen und Umweltbelastungen nennen und Mdglichkeiten ihrer Vermei-
dung beachten
b) Abfall unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen beseitigen
c) Maoglichkeiten der Abfallverwertung beriicksichtigen.”

(Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten/Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung 1979, S. 16).

Der Rahmenlehrplan fiir die Berufsschule fordert in den ,,Berufsbezogenen Vorbemerkungen*:

Der Schiiler/die Schiilerin soll:

— bereit sein, Erkenntnisse der Unfallverhiitung, Hygiene, des Umweltschutzes und der rationellen
Energieverwendung beachten, . . .*
(Kultusministerkonferenz 1979, S. 22.)
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Diese Forderung wird durch folgende, sehr zufillig ausgewihlt erscheinende Lerninhalte konkreti-
siert:

Im Lerngebiet ,,Erndhrung® unter dem Lernziel ,,Einblick in die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Werterhaltung von Nahrungsmitteln“: ,,Beseitigung verdorbener Nahrungsmittel — Umwelt-
schutz* (ebd., S. 26); im Lerngebiet ,,Pflege und Einrichtung von Riumen® unter dem Lernziel
»~Kenntnis tiber den Umgang mit Maschinen und Geriiten sowie Fahigkeit, diese nach Betriebsanlei-
tung einzusetzen®: ,,Energie-Einsparung®” (ebd., S. 29); im Lerngebiet ,,Textilien* unter dem Lern-
ziel ,,Uberblick iiber Textilpflegemittel und -verfahren und Fahigkeit, diese anzuwenden®: ,,Umwelt-
schutz, Energieeinsparung® (ebd., S. 30).

2.1 Okologische Rahmenkonzepte fiir Haushalt und Konsum

Beatrice Paolucci hat schon in den Anfingen der US-amerikanischen Haushalts-
wissenschaft (home economics) zu Beginn unseres Jahrhunderts ein 6kologisches
Verstindnis der Hauswirtschaft (ebenfalls als home economics bezeichnet) ausge-
macht (Paolucci 1978, S. 121). In einer Definition der Haushaltswissenschaft aus
dem Jahre 1902 fand sie bereits folgenden Grundgedanken:

»Die Beziehung zwischen der unmittelbaren physischen Umwelt und die Eigenart des Menschen als
sozialem Wesen, die Interdependenz der Elemente des menschlichen Okosystems — wurde als
Kernstiick der Hauswirtschaft erkannt.* (Ebd.)

Paolucci schliefit an diesen Gkologischen Ansatz an. Dabei steht der Familien-
haushalt im Zentrum ihrer Uberlegungen. Sie beschreibt folgende Fragestellun-
gen fiir die Forschung:

»Kernstiick der Hauswirtschaft ist das Okosystem der Familie. Es handelt sich dabei um das Stu-
dium der wechselseitigen Beziehungen zwischen der Familie und ihrer natiirlichen Umwelt, der
Auswirkungen jeder einzelnen oder der Gesamtheit dieser Beziehungen auf die internen Funktions-

abldufe der Familie sowie um das Studium des Zusammenspiels zwischen Familie und anderen
gesellschaftlichen Institutionen und der physischen Umwelt* (ebd., S. 124).

Sie stellt in der Form eines Schemas ein ,,0kologisches Modell zur Darstellung
der Familie in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung* vor (ebd.,
S. 123). Der Familienhaushalt wird als aus Einzelpersonen mit im einzelnen zu
beschreibenden personlichen Merkmalen und nach soziologischen K ategorien zu
erfassenden Strukturmerkmalen gegebene Einheit betrachtet. Die Familie ist
»Ort der Bildung und Umformung menschlicher Ressourcen®. Sie steht im Kon-
text der ,,physischen Umwelt* (,,Boden, Rohstoffe, Klima, Wasser, Luft, Energie,
Pflanzen, Tiere usw."), der ,,institutionellen Umwelt* (,,Erzichungssysteme, Reli-
gion, Technologie, Regierung, wirtschaftl. Institutionen, Asthetik ... Kunst, Lite-
ratur, Philosophie, Gleichgestellte, Nachbarn*) und der ,,vom Menschen geschaf-
Senen physischen Umwelt" (Uberschneidungsbereich der physischen und institu-
tionellen Umwelt: ,,Gemeinde, Wohnsituation, Nahrung, Kleidung, Handwerk,
Verkehr, Kommunikations- und Nachrichtensysteme, Erholungseinrichtungen
usw.”). Die Familie bewirkt iiber ,nicht marktbezogene Tdtigkeiten* (,,Haus-
wirtschaftliche Produktion, Verfiigung iiber Ressourcen, Landwirtschaft u.
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Fischerei f. den Eigenbedarf, individuelle Lebenserhaltung, Entwicklung mensch-
licher Ressourcen, Teilnahme am Gemeinschaftsleben, Nachbarschaftshilfe
usw.“) und ,,marktwirtschaftliche Tatigkeiten* (,,Handel, Landwirtschaft, Indu-
strie und Heimindustrie, Partizipation in Regierung und privaten Organisationen,
freie Berufe usw.”) und durch die ,,Erfiillung einer Integrationsfunktion® zwi-
schen diesen Tdtigkeitsbereichen die ,gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung* (,,Wohlstand, Lebensqualitit, Gesundheit, Fihigkeiten, Fertigkeiten,
geistige Bildung), Familienplanung, Steigerung von Einkommen, Zunahme der
Gleichberechtigung). Uber die ,.gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwick-
lung* sind die Tdtigkeiten der Familie wieder riickgekoppelt auf die Familie
selbst und auf die physische, von Menschen geschaffene und institutionelle
Umwelt (Paolucci 1978, S. 123).

Als zentrale Gedanken dieses Ansatzes konnen die gleichwertige Beriicksichti-
gung der physischen, von Menschen geschaffenen und institutionellen Umwelt
und die Riickkoppelung verschiedener Titigkeiten auf die Familie und auf den
Zustand der verschiedenen Formen von Umwelt angesehen werden. Soziologi-
sche und 6konomische Aspekte werden in ganz engem Zusammenhang mit den
natiirlichen Ressourcen gesehen:

»Entscheidungen iiber wesentliche Werte und Bediirfnisse konnen nicht in die Tat umgesetzt wer-
den, ohne daf} dabei Gebrauch von Ressourcen gemacht wird. Man braucht Wissen und Verstidnd-
nis liber die Verfiigbarkeit der Ressourcen wie auch iiber ihre Verwendung. Gerade an diesem
Punkt trdgt der 6kologische Ansatz dazu bei zu unterstreichen, wie wichtig es ist, die Zusammen-
hédnge zwischen Zielen und Mitteln zu erkennen und Ziele und Mittel als sich gegenseitig bestim-
mende Faktoren zu behandeln. Wenn man derzeit die Welt betrachtet, zeigt sich, dal} die meisten
der an den Schnittstellen zwischen Familien und ihrer Umwelt auftretenden Alltagsprobleme mit
den sich schnell andernden natiirlichen Ressourcen wie Wasser, Nahrung, Luft, fossile Brennstoffe
verbunden sind. (Ebd., S. 126)

Diese Uberlegungen miinden in die Formulierung von Erziehungs-, Forschungs-
und Beratungsaufgaben ein. Als Ort der Erziehung wird besonders die Familie
herausgestellt:

..Die Tatsache, dal} die Naturgiiter begrenzt sind und daB3 wir lernen miissen, harmonisch innerhalb
dieser Grenzen zu leben, muf von allen verstanden werden. Die Familie stellt einen Ort dar, wo die
Menschen dies im tédglichen Leben begreifen lernen.* (Ebd., S. 127)

Innerhalb des ,,familienckologischen Rahmens® sind folgende Forschungsaufga-
ben zu stellen:

,Die Ausrichtung auf das Familienokosystem zwingt uns, die Auswirkungen der
Ressourcen auf die Formen téglichen Lebens zu beobachten und zu untersuchen,
wie ihre Verwendung das Verhalten der Familie beeinflu3t.”“ (Ebd., S. 127) Da
Paolucci die ,,zwischen allen Systemen bestehende Interdependenz® (ebd.) mehr-
fach hervorhebt, ist umgekehrt nach der Riickwirkung der Tétigkeiten der Fami-
lien auf die verschiedenen Formen von Umwelt zu fragen.
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Schlieilich gilt es nach Paolucci durch Beratung der Politik zu sichern, ,.dal} die Situation von
Haushalt und Familie eine optimale Umwelt fiir die menschliche Entwicklung darstellt* und durch
Unterstiitzung, Beratung und Hilfe den Familien durch ein Wissen zu helfen,

,»1. die Wahrnehmungen der Umwelt der Familie zu strukturieren, zu systematisieren und einzuord-
nen, so daB sie Verhaltensmuster fiir die Verwendung von Ressourcen erkennen und diese mit der
Entwicklung des Potentials des Menschen in Verbindung bringen konnen,

2. Ereignisse der Umwelt vorauszusehen und entsprechend wiinschenswerten Zielen der Familie
und der Erhaltung einer lebensfdhigen physischen Umwelt zu steuern,

3. Aussagen iiber Priferenzen zu machen, hinsichtlich der Ergebnisse und Situationen, denen der
Vorzug zu geben sei, wobei sie, so steht zu hoffen, ihre Priferenzen rational begriinden konnen:
Ermittlung von Konsequenzen, Abwigen von Alternativen auf der Grundlage der zu verteidigenden
Normen oder Werte.* (Ebd., S. 129)

Vor dem Hintergrund des Ansatzes von Paolucci wird die Begrenztheit des For-
schungs- und Studienprogramms der Wohnokologie deutlich, das von Sigrid
Rughdft (1980) und Elfriede Ahlert (1981) vor einiger Zeit vorgestellt wurde. Die
Untersuchung der wechselseitigen Beziehungen zwischen den Bewohnern und
ihrer gebauten Umwelt (vgl. Rughdft 1980, S. 293; Ahlert 1981, S. 309) bezieht
zwar die physischen wie auch psychischen Aspekte des Wohnens in das Untersu-
chungs- und Studienprogramm ein, miifite aber auch die Riickwirkungen auf die
verschiedenen Formen der Umwelt ansprechen. Den Verbrauch von Landschaft
durch Zersiedelung durch eine bestimmte Art der Wohnbediirfnisse und eine
Untersuchung der Wohnbedingungen im Blick auf den haushélterischen Umgang
mit anderen Ressourcen der physischen und institutionellen Umwelt sucht man
in den genannten Verdffentlichungen vergeblich. Wo die natiirliche Umwelt nur
marginal unter den ,Variablen der Wohnfolgeeinrichtungen“ (Rughdft 1980,
S. 295) iiberhaupt ansprechbar ist, konnen zentrale Aspekte der gebauten
Umwelt gar nicht thematisiert werden, die fiir die Umwelterziehung relevant sind.
Hier widren die Uberlegungen Zinns (1980) aufzugreifen, der die These vertritt,
dal3 die Entwicklungs- und Sozialisationsbedingungen der Kinder durch die
Gestaltung der stddtischen Umwelt in doppelter Weise verdndert werden:

® Die soziale, die rdumliche und die dingliche Umwelt sind fiir die Kinder eingeengt und anre-
gungsarm. So konnen viele Stadtkinder sich nur eingeschrinkt mit der Umwelt aktiv auseinander-
setzen. Sie werden dadurch in ihrer kognitiven und sozialen Entwicklung beeintréchtigt.

@ Die Distanz der Stadtkinder zur natiirlichen Umwelt fiihrt bei Stadtkindern zur Naturentfrem-
dung. ,,Auch ein noch so lehrreicher Naturkunde-Unterricht kann allein wenig bewirken, da Natur-
entfremdung letztlich nicht auf einem Wissensdefizit, sondern auf einem Erfahrungsdefizit beruht.*
(Zinn 1980, S. 26)

Landschaftsokologische Gesichtspunkte werden im Gegensatz zu dem vorste-
hend angesprochenen Ansatz der Wohnokologie von Susanne Vogel in ihrer
Arbeit ,,Der private Haushalt als Okologisches Teilsystem der Landschaft*
(Vogel 1980) zur Typisierung verschiedener Haushaltssysteme benutzt. Der
»Haushalt als integriertes Element® ist ,,gekennzeichnet durch die vollstindige
Integration und die dadurch bedingte totale Abhéngigkeit des Menschen vom
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libergeordneten ('5kosystem“ (ebd., S. 33). Der zweite Typ ist der ,,Haushalt als
geschlossenes System* (ebd., S. 34). Mit dem geschlossenen Haushalt sei ein
wautonomes Haushaltssystem* geschaffen, das die ,,Vielfalt des vorherrschenden
landschaftlichen Okosystems in einem eng begrenzten Teilbereich reduziert, um
die fiir ihn verwertbaren Pflanzen anzubauen und so zu einer effektiveren Aus-
nutzung der Sonnenenergie zu gelangen.“ (Ebd., S. 34) Die Stoffkreisldufe dieses
geschlossenen Haushalts seien im wesentlichen geschlossen: ,,Nahrung wird im
Haushalt selbst verbraucht” (ebd., S. 34). ,,Zur Aufrechterhaltung dieses, von
Menschen geschaffenen Systems, ist dauernde Energiezufuhr notwendig, die hier
vor allem durch menschliche und tierische Arbeit erfolgt (sden, ernten, pflegen).*
(Ebd.)

Der nichste Typ des Haushalts ist der ,,Haushalt als offenes System* (ebd.). Er
zeichnet sich durch ,,Offnung der internen Stoffkreisldufe und durch Nutzung
neuer Energiequellen* aus. Neben bodenstdndigen Ressourcen nutzt er fremde
Materialien und fossile Energien, zum Teil vermittelt durch elektrische Energie.
Dieser Haushalt wahrt eine gewisse ,,Autarkie®, ist aber zugleich auf eine intakte
Umwelt ,,zur Aufrechterhaltung seiner internen Kreisldufe* angewiesen (ebd.).
— Schlieflich wird als letzter Haushaltstyp der ,,Haushalt als lineares System*
(ebd.) beschrieben:

Dieser Haushalt besteht ,,nur noch aus Konsumenten und ist somit auf dauernde Energieanliefe-
rung und Stoffzufuhr und -abfuhr angewiesen. Da in ihm mangels Elementen keine Kreisldufe mehr
stattfinden konnen, existiert der Haushalt nur noch aufgrund linearer Durchfliisse* (ebd.).

In einer Analyse heutiger Haushaltsformen mit Hilfe der dargestellten Typen
kommt die Autorin zu dem Ergebnis: ,,Am ,umweltschéddlichsten‘ sind demnach
die hochtechnisierten Kleinfamilienhaushalte der Mittel- und Oberschicht, am
,umweltfreundlichsten‘ die selbstversorgenden Groffamilienhaushalte (Kommu-
nen).” (Ebd., S. 37)

In Analogie zu (normativen) Vorstellungen iiber das okologische System werden
Zielvorstellungen fiir zukiinftige Haushaltssysteme vorgestellt: Diese zukiinftigen
Haushaltssysteme sollen ,,interne Stoffkreisldufe (Recycling)®, ,,vielféltige Struk-
turierung*, ,,sparsame Verwendung von Energie®, einen ,langsamen Stoffdurch-
flul und Speicherfdhigkeit und den ,,Verzicht auf Verwendung giftiger Stoffe*
als Merkmale aufweisen (ebd.).

Leider weist der hier referierte Ansatz von Vogel zahlreiche Irrtiimer und Absur-
ditdten auf. Auch ist der mit landschafts-6kologischen Fragen und der Vegeta-
tionsgeschichte nicht vertraute Leser leicht in Gefahr, die Typen in der dargestell-
ten Reihenfolge als historische Folge konkreter Haushaltstypen zu verstehen.
Auch eine solche Anwendung wire falsch. Hier sollen nur einige, keineswegs
vollstindige Hinweise auf die Irrtiimer dieses Ansatzes folgen:
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Wenn im Zusammenhang mit dem ,,Haushalt als integriertes Element* auf die
heutigen ,,grof3en Diirrekatastrophen (Sahelzone)* hingewiesen wird, so wird vol-
lig libersehen, daf} hier nicht die unmittelbare Abhéngigkeit von der Natur vor-
liegt, sondern eine Folge der durch die moderne Tiermedizin bewirkten Vergroe-
rung der Herden und der damit hervorgerufenen Uberweidung (vgl. Kurt 1982,
S. 33). — Wenn davon die Rede ist, daf fiir den ,,Haushalt als geschlossenes
System* eine dauernde Energiezufuhr in der Form menschlicher und tierischer
Arbeitskraft notwendig sei (Vogel 1980, S. 34), dann wird vollig iibersehen, dal3
die Energie dieser Menschen und Tiere doch wohl aus der in diesem System
gewonnenen Nahrung stammt. Was also wird zugefiihrt?

Auch wire es vollig falsch, wenn der Leser in diesen Haushalten als geschlosse-
nen Systemen landwirtschaftliche Haushalte vor dem Einsatz von Mineraldiinger
und moderner Technik sehen wiirde. Jahrhundertelang wurde durch Allmendwei-
den in Wald- und Grasland und durch Gewinnung von Streu aus Wald und Hei-
de, also durch Entnahme von Nihrstoffen, unmittelbar in den Stoffhaushalt der
extensiv bewirtschafteten Okosysteme eingegriffen. Durch diesen Raubbau ver-
armten die Boden so, dall unsere moderne Griinlandwirtschaft und Waldwirt-
schaft noch mit diesem Erbe belastet ist. (Allerdings wurde dadurch auch ein Teil
unserer heute unter Naturschutz stehenden Landschaften geschaffen.) Von
geschlossenen Kreisldufen in diesem Zusammenhang zu reden, ist falsch (vgl.
Ellenberg 1978, S. 45-49).

Ich habe oben schon darauf aufmerksam gemacht, daf3 die von Vogel entwickel-
ten Zielvorstellungen iiber zukiinftige Haushaltssysteme sich an normativen Vor-
stellungen iiber natiirliche Okosysteme orientieren. In dhnlicher Weise nennt Fre-
deric Vester ,acht biokybernetische Grundregeln®, an denen sich auch die von
Menschen geschaffenen Strukturen, Funktionen und Organisationsformen orien-
tieren sollen (Vester 1983, S. 64-83). Sicher ist nicht zu bestreiten, dafl viele
Umweltprobleme 16sbar wiren, wenn man sie nach den hier von Vogel und
Vester genannten Regeln bearbeiten wiirde, zum Beispiel nach dem Prinzip des
Recycling. Doch ist vor einem doppelten Irrtum zu warnen: Die Analogie zur
Natur stimmt nicht immer. Die Auenbiotope der FluBldufe zeichnen sich schon
ohne menschliche Einwirkung dadurch aus, daf3 von geschlossenen Stoffkreisldu-
fen nicht die Rede sein kann. Gerade durch den regelmiBigen Néhrstoffeintrag
bei Uberschwemmung ist die Offenheit gegeben. Ubrigens war gerade die Form
des Nahrstoffeintrags durch Uberschwemmung eine Voraussetzung der Entste-
hung friiher Hochkulturen (z.B. am Nil). Dieses Beispiel zeigt, dal es erstens
falsch ist, von ,,GesetzmiBigkeiten® eines natiirlichen Okosystems zu sprechen
(wie Vogel 1980, S. 34). Es handelt sich um Prinzipien oder Regeln, nach denen
sich viele Okosysteme verstehen lassen; die aber auch viele Ausnahmen zulassen.
Umso unsinniger ist es zweitens, solche ,,Gesetzmafigkeiten als Merkmale eines
zukiinftigen Haushaltssystems auszuzeichnen. Selbst wenn die Natur so wire,
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wie dabei unterstellt, kann die Natur nicht vorschreiben, was sein soll. Wenn man
sich aber dariiber verstdndigt, daf3 es sich auch fiir den Bereich menschlicher
Haushalte nur um Regeln handelt, von denen man aus verniinftigen Griinden
abweichen kann oder bei Miflerfolg sogar muf3, konnen sie fiir die Losung von
Haushaltsproblemen sehr hilfreich sein.

Nicht nur die Aussagen iiber Okosysteme bei Vogel sind sehr problematisch,
auch die Aussagen liber die unterschiedliche Belastung der Umwelt durch ver-
schiedene soziale Gruppen sind fragwiirdig: ,,Pauschaliert kann man sagen, dal3
mit steigendem Einkommen die Umweltbelastung durch vermehrten Rohstoff-
und Energieverbrauch und steigende Abfallprodukte zunimmt.” (Vogel 1980,
S. 36) Bernward Joerges und Norbert Kiene dagegen liefern Belege, die folgende
Hypothese stark stiitzen: ,,Einkommenschwache Verbraucher sind schlechter mit
Energie versorgt als besser gestellte Verbrauchergruppen und verursachen mehr
Umweltbelastungen als diese.” (Joerges/Kiene 1982, S. 161 u. 203 fT.; vgl. auch:
Joerges 1982, S. 44 und Joerges 1979.)

Dieser Hinweis sollte allen, die im Zusammenhang mit der Behandlung von
Umweltthemen meinen, mit dem sog. gesunden Menschenverstand und plausi-
blen Uberlegungen auskommen zu konnen, eine Mahnung sein. Mehr als plausi-
ble Annahmen, die auch widerlegt werden konnen, konnen dabei nicht heraus-
kommen.

Mit einer anderen Annahme, die gerade in der Umweltdiskussion haufig vertreten
wird, konnte es genauso stehen. Die Forderung, zu kleinen, liberschaubaren Ein-
heiten (small is beautiful; vgl. E.F. Schumacher 1978) iiberzugehen, um so die
Ressourcen und die Umwelt besser zu schonen, sollte ebenso auf ihre Seriositét
gepriift werden. Tendenzen zu einer stirkeren Verlagerung der Produktion
zuriick von der Industrie und zentralen Dienstleistungseinrichtungen in die Pri-
vathaushalte lassen eher befiirchten, dal3 stirkere Umweltbelastungen auftreten
werden als bei den zentralen Losungen. Darauf hat Joerges (1981; 1982; 1983)
in verschiedenen Verdffentlichungen hingewiesen. Er stellt die Frage:

,,Bereits heute fallen grob die Hilfte der Umweltbelastungen nach der Marktentnahme’, also in den
privaten Haushalten an. Wenn mit der Entwicklung der Sekundérokonomie die Menge der im héus-
lichen Bereich produzierten Giiter und Dienstleistungen schneller wichst als die Menge der im indu-
striellen Bereich produzierten Giiter, dann ergibt sich daraus zunichst die Vermutung eines wach-
senden Anteils der privaten Haushalte an der Umweltbelastung. Die entscheidende Frage scheint
mir aber, ob, gewissermaflen pro produziertem Endgut, die Umweltbelastungen durch die Haus-
haltsproduktion tendenziell héher oder niedriger liegen als in der Industrieproduktion. Beanspru-
chen héusliche Waschmaschinen mehr Rohstoffe, Energie und Wasser als die Wischerei, die hius-
liche Kiiche mehr Nahrungsmittel und Energie als die Cafeteria, das eigene Auto mehr Luft, Ener-
gie und Ruhezonen als das &ffentliche Verkehrsmittel, der Anbau von Nahrungsmitteln fiir den
Eigenbedarf mehr Land, Energie und chemische Mittel als die Landwirtschaft? (Joerges 1982,
S.43)

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, daf die ,,Eigendienstleistungsgesellschaft*
einen verstdrkten ,.Druck auf natiirliche Lebensgrundlagen® ausiiben kénnte
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(ebd., S. 44). Diese Annahme widerspricht einer ,,verbreiteten Idee von der 6ko-
logischen Vertréglichkeit ,informeller* wirtschaftlicher Tatigkeiten™ (ebd.). Joer-
ges spricht vom ,,Dilemma der Umweltbewegung® (ebd.).* An dieser Stelle sei
festgehalten, daf3 fiir die Losung der Umweltprobleme die Zielvorstellungen iiber
die weitere Entwicklung der Produktion in Privathaushalten sehr wichtig sind.

2.2 Unterrichtsbeispiele

Einige Beispiele fiir die Behandlung von Umweltschutzthemen im hauswirtschaft-
lichen Unterricht sind veroffentlicht worden. Ohne den Anspruch auf Vollstdn-
digkeit soll an einigen der veroffentlichten Unterrichtsbeispiele verdeutlicht wer-
den, welche Probleme bei der Behandlung von Umweltthemen im hauswirtschaft-
lichen Unterricht und im hauswirtschaftlich-beruflichen Unterricht zu erkennen
sind. Obwohl Umwelterziehung und Umweltunterricht nicht auf Unterricht iiber
Umweltschutz zu reduzieren sind, weil Schiilern und Schiilerinnen auch die
Erfahrung und die Untersuchung einer noch (weitgehend) intakten Umwelt zu
ermoglichen ist, liegt der inhaltliche Schwerpunkt der bei einer ersten Durchsicht
der Literatur gefundenen Unterrichtsbeispiele auf dem Unterricht iber Umwelt-
schutz: Ruth Reichelt berichtet {iber ein ,,Unterrichtsprojekt als Unterrichtsmo-
dell fiir das 9./10. Schuljahr, Sekundarstufe I mit dem Thema: ,,Schichtenspezi-
fische Haushalte in ihrer Konfrontation mit den Umweltproblemen der Gegen-
wart“ (Reichelt 1973 b; vgl. auch Reichelt 1973 a). G. Hildenbrand gibt nach
einer iiber den Umweltschutz inhaltlich hinausgreifenden Systematisierung ver-
schiedener Arten von Umweltforschung und nach einer Charakterisierung ver-
schiedener Arten von Okosystemen mit Beispielen ihrer Schidigung Anleitungen
fiir den Unterricht fiir ,,Die experimentelle Behandlung von Themen des Umwelt-
schutzes im Hauswirtschaftlichen Unterricht (Hildenbrand 1978). Wihrend fiir
die vorstehend genannten Unterrichtsbeispiele nicht erkennbar ist, ob sie im
Unterricht erprobt wurden, gehen die beiden folgenden Veroffentlichungen auf
konkrete Unterrichtserfahrungen zuriick: Uber eine Unterrichtseinheit ,,Umwelt-
bewufites Haushalten* in einer 9. Klasse Hauptschule berichtet eine Auforinnen-
gruppe (1980). Mit dem ,,Umweltschutz im hauswirtschaftlichen Unterricht
befaf3t sich die Verdffentlichung von Gabriele Hoenig-Kohlmann (1981), die iiber
eine mit Fachschiilerinnen der zweijdhrigen Fachschule fiir Erndhrung und
Hauswirtschaft durchgefiihrte Unterrichtseinheit berichtet.

* Man vergleiche auch die Bemerkungen zur Entwicklung des ,informellen® Wirtschaftsektors in
Anschluf8 an Uberlegungen von Joerges in dem Beitrag von Seel in diesem Band, S. 63.
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2.2.1 Zu den Zielen

Reichelt geht von der Annahme aus, dal} die in den Haushalten vermittelte Ein-
sicht, Disziplin und Aktivitdt zur Losung von Umweltproblemen durch Mitbe-
stimmung auf Industrie und Wirtschaft iibertragen werden konne (Reichelt
1973 a, S. 109). Sie gibt als Lern- und Bildungsziele folgendes an:

wl. Theoretische Lernziele: Wissen, Einsichten, Definitionen:
Nach der Teilnahme an diesem Unterrichtsprojekt sollen die Schiiler {iber folgendes Wissen verfii-
gen:

1. Sie konnen die Merkmale der verschiedenen schichtenspezifischen Haushaltsformen und ihre
Okonomischen Voraussetzungen angeben und begriinden: . ..

2. Sie konnen die Umweltprobleme der Gegenwart, mit denen jeder Haushalt in unterschiedlicher
Differenzierung konfrontiert ist, ndher erldutern: . ..

3. Die Schiiler sollen danach Wege zur Losung der Umweltprobleme durch die Haushalte ange-
ben:...

II. Bildungsziele (funktionale Bildung)

1. pragmatische:
Jeder Haushalt sollte weitgehend von den Fortschritten der Technik und Wirtschaft profitieren, . . .,
aber niemals auf Kosten der Gesundheit und einer weiteren Gefahrdung unserer Umwelt,

2. A'sthetische Bildungsziele:
Jeder Haushalt, der sich fiir die Erhaltung und Forderung einer gesunden Umwelt einsetzt, leistet
auch einen Beitrag fiir eine schonere Gestaltung unseres Lebensraumes: . ..

3. Ethische Bildungsziele:

Jedes Mitglied eines Haushaltes sollte sich verantwortlich und verpflichtet fiihlen, zur Gesunderhal-
tung des eigenen Haushaltes, der eigenen natiirlichen, sozialen und technischen Umwelt und damit
zur Gesunderhaltung des gesamten Lebensraumes beizutragen.

4. Gesellschaftspolitische Bildungsziele:
Die wichtigsten Aspekte fiir das Uberleben der Menschheit, . . ., sollten allen Schiilern klar und ein-
sichtig geworden sein:

4.1. Beschrinkung als Lebensprinzip (in der Wirtschaft, im technischen Fortschritt, in der Erndh-
rung, im Bevdlkerungszuwachs usw.) verlangt von jedem einzelnen ein hohes Mal} an Selbstdiszi-
plin, das er nur durch Unterstiitzung in der eigenen Familie, in den Gruppen und der Gesamtgesell-
schaft durchhalten kann. Die Gesellschaft mufl daher heute schon viele ihrer Ansichten, Normen
und Verhaltensweisen dndern.” (Reichelt 1973 b, S. 119 f.) ,,Das wichtigste Bildungsziel ist daher,
neben den sachlichen Fakten, Einsichten in die Schwierigkeiten zu vermitteln, die in den Konflikten
zwischen personlichen Wiinschen und Interessen der verschiedenen Gruppen unserer Gesellschaft
und den Forderungen nach einem Uberleben fiir die Zukunft liegen.* (Ebd., S. 120)

Hildenbrand (1978) gibt nur in einleitenden Uberlegungen Hinweise zu den Zie-
len des Unterrichts, in dem Themen des Umweltschutzes experimentell behandelt
werden. Er sieht die Aufgabe der Schule, die Umweltprobleme ,.emotionsfrei”
aufzugreifen, Begriffe zu kldren und Sachverhalte in versténdlicher Form darzu-
legen.” (Ebd., S. 224) Storungen nattirlicher ,,Kreisldufe wirken sich nachhaltig
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und meist irreversibel auf unsere Umwelt aus. Aus dieser Erkenntnis soll der
Schiiler erfahren, dal Umweltbewul3twerden das Pflegen, Erhalten und Bewah-
ren als Leitgedanken voraussetzt.” (Ebd.) Die in dem Beitrag vorgestellten Versu-
che sind nicht geschlossen zu behandeln, sondern sind in die Behandlung anderer
Themen zu integrieren: ,,Eine sinnvolle Auswahl dieser Versuche soll bei der
unterschiedlichen Behandlung einzelner Themen als Beitrag zum umweltgerech-
ten Verhalten und zu einer umweltgerechten Erziehung eingeflochten werden."
(Ebd., S. 235)

Auch die Autorinnengruppe (1980) verzichtet auf die Formulierung konkreter
Lernziele mit folgenden Griinden:

»Auf die im Zusammenhang mit Unterrichtsentwiirfen iiblicherweise zu formulierenden Sachanaly-
sen, didaktisch-methodischen Uberlegungen und Lernziele haben wir verzichtet. Wir meinen, daf3
die Aufarbeitung von Umweltproblemen im Unterricht angesichts der heutigen Umweltsituation
nicht mehr legitimiert zu werden braucht. . .. Auf die Formulierung von Lernzielen haben wir des-
halb verzichtet, weil es sich als sehr schwierig erwies, unsere Intentionen vollstdndig in Lernziele
umzusetzen.

Die Intentionen, die uns leiteten, lauten:

— Schiilerinnen so zu sensibilisieren, dall Umweltprobleme sie betroffen machen
— Schiilerinnen positive Erfahrungen mit selbstverantwortlichem Teamwork machen zu lassen.”
(Ebd., S. 227)

Hoenig-Kohlmann (1981) bemerkt, daf} in den Richtlinien der (nordrhein-westfa-
lischen) Fachschule des Typs Erndhrung und Hauswirtschaft ,,Lernziele beziig-
lich des Umweltschutzes bis auf eine Ausnahme nicht genannt sind.” (Ebd.,
S. 212) Sie weist auf die Notwendigkeit hin, dafl Lernziele verschiedener Unter-
richtsfacher zur Umweltproblematik von den Lehrern aufeinander abgestimmt
werden (ebd., S. 212). Zwar verzichtet die Autorin auf die Beschreibung von kon-
kreten Lernzielen fiir die dargestellte Unterrichtseinheit. Es wird aber deutlich,
dal} die Unterrichtseinheit selbst zu didaktischen Entscheidungen befdhigen soll-
te:

,Die Intention der Unterrichtsreihe war, dal die Schiiler durch die Erarbeitung einer Lehrschau in

systematischer Darstellung ein selbstgewihltes Fachgebiet vertieft kennenlernen, Mdglichkeiten der
Veranschaulichung tiberpriifen und in der Lage sind, diverse Medien einzusetzen.” (Ebd., S. 213)

Dementsprechend hei3t das Thema einer fiinf Unterrichtsstunden umfassenden Unterrichtseinheit:
,.Welche Lernziele soll die Lehrschau vermitteln?* (Ebd.)

Fiir die hier angesprochenen Fachschiilerinnen ist die Beféhigung zu didakti-
schen Entscheidungen als Vorbereitung auf ihre kiinftige Rolle als hauswirt-
schaftliche Fiihrungs- und Beratungskrifte zu verstehen (vgl. ebd., S. 212). Der
Satz docendo discimus (Durch Lehren lernen wir) kann als Kurzfassung des
didaktischen Ansatzes dieser Unterrichtsreihe gesehen werden: Die Schiilerinnen
lernen bei der Erarbeitung einer Lehrschau zugleich die bereits in friitherem
Unterricht erworbenen Kenntnisse aus dem Bereich des Umweltschutzes zu
erweitern und zu vertiefen.
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Dieser Ansatz ist auch fiir den Unterricht in anderen Schulen wichtig. Die Erar-
beitung einer Ausstellung oder die Vorbereitung einer anderen Form der Vorstel-
lung der Ergebnisse in der Offentlichkeit hat nicht nur eine motivierende Wirkung
fiir die Schiiler(innen), sondern kann auch dazu beitragen, Kenntnisse und Ein-
sichten zu fordern. So finden wir bei Reichelt (1973 b) die Vorbereitung und
Durchfiihrung einer Ausstellung als Schluflphasen des Projekts fiir das 9./10.
Schuljahr. Auch die Autorinnengruppe (1980) berichtet, daf} die Unterrichtsein-
heit ,,UmweltbewulBBtes Haushalten* der 9. Hauptschulklasse mit einer Darstel-
lung der Ergebnisse in der Offentlichkeit abschlieBt (ebd., S. 232) und daB die fiir
die Art der Darstellung erforderlichen Entscheidungen von den Schiilern vorbe-
reitet und getroffen werden (ebd., S. 229 f.).

2.2.2 Zu den Fachern und Inhalten

An dem von Reichelt (1973 b) beschriebenen Unterrichtsprojekt sollen alle Sach-
facher beteiligt sein (ebd., S. 120). Auf die ,,Notwendigkeit facheriibergreifender
(interdisziplindrer) Zusammenarbeit, aber zugleich auch fachspezifischen Unter-
richts® wird ausdriicklich aufmerksam gemacht (ebd., S. 119). Die Autorinnen-
gruppe (1980) weist auf die Einschrdankungen des Themas hin, die sich aus der
Behandlung in einem bestimmten Unterrichtsfach ergeben: ,,Die Schiilerinnen
werden ... darauf hingewiesen, dall wir uns nicht allgemein mit dem Thema
Umweltschutz beschéftigen wollen, sondern nur im Rahmen des Schulfaches aus
der Sicht des Haushalts als Verursacher und Betroffener.”“ (Ebd., S.229)
Zugleich wird aber auf den facheriibergreifenden Zusammenhang hingewiesen:
. Falls die schulischen Voraussetzungen gegeben sind, bietet es sich an, dieses
Thema fécheriibergreifend zu bearbeiten.” (Ebd.) Hoenig-Kohimann (1981) weist
auf die notwendige Koordination zwischen den Féachern hin:

wAufgrund der Komplexitdt des Themas Umweltschutz ist es notwendig, daf3 die in einer Klasse

unterrichtenden Kollegen gemeinsam Lernziele zur Umweltproblematik aufstellen und festlegen, wel-
che Ziele in den verschiedenen Fichern realisiert werden sollten.” (Ebd., S. 212)

Ein Teil dieser Abstimmung konnte auch durch aufeinander abgestimmte Richt-
linien fiir die verschiedenen Facher geleistet werden.

Welche Themenbereiche Gegenstand des hauswirtschaftlichen Unterrichts iiber
Umweltprobleme werden, scheint noch weitgehend ungeklért. Der Schwerpunkt
liegt bei den hier herangezogenen Unterrichtsbeispielen im Bereich des techni-
schen Umweltschutzes. Der 6kologische Umweltschutz (Naturschutz und Land-
schaftspflege) wird dagegen kaum angesprochen. Reichelt (1973 b) nennt als
Themenbereiche ,,das Miillproblem®, ,,das Trink- und Abwasserproblem®, ,,das
Problem gefédhrdeter Boden als gefdhrdete Grundlage unserer Erndhrung®, ,,Pro-
bleme der Erndhrung, insbesondere der Fremdstoffe in unserer Nahrung®, ,,das
Problem der verschmutzten und vergifteten Luft” und .,das Problem der allge-
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meinen Gesundheitsgefdhrdung® (ebd., S. 119). Die Autorin begriindet nicht,
warum sie die in ihrer sachlichen Darstellung (Reichelt 1973 a) aullerdem noch
genannten ,,Lidrmprobleme®, ,,Bevolkerungsprobleme, insbesondere Beschrin-
kung des Geburtenzuwachses* und den Aspekt der Versorgung mit Wohnungen
des ,,Raumproblems® (ebd., S. 110 ff.) nicht auch zum Gegenstand des Unter-
richts macht. Zumindest zur Losung des Larmproblems konnen auch die Haus-
halte einen Beitrag leisten.

Die Experimente, die Hildenbrand (1978) jeweils im Blick auf die Auswirkungen
auf die Umwelt darstellt, behandeln folgende Aspekte: ,,Auswirkungen von
waschaktiven Substanzen* (ebd., S. 226-229), ,,Gefidhrdung des Wassers durch
Mineraldle® (S. 229 f.), ,,Gefdhrdung des Wassers durch industrielle Abwésser
(S. 230 f), ,.Luftverunreinigungen gefihrden unsere Gesundheit® (S. 231 f.) und
»Probleme der Miillbeseitigung* (S. 232-235).

Die Autorinnengruppe (1980) nennt folgende, von den Schiilerinnen vorgeschla-
gene Themenschwerpunkte: ,,Wasserverschwendung, -verschmutzung®, ,.Luft-
verschmutzung®, ,.Ldrm®, ,,Haushaltsabfélle (Miill)*, ,,Energieverschwendung®
und ,,gesundheitsschédliche Erndahrung® (ebd., S. 228). Hoenig-Kohlmann (1981)
nennt ,.fiinf Umweltthemenkomplexe®, die im ,,Bereich Hauswirtschaft” ,ver-
starkt im Unterricht behandelt werden sollten®: ,,Luftverschmutzung®, ,,Abfall-
problem®, ,Wasserverschmutzung®, .,Larmbeldstigung“ und ,,Probleme der
Energie- und Rohstoffwirtschaft® (ebd., S. 212 f.).

Regelmiflige Lektiire von Tageszeitungen und der Blick in Fachveroffentlichun-
gen zeigt, daf nicht nur immer neue Erkenntnisse iber Umweltbelastungen und
Umweltgefdhrdungen bekannt werden, sondern dafl auch manche Probleme neu
formuliert werden miissen. So wurde zum Beispiel das Problem der Luftver-
schmutzung frither mehr als lokales dargestellt, das man zum Beispiel durch
héhere Schornsteine oder durch Beachtung bestimmter Wetterlagen 16sen wollte.
Heute wird Luftverschmutzung als iiberregionales Problem erkannt, das vor
allem durch Verringerung der Emissionen gelost werden muf3. Angesichts veran-
derter Sicht der Probleme miissen auch die Beitrdge der Haushalte zur Losung
von Umweltproblemen zum Teil anders aussehen. Da die Kenntnisse iiber
Umweltprobleme und -l0sungen somit veralten oder durch bessere ersetzt wer-
den, muf} die Beschiftigung mit Umweltproblemen in Schule und Berufsbildung
durch Fortbildung, Beratung und Umweltaufkldrung ergédnzt werden. Auch muf3
vor der ungepriiften und unverinderten Ubernahme ilterer Unterrichtseinheiten
gewarnt werden. Die Ausfithrungen von Reickelt (1973 a; 1973 b) miissen zum
Beispiel in vielen Teilen als ergidnzungsbediirftig und der heutigen Problemsicht
nicht angemessen erkannt werden.
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2.3 Fachliche Grundlagen fiir Unterricht, Beratung und Fortbildung

Beratung und Fortbildung im Bereich Hauswirtschaft und Erndhrung miissen die
neuen Kenntnisse iiber Umweltprobleme und auch neue Problemsichten vermit-
teln. Eine wichtige Funktion erfiillen in diesem Zusammenhang die Veroffent-
lichungen in den einschlidgigen Zeitschriften ,,Hauswirtschaft und Wissenschaft
(z.B. Castner 1977), ,,Hauswirtschaftliche Bildung* (z.B. Weggemann 1973),
»Rationelle Hauswirtschaft“ (z.B. Schwerdtfeger 1977 und Gebauer/Ritter/
Roesler 1982) und ,,Verbraucherdienst” (z.B. Miicke 1983 und Sichert 1983).
Sie vermitteln Fach-, Lehr- und Beratungskriften fachliche Grundlagen fiir die
Behandlung von Umweltthemen und geben Hinweise zur Losung von Umwelt-
problemen durch Haushalte. Wegen der Bedeutung der Umweltprobleme mul3
aber als negativ beurteilt werden, dal} einschlédgige Beitriige bisher nur selten ver-
offentlicht wurden. Hier soll auf eine eingehende Vorstellung der bisher vorliegen-
den Beitrige verzichtet werden. Nur auf die Verdffentlichung von Gebauer, Rit-
ter und Roesler (1982) sei kurz noch eingegangen: Diese Veroffentlichung zeigt,
dafl auch Grofhaushalte praktische Beitrdge zum Umweltschutz leisten kdnnen.
Sie geht damit wie schon die Jahrestagung 1980 des Berufsverbandes der haus-
wirtschaftlichen Fach- und Fiihrungskrifte (BHF) zum Thema ,,Umweltschutz
im GrofB3haushalt® {iber die Ansdtze zum Umweltschutz im privaten Haushalt
hinaus. Hauswirtschaftliche Grof3betriebe werden in den anderen hier behandel-
ten Veroffentlichungen nicht beriicksichtigt. Problematisch ist aber, daf3 die Ver-
offentlichung fast nur Handlungsempfehlungen auflistet, ohne den Leser mit den
Griinden fiir die Empfehlungen vertraut zu machen. Griinde fiir diese Art der
Darstellung konnten folgende sein: Wegen der Vielfalt der Aspekte ist einem Bei-
trag mit beschrinktem Seitenumfang nur eine stichwortartige Aufzdhlung mog-
lich. Eine Begriindung der einzelnen Handlungsempfehlungen miifite die fach-
lichen Grundlagen ganz verschiedener Bereiche darstellen. Sie konnte bei der
Vielfalt der Aspekte den Umfang eines Lehrbuches annehmen. Ein zweiter
Grund fiir die Auflistung von Handlungsempfehlungen liegt wohl darin, dal auch
bei ausfiihrlicher Begriindung die Empfehlungen in der Praxis des Haushalts sich
zu Routinen verdichten miissen: denn in der téglichen Praxis kann nicht bei jeder
einzelnen Entscheidung oder Handlung iiber die Gefdhrdung der Umwelt nachge-
dacht werden. Notwendige Entscheidungen oder Handlungen wiirden dadurch zu
sehr verzogert. So mull ein groBer Teil der Entscheidungen und Handlungen
durch die mit den Handlungsempfehlungen beschriebenen Routinen entlastet
werden. Nur bei vollig neuen Situationen besteht die Aufgabe, iiber die Umwelt-
belastungen nachzudenken. In ,,Rezepten”- verdichtete Handlungsempfehlungen
und Routinen bringen allerdings auch die Gefahr, dal3 sie auch noch weitergege-
ben werden,wenn ldngst neue Erkenntnisse und Einsichten gegen sie sprechen.
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3 Einige weiterfiihrende Bemerkungen zur Umwelterziehung in der hauswirt-
schaftlichen und hauswirtschaftlich-beruflichen Bildung

Umwelterziehung in Schule und Betrieb hat nicht nur die Aufgabe, rezeptartige
Handlungsempfehlungen weiterzugeben und einzuiiben. Schiiler und Auszubil-
dende sollten auch die Griinde fiir die Handlungsempfehlungen kennenlernen und
kritisieren konnen. Solche Griinde sind nicht nur im Blick auf die von Menschen
gestaltete Umwelt, sondern auch im Blick auf die natiirliche Umwelt immer auch
auf soziale Normen, Motive und Konventionen zuriickzufiihren. Handlungsemp-
fehlungen zum Beispiel im Bereich des technischen und des Gkologischen
Umweltschutzes konnen nicht allein durch Verweis auf naturwissenschaftlich
gesicherte Aussagen iiber Wirkungen und Wechselwirkungen, sondern miissen
auch sozial begriindet werden: zum Beispiel durch das Verursacher-, das Koope-
rations- und/oder das Vorsorgeprinzip; die Solidaritit mit anderen Vélkern oder
kiinftigen Generationen; den Stand der Technik und die Okonomie (die Verlage-
rung der Kosten nach innen oder nach auf3en).

Die Vielfalt der Umweltprobleme verleitet leicht zur Stoffiille und zur oberflach-
lichen Behandlung. Die Umwelterziehung in Schule und Betrieb wird die hier
beschriebene Aufgabe nur an ausgewdhlten Beispielen leisten konnen. Eine
didaktisch begriindete Auswahl fiir den Beitrag des hauswirtschaftlichen Unter-
richts und der hauswirtschaftlich-beruflichen Bildung zur facheriibergreifenden
Aufgabe der Umwelterziehung sollte die von Haushalten ausgehenden und auf
Haushalte wirkende Umweltverdnderungen als zentrale Fragen behandeln.

Damit ist aber das Problem der inhaltlichen Konzentration nur formuliert; denn
die von Privat- und GrofBhaushalten ausgehenden Umweltbeeintrédchtigungen,
-storungen und -zerstérungen sind héufig

— unbeabsichtigt,

— indirekt,

— situationsspezifisch und
— summativ.

Die Schiiler und Auszubildenden miissen lernen, daf3

@ negative Wirkungen auf die Umwelt hdufig Nebenwirkungen von Handlungen
sind, die ganz anderes bezwecken.

Beispiele: Die Reinigung im Haushalt und die Abfallbeseitigung iiber das Abwasser kénnen Beitri-

ge zur Zerstorung limnischer Okosysteme durch die Nahrstoffanrmchcrung der Gewisser sein. —

Das Braten, das Backen und das Grillen mit Alufolie und das Verpacken in Alufolie konnen Beitri-

ge zur Energie- und Rohstoffverschwendung sein (wenn mit dem Material nicht sparsam umgegan-

gen wird, Alternativen nicht genutzt werden und auf Recycling verzichtet wird).

@® zwischen verursachenden Handlungen und Wirkungen héufig lange Wir-
kungsketten liegen, die zudem in vielen Fillen in einem Zusammenhang viel-
féltiger Wechselwirkungen stehen.
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Beispiele: Die Wirkungen der in Haushalts- und Kleinfeuerungen freiwerdenden Schadstoffe, z.B.
Schwefeldioxid und Stickoxide, auf die Umwelt sind nur iiber komplexe Wirkungsketten verstehbar,
weil diese Schadstoffe nicht nur direkt wirken, sondern z.B. auch tiber die Versauerung der Boden
und Freisetzung von giftigen Metall-Tonen, aber auch voriibergehend eine Diingewirkung haben
kénnen. — Auch die Verwendung von elektrischer Energie im Haushalt (fiir den Nutzer im Haus-
halt in der Werbung als umweltfreundlich angepriesen) hat vielfiltige indirekte Wirkungen auf die
Umwelt, die zumindest bei verschwenderischem Umgang relevant werden (vgl. Rat von Sachver-
stindigen fiir Umweltfragen 1981).

@® bezogen auf die jeweils verschiedene natiirliche und soziale Umwelt bestimmte
Handlungen unterschiedliche Wirkungen haben koénnen und unterschiedlich
zu bewerten sind.

Beispiele: In einem Mehrfamilienhaus kann ein Gerdusch zur Larmbeldstigung werden, das bei
einem freistehenden Einfamilienhaus nicht stérend wire. — Die regelmélige Einleitung von Haus-
haltsabwasser in den ndhrstoffarmen Oberlauf eines Fliefljgewissers bewirkt die Zerstérung eines
ékosystems. weil die der Nihrstoffarmut angepaliten Tier- und Pflanzengesellschaften sich nicht
halten kénnen. Dieselben Mengen in den Unterlauf eingebracht, werden erst dadurch problema-
tisch, daf} sich viele Einzelbelastungen summieren.

® kleine Einzelbelastungen, die fiir sich genommen keine Gefahr fiir die Umwelt
sind, erst dadurch fiir die Umwelt belastend oder zerstorend werden kdnnen,
daf} die Summe der Belastungen einer groflen Zahl von Haushalten die Um-
welt stort oder zerstort.

Neben den schon im vorigen Punkt angesprochenen Einleitungen in Gewisser kénnen auch die
Belastungen durch Haushalts- und Kleinfeuerungen oder durch Personenkraftwagen als Beispiele
genannt werden.

Die genannten Beispiele zeigen, dal solche Zusammenhinge nur in didaktisch
reduzierter Form in Unterricht und Ausbildung aufgenommen werden kénnen;
denn an der wissenschaftlichen Kldrung der Zusammenhénge sind oft ganz ver-
schiedene Wissenschaften beteiligt, deren experimentelle Ergebnisse und theoreti-
sche Ansdtze meist nicht zum Inhalt des Unterrichts und der Ausbildung
gemacht werden koénnen.

Obwohl angesichts der aktuellen Umweltdiskussion es vielen leicht erscheinen
mag, mit den Fingern auf Umweltschdden zu zeigen, sind die oben beschriebenen
Charakteristika vieler Umweltwirkungen der Grund dafiir, dal3 fiir die Behand-
lung von Umweltproblemen ein Defizit an direkter Anschauung festgestellt wer-
den muf}. Die Anschauung kann in vielen Féllen nur iiber Modelle gewonnen
werden, die die Komplexitét teilweise reduzieren und Wirkungszusammenhinge
aufzeigen. Auch ein am praktischen Handeln orientierter Unterricht findet seine
Grenze in der oft fehlenden Anschauung, so da3 Handlungsfolgen nicht direkt
beobachtet werden kénnen.

Auch hier ein Beispiel: Seit einiger Zeit wird von verschiedenen Seiten die Herstellung von Briketts
aus Zeitungs-Altpapier propagiert. Brikett-Pressen werden sogar teilweise im technischen oder
polytechnischen Unterricht gebaut. Die Verbrennung der privat hergestellten Briketts soll Brenn-
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stoffkosten sparen, fossile Energietrager schonen, Miillberge verkleinern und vielleicht auch Wilder
schonen (durch Einsparen von Kamin- und Ofenholz). Die Folgen der Verbrennung der wohl meist
nicht geniigend getrockneten Papierbriketts sind der unmittelbaren Anschauung nicht zugénglich:
Sie bestehen in einer Glanz- und SchmierruBBbildung in Feuerstétten und Schornsteinen (Landesin-
nungsverband 1982) und in einer Schadstoffbelastung der Luft.

In allen zuletzt genannten Beispielen war der Blick auf die Belastungen der
Umwelt gerichtet, die von den Haushalten ausgehen. Im Sinne des oben beschrie-
benen Ansatzes von Paolucci, der analog auch auf die Grof3haushalte iibertragen
werden kann, mul} aber auch untersucht werden, welche Folgen Belastungen und
Zerstérungen der Umwelt(en) auf die Familien- und Grofhaushalte haben. Fami-
lienhaushalte, die sich mit Hilfe eines Hausgartens oder Kleingartens teilweise
selbstversorgen, konnen bei einer Immissionsbelastung zum Kauf marktangebo-
tener Ware gendtigt sein. Entsprechendes gilt fiir Anstaltshaushalte, die zum Bei-
spiel Therapie und Selbstversorgung miteinander verbinden. — Speisegewohnhei-
ten (z.B. Pilze, Beeren, Innereien) miissen gedndert werden. Zwar betreffen sol-
che Einschriankungen (noch) nicht die Mehrheit der Haushalte. Sie konnen aber
als Beleg dafiir dienen, dal3 durch Umweltbelastung und Umweltzerstdrung Ent-
scheidungsmoglichkeiten der Haushaltsfiihrung stark eingeschriankt werden kon-
nen. Manche Leistungen der Privathaushalte und der Grof3haushalte insbesonde-
re fiir Unterkunft, Verpflegung und Pflege sind tiberhaupt in Frage gestellt: Man
denke etwa an die Lirmbelastung im Bereich von Krankenhdusern oder an die
Nitratbelastung des Trinkwassers bei der Sduglingserndhrung. Der hauswirt-
schaftliche Unterricht und die hauswirtschaftliche Berufsbildung werden diese
Fragen nur angemessen aufgreifen konnen, wenn die Vielfalt der Formen und
Typen der Haushalte und die Verschiedenheit der Mitglieder dieser Haushalte
wenigstens ansatzweise in den Blick genommen werden.
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