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Einfihrung in die Entwicklung des
Rentenrechts von 1972 bis 1986

Von Andreas Hénlein, Freiburg

I. Vorbemerkung zu Zweck und Vorgehen

Das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung scheint
eine sprode, hochgradig komplizierte Materie zu sein. Das
mag von niherer Befassung abhalten. Dariiber ginge ver-
loren, daB das Rentenrecht eigentlich immer ein Haupt-
streitpunkt der sozialpolitischen Debatte ist. Weil das so
ist, und wegen der grofien volkswirtschaftlichen und
haushaltspolitischen Bedeutung der Rentenfinanzen
nimmt sich der Gesetzgeber der einschligigen Gesetze —
hier soll vor allem von der RVO gehandelt werden — aus-
gesprochen hiufig und nicht immer sorgend an. So erklirt
sich ein Gutteil der Schwierigkeiten. Lehrbiicher und
Kommentare haben Miihe, auf die zahlreichen Gesetzesin-
derungen zu reagieren. Die vielfach geiinderten Vorschrif-
ten sind in ihrem Gehalt nur verstindlich, wenn man sie
als gewordene betrachtet. Eine rein systematische Darstel-
lung' ist gerade im Sozialversicherungsrecht fiir das Ver-
stindnis nicht zureichend und verschleiert nicht zuletzt
den hochpolitischen Charakter der Materie. In diesem
Aufsatz sollen, der Systematik eines Fallaufbaus folgend,?
wichtige Anderungen im Recht der Versichertenrenten
nach der RVO - bei weitem nicht alle — dargestellt werden
(2. Hauptteil). Vorher wird jeweils knapp hingewiesen auf
die allgemeine Bedeutung der wichtigsten Anderungsge-
setze sowie auf die politischen und 6konomischen Um-
stinde, die bei ihrer Entstehung eine Rolle spielten
(1. Hauptteil). Hierauf wird in der anschlieBenden Einzel-
darstellung Bezug genommen’.

II. 1. Hauptteil

1. Gesetze der Reformphase (1969-1975)

Eine erste Gruppe von Anderungsgesetzen kann man
zusammenfassen als Gesetze der Reformphase.

a) Zeitumstinde. Nach einer Zeit sozialpolitischer Stagnation
von 1966~1969 (GroBe Koalition), wihrend derer neben der Ver-
abschiedung der Notstandsgesetze vor allem die Schépfung der
(keynesianischen) Globalsteuerung der Wirtschaft als Reaktion
auf die Rezession von 1967 auf der Tagesordnung des Gesetzge-
bers' stand, enthielt das Reformprogramm der sozialliberalen
Koalition auch umfangreiche sozialpolitische Vorhaben®. Diese
riickten immer mehr in den Vordergrund, wihrend und weil
andere Reformvorhaben nicht recht vorankamen®. Wichtigstes
Ergebnis ist die Rentenreform von 1972, die allerdings bemer-
kenswerterweise in der Einzelausgestaltung sehr stark von der
CDU/CSU-Opposition geprigt wurde, die im September 1972
im Bundestag die Mehrheit erlangt hatte und dann der Koalition
demonstrativ.  Abstimmungsniederlagen beizubringen suchte.
Bekanntlich kam es bald darauf — nach dem gescheiterten Mif-
trauensvotum — iiber die Vertrauensfrage zu den vorgezogenen
Wahlen zum 7. Deutschen Bundestag.

Okonomisch betrachtet, fillt die Reformphase zusammen mit
einem Wiederaufschwung nach der 67er Rezession, der — mit
einem Zwischentief 1971 — bis in den 6. Nachkriegszyklus (1972—
1975) hinein anhielt’. 1969 bis 1971 war der Arbeitsmarkt nahezu
leergefegt; die Gewerkschaften hatten demzufolge eine starke
Stellung, und es konnten deutliche LohnerhShungen durchge-
setzt werden®.

In der 7. Wahlperiode war der sozialpolitische Spielraum enger
geworden. Erste Anzeichen der groBen Krise ab 1974 waren bald
zu spiiren’. Die Konsensbildung innerhalb der Koalition wurde
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zunehmend schwierig'®. Gleichwohl kam es noch zu einigen so-
zialpolitischen Nachziiglergesetzen. Vor allem auf dem Gebiet
der Neuregelung der Rehabilitation einigten sich die Bundestags-
parteien auf neue Gesetze (Rehabilitationsangleichungsgesetz,
Schwerbehindertengesetz, Gesetz tiber die Sozialversicherung
der Behinderten).

b) Einzelgesetze (RRG, RehaAnglG, SVBG). Das Ren-
tenreformgesetz (RRG)" sollte nach der urspriinglichen
Konzeption fiinf Schwerpunkte haben: Die Offnung der
Rentenversicherung flir weitere Bevolkerungskreise
(Selbstindige!), die Einfithrung der flexiblen Altersgrenze,
ein zusitzliches Versicherungsjahr flir Frauen als Geburts-
primie (Babyjahr), Verbesserungen fiir geschiedene Ehe-
gatten im Vorgriff auf die geplante Scheidungsrechtsre-
form sowie die Rente nach Mindesteinkommen'. Nicht
verwirklicht wurde das Babyjahr. Die Lage der Geschie-
denen wurde verbessert durch Erleichterung des Zugangs
zur Geschiedenenwitwenrente (§ 1265 S. 2 a. F.)" sowie
zur Wiederauflebensrente nach § 1291 II RVO. Im {ibrigen
wurden die geplanten Schwerpunkte verwirklicht — im
Detail unter dem Einflul der Opposition sehr stark modi-
fiziert —, wobei auf Anregung der Opposition'* als zusitz-
licher Schwerpunkt der Rentenanpassungstermin um ein
halbes Jahr vorverlegt wurde.

Das Rehabilitationsangleichungsgesetz (RehaAnglG)" war
ebenfalls ein Gesetz, das schon seit der Regierungserkli-
rung vom 28. 10. 1969 ins Auge gefaBt war'®. Vorher wa-
ren Triger der medizinischen oder beruflichen Rehabilita-
tion die Rentenversicherung (einschlieflich Altershilfe fiir
Landwirte), Kriegsopferversorgung, Unfallversicherung
sowie die Bundesanstalt flir Arbeit. Das Gesetz bezog
auch die Krankenversicherung in diesen Kreis ein (§ 21)",
behielt das sogenannte gegliederte System der Rehabilita-
tion bei, vereinheitlichte aber weitgehend die Rechts-
grundlagen durch Angleichung der Leistungen (z. B. ein-
heitliche Bezeichnung und Héhe des ,, Ubergangsgeldes*)
sowie durch Aufstellung der allgemeinen Grundsitze der

1) So das Standardlehrbuch von Bley, SozialR, 5. Aufl. (1986). Zwar ist
ein historischer Teil vorhanden (S. 139 bis 147, C [2), der aber zu knapp
und vor allem unvermittelt mit der Erorterung der Einzelinstitute ist;
anschaulicher, aber historisch-politisch ebenfalls zu knapp: Schulin, Sozial-
versicherungsR, 2. Aufl. (1985).

2) Vgl. Bley (0. FuBn. 1), S. 435, K 111 (,, Erstfeststellung*).

3) Der Text setzt Grundkenntnisse im Recht der gesetzlichen Renten-
versicherung voraus. Zur Einfithrung: Baltzer, JuS 1983, 501-507, 581-
586; oder: Schulin (0. Fubn. 1), S. 145-203; oder: Ruland, Erginzbares
Lexikon des Rechts, Stichwort: Rentenversicherung (25. 11. 1986, 11/
370), mit vierseitigem historischem Uberblick.

4) Altvater-Hoffmann-Semmler, Vom Wirtschaftswunder zur Wirt-
schafiskrise, Okonomie und Politik in der Bundesrepublik, 2. Aufl.
(1980), S. 310ff.: ,,Synthese von Keynes und Eucken'*; normativer Nieder-
schlag: Art. 109 GG, Stabilititsgesetz.

5) Regierungserklirung v. 28. 10. 1969, BT-Sten. Ber., 6. Wahlperio-
de, S. 19, 28fF.

6) Michalsky, Sozialer Fortschritt 1984, 139.

7) 6. Zyklus: 1972-1975, dazu Briiggemeier, Entwicklung des Rechts im
organisierten Kapitalismus, Bd. 2, 1979, S.297f.; Altvater (0. Fubn. 4),
S. 239-247; vgl. auch die selbstbewulte )‘chrung von Walter Arendt:
,,Das Rentenreformgesetz ist ein Ausdruck der wirtschaftlichen Kraft un-
seres Staates, die es erméglicht, dieses Gesetz mit derartig groBen sozialen
Leistungen zu verwirklichen,” BABI. 1972, 129.

8) Altvater (0. FuBn. 4), S. 325.

9) Altvater (0. FuBn. 4), S. 244.

10) Michalsky (0. FuBin. 6), S. 139f.

11) Gesetz vom 16. 10. 1972, BGBI1 1, 1965; RegE und Begr, BT-Dr 6/
2916, S. 37f.; sofort geiindert durch 4. RVAndG vom 30. 3. 1973, BGBI|,
157; MNachweis der Parlamentaria bei Brackmann, Hdb. d. SozVers.,
S. 616a f.; Schewe, BABI 1973, 135.

12) Begr. BT-Dr 6/2916, S. 37f.

13) §§ ohne Gesetzesangabe sind solche der RVO.

14) BT-Dr 6/3325.

15) Gesetz vom 7. 8. 1974, BGBI I, 1881.

16) Vgl. Sozialbericht BT-Dr 7/1237 am Anfang und S. 22ff.

17) Vgl. BT-Dr 7/1237, S. 51.
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§§ 1, 3-7 RehaAnglG. Wichtig ist der Grundsatz in § 7:
.,Rehabilitation vor Rente. Fiir die Rentenversicherung
bedeutsam war die Einbeziehung der Rehabilitanden in die
Pflichtversicherung.

SchlieBlich das Gesetz iiber die Sozialversicherung der Be-
hinderten (SVBG)'™: Es bezog Behinderte in Werkstitten
(§ 1) und in Anstalten, Heimen und sonstigen Einrichtun-
gen (§ 2) in die Kranken- und Rentenversicherungspflicht
ein, 6ffnete die Krankenversicherung fiir alle Schwerbe-
hinderten (§ 176c RVO) und erméglichte es auch schon
Erwerbsunfihigen, durch Beitragszahlung eine Erwerbs-
unfihigkeitsrente zu erwerben (§§ 12 II11 SVBG, 1253,
1255 RVO). SchlieBlich sollte auch Versicherungspflicht
eintreten fiir Jugendliche, die in Einrichtungen der Jugend-
hilfe (§§ 5, 6 JWG) und ohne Entgelt zur beruflichen Befi-
higung beschiftigt werden (§ 1227 11 Nr. 3a).

2, Gesetze der ersten Kiirzungswelle (1976-1980)

a) Zeitumstinde. Die Wirtschaftskrise ab 1974" fiihrte zu
leeren offentlichen Kassen und zu einer anderen Wirt-
schaftspolitik: Friedman trat an die Stelle von Keynes, noch
einige Jahre amalgamiert mit sozialdemokratischen Tup-
fern®. Auf der politischen Ebene steht fiir diesen Modell-
wechsel der Regierungswechsel Brandt-Schmidt (1974). Die
krisenbedingte Sparpolitik wirkte stark in den Bereich der
Sozialversicherung — auch gerade der Rentenversicherung
— hinein, die in den wirtschaftspolitischen Uberlegungen
der Globalsteuerungsjahre eher am Rande gestanden hat-
te?'. Der erste von Kiirzungen betroffene Bereich war die
Arbeitslosenversicherung, denn hier treffen in der Krise
sofort Beitragsausfille mit erhéhten Ausgaben zusammen.
Das einschligige Gesetz ist das (1.) Haushaltsstrukturge-
setz”? (HStrG). Im Rentenrecht reagierte man mit einer
Zcitverschiecbung®, obschon die Rentenfinanzen sich
schon seit 1975 defizitir entwickelten*. Das hing einmal
mit der etwas spiteren Wirkung der Krise, die zunichst
auch durch Riicklagenabbau aufgefangen wurde, zusam-
men, zum anderen aber auch damit, daBl der Regicrung
Schmidt 1976 ihre erste Bundestagswahl bevorstand. Im
Wahlkampf spielten die Renten eine groBe Rolle. Die ge-
gebenen Versprechen (10% Rentenanpassung zum 1. 7.
1977) muBten nach der Wahl wenigstens formal eingehal-
ten werden, so daB ,,eine Situation gegeben (war), die sich
als eine Herausforderung an die Phantasie und den Ein-
fallsreichtum aller Beteiligten erwies.“® Das Phantasie-
produkt war das 20. Rentenanpassungsgesetz (RAG), das
die erste Sparaktion in der Rentenversicherung einleitete,
die 1978 mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz fortgesetzt
wurde.

b) Einzelgesetze (20. und 21. Rentenanpassungsgesetz). Ne-
ben der Anpassung der (Bestands-) Renten zum 1. 7. 1977
um 9% enthielt das 20. RAG® cin Biindel von SparmaB-
nahmen. Einige wichtige: Die 21. Rentenanpassung wur-
de wurde verschoben vom 1. 7. 1978 auf den 1. 1. 1979,
die allgemeine Bemessungsgrundlage neu geregelt. Die
Leistungsbezieher der Bundesanstalt fiir Arbeit wurden
versicherungspflichtig, der Kinderzuschuf8 festgeschrie-
ben, der Mindestbeitrag fiir die freiwillige Versicherung
(stufenweise) angehoben (§§ 1387, 1388 RVO); die Aus-
bildungsausfallzeiten wurden abgewertet.

Das 21. RAG? sollte zur Sanierung der Finanzen vor
allem dadurch beitragen, daff das Ausgabenwachstum qua
Rentenanpassung verlangsamt werde. Daher schrieb der
Gesetzgeber sowohl die Anpassung der (Bestands-)Renten
fiir drei Jahre im voraus mit niedrigen Anpassungssitzen
fest (1979: 4,5%; 1980: 4%; 1981 4%), wie auch die An-
passung der allgemeinen Bemessungsgrundlage und damit
die Anpassung der Zugangsrenten derart ,,verlangsamt
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und verbessert*® wurde. Ferner wurde ab 1980 der Bei-

tragssatz, der in der Folge der Rezession von 1966/67 von
14% auf 18% gestiegen war”’, auf 18,5% erhoht (§ 13851
RVO mit neuer Herabsetzungsermichtigung)®. Dariiber
hinaus fiihrte man ab 1982 einen individuellen Kranken-
versicherungsbeitrag fiir Rentner ein, fiir die vorher die
Rentenversicherungstriger pauschal Zahlungen an die
Krankenversicherungen erbracht hatten (§ 1304d RVO
a.F.). Durch entsprechende Zuschiisse zur Rente (§ 1304¢
RVO) sollte die Operation fiir die Rentner (vorliufig)
,,belastungsneutral sein. Immerhin war von Anfang an
klar, daf das Risiko kiinftiger Erh6hung der Beitragssitze
der Krankenversicherung von nun an die Rentner traf'.
Auf ein Neues wurde die Berechnung der allgemeinen
Bemessungsgrundlage geindert. SchlieBlich erschwerte
der Gesetzgeber die Méglichkeit, mit freiwilligen Beitri-
gen Wartezeiten zu erfiillen (§ 1255b RVO).

3. Gesetze der zweiten Kiirzungswelle (1981 bis 1983)

a) Zeitumstinde. Das nichste MaBnahmenbiindel folgte
auf den verschirften Krisenzyklus ab 1981%, Mittlerweile
verfolgte die sozialliberale Koalition eine zunehmend reine
monetaristische® Politik, deren Vermittlung innerhalb der
Sozialdemokratie schwerer wurde*, die aber die aus den
Bundestagswahlen 1980 gestiarkt hervorgegangene FDP
selbstbewuBt vorantrieb®. Unter Schmidt kam es noch zu
einem Sparpaket, den Spargesetzen 1982, bestchend aus
dem 2. Haushaltstrukturgesetz (2. HStrG), dem Arbeits-
forderungskonsolidierungsgesetz (AFKG) und weiteren
Gesetzen™. Auch dieses Mal betraf die Sparwelle zunichst
vor allem das Recht der Arbeitsforderung. Bezeichnend
fiir das wirtschaftspolitische Paradigma ist eine Formulie-

18) Gesetz vom 7. 5. 1975, BGBI [, 1061.

19) Niher dazu Altvater (0. Fulin. 4), S. 244-247.

20) ,,Strukrurpolitik®, vgl. Altvater (0. Fufin. 4), S. 335fF,

21} Schmahl, VSSR 1974, 347,

22) Dazu m. w. Nachw. Altvater (o. Fufin. 4), S. 332.

23) Bieback, ZSR 1985, 584.

24) Niemeyer, Rentenversicherung 1977, 141.

25) So frohlockend Niemeyer, Rentenversicherung 1977, 141,

26) Gesetz vom 27. 6. 1977, BGBI I, 1046 (Aichberger Nr. 500); dazu
Niemeyer, Rentenversicherung 1977, 141ff., 1611f.; RegE und Begr. BT-
Dr 8/165.

27) Gesetz vom 25. 7. 1978, BGBI I, 1089 (Aichberger Nr. 501); RegE
und Begr. BR-Dr 135/78.

28) So zu Art. 1 §§ 1ff. RAG, AusschuBbericht BR-Dr 135/78, S. 25.

29) Vgl. RegBegr. BR-Dr 135/78, Schewe, Rentenversicherung 1978,
122F.

30) Exkurs zur spiteren Entwicklung des Beitragssatzes:

1.1.1981-31.12.1981 18,5%
1.1.1982-30. 8.1983 18,0%
1.9.1983-31.12.1984 18,5%
1.1.1985-30. 5.1985 18,7
1.6.1985-31.12.1986 19,2
1.1.1987-31.12.1989 18,7

Rechtsgrundlagen: § 13851 RVO 1. V. mit Art. 2 § 30b ArVNG, einge-
fithrt durch das AFKG, geindert durch das HBG 1983, das AFuRVAnG
vom 20. 12. 1984, BGBI I, 1713 und das RVFinanzG vom 16. 5. 1985,
BGBI 1, 766.

31) Schewe, Rentenversicherung 1978, 125.

32) Bicback, ZSR 1985, 579; 1981 iiberschritt die Arbeitslosenrate die
Millionengrenze.

33) Bieback, Krit] 1984, 259.

34) Michalsky, Sozialer Fortschritt 1984, 141; vgl. Altvater (0. FuBn. 4),
S. 334: ,,Zum anderen sind die sozialen Kosten einer rigiden Restriktions-
politik hoch: Arbeitslosigkeit, Senkung des Reproduktionsniveaus breiter
Schichten der Lohnabhiingigen, Dequalifizierung ganzer Arbeiterschich-
ten bergen die Gefahr eines Verlustes von Massenloyalitdt in der Arbeiter-
schaft in sich, die sich gerade sozialdemokratische Parteien bzw. Regie-
rungen nicht ohne weiteres leisten kénnen, "

35) Michalsky, Sozialer Fortschritt 1984, 140.

36) Gesetz zur Bekimpfung der illegalen Beschiftigung vom 15. 12,
1981, BGBI I, 1390; Krankenhauskostendimpfungsgesetz und ErgG vom
22.12. 1981, BGBI I, 1568, 1578; zum Sparpaket 1982 vgl. auch Stéer,
RVO, 10. Aufl,, S. 25.
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rung aus der Regierungsbegriindung: ,,Mi3brauchsmog-
lichkeiten (sollten) wirksamer bekdmpft und die Anforde-
rungen an die Selbstverantwortung erhéht werden.?’
Solches hatten die Monetaristen schon seit 1971 verfoch-
ten.

An der Wirtschaftspolitik zerbrach schlieBlich im Herbst
1982 die Koalition. Ausloser war das ,, Lambsdorffpapier*
vom 14. 9. 1982%, Die neue Regicrung fiihrte die Sparpo-
littk von Legitimationsproblemen wenig beriihrt fort, zu-
nichst noch im selben Jahr (Dezember 1982) mit dem
Haushaltbegleitgesetz 1983 (HBegleitG 83), das noch der
9. Bundestag beschloB. Das umfassende Spargesetz mit
einschneidenden Verinderungen im Rentenrecht verab-
schiedete der frisch gewihlte 10. Deutsche Bundestag im
Dezember 1983 als Haushaltsbegleitgesetz 1984 (HBe-
gleitG 84).

b) Einzelgesetze (AFKG, 2. HStrG, HBegleitG 83, HBe-
gleitG  84). Das  Arbeitsforderungskonsolidierungsgesetz
(AFKG)* legte das Hauptgewicht auf die Kiirzung der
Lohnersatzleistungen im Bereich der beruflichen Rehabili-
tation*’ sowie auf die Bekimpfung angeblicher MiBbriu-
che im Bereich der Arbeitsforderung. Z. B. verlingerte es
die Sperrzeit nach § 119 AFG von vier auf acht Wochen.
Die Anwartschaftszeit in der Arbeitslosenversicherung
wurde auf 12 Monate verlingert (§ 104 AFG"), der Bei-
tragssatz um insgesamt 5% angehoben®, Fiir das Folgen-
de wichtig ist die Einfilhrung einer Beitragserstat-
tungspflicht der Arbeitgeber, die Frithpensionierung nach
den sog. ,,59%r Modellen* betreiben (§ 128 AFG). Der
Zugang zum vorgezogenen Altersruhegeld wurde mittels
§ 1248 11 2 und 3 erschwert®.

Das 2. Haushaltsstrukturgesetz (2. HStrG)* brachte Einsparun-
gen im Offentlichen Dienst, beim Kinder- und Wohngeld sowie
beim BAf6G. Die RVO betraf die Abwertung der Wehr- und
Zivildienstzeiten von 100% auf 75% des Durchschnittseinkom-
mens (§ 1255 VI 2, 3 RVO™®); d. h. daB im Rahmen der Renten-
berechnung diese Zeiten so zu Buche schlagen, als hitte der
Dienstpflichtige 75% des — vorher maBgeblichen — Durch-
schnittseinkommens verdient.

Das Haushaltsbegleitgesetz 1983 (HBegleitG 83*) brachte auBer
steuerlicher Entlastung der Wirtschaft, der Investitionshilfeabga-
be", und Einschrinkungen beim Kinder- und Wohngeld auch
Anderungen im Rentenrecht: Wieder einmal wurde die nichste
Rentenanpassung um ein halbes Jahr verschoben (anf 1. 7. 1983).
Die Beitrige der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir ihre Leistungsbe-
zicher bemall man nun an der Lohnersatzleistung statt wie vorher
am fritheren Einkommen. SchlieBlich wurde die verfassungswid-
rige Benachteiligung der Frauen bei der Bewertung beitragsloser
Zeiten beseitigt.

Die weitere — langfristige — Sanierung der Rentenfinanzierung
war ein Schwerpunkt des Haushaltsbegleitgeserzes 1984 (HBegleitG
84)". Es regelte vor allem — was die Rentenversicherung angeht—
die schnellere Auswirkung der aktuellen Lohnentwicklung auf
die Rentenhéhe; das Krankengeld wurde beitragspflichtig, die
Heiratsabfindung gem. § 1302 RVO auf eine zweifache (vorher
fiinffache) Jahresrente gekiirzt, der Kinderzuschull abgeschafft
und die einmalig gezahlten Entgelte in die Beitragsberechnung
einbezogen (§§ 140011, 385 1a RVO). Der dickste Posten war die
neue Vorversicherungszeit fiir Berufs- und Erwerbsunfihig-
keitsrenten*® mir korrespondierender Herabsetzung der Wartezeit
fiir die reguliire Altersrente auf fiinf Jahre (§ 1248 V).
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4. Neue Akzente (1984-1986)

SchlieBlich miissen noch zwei Gesetze erwihnt werden,
deren Gemeinsamkeit darin besteht, daB sie nicht in erster
Linie mit dem Imperativ des Sparens legitimiert wurden.
Sie fithrten vielmehr zu gewissen Neuausgaben und sind
nur vor einem je spezifischen Hintergrund zu verstehen.

a) Vorruhestandsgesetz und 59er Novelle. Zunichst das
Vorruhestandsgesetz (VRG)* mit der sog. 5%r Novelle’::
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Nach dem — bis 1989 befristeten (§ 14) — Vorruhestandsge-
setz gewihrt die Bundesanstalt fiir Arbeit einen Zuschuf}
in Hohe von 35% zu Vorruhestandsleistungen in Héhe
von 65% des vorigen Verdienstes, die ein Arbeitgeber ei-
nem ausscheidenden ilteren Arbeitnehmer in der Regel
aufgrund eines Tarifvertrages erbringt, wenn eine Neube-
setzung des Arbeitsplatzes gewihrleistet ist. Die — unbefri-
stete™ — 59er Novelle dehnte die Erstattungspflicht des
Arbeitgebers nach § 128 AFG dahin aus, dafB der Arbeitge-
ber drei Jahre lang die laufenden Rentenleistungen erstat-
ten muB, die durch das 59er Modell anfallen (§ 1395b
RVO)™>.

Beide Gesetze wurden von der Regierungskoalition in
grofier Eile durchgesetzt: Der Regierungsentwurf zum
Vorruhestandsgesetz datiert vom 23. 12. 1984, am 29. 3.
1984 wurde das Gesetz in zweiter und dritter Lesung be-
schlossen; (nicht zufillig) am 1. 5. 1984 trat es in Kraft.
Die Tarifauseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche
stand damals unmittelbar bevor, fiir die dic Bundesregie-
rung cine Alternative zur Verfligung stellen wollte. Be-
merkenswerterweise geht das Vorruhestandsgesetz auf
Anregungen seitens der weniger kampffreudigen Gewerk-
schaften zurtiick (NGG, Textil-Bekl., Bau-Steine-Erden,
Chemie-Keramik, Bergbau und Energie®). Von der Op-
position wurde vor allem der Bezug zum Arbeitskampf
1984 scharf kritisiert: ,,. .. Ihr Entwurf (ist) sowohl in der
zeitlichen Planung als auch in der inhaltlichen Ausgestal-
tung jedes einzelnen Paragraphen darauf angelegt, in Ab-
sprache mit der Kapitalseite die IG Metall unter Druck zu
setzen und ihr in der entscheidenden Tarifauseinanderset-
zung um die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit Steine in

den Weg zu legen.** (Anke Fuchs, SPD%),

b) Das Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszeitengeselz
(1986). Das Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszei-
tengesetz (HEZG)™ regelt zweierlei: Zum einen sorgt es
dafiir, daB Minner und Frauen unter gleichen Vorausset-
zungen Zugang zu einer Hinterbliebenenrente erhalten
(§ 1264 RVO n.F.). Damit kam der Gesetzgeber ciner
Aufgabe nach, die ihm das BVerfG spitestens fiir das Jahr

37) BT-Dr 9/842, S. 1.

38) Dazu Zachert, Krit] 1985, 188.

39) Gesetz vom 22. 12. 1981, BGBI I, 1497; RegE und Begr BR-Dr
369/81.

40) Fiir die Rentenversicherung s. § 1241b RVO.

41) Dazu BVerfG, NJW 1986, 1159.

42) Korrespondierend Senkung der Rentenbeitrige, s. 0. Exkurs FuBn.
30; Art. 2§ 30b ArVNG i.d. F. des AFKG: 18%.

43) Geringfiigig geiindert wieder durch das HBG 1984.

44) Vom gleichen Tag (0. Fubn. 39), BGBI [, 1523.

45) Auf 70% gesenkt durch das HBeglentG 1983.

46) Gesetz zur Wiederbelebung der Wirtschaft und Beschiftigung und
zur Entlastung des Bundeshaushaltes vom 20. 12. 1982, BGBI I, 1857,
RegE und Begr. BT-Dr 9/2140.

47) Verfassungswidrig nach BVerfGE 67, 256fF.

48) Gesetz iiber MaBnahmen zur Entlastung der éffentlichen Haushalte
und zur Stabilisicrung der Finanzentwicklung in der gesetzlichen Renten-
versicherung sowie iiber die Verlingerung der Investitionshilfeabgabe,
vom 22. 12. 1983, BGBI I, 1532, RegE und Begr. BT-Dr 10/335.

49) (Zunichst) prognostizierte Ersparnis 2,715 Mrd. DM, vgl. BT-Dr
10/335, S. 52, unten bei FuBn. 122.

50) Gesetz vom 13. 4. 1984, BGBI I, 601, Entwurf und Begr. BT-Dr
10/880, Vorruhestandsgesetz.

51) Gesetz vom 13. 4. 1984, BGBI 1, 610.

52) Zu den daraus resultierenden Problemen Denck, Betr 1985, 1793f.

53) Zu beiden Gesetzen niher Siegers, NZA 1984, 71f.; Faude-Schiiren,
VRG, 1985,

54) Anerkennend Bliim, BT-Sten. Ber. 10/48 S. 3452, v. 20. 1. 1984.

55) 26. 1. 1984, BT-Sten. Ber. 10/50, S.3522; dhnlich Lutz (SPD),
20. 1. 1984, BT-Sten. Ber. 10/48, S. 3457, und Hoss (Die Griinen),
S. 3464.

56) Gesetz vom 11. 7. 1985, BGBI 1, 1450, RegE mit Begr. BT-Dr 10/
2677. Die vorherige Regelung findet sich als FuBin. zu Art. 2 § 18 AtVNG
in Aichberger Nr. 400.
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1984 aufgegeben hatte”. Die Regelung wurde kostenneu-
tral® gehalten durch die gleichzeitig eingefiihrte Einkom-
mensanrechnung mit dynamisiertem Freibetrag (§ 1281
RVO 1. V. m. §§ 18a—-e SGB IV). Fiir das Folgende wich-
tig ist der zweite Teil des HEZG: Erstmalig wurde dem/
der Erzichenden, der/die nicht aus anderem Grund Mit-
glied der Versicherung sein muB} — so die Babyjahrkonzep-
tion von 1972 - ein rentenbegriindendes und rentenstei-
gerndes Erzichungsjahr pro Kind gutgebracht.

Die Anrechnung von Kindererzichungszeiten in der
Rentenversicherung® kann interpretiert werden, wenn
man von einer Passage aus der Regierungsbegriindung
ausgeht: ,,Die Anrechnung von Kindererzichungszeiten in
der Rentenversicherung ist ein entscheidender Beitrag zu
ciner Gleichbewertung der Tatigkeit in der Familie und
der auBerhiuslichen Erwerbstitigkeit. Die Tatigkeir in der
Familie erfihrt hierdurch cine deutliche Aufwertung.*®
Eine Facette der Konzeption: Die Gleichbewertungsfor-
mel kniipft an an die Gleichberechtigungsdiskussion der
vergangenen 20 Jahre, an der man auch in der CDU nicht
mehr vorbeikommt. Insofern bringt das HEZG einen
,»Abstaubeffekt*: Die rentenrechtliche Wiirdigung der Er-
zichung wurde diskutiert seit etwa 1960; die Diskussion
erfuhr eine Verstirkung mit dem 2. Witwerrentenurteil®
des BVerfG. Die von der sozialliberalen Koalition 1977
eingesetzte ,,Sachverstindigenkommission fiir die soziale
Sicherung der Frau und der Hinterbliebenen* forderte die
rentenrechtliche  Beriicksichtigung von Kindererzie-
hungszeiten. Zur Realisierung brachte es die sozialliberale
Koalition aber nie, wenn man von der voriibergechenden
Regelung des Mutterschaftsurlaubsgesetzes von 1979 ab-
sieht. So konnte die neue Regierungskoalition die Lorbee-
ren heimtragen. Dic andere Facette: Die geschlechtsrollen-
affirmative Komponente, indem nimlich die Gleichwer-
tigkeit der spezifisch hausfraulich-miitterlichen Betiti-
gung — gerade ohne parallellaufende Erwerbstitgkeit —
gewiirdigt wird. Die Koalition versuchte mithin, den Ein-
druck zu erwecken, sie habe die Nase am Wind modernen
Geschehens, wobei gleichwohl alles wesentliche beim al-
ten bleiben sollte®.

II1. 2. Hauptteil
1. Versicherungspflicht

Im Rentenrecht genieBt Versicherungsschutz gegen die
Risiken Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit, Alter und Tod,
ist also versichert, wer versicherungspflichtig ($§ 1227,
1227a RVO) oder -berechtigt (§ 1233) ist, wenn Beitrige
fiir ihn entrichtet sind®. Zeiten der Versicherung sind
gem. §§ 1250 Ia, 1249 auf die sogenannte Wartezeit anzu-
rechnen. Der Systematik vorgreifend schiebe ich an dieser
Stelle Begriffserklirungen ein, die aufgrund der Phantasie
des Gesetzgebers erforderlich sind zum Verstindnis eini-
ger der nachfolgend geschilderten Entwicklungen: Versi-
chertenrenten setzen die Erfiillung einer Wartezeit voraus.
Wartezeiten sind Beitragszeiten, Ersatzzeiten und Zeiten
der Kindererziehung vor dem 1. 1. 1986 (§ 12501). Ersatz-
zeiten sind Zeiten, in denen sich der Versicherte auf eine
der in § 12511 Nrn. 1 bis 6 genannten Weisen fiir die
Allgemeinheit aufgeopfert hat und so keiner versiche-
rungspflichtigen Beschiftigung nachgehen konnte. Diese
drei Zeitkategorien wirken demnach rentenbegriindend.
Im Rahmen der Rentenformel (§ 1255), d.h. fiir die Er-
mittlung der Rentenhéhe, spielt der Anzahl der Versiche-
rungsjahre eine Rolle (§ 1258). Anrechnungsfihig sind hier
Beitrags- und Ersatzzeiten, Zeiten der Kindererzichung
vor dem 1. 1. 1986, Ausfallzeiten sowie Zurechnungszei-
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ten. Der Begriff der Zurechnungszeit ist definiert in § 1260.
Ausfallzeiten sind Zeiten der Unterbrechung einer versi-
cherungspflichtigen Beschiftigung aufgrund individueller
Sonderumstinde (§ 1259). Ausfall- und Zurechnungszei-
ten wirken nur rentensteigernd.

a) Versicherungspflicht nach § 122711, 11 Nr. 1 (Vorruhe-
stand). § 12271 1 Nr. 1 regelt den Hauptfall der Versiche-
rungspflicht, den des gegen Entgelt (§ 14 SGB IV) be-
schiftigten (§ 7 SGB IV) Arbeitnehmers®. Arbeitgeber
und Arbeitnehmer bringen gemeinsam — je zur Hilfte —
die am Bruttolohn bemessenen Beitrige auf (§ 1385 Illa,
IVa). Diesem Grundfall wurden 1984 die Bezieher von
Vorruhestandsgeld gleichgestellt, § 1227 II. Die Regelung
wurde eingefiihrt durch das Gesetz zur Erleichterung des
Ubergangs vom Arbeitsleben in den Vorruhestand, das in
seinem Art. 1 das Vorruhestandsgesetz enthielt. In Be-
gleitregelungen wurde unter anderem die RVO gein-
dert™. Wer vor Beginn des Vorruhestandes versichert
war, gilt als versichert und als versicherungspflichtig be-
schiftige (§ 1227 11 2 Halbs. 2). Mit dem zweiten Teil der
Fiktion hat es eine spezifische Bewandtmnis: ,,Versiche-
rungspflichtige Beschiftigung®* ist in einer Reihe von Vor-
schriften (erschwerendes) Tatbestandsmerkmal: §§ 1236
Ia Nr. 1a 3, 12461, Ila, 12471, Ila, 12481II, 12521V. Die
Fiktion in § 1227 I diirfte aber vorwiegend in zwei weite-
ren Fillen eine Rolle spielen: Bei § 124811 S 2 (vorgezoge-
ne Rente bei Arbeitslosigkeit) und bei § 1259 111 (Halbbe-
legung).

Am Vorruhestandsgeld bemessen® (§ 122711 2 Halbs.
2) tragen auch hier Arbeitgeber und Arbeitnehmer die
Beitrige hilftig (§§ 1385 Il1a, 1227 12 Halbs. 2, 1385 1V,
a). Der Arbeitgeber erhilt 35% seines Beitragsanteils von
der Bundesanstalt fiir Arbeit (§ 31 Nr. 2 VRG).

Auslegungsprobleme ergeben sich daraus, daf § 122711
im Unterschied zu § 165 112 RVO (Krankenversiche-
rungspflicht der Vorruhestandsgeldbezieher) nicht ein i. S.
des § 21 Nr. 1 VRG bezuschussungsfihiges Ruhestands-
geld voraussetzt (65% des vorherigen Bruttolohns)®.
Meines Erachtens ist es einleuchtend, die Vorschriften
synchron zu behandeln und unter Vorruhestandsgeld eine
Arbeitgeberleistung an die in § 1 VRG genannten Arbeit-
nehmer zu verstehen, wenn die Voraussetzungen des § 21
Nr. 1 bis 4 gegeben sind (nicht Nr. 5, vgl. § 711 VRG®).
Jedenfalls wenn man dieser Ansicht folgt, hitte wegen der
Befristung des Vorruhestandsgesetzes bis zum 1. 1. 1989

57) BVerfGE 39, 169 (195).

58) Dazu Dieckmann, in: Festschr. f. Miiller-Freienfels, 1986, S. 55,
78fE. (IV4 u. 5).

59) Zum gleichen Zeitpunkt in Kraft getreten: das einjihrige Erzie-
hungsgeld nach dem BErzGG.

60) BT-Dr 10/2677, S. 28.

61) BVerfGE 39, 169.

62) Bemerkenswert in diesem Zusammenhang: die Diskriminierung
nichtehelicher Bezichungen in § 11 Nr. 2 BErzGG. Umgekehrt die Ten-
denz im Haushalesbegleitgesetz 1984 mit seiner Kiirzung der Witwenren-
tenabfindung.

63) Bley (0. Fufin. 1), S. 150; BSGE 24, 85 (87); s. auch dic Beitragsent-
richtungsfiktionen in §§ 1385 IVa a.F., VI sowie vor allem § 1397 VI; zu
beachten auch § 119 SGB X.

64) Schulin (0. FuBn. 1), Rdnm. 373f., Bley (0. FuBn. 1), S. 150 bis 156,
Cll2add 1.

65) AuBer § 1227 I1: §§ 1248 11, 1283, 1385.

66) Zu den Folgen Faude-Schiiren (0. FuBn. 53), S. 164: ,, Bei einer Lauf-
zeit des Vorruhestandes von 5 Jahren und einem Vorruhestandsgeld in
Héhe von 65% des fritheren Bruttoeinkommens reduzierr sich die spatere
Altersrente um ca. 4%.“ Krit. Hoss, BT-Sten.Ber., 10. Wahlperiode,
48. Sitzung, S. 3463.

67) Vgl. auch § 118b AFG.

68) So Faude-Schiiren (0. FuBin. 53) B, Rdnrn. 150 bis 157, m. Nachw.
zur Gegenmeinung.
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(§ 14) die rentenrechtliche Regelung besser in Art. 2 des
Arbciterrentenversicherungsneuregelungsgesetzes
(ArVNG) gepaBt. (Dies Gesetz enthielt in Art. 1 die Ren-
tenreform von 1957; sein Art. 2 ist fiir die Arbeiterrenten-
versicherung das, was fiir die Digesten der 17. Titel des
50. Buches: der Anhang fiir Diverses).

ZugegebenermaBen diirfte es sich bei dem eben erérter-
ten Problem um ein Scheinproblem handeln, denn es wiir-
de nur auftauchen, wenn Arbeitgeber Vorruhestandsgeld
zahlen wiirden, auch wenn sie dazu keinen Zuschuff von
der Bundesanstalt erhalten. Das ist wohl nicht zu erwar-
ten.

b) Versicherungspflicht der Arbeitlosen. 1957 wurden Zeiten
von arbeitslosigkeitsbedingtem Sozialleistungsbezug als
Ausfallzeiten, also rentensteigernd eingeordnet (§ 1259 1
Nr. 3 in der geringfligig modifizierten Fassung der soge-
nannten Hirtenovelle®). Bei diesem Rechtszustand blieh
es bis zum 20. Rentenanpassungsgesetz (1977), das Zeiten
des Bezugs von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder
Unterhaltsgeld zu versicherungspflichtigen Zeiten erhob
(§ 1227 11 Nr. 10 a.F.). Nur in den Fillen, in denen z. B.
mangels Bediirftigkeit keine Arbeitslosigkeits-Lohnersatz-
leistung bezogen wurde, blicb es bei der Einordnung als
Ausfallzeit.

Auf den ersten Blick scheint die Bedeutung der Ande-
rung darin zu liegen, daB nunmchr die Arbeitslosigkeit
auch bei der Wartezeit (also rentenbegriindend) zu Buche
schlug (§ 1249, 1250 Ia, 1385h a. F.), und daB fiir die Ren-
tenberechnung nicht mehr die listige Halbbelegung
(8 1259 I1I) zur Anrechnung der Zeiten erfiillt sein muBte.
Fiir den Gesetzgeber entscheidend war aber ein anderes:
Zeiten nach § 1227 11 Nr. 10 wurden nimlich der Bei-
tragspflicht unterworfen. Die Beitrige waren — bemessen
am vorherigen Bruttoarbeitsentgelt des Arbeitslosen -
von der Bundesanstalt fiir Arbeit zu tragen (§ 1385 Illh,
IV a.F.). Auf diese Weise wurde ein Teil der Auswirkun-
gen der Arbeitslosigkeit (Beitragsausfille in der Renten-
versicherung) auf dic Bundesanstalt fiir Arbeit verlagert,
wohl zu recht, da sie hinsichtlich der Arbeitslosigkeit ,,ni-
her dran** ist. Als Einnahmen der Rentenversicherungstri-
ger aufgrund dieser MaBnahme wurde prognostiziert fiir
1979 und 1980: 4,9 Mrd. DM.

Diese Konstruktion hielt bis zum Haushaltsbegleitgesetz
1983. Ziel der Anderungen nach diesem Gesetz war es, die
Beitrige der Bundesanstalt zu senken durch Bemessung
der Beitrige am Arbeitslosengeld ctc.™. Auf die Bewer-
tung der Zeiten — sprich: auf die Rentenhdhe - sollte sich
die Anderung aber nicht niederschlagen. Daher wurden
dic Zeiten wieder in Ausfallzeiten zuriickverwandelt. De-
ren Bewertung orientiert sich am fritheren Verdienst
(8 1255a 111 1). Besonderheit: die Bundesanstalt hat fiir die
Ausfallzeit Beitrige zu zahlen (§ 1385a), die sich der Hohe
nach an der jeweiligen von der Bundesanstalt gezahlten
Lohnersatzleistung orientieren. Der ,, Wechselbalg* einer
beitragspflichtigen Ausfallzeit, die nach dem bisherigen
System”' als beitragslose Zeit klassifiziert wurde, war er-
funden. Mit dieser Beitragssenkung war ein gut Teil des
Konjunkturrisikos jetzt wieder auf die Rentenversiche-
rung zuriickverlagert — seitdem ein dauernder Zankapfel
in der Tagespolitik.

In § 12591 Nrn. 3, 3a kann man die Spuren der eben
geschilderten Entwicklung identifizieren: Nr. 3 ohne die
Worte ,,und wenn es nicht ... versicherungspflichtig
war®* reprisentiert den Zustand bis 1977. Die Zeit vom
1.7. 1978 bis zum 31. 12. 1982 ist die Zeit der subsidiiren
Geltung des § 12591 Nr. 3, wihrend der der Normalfall
die Arbeitslosigkeits-Pflichtversicherung war. Nr. 3a ist
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dic Neuregelung des Haushaltsbegleitgesetzes 1983, dic
sich in den Worten ,,Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe,
Unterhaltsgeld* als Nachfolgevorschrift von § 12271 Nr.
10 a. F. ausweist. Mit dem Wort ,, Ubergangsgeld* zcigt
Nr. 3a, daB sie teilweise auch die Zeiten der Behinderten-
pflichtversicherung ablést, soweit nimlich die Bundesan-
stalt Leistungstrigerin war (vormals § 12271 Nr. 8a, ¢).

c) Versicherungspflicht Behinderter (§§ 1227 11 Nr. 8a a.F.,
12591 Nr. 1, 1385b RVO, §§ 1 u. 2 SVG). Eine Versiche-
rungspflicht fiir Zeiten medizinischer und beruflicher Re-
habilitation wurde 1974 erstmalig durch das Rehabilita-
tionsangleichungsgesetz cingefiihrt”. Nach §1227 1
Nr. 8¢, Ia waren Rehabilitanden wihrend des Bezuges ci-
ner Lohnersatzleistung versicherungspflichtig (,, Personen,
denen ein sonstiger Triger der Rehabilitation mindestens
einen Kalendermonat Ubergangsgeld oder Verletztengeld
zahlt, fiir die Zeit des Bezugs dieser Leistung* lautet der
Grundtatbestand in Nr. 8a, ¢). Anders und prima facie
unverstindlich scheint die Regelung in § 1227 11 Nr. 8a
lit.a a.F.: ,,Personen, denen ein Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung 12 Kalendermonate ununterbrochen
Krankengeld gezahlt hat, (sind versicherungspflichtig) fiir
die Zeit des weiteren Bezuges von Krankengeld, dariiber-
hinaus fiir hochstens weitere 24 Kalendermonate einer Ar-
beitsunfihigkeit”. Wihrend des ersten Jahres kam also ei-
ne Ausfallzeit nach § 12591 Nr. 1 zur Anrechnung, im
AnschluB eine Beitragszeit. Der Grund der Regelung war
folgender: Seit dem Rchabilitationsangleichungsgesetz
war auch die Krankenversicherung Triger der Rehabilita-
tion™. Daraus entstand die Notwendigkeit, den schlicht
kranken Krankengeldbezicher vom Rehabilitanden abzu-
grenzen. Der Begriff des Behinderten, der nirgendwo ge-
setzlich definiert war, hitte mangels Schirfe”™ diese Auf-
gabe schwerlich tibernechmen kénnen. § 1227 11 Nr.8a
lit.a sollte die Abgrenzung in formalisierter Weise lei-
sten”®: Als Behinderter wurde angeschen, wer ein Jahr un-
unterbrochen Krankengeld bezog”. Die Beitrige fiir die
beitragspflichtigen Rehazeiten wurden von den Rehabili-
tationstragern — bemessen am Bruttoarbeitsentgelt aus der

69) Gescetz zur Beseitigung von Hiirten in den gesetzlichen Rentenversi-
cherungen und zur Anderung sozialrechtlicher Vorschriften vom 9. 6.
1965, BGBI I, 476.

70) Ausdruck einer Tendenz, die einsetzie mit dem Mutterschaftsur-
laubsgesetz, spiter § 1385b. Auch das Vorruhestandsgeld, das man (zu-
mindest teilweise) als durch die Hinde des Arbeitgebers flicBende Sozial-
leistung ansehen kann (vgl. Sdviren, NZA 1985, 451), mag man hier
nennen. Vgl. § 122711 2 Halbs. 2.

71) Zum System im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung Dieck-
mann, in: Festschr. . Miiller-Freienfels, S. 97, FuBin. 150: ,, Aber vielleicht
erschnen wir in gar nicht allzu ferner Zeit angesichts der Briiche und
Widerspriiche im System nur noch dessen Ende™.

72) Ein historisches Vorbild gab es um 1930, als die Arbeitsverwaltung
Beitrige fiir die Erhaltung der Anwartschaft (nach damaligem!) Rechi)
zahlte, vgl. Brackmann (o. Fuin. 11), 700h II (29. Nachtrag, Mai 1967).

73) Fiir die Unfallversicherung vgl. § 5391 Nr. 17 RVO, cbenfalls em-
gefiihrt durch das RehaAnglG; vgl. auch die Darstellung der Entwicklung
in BSG, SGb 1987, 428 (430).

74) Der Begniif ,, Rehabilitationstriger” ist gesetzlich defintert in § 211
RehaAnglG.

75) ,,Behinderung ist eine kérperliche, geistige oder seelische Storung,
die von gewisser Schwere und Dauer sein muB." So definiert Schulin (0.
FuBin. 1), Rdnr. 339; vgl. BSGE 51, 172 (174).

76) Begr. des Regierungsentwurfs zu Nr. 35 RehaAnglG, BT-Dr 7/
1237, §. 69.

77) Erstmals brachte die am 1. 8, 1986 in Kraft getretene Novelle des
Schwerbehindertengesetzes - BGBI 1, 1421 - eine gesetzliche Definition,
die auch formalisierend arbeiter; § 31 SchwbG: ,,Behinderung im Sinne
dieses Gesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
Funktionsbeeintrichtigung, die auf einem regelwidrigen kérperlichen,
geistigen oder seelischen Zustand beruht, Regelwidrig ist ein Zustand, der
von dem fiir das Lebensalter typischen abweicht. Als nicht nur voriiberge-
hend gilt ein Zeitraum von mehr als 6 Monaten. .. .*
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Zeit vor der Behinderung — erbracht (§ 1385 III lit. £, IV
lit.g a. F.).

Noch weiter ausgedehnt wurde die Versicherungspflicht Be-
hinderter — und zwar in zweifacher Hinsicht — durch das Gesetz
iiber die Sozialversicherung der Behinderten (SVBG). Nach den
§8§ 1 bis 3 SVBG sind Personen, die in Werkstitten fiir Behinder-
te (Begrift: § 54 SchwbG) oder dhnlichen Institutionen beschif-
tigt sind, versicherungspflichtig. Beitrige sind am Arbeitsentgelt
(mindestens aber 70% des Durchschnittseinkommens aller Versi-
cherten, § 8 SVBG) zu bemessen. Sie werden vom Behinderten
und vom Triger der Werkstatt, der gem. § 31l SVBG als Ar-
beitgeber gilt, hilftig getragen (§ 31 SVBG 1. V. mit § 1385 Illa,
IVa RVO). bei niedrigeren tatsichlichen Entgelten bringt der
Triger die Beitrige teilweise allein auf (§ 9 SVBG)™.

Nach § 1227 11 Nr. 3a i.d.F. von 1975 sind - subsidiir zu
Nm. 1a und 8a— Behinderte, die sich bestimmten berufsfordern-
den Mafinahmen unterzichen, ohne Entgelt oder eine Lohner-
satzleistung zu beziehen, pflichtversichert. Die Beitrige, bemes-
sen am Wert von Kost und Wohnung (§ 1385 III lit.g, § 171
Nr. 3 SGB IV i. V. mit der jeweils giiltigen Sachbezugsverord-
nung”, trigt der Arbeitgeber allein (§ 13851V a.F.).

Damit war der dulerste Punkt der Versicherungspflicht
fiir Behinderte erreicht. Einschneidende Anderungen in
der entgegengesetzten Richtung wurden allerdings erst
durch die Haushaltsbegleitgesetze 1983 und 1984 durchge-
setzt.

Das Haushaltsbegleitgesetz 1983 schlofl diejenigen, de-
ren Rehabilitationstriger die Bundesanstalt fiir Arbeit
war, von der Versicherungspflicht aus und stellte sie den
Beziehern von Arbeitslosengeld etc. gleich (§ 1227 11
Nr. 8a i.d. F. des Haushaltsbegleitgesetzes 1983, § 12591
Nr. 3a [Ubergangsgeld]; § 1385a), deren Beitragszeiten
wie erwihnt durch dasselbe Gesetz in beitragspflichtige
beitragslose Zeiten verwandelt worden waren. Fiir die
Ausfallzeiten der Bezicher von Ubergangsgeld nach § 591
AFG zahlt die Bundesanstalt gem. § 1385a die Beitrige —
bemessen an der Sozialleistung.

Vollends fiel Nr. 8a dem Haushaltsbegleitgesetz 1984
zum Opfer (mit § 1385 III lit. £, IV hit. g a. F.): Rehabilita-
tionszeiten sind nunmehr ebenfalls und insgesamt zu Aus-
fallzeiten degradiert; im Unterschied zur Lage von 1957
bis 1974 und zu den Fillen, in denen § 12591 Nr. | auch
von 1975 bis 1983 galt, werden sie im Grundsatz nur ange-
rechnet, wenn eine Lohnersatzleistung bezogen wird
(8 12591 Nr. 1 lit. b¥).

Das Haushaltsbegleitgesetz 1983 diente dariiberhinaus in-
soweit als Vorbild, als auch diese Ausfallzeiten den Wech-
selbalgcharakter erhielten, also beitragspflichtig wurden
(§ 1385b). Die Beitrige sind auch hier an der Lohnersatz-
leistung bemessen (§ 1385b151. V. mit § 1385a S. 2). Neu
ist — der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt! —, dali nun
die Rehabilitanden die Hilfte des Beitrags aus der Lohner-
satzleistung selbst erbringen miissen. Betroffen sind da-
von neben den Rehabilitanden aber auch die kurzzeitigen
Bezieher von Krankengeld, die ebenfalls fiir die Ausfall-
zeiten selbst Beitrige zahlen miissen®’. SchlieBlich: Wer
krank ist und kein Krankengeld oder ihnliches bezicht,
kann — gewissermaBen als Ausnahme vom angegebenen
Grundsatz — durch freiwillige Beitrige eine Ausfallzeit er-
werben (§§ 12591 Nr. 1 lit. b, 1385b II).

d) Die Offuung der Rentenversicherung, §§ 1227 I'1 Nr. 1,
1233). Nach § 1227 11 Nr. 9 sind Selbstindige — auf An-
trag, den zu stellen in ihrem Belieben steht® — pflichtversi-
chert. Sie zahlen Pflichtbeitrige bemessen am Bruttoar-
beitseinkommen aus der selbstindigen Erwerbstitigkeit
(§ 1385 I Lit. b, IV lit. b).

Konstruktiv mutet das kurios an: Ein Selbstindiger
kann sich freiwillig, aber dann unentrinnbar der Versiche-
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rungspflicht unterwerfen. Die Vorschrift ist Ausdruck ei-
nes zentralen Anliegens der Rentenreform 1972, der
Forderung der Offnung der Rentenversicherung iiber den
Kreis der abhingig Beschiftigten hinaus. In ihr trafen sich
zwei Tendenzen: Sie lag einerseits auf der schon linger
von der SPD verfochtenen Linie der Volksversicherung®,
andererseits kam sie der Klientel der FDP zugute™. Auch
die CDU/CSU-Opposition hatte hinsichtlich des ,,Ob*
der Offhung demnach keine Schwierigkeiten. Dagegen
waren freilich — aber ohne Erfolg — die Gewerkschaften®.
Von der Opposition stammte der Vorschlag der Pflicht-
versicherung auf Antrag®. Die Konstruktion vermeidet
die praktischen Schwierigkeiten bei der im Fall einer ech-
ten Pflichtversicherung erforderlichen vollstindigen Er-
fassung aller Selbstindigen, andererseits entzieht sic Héhe
und Anzahl der Beitrige, im Interesse der Rentenfinanzen
und um Niedrigrenten zu vermeiden, der Disposition der
Selbstindigen.
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Im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens erweiterte die CDU ihr
Konzept um die Moglichkeit freiwilliger Beitragsentrichtung fiir
(fast) jedermann — insoweit die Konzeption des Regierungsent-
wurfs aufgreifend. So entstand die Kombination von Nr. 9 und

§ 1233, die schlieBlich Gesetz wurde —im Rahmen des vom Bun-
destag mit einer Enthaltung angenommenen Rentenreformgeset-
zes, Die Mbglichkeir der freiwilligen Versicherung, die nach
der endgiiltigen Fassung freie Wahl hinsichtlich Anzahl und Hé-
he der Beitrige einriumee®™, ist aber fiir Selbstindige in aller
Regel nicht interessant, da die freiwilligen Beitrige bei der Halb-
belegung (vor allem § 1259 III) nicht beriicksichtigt werden, so
daB keine (vor allem keine Ausbildungs-)Ausfallzeiten in An-
rechnung kommen, die doch gerade den besonderen Wert der
gesetzlichen Rentenversicherung ausmachen.

Verstindlich ist § 1233 n. F. nur, wenn man ihn als cin
erstes Ergebnis der Diskussion um die eigenstindige Si-
cherung der Frau etwa seit dem 1. Witwerrentenurteil des
BVerfG* begreift. Auch die nicht erwerbstitige Frau hat
nun die Moglichkeit, ohne Vorversicherungszeit — wie
vorher erforderlich — etwas fiir thre Altersversorgung zu
tun, wobei die Beitrige am jeweiligen Uberschuf3 des Fa-
milieneinkommens ausgerichtet werden kénnen. Ein dop-
pelter Pflichtbeitrag aus dem Einkommen des Mannes wi-
re fiir die meisten Familien unbezahlbar gewesen”. Nur:
die der Familie in der Regel allenfalls méglichen Niedrig-
beitrige fiihren eben auch zu Niedrigrenten, so daf die
Regelung einen allerersten, reichlich schwichlichen Ein-
stieg in die eigenstindige soziale Sicherung der Frau dar-

stellt”.

78) Beachte auch die Erstattungsanspriiche gegen den Kostentriger
gem. § 31V SVBG sowie gegen den Bund gem. § 101 SVBG.

79) Aichberger, Nen. 50-52.

80) In Buchst. a des § 12591 Nr. | stecken die Regelungen von 1957 bis
1974 sowie von 1974 bis 1983!

81) Fiir den Fall, dafl die Erfiillung der Halbbelegung gem. § 1259111
nicht mehr moglich (oder zweifelhaft) ist. zahlt der Kranke Pflichtbeitra-
ge, ohne einen (gesicherten) Vorteil davon zu haben. Das BSG, das iiber
den Fall freilich zunichst noch nicht zu entscheiden hatte, hilt dies unter
dem Gesichtspunkt der Art. 2 und 31 GG 1. V. mit dem Sozialstaatsprin-
zip fiir verfassungsrechtlich nicht unbedenklich (BSG, SGb 1987, 428
[433]). Mittlerweile hat es offenbar einen Verstofl gegen Art. 3 GG ange-
nommen (BSG, Beschl. v. 24, 6. 1987 — 12 RK 57/85).

82) Unterschied zu Nr. 8.

83) Michalsky, Sozialer Fortschritt 1984, 138, bei FuBin. 38; vgl. auch
Kannengiefler, FAZ v. 8.9, 1987: . .. die Arbeitnehmerversicherung war
damit zur Volksversicherung geworden.”

84) Michalsky, Sozialer Fortschritt 1984, 1381,

85) Rentenversicherung 1972, 35.

86) BT-Dr 6/2153.

87) Vgl. BT-Sten. Ber. v. 21. 9. 1972, 198. Sitzung, S. 11711.

88) Vgl. jetzt aber § 1255b, s. unten bei Fufin. 163.

89) BVerfGE 17, 11f.

90) BReg, BT-Dr 6/2916, S. 37.

91) Niher sogleich unter e.
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Die gewisse Attraktivitit, die die freiwillige Versiche-
rung noch haben mochte, beseitigte das Haushaltsbegleit-
gesetz 1984”2, indem es fiir Berufs- und Erwerbsunfihig-
keitsrenten das Erfordernis der Vorversicherungszeit (36
Monate versicherungspflichtige Beschiftigung vor Ein-
tritt des Versicherungsfalls, § 124611, Ila) im gleitenden
Fiinfjahreszeitraum einfiihrte. Freiwillige Beitrige verhel-
fen jetzt nicht mehr zu einer Berufsunfihigkeitsrente®.
Wichtig ist noch, daB eine Ubergangsregelung die héchst
attraktive Moglichkeit der Nachentrichtung von Beitri-
gen fiir die Vergangenheit fiir beide Formen der gewill-
kiirten Versicherung vorsah (Art. 2 §51a I, IT ArVNG,
bis 31. 12. 1973).

¢) Mutterschaft und Kindererzichung. Seit 1957 wurden Zei-
ten, in denen eine versicherungspflichtige Beschiftigung
durch Schwangerschaft oder Wochenbett unterbrochen
ist, als Ausfallzeiten beriicksichtigt. Mutterschaft als
.. krankheitsihnlicher Zustand*?* wurde so den Krank-
heitsfillen gleichgestellt™. Zu einem nichsten Schritt wiire
es beinahe im Rahmen der Rentenreform 1972 gekom-
men. Die rentenrechtliche Sicherung der Frau war einer
der Schwerpunkte der Reform. Neben dem Vorhaben der
Reform der rentenrechtlichen Folgen der Scheidung (Ver-
sorgungsausgleich) und der Offnung der Rentenversiche-
rung fiir die Hausfrauen war ein ,,Babyjahr** geplant: Fiir
jedes lebend geborene Kind sollte eine Versicherte einen
dynamisierten Rentenzuschuf3 in Héhe von 70% der allge-
meinen Bemessungsgrundlage (also gleich bewertet) er-
halten®. Mit dem Argument, die vorgeschlagene Lésung
benachteilige die nicht versicherten Frauen, brachte die
Opposition diesen kostentrichtigen Teil der Rentenre-
form zu Fall. Aber auch die sozialliberale Koalition war
anscheinend daran nicht weiter interessiert, denn im
stracks nach den glorreich gewonnenen Bundestagswah-
len verabschiedeten Rentcnreformrefaramrgesctz wurde
dieses Anliegen nicht weiterverfolgt”.

Der Umstand ,,Kind* spielte erst ab 1979 wieder eine
gréfiere Rolle, als — nicht lange vor der Bundestagswahl
1980 — das Mutterschaftsurlaubsgesetz” mit dem Mutter-
schaftsurlaub bis zum 6. Lebensmonat des Kindes (§ 8a
MuSchG a. F.) diese Zeit zur Zeit der Versicherungspflicht
erhob (§ 12271 Nr. 11a.F.). Der Kunstgriff des § 1385
[Va a.F.” sorgte dafiir, daB Beitragszeiten im technischen
Sinn entstanden (vgl. § 1250 Ia). Die Finanzierung {iber-
nahm in einer befristeten Regelung der Bund (Art. 711
Mutterschaftsurlaubsgesetz'™) durch Erstattung der Bei-
trige, die gem. § 1385 Ili am Mutterschaftsurlaubsgeld
bemessen wurden — eine gegen die Einwiinde der Opposi-
tion'", die am Bruttoprinzip festhiclt, durchgesetzte zu-
kunftstrichtige Neuigkeit. Die Befristung wurde vor al-
lem damit begriindet, dafi man der aufgrund des 2. Wit-
werrentenurteils des BVerfG bevorstehenden Neuordnung
der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem Prinzip der
Gleichberechtigung nicht vorgreifen wolle'™. Als es aber
dann um die Verlingerung der Finanzierung ging, verwies
die Bundesregierung (Schmidt) schlicht auf die angespann-
te Haushaltslage, so daB letztlich die Kosten dieser werbe-
wirksamen Reform an den Rentenversicherungstrigern
hiingen blieben'”.

Der nichste Schritt — nicht durch Nichtstun, sondern —
durch Handeln des Gesetzgebers war das Haushaltsbe-
gleitgesetz 1984, das die Zeit zur (beitragslosen) Ausfall-
zeit machte. Das fithrte zwar zu einer Einschrinkung des
Kreises der Begiinstigten — die Zeit war nur noch renten-
steigernd und abhingig von der Halbbelegung, § 1259111
—, sollte aber in den meisten Fillen eine Héherbewertung
und Gleichstellung mit anderen beitragslosen Zeiten be-
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wirken: Ausfallzeiten werden ja gem. § 1255a Il nach
dem bisherigen Verdienst bewertet'™.

Eine Kehrtwende brachte schlieBlich das HEZG: Nun-
mehr wird die Zeit der Kindererziechung als Pflichtversi-
cherungszeit gewertet (§ 1227a), fiir die gem. § 1385 VI -
dem Nachfolger also von § 1385 IVa a. F. — die Beitrige
als durch den Bund entrichtet gelten. Die Finanzierung
scheint mit der Regelung iiber die Aufwendungserstat-
tung in § 1395¢ solider geregelt als mit der Beitragserstat-
tungsregelung von 1979. Aufwendungen werden aber erst
spiter entstchen. Ob es dann bei § 1395¢ bleibt, ist sehr
die Frage. Die Rentenversicherungstriger jedenfalls sind
dariiber besorgt, daB der Bundesfinanzminister die Finan-
zierung nur bis 1989 zugesagt hat'®.

Zu einem Versicherungsverhiltnis kann entgegen dem
ersten Anschein auch eine Kindererzichungszeit vor dem
1. 1. 1986 fiihren. Diese Zeiten sind unter den Tatbestin-
den der Versicherungspflicht nicht genannt, sondern wer-
den gem. § 1251a auf die Wartczeit angerechnet, wirken
also rentenbegriindend und rentensteigernd. Der Gesetz-
geber hat sie als Versicherungszeiten eigener Art ausge-
staltet'™, Dem ist zu entnehmen, daB diese Kindererzie-
hung nicht nur ohnehin Versicherten zugute kommen soll.
Demnach mub die Erzichung von Kindern vor 1986 allein,
gegebenenfalls zusammen mit Zeiten der freiwilligen
Nachversicherung gem. Art. 2 § 51b ArVNG zu cinem
Versicherungsverhiltnis fithren'””. Man sieht, daB dic Ge-
setzestechnik nicht besonders gelungen ist.

Die Mutterschaftsurlaubsausfallzeit konnte aufgrund
der Reform aus § 1259 Nr. 2 gestrichen werden.

Neuerdings hat der Tatbestand ,,Schwangerschaft, Ge-
burt und Kindererziechung* auch fiir das vorgezogene Al-
tersruhegeld fiir Frauen gem. § 1248111 Bedeutung er-
langt. Diese Regelung, dic aus dem Jahre 1957 stammt,
wurde urspriinglich mit der Doppelbelastung der Frau
durch Haushalt und Beruf gerechtfertigt. Als Grund der
Regelung wurde angegeben, ,,daf} die versicherte Frau ci-
nen Doppelberuf als Arbeitnehmer (!) und Hausfrau erfiillt
hat, der eine friihzeitige Abnutzung der Krifte und damit
frithzeitige Berufsunfihigkeit hervorruft.“'™ Daher ge-
wihrte der Gesetzgeber die Moglichkeit, vorzeitig in den
Ruhestand einzutreten nach einer Wartezeit von 180 Mo-
naten, wenn die Versicherte in den letzten 20 Jahren vor
dem Versicherungsfall iiberwiegend eine versicherungs-
pflichtige Beschiiftigung oder Titigkeit ausgeiibt hat. Dic-
sen Gesichtspunkt hat das BVerfG'” nicht fiir ausreichend
gehalten, die kompensatorische Diskriminierung in
§ 1248 I1I angesichts des Art. 311 GG zu rechtfertigen. Es
zog vielmehr (neben dem typischen Ausbildungsdefizit

92) Zu fritheren Einschrinkungen vgl. weiter unten.

93) Vgl. Ruland, FamRZ 1986, 952 mit Fufin. 33.

94) Bley (0. Fubn. 1), S. 212, C Il 2c.

95) § 12591 Nr. 2 verhilt sich also zu § 12591 Nr. 1 wie § 1951 2u
§§ 18211

96) BT-Dr 6/2916, S. 5: § 1260¢, S. 37 und 41.

97) 4. RVAndG v. 30. 3. 1973, BGBI I, 257.

98) BGBI I, 797.

99) ,,Bei Versicherten nach § 1227 11 Nr. 11 gelten die Pflichtbeitrige
als entrichtet.*

100) Aichberger Nr. 911,

101) Stellungnahme des Bundesrates, BT-DR 8/2613.

102) BT-Dr 8/2613, S. 10, dagegen der BR, S. 20.

103) Zu Recht krit. der Sozialbeirat in seinem Gutachten zum Renten-
anpassungsbericht BT-Dr 8/3845, S. 102,

104) Vgl. die Begr., BT-Dr 10/335.

105) Rentenversicherung 1984, 208,

106) Begr. des RegE, BR-Dr 500/84, S. 30 r. Sp.

107) Ohne daB dadurch freilich ein Eintritt in die Versicherung nach
§ 12551V erfolgt wiire, Begr. wie bei Fubn. 106.

108) BT-Dr 11/3080, S. 10.

109) Betr 1987, 539.
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und den Niedriglohnen von Frauen) den Tatbestand
,,Kind"* heran, der typischerweise Liicken in die Versiche-
rungsbiographie von Frauen reifle. Jedenfalls vorliufig
konnten alle genannten Umstinde im Zusammenspiel die
Bevorzugung von Frauen wegen ihres Geschlechtes recht-
fertigen. Im Unterschied zum 2. Witwerrentenurteil hat
das Gericht allerdings kein prizises zeitliches Limit ge-
setzt''C,

2. Versicherungsfalle und Wartezeit

Kardinalvoraussetzung zum Bezug einer Versicherten-
rente ist der Eintritt des Versicherungsfalles. Versiche-
rungsfall ist der Eintritt des Ereignisses (oder der Mchr-
zahl von Ereignissen), gegen das der Versicherer den Ver-
sicherten absichern soll''". Die fiir Versichertenrenten re-
levanten Fille sind in den §§ 1246 (Berufsunfihigkeit),
1247 (Erwerbsunfihigkeit) und 1248 (Alter) geregelt. In
der gesetzlichen Rentenversicherung ist dariiberhinaus die
Erfiillung der Wartezeit erforderlich, die den Bezug einer
Rente von einer — verschieden lang ausgestalteten — Min-
destzugehorigkeit des Versicherten als in der Regel zahlen-
des Mitglied zur Versichertengemeinschaft abhingig
macht''?,

a) Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit, ,,normale’* Altergrenze (65
Jahre). Wegen des engen Zusammenhangs, der zwischen
den Anderungen der §§ 1246, 1247 und des § 1248V
durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 besteht, miissen
diese Vorschriften zusammen behandelt werden. Die An-
derungen, denen die genannten Paragraphen unterzogen
wurden, sind Reaktionen auf die Rcchtslprcchung des Gro-
Pen Senats des BSG, der 1969 und 1976'" auch Versicherte
als berufsunfihig angeschen hartte, dic z. B. krankheitsbe-
dingt nur noch teilzeitarbeitsfihig waren, so zwar mehr als
die gesetzliche Lohnhilfte hitten verdienen kénnen, hin-
sichtlich der Restarbeitsfihigkeit aber keinen Arbeitsplatz
fanden'". Diese Rechtsprechung fithrte dazu, daB3 vor al-
lem Hausfrauen in den Genuf} einer Berufsunfihigkeits-
rente kamen, wenn sie nach fiinfjihriger Beitragszahlung
(Wartezeit gem. § 1246 I1I) unter Umstinden in jungen
Jahren aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren oder
die Beitragszahlung eingestellt hatten, auch wenn sie —
wegen der langen Wartezeiten — eine Altersrente nicht hiit-
ten bezichen kénnen. Zunichst nur leicht gegensteuernd
hatte der Gesetzgeber diese Rechtsprechung akzeptiert,
wie die §§ 1276 12, 111 Halbs. 2" und 1321 1" zeigen.

Einen radikalen Einschnitt vollzog das Haushaltsbegleit-
gesetz 1984: In ihrer Begriindung fiihrte die Bundesregie-
rung an, ,,dal bei einem betrichtlichen Anteil der Versi-
cherten die Renten wegen verminderter Erwerbsfihigkeit
nicht ausgefallenes Arbeitsentgelt wegen Minderung der
Erwerbsfihigkeit ersetzen, sondern eine Art vorzeitiges
Altersruhegeld darstellen ... Durch die [vorgeschlagene
Neuregelung] wird die Lohnersatzfunktion dieser Renten
verstirkt und ihre nicht beabsichtigte Ersatzfunktion eines
vorzeitigen Altersruhegeldes abgebaut.*"'” Offenbar nach
dem Vorbild einer Variante in § 1260 [ 2 wurde mit § 1246
ITa (entsprechend § 1247 1la) eine neue ,,Quasi-Wartezeit™
von 36 Monaten innerhalb eines gleitenden Fiinfjahres-
Zeitraumes vor Eintritt des Versicherungsfalles einge-
fithrt''™®. Gleitend, weil bestimmte Zeiten, z. B. Ausfallzei-
ten oder flinf Jahre Kindererzichung nicht in die Frist ein-
gerechnet werden'"”,

Die vorherige Rechtslage mag systemwidrig gewesen
sein, insofern sie der Rentenversicherung tiber das Risiko
ausschlieBlich  gesundheitsbedingter Berufsunfihigkeit
hinaus auch das Risiko der Verwertung der Restarbeits-
kraft auf dem Teilzeitarbeitsmarkt zuschob. Dic Restrik-
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tion beseitigt aber nicht nur diese Ungereimtheit, sondern
versagt u.U. auch im Fall ausschlieBlich krankheitsbe-
dingter Berufsunfihigkeit die Rente'”. Uberdies muB
man sehen, dafl viele Frauen nur aufgrund des System-
bruchs seitens des BSG an eine eigene Rente kamen''.
Dem Haushaltsbegleitgesetz 1984 ging es offensichtlich
weniger ums System, sollte doch die Anderung eine Er-
sparnis von 2,715 Mrd. DM von 1984 bis 1987 bringen.
Aufgrund der — im Regierungsentwurf noch nicht vorge-
sehenen — Ubergangsregelung in Art. 2 § 7b AnVNG,
Art. 2 §6 Abs. 2 ArVNG verringerte sich die prognosti-
zierte Ersparnis allerdings auf 1,6 Mrd. DM'%,

.»Zum Ausgleich sollen kiinftig alle Versicherten bereits vom
vollendeten 65. Lebensjahr ein Altersruhegeld erhalten, wenn sie
eine Wartezeit von 5 Jahren statt wie bisher von 15 Jahren zuriick-
gelegt haben. Dies hat vor allem Bedeutung fiir die Versicherten,
die kiinftig eine Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit
nicht mehr erhalten kénnen und nur die kurze Wartezeit fiir diese
Rente (5 Jahre) und nicht die bisherige lingere Wartezeit fiir ein
Altersruhegeld vom 65. Lebensjahr an erfiillen*'®, ein wegen des
Sparimpetus kirglicher Ausgleich. So jedenfalls erhielt § 12481
1. V. mit VII 3 seine heutige Gestalt.

Bemerkenswerte Entwicklungen brachte insoweit zuletzt das

HEZG: Zunichst wurde der Text der §§ 1246 11a, 1247 [1a durch

110) Fiir wohl heute schon verfassungswidrig hilt Borcherr, Die Be-
riicksichtigung familiirer Kindererzichung im Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung, 1981, S. 133-138, die Vorschrift. Das BSG nimmt
vorliufige Verfassungsmifligkeit an (BSGE 33, 107 [108]). Das BAG ist
mit § 1248 Il uneingeschrinkt einverstanden, BAGE 68, 65 (71). Vgl.
auch die Prognose bei Ruland, FamRZ 1986, 950f., dort in Fulln. 7 w.
Nachw.

Nach Abschlufl des Manuskripts hat der Bundestag das Kindererzie-
hungsleistungsgesetz — KLG — beschlossen, das am 13. 7. 1987 in Kraft
getreten ist (BGBI 1, 1585, RegE BR-Dr 60/87, BT-Dr 11/197). Danach
erhalten die Frauen der Geburtsjahrginge vor 1921, die vom HEZG nicht
begiinstigt worden waren, eine Kindererzichungsleistung, wobei die ver-
schiedenen Geburtsjahrginge in vier Stufen in den Anwendungsbereich
des Gesetzes hineinwachsen, Fiir die  Arbeiterrentenversicherung  ist
Standort der — neuc — sechste Abschnitt des Art. 2 des ArVNG — §§ 62 bis
67. Die Leistung ist aber nicht ,,Rente”, sondern ,,eine Leistung eigener
Art" (BT-Dr 11/197, S. 9 und 11 [zu § 66]). Die Rentenversicherung ist
nur Zahlstelle: Einzige Voraussetzung ist die Lebendgeburt eines Kindes
(§ 621). Die Kosten trigt der Bund (§ 67 I). Zur Hohe der Leistung siche
Fufin. 170. Krit. zum KLG: v. Einem, NJW 1987, 3100.

111) Bley (0. FuBn. 1), S. 134, C1 1b, 8. 204, CIII 1a.

112) Bley (o. FuBn. 1), S. 284, C 1V 3b aa (2).

113) BSGE 30, 167 u. 192; 43, 75.

114) Dazu und zum komplizierten Begriff der Berufsunfihigkeir Schu-
lint (0. FuBn. 1), Rdnrn. 438F. (467); Bley (o. FuBn. 1), S. 214ff., bes. 220,
C I 1a. Berufsunfihigkeit wird angenommen, wenn der Versicherte bin-
nen einen Jahres vom Arbeitsamt nicht vermittelt werden kann, soge-
nannte konkrete Betrachtungsweise.

115) Eingefiihrt durch das 20. Rentenanpassungsgesetz, leicht modifi-
ziert vom HBegleitG 1983.

116) Neufassung durch das Rentenanpassungsgesezt vom 1. 12, 1981,
BGBI I, 1205,

117) Begr., BT-Dr 10/335, S. 60; zu den dogmatischen Schlulifolge-
rungen (Element des Versicherungsfalles?) Bley (o. FuBn. 1), §.224, C
IIb ff.

118) Vgl. Ludwig, Rentenversicherung 1984, 44. Bei Schulin (o. Fulin.
1), Rdnr. 473, als ,, Vorversicherungszeit** bezeichnet.

119) Die Anderung entwertet nicht nur die freiwilligen Beitrige, son-
dern auch den Vorsorgeunterhalt nach § 1578 [l BGB, Erman-Dieckmann,
BGB, 8. Aufl., § 1578 Rdnr. 38.

Fiir diejenigen, die bei Inkrafttreten des HBeglentG 1984 schon die
60monatige Wartezeit erfiillt hatten, sieht eine Ubergangsregelung, die im
Regierungsentwurf noch nicht enthalten war, vor, dal} sie sich durch
Zahlung von Beitrigen — auch ohne dafB sie versicherungspflichtig be-
schiftigt wiren — die Aussicht auf eine Berufsunfihigkeitsrente erhalten
konnen (Art. 2 § 6 11 ArVNG). Dieser Klausel verdankt die Neufassung
ihre Vereinbarkeit mit Art. 14 GG: BVerfG, SGb 1987, 464 (467), wobei
die Entscheidung allerdings nur Versicherte betrifft, die von Art. 2 §611
begiinstigt sind.

120) So die Kritik von Ludwig, Rentenversicherung 1984, 471,

121) Zur unzureichenden sozialen Sicherung der Frau: Gurachten der
Sachverstindigenkommission, Rdnrn. 15 bis 52,

122) BT-Dr 10/333, 8. 52; BVerfG:, SGb 1987, 464 (467).

123) BT-Dr 10/335, S. 60.
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Einschub des Satzes ,,die nicht mit Beitrigen fiir eine versiche-
rungspflichtige Beschiftigung oder Titigkeit belegt sind™ er-
ginzt. So sollte vermieden werden, daB Kindererzichungszeiten
sowohl zur Verlingerung wie zur Fiillung des Fiinfjahreszeitrau-
mes dienen kénnen', denn seit dem 1. 1. 1986 sind Zeiten der
Kindererzichung ab diesem Zeitpunkt fiir das erste Lebensjahr
des Kindes gem. § 1227a Zeiten versicherungspflichtiger Titig-
keit'®. Dadurch diirfte einigen Frauen der Weg zur Berufsunfi-
higkeitsrente wieder gedffnet werden. Nebenbei: Auffillig ist,
daB das HEZG fiir die Kindererzichung ein Jahr ansetzt, obwohl
die §§ 1246 Ila, 1247 I1a hierfiir noch fiinf Jahre fiir erforderlich
hielten!

SchlieBlich hat das HEZG im Rahmen des § 1248V, VII3
Auswirkungen, mit denen die Regierung 1983 wohl noch nicht
rechnete: Nun ist es durchaus vorstellbar, nur durch Kindererzie-
hung (fiinf Kinder oder z. B. drei Kinder und zwei Jahre Beitrags-
zahlung nach § 1233 bzw. Art. 2 §51b ArVNG) die Wartezeit
fiir das Altersruhegeld zu erfiillen'®. Am einen Tag wird gespart,
am anderen ein Teil des Ersparten unter gewandeltem ideologi-
schen Vorzeichen als wahlkampfwirksame Wohltat wieder zu-
riickgegeben, ohne dafi die Finanzierung auf soliden FiiBen stiin-

de.

b) Flexible Altersgrenze (§ 1248 I). Eines der Hauptanliegen
der Rentenreform von 1972 war die Einfiithrung der flexi-
blen Altersgrenze. Vorher konnten nur Frauen' und Ar-
beitslose vor dem 65. Lebensjahr Rente beziehen. Uber die
Notwendigkeit, dem Arbeitnehmer auch im dbrigen die
Maoglichkeit zu geben, schon frither eine Rente zu bezie-
hen, bestand allgemeine Einigkeit. Die Regierungsbe-
griindung verweist insoweit auf demoskopische Untersu-
chungen und fiihrt aus: ,,(Die) Leistungskurve des Men-
schen hingt nicht nur von seinem Alter ab, sondern ver-
lauft je nach dessen korperlich — geistig — seelischer Kon-
stitution und den an ihn gestellten Berufsanforderungen
sehr unterschiedlich. Daher ist es notwendig, die bisherige
starre Altersgrenze durch eine flexible Regelung zu erset-
zen, die dem einzelnen grofere Freiheit und mehr Selbst-
bestimmung in bezug auf seinen Lebensabend ein-
riumt, 1%

Hinsichtlich der Rentenhdhe forderten die Arbeitge-
ber'®, die vorgezogene Rente um einen versicherungsma-
thematischen Abschlag zu kiirzen. Gewerkschaften und
Bundesregierung konnten sich dagegen aber mit dem Ar-
gument behaupten, dann kénne das flexible Altersruhe-
geld nur noch von Besserverdienenden in Anspruch ge-
nommen werden. Es blieb dabei, dafl eine Rentenkiirzung
nur dadurch cintreten wiirde, dall aufgrund der kiirzeren
Versicherungszeit tiber die Anwendung der Rentenformel
eine Kiirzung quasi-automatisch stattfindet (,,Formelab-
schlag*)™.

Politisch umstritten war vor allem, ob neben dem Ren-
tenbezug noch eine Erwerbstitigkeit moglich sein sollte.
Mit dem Argument, der flexible Rentner miisse sich im
Falle nur begrenzten Zuverdienstes einer biirokratischen
Kontrolle unterzichen', setzte sich diec CDU/CSU Op-
position durch und erméglichte unbeschrinkten Hinzu-
verdienst. Doch sofort nach der gewonnenen Bundestags-
wahl erfolgte die Revision seitens der Regierungskoalition
im Wege des erwihnten Reparaturgesetzes: Zulissig blieb
nur geringfiigiger Hinzuverdienst'** (heute 1000 DM; vgl.
im einzelnen § 1248 1V). In der Ausgestaltung ist die flexi-
ble Rente freilich durchaus ambivalent: Nur die kénnen sie
beziehen, die in 35 Versicherungsjahren' eine Versiche-
rungszeit (§ 1249) von 15 Jahren zuriickgelegt haben. Nur
wenn man sich wirklich verausgabrt hat, soll man mit 63
seine Ruhe haben. Angesichts dessen fillt es schwer, unbe-
fangen von Freiheit und Selbstbestimmung am Lebens-
abend zu sprechen. Diese ,,Selbstbestimmung* wird noch
von einer kiindigungsschutzrechtlichen Begleitregelung
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geschiitzt. Das Recht, sich fiir eine Rente nach § 12481 zu
entscheiden, darf dem Arbeitnehmer nicht zum Nachteil
gereichen (Art. 6 § 5 RRG™).

§ 1248 I erhiclt seine heutige Fassung nicht schon 1972.
Damals kamen in den GenuB der flexiblen Rente 63jihrige
sowie 62jihrige Schwerbeschidigte, Berufs- und Er-
werbsunfihige. Mit dem Konsens aller Parteien senkte das
5. Rentenversicherungsinderungsgesetz'* fiir diese zweite
Gruppe die Altersgrenze. Umstritten war 1978 — im Jahr
des 21. Rentenanpassungsgesetzes und knapper Finanzen -
freilich der Finanzierungsmodus, denn das Gesetz lieB fiir
1979-1982 Mehrkosten in der Rentenversicherung der Ar-
beiter und Angestellten in Héhe von 1,2 Mrd. DM erwar-
ten". Die Opposition (CDU/CSU) forderte eine Erstat-
tung der tatsichlichen Aufwendungen durch den Bund'”,
konnte sich damit aber nicht durchsetzen. Nach dem Ge-
setz {ibernahm der Bund die Kosten nur fiir 1979 bis 1981.
Technisch wurde das durch eine komplizierte Verschiebe-
aktion (Kiirzung der Zuschiisse der Rentenversicherung
der Arbeiter und Angestellten an die Bundesknappschaft,
die der Bund dann verstirkt bezuschufite) geregelt'™.
Mittlerweile sind die peinliche Spuren dieser unsoliden Fi-
nanzierungsweise, tiber die sich die Triger der Rentenver-
sicherung mit Recht beklagen'’, von der vormaligen Op-
position aus dem Gesetzestext getilgt'*’.

c) 59r Regelung (§ 1248 11). Die Vorschrift hat sich seit
1957 wenig geindert. Sie regelt einen Fall der vorgezoge-
nen Altersgrenze, nimlich auf 60, falls der Versicherte da-
vor 52 Wochen innerhalb von 18 Monaten arbeitslos war,
Bis zum RRG 1972 war 1 Jahr ununterbrochene Arbeitslo-
sigkeit erforderlich. Im Umfeld der Vorschrift gab es je-
doch Anderungen. Viele Unternehmen hatten den
§ 1248 II genutzt, um schwer oder nicht kiindbare alte Ar-
beitnchmer doch loszuwerden: Man loste einvernehm-
lich"! das Arbeitsverhiltnis zum 59. Geburtstag auf. Der
in aller Regel nicht mehr vermittelbare Arbeimehmer mel-
dete sich dann arbeitslos und bezog (u. U. nach einer
Sperrzeit nach § 119 AFG) Arbeitslosengeld bis zum
60. Geburtstag, um im Anschlul vorgezogenes Altersru-

124) Begr. des RegE, BR-Dr 500/84, S. 34 (Nr. 16).

125) So, auch ohne daBf § 1227a eine Fiktion wic § 1227 112 Halbs, 1
enthielte, denn im Unterschied zum Vorruhestand ist die - versicherungs-
pflichtige — Erzichung eine ,, Tiugkeit”. Auch die Erginzung von Ab-
satz 2a stellt eine dahingehende Objektivierung des gesetzgeberischen
Willens dar. Anders (analoge Anwendung kraft ratio legis) Dederer-Knuse-
mark, DRV 1985, 542.

126) Das gilt auch fiirr Kindererziechung vor 1986.

127) Zum vorgezogenen Altersruhegeld fiir Frauen gem. § 1248 11 sie-
he schon oben Il 1e, letzter Absatz.

128) BT-Dr 6/2196, §. 37.

129) Zum folgenden: Sachverstindige zur Rentenreform, Rentenversi-
cherung, 1972, 35.

130) Vgl. BT-Dr 6/2196, S. 38.

131) Dazu Schenke, BABI 1973, 139,

132) 4. RVAndG (vgl. FuBn. 97): § 1248 IV 1, beachte auch § 1290
M1 3, zum Nebenverdienst auch Schulin (0. Fulin. 1), Rdnr. 477,

133) Nicht 35 Jahre ,, Wartezeit*"! vgl. Schulin (0. FuBin. 1), Rdnr. 477.

134) Ein Beispiel einer Diskriminierung wegen der Maglichkeit, cin
vorgezogenes Altersruhegeld in Anspruch zu nehmen, bietet BAGE 68,
65. Die dort untersuchre und unbeanstander gebliehene Tarifvertragsklau-
sel verstofit m. E. gegen den Geist des Art. 6 § 5 RRG. Eine wortgleiche
Schutzvorschrift enthilt § 71 VRG.

135) Gesetz v, 6. 11. 1978, BGBI I, 1710,

136) Vgl. Begr. des Entwurfs der SPD-Fraktion, BT-Dr 8/2101, §. 6.

137) BR-Dr 8/2197.

138) Vgl. Art.2 §30a ArVNG i.d.F. des 5.RVAndG LV, mit
§ 13141V RVO a.F. Im Ergebnis lief es hier also wie bei der befristeten
Finanzierung der Mutterschaftspflichtversicherungszeiten nach § 122711
Nr. 11. Zu beiden zu recht krit. Sozialbeirat, Gutachten (o. FuBn. 103).

139) Rentenversicherung 1984, 208.

140) Durch das HBegleitG 1984.

141) Zur Ausgestaltung solcher Vereinbarungen: Faude, ZRP 1982, 22,
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hegeld nach § 124811 zu erhalten. Der Arbeitgeber ver-
pflichtete sich, die Differenz zwischen Arbeitslosengeld
sowie Rente und dem ohne Frithverrentung zu erwarten-
den Nettoverdienst zu iibernehmen sowie die dem Arbeit-
nehmer entstechenden Rentennachteile (Formelabschlag)
auszugleichen'?. Mit dem Argument, so werde das Ar-
beitslosengeld fiir die betriebliche Personalpolitik mif-
braucht, verteuerte das Arbeitsférderungskonsolidie-
rungsgesetz dieses Verfahren fiir den Arbeitgeber, indem
es im neuen § 128 AFG eine Erstattung des Arbeitslosen-
geldes anordnete. Mittels der neuen Sitze 2 und 3 in
§ 1248 11 wurde der Zugang zur vorgezogenen Rente er-
schwert.

Ab 1984 wiire aber auch das verteuerte 59er Modell hiu-
fig fiir Arbeitgeber billiger gewesen als eine vom Gesetz-
geber erwiinschte Vorruhestandsregelung nach dem Vor-
ruhestandsgesetz'*. Daher verteuerte das ,,Gesetz zur Er-
leichterung des Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ru-
hestand™ in seinem zweiten Teil das 59%r Modell (sog.
59er Novelle). Es ordnete nimlich an, daB der Arbeitgeber
fiir eine Zeit bis zu 48 Monaten die Aufwendungen der
Rentenversicherungstriger zu erstatten habe, abziiglich
der Zeitriume der Erstattung gem. § 128 AFG (§ 1395b,
inzwischen mehrfach geindert). Im Regelfall liuft das auf
einjihrige Erstattung des Arbeitslosengeldes sowie drei-
jahrige Rentenerstattung hinaus.

3. Berechnung von (Zugangs-)Renten

a) Die Rentenformel (Einfithrung). Besteht dem Grunde
nach ein Rentenanspruch, wird die Hohe der Rente nach
der sogenannten Rentenformel errechnet. Fiir die Alters-
renten ergibt sie sich aus § 1254'* und funktioniert folgen-
dermaBen!®®: Man berechnet zunichst, wieviel der Versi-
cherte, solange er arbeitete, im Vergleich zum Durch-
schnitt aller Versicherten verdiente. Die relative Héhe sei-
nes Verdienstes wird in einem Prozentsatz ausgedriickt, in
den Worten des Gesetzes: dem ,, Verhiltnis . . ., in dem der
Bruttoarbeitsentgelt des Versicherten zum durchschnittli-
chen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten . . . gestanden
hat.” (§ 12551, III). Der Prozentsatz wird bezogen auf das
durchschnittliche Einkommen'* zur Zeit der Verrentung,
auf die sogenannte ,,allgemeine Bemessungsgrundlage*
(§ 12551, II). Auf diese Weise sind die Zugangsrenten an
die allgemeine Lohnentwicklung angekoppelt. Der Be-
trag, der sich ergibt, wenn man den Prozentsatz auf die
allgemeine Bemessungsgrundlage bezieht, heiBt ,,person-
liche Bemessungsgrundlage®. Fiir jedes Versicherungs-
jahr, z. B. fiir jedes Jahr versicherungspflichtiger Beschif-
tigung erhilt der Versicherte als (Jahres-)Rente 1,5% der
personlichen Bemessungsgrundlage (pB). Der Satz von
1,5%, der sogenannte ,,Steigerungssatz®, ist eine festge-
setzte GrofBe, die gewihlt wurde, ,,um nach einem ,erfiill-
ten Versicherungsleben® von 50 anrechnungsfihigen Jah-
ren in Anlehnung an die Obergrenze der Beamtenversor-
gung eine Jahresrente von 75% der subjektiven [= person-
lichen] Bemessungsgrundlage zu erzielen.**'” Fiir die Be-
rufsunfihigkeitsrente betrigt er 1, fiir die Erwerbsunfi-
higkeitsrente 1,5.

Abgekiirzt lautet also die Formel fiir die Altersrente!

Jahresrente = (P X B) X ] X St

dabei heiBt:

P = Prozentsatz der personlichen Bemessungsgrundlage

B = allgemeine Bemessungsgrundlage

PXB = pB (personliche Bemessungsgrundlage)

J = Anzahl der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre

St = Steigerungssatz

48,

b) Allgemeine Bemessungsgrundlage. Bis 1977 entsprach
die allgemeine Bemessungsgrundlage dem durchschnittli-
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chen Bruttojahresentgelt aller Versicherten der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten (ohne Lehr-
linge und Anlernlinge) im Mittel des Dreijahreszeitraumes
(z. B. 1955-1957) vor dem Kalenderjahr (z. B. 1958), das
dem Eintritt des Versicherungsfalles (z. B. 1959) voraus-
ging. Sie wurde nach dieser Regel gem. § 12561 a.F.

durch Rechtsverordnung festgesetzt.

NZA Beil. 2/1989

Eine Anderung in der Berechnungsweise brachte das 20. Ren-
tenanpassungsgesetz mit der sogenannten ,, verkiirzten Bruttody-
namik*“'*’. Die allgemeine Bemessungsgrundlage sollte sich ab
1977 ,,jeweils um den Vomhundertsatz (verindern), um den sich
die Summe der durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelte (I) in
den drei Kalenderjahren vor dem Kalenderjahr, das dem Eintritt
des Versicherungsfalls vorausgeht, gegeniiber der Summe der
Durchschnittsentgelte in dem Dreijahreszeitraum verindert hat,
der ein Jahr vorher endet.” (§ 125511 i.d. F. des 20. RAG). Der
Sinn dieser schwer verstindlichen Anderung bestand vor allem
darin, die Lohnentwicklung mit geringerem ,,time lag* auf die
Héhe der Neurenten wirken zu lassen, nimlich ein Jahr schneller.
Die Regierungsbegriindung'® motiviert das mit der Notwendig-
keit, die Entwicklung von Léhnen und Renten zu harmonisieren.
In Wahrheit handelt es sich, was die Begriindung verschweigt,
um eine Sparmafinahme: Es sollte nimlich verhindert werden,
daB sich die starken LohnerhShungen aus dem Jahr 1974 (11%)
auf die Rentenhohe in vollem Umfang auswirkten'".

Vollends von der Einkommensentwicklung abgekoppelt wur-
de die allgemeine Bemessungsgrundlage durch das 21. Rentenan-
passungsgesetz fiir die Jahre 1978-1981, fiir die der Gesetzgeber
die allgemeine Bemessungsgrundlage dezisionistisch — und zwar
niedriger — festlegte. Die einschneidende Vorschrift hat er (wegen
schlechten Gewissens?) versteckt in Art. 2 § 11111 ArVNG. Fiir
1982 galt eine Sonderregelung, die zusammenhing mit der Ein-
fiihrung von Krankenversicherungsbeitrigen der Rentner'®. Ab
dann sollte es ausgehend vom Wert fiir 1982 (24099 DM) nach
dem im 21. Rentenanpassungsgesetz festgelegten Verfahren wei-
tergehen.

Die Beitragsbemessungsgrundlage, bis zum 20. Rentenanpas-
sungsgesetz identisch mit der Leistungsbemessungsgrundlage
(daher: allgemeine Bemessungsgrundlage), wurde natiirlich nicht
gesenkt'®, denn das hitte Mindereinnahmen bedeutet. Beitrige
nach einer hohen, Leistungen nach einer niedrigeren Grundlage
zu bemessen, ist eine naheliegende SparmaBnahme, die sich im
Recht der Krankenversicherung in der wachsenden Differenz
zwischen Grund- und Regellohn wiederfindet'™. Daher 1Bt sich
z.B. am Vergleich der halben Beitragsbemessungsgrenze (frither
das Doppelte der allgemeinen Bemessungsgrundlage [1982 :
56400 : 2 = 28200]) mit der allgemeinen Bemessungsgrundlage
1982 (24099 DM = 81%) ablesen, daB} sich nunmehr tendenziell
die Beitragsbemessung am Bruttolohn, die Leistungen hingegen
an der Nettolohnentwicklung orientieren'™.

Sein heutiges Gesicht erhielt § 125511 durch das Haushaltsbe-
gleitgesetz 1984: Erneut wurde die Methode der Anpassung der
allpemeinen Bemessungsgrundlage an die Lohnentwicklung ver-
andert: maBgebend ist nun die Lohnentwicklung des Vorjahres.
Diese Losung — iibrigens schon in den 50er Jahren diskutiert'> —
fiihrt dazu, dafB sich die Lohnentwicklung noch schneller auf die

142) Sogenannte 59%r Modelle.

143) Vgl. Siegers, NZA 1984, 11.

144) Fiir Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrente: § 1253,

145) Vgl. zum folgenden v.a. Schulin (0. FuBin. 1), Rdnrn. 489-505.

145) Vereinfacht.

147) Bley (o. FuBn. 1), S.291, CIVb aa.

148) Z. B. Schulin (0. Fufin. 1), Rdnr. 491.

149) Begriff aus der Begr. des RegE, BT-Dr 8/165, S. 15.

150) BT-Dr 8/165. S. 37.

151) BABI 1977, 289 (291).

152) RegBegr., S. 39.

153) Begr. 20. RAG, S. 37, 21. RAG, S. 351,

154) Vgl. §§ 381a und 182 V 11.d.F. des HBegleitG 1984, offenbar als
Reaktion auf BSGE 53, 122ff.

155) Ahnlich auch Bergner, DRV 1987, 206. Er formuliert allerdings
leicht glittend, die Rente sei sowohl brutto- wie nettolohnbezogen. Klarer
ist es zu sagen: formell sei die Rente brutto-, materiell aber inzwischen nur
noch nettolohnbezogen.

156) Brackmann (o. Fulin. 11), S. 705d L.
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Rentenhdhe auswirkt, in Zeiten geringer Lohnzuwachsraten at-
traktiv. Auch hier diirften die Sparmotive entgegen der Beteue-
rung in der Regierungsbegriindung"’ ausschlaggebend gewesen

sein (prognostizierte Ersparnis fir 1984 bis 1987 : 8,555 Mrd.
DM).

c) Prozentsatz der personlichen Bemessungsgrundlage. aa) Ein-
fiihrung: Erlauterung von § 1255 III. Geklart werden muB
zunichst, wie der Prozentsatz, der den Wert der Lebenslei-
stung ausdriickt, ermittelt wird. Einschligig ist § 1255 IIL.
Als Modell- und Regelfall sollte man von § 1255 Illb aus-
gehen, der den normalen abhingig Beschiftigten, nach
§ 1227 11 Nr. 1 Versicherten betrifft: Fiir jedes Jahr, in
dem er arbeitet, ist in der durch Rechtsverordnung nach
§ 1256 I erginzten Anlage 2 zu § 1255 ein Durchschnitts-
bruttoverdienst angegeben, z. B. fiir 1983 33293 DM. Fiir
1983 wird dann berechnet, in welchem prozentualen Ver-
hiltnis sein damaliges Einkommen zum Durchschnittsein-
kommen steht:
X = Einkommen 1983, z. B. 25000 DM x 100 = 75,09%
33293 DM

Aus dem jeweils fiir alle Arbeitsjahres ermittelten Wert
wird anschlieBend der Durchschnitt gebildet (§ 1255 I11 2).

Probleme entstehen immer dann, wenn eine Zeit bewer-
tet werden soll, bei der eine Ankniipfung an den fiir den
Prozentsatz entscheidenden Arbeitsverdienst nicht mog-
lich ist: bei Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten'*® so-
wie bei Kindererziehungszeiten. Fiir diese Zeiten besteht
kein gleichsam natiirlicher, sich aus dem Verdienst wih-
rend der fraglichen Zeit ergebender Wert. Das Gesetz
kannte und kennt verschiedene Weisen, gleichwohl eine

Bewertung durchzufiihren:

(1) Regelfall ist die Bewertung nach Mafigabe des
Durchschnittsverdienstes aus den bisherigen Versiche-
rungs- und Ausfallzeiten. Das ist unter Umstinden nicht
unproblematisch, weil der gleiche Tatbestand, z.B. die
Mutterschaft in der Zeit vom Haushaltsbegleitgesetz 1984
bis zum HEZG unterschiedlich bewertet wird. Einschligi-
ge Vorschrift ist § 1255a [1la.

(2) Die Zweite Méglichkeit ist, die Versicherten in
Gruppen nach pauschalierten Bruttoarbeitsentgelten auf-
zuteilen und ihnen danach pauschal fiktive Verdienste zu-
zuordnen. Diese Losung galt z. B. fiir Ausbildungsausfall-
zeiten bis zum 20. Rentenanpassungsgesetz.

(3) Drittens kann schlicht ein fiir alle gleicher Wert ge-
griffen werden. So werden Wehr- und Ersatzdienstzei-
ten'”? und Kindererziehungszeiten bewertet.

(4) Eine vierte Moglichkeit verbindet (1) und (3): Be-
wertung nach der bisherigen Versicherungsbiographie,
begrenzt aber durch eine fiir alle gleiche Obergrenze; so
fiir Ausbildungsausfallzeiten vor dem 1. 1. 1965, § 1255a
IL

bb) Zur Bewertung von Ausbildungsausfallzeiten. Fir die
Bewertung von Ausbildungsausfallzeiten sieht das Gesetz
in § 1255a [ Nr. 1, III 3 einen Einheitshéchstwert von 7,5
=90% (7,5 X 12 = 90) vor. Diese Einheitsbewertung hat
eine bemerkenswerte Geschichte: Durch das 20. Renten-
anpassungsgesetz wurde zwar an der Bewertung der Zei-
ten nach § 12591 Nr. 4 auf Grundlage pauschalierter Brut-
toarbeitsentgelte nichts geindert. Es wurde jedoch eine
Hochstgrenze der Bewertung eingefiihrt: 8,33 = 100%
(8,33 X 12 = 100) des Durchschnittsverdienstes. Diese
Anderung ist ein Moment einer deutlichen Beschneidung
der Vorteile, besser: Privilegien, die die Offnung der Ren-
tenversicherung den Selbstindigen beschert hatte. Insbe-
sondere der Erwerb von Ausbildungsausfallzeiten, in die-
ser Personengruppe ,,naturgemif‘ regelmiBig eine hoch-
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bewertete Hochschulausbildungsausfallzeit nach Lei-
stungsgruppe 1 (Anlage 2 zu § 12552 a. F.), war ein wert-
volles Geschenk der Solidargemeinschaft an die Selbstin-
digen. Dessen Wert wurde nun gemindert. Da gerade
auch deswegen hiufig der Beitritt erfolgte, fiihlten sich die
Betroffenen vom Gesetzgeber diipiert und monierten ei-
nen VerstoB gegen Art. 14 GG. Mittlerweile sind dazu
zwei Entscheidungen des BVerfG ergangen. 1981 beschlof
das Gericht, daB die Begrenzung der Bewertung mit
Art. 14 GG vereinbar sei'™. 1985 entschied es, daB inso-
weit ein VerstoB gegen Art. 14 GG vorliege, als nicht eine
Ubergangsregelung den nach § 1227 11 Nr. 9 Versicher-
ten die Moglichkeit einriume, die Pflichtversicherung auf
Antrag riickwirkend in eine freiwillige Versicherung (oh-
ne Beitragserstattung) zu verwandeln'®!, Dem hat der Ge-
setzgeber mittlerweile Rechnung getragen'®.

In diesen Kontext — Restriktion der Offnung — gehért neben-
bei, daB das 20. RAG fiir die Beitrige freiwillig Versicherter eine
Mindesthéhe einfiithree (§ 1388)'%%. AuBerdem band es ihre Be-
riicksichtigung an eine gewisse RegelmiBligkeit der Zahlung
(§ 1255b). Dadurch wurde die als Hausfrauensicherung gedachte
Regelung deutlich entwertet!®,

Die heutige Fassung erhielt § 1255a III durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1983, das insoweit der Entscheidung des
BVerfG zu den Tabellenwerten Rechnung trug!'®s. Diese
Entscheidung betraf unmittelbar § 32 IVb AVG a. F. (ent-
spricht § 1255 IVb a.F. RVO). § 12551V bezweckt, die
ersten fiinf Berufsjahre des Versicherten mit — bezogen auf
den Lebensdurchschnitt — in der Regel unterdurchschnitt-
lichem Verdienst aufzuwerten, damit diese Zeiten die per-
sénliche Bemessungsgrundlage méglichst nicht ungiinstig
beeinflussen. Seit dem Rentenversicherungsinderungsge-
setz 1965 wurde auch diesen Zeiten ein fiktives Einkom-
men zugerechnet. Rechtstechnisch verwies man auf die fiir
Ausfallzeiten ab 1965 in gewissen Fillen geltende Anlage 2
zu § 1255a a. F., und zwar auf deren niedrigste Leistungs-
gruppe. Die Anlage differenzierte (wie auch Anlage 1)
nicht nur nach dem Ausbildungsniveau, sondern auch
nach dem Geschlecht. Das BVerfG hielt das fiir einen Ver-
stoB gegen Art. 311 GG'. Damit entsprach es einer
Forderung der Sachverstindigenkommission fiir die sozia-
le Sicherung der Frau und der Hinterbliebenen'®” und setz-
te die mit dem 2. Witwerrentenurteil eingeschlagene Linie
fort.

Dieselbe Differenzierung enthielt die Reichsversiche-
rungsordnung fiir bestimmte Fille der Ausfallzeiten nach
§ 12591 Nrn. 1 bis 3 sowie fiir die Ausbildungsausfallzei-
ten. Das Haushaltsbegleitgesetz 1983 beseitigte die Diskri-
minierung in allen diesen Fillen, indem es einen cinheitli-
chen Wert'® ansetzte: 7,5 (X12= 90%). § 12552 wurde
bei dieser Gelegenheit insgesamt neu redigiert.

cc) Bewertung der Kindererziehungszeiten. Auch hinsicht-
lich der Zeiten der Kindererzichung greift das Gesetz einen
Einheitswert (6,25 [X12= 75%]), und zwar unabhiingig

157) BT-Dr 10/335, S. 57f.

158) Bewertet seit der sogenannten Hirtenovelle 1965, vgl. FuBn, 68.

159) § 1255 VI2; zuniichst 100%, 1982 75% (2. HStrG), ab 1983 70%
(HBegleitG 1983).

160) BVerfGE 58, 81 (109ff.), Sondervotum Benda-Katzenstein.

161) BVerfGE 71, (1), Sondervotum Niemeyer.

162) Gesetz vom 19. 12. 1986, BGBI 1, 2586 (7. RV AndG); dazu Plage-
mann, NJW 1987, 12891f.

163) Das 20. RAG verwies in § 1388 auf § 1387, fiihrte also sukzessive
einen Mindestbeitrag ein; ab 1980 die Grenze des § 8 SGB IV (¥ der
Bezugsgrofie) als Bemessungsgrundlage. So die heutige Fassung.

164) Ruland, FamRZ 1986, 952 mit FuBin. 33.

165) BVerfGE 57, 335, vorbereitet durch BVerfGE 43, 213.

166) BVerfGE 57, 335 (342).

167) Gurachten, Rdnm. 15, 32, 225.

168) Durchschnitt aus den bisherigen geschlechtsspezifischen Werten,
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von der rechtlichen Konstruktion: Soweit Kindererzie-
hungszeiten Beitragszeiten sind (seit 1. 1. 1986, § 1227a),
werden sie gem. § 1255 VIa bewertet. Soweit — in der Zeit
davor — sie Zeiten eigener Art sind (§§ 1250 Ic, 1251a) hat
das HEZG dieselbe Bewertung in § 1255 V angeordnet.

Bemerkenswert und wichtig ist die Vorschrift, die den
Fall betrifft, daB eine Kindererzichungszeit mit einer ,,ech-
ten' Beitragszeit zusammentrifft: §§ 1255 VIa 2, 1255a
V 2 sehen eine Art Anrechnungsmodell vor, falls Kinder-
erzichung und Erwerbstitigkeit zusammentreffen. Die
Werte fiir die Zeit der Erwerbstitigkeit sind auf 75% an-
zuheben, was natiirlich voraussetzt, daf sie nicht ohnehin
héher sind. Das Gesetz formuliert hier euphemistisch,
denn auf die Erzichungszeiten bezogen ist die Anhebung
eine Kiirzung um den Wert der gleichzeitigen Erwerbsta-
tigkeit. Das Gesetz geht mit dieser Konstruktion von der
verbreiteten Vorstellung aus, daB es fiir die Kinder umso
besser sei, je weniger der Erzichende arbeite. Zumindest
ebenso plausibel ist die Annahme, die ausschlieBlich erzie-
hende Hausfrau werde versuchen, den Mangel an sozialer
Erfahrung aufgrund fehlender Berufstitigkeit durch
Uberbetreuung zu kompensieren, so daB ein ,,schidliches
emotionales Treibhausklima*'* entstehe. Das HEZG ver-
folgt mit der Regelung ebenso wie das ebenfalls zum 1. 1.
1986 in Kraft getretenen Bundeserzichungsgeldgesetz
(BErzGG, § 11 Nr.4) die problematische Tendenz, die
Frau zuriick an den Herd zu holen'".

dd) Rente nach Mindesteinkommen. Ein weiterer Fall dezi-
sionistischer Bewertung findet sich in den §§ 552 und b
des Art. 2 ArVNG: Die sogenannte ,,Rente nach Mindest-
einkommen®. In Reaktion auf Forderungen der CDU/
CSU-Opposition, sozialdemokratische Programmatik
aufgreifend'”’, nahm die sozialliberale Regierungskoali-
tion die Rente nach Mindesteinkommen als einen Kern-
punkt der Rentenreform 1972 in ihren Gesetzentwurf auf.
Ziel der Regelung war es, Niedrigrenten trotz eines langen
Arbeitslebens — vor allem bei Frauen - zu vermeiden. In
ihre endgiiltige Gestalt wurde die Regelung durch die Op-
position gebracht: Nunmehr sind 25 - statt 35 wie im
Regierungsentwurf — Versicherungsjahre erforderlich, da-
mit § 55a, b eine personliche Bemessungsgrundlage von
mindestens 75% (Regierungsentwurf: 70%) gewihrlei-
stet, ohne daf — auBer bei Altfillen, § 55b —ein Mindestni-
veau der persénlichen Bemessungsgrundlage aus eigener
Kraft erreicht sein miifite (im Regierungsentwurf:

40%)17,

d) Kinderzuschufi. Dic nach der Rentenformel errechnete
Rente wird gem. § 12541 erhoht um Steigerungsbetrige
gem. § 1261 (Hoherversicherung, nicht dynamisiert!) und
um den KinderzuschuB (§ 1262). Der KinderzuschuB3 exi-
stiert seit 1912 und war die erste unmittelbar kindbezogene
Leistung in der Rentenversicherung'™. Nach einer im ein-
zelnen wechselvollen Geschichte erfuhr er in den letzten
Jahren einschneidende Verinderungen.

Durch das 20. Rentenanpassungsgesetz wurde der Kin-
derzuschuf auf einen Betrag von 1834,80 DM eingefro-
ren. Vorher war er dynamisiert, betrug nimlich Y der
allgemeinen Bemessungsgrundlage'”. Als Grund des Ein-
frierens gab die Bundesregierung an, daBl der Kinderzu-
schuB nicht mit der Kindergeldreform abgestimmt wor-
den sei. Nun habe sich eine ungerechtfertigte Diskrepanz
zwischen Kindergeld und dem (héheren) KinderzuschuB3
ergeben, obwohl dieser dieselbe Funktion (Familienlasten-
ausgleich) erfiille'”. Kurz darauf iibernahm der Bund die
Finanzierung des Kinderzuschusses in Héhe des Kinder-
geldes (§ 1395a). Vorher hatte die Rentenversicherung
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den Bund entlastet, da Kindergeld nicht neben dem Kin-
derzuschufl gewihrt wurde (§ 81 BKGG).

§ 1395a erhielt seine heutige Fassung durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1983, welches das Kindergeld kiirzte,
indem es dieses ab dem zweiten Kind teilweise'” einkom-
mensabhingig ausgestaltete (§ 10 BKGG i.d. F. des Haus-
haltsbegleitgesetzes 1983). § 1395 n. F. stellt klar, daB da-
von die Erstattung nicht betroffen wird'”". Fiir alle neuen
Fille schaffte das Haushaltsbegleitgesetz den Kinderzu-
schuB iiberhaupt ab. Als Ersparnis erhoffte man sich 420
Mio. DM'%,

III. SchluBbemerkung

Aus Anlal des 30. Geburtstages der dynamischen Rente hat
Bergner, der meint, dieser Geburtstag sei zu Recht gefeiert wor-
den, folgende Auﬁcrung von Hockerts zitiert!”:

,»,Die Reform wirkte sich jedoch nicht nur wahlkampftaktisch
zum Nutzen einer Partei aus, sondern trug auch in einem bedeu-
tenden MaB zur inneren Konsolidierung des neuen Staates bei,
indem sie die Bundesrepublik von einem Konflikt der traditionel-
len Sozialstreuktur weitgehend entlastete: Sie entschirfte grund-
sdtzlich und auf Dauer die Spannungen, die sich herkommlich
aus der starken Einkommensdisparitit zwischen der arbeitenden
und der nicht mehr arbeitenden Generation ergeben hatten.**

Ob die gesetzliche Rentenversicherung diese Integrationslei-
stung weiterhin zu erbringen vermag, ist nach der geschilderten
bewegten Geschichte der letzten Jahre durchaus fraglich gewor-
den, sind doch die ,,Grauen Panther”, die die Alterssicherung in
der Bundesrepublik fiir einen Skandal halten, aufgrund eines
Sprachrohrvertrages mit der Partei ,,Die Griinen'* immerhin mit
einer Vertreterin ( Trude Unruh) im Bundestag vertreten. Ob ihrer
Forderung nach ,,einer Grundrente fiir jede/n, einer eigenstindi-
gen Alterssicherung fiir Frauen, einer Anerkennung der Leistung
der Kindererziehur;g und einer Vereinheitlichung der Alterssi-
cherungssysteme"'® durch die von der Bundesregierung ange-
kiindigte Strukturreform' der Rentenversicherung der Wind
aus den Segeln genommen wird, méchte ich bezweifeln.

169) Beck-Gernsheim, Vom Geburtenriickgang zur neuen Miitterlich-
keit, S. 179. Borchert (0. FuBn. 110), S. 187 bis 190. Vgl. auch die CDU-
interne Kritik: ,, Wie sollen Kinder von der Mutter Erwachsensein lernen,
wenn die Mutter ihren eigenen Wert als Mensch nur durch die Kinder
erfahren darf."* Renate Hellweg (CDU), zit. bei Grafe, Schwarze Visionen,
Die Modernisierung der CDU, 1986, S. 201, leider ohne Nachw.

170) Im Unterschied zum HEZG enthilt das neue Kindererziehungslei-
stungsgesetz keine Anrechnungsregel. Die — anrechnungsfreie — Leistung
betrigt 1,125% der jeweiligen allgemeinen Bemessungsgrundlage (Art. 2
§ 621 ArVNG). Die Frauen, die schon ab dem 1. 10. 1987 bezugsberech-
tigt sind (,,Miitter der Geburtsjahrginge vor 1907"), erhalten demnach
pro Kind von Oktober bis Dezember 1987 monatlich 28945 DM x
1,125% : 12 = 27,20 DM. Die Leistung entspricht damit der Héhe nach
dem Betrag, mit dem sich ein Erzichungsjahr, das anrechnungsfrei geblie-
ben ist, in der Rente niederschligt: Die Kindererzichungszeit wird mit
monatlich 6,25 veranschlagt, d. h. pro Jahr mit dem Wert 75. Multipliziert
man diesen Wert mit dem Faktor 1,5 — dem einen Bestandreil des Steige-
rungssatzes, der gem. § 1254 [ als 1,5 v. H. definiert ist — erhdlt man den
Wert 112,5. Dies als Vomhundertsatz ausgedriicke, ergibt 1,125%, den
Vomhundertsatz, der auch nach dem KLG auf die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage bezogen werden soll.

171) Michalsky, Sozialer Fortschritt 1984, 139.

172) Vgl. — knapp und prizise — Schulin (0. FuBn. 1), Rdnr. 504; zur
Genese Niemeyer, Rentenversicherung 1972, 168ff.

173) Borchert (0. Fulin, 110), S. 99,

174) Dazu Bley (0. FuBin. 1), S. 180,

175) Begr. des RegE zum 20. RAG, BR-Dr 75/77, S. 37L.

176) 4. AndG zum Arbeitsforderungsgesetz, Gesetz v. 12. 12, 1977,
BGBI I, 2557.

177) Begr., BT-Dr 9/2140, S. 104.

178) BT-Dr 10/335, S. 650; zur Entwicklung des Kindergeldes knapp
Bley (0. FuBin. 1), 2. Aufl., EI2b, S. 382.

179) Bergner, DRV 1987, 201£; er zitiert Hockerts, Sozialpolitische Ent-
scheidungen im Nachkriegsdeutschland, 1980, S. 434.

180) Grundrente statt Altersarmut, Die Griinen und der Senioren-
schutzbund ,,Graue Panther* (Hrsg.), 1985; Instruktv: Ruland, ZRP
1987, 354t

181) Insbesondere sollen dort Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten
neu geordnet werden (vgl. BT-Dr 10/335, S.57 mit BT-Dr 9/2140,
S. 95), niher Niemeyer, BABI 1987, 29{f.



