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aula Grundsdtzliches

Ben Bachmair, Miinchen

Curriculumentwicklung und Medienproduktion —
Probleme der Integration und Kooperation

Der Schwerpunkt der Sdhulreform liegt el Zeit auf der Entwicklung und Ergcmzung von Curncula, die in unlerschiedlicher Form, mit unterschiedlichen

von Kul ien, und reg len Curri Lehrergruppen, Verlagen usw. vorangetrieben

wurde. For die Pr von technischen Unterrict dien, wie S-8-Filmen, 16 -mm-Filmen, Dias, Tonbéndern, Transparenten’), ist domit die Curri-
culumentwicklung zu einer Art jichtendem Vorbild g den, auf das reagiert werden mufl, will man sich nicht den Vorwurf gefalien |nsssn, schul-
fi ische Bembh 24 + Der Vorwuri, die Schulreform nicht zv-unlerstiizen, mag noch hi waordgr, Wi lich wich ist

die Frage, ob man es verantworten kann, daB Schiler an und mit Medien lernen, bei deran Eniwicklung nicht sysiematisch begrindst und nachprifbar

entschieden wird, was Schister lernen sollan. Den Fragen der begr b hprisft Plammg von Umernch! geht die. Curriculum.
theorie konsequent nach. Um zu vermeiden, doff die Medien lich nur zu der subjekti Vi ben, Vi und Ein-
mit den F H der Curri icki i 4

stellungen der Medienmacher werden, missen sich Medi

Von der Curriculumentwicklung werden alle Produzenten
technischer Unferrichismedien berbhrt. Das sind einmal
sffentliche Institutionen: Fernseh- und Rundfunk-
anstalten, Institut for Film und Bild, Institut for den wissen-
schaftlichen Film, am Rande noch das Deutsche Institut fir
Fernstudien, Forschungs- und Entwicklungszentrum fir ob-
jektivierte Lehr- und Lernverfahren und einige Hochschul-
institute. Sie produzieren hauptsachltch che teuren oder

Produktion von technischen Unterrichismedien das Pro-
blem der Zuordnung ven Curriculumentwicklung und Me-
dienproduktion in don Vordergrund. Curricula bzw. Ent-
wiirfe dazu hoben Medienproduzenten gezeigt, dafl ob-
jektivierte Materialien sehr differenziert geplant werden
missen (Explikation von Zielen und Kriterien, Objektivie-
rung der Entscheidungsprozesse usw.). Curriculare Planun-
gen jedoch generell im Rahmen der Medienproduktion an-
zusiedeln, wiirde einen enormen Kostenanstieg bedeuten.

aufwendig zu entwickelnd besteht
bei den privaten Einrichtungen, wie Verlugen, der Trend
zur verhdltnisméBig billigen bzw. ohne hohe Entwicklungs-
kosten zu erstellende Software, wie Folien, Dias usw. 2.

Von diesem Sachverhalt aus gesehen, wird deutlich, dafl
fir die &ffentlichen Medienproduktionsinstitutionen eine
wesentlich hthere Wahrscheinlichkeit besteht, sich auf die
Curriculumentwicklung cuszurichten bzw. curriculumorien-
tierte Medien zu produzieren. Das Curriculumkonzept hat
Mediendidaktikern und Medienproduzenten ein immenses
theoretisches Defizit vor Augen gefthrt und gleichzeitig
gezeigt, daf die Funktion, die die technischen Unterrichis-
medien bislang hatten bzw. grofienteils immer noch haben,
nicht dem gegenwértigen Siang einer schulreformorien-
tierten Didaktik entspricht. Technische Untferrichismedi
haben wie eh und je im wesentlichen die Funktion, Unter-
richt zu bereichern, oder sie sind Hilfsmittel zur sach-
addquaten Présentation schwer verfiigbarer, fernliegender
und sprachlich schwer darsteltbarer Lengegenstéinde aus
den Bereichen der Technik, Geographie, Biologie, des
Sachunterrichts, der Literatur und der Musik. Angesichts
der Versffentlich n zu Curriculumprobl {Robin-
sohn, Lot-Projekt, Ebac-Projekt usw.) werden auf seiten der
Mediendidaktik Konzepte und Verfahren, wie die des Sy-
stemansaizes, der Lernzielorientierung, der implementa-
tion, der Objektivierung von Entscheidungsprozessen usw.,
aufgegriffen und diskutiert (vgl. Eigler 1971; Rademacker
1971; Scheffer 1971; Bachmair 1971; Schulte 1972; Theuring
1972; Herz 1972; Rudolph, Schmidt, Weltner 1972; Heinrich,
Schmidt, Weltner 1972 usw.).

Neben der Auswertung der Curriculumdiskussion fir theo-
retische Fragestellungen der Mediendidaktik tritt fir die

Es mbﬁfen mehr Leute lénger arbeiten, um die gleiche
Zahl an Unterrichismedien zu verdffentlichen bzw. zum
Verkauf bereitzustellen. Das heifit jedoch nicht, daf nicht
vereinzelt curriculare Planungen von Medienproduzenten
erstellt und realisiert wurden bzw. werden.

Lernziele und Curriculum als Zielvorgube

Als Lisung bietet sich in solch einer Situation an, die Pro-
dukie von Curriculumentwicklung als Produktionsplariun-
gen anzusehen, auf der dann Drehbiicher und Produktion
qufbauven. Solch eine Strategie schlieBit sich an Uberle-
gungen wie die von Flechsig {1969, S, 16} on, der sagt: ,,Ist
es ... erst einmal gelungen, Lernziele eindeutig zu for-
mulieren und entsprechende Lehrtechniken zu entwickeln,

.dann ist es auch wahrscheinlich, daf3 die Lehrtechniken,

durch die diese Lernziele erreicht werden sollen, perfek-
tioniert werden kénnen”. Medienproduzenten brauchien
demnach Lernzielkataloge, Lernzielsammiungen {vgl. Lot-
Projekt), um danach produzieren zu kénnen. Somit bekd-
men Unterrichtsmeédien die Funktion von objektivierten In-
strumenten, Lernziele zuverldssig und Skonomisch zu er-
reichen. Die Zielvorgabe bzw. die Planungsvorgabe kénnte
auch komplexer Natur sein, z. B. als ganzes Curriculum.
Hier wdre Curriculumentwicklung ,als Entwickiung der
Systemziele zu interpretieren, Unterrichtstechnologie {also
auch technische Unterrichtsmedien [d. Verf]) als Arrange-
ment aller Mittel, die geeignet sind, die Ziele des Systems
optimal zu erreichen, bei gleichzeitiger Minimierung nego-
fiver Nebeneffekte” (Flechsig 1972, S. 133).

Fir die Beurteilung ist es dabei nebenséchlich, ob nun
solche Zielvorgaben einfach oder komplex sind?). Ent-



aula Grundsétziiches

scheidend ist, daf}_die Spezialisierung und Zentralisierung
damit entscheidend vorangetrieben wirde, mit allen Nach-
teilen, die solch eine Trennung zwischen einzelnen weni-
gen kompetenien Entscheidungsirtigern und der gréBeren
Zohl der ,Macher” mit sich brichte, beispielsweise die
leichte Steverbarkeit der Zentren, die sinkende Kompetenz
der ,Macher” usw. Anzumerken ist, daf} die Trennung von
Plan und Medienproduktion auch bei der Entwicklung von
vergleichsweise ,offenen” Curricula?} avuftritt, obwohl
kein technokratisches Interesse hinter dieser Trennung
stehen dorfte. Doch kann solch eine Trennung, aus wel-
chen Grinden auch immer, zv keinem sinnvollen Ergebnis
fohren. Dafir dirften im wesentlichen drei Ursachen ver-
antwortlich sein: institutionelle Widersténde; der Implika-
tionszusammenhang von Ziel und Methode; mangelnde
Zuverlassigkeit der Informationsdbermittlung an Medien-
produzenten M),

Institutionelle Widerstiinde

Ein Konzept tber die Zuordnung von Curriculumentwick-
lung und Medienproduktion im Sinne von Planung und
Realisation hétte positive Valenzen fir Medienproduzen-
fen.

Die vorhandenen Produktionseinrichtungen wie FWU,
IWF, Rundfunk- und Fernsehanstalten brauchten ihre Or-
ganisationsstruktur nur unwesentlich zu &ndern, da der
Arbeitsschwerpunkt auf der Medienproduktion verbliebe,
Es mifiten nur Vermittlungsstellen zwischen Curriculum-
entwicklung und Medienproduktion hergestelit werden,
die den Informationsfiufl gewdéihrleisten.

Als zweites kommt hinzu, dafl die Funktionsh g

mer, Daneben gibt es noch einige wenige zentrale Institute,
wie das Institut fir Padagogik der Naturwissenschaften,
Kiel, oder das Deutsche Jugendinstitut, Miinchen.

" Gemeinsam jedoch ist allen diesen Institutionen, daf} es

punktuelle und organisatorisch selbstéindige Einrichtungen
sind, die untereinander Kontakt aufnehmen kénnen und
bei denen die Entscheidungen von ganz wenigen Personen
gef&lit werden. Diese Situation &ndert sich jedoch dann
wesentlich, wenn Versuche erfolgreich sein sollten, Cur-
riculumentwicklung auf breiter Basis in Verbindung mit
Lehrerfortbildung durchzufthren, wie das z. B. in Hessen
in Verbindung mit dem Hessischen Institut fiir Lehrerfort-
bildung und zu grindenden regionalen péddagogischen
Zentren {vgl. Curriculum Konkret, Heft 1/73) und in Berlin
bei der EinfUhrung der Mittelstufenzentren mit den Mode-
ratoren beim Senator fir das Schulwesen gefade ge-
schieht. Dann gibt es zwei Widerspriiche zwischen Cur-
riculumentwicklung und Medienproduktion. Einmal die
schon angesprochene unterschiedliche wirtschaftliche Situ-
ation, zum anderen witrden daonn gesellschaftliche Entschei-
dungsprozesse bei der Curriculumentwicklung individuel-
len Entscheidungsprozessen bei der Medienproduktion ge-
geniiberstehen,

Weitere Probleme sollen an einem Beispiel, némlich dem
Institut fiir Film und Bild in Wissenschaft und Unferricht
(FWU), Griinwald bei Minchen, aufgezeigt werden. Die
hier identifizierten institutionellen Schwierigkeiten diirften
typisch sein und in dieser oder jener Form bei allen dffent-
lichen Medienproduzenten auftreten.

Das FWU* ist, zusammen mit seinem Rechisvorgéinger,
der Reichsanstalt fiir Film und Bild in Wissenschaft und
Unterncht (RWU), die &lteste &ffentliche Einrichtung, die

hnische Medien fir das Schulwesen produziert. Das

der technischen Unterrichtsmedien als Insfrumenfe der
b achl

FWU steht in einem engen Zusammenhang mit den 14Llan-

Lernzielerreichung wie die bisherige Funkt g
weitgehend eindimensional ist£).

Trotzdem 1aft sich diese Sirategie nicht realisieren. Um
die dafir verantwortlichen Grinde zu skizzieren, soll
kurz auf Institutionelle Bedingungen eingegangen werden,
die einer technokratischen wie einer kooperativen Form
der Zusc irbeit von Curriculumgruppen mit Medien-
produzenten entgegenstehen ¢).

Einrichtungen fir Curriculumentwickiung und fir Medien-
produktion unterscheiden sich in ihrer 8konomischen Situa-
tion. Medienproduktion — auch die in &ffentlichen Ein-
richiungen — findet in einer Markisituation statt, d. h,, die
Effektivitét der institution bemifit sich daran, wieviel Me-
dien verkauft, verlichen oder verwendet werden, Hinzu
kommt, daf3 Medienproduktion mit enorm hohen Sach-
kosten verbunden ist, die je nachdem wer produziert, ganz
oder teilweise von den Medienverwendern iibernommen
werden missen. Dabei wird fir viele Kleinabnehmer (Bild-
stellen, Schulen) produziert, die nur, mittelbar Gber die
Sffentiichen Haushalte beeinfluBbar sind.

Curriculuminstitutionen hingegen sind im wesentlichen ent-
weder Hochschulforschungsgruppen, die &ffenilich finan-
ziert sind, und von denen kaum verwertbare Ergebnisse
erwortet werden. Oder es sind Dienstleistungsinstitutionen
der Bildungsverwaltung, die fir konkrete schulreforme-
rische Bedirfnisse einer Bildungsverwaltung arbeiten. Hier
gibt es also staatliche Koordinations- und Steuerstellen
zwischen Curriculumproduzenten und Curriculumabneh-

desbildstellen und den ca. 430 Stadt- und Kreisbildstellen
als Verteiler-, Verleih-, Beratungs- und Wartungsorgoni-
sation. Das FWU ist eine gemeinnbtzige GmbH, deren
Gesellschafter die Lander der Bundesrepublik D hland
einschliefilich West-Berlin sind. Damit ergibt sich der
Zwang, Planung und Produktion auf 11 Bundeslénder aus-
zurichten. Bei der zerrissenen kulturpolitischen Londschaft
fuhrte die Ausrichtung auf 11 Kultusministerien dazu, un-
spezifische Medien zu produzieren, die keine oder wenig
Bedeutung fiir eine curriculare Innovation haben. Die zen-
tral produzierten, in allen Léndern ohne zusdtzliche Ge-
nehmigungsverfahren zugelc Unterrichtsmedien mis-
sen-méglichst Gberall frotz zum Teil widersprichlicher Lehr-
pléine verwendbar sein.

Fur Innovationen, wie sie die Adaption der ,Social Science
Laboratory Units” (Herz 1973) oder ,Naturwissenschoft-
licher Unterricht in der Grundschule” (Spreckelsen} dar-
stellen, bestehen wenig Chancen, im Rahmen des FWU
realisiert zu werden, da die Unterrichtseinheiten nicht der
Mehrheit der Lehrpléine entsprechen und von diesen auch
nicht abgedeckt werden. So entspricht z. B, der Naturwissen-
schaftiiche Unferricht der Grundschule, der von den Kon-
zepten ,Teilchenstruktur”, ,,Wechselwirkung” und ,Erhal-
tung” ausgeht, zur Zeit nur den Bayerischen und Berliner
Grundschullehrplénen. Das FWU ais Service-Einrichtung
aller Lander, das auch von allen Léndern Gber ein Auf-
sichtsgremium kontrolliert wird, kann sich nicht tber die

* vgl. hierzu a u ta, Heft 473, §. 376-379



sl Grundsatzliches

Ziele der Gbrigen 9 Grundschullehrpliine hinwegsetzen.
Solch eine Institution steht also in einem Zielkonflikt: ein-
mal die vielféltigen Ziele der Curriculumarbeitsgruppen,
die in der Regel auf Innovationen ausgerichiet sind, die
aber damit Uber die bestehenden Lehrpléne hinausgehen;
auf der anderen Seite die zum Teil &hnlichen, aber sich
zum Teil auch hart widersprechenden Ziele der Lehrpléne,
also die Ziele der Kultusministerien. Was fir eine zentrale
Einrichtung wie dem FWU Gbrig bleibt?), ist die Beschriin-
kung auf die Bereiche der Lehipléne, fiir die weitgehender
Konsens zwischen den Kultusministerien besteht. Diese Be-
reiche sind jedoch der Natur der Sache nach als curriculare
Innovationen unbedeutend. In diesem Zielkonflikt besteht
demnach eine geringe Wahrscheinlichkeit dafir, daf} die
Ziele, die Curriculum-Arbeitsgruppen im Rahmen jhrer Ar-
beit entwickeln, im FWU realisiert werden kénnen. Anzu-
merken ist, daff die Wahrscheinlichkeit fir verschiedene
Lernbereiche unterschiedlich hoch ist. Im Bereich des natur-
wissenschaftlichen Unterrichts durfte der Zielkonsens hher
sein als z. B, im Bereich des Deutschunterrichts.

Als weitere institutionelle Schwierigkeit kommt hinzu, daf}
die Produktionsabteilung des FWU im wesentlichen nach
den bestehenden Schulféichern gegliedert ist. Es gibt Pro-
duktionsreferate fir Geschichte, Deutsch, Arbeitslehre,
Chemie, Biologie usw. Daneben gibt es Referate, die auf
Adressaten ausgerichtet sind: Pédagogik/Psychologie (Er-
wachsenenbildung), Sonderpéidagogik, Lehrerbildung,
Grundschule8),

Bei der Curriculumentwicklung — wie auch im Falle der
oben zitierten beiden Beispiele von Herz und Spreckel-
sen — werden in der Regel neue Ansditze der Lernziel-
gewinnung versucht, mit dem Effekt, dafl die unmittelbare
Bindung an eine Fachwissenschaft bzw. an eine Fach-
didakiik aufgeldst wird. Der FWU-Organisation liegt je-
doch diese Bindung an Fachwissenschaft und Fochdidaktik
im weserilichen zugrunde, so daB die Curriculumarbeits-
gruppen keinen zustiindigen Kontakimann auf seiten der
FWU-Produktion haben kann. Die Durchsichi des FWU-
Katalogs, der sich an der Gliederung der FWU-Produk-
tionsabteilung orientiert, zeigt, dafl Medien for die Unter-
richtseinheit ,Sein und Werden” der Adaption der ,Social
Science Laboratory Units” (Herz} in folgenden Kategorien
anzutreffen wére: AuBerschulische Bildungsarbeit, Bio-
logie, Menschenkunde und Gesundheitsiehre. Hinter ein-
zelnen Medien stehen also ganz unterschiedliche didak-
tische Intentionen, die wenig mit‘der Zielrichtung des Cur-
riculums zu tun haben,

Elementurmedien als Produkiionsstrategie

Es stellt sich also folgendes Problem: Einerseits werden
Uberall Curricula als Schlissel zur Schulreform angeprie-
sen (vgl. M. Thape, Prasident der Kultusministerkonferenz,
1973, S. 7). Andererseits sind einem Medienproduzenten
wie dem FWU aus institutionellen Grinden Grenzen in
der effektiven Zusammenarbeit mit Curriculumarbeits-
gruppen gesetzt. In dieser Situation sind zur Zeit zwei
Strategien zu beobachten. Einmal greifen einzelne Mit-
arbeiter das Curriculumkonzept als individuelle Arbeits-
strategie auf, versuchen sich an institutionellen Hinder-
nissen vorbeizuman&vrieren, wobei natirlich Spannungen
und Reibungsverluste nicht ausbleiben k&nnen. Zum ande-
_rten hat der Direkior des FWU {W. Cappel 1973} eine
Strategie vorgeschlagen, die den Konflikt zwischen Er-
wartungen beziglich der Curriculumentwicklung und in-

stitutionellen Bedingungen 18sen soll. Wenn man den
Kern der Uberlegungen herauslést, dann werden solche
Medien beglnstigt, die in verschiedenen Curricula ver-
wendbar sind. Dabei werden die Curricula und Medien
nach dem Grad ihrer ,didaktischen Struktur” geordnet,
mit dem hochstrukturierten Mediensystem auf der einen
Seite, dessen Verwendung eindeutig festgelegt ist, und
dem didaktisch véllig offenen ,Material” auf der anderen
Seite. Es wird der sogenannte ,Baustein” beginstigt, der
einerseifs eine didaktische Binnenstruktur besitzt, die in
der Formulierung eines Lernziels zum Ausdruck kommt
— die jedoch andererseits dem Lehrer noch soviel Spiel-
raum laBt, den Baustein in verschiedene Curricula einzu-
bauen, Auf den ersten Blick liegt damit ein vorzigliches
Konzept vor, die Ergebnisse einer zentralen Medienpro-
duktion mit den Demokratisierungsbemihungen {,offene”
Curricula, Lehrerbeteiligung) im Schulwesen und in der
Curriculumentwicklung zu koordinieren, Dazu drei Ein-
wande und eine Skizze fir eine problemangemessene Ar-
gumentation:

Die Form der Argumentation ist zu einfach

Die Beginstigung der Medienbausteine stiitzt sich auf die
lineare Zuordnung einer bestimmien Interaktionsform im
Curriculumprozef zu einer bestimmten Kodifikationsform
von Curricufumkomponenten. Die Curriculumkomponenten
werden in Form von Elementarmedien (z. B. S-8-Arbeits-
streifen) kodifiziert, Die angestrebte Interaktionsform im
Curriculumprozef beinhaliet, dafl Lehrer die wesentlichen
didaktischen Wertentscheidungen selber treffen. Das Argu-
ment fir die Elementarmedien sieht dann schematisiert
folgendermaBen aus: Wenn Lehrer selber Uber thr Curri-
culum entscheiden sollen, dann ist das im wesentlichen nur
moglich, wenn AV-Medien in der Form einzelner ,Bou-’
steine” oder noch einfacher strukiurierte Elementarmedien
produziert werden:

Kodifikation

hier: tehrer treffen ( hier: Elementar-
Wertentscheidungen medien

interaktion

Dieses lineare Argumentationsmuster?) fihrt jedoch dazu,
daf eine einzelne Kodifikationsform (Elementarmedien}her-
ausgegriffen und einer gewiinschten Interaktionsform {Leh-
rer freffen Wertentscheidungen) zugeordnet wird. Dabei
werden also keine weiteren Zusammenhénge bericksichtigt.
Zudem lassen sich Beispiele anfihren, bei denen andere
Kodifikationsformen ebenfalls mit der angezielien Inter-
aktionsform vereinbar sind.

So gibt es sicher Lehrer, die ldngere Fernsehsendungen,
16-mm-Filme usw. nicht unbesehen einseizen, sondern ge-
nau prifen, ob und wie diese umfungreichen Medien die
Ziele ihres Unferrichis beeinflussen. Daneben ist es auch
mdglich, daB die Kodifikation in Form von Elementarmedien
nicht zur gewdinschten demokratischen Beteiligung der
Lehrer beitrégt So ist z. B, nicht zu erwarten, dafl Lehrer
ohne zusétziiche Ausbildung in mediendidaktischen Frage-
stellungen Unterricht mit Elementarmedien wesentlich an-
ders planen als mit Bereicherungsmaterial.

Die einzelnen Punkie der Argumentation sind fir sich ge-
nommen wichtig und bedeutsam (Demokratisierung, Leh-
rerbeteiligung / Elementarmedien). Schief wird. die Argu-
mentation jedoch dann, wenn eine einfache lineare, ,ein-
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deutige” Zuordnung vorgenommen wird, die einen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch suggeriert,: Zudem ist bei dieser
Att zu argumentieren nicht sichergestellt, daf die eigeni-
lich leitenden Motive und Interessen deutlich werden. So
kommt eben nicht klar heraus, dof es institutionelle Pro-
bleme sind, die zur Favorisierung der Lehrerbeteiligung
fishren. Das wichtige und géngige Argument, Lehrer an
der Curriculumentwickiung zu befenhgen, tenkt von der
Kernfrage nach den eigentlich ionellen Interessen
ab, und die sind auf d|e bberregionale Verkaufbarkeit der
Medien und auf Konfliktvermeidung gerichtet.

Schema fir eine probl ol Arg tation

Bei der Entwicklung einer Strotegie der Zuordnung von
Medien und Curricula missen weitere Argumentations-
punkie aufgenommen werden. Vier werden hier einander
schematisch zugeordnet.

Curriculum- Kodifikation
Komponenten, dar Komponenten,
hier: Bausteine, hier: Elementar-
spezielia Lernziele maedien

interaktionen im
CurriculumprozeB,
hier: Lehrer treffen
‘Wartenischeidungen

Didaktischer Ansatz

Wichtig ist dabei, dal diese einzelnen Punkte in einer Art
spiralférmigen Argumentation berlcksichtigh werden mis-
sen. Beispiel: Man untersucht bestimmte Implikationen
zwischen dem grundlegenden didakiisct Ansatz und
einzelnen Kodifikationsformen, Dann werden bestimmte
Thesen des didaktischen Ansatzes revidiert. Man fragt,
welche Konsequenzen das fur den Interaktionsprozefl hat,
revidiert die Vorstellungen von der Kodifikationsform,
fragt nach den Konsequenzen dieser Revision fir den
didaktischen Ansatz usw.

Die Kodifikationsform von Currlculumkomponenien steht
auch in Abhéngigkeit zu didaktischen Wertent

g

Wenn man in der Argumentation diese vier Punkte auf-
einander bezieht, wird es zumindest zweifelhaft, ob die
Produktion von Elementarmedien eine gute Ldsung dafir
ist, Curriculumentwicklung und Medienproduktion aufein-
under abzustimmen. Es wird deutlich, da} die Kodifika-
tionsform der Medien in Form von Bausteinen mit einem posi-
tivistischan didaktischen Ansatz verknlipft ist: Aussparen
grundséizlicher didaktischer Wertentscheidungen. Grund-
legende Wertentscheidungen auszuspuren, ist natirlich nicht
mbgllch denn auch die sogenannten Bausteine sind von all-
gemeinen didoktischen Zielvorstellungen her konzipiert.

Der Medienproduzent muf} sich z. B. entschieden haben,
ob er fécheribergreifende Lernziele anstrebt oder ob er
sich fir die Lernzielgewinnung an eine etablierte Fach-
wissenschaft h&lt usw. Diese Zielvorstellungen werden je-
doch nicht in Form von nachlesbaren Aussagen zum Aus-
druck gebracht; d. h. sie werden nicht als fafibare, kodi-
fizierbare Komponenten in das Curriculum aufgenommen.

Aus dem Umstand, dafl der didakiische Ansatz und die
sich daraus ergebenden Kompc ten {z. B. Darstellung
und Begrindung der allgemeinen Lernziele, der didak-
tischen Wertvorstellungen usw.) nicht expliziert und auch
nicht kodifiziert welden, scheinen dann die kodifizierten
Curriculumk ielle Lernziele” ,,,Bausfeme
neutral gegenube: didoktischen Ansétzen zu sein. Schlief-
lich ergibt sich daraus eine Strategie, bei der didaktische
Wertentscheidungen dem Benutzer von Elementarmedien
Uberlassen werden.

" Elementarmedien ohne Angabe des didaktischen Konzep-

tes engen den Fretheitsraum der Lehrer ein

Auch in den Elementarmedien steckt ein didaktischer An-
satz, der den Freiheitsspielraum der Lehrer strukturiert
und einschréinkt. Das wird jedoch nicht unmittelbar deut-
lich. Der Lehrer muf} erst eine Analyse der Medien machen,
um sich den didaktischen Ansalz und deren Wertentschei-

dungen der Medienprod ten zu erschlieflen, um so
festzustellen, wie ein El 11 di Qder eine Gruppe
von El medien ei tzt werden

Damit wird eine Strategie fragwirdig und problemcmsch
die } bhéngige, Oberregional -
tarmedien favorisiert, um zu einer generellen Losung der
Zuordnung von Curriculumentiwicklung und zentraler Pro-
duktion technischer Unterrichtsmedien zu gelangen9),

" Der Implikationszusammenhang von Ziel und Methode

als Kriterium einer Strategie

Es ist anzumerken, dofl natirlich auch Elementarmedien
keine wertfreie, intentionsfreie Abbildung von Sachver-
halten sind. Insbesondere ist auf die These Heimanns
(1970, S. 128) vom Implikationszusammenhang von Ziel und
Methode zu verweisen. So werden beispielsweise durch
die Produktion und Verwendung von stummen S-8-Arbeits-
streifen mit 3 bis 5 Minuten Lénge filmbare Sachverhalte
{kontinuierliche Abléufe} als Lerngegensténde herausge-
stellf. Mehrschichtige, doppeldeutige und widerspriichliche
Vorgiinge, wie sie im Sozialbereich tblich sind, entziehen
sich solch einer neutralen Kurzbeschreibung. Technisch
Medien besitzen ebenfalis Affinitat zv formalen Lernzielen
wie Arbeitstechniken, Sozialformen, kommunikativen Ver-
haltensweisen. So kann z. B. der S-8-Arbeitsstreifen in
Kassetten tatséichlich in kleinen Schillergruppen eingesetzt
werden, in denen die Schiiler gemeinsam arbeiten, wobei
sie selbst Uber Szenenwiederholung entscheiden, Vorfish-
rungen abbrechen kénnen usw. So etwas ist beim 20miniti-
gen 16-mm-Film nur schwer mdéglich, Hier geht es selten
ohne Einfhrung und Nacharbeit durch den Lehrer. Ebenso
ist z. B. der Tageslichtprojektor ein lehrerzentriertes Me-
dium, der andere als lehrerorientierte Arbeitsweisen er-
schwert, der aber zweifellos verhélinisim&Big schwer reali-
sierbare Ziele wie z. B. Einsichten in Strukiurzusammen-
hénge erheblich erleichtert und unterstiitzt,

Wichtig ist jedoch die Einschrénkung, dafl es keine ein-
deutige Zvordnung {Taxonomie) von Medienmerkmalen
zu bestimmten Lernzielbereichen bzw. Lernzielarten gibt
(vgl. G. Dohmen 1972, S. 65; P. B. Heinrich, H. Schmidt,
K. Weltner 1972, S. 26). Es kommt vielmehr daravf an,
welche Medienverwendung von den Planern und Machern
intendiert wird, wie gut es ihnen gelingt, entsprechend der
Planung die Medien zu gestalten und wie gut Lehrer und
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Schiler auf die Medienverwendung vorbereitet werden.
in der augenblicklichen Situation dirfte es jedoch so sein,
daf} Medien huuﬁg in :rgendemer Form fir den Erwerb von
einfachen Kennt g t werden. Medien bzw.
Medienverbund, die auf komplexere Ziele wie Erwerb von
kognitiven Strategien, Bewert leistungen usw. angelegt
sind, dirften untypisch sein. Der Grund dafir liegt ver-
mutlich bei der Schwierigkeit, die bestshende Medien-
produktionsinstitutionen haben, Innovationen zu realisie-
ren. Zudem liegt die Zielrichtung der Schulreform anders,
die verwertbare Qualifikationen bevorzugt. Hinzukomm}
die Unkenntnis der Lehrer Uber didaktische Funktionen
von Unterrichtsmedien und Formen der Medienverwen-
dung.

idealstrategie

Akzeptiert man als Medienproduzent oder als Curriculum-
entwickler die These vom Implikationszusammenhang von
Zielen und Methode, dann ist eine einfache Zuordnung
von Medien zu festgelegten Zielen nicht sinnvoll. Es mis-
sen vielmehr die Entscheid bei der Bestim-
mung der Lernziele mit den E gen Ober Medi
wahl und Medi dung aufeinander abgs
werden {vgl. P. Heu-m:mn 1970, S. 128). Lernzisle sind dann
keine Konstanten mehr, die effektiv erreicht werden sol-
len. Sie werden vielmehr zu revidierbaren heuristischen
Zielvorstellungen, die im wesentlichen Hilfsmittel bei der
Verstandigung im Planungs- und Produktionsprozef3 wie
im Unterricht sind,

i
terheid

Davon ausgehend ergeben sich vier Stadien einer idealen
Strategie integrierter Curriculumentwicklung und Medien-
produktion.

1 Allgemeine
‘| lernziele
Konkrete Lernziele
Lern- und
2. Kemmunikations- \]/ 'I‘ 4.
situation
Feinstrukiur
" der Medien und
Madienverwendung
Leistung der
3, Medien; 3
Medienverwendung

Lernziele.

2. Bestimmung der Grundstrukiur der Lern- und Kommu-
nikationssituation.

3. Bestimmung - der Leistung von Medien in bezug auf

Lernziele, Lern- und Kommunikationssituation. Bestim-
mung der Medienverwendung im Unterricht. {Mégliche
Leistungen der Medien: allen Schilern gleichen ,Erfah-
rungshmtergrund” vermitteln; Ubungsangebot; Ver-
tlichung eines kompl Z h ; indivi-
ung; Gespréichsausiéser; Probiemst i g; Be-
griffsbildung; Ersnfz for Experimente usw.).

$

>

In bezug auf die aligemeinen Lernziele, die intendierte
Lern- und Kommunikationssituation und in bezug auf
die intendierten Leistungen der Medien werden sowchi
die konkreten Lernziele als auch Aufbau und Fein-

struktur des Mediums und der Medienverwendung fest-

gelegt. Wichtig ist, daBl konkrefe Lernziele, Feinstruktur

der Medien und der Medienverwendung im Laufe der

Produkfion aufeinander bezogen revidiert werden:
Diese Strategie ist idealer Natur, weil hier von institufio-
nelien Widerstéinden abstrahiert wird. Eine Strategie, bei
der Lernzielentscheid und Entscheid Uber
Struktur der Medien und “der Medienverwendung voll auf-
einander bezogen und revedierbar geféllt werden, ist z. Z.
nur dann mdglich, wenn die Enischeidungen innerhalb
einer Institution fallen.

Thesen zur Entwick! einer H alegie

- Es gibt eine begrenzie Zohl grundsdtzlicher didak-
tischer Konzepte, die von den Medienproduktions-
instituten wie von den Curricul twickl institut
expliziert und auch zur Kenninis genommen werden
kénnen, d. h. die Erstellung eines didaktischen Bezugs- .
rahmens ist mdglich.

— Eine begrenzte Revision der Zielvorstellungen, des
Personal- und der Finanz- bzw, Wirtschaftsstruktur der
Medienproduktionsinstitute in bezug auf diese didak-
tische Konzepte ist méglich8).

— Nach der Entscheidung f0r explizierte didaktische Kon-
zepte kénnen die innovatorischen Curriculumprojekte
gesucht werden, die in der revidierten Ziel-, Personal-
und Wirtschafissiruktur machbar sind. Dabei lassen
sich auch effektive Kooperationsmodelie erproben.

— Die begrenzte Reform der Ziel-, Personal- und Wirt-
schaftssiruktur einer Institution ist nur durch die EinfluB-
nahme bildungspolitischer Entscheldungstréger méglich,

Anmarkungen

)} Im folgenden wird unter technischen Unterrichtsmedien nur die Soft.
ware verstanden.

3 Als Nachwais wird auf das Nochschlagewerk ,Deutscher Lehrmittel.
bara!ar des Deuischen Lehrmitiel-Verbandes e. V. verwiesen, dessen

hnis 25 Lernbereiche baw. Unlerrichisfdcher aufzdhit, Je-
doch werden nur in 7 Bereichen Filme genannt, insgesamt 123 §5.8.
Filme. Als Vergleichszahl die Filme des FWU-Angebots: 142 16-mm-
Stummfiime, 1080 16-mm-Tonfilme, 399 5-8-Arbeitssireifen.

3 Vgl. Flechsigs Unterscheid von eindi ionaler bzw. mehrdimen-
sionaler Rekanstruktion pédagogischer Praxis, 1972, S, 133 ff.

4 vgl. die deuische Adaption der ,Socio! Science Lubaratory Units”
durch eine Arbeilsgruppe der Universitiit Bielefeld. O. Herz/K. Sitte
1973; O. Herz 1973,

%) Komph Funktionsk

lassen sich aus dsm Verhchms
von technischen Unterrich dien zur M k zum
Medienmarkt und zur Schulreform erschiiefien.

& K. Aregger, 1973, §. 5 f., nannl 5 Bareiche (Subsysteme), in denen ss
zu Widersprichen, Wid 3 Konflikten kann: Ziel-
system, Per 1 infor i Maschi Finanz-
systam. Ginge man bei der ldeniifizierung und Durslellung der in-
stitutionellen Widerstdnde auf disses Gliederschema ein, lieBlen sich

" die Problame und ilire Verknipfung vollsténdiger und geordneter ent.
wickeln. in diesem Aufsolz soll das Problem jedoch nur angerissen
werden, Weiler qusgefGhrt wird dieser Ansalz vom Autor in ,Thesen
zum Z b von Cusricul icklung und Medi ul
tion” im Bericht zum 2. Symposion der Freiburger Arbeitsgruppe Lehr-
planforschung.

7) Dieser SchiuBl bietet sich jedoch nur unter der Yoraussetzung an, daB
die institutionellen Subsysteme ,Ziel”, ,Personal”, ,Finonzen” kon-
t!unt gehu!lan werden bzw. konstant gehalten werden sollen. Andere

! hildarien Zielkonfliki ols der Rickzug auf einan
cumculnmn Mmcmalknnsaﬂs sind nur sinnvoll, wenn sich die Sub-
systeme ,Ziel*, ,Personal”, .Finanzen” verdindern bzw, veréindert
werden. Die isolierte Verdndsrung eines Subsystems wie es z. B. itber
die icklung eines Infor f fisr Curricula geschieht, die
der Autor im FWU aufbaut, bringt for sich noch nicht den gewinsch-
tan Effeki.
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% Zu ergnnzen |st duﬁ m den vergnngenan beiden Jahren zwar eine

neve Prod wurde, die relativ kurzfristig
umfangreiche Projekie ond Lehrsysteme produzieren soll, Auch hiar
ist noch keine fir die Z beit mit Curriculum-

institutionen obzulesen.

%) Diese Art der Argumentation enispricht der Frage, welche Lernziel-
kotegorien welchen Medien zugeordnet werden k&nnen. Dohmen
{1972, 5. 65} zeigt, daB dieses Argumentationsmustar nicht sinavoll ist,
sondern daB die Frage der Zuordnung von Lernzielh ien und
Medien in einen k i en Ar i ¥ gesiell
werden muf}.

) Um MiBversténdnisse zu vermeiden sei betont, dafl Elementarmedien,
die sich ‘historisch von der §-8-Technik und dem Single-Concept-Fitm
herleiten, sinnvolle Medlen in einem Currlculum sem kﬁnnen

) Die Di il der Probleme der infor
aus Platzgrinden nicht vorgetragen werden.

kann hier
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