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Curriculumentwicklungund MedienprQduktion ­
Probleme der Integration und Kooperation

Ben Bachmair, München

Der Schwerpunkt der Schulreform liegt zur Zeit auf der Entwicklung und Ergön:l.ung von Curricula, die in unterschiedlicher Form, mit unterschiedlichen
Konzepten von Kultusministerien, zentralen und regionalen Curricutuminstitulefl, Hochschuli~stituten, lehrergruppen. Verlagen U$W. vOfongelrieben
wurde. Für die Produzenten von technischen UnJerrichlsmedien, wie S·S-Filmen, 16·mm-FHmen. Dias, Tonbändern,Transparenten 1), ist damit die Cerri­
culumenlwicklung zu einer Art verpflichtendem Vorbild geworden, Qufdos reagiert werden muß~will man sich nicht den Vorwurf gefaHen lassen, schul­
reformerische ßemotwngen zu erschweren, Der Vorwurf, die Schulrefo·rm nichl:w-untenlülzen; mag noch hingenommen woidtui. Wesentlich wichtiger ist
die frage, ob man es verantworten kann, daß Schüler an und mit Medien lernen, bei deren Entwicklung nidlt syslemalisc:h begrünrletund nachprüfbar
entschieden wird, was 5c:hülerlernen sollen. Den Fragen der systematischen,· begründelen, nachprüfbaren Planung von Unterricht gehl die Curriculum.
thecrle konsequent nach. Um zu vermeiden, daß die Medien eigentlich nurzulnstrumenlen der subjektiven Meinungen, Vorlieben, Vorstellungen und Ein­
stellungen der Medienmacher werden, müssen sich Medienpraduzenten mit den fragiulellungen der Curriculumenlwicklung cuselncndersetaen.

Von der Curriculumentwicklung werden alle Produzenten
technischer Unterrichtsmedien berührt. Dos sind einmal
öffentliche Illstitutionen: Fernseh- und Rundfunk­
anstalten, Institut für Film und Bild, Institut für den wissen­
schaftlichen Film, am Rande nach das Deutsche Institut für
Fernstudien, Forschungs- und Entwicklungszentrum für ob­
jektivierte lehr- und lernverfahren und einige Hochschul­
institute. Sie produzieren houptsächlich die teuren ader
aufwendig zu entwickelnden Medien. Hingegen besteht
bei den privaten Einrichtungen, wie Verlagen, der Trend
zur verhältnismäßig billigen bzw. ohne hohe Entwicklungs­
kosten zu erstellende Software, wie Folien, Dias usw. 'I·

Von diesem Sochverhalt aus gesehen, wird deutlich, doß
für die öffentlichen Medienproduktionsinstitutionen eine
wesentlich höhere Wahrscheinlichkeit besteht, sich auf die
Curriculumentwicklung auszurichten bzw. curriculumorien­
tierte Medien zu produzieren. Das Curriculumkonzept hat
Mediendidaktikern und Medienproduzenten ein immenses
theoretisches Defizit vor Augen geführt und gleiChzeitig
gezeigt, daß die Funktion, die die technischen Unterrichts­
medien bislang hallen bzw. großfnteiis immer noch haben,
nicht dem gegenwärtigen Stand einer schulreformorien­
tierlen Didaktik entspricht. Technische Unterrichtsmedien
haben wie eh und je im wesentlichen die Funktion, Unter­
richt zu bereichern, ader sie sind Hilfsmillel zur sach­
adäquaten Präsentation schwer verfügbarer, fernliegender
und sprachlich schwer darstellbarer lengegenstände aus
den Bereichen der Technik, Geographie, Biolagie, des
Sachunterrichts, der literatur und der Musik. Angesichts
der Veröffentlichunger zu Curriculumprobtemen (Robin­
sohn, lot-Projekt, Ebac-Projekt usw.) werden auf seiten der
Mediendidaktik Konzepte und Verfohren, wie die des Sy­
stemansatzes, der lernzielorientierung, der Implementa­
tion, der Objektivierung van Entscheidungsprozessen usw.,
aufgegriffen und diskutiert (vg!. Eigler 1971, Rodemacker
1971; Scheffer 1971, Bachmair 1971; Schulte 1972;Theuring
1972; Herz 1972, Rudolph, Schmidt, Weltner 1972, Heinrich,
Schmidt, Weltner 1972 usw.).

Neben der Auswertung der Curriculumdiskussion für theo­
retische Fragestellungen der Mediendidaktik tritt für die

Produktion von technischen Unterrichtsmedien dcs: Pro­
blem der Zuordnung von Curriculumentwicklung und Me­
dienproduktion in don Vordergrund. Curricula bzw. Ent­
würfe dazu haben Medienproduzenten gezeigt, daß ob­
jektivierte Materialien sehr differenziert geplant werden
müssen (Explikation von Zielen und Kriterien, Objektivie­
rung der Entscheidungsprozesse usw.). Curriculare Planun­
gen jedoch generell im Rahmen der Medienproduktion an­
zusiedeln, würde einen enormen Kostenanstieg bedeuten.
Es müßten mehr leute lönger arbeiten, um die gleiche
Zohl an Unterrichtsmedien zu veröffentlichen bzw. zuI])
Verkauf bereitzustellen. Das heißt jedoch nicht, daß nicht
vereinzelt curriculare Planungen von Medienproduzenten
erstellt und realisiert wurden bzw. werden.

lernziele und Curriculum als Zielvorgabe

Als lösUng bietet sich in solch einer Situatian an, die Pro­
dukte von Curriculumentwicklung als Produktionsplartun­
gen anzusehen, auf der dann Drehbücher und Produktion
oufbcuen, Solch eine Strategie schließt sich an überle­
gungen wie die van Flechsig (1969,S. 16) an, der sagt: "Ist
es ... erst einmal gelungen, lernziele eindeutig zu for­
mulieren und entsprechende lehrtechniken zu entwickeln,
dann ist es auch wahrscheinlich, daß die lehrtechniken,
durch die diese Lernziele erreicht werden sollen, perfek­
tioniert werden können". Medienproduzenten brauchten
demnach lernzielkatalage, lerllzielsammlungen (vg!. lot­
Projekt), um danach produzieren zu können. Somit bekä­
men Unterrichtsmedien die Funktion von objektivierten in­
strumenten, Lernziele zuverlässig und ökonomisch zu er­
reichen. Die Zielvorgabe bzw. die Planungsvorgabe könnte
auch komplexer Natur sein, z. B. als ganzes Curriculum.
Hier wöre Curriculumentwicklung "als Entwicklung der
Systemziele zu interpretieren, Unterrichtstechnologie (also
auch technische Unterrichtsmedien [d. Verf.]) als Arrange­
ment aller Millel, die geeignet sind, die Ziele des Systems
optimal zu erreichen, bei gleichzeitiger Minimierung nega­
tiver Nebeneffekte" (Flechsig 1972, S. 133).
Für die Beurteilung ist es dabei nebensächlich, ob nun
solche Zielvorgaben einfach oder komplex sind 3). Ent-
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scheidend ist, daß, die Spezialisierung und Zentralisierung
damit entscheidend vorangetrieben würde, mit ollen Nach­
teilen, die solch eine Trennung zwischen einzelnen weni­
gen kompetenten Entsc:heidungströgern und der größeren
Zohl der "Macher" mit sich brächte.. beispielsweise die
leichte Steuerbarkeit der Zentren, die sinkende Kampetenz
der "Macher" usw. Anzumerken ist, daß die Trennung von
Plan und Medienproduktion auch bei der Entwicklung von
vergleichsweise "offenen" Curricula 4) auftritt, obwohl
kein technokratisches Interesse hinter dieser Trennung
stehen dürfte. Doch kann solch eine Trennung, aus wei­
chen Gründen auch immer, zu keinem sinnvollen Ergebnis
führen. Dafür dürften im wesentlichen drei Ursachen ver­
antwortlich sein: institutionelle Widerstande; der Impliko­
Iianszusammenhong von Ziel und Methode; mongelnde
Zuverlässiqkeit der Infarmaliansübermittlung an Medien­
produzenten ").

Institutionelle Widerstände

Ein Konzept über die Zuordnung von Curriculumentwick­
lung und Medienproduklion im Sinne van Planung und
Realisation hätte positive Valenzen für Medienproduzen~

ten.

Die vorhandenen Produklionseinrichtungen wie FWU,
IWF, Rundfunk- und Fernsehanstalten brauchten ihre Or­
ganisationsstruktur nur unwesentlich zu ändern, da der
Arbeitsschwerpunkt auf der Medienpraduklion verbliebe.
Es müßten nur Vermilliungsstellen zwischen Curriculum­
entwicklung und Medienpraduklion hergestellt werden,
die den Informotiansfluß gewahrleisten.

Als zweites kommt hinzu, daß die Funktionsbestimmung
der technischen Unterrichtsmedien als Instrumente der
lernzielerreichung wie die bisherige Funktionsbestimmung
weitgehend eindimensional ist ').

Trotzdem laßt sich diese Strotegie nicht realisieren. Um
die dafür verontwortlichen Gründe zu skizzieren, soll
kurz auf Institutionelle Bedingungen eingegangen werden,
die einer technokratischen wie einer kooperativen Form
der Zusammenorbeit von Curriculumgruppen mit Medien­
produzenten entgegenstehen ').

Einrichtungen für Curriculumentwicklung und für Medien­
produktion unterscheiden sich in ihrer ökonamischen Situa­
tian. Medienpraduktion - auch die in öffentlichen Ein­
richtungen -- findet in einer Marktsituation statt, d. h, die
Effeklivitat der Instilutian bemißt sich deren, wieviel Me­
dien verkauft, verliehen oder verwendet werden. Hinzu
kammt, daß Medienproduktian mit enorm hohen Sach­
kosten verbunden ist, die je nachdem wer produziert, ganz
oder teilweise von den Medienverwendern übernommen
werden müssen. Dabei wird für viele Kleinabnehmer (Bild­
stellen, Schulen) produziert, die nur. mittelbar über die
öffentlichen Housholte beeinflußbar sind.

Curriculuminstitutianen hingegen sind im wesentlichen ent­
weder Hochschulforschungsgruppen, die öffentlich finan­
ziert sind, und von denen kaum verwertbare Ergebnisse
erwartet werden. -Oder es sind Dienstleistungsinstitutionen
der Bildungsverwaltung, die für konkrete .schulreforme­
rische Bedürfnisse einer Bildungsverwaltung arbeiten. Hier
gibt es also staatliche Koordinolians- und Steuerstellen
zwischen Curriculumpraduzenten und Curriculumobneh-
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mer. Daneben gibt es noch einige wenige zentrale Institute,
wie das Institut für Padagogik· der Naturwissenschaften,
Kiel, oder das Deutsche Jugendinstitut, München.

Gemeinsam jedoch ist allen diesen Institutionen, daß "-S
punktuelle und organisatarisch selbstandige Einrichtungen
sind, die untereinander Kontakt aufnehmen können und
bei denen die Entscheidungen von ganz wenigen Personen
gefallt werden. Diese Situatian önderr sich jedach dann
wesentlich, wenn Versuche erfalgreich sein sollten, Cur­
riculumentwicklung auf breiter Basis in Verbindung mit
Lehrerfartbildung durchzuführen, wie das z. B. in Hessen
in Verbindung mit dem Hessischen Instilut für lehrerfart­
bildung und zu gründenden regionalen pädagogischen
Zentren (vgl. Curriculum Konkret, Heft 1/73) und in Berlin
bei der Einführung der Millelstufenzentren mit den Mode­
ratoren beim Senator für das Schulwesen gerade ge­
schieht. Dann gibt es zwei Widersprüche zwischen Cur­
riculumentwicklung und Medienproduktian. Einmal die
schon angesprochene unterschiedliche wirtschaftliche Situ­
atian, zum anderen würden dann gesellschaftliche Entschei­
dungsprazesse bei der Curriculumenlwicklung individuel­
len Entscheidungsprozessen bei der Medienpraduktion ge­
genüberstehen.

Weitere Prableme sollen an einem Beispiel, nämlich dem
Institut für Film und Bild in Wissenschaft und Unterricht
(FWU), Grünwald bei München, aufgezeigt werden. Die
hier identifizierten institutionellen Schwierigkeiten dürften
typisch sein und in dieser oder [ener Form bei allen öffent­
lichen Medienpraduzenten auftreten.

Dos FWU* ist, zusammen mit seinem Rechtsvorgänger,
der Reichsanstalt für Film und Bild in Wissenschaft und
Unterricht (RWU), die ölteste öffentliche Einrichtung, die
technische Medien für dos Schulwesen produziert. Das
FWU steht in einem engen Zusammenhong mit den 14 Lon­
desbiddsteUen ,,"d den co, 430 Stadt- und 'Kr.,isbilclsteJ.l""
als Verteiler-, Verleih-, Beratungs- und Wartungsargani­
sotion. Das FWU ist eine gemeinnützige GmbH, deren
Gesellschafter die Lönder d ...· Bundesrepublik Deutschland
einschließlich West-Berlin sind. Damit ergibt sich der
Zwang, Planung und Produklion auf 11 Bundesländer aus­
zurichten. Bei der zerrissenen kulturpolitischen landschaft
führte die Ausrichtung auf 11 Kultusministerien dazu, un­
spezifische Medien zu produzieren, die keine oder wenig
Bedeutung für eine curriculare Innovation haben. Die zen­
tr"" produzierten, in ol,len Ländern ohne zusätzliclre Ge­
nehmigungsverfahren zugelassenen Unterrichtsmedian müs­
senmöglichst überalltratz zum Teil widersprüchlicher lehr­
plane verwendbar sein.

Für Innovationen, wie sie die Adaption der "Sodal Sdence
Labarotory Units" (Herz 1973) oder "Naturwissenschaft­
licher Unterricht in der Grundschule" (Spreckelsen) dar­
stellen, bestehen wenig Chancen, im Rohmen des FWU
realisiert zu werden, da die Unterrichtseinheiten nicht der
Mehrheit der Lehrplane entsprechen und von diesen auch
nicht abgedeckt werden. Sa entspricht z, B.der Naturwissen­
schaftliche Unterricht der Grundschule, der van den Kon­
zepten uTeilchenstrukturU

, "Wechselwirkung" und "Erhal­
tung" ousgeht, zur Zeit nur den Bayerischen und Berliner
Grundschullehrplänen. Das FWU als Service-Einrichtung
aller Lönder, das auch von allen ländern über ein Auf­
sichtsgremium kontrolliert wird, kann sich nicht über die

• vg!. hierzuau la , Haft4/73,S. 376·379
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Dieses lineare Argumentationsmuster') führt jedoch dazu,
daß eine einzelne Kodifikationsform (Elementarmedien) her­
ausgegriffen und einer gewünschten Interaktionsform (leh­
rer treffen Wertentscheidungen) zugeordnet wird. Dabei
werden also keine weiteren Zusammenhänge berücksichtigt.
Zudem lassen sich Beispiele anführen, bei denen andere
Kadifikationsformen ebenfalls mit der angezielten Inter­
aktionsform vereinbar sind.

So gibt es sicher Lehrer, die längere Fernsehsendungen,
16-mm-Filme usw. nicht unbesehen einsetzen, sondern ge­
nau prüfen, ob und wie diese umfangreichen Medien die
Ziele ihres Unterrichts beeinflussen. Daneben ist es auch
möglich, daß die Kodifikation in Form von Elementarmedien
nicht zur gewünschten demokratischen Beteiligung der
Lehrer beiträgt. So ist z, B. nicht zu erwarten, daß lehrer
ohne zusätzliche Ausbildung in mediendidaktischen Frage­
stellungen Unterricht. mit Elementarmedien wesentlich an­
ders planen als mit Bereicherungsmaterial.

Die einzelnen Punkte der Argumentation sind für sich ge­
nommen wichtig und bedeutsam (Demokratisierung, leh­
rerbeteiligung I Elementarmedien). Schief wird die Argu­
mentation jedoch dann, wenn eine einfache lineare, "ein-

Die Form der Argumentation ist zu einfach

Die Begünstigung der Medienbausteine stützt sich auf die
lineare Zuordnung einer bestimmten Interaktionsform im
Curriculumprozeß zu einer bestimmten Kodifikationsform
von Curriculumkomponenten. Die Curriculumkomponenten
werden in Form von Elementarmedien (z. B. S-8-Arbeit,­
streifen) kodifiziert. Die angestrebtelnteraktiansform im
Curriculumprozeß beinhollet, daß Lehrer die wesentlichen
didaktischen Wertentscheidungen selber treffen. Das Argu­
ment für die Elementarmedien sieht dann schematisiert
folgendermaßen aus, Wenn lehrer selber über ihr Curri­
culum entscheiden sollen, denn ist das im wesentlichen nur
möqlich, wenn AV-Medien in der Form einzelner "Bau­
steine" oder noch einfacher strukturierte Elementarmedien
produziert werden:

hier: Lehrer treffen
Wertcntsd\eidungen

Interaktion

stitutionellen Bedingungen lösen soll. Wenn man den
Kern der Oberlegungen herauslöst, dann werden solche
Medien begünstigt, die in verschiedenen Curricula ver­
wendbar sind. Dabei werden die Curricula und Medien
noch dem Grad ihrer "didaktischen Struktur" geordnet,
mit dem hoch strukturierten Mediensystem ouf der einen
Seite, dessen Verwendung eindeutig festgelegt ist, und
dem didaktisch völlig offenen "Material" ouf der anderen
Seite. Es wird der sogenannte "BausteinU begünstigt, der
einerseits eine didaktische Binnenstruktur besitzt, die in
der Fortnullerunq eines Lernziels zum Ausdruck kommt
- die jedoch andererseits dem Lehrer noch soviel Spiel­
raum läßt, den Baustein in verschiedene Curricula einzu­
bauen. Auf den ersten Blick liegt damit ein vorzügliches
Konzept vot, die Ergebnisse einer zentralen Medienpro­
duktion mit den Demokratisierungsbemühungen ("offene"
Curricula, Lehrerbeteiligung) im Schulwesen und in der
Curriculumentwicklung zu koordinieren. Dazu drei Ein­
wände und eine Skizze für eine probJemangemesseneAr­
gumentation:

Ziele der übrigen 9 Grundschullehrplane hinwegsetzen.
Solch eine Institution steht also in einem Zielkonflikt : ein­
mal die vielfaltigen Ziele der Curriculumarbeitsgruppen,
die in der Regel auf Innovationen ausgerichtet sind, die
aber damit über die bestelienden Lehrpläne hinausgehen;
auf der anderen Seite die zum Teil öhnlichen, ober sich
zum Teil auch hart widersprechenden Ziele der Lehrplöne,
also die Ziele der Kultusministerien. Was für eine zentrale
Einrichtung wie dem FWU übrig bleib!'), ist die Beschrün­
kung auf die Bereiche der l.ehrplöne, für die weitgehender
Konsens zwischen den Kultusministerien besteht. Diese Be­
reiche sind jedoch der Natur der Sache nach als curriculare
Innovationen unbedeutend. In diesem Zielkonflikt besteht
demnach eine geringe Wahrscheinlichkeit dafür, daß die
Ziele, die Curriculum-Arbeitsgruppen im Rahmen jhrer Ar­
beit entwickeln, im FWU realisiert werden können. Anzu­
merken ist, daß die Wahrscheinlichkeit für verschiedene
lernbereiche unterschiedlich hoch ist. Im Bereich des natur­
wissenschaftlichen Unterrichts dürfte der Zielkonsens höher
sein als z. B. im Bereich des Deutschunterrichts.

Als weitere institutionelle Schwierigkeit kommt hinzu, daß
die Produktionsobteilung des FWU im wesentlichen nach
den bestehenden Schulfachern gegliedert ist. Es gibt Pro­
duktionsreferate für Geschichte, Deutsch, Arbeitslehre,
Chemie, Biologie usw. Daneben gibt es Referate, die auf
Adressaten ausgerichtet sind: Padagogik/Psychologie (Er­
wachsenenbildung), Sonderpödcqcqik, lehrerbildung,
Grundschule ').

Bei der Curriculumentwicklung - wie auch im Falle der
oben zitierten beiden Beispiele von Herz und Spreckel­
sen - werden in der Regel neue Ansatze der Lernziel­
gewinnung versucht, mit dem Effekt, daß die unmittelbare
Bindung on eine Fachwissenschaft bzw. an eine Fach­
didaktik aufgelöst wird. Der FWU-Organisation liegt je­
doch diese Bindung an Fachwissenschaft und Fachdidaktik
im wesentlichen zugrunde, so.daß die Curriculumarbeits­
gruppen keinen zustandigen Kontaktmann auf seiten der
FWU-Produktion hoben kann. Die Durchsicht des FWU­
Katalogs,. der sich on der Gliederung der FWU-Produk­
lionsabteilung orientiert, zeigt, doß Medien für die Unter­
richtseinheit "Sein und Werden" der Adaption der "Sodat
Seience laboratory Units" (Herz) in folgenden Kategorien
anzutreffen ware: Außerschulische Bildungsarbeit, Bio­
logie, Menschenkunde und Gesundheitslehre. Hinter ein­
zelnen Medien stehen also ganz unterschiedliche didak­
tische Intentianen, die wenig mit'"der Zielrichtung des Cur­
riculums zu tun haben.

Elementarmedien als Produktionsstrategie

Es stellt sich also folgendes Problem: Einerseits werden
überall Curricula als Schlüssel zur Schulreform angeprie­
sen (vg!. M. Thape, Prösident der Kultusministerkonferenz,
1973, S. 7). Andererseits sind einem Medienproduzenten
wie dem FWU aus institutionellen Gründen Grenzen in
der effektiven Zusammenarbeit mit Curriculumarbeits­
gruppen gesetzt. In dieser Situation sind zur Zeit zwei
Strategien zu beobachten. Einmal greifen einzelne Mit­
arbeiter dos Curriculumkonzept als individuelle Arbeits­
strategie auf, versuchen sich an institutionellen Hinder­
nissen vorbeizumanövrieren, wobei natürlich Spannungen
und Reibungsverluste nicht ausbleiben können. Zum ende­
ren hat der Direktor des FWU (W. Cappel 1973) eine
Strategie vorgeschlagen, die den Konflikt zwischen Er­
wartungen bezüglich der Curriculumentwicklung und in-
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Schema für eine problemangemessene Argumentation

Bei der Entwicklung einer Strategie der Zuordnung von
Medien und Curricula müssen weitere Argumentations­
punkte aufgenommen werden. Vier werden hier einander
schematisch zugeordnet.

Elementarmedien ohne Angabe des didaktischen Konzep­
tes engen den Fr:eiheitsraum der Lehrer ein

Der Implikationszusammenhang von Ziel und Methode
als Kriterium einer Strategie

Es ist anzumerken, daß natürlich auch Elementarmedien
keine wertfreie, intentionsfreie Abbildung von Sachver­
halten sind. Insbesondere ist auf die These Heimanns
(1970,S. 128) vom Implikationszusammenhang von Ziel und
Methode zu verweisen. So werden beispielsweise durch
die Produktion und Verwendung von stummen S-8-Arbeits­
streifen mit 3 bis 5 Minuten länge filmbare Sachverhalte
(kontinuierliche Abläufe) als lerngegenstände herausge­
stellt. Mehrschichtige, doppeldeutige und widersprüchliche
Vorgänge, wie sie im Sozialbereich üblich sind, entziehen
sich solch einer neutralen Kurzbeschreibung. Technische
Medien besitzen ebenfalls Affinität zu formalen lernzielen
wie Arbeitstechniken, Sozialformen, kommunikativen Ver­
haltensweisen. So kann z. B. der S-8-Arbeitsstreifen in
Kassetten tatsächlich in kle'inen Schülergruppen eingesetzt
werden, in denen die Schüler gemeinsam arbeiten, wobei
sie selbst über Szenenwiederholung entscheiden, Vorfüh­
rungen abbrechen können usw. So etwas ist beim 20minüti­
gen 16-mm-Film nur schwer möglich. Hier geht es selten
ohne Einführung und Nacharbeit durch den lehrer. Ebenso
ist z. B. der Tageslichtprojektor ein lehrerzentriertes Me­
dium, <!er ondere ols lehreronlenlierte Anbeitsweisen er­
schwert, der ober zweifellos verhöltnismäßig schwer reali­
sierbare Ziele wie z. B. Einsichten in Strukiurzusammen­
hönge erheblich erleichtert und unterstützt.

Auch in den Elementarmedien steckt ein didaktischer An­
satz, der den Freiheitsspielraum der lehrer strukturiert
und einschränkt. Das wird jedoch nicht unmittelbar deut­
lich. Der lehrer muß erst eine Analyse der Medien machen,
um sich den didaktischen Ansatz und 'deren Wertentschei­
dungen der Medienproduzenten zu erschließen, um so
festzustellen, wie ein Elementarmedium oder eine Gruppe
von Elementarmedien eingesetzt werden können. '

Damit wird eine Strategie fragwürdig und problematisch,
die kontextunabhängige, überregional einsetzbare Elemen~

tarmedien favorisiert, um zu einer generellen Lösung der
Zuordnung von Curriculumentwicklung und zentraler Pro­
duktion technischer Unterrichtsmedien zu gelangen 10).

Wichtig ist jedoch die Einschränkung, daß es keine ein­
deutige Zuordnung (Taxonomie) von Medienmerkmalen
zu bestimmten lernzielbereichen bzw. Lernzielarten gibt
(vgl. G. Dohmen 1972, S. 65; P. B. Heinrich, H. Schmidt,
K. Weltner 1972, S. 26). Es kommt vielmehr darauf an,
welche Medienverwendung von den Planern und Mach.. rn
intendiert wird, wie gut es ihnen gelingt, entsprechend der
Planung die Medien zu gestalten und wie gut Lehrer und

Aus dem Umstand, daß der didaktische Ansatz und die
sich daraus ergebenden Komponenten (z. B. Darstellung
und Begründung der allgemeinen Lernziele, der didak­
tischen Wertvarstellungen usw.) nicht expliziert und auch
nicht kodifiziert werden, scheinen dann die kodifizierten
Curriculumkomponenten "spezielle Lernziele" , "Bausteine"
neutral gegenüber didaktischen Ansätzen zu sein. Schließ­
lich ergibt sich daraus eine Strategie, bei der didaktische
Wertentscheidungen dem Benutzer von Elementarmedien
überlassen werden.

KodlllkaUaa
der Komponenten.
hierrElementar.
medien

InteraktIonen im
Curriculumprozeß.
hierl lehrer treffen
Wertentscheidungen

Curriculum­
Komponenten,
hierl Bausteine,
spezielle lernziele

~./'-------'
Dldaktlsche,Ansa'z / ~

Wichtig ist dabei, daß diese einzelnen Punkte in einer Art
spiralfärmigen Argumentation berücksichtigt werden müs­
sen. Beispiel: Mon untersucht bestimmte Implikationen
zwischen dem grundlegenden didaktischen Ansatz und
einzelnen Kodifikationsformen. Dann werden bestimmte
Thesen des didaktischen Ansatzes revidiert. Man frogt,
welche Konsequenzen dos für den IQteraktionsprozeß her,
revidiert die Vorstellungen von der Kodifikationsform,
fragt noch den Konsequenzen dieser Revision für den
didaktischen Ansatz usw.

Die Kodifikationsform von Curriculumkomponenten steht
auch in Abhängigkeit zu didaktischen Wertentscheidungen

Wenn mon in der Argumentation diese vier Punkte auf­
einander bezieht, wird es zumindest zweifelhaft, ob die
Produktion von Elementarmedien eine gute lösung dafür
ist, Curriculumentwicklung und Medienproduktion aufein­
ander abzustimmen. Es wird deutlich, daß die Kodifika­
tionsformderMedien inFormvonBausteinen miteinemposi­
tivistischen didaktischen Ansatz verknüpft ist: Aussparen
grundsätzlicher didaktischer Wertentscheidungen. Grund­
legende Wertentscheidungen cuszusparen, ist natürlich nicht
möglich, denn auch die sogenannten Bausteine sind von all­
gemeinem didaktischen Zielvorstellungen her konzipiert.

Der Medienproduzent muß sich z, B. entschieden haben,
ob er fächerübergreifende lernziele anstrebt oder ob er
sich für die lernzielgewinnung on eine etablierte Fach­
wissenschaft hält usw. Diese Zielvorstellungen werden je­
doch nicht in Farm von nachlesbaren Aussagen zum Aus­
druck gebracht; d. h. sie werden nicht als faßbare, kodi­
fizierbare Komponenten in das Curriculum aufgenommen.

deutige" Zuordnung vorgenommen wird, die einen Aus­
schließlichkeitsanspruch suggeriert.. Zudem ist bei dieser
Mt zu argumentieren nicht sichergestellt, daß die eigent­
lich leitenden Motive und Interessen deutlich werden. So
kommt eben nicht klar heraus, daß es institutionelle Pro­
bleme sind, die zur Favorisierung der lehrerbeteiligung
führen. Das wichtige und gängige Argument, lehrer On
der Curriculumentwicklung zu beteiligen, lenkt von der
Kernfrage nach den eigentlichen institutionellen Interessen
ab, und die sind auf die überregianale Verkaufbarkeit der
Medien und auf Konfliktvermeidung gerichtet.



... Grundsätzliches

Schiiter auf die Medienverwendung vorbereitet werden.
In der augenblicklichen Situation dürfte es jedoch so sein,
daß Medien häufig in irgendeiner Form für den Erwerb von
einfachen Kenntnissen eingesetzt werden. Medien bzw.
Medienverbund, die auf komplexere Ziele wie Erwerb von
kognitiven Strategien, Bewertun9~leistungenusw. angelegt
sind, dürften untypisch sein. Der Grund dafür liegt ver­
mutlich bei der Schwierigkeit, die bestehende Medien·
produktionsinstitutionen haben, Innovationen zu. reellsie­
ren. Zudem liegt die Zielrichtung der Schulreform anders,
die verwertbare Qualifikationen bevorzugt. Hinzukommt
die Unkenntnis der lehrer über didaktische. Funktionen
von Unterrichtsmedien und Formen der Medienverwen~

dung.

Idealstrategie

Akzeptiert man als Medienproduzent oder als Curriculum­
entwickler die These vom Implikationszusammenhang von
Zielen und Methode, dann ist 'eine einfache Zuordnung
von Medien zu festgelegten Zielen nicht sinnvoll. Es müs­
sen vielmehr die Entscheidungsprozesse bei der Bestim·
mung der lernziele mit den Entscheidungen über Medien·
wahl und Medienverwendung aufeinander abgestimmt
werden (vgl. P. Heimann 1970,S. '128). lernziele sind dann
keine Konstanten mehr, die effektiv erreicht werden sol­
len. Sie werden vielmehr zu revidierbaren heuristischen
Zielvorstellungen, die im wesentlichen Hilfsmittel bei der
Verständigung im Planungs· und Praduktionsprozeß wie
im Unterricht sind.

Davon ausgehend ergeben sich vier Stadien einer idealen
Strategie integrierter Curriculumentwicklung und Medien·
produktion.
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struktur des Mediums und der Medienverwendung fest·
gelegt. Wichtig ist, daß konkrete Lernziele, Feinstruktur
der Medien und der Medienverwendung im laufe der
Produktion aufeinander bezogen revidiert werden:

Diese Strategie ist idealer Natur, weil hier von institutio­
nellen Widerständen abstrahiert wird. Eine Strategie, bei
der lernzielentscheidungen und Entscheidungen über
Struktur der Medien und der Medienverwendung voll ouf­
einander bezogen und revedierbargefällt werden, ist z. Z.
nur dann möglich, wenn die Entscheidungen innerhalb
einer Institution fallen.

Thesen zur Enlwicklung einer Innovallonstlralegle

- Es gibt eine begrenzle Zahl grundsätzlicher didak­
tischer Konzepte, die von den Medienproduktions­
instituten wie von den Curriculumentwicklungsinstituten
expliziert und auch zur Kenntnis genommen werden
können, d. h. die Erstellung eines didaktischen Bezugs·
rahmens ist möglich.

- Eine beqrenzte Revision der Zielvorstellungen, des
Personal- und der Finanz· bzw, Wirtschaflsslruktur der
Medienproduktionsinstitute in bezug auf diese didck­
tische Konzepte ist möglich S).

- Noch der Entscheidung für explizierte didaktische Kon­
zepte können die innovatorischen Curriculumprojekte
gesucht werden, die in der revidierten Ziel-, Personal­
und Wtrtschaftsstruktur machbar sind. Dabei lassen
sich auch effektive Kooperationsmodelle erproben.

- Die begrenzte Reform der Ziel-, Personol- und Wirt·
schoftsstruktur einer Institution ist nur durch die Hnfluß­
nahme bildungspolitischer Entscheidungslröger möglich.

1. Bestimmung der allgemeinen lernziele.

2. Bestimmung der Grundstruktur der Lern- und Komrnu­
nikationssituation.

3. Bestimmung der leistung von Medien in bezug auf
lernziele, Lern- und Kommunikationssituation. Bestim­
mung der Medienverwendung im Unterricht. (Mägliche
leistungen der Medien: allen Schülern gleichen uErfah·
rungshintergrundU vermitteln; Obungsangebot; Ver·
deutlichung eines komplexen Zusbmmenhangs; lndivi­
dualisierung; Gesprächsauslöser; Problemstellung; Ba­
griffsbildung; Ersatz für Experimente usw.).

4. In bezug auf die allgemeinen Lernziele, die intendierte
Lern- und Kommunikationssituation und in bezug ouf
die intendierten leistungen der Medien werden sowohl
die konkreten lernziele als auch Aufbau und Fein-

1.

2.

3.

Anmerkungen

!l Im folgenden wird unter technischen Unterrichtemedien nur die Soft.
wcre versrenden.

2) Als Nachweis wird auf dos Nochsdliagewerk "Deutscher lehrmittel­
berater" des Deutschen Lehrmlttet-verbcndes e. V. verwiesen, dessen
lnhcltsverzeichnis 25 lernbereiche bzw. Unterrichtsfächer aufzählt. Je­
doch werden nur in 7 Bereichen Filme genannt, insgesamt 123 SOS·
Filme. Als Vergleichszahl die Filme des fWU.Angebols: 149 16-mm­
Stummfilme, 1080Ie-mm-Tcofitme,399S·g·Arbeitssfreifen.

3) Vg!. Flechsigs Un'!rscheidung von eindimensionalerbzw. mehrdimen­
sionaler Rekonstruktion pödagogiscl'ler Praxis, 1972,S. 133, ff.

4}VgL die deutsche Adopl1on der "Sodat Scienc:e lohorotory Units"
durch eine ArbeHsgruppe der Universität Bielefeld. O. Herz/K. Sitte
19731 O. Herz 1973.

S) Komplexere Funlctionsbestimmungen lcssen siCh aus dem Verhöltnis
von technischen Unterric:hlsmedien zur Massenkommunikation, zum
Medienmarkt und zur Schulreform erschließen.

6) K. Aregger, ''11973, S. 5 f., nennt S Bereiche (Subsysteme), in denen 65

zu WidersprüChen, Widerständen, Konflikten kommen kann: Ziel­
system, Personalsy!ltem, InformationiSystem, Maschinensystem, Finanz­
system. Ginge man bei der Identifizierung und Darstellung der in.
stitutionellen Widentöilde auf dieses Gliederschema ein, ließen sich

, die Probleme und ihre Verknüpfung vollstöndiger und geqrdneter ent­
wickeln. In diesem Aufsatz soll dos Problem jedoch nur angerissen
werden. Weiler ausgeführt wird dieser Ansatz vom Autor in "Thesen
zum Zusammenhang von Curriculumentwiddung und Medienproduk­
Iion" im Bericht zum 2. Symposion der Freiburger Arbeitsgruppe lehr­
planforschung.

1) Dieser Schluß bietet sich jedoch nur unter der Voraussetzung an, daß
die institutionellen Subsysteme "Ziel", "Personal", "Finanzen" kcn­
siant gehalten werden bzw. konstant gehalten werden soHen. Andere
Reaktionen im. geschilderten Zielkonflikt als der Rüdczug auf einen
curricularen Minimalkonsens sind nur sinnvoll, wenn sich die Sub­
systeme "Ziel", "Personal", ..Finanzen" verändern bzw, verändert
werden. Die isolierte Verönderung eines Subsystems wie es z, B. über
die Entwicklung eines tnformation5iystems für Curricula geschieht, die
der Autor im FWU aufbaut, bringt fOr sich noch nicht den gewünsch­
ten Effekt,
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8) Zu ergänzen ist, daß in den vergangenen beiden Jahren zwar eine
neue Produklionsabteilung aufgebaut wurde, die relativ kurzfristig
umfangreiche Projekte und lehrsysteme produzieren soll, Auch hier
ist noch keine Sirolegie filr die Zusammenarbeit mit Curriculum.
institutionen abzulesen.

'1 Diese Art der Argumentation 8.ntspricht der Frage, welche Lernziel­
kategorien welchen Medien zugeordnet werden können. Dohmen
(1972. 5. 65) zeigt, daß dieses Argumentationsmusler nicht sinnvoll ist,
sondern daß die frage der Zuordnung von lernzielkategorien und
Medien in einen komplexeren Argumentafionszusammenhang geslelll
werden muß.

In) Um Mißverstöndniu8 %U vermeiden sei belont, daß Elementarmedien,
die sich 'historisch von der S.$·Technik und dem Single-Concept.Film
herleiten, sinnvolle Medien in einem Curriculum sein können.

n) Die Darstellung der Probleme der InformationsObermiltlung kann hier
aus Platzgriinden nicht vorgetragen werden.
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