Brehm-Klotz/Huether, Chr./Schorb, B.(Hrsg.):
Grundbegriffe der Medienpddagogik, Stuttgart 1990

Medientheorie

1. Begriffsbestimmung

Mit 'Medientheorie’ ist die begriffliche, systematische Auseinandersetzung mit
Medien im Kontext der Massenkommunikation gemeint. Dabei geht es insbesonde-
re darum, die durch das Aufkommen der technischen Medien verdnderten Bedin-
gungen der — Kommunikation und Information vor dem Hintergrund der Ent-
wickiung moderner Industriegesellschaften zu beschreiben und sie in ihrer gesell-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Funktion zu bestimmen.

2. Medientheoretische Arbeitsfelder

Es lassen sich drei Arbeitsfelder bestimmen, die Medientheorie konstituieren: Die
Beschreibung der medialen Kodifizierungsformen, die Analyse des Produktions-
kontextes und die Bestimmung der Funktion von Medien. Die Beschreibung und
Analyse der Kodifizierungsformen und der Produktionskontexte bzw. der daraus
folgenden Rezeptionssituation ist fir Medientheorie notwendig, um die vielfaltigen
Erscheinungsformen der Medien begrifflich, im Sinne eines Bezugsrahmens fiir die
zentrale medientheoretische Fragestellung nach der Funktion der Medien, verfiig-
bar zu machen. Die Beschreibung der Kodifizierungsformen benennt die Art und
Weise, wie technische Medien Informationen speichern und wie ihre Aussagen
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strukturiert sind. Es geht also um die technisch bedingten Bedeutungspotentiale der
Medien wie z. B. Film, Magnetband usw. (u.a. Siegrist 1986). Dazu gehért aber
auch die Beschreibung der von der jeweiligen Kodifizierungsform bewirkten Struk-
turierung der Rezeptionssituation. Su ist z. B. der BewuBtseinszustand wihrend der
Film- und Fernsehsituation (Laufbilder) immer wieder als dem Traum vergleichbar
geschildert worden (u.a. Gaube 1978). Das zweite Arbeitsfeld analysiert den Pro-
duktionskontext der Medien, also die organisatorischen und institutionellen Vor-
aussetzungen ihrer Herstellung. Gegeniiberzustellen sind hier u.a. die arbeitsteili-
ge, industrielle Produktion der Medien (— Fernsehen, — Horfunk) und die hand-
werkliche, eher amateurhaftc Medienproduktion wie z. B. -Stadtteil-Medienarbeit
oder »Radio von unten« (u.a. Prokop 1972; — Alternative Medienarbeit; — Freies
Radio)

3. Die Funktion der Medien in unterschiedlichen
theoretischen Kontexten

— Medien im Kontext des Informationstransportes:

Die systematische und institutionell abgesicherte Erforschung der Massenkommu-
nikation und ihrer Medien begann in den spiten 20er Jahren in den USA. Untersu-
chungen im Rahmen dieser Arbeiten bildeten die Basis fiir die Tradition der ameri-
kanischen Wirkungsforschung. Von Beginn an war ihre Forschungsperspektive die
der Kommunikatoren (der werbetreibenden Wirtschaft und der politischen Interes-
sengruppen), die daran interessiert waren, dal Medien, bzw. ihre Inhalte, bei den
Mediennutzern in gewiinschter Weise wirken: »Der Glaube an die Erreichbarkeit
gerichteter und prognostizierbarer Wirkungen auf Wissen, Einstellungen und Ver-
haltensweisen in Wirtschaft und Politik war und ist der eigentliche Motor der Wir-
kungsforschung« (Schenk 1987, S. 5). Fiir die kommunikationstheoretische Bestim-
mung der Medien war dieses Forschungsinteresse folgenreich. Analog der techni-
schen Struktur des Telegraphen wurde Massenkommunikation als Sender-
Empfinger-Beziehung gedacht. Seine wissenschaftstheoretische Fundierung fand
dieses Denken im Stimulus-response-Modell des Behaviorismus, das menschliches
Verhalten als Reaktion auf'eine Reihe kausal-verbundener Reize interpretiert. Ha-
rold D. Lasswell, einer der Begriinder der amerikanischen Wirkungsforschung, hat
die diesem Verstandnis der Massenmedien zugrunde liegenden Forschungspro-
gramme prignant in der populdren Formel: »Who says what in which channel to
whom whis what effect?« (Lasswell 1948, S. 37) zusammengefait. Dem Medium
wird die Rolle des Ubermittlungskanals zugewiesen, iiber den Informationen von
einem Sender zu einem Empfinger transportiert werden. Die Mitteilung ist dabei
ein Kommunikationselement, das abgetrennt ist von den anderen Kommunikations-
elementen 'Kanal’, ’Sender’, 'Empfinger’. Die Informationstheoretiker Shannon
und Weaver (1949) haben diese heuristische Gliederung zu einem Kommunikations-
modell formalisiert und generalisiert:
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Med:en haben innerhalb dieses Modells die Funktion des Tragers, der Informatio-
nen in Form kodifizierter Signale von einem Kommunikator zu einem Rezipienten
transportiert (Uberblick bei Langenbucher u.a. 1978).

Die wesentlichen theoretischen Grundlagen des Sender-Empfianger-Modells hat die
Systemtheorie herausgearbeitet. In ihrem Rahmen erhilt Kommunikation die Funk-
tion, Komplexitit so zu reduzieren, daB sinnvolles Handeln realisierbar wird. In ei-
nem weit fortgeschrittenen Stadium der Vergeselischaftung, deren Mechanismen
sich komplex und undurchschaubar gestalten, erhalten Massenmedien die Aufgabe,
die Welt verstehbar und sinnvoll zu machen. Diese Leistung der Sinnproduktion
wird von den Medienherstellern iibernommen. So gesehen sind Medien Vehikel
zum Transport dieser Leistung, ndmlich einen Problemzusammenhang sinnvoll zu
interpretieren. Kommunikation entspricht hier dem Paradigma des Informations-
transportes, bei dem die Leistung, eine Welt sinnvoll und iiberschaubar zu machen,
als Fremdleistung der Medienproduzenten an die Rezipienten herangetragen wird
(Baacke 1973, z. B. S. 195ff; zur Kritik der funktionalen Gleichstellung von
Fremd- und Eigenleistung siche Habermas 1971, S. 202ff).

Von der Beschiftigung mit Medien im Kontext eines Konzeptes von Kommunika-
tion, das auf Wirkungen im Informationstransport abhebt, setzen sich Kommunika-
tionstheorien in der Tradition des symbolischen Interaktionismus und der kritischen
Theorie explizit ab.

— Die Kommunikationstheorie in der Tradition des symbolischen Interukticnismus.
Kann man zunédchst unter Kommunikation »die Vermittlung von Bedeutung zwi-
schen Menschen« (Reimann 1979, S. 192) verstehen, so beschiftigen sich die im
Theoriezusammenhang des symbolischen Interaktionismus stehenden Ansdtze mit
der fiir sie zentralen Frage nach der Genese und Funktion von Bedeutung im
menschlichen Zusammenleben. G.H. Mead, als Vordenker dieser Richtung, hat da-
zu die grundlegenden Annahmen formuliert: Menschen handeln gegeniiber Objek-
ten (Dingen, Ereignissen, Menschen, sich selber) aufgrund der Bedeutung, die sie
von den Objekten haben. Die Bedeutungen sind abgeleitet aus den sozialen Interak-
tionen. Die daran beteiligten Personen konnen in einem interpretativen Prozef die
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Bedeutung verindern (vgl. Blumer 1981, S. 81 ). Daher sind fiir den symbolischen
Interaktionismus »Bedeutungen soziale Produkte, sie sind Schopfungen, die in den
und durch die definierende Aktivititen miteinander interagierender Personen her-
vorgebracht werden« (ebd. S. 83f). Damit aber Bedeutungen kommunizierbar wer-
den kénnen, miissen sie als Objektivationen symbolisch vergegenstindlicht sein.
Solche symbolischen Objektivationen sind Bilder, Sprachen, Zeichen, Objekte, de-
nen Bedeutung zugeschricben wird oder die Bedeutung fiir jemanden haben. Sym-
bolische Objektivationen verweisen auf die Gemeinsamkeit intersubjektiv geteilter
Bedeutungen, Werte und Erfahrungen, die im Laufe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung als »kommunikatives Handeln« (Habermas) erworben, hergestellt und
verdndert werden. In diesem Sinne ist die soziale Realitit das Ergebnis eines inter-
pretativen Kommunikationsprozesses, der iiber Medien im Sinne von Objektivatio-
nen, von Erfahrungen und von Interpretationen vermittelt wird (Berger, Luckmann
1970)

Eine an der symbolisch-interaktionistischen Kommunikationstheorie orientierte
— Medienforschung interessiert sich nicht primér fiir Medienwirkungen, sie unter-
sucht vielmehr auf dem Hintergrund der Analyse von Produktionskontext und Ko-
difizierungsform der technischen Medien, »ob und wie der Rezipient die vom Fern-
sehen (von ihnen) angebotenen Deutungsmuster zu seinen eigenen Deutungen sei-
ner personlichen Lage, d.h. zu den Orientierungen, die fiir sein Alitagshandeln re-
levant sind, in Beziehung setzt« (Kohli 1973, S. 5). Die Funktion der Medien wird
also nicht aus der Perspektive der Medienproduzenten, sondern aus der der Subjek-
te und ihrer Medienrezeption bestimmt. Von dieser Rezeptionsorientierung aus
wurden kommunikationstheoretische Konzepte formuliert, die sich gegen die Me-
dienorientierung wenden, dagegen Handlungs- und Kommunikationskonzepte for-
mulieren, in die die Massenmedien kommunikationstheoretisch integriert werden.
Diese Konzepte dienen dann auch als systematischer Bezugsrahmen fiir empirische
Untersuchungen (vgl. Teichert 1972 und 1973; Charlton, Neumann 1986; Rogge
1985; Bachmair u.a. 1984).

— Kritische Medientheorien:

Kritische Medientheorien beschéftigen sich mit der Funktion von Massenmedien im
historischen Entwicklungszusammenhang der Industriegesellschaft. Dabei steht der
Gedanke der Entfremdung im Vordergrund.

Wegweisend fiir die Begriindung einer kritischen Medientheorie gelten immer noch
die Arbeiten von Adorno und Horkheimer, die in den 30er und 40er Jahren im ame-
rikanischen Exil entstanden sind. Das Essay »Kulturindustrie. Aufkldrung als Mas-
senbetrug« (in: Dialektik der Aufkldrung, 1947, 1968) enthilt den Entwurf einer
kritischen Medientheorie: Widersetzt sich Kultur ihrem Wesen nach (‘was mit
Grund kulturell heifit’, Adorno, Horkheimer 1973, S. 53) dem Prozefl immer ratio-
nalerer Herrschaftsformen, so stellt sich ihnen das analog der industrielien Waren-
produktion organisierte System der Massenmedien als das fortgeschrittenste Instru-
ment sozialer Kontrolle dar. Die Bezeichnung »Kulturindustrie« bringt dies zum
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Ausdruck. Diese hochgradig verdinglichte Kultur bewirkt die »Verkimmerung der
Vorstellungskraft und Spontaneitit der Konsumenten« (Horkheimer, Adorno 1969,
S. 113), die letztlich zum Verlust von Autonomie und Individualitét fihrt.

Neben dem pessimistischen Konzept von Adorno und Horkheimer sind Benjamins
Aufsatz iiber das »Kunstwerk 1m Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit«
(1936, 1966) und Brechts »Radiotheorie« (1927—1932, 1967), Enzensbergers
»Baukasten zu einer Theorie der Medien« (1970) weitere exponierte Medientheo-
rien, die sich kritisch verstehen. Ihnen ist aber gemeinsam, daB sie Handlungsalter-
nativen entwickeln, die auf einec emanzipatorische Umgestaltung der Massenmedien
zielen.

Die aktuellen Versuche kritischer Medientheorie benuizen einen kulturhistorischen
Zugang, z. B. Postman (1983). Hier wird die prigende Bedeutung von Medien
(Buch, Fernsehen) fiir Lebenslauf und Sozialisation (Buchkindheit, Fernsehkind-
heit) beschrieben. Wichtiges konzeptionelles Vorbild ist hierzu McLuhans (1970)
kulturhistorische Analyse der Funktion von Massenkommun:kation, die sich in die
kulturhistorisch allgemeine Frage nach den Medien als kulturelle Objektivation und
deren Funktion fiir kulturelle und individuelle Entwicklung einordnen 148t (vgl.
Konkretisierungen u.a. Plaul 1983; Miiller-Doohm 1987; Bachmair 1986, 1988).
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